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ges megolddsa €rdekében felette kivana-
tos is. ; ;
A TANACS JAVASLATA.

A fogadalmi templom tervei iigy€ben
szerdan délelott Bokor Pal helyettes-polgar-
mester elnoklésével rendkiviili tanacsiilés
volt, amelyen arrdl hatdroztak, hogy Schu-
lek Frigyes levele utén, — amit a Délmagyar-
orszdg szoOszerinti szOvegében bocsatott a
nyilvanossag elé, — milyen javaslattal ter-
jesszék a kozgyiilésnek a fogadalmi templom
terveit.

Bokor Pal mindenekel6tt részletesen ta-
iékoztatta a tanacs tagjait az iigy elézmé-
nyeir6l, memkiilénben 'a Schulek Frigyes-
sel folytatott targyaldsairol. A kozgyiilés
ohajanak vélt eleget tenni — mondotta —
amikor Schulek Frigyest folkérte, hogy nyi-
latkozzék Foerk Ernének az eredeti terve-
ken eszkozolt modositasairdl. Schulek ak-
kor azt igérte, hogy egy héten. beliil megla-
togatja Foerkot, akinél atvizsgilia a modo-
sitott terveket és akkor majd levélben kozli
észrevételeit a helyettes polgarmesterrel.
Elmult egy hét, a levél azonban nem jott s
minthogy a kozgyiilés kiisz6bon volt, a he-
lyvettes polgadrmester sziikségesnek {4tta,
hogy hétién folutazzon Schulekhez.

— Folutaztam — mondotta -—, az uta-
zasomat azonban mar keresaztezte Schulek
levele, amely tegnap érkezett Szegedre. Be-
széltem Schulekkel, aki megmutatta az el-
kiildott levél masolatdt, amikor azonban el-
olvastam, kijelentettem, hogy ez a kozgyii-
lést aligha fogia kielégiteni, megkértem te-
hat, i6jion le kozénk és személyesen mondija
el a véleményét a hatdsadgnak és a fogadalm
templom-bizottsdgnak, hogv a részlettervek-
ben mutatkozd eltérések helyesek-e vagy
sem s Aaltalaban olyanok-e, amelyek a tem-
plom egységes stilusdnak a rovasira lehet-
nek. Schulek azonban kijelentette, hogy sem-
miesetre sem johet le, mert nem tartja ildo-
mosnak, hogy a miiépitd munkajiba bele-
avatkozzék. Nekem azonban vagy két o6ra
hosszaig behaté magyardzatot tartott az 6
eredeti tervérdl és a rajta eszkozolt modo-
sitasokrol. Végiil pedig annak a nézetének
adott kifejezést, leghelyesebbnek tartana, ha
egy helyi bizoftsdg hivatnék Ossze, amely
elbirdlnd Foerk Erné modositdsait és en-
nek az eredményéhez képest dontene a tor-
vényhat6sagi bizottsig a terveket illetéleg.

Nagy figyelem és érdeklGdés kozepette
olvasta 6l ezutdn az elndk Schulek leve-
1ét. Amikor ahoz a passzushoz ért, amelyben
az all, hogy Foerk az Epitéipar cimii szak-
lapban Schuleknek a legelsé, még kiforrat-
lan és kidolgozatlan. tervvazlatat allitotta
szembe a sajat munkajdval, amiben Schulek
megtévesztésre alkalmas célzatossagot 14-
tott, Gadl Endre dr. tanicsos megjegyezte,
hogy ez hatdrozottan lovagiatlan eljdrds volt
Foerktdl. A tanics tébbi tagjai is helyte-
lennek taldltdk Foerknek ezt az eljarasat, a
mi miatt Schulek most nem hajlandé a rész-
lettervek foliilbiralasara vallalkozni.

.~ Azt hiszem -— mondotta - Bokor Pal
— hogy Schulek levele a.kérdést nem fog-
ja tisztizni a kozgyiilés elott. Arra mar a
hangulat kikészitése miatt sem szdmitha-
tunk, hogy a kozgyiilés Foerk terveit en
bloc elfogadja, viszont Schulek eredeti ter-
veit sem tekinthetjiik a kivitel alapjaul, mert
akkor Foerkot elriasztandk s kiilonben is ne-
ki a vdrossal kotott szerzodése ‘a Schulek-
iéle tervek f6bb vonasainak és a tomegmé-

reteknek a betartasa mellett a részletekben
szabad kezet biztosit, ezért a legcélraveze-
tobb kivezeté utnak tfalilnam én is, amit

Schulek ajanlott, hogy .a .kozgyiilés kiildiin
ki egy pzzottS({got a Foerk-féle médositdsok
feliilbirdldsa céljabél s a bizottsdg vélemé-

nye dlapjdn dontene aztdn a kézgyiilés  a

tovdbbikra nézve.

A tandcs Bokor Pél javaslatit egyhan-
gulag elfogadta és azt a csiitortiki kRozgyiilés
elé terjeszti. A bizottsig tagjai sordba a
kovgtkewk bevalasztasat javasolja a tanacs
a kozgyiilésnek: Bokor Palt, aki a bizottsag

|
i

!tanécskozésai-n elnokolni fog, Gadl
dr. tandcsost. Téth Mihdly fomérnokot, Cser
novics Agenort, Jdszai Gézat, Kovdces Janost
és Tobids Laszlot.

LAZAR GYORGY NYILAKOZATA.

A fogadalmi templom iigye a cstitortoki
kozgwitlésen olyan jelentés forduldhioz ér,
hogy szitkségesnelk lattuk ebben az iigyben
megszolaltatni Ldzdr (Gyorgy dr. polgédrmes-
tert, akinek kezdeményezésére adott megbi-
zast a kozgyiilds Schuleknek a terviek elké-
szitésére és aki ugyszélvam a legutolsé moz-
zanatokig ismieri az iigymlek minden részletét.
A polgarmester nyilatkozata, mely teljes
egészében fedi a Délmagyarorszdg éalldspont-
iat, a kovetkezo:

-— Tudvalevé dolog, — mondotta a pol-
garmester, — hogy a fogadalmi templom
tervpdlydzata nem jart sikerrel. Ekkor én
azonnal lépéseket tettem, hogy Schulek Fri-
gyest, az eurOpai nevii tervezo-miiveészt
nyerjem meg ujabb pilydzat melldézésével a
fogadalmi templom terveinek elkészitéséhez.
Ez pedig nagyon nehezen ment, mert Schu-
lek tagja volt a zsiirinek és igy az Orszagos

On ugy pazarolja a pénzét!!

mint aki a gyertyadt mindkét végén égeti
ha nem olvan villamos izzékortéket hasz-
nal, mely a legujabb mddszer szerint késziil,
hosszu élettartamuak és nagyon gazdasé-
gosak, — Minden egves izzokirte saja
cégemmel van ellatva,

FIIHW sﬂm Uitdgitdst valialkozd

Hlsey-Ata, Wagner-peota.

Horzo Mozi
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Endre ' »
' nacsa elé kellett vinni az iigyef. Hierony!

Helarah T rendesen!

Mémok- és Epitész Egyesiilet igazgato-tar

Karolynak, az akkori kereskedelmi minisZ
ternek kozbenjarasira engedte csak meg a8
igazgato-tandcs, hogy Schulek a tervezést
elvillalhassa. Masfél évi faradsagos uténjd:
rasomba keriilt, mig a Schulek-iéle tery el
késziilt, amelyet a kozgyiilés lelkesedéssel
fogadott el kivitelre. ‘

Késobb aztdn ismeretes okok miatt
Schulek visszalépett tervének kivitelétoh *
Megielel6 embert kellett taldlnom arra, hogy
a nagy miialkotdast valaki megtestesitse. Es
pedig egyike volt a legnehezebb és .legférafi'
sdgosabb foladatokinak. Nagynevii, hires mile
épitész nem akart arra vallalkozni, hog¥y
mas tervét haitsa végre. Tudakozodtam @
kereskedelmi és kulturminisztériumban, hog¥
ki volna alkalmas arra, hogy megépitse Szé-
gednek a fogadalmi templomot, a mindenki-
nek tetszd Schulek-féle tervek szerint. Mert
kétségtelen, hogy ez is magy ‘tudast, kivald
képzettséget, miivészi vénat kovetelt. El6-
szor beszéltem ebben az iigyben Pefz Samu-
val, miiegyetemi tanarral, aki azonban nel}f
volt hajlandd elvallalni a templom épitését: |
Azt mondotta, hogy ezer mas dolga van, de
én megértettem, hogy nem akarja mas ter-
vét végrehajtani, egyszeriien kopir-munkédt °
végezni. A visszautasitds utan mar nem volt |
kedvem Moller Istvanhoz, a mésik hires |
miiépitészhez fordulni és a minisztérium
ajanldsara, tovabba Csernoch Janos, az ak-
kori kalocsai érsek biztato -szavaira Foerk
Ernével kezdtem meg a targyalasokat, aki-
rél mindeniitt azt az informaciot kaptam,
hogy nagyon megbizhato, redlis érzékii em-
ber és soha mem 1lépi tul a koltségvetésben
megallapitott kereteket. Ebben a részbet
nem is csalatkoztam benne. : 4

— En ugy a targyalasok folyaman, —
mint késobb, mikor mér Foerk megkezdté -
az ¢pitési munkalatokat, — a bizottsagi iilé-
seken ragaszkodtam ahhoz, hogy a Schlf‘_
lek-féle terveket hajtsa végre. Ezt 6 meg 1§
igérte, de most mar latom, hogy ¢ sem olya |
kaliberii ember, aki pusztin a kopirozdS
mellett meg tudna maradni. Multkor én di=
rekt figyelmeztettem arra, hogy csindlja @
Schulek-féle terveket, erre 6 azt felelte, hog¥ |
neki is kell érvényesiilni és az 6 miivészi fel*
fogasat nem szorithatia teljesen hattérbe. E2t
pedig én nagyon téves folfogasnak tekintem |
mert barmilyen kvalitisokkal is rendelkez
z€k valaki, mint ahogy Foerknél elismerems
hogy kitiinG kvalitdsai vannak, mégis elsd= |
sorban akkor teljesit dnzetlen miivészi mut’”
kat, ha azt végzi el, amire vdllalkozott.

— Ezt tobbszor is szova tettem elotte
és megmondtam &szintén, hogy én nem aka”
rom, hogy a vdros szilhuettjébél két fo& i
piszkdloként emelkedjék ki a fogadatmi tem
plom két tornya, hanem massziv, monumet”
tilis legyen. Erre & megigérte, hogy isméf
tanulmany targyava fogia tenni a tonyokat'
Véleményem szerint az 6 altala terveze,“,
tornyok gotikus stiliiek és igy megbontidk &
templom-tervezet egységes romén sti‘f# S0
Arra az észrevételemre vonatkozolag, hog¥
miért valtoztatta meg a homlokzatot is, 8%
az értesitést nyertem, hogy egvhdzi kdrd L
ben kivdantdk. . 3

— Roviden oOsszegezve mindezt, az ‘éﬂ
véleményem az, hogy Foerk nagvon a“fal"
mas ember a fogadalmi templom iolépité”
sére, de csinglja vdltozatlanul a Schalekff g
le tervek szerint, amelyhez a varos eg&

kozonségének bizalma és szeretete van. 18




