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(Sajdt tudositénktol.) Végre kipattant a
Szomoru titok, melyet a Délmagyarorszdg ¢ép
0y hatarozott, mint komoly miivészi meg-
| 8V026déshé] fakado cikkekben hetek 6ta siir-

getben Allitott oda Szeged varos kozonségé-
ek kozvéleménye elé, Schulek Frigyes épit6-
~ 'mi_iiVész, a fogadalmi templom gyonyorii ter-

Veinek készitGje, irasban jelentette ki, hogy
Semmiféle felelGsséget nem vdllalhat azokiért
- 2 villtozasokért, amelyeket Foerk Erné ¢épi-
sz 4z ¢ rajzain onhatalmulag, az eredeti

fett,

Az a rovid €és ¢ép oly udvarias, mint on-
Erzetes levél, melyet az 0sz mester a varos
- Matosagahoz intézett, éles kritikdja annak a
- SWér kapkodasnak, mely a harom évtized
 Ota tervezett, monumentalis alkotas létesité-
| ¢ koriil az utébbi hénapokban megnyilva-
| Wult, Csupa ballépés, csupa szerencsétlen oOt-
¢, csupa elhamarkodottsag vette koriil a
‘ temIJIOmépit-és iigyét, napfénynél vildgosab-
: ban bebizonyitva, hogy kisszeriiségek kozott
'0rg6do, szitk 1atokorii onkormanyzati igaz-
atésn-a'k nem szabad erejét meghaladé val-
alkozasha fognia, mert a kisérletet nyomon
eti a fajdalmas kudarc. A fogadalmi tem-
O jigyének mai dllapota szégyene lesz en-
fek a varosnak mindaddig, amig csak sze-
*ncsétlen ballépését energikus ¢s gyors el-
d hafﬁrozéssal j6va nem teszi.

4 Ismeretes, hogy a helyzet mai szomorw
‘._ Amﬁzését milyen koriilmények idézték eld.
- Vdros hatosaga kicsinyes €s rosszul alkal-
| ma.Zo'tt takarékossaghol megvette Schulek
 "&esnek papiroson levd terveit és  Foerk

n;nﬁ i.fe!séiijparisko‘l'ai tandrt bizta meg azok-
b kl;wtelével. Foerk kedvére atformalta az
Sdetileg roméan stilusban megtervezett,
v?'l.ﬂ'pés terveket, hozza is fogott azoknak ki-
Ay Hhez: az 6sz folyaman lerakta a templom
F é‘p.f"ZéSaJt és sem a varosi hatdsig, sem az
s feliigyeletére kikiildott nagybizottsag,
zOttszz annak korébol alakitott sz"ﬁkebb bi-
Szabbg- nem vette .észre félesztendonél hosz-
Il 1d6 alatt, mig az alapozas folyt, hogy
Fy, r_smeref_len misztifikdcio tortént: meri
§ tervek Er% nem a neki atadott Schulek-féle
oo Ret, hanem a sajat szerencsétlen tletei
i ta._ztla" rajzolt stiluskonglomeratumot akar-
A 9% vésetni,
el Az Gsz rabonban: Pillich Kalman vette

g r gszre a skandalumot. Neki tiint fel,”

veletea templom tornyainak Foerk-féle ter-
s Sl fSZéDség nélkiil vald, primitiv siiveg-
g _'Zg“ﬁ‘z",o[mét tiimtet ol. Interpellaciot inté-

m; b 'kolgy'ﬁléshez, melynek azonban sem-
,‘a'z%f;a"aha sem lett. A rabonban aggodalma
_‘ _‘,b;.n\ N €lénk visszhangot keltett a sajto-
, kia]? Délmagyarorszig egymésutin dsta
| 'ynyi;ét‘koz"élemény kozonyébdl a  szakértéi
LAt ’eIer?&a‘tlm]‘at s mar legelsd cikkéhen két-
;'; lme&u‘m ?eDlezte.FoeYk Ern eljarasanak

;d,“lt;Ad:famS hatosaga erre Schulekhez for-

h&\"eu az Gsz mester, akit kiilonben is el-
lﬁ“tn Chitett mar a  terveinek Gtvételénél
;«mwmmg-lt kicsinyeskedés, akkor kitért a
~iymyilvénitas kotelezettsége alol. Egy-

%
I
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fervezg intencidinak teljes félreértésével,”

'SCHULEK NYILATKOZOTT.

A MEGBANTOTT TERVEZO-MUVESZ.
EL KELL DOBNI FOERK TERVEIT.

altalaban nem nyilatkozott semmit. Emiatt a
varos kozgyiilését is el kellett halasztani
marcius ho 4-ikére. Holnap, szerddn kellett
volna oOsszeiilnie a kozgyiilésnek és a neve-
zetes perdontd levél még mindig mem volt a
varos hatosdganak birtokédban. Erre Bokor
Pal helyettes-polgarmester kedden foluta-
zott a fOvarosba, hogy személyesen vegye
a4t Schulek irdsos nyilatkozatat.

A levél azonban kedden mégis csak meg-
érkezett. Igy szo0l:

Nagysagos

Bokor Pdl polgarmester-helyettes
urnak
Szeged.

Nagysdgos Uram!

Becses latogatdsa utdn néhdny
nappal, igéretem bevaltandd, megla-
togattam Foerk Erné épitész-tandr
urat, hogy a fogadalmi templom ujabb
rajzait megtekintsem.

Az ott nyert benyomadsaim dalta-
laban kedvezbek voltak, féleg, mert
lattam, hogy Foerk ur buzgén foglal-
kozik a szép foladat vdltozataival.

Id6kozben azonban megjelent az
Epité-ipar cimii hetilap kiilon lenyo-
mataként egy képes fiizet, melyben
Foerk ur ,sajat* terveit oly médon
bocsédtja a nyilvdnossag elé, hogy
szembe 4llitja vele nem az én elfoga-
dott és kiforroft utolsé tervemet, ha-
nem annak krétdval rajzolt, a kezdet-
leges stddiumot mutato, elsé vdzla-
tdt.

A két terv kozotti kiilonbségek-
nek ily célzatos irdnyu, st megté-
vesztésre is alkalmas bemutatdsa
személyes iigygyé avatja a kérdést és
kizdr engemet, mint legkozelebb ér-
dekelt felet, az elfogulatlan birdlo
tisztségeébol.

Egyébként pedig helyesnek tar-
tandm, ha utédomnak formai nyelve-
zete kifejtésében szabad kéz engedtet-
nck. Ezt kivdnja nemcsak a mii egy-
ontetiiségének érdeke, hanem a ma-
gam érdeke is, aki nem vdllalhatok
feleldsséget az én munkdmnak mds
szellemben valo interpretdldsdért.

Joleso bizalmat héaldsan koszon-
ve, maradok mnagysagod tiszteld hi-
ve:

Schulek Frigyes s. k.

Igy sz0l a szenzacios levél, melynek ma-
solatat Schulek elkiildotte Pillich Kalmédnnak
is, aki érdekl6dd soraival hozza fordult.
Schulek figyelmes hangu levelet intézett Pil-
lich Kdlménhoz is és igy tortént, hogy mig
a véroshoz intézett levél — Bokor P4l ta-
volléte miatt — még felbontatlanul hever va-
lamely hivatali asztalon, a nagykozonség
Pillich Kélmén szivességébél méar most ér-
tesiil ‘az figy komoly fordulatarol.

Schulek Frigyes levele tisztazza ¢s tel-
jesen attekinthetové teszi az iigynek eddigi

homélyos részleteit, Nem igaz az, hogy Schu-

' lek elnagyolva készitel, tovdbbi fejlesztésre

szorul6 tervezetet adott volna el a vdrosnak.
Volt ugyan egy krétaval rajzolt, kezdetleges
tervvéazlat, de volt egy teljesen kiforrott, a
tervezés legutols0 mozzanatdt feltiintetd
raiz is, melyet a vdros kozgyiilése elfogaddit
és amelyédt kivitelre Foerk Erndnek dtadoftt.

Foerk Ern6 nem a Schulek Frigyes leg-
utolsé munkéalatat vette tevékenységének
alapjaul, hanem el0kereste a krétdval raj-
zolt, programszerii, els6é vazlatot és azt cif-
razta f6l a maga egyéni izlése szerint olasz
reneszansz motivumokbdl szedett ornamen-
tikdval. Hogy Foerk Erné épitész urnak, nem
papai lovagnak, ez az eljdrasa miféle epite-
tont érdemel, annak kitaldlasat rédbizzuk a
most mar sziikségképen elfogulatlanul itélni
tudo olvasoéra.

Végteleniil elszomoritd dolgok ezek. A
varos rendkiviili mulasztast kovetett el az-
4ltal, hogy a megkezdett uton nem volt ba-
torsaga tovabb haladni. Ldzdr Gyorgy dr.
polgarmesternek azt az érdemét, hogy a fo-
gadalmi templom terveinek elkészitését pa-
ly4zaton kiviil els6rangu £és viladghires ter-
vezd kezére juttatta, teljesen lerontotta a
varosi hatosdgnak és a kozgyiilésnek az a
semmivel sem menthetd, kicsinyeskedd elja-
rasa, hogy nem Schulek Frigyest bizta meg
az 0 eredetileg gyoOnyoriien megtervezett
gondolatanak kivitelével.

A varos kozgyiilése szerdan fog itéletet
mondani ebben az iigyben. Reményiink van
ra, hogy ez az itélet konyorteleniil igazsa-
gos és egyben megnyugtaté is lesz. Foerk
Erné terveit egyszeriien vissza kell adni
mesteriiknek. A vdros pedig épittesse meg a
Schulek dltal tervezett templomot magdval
Schulekkel, vagy ha 6 a torténtek utan erre
nem vallalkoznék, Schulek Janos épitémii-
vésszel, az 6sz mester fidval. Csak ez az egy
lehetséges mod van ra, hogy Schulek Fri-
gyes allandd érdekltdését és tovabbi mun-
kélkod4sat — habér keriild uton — a maga
részére biztositsa a varos.

S—

Pillich Kilméannak a fogadalmi templom
iigyében ma kozolt cikke masodik részét
folytatolag itt kozoljiik:

A viéros tandesa tehdt siet a termeésks-
vek beszerzésével, bar ehez a vallalati felte-
telek 8-4ik pomtja értelmében a labazati le-
miezek szallitdsahoz folyo évi 4prilis homap
végéig, a tobbi kovek elkészitése és szdllita-
sahoz folyo évi szeptember 1-ig adatott ha-
tarido.

Az egyik érdekelt helybeli régi kofaragd
cégiimk megfelebbezte a 6334—914. szamu ta-
nacsi hatarozatot, mely folott a véarosi koz-
gyiilés marcius 4-én fog dontemi a Foerk-
féle megvaltoztatott tervek el — vagy el
nem fogadédsa felett ds.

Tehat a Foerk{féle kiviteli terv ha el
nem fogadtatik, mi fog torténni, esetleg @
tandes altal elfogadott ajamlattal, melytél
mar a varos tanacsinak kimondott birtokon
kiviili felebbezés folytan, Kréahl Gyulavat
szemben tovabbra is obligéban marad,

Vajjon, ha esetleg a kozgyiilés mell6zni

' fogja a Foerk-féle terv-médositdst és az ah-

hoz kidolgozott részlettervek a termésks
szallitasara vonatkozolag hasznalhatok mem
lesznek, avagy ha a torvényhatésag a Kraht
féle ajanlatot a kalazi kére vonatkozolag el-
dobja, mert hiszenm a kalézi k6 sokkal rosz
szabll, gyengébb hordképességii, (lyukaecso-
sabb, s kevésbé fagyallé a spitli féle mész-
kénél: mem tudom, mit fognak mondani az
utédok majd a fogadalmi templomunk kiit-
66 diszéiil hasznalt és beépitett kovekhez, mi-
dén a7 id6k viszontagsdgai utdm a diszes
ép{ﬂe?bﬁ]. ugyszélvan ki fognak rohadni a
kalazi burkolati, parkényzati ugy a diszes
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