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Programjat. A Fischer Jamos és Fiai-cég fon-
tebb ismertetett felebbezése iigyében a véro-
Si part arra az Allaspontra helyezkedett.
hogy ezt a kérdést a kozgyiilésen tisztaztatni
fogja és tle telhetoleg azon lesz, hogy a sze-
gedi iparosok és a szegedi munkdssig  jogos
frdekeit megvédje. Foglalkozott ezutén a
Pirt a budapesti Magyar Keramitgydrnak
2223l az ajanlataval, amely szerint a gyar
hajlandé elvallalni az egész Nagykorut ke-
Tamittal valé burkoldsat. FEnnél a pontmnal is
kimondotta a vérosi part, hogy a kozgyiilé-
Sén oda fog hatni, hogy ezt a munkét a sze-
gedi gyaripar kapja. Majd Pick Jenének a
Vizvezetéki csovek megrongalédasa miatt be-
adott, interpelldcidja kapesan allast foglalt
® Virosi part a tandcsnak az ellen az intéz-

ték azt a tlizesetet, amely néhany map eldtt :

a Torok-utedban tortént, amikor csakugyan
bebizonyult, hogy ha a véarosban tiiz tamad.
még oltashoz sem lehet mindjirt vizet kapni.
Ennek az allapotnak rendkiviil karos ko-
vetkezményei lesznek a tiizbiztositasok miatt.
Az a kellemetlenség fenyegeti a varos lakos-
sagat, hogy a biztosité tarsasdgok vagy visz-
szavonjak a tizbiztositdsokat, vagy drdgdbb
dijtételelet fognak Szegeden megdllapitani.
Minthogy a tamécs helytelen  dntézkedése
miatt rendkiviil sulyos kérok érvhetik a va-
ros egész lakossagéat, a varosi part meghi-
zist adott az egyik tagjamak, hogy a holna-
pi kozgytlésen ez ellen szolaljon ol és tol-
masolja a partnak azt a kivénsagat, hogy a

tanacs a vizvezetéket az egész waroshan ¢éj-
kedése ellen, hogy a vizvezetéket &jszakara | szakdra is rogton nyitassa meg.
% egész varos teriiletén elzarjak. Szévatet- e
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‘Az elrontoit templomtervek.

— Foerk Ernd nyilvinos beszamoléja. — Schulek
nem nyilatkozik. — Egészen rosszak a fervek., —

(Sajdt ‘tudésitonktol.) Kedden délutén
“oerk Erné épitész, a fogadalmi templom
Itésének vezetésével megbizott tervezd

- Milvész, eldadast tartott azokrol a modosi-

i é'SOkr()l, melyeket a fogadalmi templomnak
~ ‘redetileg Schulek Frigyes éltal megkons-
- TUalt tervein vitt keresztiil. Ezekrol a mo-
- WSitdsokrol a Délmagyarorszig méar annak

C€n megirta, hogy igen sok aggodalomra
 Mnak okot, mert elsé tekintetre is elarul-
3k annyit, hogy nem a Schulek dltal adott
' tall;:'lészx programnak tovabbi kiépitését tar-

Mazzak, hanem egy igen vegyes hatdsu

Py Igen kétes értékii, a cél nagyszeriiségéhez

een' nem méltd kombinacionak szerencsét-

M er6szakoldsai.

‘l”e.tt A Défmagyamrszdg akcidjanak meg i§
gy ERyelére az a latszatos sikere, hogy a
a 08 hatésaga Schulek Frigyeshez fordult

2 a kergssel, tekintené meg a Foerk-féle

é_s‘_:_)sut«’asolkat és nyilatkoznék azoknak miii-

e, STieke fel6l. Schulek dllitdlag meg-
ﬁie' hogy véleményét irasban fogia ko-
azg Bakw: Pal polgarmester-helyettessel,

Nem n allitélagos igéretének mai napig
tenp; ?Stt eleget s a jowében sem fog eleget
Vani i chulek Frigyes kitért a véleménynyil-
Koz kotelezettsége eldl, mert ha nyilat-
e@eba kellfﬂe, nyilvdn mem mondhaina
P ®, mint amit az elfogulatlan kozvéle-
Ditha Ma mér a bizonyossag érzetéve! il a-
Nulsg "?‘egs nevezetesen azt'a szomori ta-
Dis gy 1OBY @ fogadalmi templom pon-
nnyg €l a leheté legteljesebb mértékben
%DOtu:é;nw rontva, hogy azq'knak miaid
gy valo kivitele a vdros ‘érdekébol

oy 4 nem Fkivdnatos.

I nyt S20gezziik itt ezt a meglepd ered-
gy V“;‘elx talin a legkozelebbi 6rdkban
fomja k!étner °S.‘ k‘OZSY'iilé§ targyaldsi anyagat
Q i, 5 y'han Nm:rn. sok remény van rd, hogy
Wl atbsdgi bizottsdg kell alapossag-

Dirgya, " htekintéssel fogia a kerdést el-

Vodn © ‘9€ mivel az adott helyzeiben
torvényhatosag jobh  beldtdsa
gy me‘;zt'hatja. meg egy évszdzadokra sz0-

- Veteggq. nek igérkez, nagy tévedes elki-
2ottgyy =2 alkalommal a lehets lehatiro-
‘anm z2dst fejezziik ki a 'Foerk-f¢le

- Mlervek Kivitelével szemben, mint a

"

hajolnia. Az elbadis utdn

mely tervek megvalositasuk esetén Szeged
varosnak egyéltalan nem fognak dicsOségé-
re valhatni. ' ' '

Eléadasanak keretében Foerk Erné Ki-
fejtette azokat az elveket, melyek szerint a
mesteri tervez6 koncepcitjat atdolgozta. Azt
hittiik, hogy az fAtdolgozast valami magy
belsé szilkség, vagy a miivészi meggy6zo-
désnek ellenédllhatatlan kényszere tette in-
dokoltta €s hogy a nagy datalakitd kelloen
ala fogja tudni tamasztani az 6 sajatsagos
allaspontjat olyan tiszteletremélté érvekkel,
ame*yek el6tt minden kételkedének meg kell

azonban az a
meggyézodésiink sziir6dott le, hogy Foerk
Brné moédositasait nem miivészi meggy6z6-
dés, hanem a nagy koncepcio telies félre-
értése hozta létre. Foerk egyaltalan kisebb
kaliberii miivész, semhogy a Schulek-féle
ragyogo szépségil tervekhez egyaltalin hoz-
zanyulhatna. Az elvitathatatlan tény és ha a
laikus nagykozonséget néhany vetitett kép-
pel konnyen meg lehet gydzni arrdl, hogy
a Foerk-iéle templomban is eredményesen
lehet majd imadkozni, a szakérték és miivé-
szek az eldadas utan viszont csakmem ki-
vétel nélkiil arra az egyediil helyes meggyé-
zodésre juthattak, hogy sokkal koénnyebb a
Schulek-féle eredeti tervek imponald stilus-
tisztasagat €s miiviészi teljességét szemlélet
utjian észlelni, mint a Foerk-iéle atdolgozas
zavarossagdban a legkevésbé indokolt sziik-
ségességet felfedezni. {

Bizonyos, hogy Sdhulek Frigyes sem
tekinthette a maga nagy kompozicioiit vég-
legesnek. Programia azonban olyan volt, a
melyet egyediil 6 maga tudott volna tovibb
iejleszteni. A véros tehat akkor kove'te el a
képzelheto legszerencsétlencbb baklivést, a
mikor ennek a miivészi programnak a kiépi-
tését a tervezdnél kisebh kaliberii egyénre
bizta. Ha mér nem tudott a varos a kivitelre
és az €pités személyes feliigyeletére nézve
Schulekkel miegegyezést létesiteni, legaldbb
arra kérte volna f6l, hogy terveit 6 maga
fejezze be. lme, hosszas huzavona és pro-
béalkozds utan ismét csak ott vagyunk, hogy
vissza kell menni az eredeti forrdshoz,
mert ha a Foerk-8le tervek mai allapotuk-
ban keriilnek kivitelre, az igy létesitendd

A

templom nem dicsosége lesz Szegednek, ha-
nem takargdini valoé szégyene.

Nem részletezhetjitk most a bemutatott
terveknek minden fogyatékossagat. Méar volt
alkalmunk részletesen targyalni azokat €s
szakértok is elmondtdk rdluk €épen nem hi-
zelg6d véleményiiket. Itt legieljebb csak hang-
sulyozhatjuk, hogy a toronykupolat el sem
lehet képzelni mas megoldédsban, mint azt
Schulek tervezte. A Foerk Ernd tornyai
fogpiszkaloszeriiek, merevek, stilustalanok,
egyszeriien és tokéletesen rosszak, melyek
az egész épiilet szépségének Otven szaza-
l¢kat leromboljak. Itt nem lehet olyasféle ki-
fogasokkal=érvelni, hogy a két torony iiti
egvindst a tomegével, azért kellett kony-
nyebbekké tenni Oket. Azért lettek konnyeb-
bek, mert hozza nem €rtd kéz nyult hoz-
zajuk. Hasonl6an teljesen el vannak rontva a
kereszithajok is. Az egyetlen modositds, a
mely ellen kifogast nem emelhetiink, a f6-
homlokzat eldbbretoldasa. De Foerk Ernd
mit sem sz0lt az oldalablakok ‘stilusanak
megvéltoztatasardl, a német reneszansz osz-
lopfejekrél, az egész épiilet massziv jelle-
oének — a romén stilus legnagyobb szép-
ségének — elsikkasztasardl, az oldalfalak-
nak pillangds reneszansz ablakokkal wvald
attorésérol. Mit sem szolt arrol, hogy egy-
altalan van-e €rzéke a Schulek gyOnyorii
roman stilusdnak megértéséhez. Kar volt
bizony igy elhamarkodni a rég tervezett
templomépitést!

Ugy, ahogy Schulek gondolta el a
nagyszerii alkotdst, az orszdgnak messze
foldon hires ¢kessége lett volna a szegedi
fogadalmi templom. Alljon a sarkdra Sze-
ged varos kozonsége €s kiowetelje, hogy vagy
az eredeti tervek szerint épitsék meg a mesz-
sze jovonek sz6lé alkotdst, vagy inkdbb se-
hogy, mert senki sem akarhatja, hogy egy
gyicdkeresen elhibazott, furcsasagairdl hires
templomért kelljen viselnie a Kkényelmetlen
felelosséget.

A keddi eldadasrol egyébként a kovet-
kez6 tudésitasunk szdmol be:

A magyar mérndk és épitész egyesiilet
szegedi osztdlya ma délutdn félhat Grakor
a varoshdza kozgyiilési termében szakeld-
adast rendezett, amelyen Foerk Ernd, a fo-
gadalmi templom épitdje ismertette az uj
templom részletes terveit és azokat a wval-
toztatasokat, amelyeket 0 sajat belatasa sze-
rint Schulek Frigyesnek a tervein eszkozolt.
Akkora €s olyan elokeld kozonséget mér
rég nem latott a szegeldi varoshdza kozgyii-
1ési terme, mint ma. Nem is hinné az ember,
hogy szakelbadds irdant ekkora érdeklédést
lehet kelteni Szegeden. Nemcsak szakférfiak
jelentek meg, hanem laikusok is, s6t még a
hilgyek is szép szadmban voltak kiépviselve.

Foerk el6addsat azzal kezdte, hogy kiil-
fCldon téves hirek és fogalmak allnak fent
még ma is a magyar épitGmiivészettel kap-
csolatban. Ennek magyarazata f6éleg abban
taldlhat6, hogy Magyarorszag nyugati ré-
szén vannak javarészt azok a miiemlékek, a
melyek a mi miitorténetiink bazisat és fej-
16dését dokumentaljak. Ezért mondjdk azt a
kiilfoldon, de miég itt is, neves magyar tu-
dosok, hogy Magyarorszagon igen is van
kultura, de német kultura; miivészet is van,
de csak néimet miivészet és ott, ahol né-
metek vannak tulsulyban. Ez pedig nem all.
Mert igaz az, hogy f6leg ott van kultura,
ahol ndmetek laknak, de ez azért van, mert
az orszdg északi és nyugati része magasab-
ban fekszik €s hegyektdl van koriilvéve, ‘a
?'(t)l a torokdk és a tatdrok nem birtak pusz-
itani.

Ezutdn a magyar miiemiékekrol beszélt,
amelyek mind azt bizonyitidk, hogy az épi-
tészet mindlunk is produkalt eléviilhete len
alkotasokat, Talaltak a Krisztus utdn 4-ik



