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A fogadalmi iemplom eirontott tervei.

A legnagyobb bizonytalansag mindenben. — Lényegesen

_ megvaltoztatiak Schulek terveit.
faragé munkak.

(Sajat {tudésitonktol.) Néhany nap

Ota izgalommal targyaljdk Szegeden a ma : ! :
. Schulek Frigyes terveihez, — féleg stilsze-

még csak az alapozdsnal tarté templom-
épitési munkéak koriil tdmadt ziirzavart. A
legnagyobb bizonytalansag uralkodik € té-
ma koriil ¢s maguk a beavatottak tudjak
legkevésbé, hogy mennyiben felel meg a
valGsagnak a Pillich Kalmén altal eloszor
hangoztatott az a vad, hogy a fogadalmi
templomnak Schulek Frigyes éltal készi-
tett eredeti terveit a kivitellel megbizott
Foerk Ern6 miiépitész a maga felelossége-
re megvaltoztatta és ezdltal a drdgan meg-
véasdrolt terveknek miivészi egységét je-
lentékenyen megvazarta?

A templomépités ellendrzésével meg-
bizott bizottsdg tegnapi targyaldsairol
olyanféle hirek jelentek meg, mintha Foerk
Ernének sikeriilt volna meggy6zni a bi-
zottsdg kozvéleményét abban a tekintet-
ben, hogy a Schulek-féle terveken csak je-
lentéktelen valtoztatdsok torténtek. Alkal-
munk volt ma a hirhedt terveket megtekin-

teni és az eszkOzolt valtoztatdsok dolgdban.

kivalo szakemberek véleményét kikérni, a
mely faradozdsaink nyoman jelenthetjiik a
kozonségnek, hogy az eredeti terveken
tényleg olyan valtoztatdsok torténtek, a
Melyek «a fogadalmi templom egységes
Stilusdt a leghatdrozottabban veszélyezte-
tik s amelyek ennek a szdzadokra sz6lo al-

kotdsnak a miivészi becsét igen erdsen le- -

Szdllitandk, ha azok tényleg kivitelre is
kerulnének

Roviden ismertetjiik itt a mai ziirza-
var elozményeit és ramutatunk azokra a
véltoztatdsokra, melyeknek jelentdségét az
olvasé akkor is folfoghatja, ha az épité-
szeti stilusok eltéréseinek részletkérdései-
ben nem teljesen jératos.

MIFELE VALTOZTATASOK
SZUKSEGESEK?

Szeged varos megvette Schulek Frigyes-
nek, a legelokelébb magyar épitomiivészuek
a fogadalmi templom szamara készitett terv-
Vazlatait hatvanezer korondért. A hirneves
Miiépits vallalta volna a tervek kivitelét is,

€ miutan a megallapodasok eldkészitése al-
kalméval bizonyos indokolatlan kicsinyes-
kedésekkel elkedvetlenitették, visszalépett a
kivite] hosszu ¢s nagy munkajatol, megelé-
Sedvén azzal, hogy terveit méltanyos tiszte-
etdij ellenében atengedte a varosnak.
- Ahatésag most érintkezésbe Iépett Foerk
Erng Papai lovaggal, ismert miiépitével, akit
A% egyezkedési targyalasok eredményeként
® is bizott azzal, hogy a fogadalmi tem-
e mot harmadél milli6 koltség keretében, ot
3, alatt, a Schulek-féle tervek szerint épitse
IZOQZ épités ellendrzésére kikiildott nagy-
Sag foglatkozvan a kérdéssel, amint €z
3 évi marcius ho 18-an kelt jegyzo-

- ennek az épitészetileg hibas

— Az elhamarkodoit ko-

. komyvébol is kitiinik, szigoruan kotelessége-

vé tette a vdallalkozé miiépitének, hogy a

riiség szempontjadbol — szorosan alkalmaz-
kodjék, csupan azt a kivansagat fejezte ki,
hogy az épiilet impozéins méretii két tornya
és egyeb épiiletrészei diszesebbek legyenek,
a templom bejarata pedig elGbbre tolas-
sék.,

AZOK A HIRES TORNYOK.

Foerk Ern6 atdolgozta a terveket a ma-
ga szdajaize szerint, azutan anélkiil, ‘hogy
azokat barki is feliilbirdlta volna, hozzéafo-
gott a templom alapozasdhoz.

Miféle valtoztatiasok torténiek a
nyokkal?

Foerk Erné sajat eldaddsa szerint aggo-
dalmat érzett abban a tekintetben, hogy ha a
Schulek tervein lathatd, karcsu, magas to-
ronytetozet az id6k viszontagsidgai miatt ja-
vitasra fognanak szorulni, nagyon nehéz lesz
kiviilrél oda {6lmaszni és a javitdst nyolc-
van méter magassagban -eszkozolni. Koébol
vald feddlapokkal gondolta tehat a kérdést
megoldani, mialtal azt remélhette, hogy a
kéanyag kevésbé romlandé lévén, a tetd ja-
vitasara gondolni nem kell. A kofedél ter-
mészetesen mas meéretezést, format és te-
herbirdsi képességet igényelvén a toronytol,
annak teteje laposabb. lett s ezaltal a tor-
nyok jellege is megvaltozott. Ez a-,siiveg-
cukor hasonlatnak a magyarazata.

De még furcsdbban jartak a keresztha-
i0k tornyocskai. A templom kereszthajéjanak
két végére Schulek két-két gyonyorii tor-
nyocskat tervezett. E tornyok egyike a fold-
be mélyesztett alapbdl emelkedik ki, masika
pedig — jobb megoldas lehetoségének hid-
nydban — a kereszthajok fodémszerkezetén
nyugszik. Erezte azt Schulek Frigyes, ihogy)

. megolddsnak’
valami orvosszerét kell talalni. Fzért a teto-
b6l kiemelkedd torony elé egy 4ttort mivil
ballusztradot tervezett, mely eltakarta a to-
rony ¢€s tetd érintkezési vonalait és a tor-
nyot olyannak tiintette §6!, mintha szabaly-
szerii falazaton nyugodnék, vagy a foldon al-
lana. Ez a mindenképen szerencsés megol-
dds elterelte a nézo figyelmét attél, hogy a
toronynak lefelé valo folytatédsat keresse, mi-
altal a kereszthajok kiilsé végzodésének ki-
képzése miivészi szempontb&l is kifogasta-
lannak tlinhetett fol.

Foerk Erné nem méltinyolta az 0Osz
mester kivald miiérzékének megnyilatkoza-
sat, hanem egyszeriien lesdporie a ballusz-
tradokat, mialtal a kérdéses tornyok olyan
szinezetet nyertek, mintha a kereszthajok
tet6szerkezetébdl nonének ki. So6t nemcsak
ezt a szinezetet nyerte, hanem tényleg a tor-
nyok onnan is nének ki. Hogy ez a megol-
das szépnek mondhaté-e, azt hatdrozza meg

tor-
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az, aki l4tott méar embert lab nélkiil, tem-
plomtornyot massziv kéalap nélkiil.
A KERESZTHAJOK.

A legnagyobb kalamitds talan a kereszt-
hajokkal tortént.

A kereszthajok két végzodésére a zse-
nidlis tervezd mester kiviil kidomborodd ket
apsziszt, magyarul szentélyt rajzolt. Mar a
Schulek-féle targyaldsok idején tobb hozza-
sz0l6 arra kérte a tervezot, hogy a szenté-
lyeket ne toldalék gyandnt tervezze, hanem
épitse bele a kereszthajok faldba, midltal a
kereszthajok térfogatban nyertek volna.

chulek Frigyes azonban megmagyarazta a
hozz4 nem értOknek, hogy kivansaguk telje-
sitése teljesen lehetetlen. Az apsziszt azért
kellett toldalékul tervezni, hogy a toldalék
osszeilleszkedése felett egy hatalmas, rozsa-
alaku, szines iivegablak legyen elhelyezhetd,
ami nélkiil tiszta stilusu roman kergszthajo
el sem képzelhetd, De sziikség volt arra a
két pompéas ablakra vilagitasi szempont-
bol is.

Foerk Ernomek ilyen aggodalmm nincse-
nek.

Egyszeriien beleolvasztotta az apsziszo-
kat a kereszthajok terébe s a rozsaalaku nagy
ablakok helyébe harom-hiarom keskeny Kis
ablakot illesztett. Mikor ezirdnt kérdést in-
téztiink hozza, Foerk Ern6 ur ezt a magya-
razatot jelentette ki:

— Hiszen igaz, hogy eltoriiltem a ke-
reszthajok két nagy rodzsaablakat, De he-
lyettiik beillesztettem egy még nagyobbat
oda, ahova Schulek mem tervezett: a f6beja-
rat-folé . . .

Vagyis: oda tett ablakot a kiviteli val-
lalkoz6, ahol a mesteri tervezd izlése nem
engedte azt meg. Igy kell érteni azt a kifeje-
zést, hogy az eredeti terveken . .. ,csak
lényegtelen vdltozdsok torténtek . . .”

A RESZLETRAJZOK.

A részletrajzok azok, melyekben az
olasz roman stilus elemeit Foerk Ern6 atfor-
malta a német reneszansz képére és hasom-
latossagara.

Az bizonyos, hogy maga Schulek Fri-
gyes is valtoztatott volna a sajat tervein,
foleg az utan, hogy a templomépitd bizoit-
sag diszesebb részleteket kivant €s nem elé-
gedett meg az épiilet proporcionalis tagolt-
saganak egyszerii szépségével. De Schulek
aligha tervezett volna reneszansz oszlopie-
ieket és azokat is négy-ot kiilonféle korszak
izlése szerint, mint azt Foerk Erné tette. A
részletek kidolgozasaban tehat a legnagyobb
baj az, hogy nemcsak az egységes stilus, de
foleg a romén stilus hidnyzik beldliik s jog-
gal lehet tehat azt mondani, hogy az eredeti
tervek nemcsak nem maradtak meg a ma-
guk érintetlenségiikben, hanem saiat stilu-
sukbol gyokeresen kiforgattattak.

Annél siirgetébb a baj, mert a kofaragd
munkdk vallalatba addsa immar a tizenket-
tedik 6rahoz jutott el; csak a véletlenen
mult, hogy eddig is nem kezdték még a ko-
veket a Foerk-féle vegyes reneszansz stilus-
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‘elsé kézbol, nagy valasztékban csakis az

ﬁﬂlll‘.SIIII Miasclalosak Buforeaarddan Sceqeden,

ban kifaragni.

Tisza-Lajos korut 19. szam alatt
kaphatok, esectleg résziotiizetésre



