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Munkaslakasok.

Irta: Szantd Joézsef dr.

Nem vagyok torvényhatosag: bizoit-
sagi tag — sohasem ambiciondlitamn ¢zen
tisztséget —- €és igy inditvany, vagy inter-
pellacio helyett a nagy nyilvdnossdg utjat
valasztom, hogy a kozonség figyeimét fel-
hiviam a munkéslakdsok kérdésére. Nyi-
tott kaput dongetek akkor, middn elpana-
szolom Szeged varos borzalmas lakésvi-
szonyait.

Minden bizonnyal mds vdrosban is
nagy a lakdsnyomor. Az egészségtelen,
szell6zetlen, nedves lakdsokban masutt is
nyomorultan osszezsufolva él az emberek
egy része, azonban nalunk az egészségte-
len lakasok még sokkal inkdbb dominal-
nak, mint egyéb nagyvarosban. A feltol-
tés kovetkeztében nemcsak pincelakdsaink
nedvesek, hanem az egykoron rendes fold-
szinti lakdsokbdl is az ablak pereméig érd
feltoltésiikkel nedves, dohos souterrain-ek
lettek. A munkédsnép csuddlatos nemtdro-
domséggel, fatalizmussal viseli ezen sor-
sdt. Ha jobb lakds keresését ajaniom ne-
kik, akkor vallvonogatva vélaszolnak: ,,le-
het is Szegeden szdraz lakdst kapni!*
Legtobbszor védelmére kelnek lakasuknak,
hogy: ,,nem nedves ez kérem, csak egy ki-
csit salétromos’’, vagy: ,nem vizes ez,
csak télen”. S bizony le is mondok egy
ujabb kisérletr6l, hiszen ugy sem kap sza-
raz lakast, még — az 6 viszonyaihoz mér-

ten — igen nagy anyagi dldozatok drdn
sem, ha pedig kitelepittetése irant tennék
1épéseket, ugyan hova telepithetnék 6ket?
Talédn egy még nedvesebb oduba?

A szegedi munkdasbiztosité pénztar-
nak 1912-ben 96 halottja volt, ezek koziil
39 tuberkulézisban halt el. Ha ehhez hoz-
z4 vessziik azt, hogy néhany tuberkul6zis-
ra gyanus haldl-ok is szerepel (pl. tiido-
gyuladas, mellhdrtyalob, influenza), ak-
kor batran allithatom, hogy nélunk a mun-
kdsoknak koriilbeliil fele tuberkuldzis ko-
vetkeztében pusztul el. Es csodélatos!
Mindennek dacdra egy lépést sem halad
elére ezen nagyfontossagu iigy! (Ha csak
azt nem nevezziik haladédsnak, hogy az uj
palotdk épitésénél is megengedik még a
pincelakasokat.) A munkdsok kozonyos
megadassal viselik sorsukat, a békés pol-
géarsdg nem érdeklédik, a tandcs a tor-
vényhatésaggal egyiitt nem torédik a
munkaslakdsok kérdésével, amely dolog
megvalésitdsa pedig nemcsak humdnus,
hanem szocidlis kotelesség is. Ha a Bal-
kan-hdboruban elpusztul- 100,000 ember,
azt hatborzongatd szdnalommal olvassdk
mindeniitt a nemzeti kaszin6tél a kutya-
bagosi olvasé korig, de ha ndlunk Ma-
gyarorszagon = évente meghal 70,000
ember tuberkulézisban, a f6l6tt hideg ko-
zOnnyel tériink napirendre. 3

Az allam mér megkezdte az 1907.
év XLVI. t.-c. alapjdn a kis lakédsok ter-
jesztését, de csak a mezei munkdsok részé-

re s eddig 4dllami segéllyel mér koriilbeliil
7000 héz épiilt kiilonbozo torvényhatdsa-
gi teriileten. Ezen munkdshdzakat a hato-
sag a munkdsnak eladja és a munkds a haz
ardt 20—50 éven 4t évenkint 60—100 ko-
rondval torleszti. Min6 szerencsés viszo-
nyok! Nalunk Szegeden a legnyomorul-
tabb lakdsnak (egy szoba, konyha) 160-—
200 korona kozott valtakozik az ara. A
valamivel elfogadhatobb egyszobés lakds-
ért 240 koronat kérnek.

Ipari munkdsok részére egyelére Bu-
dapest munkdstelepein, a gyoOri munkds-
hazakon és néhany nagy vdllalat telepein
kiviil alig torténtek jelentékenyebb [épé-
sek. Budapest telepein egy szoba, kony-
ha, kamra bére 200—230 korona. GyO0-
rott az egyszobds lakas, konyhdval, élés-
kamraval és kis kerttel egyiitt 260 korona.
Hogy ndlunk ezen lakdsokra f{oltétlen
sziikség van, azt ezek utdn fejtegetnem f6-
losleges. Mdés kérdés az, vajjon lehet-e?
En azt hiszem, igen. Tudom, hogy a mai
szomoru pénzviszonyok mellett nehéz a
pénznek beszerzése, de meg vagyok réla
gy6z6dve, hogy az dllam varosunkat ezen
nagyfontossdgu munkédjidban segitené ala-
csony kamatu tékével. Hiszen ez nem is
holt befektetés volna, hanem a mar elébb
emlitett humdanus €s szocidlis cél mellett
egy oly véllalata volna a vérosnak, mely
hozna legaldbb annyi szdzalékot, mint a
mennyit a vdros terjedelmes foldbirtokai
| hoznak. Mily nemzetgazdasigi ~elénnyel
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Szinész-nap!lo.
— Perlekedés a szellemekkel. —
Irta: Solymosi Elek.

Szokatlan dolog, ‘hogy wvalaki porbe
szalljon egy olyan bekcsiiletsértés miatt, a
melynek elkovetdje mar rég meghalt. S ha
én mégis birak elé idézem a konnyelmii sér-
teget6t, annak csak az a  magyarazata,
hogy az életben lév6 birosag, vagyis a koz-
vélemény mindig rendelkezésre all. Egy sza-
zados becsiiletsértésérél van szd, amelyrol
csak mostandban vehettem tudoméstss ugy
mondhatnam, hogy az els6 huszonnégy orin
beliil mar keresem az elégtételt.

Egy korszakalkoté kozgazdasagi iroval,
a Smith Adam szellemével kell porbe szalla-
nom s egyik kommentatorat, Anglia miive-
l6dés-torténetének irdjat, a vilaghirii Buckle
H. Tamast kell szdmadasra vonnom az em-
litett becsiiletsértés miatt.

Smith Adam az 6 alapvetd kozgazda-
sagi ,,Vizsgalodasai‘‘-ban megsértette a mii-
vészetet s kiillonosen a szinmiivészetet és
Buckle Tamas ezt a sértés igen kevés johi-
szemiiséggel magdévd tette s meg toditot-
18 1S,

Hogy a szoban forgd sértést az érdekelt
miivészek koziil az idok folyaman senki sem
utasitotta vissza, annak tobbféle oka lehet s
legvalosziniibbnek latszik az, hogy amikor a
dolog aktualis lett volna, a kérdést a sér-

tegetok tekintélye egyszeriien agyonnyoni-
ta s mikor ez iigyet ujra fol lehetett-volna
tamasztani, akkordra mar nevetségessé valt
és emiatt senki sem mert hozzanyulni.
Smith Adam emlitett konyvében a mun-
ka aralakuldsainak eseteit magyarazva ¢és

miegérthetésére a kereslet és kindlat vélet- §

lenségeit tiintetve fol, tudomdnyosan meg
nem ‘alapozhatd, sziikég nélkiili érdes ci-
nizmussal vérig sérti az emberiség legna-
gyobb. joltevéit, az oOsszes miivészeket. Fo-
galmazasaban csak a tancosokat, az opera-
énekeseket és a ballettancosokat emliti, de a
mondat végére még harom betiit tesz, t. i.
azt, hogy ,stb.”, ami nyilvin azt jelenti,
hogy a sértett miivészekhez hozzagondolta
az Osszes miivészeket is. ‘Abbol is meg lehet
latni ezt a dolust, hogy a szinészek sértésé-
nek megokolasa fa tobbi miivészetek belsd
és kiils6 koriilményeiben s a sérté altal be-
allitott konzekvenciakban teljesen fedik egy-
mast. Egyszoval Smith Adam imegaldzonak,
szégyenletesnek és sértésre méltonak mond-
ja azt a miivészetet, amelyik megfizetteti
magat, ‘'tehat a szinészeten kiviil a festésze-
tet, a szobrdszatot s a zenét és nem veszi
észre, hogy ez alapon ide kell sorozni az
ir0i mivoltat, tehat az 6 kozgazdasagi kony-
vét is. Mert az a k6, amit Smith Adam sért6
szandékkal begyapjasodott szivébol kilovelt,
els6sorban 6t magat koppintja fejbe, ameny-
nyiben egész bizonyosra vehet6, hogy 0 a
konyvét nem ingyen irta.

. % Smith Addm kozgazdasagi elméletei ko-
zill az id6 mar tobbeket megérolt s az ird-
miivész szellemét meglehetds kodbe boritot-
ta. K6zos e sors a Buckle H. Tamaséval, ki-
nek a fent emlitett leghiresebb munkaja méar
szintén megkopott.

De lassuk magat a sértést a Smith-féle
eltrtnélet‘ben, a 145. és 156-ik lapon. Ezt irja
ott:

,»Vannak oly nagyon szép és nagy te-
hetségek, melyek birtoka bizonyos kozeso-
dalatot biztosit, melyek pénzért valo gyakor-
lasa azonban, akar jogosan, akar jogtalanul,
nyilvanos Onlealacsonyitasnak  tekintetik.
Azok jutalmazasanak tehat, kik ezt pénzért
iizik, nemcsak akkoranak kell lénni, hogy az
ezen tehetség kiképzésére forditott id6, mun-
kat és koltséget fedezze, hanem akkoranak
is, hogy potolja azon lealdztatast, mellyel
az ilyen tehetség iparszerii fizetése jar. A
szinészek, operaénekesek €s ballettancosok
stb. rendkiviili nagy fizetése a kovetkez6 két
alapelven nyugszik: a tehetség ritkasagan és
szépségén s ezen tehetség iparszeril iizésé-
nek lenézésén. Az €lsé pillanatra abszur-
dumnak tetszik, hogy személyiike: lenézziik
s tehetségeiket mégis bdségesen megijutal-
mazzuk, de ha mar az egyiket tessziik, a
imasikat is sziikségképp kell tenniink. Ha a
kozvélemény, vagy elbitélet ezen foglaliko-
zasok iranyaban megjavulna, akkor pénz-
beli megjutalmazasuk csakhamar csokkenne.
Mindjart tobb ember adna magat rajuk s a




