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man vidékrél Romaénidba, se pedig Bacs-
kabél, vagy a Banatb6l Szerbidba. A nem-
zetiségi értelmiségnek igen kis ezrelékét az
egyéni érvényesiilés atoltozteti, — azon-
ban a népben ilyen atvandorldsi vagy, te-
~ hédt az egyesiilés szandékdnak kétségtelen,
els6 jele, nem mutatkozik. Taldn latha
veend6é az is, hogy a mikor a maceddn
Torokorszaghol Bulgariara nézett, a kultu-
raban folfelé pillanthatott, mig a mi nem-
zetiségeink, a szerbek és romdnok e tekin-
tetben mindenesetre lefelé nézhetnek a
,,fajrokonok‘‘ é&llamaira.

Lehetne még egyéb érveket folvonul-
tatni annak bizonyitdsara, hogy a nemzeti-
ségi kérdés a volt Torokorszagban és na-
lunk sehogyse analdg; el lehetne mondani,
hogy ott a nemzetiségek hoditott tartoma-
nyokat forméltak, ndlunk pedig az allam-
alapitastol kezdve élnek veliink egyiitt; ol
lehetne hozni, hogy ndlunk a leghevesebb
nemzetiségi mozgalmak se kozelitik meg
azokat az dllapotokat, amelyek Torokor-
szdg forrongdé részét évek Ota szinte allan-
doan fegyverben tartottdk. Igaz, voltak
esetek a mi torténelmiinkben, bogy a nem-
zetiségek fegyvert fogtak, de ezek koriilmé-
nyei a balkdni helyzettel nem hasonlitha-
tok Ossze.

Egyet azonban meg kell 4llapitani:
Magyarorszdgon nem foglalkoznak elegen
¢s elegendd komolyan a nemzetiségi kér-
déssel. Csak nehany politikus,. néhdny tu-
dos és néhdny ujsagiro; csak ok azok, akik
ezt a kétségen kiviil nagy jelentéségii prol)-
[émat figyelemre, kutatdsra, a jové alak!i--
ldsai fel6l vald fejtorésre méltatjak. Ennek
kell megvaltozni. A nemzetiségi iigyet nem
szabad hatalmi kérdések osszecsapasanak
teréiil dtengedni. A torténelem, a jog, a
célszeriiség nézopontjaibol kell azt tekin-
teni és intézni: az igényeket, ha alapjuk

van, kielégiteni, ha pedig nincsen: inkabb
folvilagositdassal, meggy6zédéssel, mint el-
rettentéssel némitani meg. Ennek a valto-
zasnak el kell jonni a magyar politikdban,
a kozigazgatasban, a tdrsadalomban, a saj-
téban s mindennapos életben; akkor nem
lehet ijeszté hatdsa az olyan rémnek, ami-
né most, egyébként is sok bajtél és vesze-
delemtdl beteg napjainkban, kisérteni pro-
balt.

A varos pénze :
és a Gazdasagi Bank.

— Nem hatéarozott a kdzgyiilés. —

(Sajdt tudositonktol.) Szeged varosnak
négy milli6 korona betétie van nyolc szege-
di pénzintézetben. A Szegedi (Gazdasagi- €és
Iparbankban kétszdzotvenotezer korondja
van a varosnak. Amikor a bank vzilsz’lgba ju-
tott, folmeriilt a kérdés, hogy mi lesz a varos
pénzével, a nagy oOsszegii kdzvagyonnal? A
kérdés megoldasanal diplomatikus ovatos-

sagra volt sziikség, mert egy konnyelmii €s -
elhamarkodott 1épés végromlasba donthette

volna a bankot és vele igen sok eksziszten-
ciat.

Ennek a teljesen indokolt Ovatossagnak
a kovetkezménye, hogy a Gazdasagi Bank-
ban elhelyezett kozvagyon iigyében ezideig
dontés nem tortént, s6t szerdan a varos koz-
gyiilése sem hozott hatarozatot. A tandcsot
utasitotta a kozgyiilés, hogy tdrgyaljon az
igazgatosdgeal, dllapitsa meg a bank stdtu-
sdt és ennek alapjan a novemberi kozgyiilés-
re terjesszen a torvényhatosdgi bizottsdg elé
érdemleges javaslatot.

Balogh Karoly pénziigyi tanacsos iolol-
vasta a kozgyiilésen a bank igazgatosaganak
a beadvanyat, amelyben a kovetkezo modon
ajanliadk a megegyezast:

— A bank kibocsatott hatszazezer ko-
rona névértékii elsObbségi részvényt, ebbdl
vasaroljon a varos szazotvenezer korona ér-
tékiit. A fonmarado betétosszeget egy éven
beliil, havi részletekben torleszti a bank.

Hiaba gunyoltdk tiszttarsai érzékeny lel-
ke miatt: Mimi komtesz (mert annak gu-
nyoltdk) maradt, aki volt: a rajong6 fantasz-
ta, aki, miutan megtépték az eszmények vi-
lagédban repesO szarnyait, kinosan vergo-
dott a foldon alant s verg6désében Osszevé-
rezte a. szivét,

Pedig orommel ment a katonasaghoz.
Csak azt érezte akkor, hogy egy bilincs hull
le a csukléjarol: megszabadul végre atyja
bortonébol. Arra nem gondolt, hogy ott ujra

béklyoba verhetik. Ha nem is az apija, de a_

viszonyok. Nem is igen gondolhatott erre,
mert joggal hihette, hogy egy huszartiszt ki-
iohet a gazsiiabol, ha virslit vacsorazik és
vizet iszik raja.

Csakhogy ez nincs igy. Mert a huszar-
hadnagynak el6szOr is nem engedi meg az
ezredese, hogy virslit egyék és vizet igyék
raja. Snyeffet kell neki ennie és Mummot a
hegyibe innia, mert igy kivanja a tiszti por-
tupé fényessége, vagy valamifajta becsii-
let . . . igen: a tiszti rang becsiilete.

Hat ez egy. Mas az, hogy akkor se len-
ne elég a hadnagy fizetése, ha virstlivel tap-
lalkoznék, Még akkor sem, ha leveg6bol élne.
Mert a gazsit az utolso krajcarig elnyeli a
reprezentacio és az aranyzsinor: maganak a
hadnagynak nem jut belole mit nyelnie.

Hogy miért van ez igy, az nem bizo-
nyos, de a tény maga bizonyos s a logika
vastorvényeinél fogva bizonyosak a tény ko-
vetkezményei is: aki nem tudja kifizetni az
ételét, ados marad vele, mert enni muszaj.

Hat Mimi is ados maradt vele, mert Mimi
sem volt csuda: a levegébol 6 sem tudott
iollakni, sem az eszményeibdl.

Ime: ez az adossag tette —masodszor
rabszolgava Mimit. Még pedig egy vendéglos
rabszolgajava. Ami pedig igen veszedelmes
dolog, mert tartozni tartozhatik a huszartiszt
akarki gazember uzsorisnak — ez divat is
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— de egy becsiiletes vendéglosnek nem; az,
ha kitudodik, a kardbojtiaba keniil.

Pedig kitudodott Miminal. Naiv ember
létére & maga panaszolta el egyszer egy ka-
meradnak, hogy a Hemmigennek egy félévi
kosztjanak az araval adosa, mert az apja nem
fizet érte, inkabb kitagadja, de nem fizet.

A kamerad, egy bizonyos Schmatz ba-
ro nevezetii hadnagy, aki nagy szakérté volt
a becsiilet terén, eldlegiil lenézte Mimit, mint
egy pariat, aztan sarkon fordulvan, folke-
reste az ezredesét, akinek is kereken kijeten-
tette, hogy Mimi nem zsentlmén, mert nem
tudja kifizetni a kosztjat, ergo el kell venni
a portupéjat, kiilonben nimbuszat veszti a
portupé, amely nimbusz nélkiil pedig nem le-
het csatat nyerni, hiszen tudnivalo, hogy
idaig a nimbusszal is alig lehetett. -

— No j6 — mondta az ezredes — el-
vessziik a Mimi kardbojtjat, ha nem fizet 48
ora alatt: De ha fizet, ne bantsuk, mert ak-
kor ujra becsiiletes ember lesz.

A tisztikar megértette ezt és igen terme-
szetesnek talalta.

Mimi pedig az ezredes parancsara fol-
kerekedett, hogy kolcson kérjen valakitol a
hianyzo6 becsiiletét, ami 520 forintot tett ki,
osztrak értékben beszélvén,

Estére meglett a kivant becsiilet. Nem
az apijahoz folyamodott érte Mimi — tdle nem
remélt irgalmat — a nagybatyja kolcsonozte
neki, a Tivadar grof. Hanem el6bb becsiilet-
szavat kérte Mimit6l, hogy tobb addssdgot
nem csinal ez életben.

Mimi, barha olyasmit érzett, mint az,
akinek az életét kérik 520 forintért, mas Kki-
buvé hijian, odaadta Tivadarnak a becsiilet-
szavat. Akkor aztan fizetett a nagybacsi, aki
viszont olyasmit érzett, mint aki egy ziillott
embert rantott el az orvény szélérdl a becsii-
letszavanal fogva.

(Folytatjuk.)

A pénziigyi bizottsag ezzel szemben azt
javasolta, hogy az osszeg felét, 1912. oktober
elsejétol kezdodoleg, havi részletekben, egy
éven beliil torlessze a Gazdasagi Bank, betét
masik felérgl pedig csak a jové évben gon-
doskodjék a varos. A tanacs partololag ter-
iesztette a kozgyiilés elé a pénziigyi bizott-
sag javaslatat.

Balassa Armin dr. nem fogadta el a ta-
nacs inditvanyat,

A kozgyiilés ne hozzon most ebben az
iigyben — mondta — érdemi hatarozatot, ha-
nem adja vissza a tandcsnak azzal, hogy sa-
jat felel6ssége tudataban kezelje a varos
pénzét. Most olyan helyzet elé jutottunk,
hogy az ados diktal foltételeket a hitelezonek.
Ha most elfogadna a kozgyiilés a tanacs in-
ditvanyat, azzal megbolygatna a bank kon-
szolidaltnak latszé. allapotat. Mert mi tér-
ténik, hogy ha a bank mar az elsd részletet
sem tudnd torleszteni? Akkor porolni kellene,
a bank csddbe jut és ilyen modon konnyen
odaveszhetne a kozvagyon. Nekiink meg kell
arrol gyo6zdédniink, hogy normalis iizletme-
nettel tontarthato-e a bank? A tandcs hala-
déktalanul teremtsen olyan helyzetet, amely-
zOI tisztan lathatunk. Vizsgdlia meg a ta-
ndcs a bank konyveit, ne hatarozzon a koz-
gyiilés egyoldalu publikasra.

— Miért kellene most hatarozattal le-
kotni magunkat? Meg kell gy6zédniink arrol,
hogy a tiirelmes véardasra a bankban meg
van-e a vagyoni alap? A varos a betét ellie-
lyezésénél elmulasztotta a kell6 gondossi-
got.

Pdlfy Jozsef dr. arvaszék1 elnok:  Ez
nem all!

Balassa Armin dr.: De igen kerem, ez

-igy van. Indltvanyozom, hogy a tandcs a

bank konyveinek az atvizsgalasa utdn a no-
vemberi kozgyiilésre terjesszen a kozgyiilés
elé érdemleges javaslatot. Azt akarjuk - tud-
i, hogy a bank helyzete alkalmas-e a tovab-
bi hitelezésre. (Helyeslés.) .

Kormanyos Bené6 dr, azt md1tvanyozza
hogy a tandcs lépjen érintkezésbe a bank
igazgatosagaval a Gazdasagi Bank palotaja-
nak a megvétele vﬂgyében. A vételarba aztan
szamitsak be a varos betétjét.

Wimmer Fiilop:

— Nem fogadom el Kormanyos Beno dr.
inditvanyat, mert az ebb6l a kérdésbol ki
nem vezet. Ha ilyen tranzakciét csinalunk,
az egyaltalan nem javit a helyzeten. A vele—
ményem kozel all Balassa Armin dr. indit-
vanyahoz, de az lehetetlen foladat elé akaria
allitani a tanacsot. A konyvekbol ugyanis. le-
hetetlen megallapitani a bank vagyoni alla-
potat. llyesmire senki sem képes. =

— Jedlicska Béla dr., a bank igazgato-
saganak alelnoke lkuelentette egy nyilatko-
zataban, hogy az igazgatdsag a varos betét-
ieért szemelyes garanCIét nem vallal. Mar
pedig a pénziigyi bizottsag és ‘a tanacs ja:
vaslatdban a személyes garanciat feltételiil
kototte ki. Targyaljon a tanacs az igazga-
tosaggal, hogy villalja-e a személyes garan-
ciat, ebben az esetben elfogadhato a tanacs
Javaslata Inditvdnyozom, hogy a legkdzeleb-
bi kozgyiilésre ilyen értelmii Javaslatot ter-
jesszen be a tanacs.

Hoffer Jend folemliti, hogy a visszlesza-
mitoldasi pénzintézetek egyezsegre léptck a
bankkal, személyi garancia nélkiil.! A tér-
Jenyhatosagl blzottsag, mint erkoélcsi testii-
let, legaldabb is olyan méltanyos legyen a
bankkal szemben, mint a pénzmtézettk Azt
is tekintetbe kell venniink, hogy az 16a7ga-
‘0sag szinte emberiolotti 1gyekezetet feit ki a
bank fontartasa érdekében.

Taschler Endre f6jegyz6: Hamarabb kel-
lett volna ez az igyekezet!

Szigydrto Albert azt aJdnlJa, hogy gvo-
z3djék meg a vdros arrol, vajjon biztositva
van-e az ujabb alaptéke és a veszteség meg-
haladta-e az eredeti alaptékét, az egy mil-
li6 koronat? Mert azt meg lehet allapitani,
ami mar elveszett, csak ahoz lehet hozza-
sz0lni, hogy mi van még veszendoben? Har-
madik megoldas nincs. Nem szabad ragasz-
kodni a pénziigyi garanuiz‘lhoz, hiszen a pénz-
intézetek is személyi garancia nélkiil adtak
moratoriumoet a banknak. Elfogadia Balassa
Armin dr. inditvanyat,



