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kaptam tovabbi targyalésokra. E targyald-
sokon a Dbizottsdg kivénatosnak tartotta,
hogy a nagyon is siirgds épités az én terveim
alapjan hajtassék végre s én engedve a Kki-
vansagnak, végre beleegyeztem, hogy a ter-
veimet @ versenytargyalds alapjaul dijtala-
nul engedem 4t s csak abban az esetben, ha
a munkat mds véallalkoz6 kapja meg, ajam-
lotta meg a Dbizottsdg a mérnokegyesiilet
.szerinti dijazast.

Minthogy tobb oldalrél nyest informa-
cidim szerint e specialis épitkezés tervezésére
nem érdeklédtek az odaval6 kollégak, bele-
mentem e megoldasba.

Annal meglepébb, hogy most, egy teljes év
clmultaval, amiéta ajanlatom és terveim
teljes publicitdassal targyaltattak s kezeltet-
tek s terveim minden érdeklédének nehézség
nélkiil megtekintheték voltak s mely hosszu
id6 alatt tudomdasom szerint illetékes helyen
senki sem jelentkezett, vagy tett lépéseket
mas eljAras meginditdsira, tehat most, egy
év multan, néhdny mnappal a dontés el6ts,
amidon mindenki a vasiresarnok épitésének
siirg6sségét hangoztatja, most lépnek elé a t.
szakérté kollégdk és sérelmesnek tartjdk a
dolgot és tervpilyazatot siirgetnek. Még pe-
dig, mint a fentebb emlitett ujsageikk jél in-
formalt korokb6l jelenti, .azon feltébellel
hogy a palyazat legfilebb négy hét legyen,
mert (szoszerint idézve) ,ez a latszolag rovid
hatéaridé azért elég, mivel a szegedi mérnd-
kok és épitészek kozott tobben vanmak olya-
nok, akik tanulméinyaik alapjan a terveket
ennyi idé alatt is el tudjdk késziteni.®

Jo6l van, legyen nyilvanos tervpalyazat; ezt
értem, semmi kifogdsom ellene, de miért le-
gyen ez csak olyan rovid, hogy csak a sze-
gedi kollégak vehessenek részt benne? (Nem
magamra célzok, mert én amugy sem vennék
benne részt, az teljesen inkompatibilis volna.)
Ez nem volna sérelmes eljaras?

S ha csakugyan vannak a szegedi mérno-
kok és épitészek kozott tobben olyanok, akik
a vasarcsarnok épitésével, tervezésével oly
behatéan foglalkoztak, hogy egy ilyen mem
mindennapi sablonos, hanem sok speecidlis
bapasztalatot kivan6 tervet négy hét alatt
ki tudjak dolgozni, akkor miért 1épnek esak
most a forumra s miért nem tették ugyanezt
két év eloH, amikor a kérdés napirendre ke-
riilt, vagy e¢gy év elott, amikor én is idején
valénak taldltam wajanlatomat megtenni?
Hisz akkor megkimélték volna az illetékes
hatosagokat sok mindenféle targyalastol,
megkimélték volna a varos kozomségét az |,
idoveszteségtol (mert természetes ©és kezen—
fekvé dolog, hogy ez altal nem négy heti, ha-
nem tetemesen tobb id6veszteség fog bealla-
ni) s bar ez nem mérvads, megkiméltek vol-
na engem is tetemes koltségektdl, munkéatol,
faradsagtol és idoveszteségtol.

Teljesen érthetetlennek timik f61 elottem
ez eljaras, — de ez, ugy latszik, nem sérelmes.
Ugy tiinik fol a dolog, mintha Szeged mem
odaval6si  szakembereknek  mebamtsvirig
volna, de mit sz6lndnak a szegedi kollégdk,:
ha mashol velitk torténne meg a nayomrozés
a szabad verseny mai vilagaban?

Strasser Albert.

‘Annyiria fontosnak tartottuk ezt az iigyet,
hogy kérdést imtéztiink harom orszagos nevii
budapesti szaktekintélyhez. Pec Samu mii-
egvetemi tanartdl, akinek nevét szakkomok-
ben nagyra becsiilik és akinek a véleménye

foltétleniil iranyad6, Sdndy Gyula budapesti:

felsbipariskolai tanartél, a Mérnok. és Epi-
tész Egyesiilet miiépitészeti szakosztalya-
nak kitiinG elnokétol és Pdrtos Gyula miiépi-
tészt6l, a Mérnok- és Epitész Egyesiilet va-
lasztmanyi tagjatol, aki a régi garda egyik
legtalentumosabb képviseloje, akinek nagy
“szerepe volt Szeged rekonstrukcidjdban is,
mert 6 tervezte a viroshazat, f6varosi mun-
katdrsunk - ntian megkérdeztiik, hogy he-

-

lyesae az, ha egy nagyobbvérosm kozmtéz-

mény tervezését palyazat mellézéséve! ad.
idk ki és hogy anmyira neves embernek tart-
idk-e Strasser Albertet, hogy 6t palyazat
mell6zésével meg lehet-e bizni a vasarcsar-
nok terveinek elkészitésével. Mind a hirom
szaktekintély = lapunk allaspontjanak adott
igazat és mindhdrmuk azt mondotta, hogy
nyilvdnos tervpéalyéazatra foltétleniil sziikség
van.

Amidén a nyilatkozatokat kozreadjuk, ki
kell jelenteniink azt is, hogy mi nem Stras-
ser személye ellen szélaltunk 61, hanem elvi
alapon 4llottunk, Vasarnapi cikkiinkben nem
szegedi, hanem orszagos tervpalyazat ki-
irdsat koveteltik és ezt koveteljiik ma is.
Ebben a kérdésben nem Strasser a hibds, ha-
nem a varos tandcsa, amely nem hirdetett
tervpalyazatot, amit f6ltétlenifl meg kell ten-
ni. Egyébként pedig az olyan logikatlan
megjegyzésekkel, amelyek a jé6 utrdl el
‘akarjik tériteni ezt az elvi fontossdgu iigyet,
nem kivanunk foglalkozni.

A szaktel\mt‘é‘lyek nyilatkozatai kulonben
igy hangzanak

PEC SAMU:
— Az altalanos pélyazatot feltétleniil ki
kell irni. Ez sziikséges és aijdnlatos. Ez mel-
16zhett abban az esetben, ha példaul olyan

épitésznek adjak ki a tervezést, mint a ming.

Korb Floris korhdzak és Schulek Frigyes a
templomok megtervezésében. Strasser Al-
bert nevét még nem hallottam. A nyilvanos
tervpalyazat mell6zését csak abban a spe-
cidlis esetben tartom indokoltnak, ha elis-
mert tekintélyeknél van sz6. A pélyazat iid-
vos azért is, mert annak sordn wj és jobb
eszményi értékek meriilnek fel, friss erdk
keriilnek felszinre és olyanok gyo6zedelmes-
kedhetnek, akik ezt oOsszekOttetéseik révén
nem érhetik el.

SANDY GYULA:

anlkiil, hogy a varos, vagy a miiépitész ne.-

vét, akirél itt szo van, 1smerném, ezt mon-
dotta:

— Egyéni. nézetem hogy a nyilvanos pa-
lyadzat mellozhetetlen. Ezen az &llasponton
van kiilonben minden egyes esetben a mér-
nok- és bpitész egyesiilet is. Bz az egyediil

iidvos és egyediil jogos megoldas. Senkinek.

sincs joga a miivészeti érwényesiiléstol egy

nyilvédnos palydzat melldzése utjdn a tért

barkitdl is elvenni. Nem tudom, hogy milyen
staddiumban van ez az iigy, valdsziniinek tar-
tom, hogy a miniszteriumban megsemmisi-

tenék az olyan dontést, amely egy vérosi:

kozintézmény tervezését palydzat mellozé-
sével itéli oda barkinek is. _

' PARTOS GYULA:

— ‘A nyilvanos tervpalyazat hive vagyok.
Strasser Afbertet nem ismerem. Nevét nem
hallottam. 'A dolog lényege tisztara elvi fel-

fogason nyugszik. Nyilvdnos pélyazatot
‘csak abban az esetben tartok mell6zhetonek,

ha olyan embert biztak volna meg, akinek
‘véasarosarnokok tervezésében mér. jartassa-
ga 6s tapasztalatai vannak, mas dolog per-
sze az, ha olyan embert biznak meg, akinek
‘nincsenek. Ebben az esetben pdlyazat mel-
16zése nem méltanyos. Kiilonosen szitkséges
a vidéken palyézat kiirdsa, ahol ilyen ese-
tekben nagyobb anyagbdl lehet vélogatni,

SZINHAZ M(WESZET

Lok ~ Szinhazi misor.

Csiitortok: Hegediis' Gyula vendégte]léptével
Csitri, vigjaték. (Bérletsziinet.) ‘

Péntek : Hegediis Gyula vendégfelleptével
A hiitlenség iskoldja, vigiaték. (Bérletsziinet.)

Szombat délutdan: Nagy didkok, a sziinidei

gyermektelep javira. — Este: Hegediis Gyula
vendéglelléptével: Utdnam, szinmil. (Bérlet-
szlinet.) ' :

Vasdrnap délutdn: Elvdli asszony, operett.
Vasiarnap este: Berkovics és tarsa, operett,
Bemutato. (Pératlan 3/s). »

A csaszar szinhaza.

(Berlini levelezénktél.) Hetek 6ta az ud-
vari opera sorsa az altalidmos érdeklodés ko-
zéppontja a miivész- és épitészkorok osszejo-
vetelein. A tizenkét milliés épitkezés zdrt-
korii palydzatai s végiil az illetékes férum
nem minden ganes nélkil valé kedvezése a
hivatalos jelolt érdekében, értheté felzudu-
last keltett mindemfelé. A tiltakozas a legtku
16mbozébb médon nyilvanult meg s ha egyes
épitészkorok nyilvanosan nem is szalltak
szembe a minisztérium propozieidjaval annyit
valamennyien elismertek, hogy a terv ezidé-
szerinti megoldasa koridntsem alkalmas arra,
hogy az udvari opera Berlin biiszkesége le-
hessen. -

Beavatottak biztosra veszik a tmltakozas
eredménytelenségét s igy 1913. tavaszan
megkezdik az épitkezéseket, mellyel ismét
maradand6 emléket allit fel a német csaszar.
Mert, hogy az 6 intenciéi domtottek a palya-
zatméal, azt nem kell kiilon hangsulyozni.
A csaszar, aki a miivészetekben minden
modernizmusnak ellensége, mar az elsé pa-
lyazatndl oly épitészeket hivatott meg, akik-
rol feltételezte, hogy a régi kiprébalt for-
mak mellett maradnak. Seeling, Ihne,
Fiirstenau, Gluzmer, Littmann és Thiersch
voltak a kivalasztottak, kik meglehetés ko-
tott programmal vallalkoztak a feladatra. A
minisztérium maga dolgozott ki egy vazla-
tot, mely még a részleteket is megszabta.
Kitartas a berlini tradiciok mellett — ez volt
a jelszo és ez a torekvés eredményezte, hogy
valamennyi terv egy és ugyanazon forma-
ban allapodott meg. Gorog templomszerii
épiilet, el6l oszlopesarnokkal a berlini ,,Na-
tional Galerie“ vagy a pesti Nemzeti Mu-
zeum formajablan ,a zsinérpadlas pedig ha-
sonlé kisebb templomnak kiképezve. Nagy
nehézséget okozott azonban az épiilet elhe-
lyezése. Szemben a ,,Reichstaggebaude“sval a
Moltkeszobor mogott lenme a helye az uj
operanak, ott, hol ma a Kroll-féle szinhdz
all. A Konigsplatz 6riasi méretei, a nagy-
tomegii orszaghdz s végiil a tér kozepén allé
,Siegessdule mind nyomni akarjak minden
épiilet érvényesiilését. Ha most még figye-
lembe vessziik, hogy a miniszteri terv jobbra
és balra a szinhdztél egy-egy bérkaszarmnyat

‘tervez, ugy konnyii elképzelni a feladat ne-

hézségét.
Az els6 palyazat munkai kozil - még
Seelingé sikeriilt legjobban. Ezt atdolgozza a

- minisztérium s mint programtervet adja a

méasodik, még sziikebb korii palyazatra. Litt-
mann, Thne és Seeling kap esak meghivast
az elsé palyéazat résztvevéi koziil, majd ké-
s6bb felszélitidk Grubet is, ki mint minisz-
tériumi- tnsztwselo muiko»dott eddig a hw&ta«

is elég ok arra, hogy a részvételbol knm.r
jak, ami azonbam természetesen meg nem
torténik. '

Az uj péalyazat sem hoz gyokeres javitast,
az épiillet nugyan most mér Osszetartott egé-
szet képez, de impozédnsnak koréntsem nevez-
heté. Origsi meglepetést keltett azonbam
Grube terve, kitél legaldbb is valami ujat
vartak s ahelyett kis véltoztatdssal Litt-
miann elsé tervét hozza, mely most mér az 6
szignalasival elég j6 arra, hogy az illetékes
korok alkalmasnak taldljdk a Kivitelre,
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