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Tisza Istvan grof
az Auifenberg-iigyr6l.

— A politikal helyzet. —

(Sajdt tudésitonktsl.) A képviselhiz ma
ujra osszeiilt, napirendjén a wvéderdreform-
mal. A rendes parlamenti tandcskozas he-
lyett azonban ma ismét el6lrél kezdédott az
a huzavona, zaj és larmas civakodas, mellyel
az obstrukcio immar épen tizedik hénapija hat-
raltatja a katonai javaslatok elintézését. A
mai iilésre pedig erds késziil6dés tortént a
tobbség és az elnokség részérdl, hogy a le-
hetéségekhez képest visszaterelhessék a Ha-
zat tulajdonképeni foladatdhoz. Az obstruk-
torok viszont minden leleményességiiket ké-
szen tartottdk, hogy ezt a j6 szdndékot meg-
akadalyozzdk. Az iilés irdnt az ilyen alkal-
makkor megszokott nagy érdeklédés jelent-
kezett, a munkapdrt s az ellenzéki partok is
nagy erbvel vonultak {61, a kormany tagiai
s a partvezérek, Apponyi Albert grof és An-
drassy Gyula grof kivételével, ugyancsak
mind megjelentek.

Justhék azzal kezdték a dolgukat, hogy
egész csapattal, koztiik Justh Gyula, Batthy-
any Tivadar grof és Hollo Lajos is, napirend
elotti felszolalasra kértek engedelmet Ndvay
Lajos elnoktél a legkiilonb6z6bb iiriigyek
alatt. Az elnék azonban ezeket a jelentkezé-
seket sorra elutasitotta s a felszolaldsra az
engedelmet megtagadta. A kovetkezd fogas
az volt, hogy nyomban az iilés megnyitidsa s
az elnoki el6terjesztések utdn Lovaszy Mar-
ton szabadsag irant valo kérést nyujtott be
Néavayhoz, a vitarendezdk pedig erre névsze-
rinti szavazas elrendelését kérték s az elnok
ennek eleget is tett. Féltizenketttig a szava-
zéssal telt el az ido.

Ekkor Beéthy P4l vetfe ét az. elné’)klést
kuiogansok\at tettek a szavazas lebonyohtésa
ellen. Legalabb tiz képviselo allt fel egymas-
utdn' s azt panaszolta, hogy két munkaparti
képvisels, Kallay Tamas ¢s Farkas Zoltédn
az elnok felszdlitdsara sem vett részt a sza-
vazasban, jollehet a teremben tartézkodtak
s jollehet erre a'héz»szabélqu kotelezden
rendelkeznek, Mikor aztan az elnok e kifo-
gasoknak azzal akart véget vetni, hogy a
két képvisel6t egyszerii szavazassal a men-
telmi bizottsag -el¢ kivanta utasitani s a kér-
dés foltevéséhez nem engedett tébb hozzé-
szoOlast, roppant zaj'és tumultus keletkezett
a H4az mnden oldaldan s az elnok alig gyo6zte
a rendreutasitassal a méltatlankodé obstruk-
torokat. Pillanatig ugy tetszett, hogy a jobb-
sé a baloldal eeymasnak ront. A zajos jele-
neteknek aztan az vetett wvéget, hogy Justhék
zart iilés elrendelését kérték s az elnok azt
teljesitette is.

A munkapart Bedthy Pal energikus elja-
rasat nagy tetszéssel fogadta s benn a te-
remben, de kiinn a folyoson is sokaig tiin-
tetve tapsolta ¢s ¢lienezte. Az ellenzéki fo-
lyoson viszont fofhdborodassal emlegették
Béthy viselkedését. Justh Gyula nagy rcso-
port elott fenhangon hirdette: ;

— Hiabavald er6lkodés ez. Nem lesz itt
béke a vdlasztéjog nélkiil, ha mindnyajunkat
letartdztatnak is. Akkor aztan mas térre
visszitk at a dolgokat!

A jobboldali folyoson nagyobb munkapéru
tarsasagban a delegaciokrol beszélgettek. A
tarsasagbol Sdndor Pal odafordult Tisza IStx'

vidn gréfhoz s azt kérdezte téle, mi fog tor-
ténni Auffenberggel s milyen allaspontot fog-
lal el majd vele szemben a munkapért.

Sdndor P4l ingeriilten mondta:

— En nem is értem, hogy lehet kérdéses,
hogy Auffenberg maradjon. Nekiink egy per-
cig se szabad szotlanul tiirni 4lldsaban! Hat
van olyan ember itt, aki a delegacioban a
szemébe tud nézni Auffenbergnek? Ezt nem
lehet tiirni! Es neked is — itt Tisza Istvan
felé fordult Sandor P4l — azon kell lenned,
hogy ez waz iigy energikus megoldast nyer-
jen.

Tisza Istvan grof nem maradt ados a fe-
lelettel. Nagy figyelem mellett szolt:

— Ugy érzem, nagyon igazad van, de ne
feledd el, hogy a delegdcié nem Auffenberg-
nek, hanem az orszdgnak szavazza meg a
hadiigyi koltségeket.

— Akkor pedig, — riposztozott Sdndor
P4l — nem lehet egyebet csinalni, mint meg-
szavazni a hadiigyi koltségeket, de Auffen-
berg ellen a legélesebb bizalmatlansdgot kell
juttatni kifejezésre.

Majd igy sz6lt Tisza Istvan grof:

— Legyetek tiirelemmel és nyugalommal,

iindenesetre meg fogjuk taldlni a moédijdt,

hogy elintézziik az Auffenberggel valo iigyiin-
ket is.

Csongrad tamadasa a szegedi

munkasbiztosité ellen.

(Sajdt tudositonktol.) Csongradon kaptik
fel azt a jelszot: el Szegedtdl és az utodbbi
idében bizonyos korok az egész varmegyé-
ben hangoztattik ezt. A tegnapi lapok kozol-
ték azt a hiradast, hogy Csongriadon iparo-
sok és kereskedok korében mozgalom indult
meg, amelynek allitolag az a célja, hogy
Csongradot elvegyék a szegedi Kkeriileti
munkasbiztositd pénztartél és a szentesi
pénztarhoz csatoljak. A bizonyara nem ér-
dektelen helyrol szarmazo kozlemények sze-
rint sz6 van arrél'is, hogy kiildottség megy
ebben az iigyben a kereskedelemiigyi minisz-
terhez és az allami munkasbiztositasi hiva-
talhoz. Ez a mozgalom, ha ugyan komoly
mozgalomrol lehet szd, ugyanazt az irdny-
zatot képviseli, mint a varmegye kozgyiilé-
sének a kozigazgatdsi beosztds tekintetében
hozott legutobbi hatarozata, amely -ellen —
mint azt a Délmagyarorszdg részletesen meg
is irta — Szeged felemelte tiltakozo szavat
az illetékes tényezok elétt. A megindult ak-
ci6 az elszakadas -indokaul azt hozza fel,
hogy a szegedi munkasbiztositd pénztar tobb
panaszt nem intézett el méltdnyosan és fel-
emliti azt is, hogy a Szegedhez vezetd kozle-
kedés nehézkes, Szentes pedig kozelebb fek-
szik Csongradhoz, mint Szeged.

A munkasbiztositasrol intézkedd torvény,
ugy tudjuk Szentesen sem mads, mint Szege-
den és ahol a szegedi pénztar nem teljesit-
het méltadnyossagot, ott a szentesi pénztar
sem lehet kiilonb. A kérdés tulajdonképen az:
jogszerii elintézést nyernek-e a panaszok,
mert a méltdnyossag elve csak akkor érvé-
nyesithetd, ha a panaszok jogosak. Hogy a
szeged1 pénztar mennyire méltanyos €s igaz-
sdgos, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az
a koriilmény. hogy a szegedi pénztar az
iparhatésag és a birosagok elott egyetlen
egyszer sem volt pervesztes.

A vidéki adminisztraciénak kétségteleniil
vannak hidnyai és erre épen a szegedi pénz-
tar mutatott rd4 legutdébbi jelentésében. A
hidnyoknak az az oka, hogy a munkdsbizto-
sitasi torvény részben nincsen végrehajtva.
A torvény 129. szakasza nugyanis felbatal-
mazza a kereskedelemiigyi minisztert, hogy
a beliigyminiszterrel egyetértéleg rendeleti

uton 4llapitsa meg azt az eljirast és azokat
a mobdozatokat, amelyek szerint a kozségek
a betegség esetére vald biztositasnal a hely-
kozvetitésre bevonandék és ugyanez a tor-
vény rendelkezik az irént is, hogy azokban
a kozségekben, amelyekben a betegség ese-
tére biztositott tagok szdma az 50-et megha-
ladja, a biztositott tagokbbl és munkaaddk-
b6l a kozségi eléljarésig mellé a biztositas
kozvetitésére helyi valasztményok alakitha-
tok. A rendelet elkésziilt, de azt nem hajtot-
tak még végre. Lathatjuk ebbdl, hogy ami baj
ezen a téren mutatkizik, az nem specidlisan
szegedi baj, haner: altalanos az egész orszag-
ban és akkor is fenmarad, ha Csongradot a
szentesi keriileti munkésbiztosité pénztarhoz
csatoljak. A szegedi pénztar egyébként tervbe
vette, hogy addig is, amig az emlitett rende-
let megjelenik, arra torekszik, hogy a helyi
adminisztraciét megkonnyitse és a tagok se-
gélyezési igényét tokéletesebben és zavarta-
lanul elégitse ki. ¥Epen ezért elhataroztik,
hogy Csongradon tdppénzkifizeté helyet léte-
sitenek és ez a terv eldrelathatélag a kozel
jovében meg is valésul.

Annal a kérdésnél, hogy valamelyik koz-
ség valamelyik pénztarhoz tartozik, nagyon
mellékes az a szempont, hogy vaijon 14 kilo-
méternyire, vagy 40 kilométernyire van-e a
kozpontt6l. A helyi kozvetités helyes szer-
vezése mellett sem a munkaadd, sem a tag
ninesen rautalva arra, hogy a pénztir szék-
helyén rendezze az tigyeit. Kiilonben is ha
Szenteshez tartozik Csongrad, akkor is postin
torténnek a befizetések és esetleg a segélyek
kifizetése is és annak a esongradi tagnak tel-
jesen mindegy az, hogy a tappénzét Szege-
den adjak-e postara, vagy pedig a szentesi
postahivatal kiildi azt meg. A hovatartozan-
dosag kérdésében egyediil az lehet munkaado-
ra és tagra is fontos, hogy olyan pénztarhoz
tartozzék, amely céljdnak mindenképen meg
akar és meg is tud felelni. Ez a legkevéshé
sem mondhaté a szentesi pénztarroél, amely,
ha akarnd, akkor sem lenne képes olyan mél-
tdanyosan elintézni a panaszokat, mint aho-
gyan azt a csongradiak akarjak.

Erthetetlen tehat, hogy a ecsongradiak
épen Szenteshez kivannak esatlakozni, ahoz
a pénztarhoz, amelynek mindossze ezerhét-
szazot tagja van, de nines életképessége és
épen ezért feloszlatdsa hivatalos korokben,
mdr a legkomolyabb alakban felmerilt és
most is aktudlis. Nem tarthat6 fenn olyan
pénztir, mint a szentesi, amely tagokra na-
gyon keveset, kezelési. koltségekre azonban
annal tobbet fordit.

De beszéljenek a szamok. Szembedllitjuk a
két pénztar legutébbi évi eredményének héa-
rom legfontosabb tételét: a tappénzt, az or-
vosi koltséget és a kezelési koltséget.

Orvosi Kezelési

Pénztér Tappénz kdlteég kblteég
Szegedi 103,669 K 73,019 K 62,154 K
Szentesi 5,513 K 9,590 K 11,376 K

vagyis mig Szegeden a tdppénz a legnagyobb
és a kezelési koltség a legkisebb, addig Szen-
tesen épen megforditott az ardny: ott a tép-
pénz a legkevesebb és a kezelési koltség a
legtobb. A szegedi pénztarnal az orvosi kolt-
ség is joval alul marad a tdppénznek, ezzel
szemben Szentesen az orvosi koltség is majd-
nem kétszer akkora, mint a tAppénz. Senki
sem vitathatja, hogy a szegedi pénztar ara-
nya a jogos és belathatja mindenki azt, hogy
ott, ahol a tagoknak készpénzben tdppénz
gyanant fizetnek ki a legtobbet, egészségesebb
az alap, mint annal a pénztarndal, ahol a leg-
tobbet a kezelésre forditanak. Ezekb6l a
szambeli adatokbél kitiinik az, hogy a szen-

‘tesi pénztart a kezelési koltségek folemésztik

és azt csak erdszakkal lehet fentartani. Kzen
az 4llapoton Csongrad az 6 7—800 tagjaval
sem tud segiteni, a szentesi pénztar akkor is
csak torpe pénztdr marad, ha Csongrad oda
csatlakozik és a kiillonbség  mindossze any-
nyi lesz, hogy nem 1700, hanem 2500 tagja
lesz és zarszdmadasaban a kezelési koltsé-
gek uira emelkednek. i



