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vanja, hogy én a drdgasdg kérdésérol m{i-
latkozzam és azt hiszem, hogy a kivansag
nagvon helyénvalé volt, mert rettenetesebb
rémet, mint amely most csontkezeivel az
egész magyar kozéposatalyt marcangoija,
— mint a dragasag — elképzelni nem tudoX.

Ez nem egy olyan rém, amelylyel egy napon |

talalkozunk, hanem egv olyan rém, amely
benne van a szakacsné kosaraban, amikor a
piacra, benne van a tisztviselo szamadasa-
ban, benne a csaladapa aggdyoskodasaban,
berme. van egy szOwval abban a tapldlkozas-
ban, amely a mi jovendd generdcionknak a
gyongitését eldsegti, egyszoval Dbenne van
mindenben, ugy hogy ezt ledisputalni, lean-
kétezni, egyoldalu ¢rdekeit lkidomboritani
senkinek sem fog sikeriilni.

Ez olyan hatalom, amely mindig kihatas-
sal lesz a memzetre. Ha szabad elmondanom,
gyermekkoraban mindenki latta mindazokat
a biivész-mutatvanyokat, ahol a wvetitd bii-
vésznek az volt az egyik mestersége, hogy
t6bb szerepld egyént a szinpadra kidllitott ¢s
egyszerre mindent csontvazza vé'ltoz‘gatott.
Egyszerii dolog volt, egy laterna magicaval
egy ilyen csontvaz képeit vetiteni. Iiyen
csontvaz képét vetiti ‘Magyarorszag minden
fogyasztd és minden fix fizetésbol €16 pol-
gardra a drdgasdg. Nem mondom azt, hogy
mi nyugodjunk bele ebbe a helyzetbe, hogy
varjiuk meg, mig a fejlodés magatol kia«lta'-
kul, mert ezt mindennek lehet nevezni
csak politikanak nem. Ennélfogva keresniink
kell @ modokat arra, hogy legalabb megis-
merijiik azt a problémat. Azt mondom, hogy
nincs fontosabb, amivel foglatkozunk €s azt
kell mondanom, hogy nem érdemlik meg a
lebecsmérlést azok az emberek, akik szovet-
keznek ¢s magukban azt mondjak, hogy ad-
dig fogunk keresni, mig talalunk -valamit.

Most mar a dragasag tekintetében a mi
allaspontunk — a gyariparosok és az OMGE.
és a gazdaszovetség kozott eloszor is —
gyokeresen eltért abban, hogy mi azt z@llit-
juk, hogy a drdgasdg ‘egy részén segiteni
nem lehet. Tehat tisztelettel azt mondom,
hogv ne azon veszekedjiink, amin. segiteni
nem lehet, hanem ismerjitk azt meg, amin
segiteni lehet és erre a segiteni lehetésre L
kiidjiink neki egész- erémkkel. Ezzel szemben
az OMGE-nek majdnem az egész okosko-
dasa azokra a tényezdkre iranyul, melyeken

sem- Magyarorszigon, sem sehol-a vildgon | hogy véd. alé helyensék. Ennélfogva kijelen-

segiteni nem lehet. Ezek a kovetkezok:
(A pénz-bajok.)
Hloszor is: a drdgasdagnak egyilk magy oka

kétségteleniil a pénz értékének rohamos csok-
kenése. Ezen nem lehet esodalkozni. Minden

falusi szatoes tudja azt, amit sokan nem tud- |}
nak, hogyha valamib6l nagyon sok aru van, |
akkor az kevesebbet fog érni, mint amibél |

kevés van. A bur haboru 6ta, amiota Anglia
oly rettenetesen belemeriilt az aranybanyé-
szatba, az aranytermelés, amely azel6tt 800
milli6 marka aranyat adott, most 2200—2300
milli6 markat ad a wvilagnak. Lehetetlen-
ség, hogy ennek hatisa valahol ne mutatkoz-
zék, annal inkabb, mert az Osszes északsarki
utazéknak a kutatédsa azt mutatja, hogy az
északi nagy glecserek alatt igen nagy arany-
banyak vannak és ma mar Anglia is hozza-
kezd a kiaknazashoz, tehét az arany produk-
ci6ja nemesak hogy nem fogy, hanem folyton
novekedni fog és miutan az, amivel az érté-
ket mérjiik, annak a termelése folyton move-
kedik, annak az értéke csokken, a tobbi aruk-
nak az értéke pedig szabalyosan novekedik.
Ha szabad egy jellemz6 hasonlatot hasznal-
nom, ha valaki tutajon all és a tutaj siilyed,
akkor azt hiszi, hogy a part mindig emelke-
dik és ezek a partok mindig magasabbak és
magasabbak lesznek. Igy vagyunk az arany-
n4al is. Hogyha az arany értéke fogy, az aruk
ara folyton magasabb és magasabb lesz. Ezen
segiteni nem tudunk. T. agrar barataim, ez
ellen egy segitséget mondanak: Az arany-
valutardl at kell térni az eziist valutara.
Hat az a baj most, hogy arany nagyon
sok van és kevés az értéke, eziist azonban
tobk van, mint arany, ennélfogva az eziist
értéke rohamosabban esokkent, mint az ara-
nyé. Méltéztatnak tudni, hogy ma az eziist
nem éri meg a felét annak, mint azt wvalaha
vették, ennélfogva, ha ez igy wvan, az eziist-
valuta tizszerezni fogja a dragasagot, nem
pedig csokkenteni. Hogyan lehetséges  erre
egy politikat alapitani, — ezt jézan észszel
megérteni nem tudom, annal inkabb, mert
Magyarorszag a Napdleon-haboru 6ta kinlé-
dott az eziistvalutdval, nagynehezen odaju-
tott, hogy a magyar torvényhozas bolcsessé-
gébdl attért az aranyvalutara, most a mi
nagyszerii kinesiinket eldobjuk és feleserél-
jiitk az ugynevezett sapadt eziisttel vagy
megbukott fémmel, — ez, t. uraim, amely kor-
many erre vallalkozik, az méltan megérdemli,

- tem, t. uraim és nem hiszem, hogy ebben va-
laki mas meggy6zddésen volna, hogy minden
olyan magyardzata a drdgasdgnak, amely a
pénz értékét akarja meguvdltoztaini, ez épen
olyan, mintha valaki kidll a Tiszdra és elkez-
dené korbdcsokkal verni, hogy mdsfelé foly-
jon. Ovakodjék mindenki ett6l a veszedelem-
tél, az eziist visszahozataldtol.

'Ez az elsé, amelyrél azt mondom, hogy alla-
podjunk meg, hogy a dragasig els6 oka a
pénz, az arany értékének a csokkenése, ezen
segiteni nem tudunk, — tehat ef6lott ne is
disputdljunk.

(Munkaaddk és munkdsok.)

A masik dolog, t. uraim, amely a dragasig
oka, a kovetkezé: En ecsindltam magamnak
egy tabellat és kimértem azt, hogy melyik aru
értéke emelkedett jobban, vagy kevésbé és
egy csoddlatos eredményre jutottam, amely
els6 pillanatra mindenkit megdobbent, ‘aki
végignézi a szamitasok eredményét. Bz a ko-
vetkez6: Az utolsé évtizedben a legjobban
emelkedik azon aruk értéke, amelyek legké-
zelebbrol jonnek és legkevésbé azoké, amelyek
legmesszebr6l jonnek. A tea, rizs és kavé ér-
téke alig emelkedett, s6t esokken, ellenben
legjobban emelkedik az épitkezés, amin eso-
dalkozni nem lehet, a fdnak, a szénnek és
azon targyaknak az értéke, amelyeket nem-
csak hogy kozelrd]l hoznak, de messzir6él nem

szénnek, mint a fanak meg van egy bizonyos
tavolsaga, amelyen tul a szallitds koltsége
az aru értékén felillemelkedik. Ennélfogva
eldallott egy esodalatos megfigyelésem, az,
hogy jobban emelkedik azon aruk értéke,
amelyek kozelrdl szereztetnek be, mint ame-
lyek messzir6l hozatnak. Pedig a kozgazda-
s4g torvénye ennek ellenkez6jét tanitja.
Hogy a kozgazdasagi torvénynek ezt a meg-
fordulasat mi okozta, az, hogy azokban az
arukban, melyek kozelr6l szereztetnek be,
az épiilet, a faban és szénben 6ridsi nagy per-
cent, 75—80 szdzalék a munkabér, ellenben
a rizs, cukor és kavéban alig van valami
munkabér, tehdt legjobban dragultak azok az
daruk, melyekben legtobb a munkabér, ebbol
az kovetkezik, hogy a munkabérek emelke-
dése a masik oka a dragasignak. A munka-
bérek emelkedése eszerint vildgos. 4 munka-
bérek emelkedését magyjdban és = egészben
megdllitani nem szabad. Ezt mondom magam,
mint a legekszpondltabb és leggyiiloltebb

s et

elott vald letorés. . . . ¢s még kotetekre vald
1élektani skdla ragyog Lady Machbeth alak-
jabol. Idedlisan parallel személyek,
aminthogy ez a drama a helyzetcisben, az
egész megalkotasban is a parallelség tragé-
didja. Fs Shakespeare legnagyobb alkotdsi
idején: negyvenkét éves koraban irta Mach-
bethet. Azért annyira lélektani és dramai ez
a szinjaték. Ez a munka nem az elragadtatas
s a sokoldalusag és Oridsi szépséghalmozas
alkotasa, hanem a tudas, a tapasztalas, leszii-
r6dés brillirozasa. Ez utan a munka utan
csak Coriolanus, Cymbeline, Téli rege s a
Vihar kovetkezett.  Talan Machbeth meg-

alkotasa utan sziirhette le Shakespeare azt:

az elhatdrozasat, hogy visszavonul. Mert az
ez utan alkotott munkak szelidebbek: az
élettel, szerelemmel, minden indulattal szem-
ben, 86t a halal irdnt szintén békésebb han-
guak. Es csakugyan: volt ereje Shakespeare-
nek visszavonulni s a szinjaték-alkotas sza-
mara meghalni, — aminthogy Krisztusnak is
volt ereje keresztian halni és Diogénesz ku-
tyanak volt ereje, hogy a lélekzetét vissza-
fojtva haljon meg.

* . *

Machbeth szegedi eléadasanak kritikdjat
igv sziirhetjiik le: 2zenés mise Shakespeare
temetésére. Beismerjilkk, hogy Ferenczi Fri-
gves forendezd urnak jo Otlete volt zenével
dtszOni a felvondskozdket €s egy-egy jele-
netet, De ahogy atszéttdk, az Shakespeare-

operarészlet parodiaja lett. Példaul, amikor
Machbeth (Csiky Laszlo) a kirdly megolé-
sére indul @ var udvararol, akkor miért kel-
lett zene? A tragédia memcsak hangokban
pusztithat &s hodithat, hanem szivetiito
csondben is. — A jelenetek csoportositasa
i0 volt, csak a megvalositis nem. Folosle-
gessé valt az els6 felvonds masodik — Kki-
ralv-félvonulasi — jelenete, ha mar mas, fon-
tosabb jelenetet ugyis elhaovtak. Naiv €s
kezdetleges volt a masodik felvonids beallita-
sa. diszletezése. Ugy tetszett, mintha Mach-
bet és Lady Machbeth az utcdn toprengnének
gyilkossagon. Teret és illuzids hatteret pedig
egy felvonasban se iadtak; a csoportjelene-
tek megddbbentden csoportosultak. Hibas €s
illuziorontd volt a harmadik felvonasban val-
tozast adni, amikor Banquot megolik. El is
rontoftdk ugy, hogy a ¢vilkosoknak se kel-
lett volna kegyelmezni. A harmadik felvonas
masodik jelenete — Machbeth leghatalma-
sabb szinpadi epizddja — torzjelenetté tor-
piitt  beallitasaval, rendezésével, kiils6 és
belsé szegénvségével. Es igy tovabb, — sz0-
val sok otlet akadt. De még tobb elrontott
oOtlet. — A vilagitasi effektus pedig csodala-
tos. Minden masodpercben aranylag kétszer
valtozott. Csak.

A jatsz6 szinészek koziil legjobb munkat
a sugd végzett. O — szinte kivételesen —
nem szavalt, nem prozolt, de j6 hangosan
beszélt. A jatsz6 miivészek koziil ellenben
sokan akadtak, akik azt hiszik, hogy az a

tragédia, ha szavalnak, komor arcot vagnak.
Igaz, ez is tragédia, — de a masik-félét ke-
gves engedelmokkel: jobban szeretnénk.

Machbeth szerepét a kitiinénevii Csiky
Laszl6 adta. Méltan tartjak Shakespeare-
szinésznek, j0l emléksziink kiilonosen Lear
kirdlv szerepére. Ma? A gyilkossagi jele-
metben megrazott, de aztdn:minden &tmenet
nélkiil erétlenné valt s az emésztd kinokat,
az agyrémek tragikus' dldozatit nem ¢Erez-
tiik. Tovolgyi Margit asszony Lady
Machbeth szerepében igazan er6s és mar-
kéans volt, de kewés érzés és indulat-skalaval.
Stilusosnak talaltuk Bardti tomor és Pogdny
kirdlvi szereplését. — Beismerjiik, sok am-
bicioval jatszott a legtobb szinész, — de 6k
is beismerhetnék, hogy az ambici6 még nem
miivészet. ;

‘tt

Még csak egvet. Ezt a Machbeth-forditast
Szdsz Karoly wégezte, a hatvanas évelben.
S a forditas nem is ..iszony"’, mint ¢ irja. Ha-
nem iszonyu! A magvar nvelvminden irodal-
matlansagat visszaadta. Altalaban magyar
tiinet, hogy a legtobb Shakespeare-fordita-
sunk kétségbeejté €s mind maig nem akad-
nak olyan zsenik, akik meglassak, milyen
kincset adhatnanak Shakespeare uj lefordi-
tasaval.

Szalay Jdnos.

is hozhatnak. Méltéztatnak tudni, hogy ugy a



