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azonban csak megbeszélésre szoritkozott
és-semmitéle dontést nem hozott. Merd ko-
holmdny, hogy a dontés Debrecen mellett
szolt volna. Amit a kozoktatasiigyi minisz-
ter ur 6 ekszcellencidja Szegednek mon-
dott, az all Debrecenre nézve is: t. i. hogy

a harmadik egyetem felallitdsa id6 kérdése.

— Mit6l fiigg a dontés? — kérdezte
munkatarsunk.

— Politikai szempontokbol, féként pedig

pénztil.

Ime, hivatalos nyilatkozat. Vilagos, meg-
nyugtato. Megmagyarazza, mint all az egye-
tem-iigy. Ezek utan véarhatjuk a legujabb ka-
csat,” amely szerint esetleg Pozsony, vagy
Kassa, vagy Pécs, avagy Battonya kapja a
harmdik egyetemet, — hisz minden hir ér-
dekes. Ellenben nem mind igaz.
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'Nem-‘szavaztak hizalmat
Kertész Ferencnek.

— A visszavent inditvany. —

(Sajdt tudésitonktol.) A javadalmi bizott-
sag iilését szombat délutanra iilésre hivta
‘bssze Balogh Karoly pénziigyi tanacsos, a
javadalmi bizottsag elnoke. Hogy miért épen
szombatra, amikor a zsidok ujéve volt &s
amikor bizonyosan tudtdk, hogy a bizottsdg
izraelita vallasu tagjai nem jelennek meg az
diléseny azt legfeljebb Balogh Karoly tudja.
‘Az ujsagokkal sem kozolték, hogy iilést tart
a bizottsag és ezért tortént meg, hogy azon
egyetlen ujsdgir6 sem volt jelen. A meg-
hivon- foly6 iigyek szerepeltek és igy senki
sem sejthette, hogy a két honap 6ta eloszor
osszeiild  bizottsdg a nem nagy jelentdségii
foly6 «ligyeken kiviil mast is targyal. Talan
ez volt az oka annak, hogy mindossze négy
bizottsagi tag: Borocz Pal, Oblath Lipot,
Pillich "Kalméan és Sary Janos mentek el a
varoshazara. Rajtuk kiviil Balogh Karoly ta-
ndcsos, Thurdczy Mihdly dr tiszti i6iigyész
ésiKertész Ferenc, a javadalmi hivatal ideig-
~lenes - iigyvezetbje voltak jelen az iilésen.

-Elészor tényleg ..foly6"™ iligyeket targyal-
tak:- A kdvezetvam-dijszabalyzatnak a va-
sartartasi helyiség folytdn bedllhato valtsa-
rgaval foglalkoztak és ugy taldlta a bizottsag,
hogy ‘a véltozds nem érinti a szabalyzatot,
mert ezéltal a varos jovedelme nem csokken.

Ezutan 'széba Kkeriilt a Délmagyarorszag-
nak az a foltiinést kelt6 cikke, amelyben
megirtuk, hogy egy jogerds hatarozat alap-
jan, ebben az évben a kir6tt birsagpénzekbdl
részt kap a birsdgot kirovo iigyvezetd és a
pénziigyi- tandcsos és adatokkal igazoltuk
azt, hogy - ebben az évben szeptemberig
ugyanannyi birsdgpénz folyt be, mint a
mult esztendének mind a tizenkét hénap-
Jdban,
" Jollehet ez a targy nem szerepelt a targy-
sorozaton, 2zért Balogh Karoly tandcsosnal
kéznél voltak az aktak. () és Kertész Ferenc
“vildgositottdk fol a bizottsagot arrdl, hogy
most__keyesebb birsag folyt be mint ennek-
elﬁttc.:ﬂpgy ez miként volt lehetséges, ami-
kor ‘mi hiteles és le nem cafolt adatokkal bi-
zonyitottuk, azt nem értjiikk. Ugy latszik,
4 bizottsag sem érthette, mert az iilésnek azt
a részét, amelyen ezt a kérdést targyaltak
magdnértekezletnek  nyilvdnitottik, arrol
jegyz0kbnyvet nem vettek fil és hatdrozatot
nem hpztak. A bizottsdg nem tartotta meg-
engedhefonek, hogy egy olyan fontos kérdés-
Jben olyan iil¢sen dontson, amelyen négy bi-
Zottsagi tag vesz részt.
~ Volt azonban ennek a maganértekezésnek
egy masik érdekes része is. Sary Janos {6l-
allt és -azt javasolta, hogy szavazzanak bi-
zalmat Kertész Ferenc ideiglenes iigy vezetd-
nek. A: bizottsdg jelenlevé tagjai azonban
cmem nagvon rokonszenveztek ezzel az indit-
avannyal, .amire azt Sary Janos visszavonta.
‘A bizalommyilvanitds tehat ezuttal elmaradt

.

| tartotta fonn,

- kiilteriileti rész kinalkozik,

és mi azt hisszitk, a jovében sem fog meg-
torténni.

Annyi tortént tehat, hogy a bizottsag a be-
terjesztett adatokat tudomasul vette, hataro-
zatot nem hozott, hanem azt olyan idére
amikor a torvényhatésdgnak
ez a legnagyobb bizottsiga nagyobb szam-
ban lesz egyiitt.

Még egyet. Az iilésen nem volt jelen
egyetlen ujsagiré sem. Az iilés utdn Kertész
Ferenc probdlta informélni az ujségirdkat a
»maganértekezletr6l, olyanforman, hogy
azon fénves elégtételt szolgaltattak neki.
Hogy mennyire fényes ez az elégtétel, azt a
font elmondottak igazoljak!

Munkaslakasokat !

— Kétszazbtven csaldd lakassziiksége. —

(Sajdt tudositonktol.) A Délmagyarorszdg
mar részletesen foglalkozott a munkéslaka-
sok kérdésével és pozitiv adatok alapjan be-
bizonyitotta, hogy ez a kérdés nemcsak elso-
rangu fontossaggal bir, hanem a mai altala-
nos dragasagban haladéktalanul megoldasra
var. Kiilonb6z6 okok adnak ennek az igazéan
fontos kérdésnek aktualitast. Eltekintve a
legfontosabbtol, a mar nagyon érzett sziik-
ségességtol, aktualitast ad ennek a kérdésnek
a viros torvényhatdsagi bizottsagi tagjaihoz
beadott kérelme kétszazotven szegedi pol-
garnak.

Kétszdzotven szegedi polgdr és annyinak
csalddja, — ez mar nem gyerekjaték. Ezzel
a kérdéssel komolyan kell foglalkozni, mert
annyi bizonyos, hogy a kézéposztily és sze-
gényosztaly igényeit kielégité lakdsok szii-
kiben vannak. Kénytelen a kisebb fizetésii
iparos, hivatalnok, az egészségtelen pincela-
kdsokba huzodni csaladjaval egyiitt. =

Mint mar emlitettiik Alth Lajos és kétszaz-
Otven tarsa kérelemmel fordult ebben az iigy-
ben Szeged varos torvényhatdsagi bizottsagi
tagjaihoz. a kérelem f6bb részei a kovet-
kezok:

Alth Lajos és kétszdz tarsa, a varos tana-
esdhoz azzal a kérelemmel fordultak, hogy
a kiilteriileti épitkezési szabalyrendelet mé-
dosittassék akként, hogy a belteriilet koz-
vetlen kozelében az eddigi legkevesebb 800
négyszogol teriilet helyett mar 400 négyszog-
ol tertileten engedtessék meg az épitkezés.

A tandcs nem tartja teljesithetének ezen
kérelmet, minélfogva a kozgyiilés lesz hivat-
va donteni ezen a varos jovébeni fejlédésére
és kiillonben igen fontos tigyben.

Varosunk nagyaranyu fejlédés stadiuma-
ba jutott. Azok az irdnyelvek, melyek ezen
fejlédés szabalyozasara 80, 20, vagy csak 10
év eldtt is még helyesek voltak, megddltek.
A fejlédés torvénye Osdi kereteket nem tiir,
azokat mint a hompdlygd arviz a gatakat at-
tori és a maga torvénye szerint, nem pedig
a maradiak észjarasa szerint halad. A fejld-
désnek eme torvénye készteti az embereket,
a tarsadalmat, uj intézmények, torvények,
szabalyrendeletek alkotasara, a régiek- mo-
dositasara.

A kiilteriileti épitkezés is 30 év el6tt leg-
kevesebb 10 holdhoz, majd késébb 5 holdhoz
majd 2 holdhoz kototte az épitkezést, mely
bizonyos feltétel mellett 800 négyszogolig
szallott le ez a teriilleti nagysag — mert a
fejlédési torvény ezt igy kovetelte.

A fejlédés altal teremtett ez a helyzet ter-
mészetszeriileg arra utalt a nyomaszté lak-
bér terhe el6l menekiiljiink oda, ahova — az
adott koriilmények kozott minden tekintetek
figyelembe vételével — lehet. Erre termsé-
szetszeriilleg a varos belteriilete mellett fekvd
ahol azonban
legkevesebb 800 négyszogol — bekeritett —
teriileten van megengedve szabalyrendeleti-
leg az épitkezés. Igen am, csakhogy a véros
mellett fekvo ezeknek a szantéfoldeknek az
ara ma olyan nagy, hogy a félhold ara is

mar tetemesen emeli az épitendé lakéhaz

koltségét s ezzel dragul a lakas is; de meg
folosleges is, hogy a lakéhaz mellett fé1 hold

teriiletii legyen, miutan azok, akik ide torek-
sziink, ipariizd és szegényebb sorsu hivatal-
nokok vagyunk, akik a napszakén 4t a Va-
roshoz vagyunk kétve s igy foldmiiveléssel
és illetve kertészettel foglalkozni idénk sem
jut és nines mas célunk, mint hogy a legsze-
rényebb méretben olesé otthont létesitsiink.
Ezt kivanjuk lehetségessé tenni azzal, hogy
a kiilteriiletre vonatkoz6é szabdlyrendeletet
médositani kérjiik oly mdd, hogy a véros
belteriiletét G6vezd kiilteriileten, 2—3 kilémé-
ter 6von belill, az épitkezhetésre a teriilet-
nagysag legkevesebb 200—400 négyszogolben
allapittassék meg kiilondsen és arra valé te-
kintettel, hogy a most érvényben levé sza-
balyzat 13. szakasz e) pontja ezt a teriilet-
minimumot Roszke és Szentmihdlytelekre
200 négyszogolben allapitja meg.

Ezen eldterjesztésiinkkel szemben a kévet-
kezé ellenvetést hangoztatjuk: ¢

1. a varos belteriiletén sok telek vidr még
beépitésre, nem volna helyes tehdt a kiilterii-
leten val6 épitkezést megkonnyiteni.

2. hogy ezek a telepek el6bb-utébb a varos
terhére fognak esni, mert ezek a telepesek
csakhamar kovetni fogjak, hogy a véros
ezeket a telepeket viagitassal, vizvezetékkel,
csatornazassal lassa el, uteait koveztesse, is-
kolat épittessen stb. sth.

Ezeket az ellenvetéseket komoly szdmba
mar azért sem vehetjiik, mert mindentdl el-
tekintve nem szabad hinniink és feltételez-
niink, hogy akar a véaros tandesa, akiar a
kozgyiilés a varosnak pusztian szépészeti fej-
16dését elébbre valénak tartsa annal a fej-
adatnal, hogy a szegényebb sorsu laké sor-
san és nyomaszté helyzetén segitsen, ha le-
het még ha némi aldozat aran is.

Hogy ez a tisztviseld telep engedélyezte-
tett, nagyon helyesen tortént, mint ahogy
helyes a mar is a kivitel stddiumaban 16vé
az a masik terv, melyszerint a Osapatkérhéz
melletti szintén a kiilteriilethez tartozé
egyik nagyobb telektomb szintén ilymdédon
lesz a legkozelebbi jovoben hazhelyeknek par-
cellazva és nem lehetetlen, — de sdét bizo-
nyos — hogy ez is a belteriilethez lesz csa-
tolva. -

Mi nem kérjiik, hogy az a' bizonyos 6v, a
véaros belteriiletéhez csatoltassék, hanem egy-
szeriien esak annyit kivanunk, hogy a kiil-
teriileti épitkezhetésnél a teriilet nagysigéa-
hoz kotott megszoritds enyhiiljon és médo-
suljon, mar azért is, mert nyomban aldbb az
is kitiinik, hogy ez a megszoritds bizonyos
torvényellenes. ! ' ’

Minden bévebb magyarizgatas helyett ide
iktatjuk a magyar kiralyi foldmiivelésigyi
miniszteriumnak 1895. évben 25096. sz.’ a.
kelt kovetkezd elvi jelentdségii- hatdrozatat:

— K. varmegye kozonségének. Az 1894,
évi XII. t.-cz. intézkedése folytan 4tdolgo-
zott mezérenddéri szabalyrendeletét nem ta-
laltam jévahagyhaténak, mert az ujonnan
auvdolgozott mezérendéri szabalyrendelet 6.
szakaszaban fenntartja a varmegye régi sza-

.yrendeletének azon intézkedését, mely
szerint 20 holdnal, illetve esetleg 10 holdnal
kisebb teriilleten lakéhaz vagy gazdaséagi
épiilet emelése nem engedélyezhetd. Tekintve
azonban, hogy a birtokhaszndlatnak eme
megszoritdsdt jelenleg sem kozigazgatdsi,
sem kozbiztonsdgi, sem mezbrenddri, sem
kozgazdasdgi tekintetek mem indokoljdk s
tekintve, hogy ezen intézkedés a birtok sea-
bad haszndlata elé olyan korldtozdst dllit,
melyet az 1894. évi XII. t.-cz. nem. ismer s
mely ezen térvény egész irdnyzatdbdl kiils-
nésen pedig annak 1. szakaszdbgn’ foglalt ki-
inuldsi pontjdival hatdrozottan ellenkezik:

" felhivom ennélfogva és utasitom a varme-

gye kozonségét,
rendeletét.
Amint az elmondottakbdl is kitiinik, a mun-
kashazak, illetve a lakasviszonyok helyes
iranyba vald terelése nagvon is aktualis kér-
dés. Torekedniink kell, hogy kérdés el ne

dolgozza &t ujbél szabaly-

“hanyagoljuk, mert a varos népének, ~illetve

hatalmas részének megélhetésérdl van sz0,



