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hagytak s ugyszolvan szemeink el6tt
bontakozott ki a — bar fényes —
felh6 és kodgomolyagh6l egy Istentdl
megéldott, valédi jeles politikai tehetség,
Mert ez az, aminek lelkiink Ielkébdl
oriiliink.

A foldmivelési miniszter az érvénye-
giillés utjat sohasem kereste. Sohasem
dllott az elsé sorban, ahol feltiinni le-
hetett; de a legelsék kozott volt a
munkdban és a nehéz kotelességek
teljesitésében. :

Pajtiskodds, sajtébeli Osszekitteté-
sek szdlainak szovése, népszeriiség utin
valo futkosas, konnyii diadalok alkal-
mainak kikeresése, — mindez sohasem
volt kenyere az ifju miniszternek. Egy
pirtnak sem kereste a kedvéi, még a
magédénak sem. Senki birdlatitél nem
félt, senkinek a dicsérete wutdn nem
vagyédott. Semmitdl sem irt6zott job-
ban, mint a reklamtél és semmitsl sem
orizkedett inkdabb, mint a kenvenciona-
lis kozéleti hamissdgoktol és a féligaz-
sdgoktdl.

Serényi gréf szombati beszédével be-
vonult a képvisel6hdz valamennyi péart-
jdnak a rokonérzésébe. Nem azért,
mintha inyasiklandozé koncessziékat
tett volna maés péartok meggy6z6désének;
hanem mert félelem nélkiil, hittel és
bizalommal hirdette a maga meggyol-
z6dését.

Azon a napon, mikor a magyar koz-
élet elvesztette egyik legnagyobb és
legérdekesebb fidt: fényes tehetségének
és még fényesebb jellemének ragyogé
vértezetében tiint fol egy hatalmas ifju
er6. Anndl szinpatikusabb a nemzet
szemében, mert az elhunyt nagy édllam-
férfiunak a legkedvesebb tanitvdnya
volt.

A téglagyari vitahoz.

A Szeged és Vidéke szombati szdmdban
,Uzletek nélkiil- és Tormelékek a téglagydr
mell5l“ tolirdssal két cikket kozol, amelyek
tartalmdt szerintem a koziigyek terén mii-
k6d6 tértiak nem hagyhatjdk ellentmondds
nélkiil, mert akkor amikor e varosban évek
ota a kozgyiilésen, a sajtéban és mindeniitt
az a kivinsdg jutott kifejezésre, hogy a na-
ponta siirgdsebben jelentkezd drdga igények-
kel szemben a védros emelje bevételeit is,
még pedig els6 sorban oly villalatok és
iizemek létesitése 4ltal, amelyek igenis a
varos foladatai kozé tartoznak —, az emli-
tett cikk most azt mondja, hogy ilyenrsl
sz0 sem lehet, — ,mivel az ily qizletekidl a
magdnérdek szolgdlatdt tdvoltartani vajmi
nehéz.“ Azt irja tovdbbad a Szeged és Vidéke,
hogy ,a vdrosi villalatok igazgatssdgi tagjai-
nak névsordt wmdr wmegdllapitotidk  egy-két
kdvéhdzi beszélgetés sordn s igy foltétleniil
bizonyos, hogy a tervezelt igazgaldsdgi tag-
sdgokhoz keresik a vdllalatokat is.“

Végre egyszeriien megienyegeti a lap az
el6ad6 tandcsnokot azzal, hogy kozelg a vé-
lasztds és akkor majd a ,sajt6* (szereti ma-
git a lap a sajtoval identifikdlni 1!, de ezt
killonOsen az ilyen cikkek utdn senkisem
fogadja el) és a meglevs téglagyari érdekel-
tek megéreztetik vele azt, hogy a tégla-
gydrosok és azok védelmezGjének akarata
ellenére, a kozgyiilésnek a vérosi téglagydr
létesitését merészelte ajinlani. A tandcs
tagjainak ily hallatlan megtimadtatdsét, azok
valamint a bizottsdgi tagok e meggyanusi-
tdsdt és a hivatalnokok ily megtélemlitését
nem szabad erélyes visszautasitds nélkiil
hagyni; hisz ez Kkiilonben kozéletiink oly el-
fajuldsit jelentené, amely a véros érdekei-
nek kétségteleniil kirdra volna.

Hat szabad a mi tandcsunkr6l azt mon-
dani, hogy ha az dltaldnosan hangoztatott
kivinsig szerint egy vildgitdsi vagy koz-
lekedési, avagy _oles6 lakdsok elGallitdsit
célz6 mds villalatot keritene vagy 16tesi-
tene, nem tudnd ezt megtenne anélkiil,
hogy sajit maginérdekeit szolgdlja?

Szabad ugyanezt a tandcsot és a cikk
szerint vele Osszejitszé bizottsdgi tagokat
azzal gyanusitani, hogy csak azért partoltdik ,a
vdrosi {lizemek részvénytdrsasigit®, mert
meg volt nekik igérve az igazgatosigi tag-
sig, amelyet — mellesleg mondva — a ja-
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héna alatt megddbbentett.

— Moumoute, mondtam, az én egykori
modelem.

Elmondtam a legaprébb részleteket Mou-
moutrél. Ezt az dlarcot a lednynak koleso-
noztem a farsangra, de hogy mit tett vele,
azt nem tudom. Ezzel aztdn véget ért a ki-
hallgatdsom, eleresztettek.

— De te ismerted Moumoutot? — for-
dultam Renaudhoz. SO0t azt hiszem, hogy
nagyon is benséleg ismerted.

Renaud megtorolte a homlokdt, melyen
veriték gyongyozott.

— Azt hiszem . .. emlékszem rd . . . he-
begte. Ezzel 1olallott: A viszontlitdsra, taldl-
kim van, — mondta.

— Ne menj. Virj egy Kissé! — kérte{n.
Megigértem neked, hogy a Moumopte al-
arca helyett mutatok neked egy masikat.

Kivettem a térgyat a fali szekrénybdl,
gondosan kibontottam a selyempapirbol,
amelybe gongydlve volt. Egy hiénafej tiint
eld, iszonyatos, tatott szdijal, dilledt sze-
mekkel. Odanyujtottam neki. 3

— Nem veszed észre, — kérdeztem tile,
hogy hasonlit valakire, hogy vadsdgédban is
emberi Kkifejezés il az dbrazatin ?

Es fokozatosan filemelye a hangomat:

— Ugyan, nézd esak meg magad a ti-
korben ! Idézd emlékezetbe a percet, mikor
gyilkoltdl, mikor a tetemet vagdaltad. Oh,
most mir meglesz az igazi arckitejezésed!
-A hiénatej! Te vagy a gyilkos ! Régota tud-
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vizsgéltam. Egy szivalaku kindvés a bal

tam. Es késziiltem a boszumra, te szor-
nyeteg!

S egy gyors és brutdlis mozdulattal ré-
huztam a ldrvdt az arcéra s erfs vaskap-
csokkal a nyakira erdsitettem.

o T,udtam, hogy eljossz! — Kkidltottam
ra. Aze;‘t csindltam neked ezt a szdjkosarat,
hogy kirohanj vele az utcdra a tomeg kozé,
mely rid fog rohanni, te mészdros-miivész,
te vérszomjas gyilkos!

Egy Okdlcsapissal végképen a Renaud
aredra erGsitettem a l4rvat, mely alol legott
valésdgos hiéna-iivoltés tort ki.

Renaud kiragadta magit a markombol
s az alacsony fjldszinti ablakon 4t a Kkertbe
ugrott.

A jardkeldk pedig mind oda sereglettek,
én pedig torkom szakadtdbol kidltoztam:

— Hajrd, hiéna! . . . Oljétek meg.

n nem tudom miért, engemet ragadtak
meg, engemet hintalmaztak és engemet
csuktak le, Vagyis inkdbb tudom.

Engemet tartanak az én szegény Moumoute
gyilkosdnak és @gn élesszemii, jéindulatu
doktor, n engemet Oriiltnek akar feltiin-
tetni. On ast akarja elhitetni a viliggal,
hogy Renaud meg én egy személy vagyunk.
Pedig épen most bizonyitottam be Onnek
az ellenkezfjét a hitelt érdemld elbeszélés
dltal. Es kiilonben is, Renaudt az & hiéna
dlcdjdval ide zirta on én mellém, miutdin
sziinteleniill hallom 6t divolteni. Uvolt! divalt!
Hallja, olyan ergsen iivolt, hogy azt hinné
az ember, hogy bevette magit az én sajit
cellimba! ¥

vaslat szerint a kozgyiiléstl valé vdlasztas
utjdn toltdttek volna be ? :

Es szabad-e végre egy tandcsost — mi=

vel az meggy0zbdése szerint, egy az illetd
lapnak nem tetsz0 javaslatot védett — az-
zal fenyegetni, hogy majd a vilasztdskor

szamolunk ?

Azt hiszem, hogy nem lesz e sorok ol-
vas6i kozott egy sem, aki e kérdésekre egy
kirohandsit teljesen el-
igy re=i
mélhetileg elértem azt, ami e sorok egye- =&
diili célja, hogy tudniillik kozéletiinket az
ily csunya és erfszakos befolydsolistol lehet-
leg megvédjem, sziikségesnek tartom rovi-

a Szeged és Vidéke
itél6 vdlaszt nem adna és middn

den még leszegezni a kiovetkezit.

Egy percig sem tévesztem szem elGl azt

a jo magyar ko6zmonddst: ,Ha nem inged,

ne vedd magadra® és igy, noha a téglagyar
mellett taldn én ekszpondltam magamat leg-
inkabb, azt az igazgatosdgi tagsiggal valo

meggyanusitdst igazdn nem veszem magamra,

mert én megteszem ugyan azt, hogy a koz-

ligyeknek némi id6t szentelek,
azutin mindannyiszor éjszakai
potolok vallalatomnak, de soha
ilyet tobb izben folajinlottak mdr — fize-
téses dllist el nem fogadtam.

Tehdt nem pro domo irom e sorokat, ép
oly kevéssé, minthogy Balogh tandcsos ur
védelmére kellene Kkelnem, mert ez erre
igazdn nem szorul és bizonydra nyugodtab-
ban nézhet a restaurdci6 elé, mint a ,Sze-
ged és Vidéke“ az elGfizetGk legkozelebbi
szdmlilisa elé, ha az ily cikkekkel lapja
nivéjit mindinkdbb le fogja siilyeszteni.

Wimmer Fiilop.

amelyet

Kozjegyztk ellentirzése.

— R Kern-iigy tanulsagai. —

Elitéltek Szegeden egy kdzjegyzot, aki sik-
kasztott, a rabizott pénzekkel nem tudott el-
szémolni. Elitélték, annak a tényleg enyhitd
koriilménynek a mérlegelésével, hogy Kern
Lajos rabja volt az alkoholnak. Tudta ezt réla
minden ismerdse, minden kliense: a szeren-
csétlen kozjegyzs Ossze-vissza beszélt s az elsd
pillanatra megldtszott rajta, hogy iszdkos em-
ber. De nem ecsak ezt tudtdk réla, hanem
egyebet is, a kliensei szempontjabil sulyosab-
bat is ennek a [6lemlitésébdl akarunk a j6vére
nézve iidvis tanulsdgot levonni.

Hoénapokon 4t suttogtdk Szegeden, hogy Kern
Lajos kozjegyzd a rabizott idegen pénzekkel
elszdmolni nem tud. Csak a baritai prébélkoz-
tak a hir megcédfolisival, de azok sem tudtik
elhallgattatni a jogos gyanut. S a Kern Lajos
elszdmolni nem tuddsinak bizonyossiga dacira
nem taldlkozott hatésdg, amely hatiskdrébe
vigdan, vizsgilatot tartott volna. Nem, a vizs-
galatot csak a tomeges f5ljelentések utdn ren-
delték el. Pedig sok ember megkérosodasit és
a kozjegyz6 biinds manipuldcidinak szaporodasat
lehetett volna megakadélyozni, ha az dllam
hirom havonként megvizsgdliaind a kozjegyzéi
iroddkat s ez a vizsgdlat megtortént volna Kern
iroddjdaban is. Akkor egyuttal kideriilt volna
mindjdrt az is, vajjon a suttogéknak van-e
igazuk.

Van még egy fontos oka ennek a proponilt
vizsgalati, illetSleg ellendrzési rendszernek-
Laikus emberek nem is tudjik, hogy letéteikéri
az dllam csak a kizjegyed ovadéka erejéiy felel,
azt sem, hogy az dllam a letéleket nem ellen-
orzi, nem felel az esetleges sikkasztdsokért
sem s a letétek elhelyezése tisztin a kozjegyzd
megbizhatésigin mulik. A font emlitett ellen-
Orzésnél nem lenne lehetséges, hogy a koz-
jegyzot sajét személyzete lopja meg, hogy a

kizjegyz6 beszémithatatlan legyen s hogy a

manipulaciék &sszehalmozidhassanak,
Hala Istennek, a magyar kozjegyz6i karban

az ilyen botrdnyok, az ilyen kindvések alig
fordulnak eid, de az &dllami ellenfrzés ezeket

munkdval
— pedig




