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Szeged és a munkapárt. 
Elmondta Rósa Izsó dr, a szegedi nemzeti munkapárt 

elnöke. 

A nemzeti munkapárt jövendőjét Sze-
geden olyannak látom, aminő perspek-
tívát az országos párt kereteinek ki-
alakulása mutat. Ha — amint én hi-
szem — olyan munkásságot fog- ez a 
párt kifejteni, amelylyel az egész or-
szágot meggyőzheti arról, hogy a nem-
zet békés haladásának és biztos fel-
virágoztatásának nagy feladatán siker-
rel munkálkodik, a párt jövőjét az 
egész országban és itt Szegeden is 
biztosítottnak látom. A mult vasárna-
pon lefolyt törvényhatósági bizottsági 
tagválasztásoknak eredménye, a nem-
zeti munkapárt nézőpontjából, minden-
félekép kedvező. Az az elvi álláspont, 
amely pártunkat a közigazgatási élet 
egész vonalán irányítja, kidomboro-
dott a választási harok egész vona-
lán. Egy-kettő kivételével jelöltjeink 
egész serege biztos és főlényes győze-
lemhez jutott. A bizottságok meg-
alakításánál a párt hivatalosan nem 
vesz részt, tehát jelöltjei nem lesznek. 
Más állásfoglalások, amelyek ezzel nem 
egyeztethetők össze, minden valószínű-
ség szerint nem a párt álláspontját 
fedik. 

Hogy a bizottságok megalakításánál 
nem veszi föl a munkapárt a külön 
harcot annak az a természetes oka van, 

hogy a város közigazgatási életétől, 
minden lehetőség szerint, távol akarjuk 
tartani a pártpolitikai életet. A munka-
párt végrehajtó-bizottsága többségének 
is ez volt az álláspontja. Egyenesen 
helytelen dolog lenne, ha arra helyez-
nénk súlyt, hogy például a közigazga-
tási bizottságban minél több munkapárti 
városatya foglaljon helyet. Ez a bizott-
ság fegyelmi hatóság, bírói funkciókat 
végez és bár ugy alakítjuk meg, hogy 
minden párt vezérei képviselve legyenek 
benne, ez sem párthatalmi érdekből, 
hanem méltányosságból történik. A két 
politikai jellegű bizottságnál: az igazoló 
választmánynál és a birálóbizottság-
nál már némileg módosul ez az állás-
pont. A többi bízottság megalakításá-
nál pedig nem a párthoz való tartozás, 
hanem a városi érdek és a szaktudás 
dönt. 

Az aktuális politika eseményei hom-
lokterében kétségtelenül a bankprovizó-
rium áll, bár a Kossuth-párt nagyobb 
arányú szóharc indításáról lemondott, 
mégsem merem egész határozottan 
állítani, hogy 1910 december 31-ig a 
hathetes provizóriumot a parlament 
megszavazza. Igaz, hogy a miniszter-
elnöknek legutóbb tett kijelentése sze-
rint a jogfolytonosságról ebben az 
esetben a kormány fog gondoskodni, 
de ezt vészes dolognak tartom, mert 
illuzoriussá teszi a parlament működé-
sét. Akármennyi technikai nehézséget 

torlaszolnak föl, az állami szükség-
letek kielégítéséről a mindenkori kor-
mányoknak gondoskodniok kell. Ha ez 
parlamenti uton lehetetlen, más uton. 
Ausztriában az ismeretes tizennegyedik 
szakasz megadja erre a módot és al-
kalmat a kormánynak. Nálunk ilyen 
alkotmányjogi intézkedés nincs és abban 
rejlik annak a veszélye, hogy az ilyen 
terminusokhoz kötött állami ügyeket 
el nem intézik, hogy a nép lassankint 
megszokja a töryényenkivüli állapotot. 
Az osztrák-magyar bank bankjegyeit 
eddig a két parlamenttől kapott föl-
hatalmazás alapján bocsátotta ki, ha 
most tőlünk sem a szabadalom meg-
hosszabbítását, sem a provizóriumot 
meg nem kapják és a banknak pénzei 
tovább is forogni fognak, aminthogy 
forogniok kell, a napnál világosabb pél-
dában fogják látni az emberek, hogy 
a parlamentárizmus merő játékszer az 
emberek kezében. Ez az állapot a par-
lamentáris kormányzást alapföltételei-
től fosztja meg, nagyon alkalmas arra, 
hogy a népet az alkotmányba vetett 
hitétől megrabolja és igy anarchiát te-
remtsen. 

Én azt hiszem, hogy a munkapárt 
legyőzi mindezeket a nehézségeket és 
diadalmasan oldja meg feladatait. Ezek-
kel az országos sikerekkel megoldva 
látom a szegedi párt helyzetét és jövő-
jét is. 

Tolstoj. 
Irta Károlyi Lajos. 

Derü l t jelenség az, am időn emberek vitat-

koznak egymással — egymás ellen. Embe-

rek, kü l önböző szervezettel, hangula t ta l , 

egyéniséggel, é letv iszonyokkal — és kü lön-

böző értelmi erővel, emberek, k i k n ek mind-

egyike saját egyéniségük mámor ában — 

csak a saját egyéniségük dicsőítését keresik. 

A m i nem is lehet máskép. Minden egyéni-

ség egy kör , m i t más k ö r ö k szelhetnek ta-

lán, lehetnek ta lán ugyanazon középpont ta l 

bírók, de sohasem födik egymást . 

Abszolút igazságok csak elvont tudomá-

nyokban lehetnek, de ott, ho l az egyéniség 

érzelemvilága is beleszól tételeinkbe: egye-

temes igazságokat keresni s ezen egyete-

mesnek akart igazságokró l azt k ivánn i , 

hogy azokat m indenk i elismerje naiv, mű-

vészietlen s e vi lágrendjéhez nem illő. 

Az egység szép a műben s annak össz-

hangja, nem pedig az egyes részeknek ala-

kulása. 

így van ez most is a vi lágban, m időn 

Tolstoj k ö r ü l lorog a vita. Tüzes beszédek 

hangzanak el a fö lkavart eszmék mel lett és 

ellene. Bírá lgatnak, veszekednek — elfelejtve 

azt, hogy gyönyö r ködn i ü k kellene egymás-

ban. De hiába, ha igazi gyönyörködésre csak 

művészek képesek! 

— A jelenleg fö lmerü l t el lentétek azért 

oly intenzivek, mer t a világ és Tolstoj az 

erőnek ké t legellentétesebb i rányzatá t kép-

viselik, (Csoda-e hát , ha nem egyeznek.) 

Tudni i l l ik egyéni élethez való akarat igen-

lését és tagadását . 

Je l lemző dolog az mindenesetre az e lmú l t 

kétezer évre, hogy kei'esztény vi lágban föl-

tűnés t kelt , sőt keresztény emberek csodá-

latát , mondha t n ám gúny j á t hivja föl az, ha 

egy ember kereszténynyé lesz. 

Mert Tolstoj nem fogalom. Tolstoj semmi 

csodálatos dolgot nem tett akkor , amidőn 

élete más i rányzatot vett föl. Egyszerűen 

megszűn t hazudozni a v i lágnak, s beleolvadt 

abba az eszmekörbe, amelyért b izonyára 

m á r Krisztus előtt sokakat keresztre feszi-

tettek. Ugyanazt tette sok-sok ezer ő előtte. 

S kor társa i tó l is csak abban kü lönböz ik , 

hogy ő iparkodott megcselekedni is azt, ami t 

vallott. 

Mi fe l tűnő van tehát r a j t a ? Azon, hogy 

keresztény l e t t ? 

Hisz mi m indnyá jan keresztények vagyunk 

— a zsidóságot sem véve ki, — mert hisz 

a kereszténység csak a zs idóságnak fejlődött 

ága s az újszövetség a ta lmudba ereszti 

gyökerét . 

— Miért csodálkozunk t eh á t ? 

Azért , mer t azt az eszmét, ami t e köny-

vek megőr i z tek számunkra , csak a jka inkon 

hord juk , de le lkünk ott lenn jár még Baby-

lonban. 

Azér t furcsa nekünk , hogy az arisztokrácia 

fényes tagja, az ünnepel t művész „ember" 

akar lenni — sőt több — : oda akar ja magá t 

adni az „ember" boldogságáért . 

Vá j jon megértheti-e ezt Babylon ? Nem 

gondolom. De ne ku tassuk ezt. Az érzelem-

vi lág fejlődését mély t i tok födi — k i volna 

merész avatat lan bírá latával i l letni azt a 

folyamatot, mely emberek belső v i lágában 

végbe megy. 

S bizonyára ugy mé l t a t j uk őt legtárgyila-

gosabban, ha nem személyével fog la lkozunk, 

hanem azon eszmekörrel, me ly neki „min-

dene" let t : a krisztusi eszmekörrel. S ha 

nézzük, mi ly viszonyban vannak ez eszmék 

a vi lági élettel á l talában, a tu la jdonnal , a 

családdal, a hazaszeretettel, a katholiciz-

mussal, a szociálizmussal s a művészettel , 

megta lá l tuk a kulcsát az ő törekvésének. 

Ez eszmék legálta lánosabb je l lemzője : az 

egyéniség megszűnése, azaz feltétlen aláren-

delése az egység akara tának . 

„Mert leszál lottam a mennybő l , hogy cse-

lekedjem nem az én akara tomat , hanem 

annak akarat já t , k i engem elbocsátott. (Já-

nos 6. 38.) 

Ez a törvényszerűségben való megnyug-

vás — minden művészet lelke. 

Emberek , k i knek egyéni akara tuk van s 

nem a törvények szerint cselekedtek — nem 

keresztények. 

2. E tan, a szellemi életben való gyönyör-

ködés. El lentétben a vi lágban élők gyönyö-

rével. „Az isten : lélek." „Az én életem nem 

e vi lágból való." „E v i l ágnak fejedelme im-

má r el van Ítélve." „Ha gyü lő l t i teket e 

világ, engem gyű lö l t előbb." 

E tan megszüntet i a tu la jdont . „Ne gyűjt-

setek . . . " „Ne legyen aranyotok , ezüstötök 

a t i erszényetekben." Megszüntet i a hazát , 

mer t „lesz egy akol s egy pász tor " s a föld 

minden népe egy eszmében t ömörü l test-


