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A ,nemzeti karakter” fogalma
a 18. szGzad végi nyelv- és nemzetépités diskurzusban”

Bevezetés

A tanulmanyban egy a 18~19. szézad forduldjahoz kapcsol6dd kutatisokban régéta jelenlé-
v§, a torténeti irodalomban mégis ritkan reflektalt terminolégiai kérdés megragadaséra te-
szek kisérletet.! Célom pedig a modern nemzettudat kialakulasaban fontos szerepet jatszo,
késG 18. szazadi 'nemzeti karakter’ fogalom elhelyezése a korszak politikai diskurzusaiban.
Hogy erre miért van sziikség, a legkonnyebb gy érthetjiik meg, ha némi leegyszeriisitéssel
élve elfogadjuk, hogy a vonatkoz6 tanulményokban a 20. szazadi historiografiaban lesz be-
vett gyakorlat a II. Jozsef halala utani idGszak eseményeit a modern nemzetépités kategori-
4i fel8l szemlélni.? Tekintettel a nemzet 20. szidzadi magyar eszme- és elmélettérténetére,
érdekes lehet megfigyelni, hogy mikoézben a leirast segits fogalmi és historiografiai keretek
az id6k soran magaval a térténetiras metanyelvével egyiitt valtoztak, és ennek kovetkezté-
ben szdmos 0j szemponttal gazdagitottdk a magyar kollektiv identitasok kutatasat, a szak-
irodalom tobbségi allaspontja 1ényegében a mai napig egybevag Marczali Henrik t6bb mint
széz éves tanulmanyanak megallapitasaval.3 Habar a modern nemzet késé 18. szazadi ki-
alakuldsanak kérdését az utébbi idében a 18. és 19. szdzad forduldjanak kontinuitasat és
diszkontinuitasat illeté tanulmanyokban gyakran targyaltik, kiemelve az események 18.

* A szoveg az ELTE AJK Politikatudoményi Doktori Iskola Jubileumi Doktorandusz Konferencijan
2014. jinius 13-4n tartott el6adas (,A valsag és ellenszerei: a kozj6 koncepci6i Decsy Sdmuel mii-
veiben”) kibgvitett valtozata.

Egy politikai nyelvi megkdzelitéséhez lasd Takats Jozsef distinkcidjat. Takats Jozsef: Politikai
nyelvek a ,nemzeti hagyomdnyok™ban. Holmi, 23. évf. (2011) 9. sz. 1092. A komparativ eszme-
torténeti program feldl lasd: Trencsényi Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterolégiai vitdk Kelet-
Eurépaban. Budapest, 2011. 41. 300—301.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ez az elképzelés ne lehetett volna mar jelen a korabbi irodalomban
is. Lasd: Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon. Budapest, 1888.; Eckhart Sandor: A
francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Budapest 2001.; H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely,
a reformpolitikus, 1763—-1795. Budapest, 1967.; Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen, 1765—
1800. Budapest, 1987.; Marczali Henrik: Mdria Terézia, 1717-1780. Budapest, 1987.; Malyusz
Elemér: Magyarorszag torténete a felvilagosodas koraban. Budapest, 2002.; Miskolczy Ambrus:
Kazinczy Ferenc ttja a nyelviijitdstél a politikai megujuldsig I1. két. A virtus jegyében avagy a
széphalmi mester erény-, nyelv- és nemzetszemlélete. Budapest, 2009.; Péter Laszlo: A magyar
nacionalizmus. In: u6: Az Elbatél keletre. Tanulményok a magyar és kelet-eurdpai torténelembél.
Budapest, 1998.

Eszerint a modern magyar nemzettudatot megel6legezd atrendezSdések kezdete valamikor az
1770-1780-as évek magyar politikai kultrajaban keresendd.
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szazad fel6l valé olvasasanak relevanciajat, az irodalom széhasznalataban tovabbra sem
latszik kibontakozni egy konzekvens fogalomhasznalat, amely irAnymutatéssal szolgilna a
‘nemzet’ modern kialakulsat illeten. A probléma kezelése sordn elészor néhany jél is-
mert szemléleti kérdésre fogok hivatkozni a mar vézolt historiografiai hagyomannyal 6sz-
szefiiggésben, majd ritérek a 'nemzet’ és a ‘nemzeti karakter’ fogalmakat dsszekotd és elva-
laszt6 Osszefiiggések feltardsédra. A tanulméany masodik felében a ‘nemzeti karakter’ kérdé-
sét nyelvi kontextualista’ megkozelitésben, Decsy Samuel Pannéniai Féniksz cim{ szove-
gének és az 1790-es évek ,nyelvmiivelési” irodalmanak relaci6jaban vizsgalom.

A 'nemzeti karakter’ fogalma a 18. szazad végének irodalmaban

Az imént vazolt historiografiai alapallis tébb szemléleti problémat is felvet. Ezek kozéitt az
els6, amikor a 18. szizad végének nyelv- és nemzetépitési vitdi onkénteleniil egy
dekontextualizalé pozicidba keriilnek a magyar nemzeti ontudat metanarrativajanak
longue dureé szemléletében.® Habar a fogalomtorténeti iskola térhoditasanak betudhaté-
an’ eme probléma egyre inkabb a torténetirdi ,common sense” részévé viélik, a mai napig
szamos példa igazolja, hogy a szerz8 sokszor éppen az ,el6torténetiség” okozta zavarok ki-
keriilése végett nyal az utokor eszencialista megkozelitését® feltételezé fogalmi, nyelvi,
eszmei, politikai kontinuitast igazol6 kifejezésekhez. Az olyan tipikus szoképzések, mint a
»pre- vagy protonacionalista”, a ,nacionalizmus el6tti”, a ,proto-nemzeti” vagy a ,proto-
etnoldgiai” gyakran az el§zetes tapasztalatok és az anakronizmus fesziiltségére visszavezet-
heté szemléleti problémakkal kiiszkddnek. Egy masik, szintén elterjedt stratégia a problé-
ma kivédésére az, amikor a fogalmi komplexitas a nagyobb koherenciat igéré kozdsségfo-
galmakbol (,rendi natio”, ,hungarus-tudat”) bomlik ki, holott lehetséges, hogy az adott fo-

4 Ennek egyik lehetséges oka, hogy a magyar nyelvii szakirodalom a mai napig a nemzetkézi iroda-
lomban meghatarozé nacionalizmuselméletek megkozelitésébdl szemléli a magyar modernség ki-
alakuldsanak torténetét. Az egyik ismertet6jegynek tartott ,allamnemzet” és ,kulturnemzet” fel-
osztds magyar recepcidjahoz lasd: Szilics Jen$: A nemzet historikuma és a torténelemszemlélet
nemzeti latészége. Hozzdaszolds egy vitdhoz. In: ué: Nemzet és térténelem. Tanulmanyok. (Maso-
dik kiad.) Budapest, 1984. 23—41. V5. Anderson, Benedict: Elképzelt kézésségek. Gondolatok a
nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél. Ford. Sonkoly Gabor. Budapest, 2006.; Hobsbawm,
Eric: A nacionalizmus kétszdz éve. El6addsok. Ford. Barith Katalin. Budapest, 1997.; Gellner,
Ernst: Nation and Nationalism. Oxford, 1983.; Smith, Anthony: The Ethnic Origins of Nations.
Oxford, 1987.

Nyelvi kontextualizmuson a hetvenes, nyolcvanas évek angolszasz, német és francia revizionista
torténetir6i iskoldit értem, mint az utblagos konstrukcionak szamité angolszisz ,Cambridge
School™t, a német ,Begriffgeschichte™t, illetve a francia I’ histoire des mentalités™t. Osszefoglalo
jelleggel lasd: Trencsényi Balazs: Eszmetorténeti program és médszertani adaptacié. In: ué: A
politika nyelvei. Eszmetorténeti tanulméanyok. Budapest, 2007.; Trencsényi, Balazs (ed.): Writing
the nation and refraiming early modern intellectual history in Hungary. Studies in East Europe-
an Thought, vol. 62. (2010) No. 2. 135-154.

V6. Péter Laszlo: ‘Allam’, nemzet’, ‘nemzeti kisebbség’ — Harom szé hasznélata. In: ué: Az Elbatol
keletre, 138-147.

Szabd Marton — Sziics Zoltan Gabor: Fogalomtirténeti perspektivak. Multunk, 56. évf. (2011) 2.
Sz. 4~19.

V6. Albert Réka: Kisérlet egy esszencialista nemzeti képzet antropolégiai megkézelitésére. Korall,
10. évf. (2009) 37. sz. 26—40. A nacionalizmuselméletek kapcsan pedig az ,esszencalizmus”, a
~kapcsolddé nacionalizmus” és a ,modern idétlenség” problémajahoz lasd: Kovacs Akos Andras —
Lajtai L. Laszl6: Koselleck nemzetfogalma a nacionalizmuselméletek fényében. Néhéany megjegy-
zés a Nép, nemzet, nacionalizmus, témeg szécikkhez. Korall, 10. évf. (2009) 37. sz. 20.
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galom szemantikai telitettségének valtozasa ténylegesen csak egy hosszabb periddus soran
lenne érzékelhetd.? Ez a jelenség'® feltlinik egyébként a nyelvmiivelés megindulasanak id6-
szakéval foglalkoz6 irodalomban is, mégpedig a nemzeti nyelv k6zosségformalé szerepének
értékelése kapcsan.” A modern terminolégia-hasznalat potencialis veszélye ebbdl a szem-
szogb6l tehat nemcsak az, hogy nem megfelelGen interpretaljuk a 18. szazad kollektiv iden-
titasnarrativait, hanem azzal a jarulékos veszteséggel is szaimolnunk kell, amelyet egy tuda-
tosabb fogalomhasznélat hidnyaban eltaszitunk magunktél. Egy ilyen szemléleti keret
egyes esetekben ugyanis paradox médon felerdsitheti a korabbi fogalomhasznalatok mo-
dernségét.' Mint azt Péter Laszl6 az "dllam’, a 'nemzet’ és a ‘nemzeti kisebbség’ fogalmak
hasznélatardl sz616 tanulmanyaban jelezte mar, a kutatdsnak mindig észben kell tartania,
hogy egyrészt a ,kiilonféle tarsadalmi térekvések j kifejezéseket hoznak létre”, masrészt az
ilyen szemantikai hal6nak ,megvan a maga sajat formaléereje”. Vagyis nem csupén a vizs-

9 Koselleck ezt az dtmenetet nevezetesen a ,nép, nemzet, nacionalizmus és témeg” szécikkben az
1750~1850 kozotti idGszakra helyezi. Koselleck, Reinhart: Nép, nemzet, nacionalizmus, témeg.
Ford. Vincze Ferenc — Klement Judit. Korall, 10. évf. (2009) 37. sz. 12—13. Esetiinkben ez a megal-
lapitas kiiléndsen igaz a kés6bbi modern kozdsségtudatot konstitualé ,nemzet” fogalomra, amely
1848-ig egyrészt egy lassan valtozd tarsadalmi—politikai struktara kulesfogalma, mikézben sze-
mantikai telitettségét tekintve a 19. szdzad soran végérvényesen atalakul. Lajtai L. Laszlo: ,Ma-
gyar Nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelvii és hazai targyii torténelemtankényvek nemzetdis-
kurzusa. Budapest, 2013. 27-48.

® A Quentin Skinner megfogalmazéisaban ,prolépszis mitoszaként” konceptualizalt problémahoz

lasd: Skinner, Quentin: Jelentés és megértés az eszmetorténetben. Ford. Jonas Csaba. In: Horkay-

Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. John Dunn,

J. G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulményai. Pécs, 1998. 25~29.

Bir6 Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. Budapest, 1998.; A legnagyobb penna-

habori. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés. Budapest, 2010.; A nemzethalal Grnya a XVIII. sza-

zadvég és a XIX. szdzadel6 magyar irodalmdban. Pécs 2012.; Debreczeni Attila: Tudés hazafiak
és érzékeny emberek. Integraci6 és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalméban.

Budapest, 2009.; Kelemen Janos: Nyelv és torténetiség a klasszikus német filozéfidban. Buda-

pest, 1990.; Margécsy Istvin: A magyar nyelv stdtusa a XVIII. szazad maésodik felében. In: Deb-

reczeni Attila (szerk.): Folytonossag vagy fordulat? A felviligosodas kutatasanak idészerti kérdé-
sei. Debrecen, 1996. 251-259.; Sindor Klara: Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés. In:

Kiefer Ferenc — Siptar Péter (szerk.): A magyar nyelv kézikonyve. Budapest, 2003. 381—409; S.

Varga Pal: A nemzet mint szimbolikus értelemvildg (Bevezetés a nemzeti irodalom 19. szdzadi fo-

galmainak tanulmdnyozdsGhoz). Alfold, 5. évf. (2002) 5. sz. 37-61. Az Gjabb publikaciékban fel-

fedezhetd egy eltdvolodds a nemzet ,konstruktivista” felfogasatol. Lasd: Hénich Henrik: A nyelv
tétje. Fogalmak és beszédmédok 1790-92-ben. In: Fazakas Gergely Tamas — Miru Gyodrgy —

Velkey Ferenc (szerk.): ,Politica philosophiai okoskodés”. Politikai nyelvek és torténeti kontextu-

sok a kozépkortol a 20. szézadig. Debrecen, 2013. 161-173.; Nyelv és nemzeti kézonség viszony-

rendszerének néhdny aspektusa egy 18. szdzad végi hanyatldskoncepcié titkrében. In: Dobszay

Tamds — Forgé Andras — ifj. Bertényi Ivan — Palffy Géza — Réacz Gyorgy — Szijarté M. Istvan

(szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kezdetekt§l 1918-ig. Budapest, 2013.

261~-272.; Milyen nyelv és milyen nemzet? Az anyanyelv és a politikai nyelvek. Egy 1790-es rop-

irat tanulsigai. In: Kadar Zséfia — Kokényesi Zsolt — Mitropulos Anna Di4na (szerk.): Kora-

GjkorASZ. Koratjkor-torténettel foglalkozé doktoranduszok tanulményai. Budapest, 2014. 146—

159.

2 Az ,el6torténetiség” kérdésének egyéb veszélyeihez (,nemzeti” 14t0szog, a politikai eszmék ,proto-
kronista” eredete, a torténelem whig értelmezése) lasd: Butterfield, Herbert: The Whig Interpreta-
tion of History. London, 1951.; Sz{ics: A nemzet historikuma és a torténelemszemlélet nemzeti lG-
tészdge, 23-41., 141-151.; Kovacs Akos Andrés — Sziics Zoltan Gabor: Hogyan olvassuk a 18. szd-
zad magyar politikai irodalmat? Korall, 10. (2009) 35. sz. 151-152., 158-163.
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galt térténeti fogalmaknak, hanem a torténetiras tudomanyos metanyelve esetében is adott
az a ,hatalom”, hogy a ,»dolgokat« [...] sajat képiikre formaljak”.'3

Az 1780-as évektdl fellendiilé nyelvmivelési vitik analizisének tovabbi modszertani
el6feltétele a 'nemzet’ és a 'nemzeti karakter’ fogalom viszonyanak meghatéarozasa.'# Elte-
kintve az antik el6zményektdl ez utobbi fogalom ,modern” karrierjének idészaka a 17. sza-
zaddal veszi kezdetét, amikor is az élGvilag és a természet jellemzésén til elkezdik etnikai—
tarsadalmi jellemzGk leirasara alkalmazni.'s A 18. szdzad derekara, amint azt Melvin Rich-
ter megjegyzi, a ‘nemzeti karakter’ fogalom mar a kontinens intellektuélis diskurzusait ala-
kit6 szokincs része.’® A politikai intézményekrdl, a tarsadalomrol és a kozosségrél sz016 le-
irasok ekkor mar a gazdasagi, fiziologiai, etikai és klimatolbgiai tipolégidkat egylitt alkal-
mazzék. Az elsédlegesen francia és angol (hozzink francia és német sziir6kon at érkezé)
kultdrtranszferek kozvetitette karakterteoriak (kiemelten Montesquieu A torvények szel-
lemérél cimii munkéja) egyik f6 kérdése ebben az idGben a szabad politikai berendezkedés
biztositasa. A magyar szazadvég politikai és szellemi erSterét értelmezé irodalom sajatos-
siga (ha tetszik, optikai csalédésa) ebben a diskurzusban azonban éppen az lesz, hogy elfo-
gadja azt a politikai értékitéletet, miszerint a hazaszeretet és a rendi nemzet hagyomanyos
cimeit megtestesit§ (karakter)identifikaciok (torvény, ruha, erkéles) kozé a nyelv 1ép be ne-
gyedikként.'7 A feladat tehat annak az allitasnak az igazolasa lesz, hogy a 18. sz4zad végén
kozosségi szintre emelked6 nemzeti karakteroldgia alapproblémaja és dinamizal6 ereje, a
szakirodalom értelmezésével éppen ellentétes modon, a nyelv fejletlenségének (tudoma-
nyos) diagndzisabél fakadt. Mint latni fogjuk, ez az alapprobléma a kortéars észrevételek te-
kintetében egy szimunkra meglehet&sen paradoxnak tetszé helyzetre hivta fel a figyelmet.
A 18. sz4zadi kortarsak szemében a magyar nyelv ugyanis éppen azért valt kiemelten fontos
kérdéssé, mivel karakterbeli tulajdonsagaira tekintettel fejletlen, ebbdl fakad6an pedig al-
kalmatlan volt arra, hogy a nemesi rend maés jegyeihez hasonl6an igazi karakterjeggyé val-
jon. A félreértések elkeriilése végett ezen a ponton még érdemes kitérni egy kulcsfontossa-
gu distinkciora a 18. szézad végi rendi nemzet és a nyelviyjitas kérdését elindit6 értelmiségi
korok diskurzusai kapesan.

A rendek esetében a karakterjegyek (ruha, térvény, erkoles) a reprezentativ torténeti
Onazonossag részét képezték, amely forrasait tekintve szamos torténetjogi példabol is épit-
kezett.’® A nyelv ehhez képest csak diszkurziv pozicioit tekintve tiinhetett karakterjegynek.
Habar a kor szohasznélata mind a két esetre ugyanazzal a megfogalmazassal (nemzeti ka-

13 Péter: ‘Allam’, 'nemzet’, ‘nemzeti kisebbség’, 147.

4 Az utébbi kifejezésre az irodalom gyakran a ,nemzet” fogalom szinonimajaként tekint, holott a 18.
szazad vége a nemzeten még a ,nemesi” és ,magnasi” rendet érti. Ideologidjaban pedig gyakran
hivatkozik a ,haza” és ,hazaszeretet” republikdnus vizidjara. V6. Viroli, Maurizio: For Love of
Country. An essay on Patriotism and Nationalism. Oxford, 1995.

5 Trencsényi: A nép lelke, 40.

fgy feltiinik a szazad olyan torténetiréinak munkaiban is, mint Ferguson, Gatterer, Gibbon, Her-

der, Robertson, Schlozer, Adam Smith és Voltaire. Richter, Melvin: The comparative study of re-

gimes and societies. In: Goldie, Mark — Wokler, Robert (eds.): The Cambridge History of Eight-

eenth-Century Political Thought. Cambridge, 2006. 148.

7 Vo. Biré: A felvildgosodas kordanak magyar irodalma, 129,; Trencsényi: A nép lelke, 300.

8 Az 1790-es id6szak reprezentativ eseményei soran ezek koziil is kiemelkedik a nemzeti 6ltozet sze-
repe. Lasd: Nagy Agoston: Republikanizmus és csinosodds kozétt. A nemzeti viselet és a politikai
nyelvek 1790 koriil. Korall, 15. évf. (2014) 55. sz. 22—45. Egy korabbi distinkciohoz lasd: Bodnar-
Kiraly Tibor: Szent Korona és nemzeti karakter a 18. szdzad végének magyar eszmetorténetében.
In: Fazakas—Miru—Velkey: ,Politica philosophiai okoskodas”, 209-219.
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rakter) élt, igy az atfedésekre is szdmos példat talalni, a kiilonbség nem csupan annyi volt,
hogy a kilencvenes évek elején a nyelv még nem része — tehat késébb nyilvéan az lesz — a po-
litikai kézdsség tarsadalmi pozici6it igazol6 narrativanak.' Az ifjabb értelmiségi generaci6
szbhasznalataban ugyanis mind a ‘nemzet’, mind a 'nemzeti karakter’ fogalom jelentése
mar a kései felviligosodas tudoményos irodalméban gyokerezett.?® Ezt az intellektualis ke-
retet azonban a szakirodalom az eddigiekben csak kevéssé vizsgalta. Vagyis ha meg akarjuk
érteni, hogy a 18. szazadi kortars beszél6k szamara milyen jelentésekben valhatott a nyelv
nemzeti karakterjeggyé, akkor ennek a paradigmanak a f6 problémaira kell fokuszalnunk.
Ez a f6leg tudomanyos ismeretekre épiilé politikai diskurzus azonban mar a hetvenes—
nyolcvanas évek szerzéinek (Bessenyei Gyorgy) szovegeiben is kezdte éreztetni hatasat, el-
s@sorban a kiilf6ldi ,irodalmi” recepcié forméajaban.*

A fogalmi elhatérolas, amelyre a kovetkezGkben kisérletet teszek, egy a ‘nemzet’ foga-
lom ,hipnotikus erejének”?? jobban ellenallé nézépont lehetséges elényeire hivja fel a fi-
gyelmet.?3 Ehhez a gondolatmenethez Decsy Samuel Pannéniai Féniksz cimii munkajat is
fel fogom hasznalni, amelyre a torténeti irodalom, néhany népszerti idézet felelevenitésén
tl, csak elvétve reflektalt. Es habar Decsy munk4janak hatdsa ebbdl fakadéan aligha birt
komolyabb befoly4ssal a magyar torténeti hagyomanyban, a szveg 20. szdzadi recepciojat
tfésiilve szembet{ind a mar vazolt nemzeti fejlédéstorténeti narrativa. Legutobb Kosary
Domokos atfogd kulturtérténeti tanulményaban volt olvashat6 egy Szekfi Gyulatol atvett
idézet, ahol a szerz6 ,a nemzeti nyelv programjanak legsokoldaltibb, legérdekesebb 6ssze-
foglalasat”?s vélte felfedezni a szovegben. Ez az értékelés azéta az tijabb szakirodalomban is
Gjra elkeriilt, mégsem allithat6, hogy hosszabb tavon elGsegitette volna a széveg komplex

19 MegtévesztS lehet persze, hogy ezzel sokszor maguk a kortarsak sem voltak tisztdban. V6. Biré: A
felvilagosodas kordanak magyar irodalma, 120.; A legnagyobb pennahdbort, 56.

20 Frre utalhatott Debreczeni Attila is, amikor legutobb a ,,tudés hazafisag” kapesan a nyelv felértéke-

16désérd), illetve a ,nemzet” és ,nemzeti karakter” fogalom atstrukturalédasardl (,iires hely”) be-

szélt. Debreczeni: Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 55-71., 86-87., 214., 239.

Bird: A felvildgosodds koranak magyar irodalma, id. mi; Debreczeni: Tudds hazafiak és érzé-

keny emberek, 39-48. Ilyen publikaciok Bessenyei Gyorgy6t kovetSen a Magyar Hirmond6 1784-

es szdmaiban is fellelheték. Kékay Gyorgyot idézi Bodrogi Ferenc Maté: ,Forrni kell a bornak, ha

valaha tiszta akar lenni” Nyelvmiivelés volt-e a ,nyelv mivelése” a nyelvijitds koraban? Magyar

Nyelvjarasok, 43. kot. (2005) 76.

22 A kifejezést Péter Laszlo tanulmanydbol kélesonoztem. Péter: ‘Allam’, ‘nemzet’, ‘nemzeti kisebb-
ség’, 143.

23 | ehmann, Hartmut — Richter, Melvin (eds.): The Meaning of Historical Terms and Concepts.
New Studies on Begriffgeschichte. Washington, 1996.; Richter, Melvin: ,By the Sufferance of
Wise Men”: A Call for a History of Political and Social Concepts in English. In: History of
Political and Social Concepts: A Critical Introduction. New York — Oxford, 1995. 143-160. A kuta-
tashoz lasd: Nutz, Thomas: 'Varietiten des Menschengeschlechts’: die Wissenschaften vom Men-
schen in der Zeit der Aufklirung. K6ln-Wien, 2009. 7-38.; Romani, Roberto: National Charac-
ter and Public Spirit in Britain and France 1750—1914. Cambridge, 2002. 1~14.; v0. Trencsényi: A
nép lelke, 36-85.

4 Decsy egyik valéban talzo kifejezésére hivatkozik Szajbély Mihaly, lasd: Debreczeni: Tudés hazafi-

ak és érzékeny emberek, 205. Az Gjabb kommentéarokhoz lasd: Biré: A legnagyobb pennahdbori,

60-61., 102—-104.

Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848 (Bevezetés). Bu-

dapest, 1926. 27-31. V6. Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon. Buda-

pest, 1996. 314.
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megértését.?® Nem vitatva tehat, de nem is cafolva azt, ahogy az irodalomban a Pannéniai
Féniksz kapcsan eddig szokas volt beszélni, a kovetkezGkben annak az allitasnak az igazola-
séra teszek kisérletet, hogy Decsy 1790-ben Bécsben megjelent kdnyve a kései felvilagoso-
das tudoméanyos paradigméjan beliil egy antropologizalo—tarsadalomtudomanyos diskur-
zus adaptacidjaként értelmezendd, amely még a modern nemzet fogalmanak és kozosségi
identifikacidinak®” elGterében talalhat6. Fokuszaban pedig értelemszeriien nem egy mo-
dern kozosségkonstrukceié el6képe, ahogyan azt a szakirodalom sokszor feltételezi, hanem a
kor antropoldgiai értelemformaloédasanak egyik deskriptiv kulcsfogalma ("nemzeti karak-
ter’) 4l1t.2® Mint azt latni fogjuk, ez a kifejezés a 18. szazad végének szovegtermésében egy-
4ltalon nem tartozott az ismeretlen vagy nehezen megmagyarazhatd fogalmak kozé. Igy
megtalalhat6 volt tébbek kozott a 18. szazadi nyelvmiivelési mozgalom forrasszovegeiben
(Decsyét is ezek kozé sorolom),?® amelyek eseti elemzése soran végiil — reményeim szerint
— lehet8ségem nyilik tovabbi fogalomtorténeti, eszmetorténeti és tudoméanytorténeti ko-
vetkeztetések levonasara.

Atfolyasok: politika és tudomany hataran

Mint azt a szakirodalom nézSpontja kapesdn mar emlitettiik, a szemléleti reflexiok negliga-
lasa konnyen ,optikai csalédésokhoz” vezethet. A 'nemzeti karakter’ fogalom koriili félreér-
tések ereddje, Ggy gondoljuk, szintén az elmaradt distinkci6k kévetkezménye. A mértékado
torténeti munkak lényegében azt a kortérs politikai 4llaspontot tették magukévi, amelyet
péld4ul Osvald Zsigmond szévege is kozvetitett 1792-ben. Osvald szerint ,A’ Magnasi és
Nemesi Rend a’ Haza testének veleje, és a’ Birodalom alkotvanyanak oszlopa [...] a’ ki a’
Hazat6l leg tobb javakat vett; és igy tartozik-is ezeket a’ Haza javara valamikor kivantatik,
kéméllés nélkiil felaldozni.”?°® A nemesi natio torténetjogi onazonossiga mellett a szerzd
azonban hivatkozik a magyar nyelvre is mint ,,nemzeti béllyegre”, ahol az erkolcs, szokas,
nyelv és viselet ,,a Nemzeti tlajdonsagnak kiilsé tzimeres jelei”.3' A fogalomhasznalat egy-

26 A szakirodalomban fellelhet$ ,,Decsy-idézetek” bizonyos szemszdgbdl éppen ennek a kanonizaciés
folyamatnak a nehézségeire hivjak fel a figyelmet.

27 A nemzeti tudoményok torténeti kialakuldsiahoz lasd: Davidhazi Péter: Egy nemzeti tudomdny

sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet. Budapest, 2004.; Lajtai: ,Magyar Nemzet

vagyok”, id. mi; Szajbély Mihaly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alaku-

lasdban Vilagos utan. Budapest, 2005.

Romani: National Character and Public Spirit, id. m{i. Az igazsdghoz persze az is hozzétartozik,

sz

28

t3) hattere mar az elsd pillanatoktdl kezdve kozponti eleme a nyelvrendszereket egyarant kialaki-
tani szdndékozd leiré grammatikidknak. A szerzdk azonban éppen a latin nyelv okozta szdz—kétszaz
éves nyelvmiivelési ,hidtus”-bol kifolyblag szkeptikusan kezelték az eljovendd idék nyelviejlédését.
Altalaban kett§ vagy harom évszazadrél beszélnek, mire a magyar is eléri a kivant fejlettségi szin-
tet. Vo. Gati Istvan: A" magyar nyelvnek a’ magyar hazdban valé sziikséges voltat targyozé
hazafiui elmélkedések (egybekotve Vedres Istvan szovegével). Béts, 1790. 31.

29 A ’nyelvmiivelés és mozgalom’ szavakon a tovabbiakban az ortolégus és neolégus vitdk tematikai
kereténél szélesebb, a nyelvet a politikai és kzdsségi kérdések sziirgjén keresztiil vizsgald diskur-
zust értek.

3¢ Qsvald Zsigmond: Az igaz hazafi kinek tulajdonsdgit egyiigyii beszédbe foglalta egy hazdja 's

nemzete javat ohajto sziv. Pest, 1792. 11-12. V0. Szijarté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és

az orszaggyiilés 1708-1792. Keszthely, 2010. 29-30.

Osvald: Az igaz hazafi, 16. Tanulsagos lehet dsszevetni ezt a magyarézatot Szirmay Antal 1806-0s

sglossarium”-aval, ahol a ,natio” és ,nativus character” egymés alatt szerepel, és lényegében

ugyanazt a jelentést rogziti. Vagyis egyrészt van a ,nemzet” mint tarsadalmi cselekvd, és a ,karak-
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értelmtien arra iranyult, hogy a nyelvet (a&tmenetileg) a nemesi natio politikai identifikici6-
janak részévé emelje. (Mint tudjuk, ez késébb megvaltozott.) Ez a hagyomanyosnak tekint-
het6 beszédhelyzet a kor nyelvijité diskurzusaiban azonban csak egyike a létezé alternati-
vaknak. A maésik, amelyet Gjabban ,tudo6s hazafisig” néven emleget az irodalom, médszer-
tani megkozelitésében annyiban 1épett til ezen, hogy a nyelviijitdsban részt vevd értelmisé-
gi szerzGk nyelvi eszkoztarat (példaul politikai nyelveket) is igyekezett beemelni a nemzet-
épités fogalmi konstrukci6éjdba. A mi fogalmi distinkcionk lényege ezzel szemben éppen
annak kimutatdsira iranyul, hogy a zavarok oka magiban az eddig feltételezett prog-
resszivista, modern identitaskonstrukcioban keresendd.3® Ennek bizonyitidsidra azonban
olyan forrasokra és problémakomplexumokra van sziikség, amelyekben a ‘nemzeti karak-
ter’ nem az imént emlitett modern identitaskeresés eszkozeként szerepelt.

Decsy szovegére ratérve, rogton egy fogalomtérténeti megjegyzésre hivnam fel a fi-
gyelmet. Eszerint a Pannoéniai Féniksz, amellett, hogy tipikus megfogalmazasa a 18. szézad
végi nemzetkarakterolégia probléméjanak — ezért is érdemes figyelmet szentelni ra33 —,
nyelvezetében mégis keveset hasznalja az ebben az idében oly népszeriivé valé fogalmat és
annak alakvaltozatait.3* A fogalom részleges mell§z6ttségének az oka egyértelmiien a Decsy
altal proponalt tudomanyos megkozelités, amely hivatkozésaiban és szellemiségében mar
nagyorn szorosan kot6dott a 18. szazad masodik harmadatél Goéttingenben oktatott német
Universalgeschichte und Weltstatistik miifajokhoz. Ennek az irodalomnak az egyik kulcs-
problémaéja ebben az id§szakban a népek karakterének leirasa, Decsy pedig miivében en-
nek az irodalomnak egy-egy emblematikus Osszefoglal6jat idézte, amikor a magyar nyelv
definiciés problémajat elvezette.3> Ennek koszonhetd, hogy nala a ,nyelv tulajdonsiga”
mint nemzetkarakterologiai probléma a korabeli magyar leiré grammatikikban oktatott
nyelvtani szakismeretekkel szinte alig, a szélesebb ropiratirodalom korpuszaban gyakran

ter”, ami pedig az § ,tulajdona”. V6. Szirmay Antal: Magyardzattya azon széknak, mellyek a’ Ma-
gyar Orszdagi Polgari, s’ Torvényes dolgokban el6 fordiilnak, némelly révidebb formdkkal meg-
magyardzta Szirmai Szirmai Antal. Cassoviae, 1806. 132; Berzeviczy Gergely: A kozgazdasdagrol
(De oeconomia publica politica). Budapest, 2006. 37.

32 V§. Debreczeni: Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 209—210. Kutatési problémaként lasd: Biré
Ferenc (szerk.): Tanulmdnyok a magyar nyelv tigyének 18. szdzadi torténetébél. Bevezetés. Bu-
dapest, 2005. 7—-21.; Kovacs—Szlics: Hogyan olvassuk a 18. szdzad magyar politikai irodalmadt,
158-163.

3 Az Ephemerides Budenses recenzense szerint le kellett volna forditani latinra is, hogy ,a magyar
nyelv védéiratat a kiilféldiek is megismerhessék”. V6. Balogh Piroska — Szilagyi Marton: ,,...quibus
Linguae Hungaricae propagatio cordi est” Az Ephemerides Budenses a magyar nyelvhaszndlat
kérdéseirol. In: Bir6 (szerk.): Tanulméanyok a magyar nyelv ligyének 18. szazadi torténetébdl, 25.
Utébbihoz lasd: Biré: A legnagyobb pennahaborii, 59—-61., 102-104.; Debreczeni: Tudés hazafiak
és érzékeny emberek, 205., 211., 473., 495.; Kosary: Miivelddés a XVIII. szazadi Magyarorsza-
gon, 314.

3 A karakter”, ,nemzeti karakter” szemantikai mezgjében szamos szinonim kifejezés kapott helyet.

Ugymint a ,jegy” vagy ,béllyeg”, de bizonyos széhasznélatokban akar a ,tulajdonsag” vagy ,jellem-

z8” szbkapcsolatok is hasonld jelentést hordozhattak.

A kortars hivatkozott szerzék és miivek kozott megtaldlhaté Johann Christoph: Gatterer

Einleitung in die synchronistische Universalhistorie (1775), August Ludwig Schlézer: Russischen

Annalen vagy Anton Friedrich Biisching: Erdbeschreibung (1787-1805) cimii miive, Osszefoglal6

jelleggel 1asd: Nutz: Varietdten des Menschengeschlechts’, 63—83., 84—93. A Russische Annalen-

hez kiilonosen lasd: Futaky Istvin: A magyar nyelv a Géttingische Gelehrte Anzeigen 18. és 19.

szdzadi recenziéinak tiikrében. In: Kiss Jend — Sziits Laszl6 (szerk.): Tanulminyok a magyar

nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Budapest, 1991. 180-184.

23

3

&




Tanulmany BODNAR-KIRALY TIBOR

z.

el6keriild ,csinosodas” és ,republikdnus” tematikakat adaptal6 politikai nyelvekkel, sz6ta-
rakkal pedig csak éppen olyan szinten volt rokonithat6, amennyire ezek a szGvegek 6nma-
gukban is felvetették ezeket a kérdéseket.

A Decsy altal kovetett ,vilagtorténeti” megkozelitésmod3® egy a nemzetek torténetével
szinkron, genealogikus fejlédési ivet kovetve mutatta be és osztalyozta az eurdpai nyelve-
ket. Ezekben a szovegekben a nyelvek fejl6dési itjanak leirasa legalabb akkora jelentdség-
gel birt, mint az egyes korszakok Gsszehasonlit6 elemzése. A nyelvek fejlédésének megitélé-
sekor az a {6 kérdés dontott, milyen mértékben lehetett Allapotukat egy szintre hozni a kor-
szak altalanos megitélésével. Ez alapjan tehat a nyelv a kor és a nép dicséségnek vagy ép-
pen hanyatlasanak attribatumava valt. A magyar nyelv példaja ebbdl az Gsszehasonlitd
perspektivabol nézve azért tlint egyedinek, mert azt a magyarsag szkita eredetének3? ko-
szonhetGen keleti eredeti nyelvként semelyik mas nyugati nyelvcsalad kategoéridjaba
(anya- vagy leanynyelv)3® sem lehetett problémamentesen beilleszteni. Konstruélt egyediil-
allésaga (,idioma incomparabile”)®® tehat fejletlen karakterének (ahogy a korban gyakran
emlegetik: ,szliz nyelv”) az erénye, mivel rendkiviil fogékony a kiils§ ingerekre. A harma-
dik, egyben utols6 karakterjegy, amellyel Decsy komolyabban foglalkozott, az a korban el-
fogadott meggy6zGdés, hogy a magyar nyelv ,mindenféle indulatoknak ki-nyilatkoztatisara
alkalmas”. Vagyis ezen a nyelven a ,beszélgetések” stilusa ,alazatosabb”, ,méltésagosabb”,
~tkesebb”,  hizelkedébb”, de adott esetben ,rettenetesebb” is, amit a ,nyelvnek és szivnek
nagy meg-egyezése”-vel timasztott ald. A nyelvi és nemzeti karakterjegyek egymashoz ko-
tésével Decsy két olyan szempontrendszert hozott k6zds nevezére, amelyek kiilonallasara a
korban szamtalan példat lehetne idézni. A nyelvi és kozOsségi kategoridk Gsszecsiiszasival
tehat lehetdvé valt, hogy a politikai kozosség sorsara a nyelv karakterének keresztmetsze-
tén at vessiink pillantast. A negativ karakterleiras veszélyére pedig Decsy is felhivta a fi-

3¢ A problémahoz lasd: Gierl, Martin: Geschichte als prézisierte Wissenschaft. Johann Christoph
Gatterer und die Historiographie des 18. Jahrhunderts im ganzen Umfang. Stuttgart — Bad
Cannstatt, 2012.; de Melo Aratjo, André: Weltgeschichte in Gottingen. Eine Studie iiber das spit-
aufkldrische universalhistorische Denken, 1756-1815. Bielefeld, 2012.; Garber, Jorn: Selbstre-
ferenz und Objektivitit: Organisationsmodelle von Menschheits- und Weltgeschichte in der deut-
schen Spdtaufkldrung. In: Bodeker, Hans Erich — Reill, Peter Hanns — Schlumbohm, Jiirgen
(Hrsg.): Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900. Géttingen, 1999. 137-185.
Kontler Laszlo: The Lappon, the Scythian and the Hungarian, or our former selves as Others.
Philosophical history in eighteenth-century Hungary. In: Abbattista, Guido (ed.): Encountering
Otherness: Diversities and Transcultural Experiences in Early Modern European Culture. Trieste,
2011. 131-146.; Laudin, Gérard: Gatterer und Schlézer: Geschichte als "Wisseschaft vom Men-
schen"? In: Bodeker, Hans Erich — Biittgen, Philippe — Espagne, Michel (Hrsg.): Die Wissenschaft
vom Menschen in Goéttingen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geographie,
europdische Netzwerke. Gottingen, 2008. 393-418.; Gierl, Martin: Christoph Meiners, Geschichte
der Menschheit und Géttinger Universalgeschichte. Rasse und Nation als Politisierung der deut-
schen Aufkldrung. In: Die Wissenschaft vom Menschen in Géttingen um 1800, 419-433.
Decsy Sajnovics Janos, Hell Miksa, Schlozer és Biisching kategorizci6i alapjan feltételezi a ma-
gyar  finnmarchiai” és ,laplandi” (finnugor) rokonsagét, amelyek ,tsak a’ szoknak médjaban
kiilombozik”. Decsy Samuel: Pannéniai Féniksz vagy hamvabél fel-tamadott magyar nyelv
mellyet irt D. Decsy Samuel. Béts, 1790. 44., 34-46. VO. Futaky: A magyar nyelv, i. m.; Kesztyiis
Tibor: Schlézer és a finnugor nyelvtudomany. In: Kiss Jend - Szlits Laszl6 (szerk.): Tanulméanyok
a magyar nyelvtudomany térténetének témakorébsl. Budapest, 1991. 357-362.
39 V6. Laakso, Johanna: A magyar nyelv nem idioma incomparabile. A magyar nyelvijitds eurépai
kontextusban. Sic Itur Ad Astra, 20. évf. (2009) 61. sz. 189—-201.
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gyelmet. Mint irja, a nyelv halalat ugyanis ,bizonyosan a’ magyar vitéz tiizének el-aluvasa
kovetné”.4°

A nyelv egyéb kategorizacitinak két mésik gyakori forrasa ez id6 tajt az egyre nagyobb
példanyszamban megjelend (leird) grammatikai munkak,* illetve a népek altalanos jellem-
26it Osszefoglald Volkertafel-irodalom.4* Ez utébbi mar csak azért is figyelemreméltd, mi-
vel a legelemibb autosztereotipidkat egyfajta kategorizacios rendszerként kozvetitette a
nyelv megismerhetségérdl szol6 vitdkban. Az egyéb szofisztikiltabb érveléstipusoknal
ugyanakkor egyszer{ibben fogalmazta meg, mit jelent a korban egy nép ,természeti (natio-
nalis) charactere”. Gati Istvan tanulmanyaban a nemzeteket egymastol ,megkiilonboztetd
Béllyeg” a fizikai kiils6t6l a bels6 tulajdonsagokon at egészen a viselkedési mintékig terjedd
osztalyozast jelentett, amelyek ,rész szerint természeti, rész szerént keresett”, de adott
esetben komoly hatassal lehet ra a ,Leveg6ég”, ,a’ Fold Természete”, a ,Tarsalkodas” és a
.Nevelés”. Az erkolesi, fizikai, foldrajzi és klimatikus valtozokat végiil egy haromelemi
(tobb alkatego6riat alkalmazd) koordinata-rendszerben adta el6.43 Decsy érveléséhez hason-
16 médon Gati esetében is megfigyelhet$ volt, hogy mikozben a nyelv kiemelt jelent6sége
mellett érvelt, ellentmondott az altala alkalmazott rendszertani besorolasnak. Ebben a
nyelv a test fizikai valosagéhoz tartoz6 karakterologiai jegy, Gati a nyelv allapotat emellett
még a nemzet sorsaval is egybekototte: e’ nélkil senki Nemzetté nem lehet igazan, hanem
tsak Kortsa; s6t a’ Nemzetis, mint Nemzet fenn nem &llhat. Ez 4ltal pedig mind fenn all a’
Nemzet, mind Nemzetté lehet az Idegenis, még pedig abban a’ mértékben, a’ mellyben
tokélletesitette magat azon Nyelvben.”#

A korabeli nemzetkarakteroldgia tovabbi fontos jellemzgjét akkor érthetjiik meg a leg-
koénnyebben, ha a tudomanyos kategorizici6 mogott miikods kérdésfeltevést is a vizsgalat
targyava tessziik, illetve megnézziik, hogy a kortarsak milyen problémék leirasara hasznal-
tak. Ebben a tekintetben azt lathatjuk, hogy Gati, Decsy, illetve a tudomanyos ismeretkoz-
lést magara vallald, kilencvenes évek elején feltling értelmiségi nemzedék valasza nagyban
egybecseng. Gatinal a ,Nemzeti Béllyeg” ,a’ hasonlatossagon eggyenléségen fundaltatik”,

40 Decsy: Pannéniai Féniksz, 46—48. Ez a parhuzam elGkeriil még Decsy: Pannéniai Féniksz, 125—
126. A rend kedvéért ezt kovetSen még roviden kitér a nyelv ,.egyéb tulajdonsagaira” is, vagyis az
olyan grammatikai jellemzdkre, mint a ,pronomenek”, a ,szavak nemei” vagy a ,verbumok” és a
ragozas helyzete. Decsy: Pannéniai Féniksz, 49-51.

4 A torténeti feldolgozashoz 1asd: Margdcsy Istvan: A magyar nyelv jelenléte a 18. szdzadi iskoldz-
tatdsban. Adattaraz iskolai nyelvoktatds torténetéhez. In: Biré (szerk.): Tanulményok a magyar
nyelv tligyének 18. szazadi torténetébdl, 71-151.

Trencsényi: A nép lelke, 39-40. A nemzeti karakter problémajahoz lasd: Balogh Andras: Ungarn-
bilder im 17. Jahrhundert. Budapest, 2013.; Bir6 Annamaria: Nemzetek Erdélyben. August Lud-
wig Schlézer és Aranka Gyérgy vitdja. Kolozsvar, 2011. 174-176.; Margocsy Istvan: ,A tiszta ma-

.gyar”. Nemzetkarakterolégia és nemzeti torténelem dasszefliggései Bessenyei és kortarsai
nyelvrokonsagfelfogasaban. In: Csorba Sandor — Margbcsy Klara (szerk.): A szétszort rendszer.
Tanulmanyok Bessenyei Gyorgy életmiivér§l. Nyiregyhaza, 1998. 131-140.; Fata Marta (Hrsg.):
Das Ungarnbild der deutschen Historiographie. Stuttgart, 2004.; Fischer, Holger (Hrsg.): Das
Ungarnbild in Deutschland und das Deutschlandsbild in Ungarn. Miinchen, 1996.; Stanzel, Franz
K. (Hrsg.): Europdischer Vilkerspiegel. Imagologisch-ethnographische Studien zu den Vilkerta-
feln des frithen 18. Jahrhunderts. Heidelberg, 1999.

1. Testen bellil: 1) az egész testre vonatkozdan: a) termet b) 6ltozet c) eledel; 2) a nyelv természeté-
re vonatkozban: a) a beszédben jelenlévs jegyek b) a beszéd mdédjara vonatkozdan; II. Lelken be-

liil: 1) értelem 2) akarat; IIL. indulatok. Gati: A’ magyar nyelvnek @’ magyar hazdban valé sziik-
séges voltat, 4-11.

4 Gati: A”magyar nyelvnek a’ magyar hazdban valé sziikséges voltat, 5.
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ugyanez latszik Decsynél is, aki ugyan elismeri, hogy ,a’ Magyaroknak, Laplandusoknak, és
Finlandusoknak [...] nyelve egyenl§”, a ,sz6k médjaban” val kiilonbségek miatt mégsem
megy messzebb egy val6szini parhuzam felallitisanal a hangzas, irasméd és eredet tekinte-
tében.* A tudomanyos kategorizaci6 és bizonyitas dinamikajat ad6 analogikus érvelés (ha-
sonlosagok, azonossagok és kiilénbségek regisztralasa)*® szamos, a nyelvmiivelés soran
elGkeriilé sztereotipiat erdsitett vagy éppen cédfolt meg. A korabeli grammatikiakban példaul
altalanosan elfogadott megallapitis a magyar nyelv keleti eredete, ami nem mésra, mint a
nyelvek belsé szerkezetének torvényszertiségeire és ezek Osszehasonlitasara épiilt.4? Gyar-
mathi Sdmuel 1794-es grammatikajanak ,ElGjar6-beszéd”-ében példaul hisz pontban so-
rolta fel azokat a nyelvtani (karakter)jegyeket, amelyek alapjan a magyart ,tokéletesebb-
nek” tartotta més népek nyelveinél.#® De Verseghy Ferenc 1793-as munk4ja is kiilon fejeze-
tet szant (A magyar mint keleti nyelv / Lingua hungarica, ut orientalis)* a keleti origina-
litas tézisének erdsitésére. Latnunk kell azonban, hogy a grammatika miifaja a nyelvmfive-
lés eme idGszakaban az originalitas tisztazisa mellett legfeljebb a nyelvi kategériarendsze-
rek kidolgozasat és egy-két nyelvpolitikai feladat kidolgozasara lehetett alkalmas.5° Verse-
ghy tehét, mikozben egy késébbi kényvében hasonlé modon még a nyelvoktatasban teret
nyer6 latinitas ellen kiizd6tt,>" kinosan tigyelt arra, hogy a magyar nyelv szellemének alta-

4 Decsy: Pannéniai Féniksz, 44.

46 Békés Vera egy korabbi tanulmanyaban hasonl6 mintakat talalt a gottingeni tudoményos program
moédszertani jellegzetességeinek vizsgalata soran. fgy a tipologiai megkozelitést (amely egy ,,sok-
jellemzds” rendszerleirast jelentett), a ‘’k6z0s affinitasszférat’ (a kémia, a nyelvtudomany és a ter-
mészetjog teriiletérdl, vagyis, hogy a dolgok nem vizsgalhatok egymastél mereven elkiilonitve) és a
(diszkontinuus) stadialis szemléletet (utobbi esetében a fejlédés nem sziikségszeriien egyenes ira-
nyu vagy folytonos). Lasd: Békés Vera: A kutatéegyetem prototipusa: A XVIII. szdzadi Gottingeni
egyetem. In: To6th Tamas (szerk.): Az eurdpai egyetem funkcibévaltozasai. FelsGoktatas-torténeti
tanulmanyok. Budapest, 2001. 86—88. Tudomanytorténeti paradigmaként valé konceptualizalas-
hoz lasd: Békés Vera: A géttingai paradigma. In: Gurka Dezs§ (szerk.): Gottingen dimenzidi. A
gottingeni egyetem szerepe a szaktudoményok kialakuldsaban. Budapest, 2010.; Behrisch, Lars:
Vermessen, Zdhlen, Berechnen des Raums im 18. Jahrhundert. In: Vermessen, Ziahlen, Berech-
nen: Die politische Ordnung des Raums im 18. Jahrhundert. Frankfurt am Main, 2006. 7-27.

47 Bir6 Ferenc szerint ennek a kijelentésnek a forrasa Leibniz 1710-es Brevis designatio-ja. Biré: A
felvilagosodads koranak magyar irodalma, id. mfi.

48 Gyarmathi Samuel: Okoskodva tanito magyar nyelumester melly iratatott Gyarmathi SGmuel N.

Hunyad Varmegye Orvos altal I. Kolozsvar, 1794. VII-XI.

Verseghy Ferenc: Bevezetés a magyar nyelv térvényeibe, amely Adelung rendszere, nemkiilon-

ben a keleti nyelvek szelleme, valamint a tiszai és az erdélyi nyelvjards alapjan késziilt. Ford.

Hegyi Balazs. Szolnok, 1999. 35-58.

Vo. Békés Vera: Tudomanyelméleti és nyelfilozifiai elképzelések a magyar nyelvijitasi mozga-

lomban 1818 és 1874 kbzott. Budapest, 1985.; Csetri Lajos: A magyar nyelvijitds kora irodalom-

szemléletének nyelufilozéfiai alapjairdl. In: Szauder Jozsef — Tarnai Andor (szerk.): Irodalom és
felviligosodas. Tanulmanyok. Budapest, 1974. 243—-253.; Egység vagy kiilonbozség? Nyelv- és

irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvtyjitas korszakdban. Budapest, 1990.

5 Ez a pozicid politikai érvként jelen volt mar a kilencvenes évek ropiratirodalmaban. Verseghy Fe-
renc: Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomdny, mellyben a' Hazai Nyelvnek siikeres okokra
épitett Reguldi napkeleti nyelvhez ill6 tanitasrenddel mind és pontosan elGterjesztetnek. A' Ma-
gyar Nemzeti Oskolak’ szamara. Buda, 1818. IV-V_; v6. Sods Istvan: II. Jézsef nyelvrendelete és a
»hivatalos Magyarorszdg”. In: Bird (szerk.): Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szizadi
torténetébhdl, 261-301.

4

°

5

©

26



Decsy Samuel és a Pannoéniai Féniksz Tanulmany

lanos torvényszertiségeit keretbe foglalja.5* Nala a fent emlitett ,analdgia” egyébként csak a
nyelvi rokonsagot és tokéletességet igazol6 ,harmadik hatalom”. Ahhoz ugyanis, hogy egy
nyelv a tokéletesség magasabb fokara léphessen, sziikséges volt még, hogy az ,etimoléogia”
(etyhomolgiae), a ,,szokas” (consuetudinem) és a ,johangzas” (euphoniae) torvényeinek is
megfeleljen.53

Mint lattuk tehét, a nyelvmiivelés kezdeti id6szakdnak diskurzusaiban a nyelvnek a 19.
szazadot megelGlegez6 ,nemzeti” jelentGsége korant sem kezelhet§ automatizmusként, ha
tekintettel vagyunk a nyelvi és nemzeti (politikai) karakterizaciok tigas szemantikai tarto-
manyéra. Decsy konyve ebben a stirii fogalmi mezében azért lehetett j6 példa egy tudoma-
nyos érveket hasznal6 karakterologiai probléma bemutatisara, mert megkozelitésébdl fa-
kadéan kikeriilte a korabeli politikai ropiratirodalom ,,nemzeties” tllzasait. Ezekben az al-
kalmi nyomtatvanyokban ugyanis a nyelv felhasznalasa ténylegesen utalhatott a nemesi
analizis masik f6 forrasat jelenté grammatikak tipologidinak elterjedése el6tt tornyosuld
akadalyok pedig a nyomtatott nyilvinossag ideologiai (olvas6i) igényeibdl fakadtak.
Decsyék esetében ez az atvétel mar csak azért sem lehetett magatdl értet6dé (habar a nyelv
jellemzGi kapesan szamos tudomanyos érv és sztereotipia talal egykor egymaésra), mert sz6-
vegeik (Gati Istvanéval, Vedres Istvanéval és Baroczy Sandoréval egyetemben) a Hadi és
Mas Nevezetes Torténetek 1790. mércius 2-i palyazataval hozhat6k kapcsolatba.>* Ebben a
péalyazati kifrasban a palyazdk a kévetkez6 harom politikailag is relevans kérdésre keresték
a vélaszt: 1. ,Mitsoda ereje vagyon az anyai nyelvnek a’ Nemzet természeti tulajdonsiaganak
(Nationalis Character) fenn-tartasara?”; 2. ,Mennyire segiti a’ Nemzet valosigos boldogu-
lasat, az anyai Nyelv gyarapodasa; és ellenben mennyire hatraltattya azt, valamelly idege-
nért val6 el mell6zése?”; 3. ,Mennyire sziikséges a° Magyar Nemzetnek a’ Deak nyelvnek
tudasa?”%s

Tanulsagként leszogezhetjiik, hogy a ,karakter” fogalom tapasztalati tere az 1790-es
évek elején még biztosan nem mutat olyan szemantikai atstrukturalodast, amely Gjszer(
moédon prognosztizalta volna a premodern kozosségfogalmak revizidjat. A ,karakter”,
Lnyelvi karakter” és ,nemzeti karakter” fogalmaktdl ugyanis ebben az idében a kozosségi
sztereotipiakbdl és tudomanyos leirasokbodl egyarant épitkezd Osszefiiggések (kiilonbségek,
hasonlésagok, azonossagok) és analogikus magyarazatok rendszerbe foglalasat, elrendezé-
sét vartak. A ,natio” sz6 tehat alapvetGen a ,nobilitas” tirsadalmi struktirajaban betoltott
politikai pozicidkat jelenitette meg, mikozben f6leg az értelmiség koreiben elterjedtebb volt

52 Az ezzel a témaval foglalkozd természetfilozofiai érveket egy kiilon kotetben jelenteti meg. V6. Ver-

seghy Ferenc: A’ Filozofianak Talpigazsdgira épitett felelet a’ Nemzeti Muzéum' nevében a' Ma-

gyar Nyelv irant tett, 's az 1818. esztend@ben, Bdjt havanak 7dik napjann a' Hazai Tudésitasok-

ba iktatott Kérdésekre, melly értekezés gyandnt is szolgal egyszersmind a' nyelvmiivelésnek

mivoltaril és akadallyairul. Buda, 1818.

Verseghy: Magyar Grammatika, 71. Ett6] részben eltér a rokonsag kritériuma. Azaz rokon egy

nyelv, ha ,a sz0képzés és szdéragozas rendszere, valamint végiil a beszéd szerkesztésének médja al-

taldban véve csaknem hasonld”. Verseghy e szabily alkalmazas révén mondhatja azt a kor szamos

mas ,philologusaval” egyetemben, hogy a magyarhoz a legk6zelebb a héber all. Verseghy: Magyar

Grammatika, 43-46.

5 Biro: A legnagyobb pennahdaborti, 59.

5 Kokay Gyorgy: Bessenyei, Rat és Révai iitjian: Gérogék az irodalmi és tudomanyos élet megszer-
vezéséért és az akadémiai program meguval6sitdséért. In: A magyar hirlap- és folydiratirodalom
kezdetei (1780~1795). Budapest, 1970. 354.
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a teriiletiség elvének megfeleld ,nép”, ,populus” dltalanosabb jelentése.5® A kifelé és befelé
egyarant m(ikodd identifikaciok pedig a politikai nyilvAnossag szinpadan a mult- és jové-
orientalt elvardsoknak egyarant teret nyitottak. Hogy miért, arrol kicsit késébb esik sz6.

Fontos ugyanakkor rogziteni, hogy a ,karakter” fogalom szemantikai hatterében mindig
az 6sszehasonlitas és az adatokat sokszor meglep6 rugalmassaggal kezel6 gondolkodasmaod
miikodott. Ez két dolgot is jelentett. Mint minden tudomanyos eszkoztar esetében, a
karakteriziciokat alkot6 elemek variabilitisa meglehet6sen nagy, igy érzékenyen képesek
visszatiikrozni az egyéni nyelvhasznalatokat, intenciokat. Masrészt mindig egy vonatkozta-
tasi keretben nyerik el értelmiiket. Vagyis a legalapvet6bb karakterjegyeknek, de az ezeket
stabilizal6 ,torvényeknek” vagy strukturalis 6sszefiiggéseknek is csak akkor van értelme, ha
a mihez viszonyitas végett megbizhato ismerettel rendelkeziink a tobbi ,valtozorél”, karak-
terjegyr6l. A korabeli elképzelt olvas6 tehat Gati Istvainnak a magyarok altaldnos termetére
vonatkozd megjegyzésének (,koptzosok™) vonatkoztatasi keretét akkor tekinthette érvé-
nyesnek, ha a szerz6 rogton informalta arrél, hogy viszont az oroszok ,,vékonyok”, a néme-
tek ,kozép szeriiek és tsontosak”, mig az olasz ,magas szal és nagy a képiik”.5” De j6 példa
lehet erre a németség megitélésének korabeli valtakozasa a forraskorpuszban, akiket hol a
magyar nyelvet megront6 hatalomként, hol a nyelvi fejlédés kivanatos polcan elhelyezkedd
példaként emlegetnek.5® A fogalmi hélé nyitottsiga és rugalmassiga tehat sokkal inkabb a
rendszerszerli magyarazatok és kategorizici6k reflexivitasat, mintsem egy feltételes ex ante
etnokulturélis identifikaci6 jelenlétét igazolja.5® Ennek nyoman a kévetkez6kben az eszme-
torténetbdl jol ismert jelenségrol lesz sz6, amelynek f6 dilemmaéja a népek Gsszehasonlita-
sa, valamint a fejlédési és hanyatlasi kézosségmodellek kiértékelése.5°

Tarsadalom, ésszehasonlitas, fejlédés

A magyar nyelvkarakterisztikdkban megfogalmazott két leggyakoribb torekvés a korban,
hogy a nyelv fejlédését immaron tarsadalmi méretekben tegyék leirhatéva, ezen keresztiil
pedig elfsegitsék a kozjo megvalosulasat. Ez utébbira a kortarsak szdméra tobb megkozeli-
tés is rendelkezésre 4llt. Elviekben tehat a tarsadalom fejlédésének probléméja a skot mo-
ralistaktol kolesonzott staidiumelmeélet, a német kulturtranszferekben feler6s6dé gottingeni

56 Sziics JenG: Torténeti ,eredet”kérdések és nemzeti tudat. In: A magyar nemzet tudat kialakulasa.
Budapest, 1970. 334—340. VO. Csetri Lajos: A magyar nemzettudat vdaltozatai és valtozdsai a
Jjozefinus évtized koltészetében. In: Amathus. Valogatott tanulmanyok II. Budapest, 2007. 228—
247.

57 Gati: magyar nyelvnek a' magyar hazdban valé szitkséges voltat, 5.

58 Kivaltképp igaz ez Decsyre, aki konyvében tobb helyiitt a nyelv fejlédésének példai kozé emeli a
német nyelv allapotat. Ezzel pArhuzamosan a magyar karakterre leselkedé legkomolyabb veszélyek
egyikének az idegen szokasok atvételét és a ,hazai” svabsag kartékony hatsat tartja. Lasd: Decsy:
Pannéniai Féniksz, 65—67., 137. Mint azt azonban Roberto Romani megjegyzi, itt sz6 sincs még a
modern nacionalista beszédmoédokra jellemz6 xenophébia esetérfl. Liasd: Romani: National
Character and Public Spirit, 2. Az autosztereotipiakbol épitkezé karakterolégiaban ugyanis a pozi-
tiv és negativ karakterjegyek sokszor egymas mellett kaptak szerepet, mikozben eltérd kulturalis
vagy politikai kontextusokra vonatkoztak. Decsynél ez a két jellemzd, mint azt latni fogjuk, a nem-
zetek egymas melletti versengésére épiilé fejlédéstorténeti iv fel6l nyer értelmet. Vagyis Decsy ez-
zel nem allitott tobbet, mint hogy a német nyelv ebben a versenyben magasabb polcon 4all, mik6z-
ben a hazai koriilmények kozepette nagyban visszavetette a magyar nyelv fejlédésének lehetdségét.

59 V6. Debreczeni: Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 239.

60 A probléma irodalomtorténeti alkalmazéisarol 1asd: Fried Istvan: A magyar komparatisztika els-
torténete. Irodalomtérténeti Kézlemények, XCI-XCII. évf. (1987-1988) 4. sz. 454—461.
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Universal- und Weltgeschichte rendszer, az angolszész shaftesburidnus esztétika import iz-
léskategériai, de akar a merkantilista és a fiziokrata modelleket kéleséndsen kombinald
kameralista érvelés segitségével is leirhat6 volt. Habar az alternativak bgségébdl és a poli-
tikai diskurzusok poliglott jellegébdl fakaddan a legtobb megkozelitéshez lehetne magyar
idézetet kotni, folytatva a megkezdett gondolatmenetet, a tovabbiakban csak azokbdl a sz6-
vegekbdl fogok vélogatni, amelyek ,elvarasaikat” a nemzetkarakterolégia széhasznalathoz
igazitottak. .

A probléma, amely lényegében mér a Bécsben megjelend Hadi és Mds Nevezetes Tor-
ténetek Gjség els6 két palyazati kérdésében is felvet§dott, a tarsadalom és a nyelv fejlédé-
sének metszéspontjaban taldlhaté komplex torvényszeriiségek feltdrasara vonatkozott.
Vagyis a vélasz arra a kérdésre, hogy a nyelv miként segitheti el§ a tirsadalom (nemzet)
elérelépését az eurdpai népek kozott kialakuléd versenyben, korantsem volt magatdl értetd-
dd. Az dsszefliggések feltarasa érdekében elsGként a fogalmi eszkoztar Gjraaktualizalasan
tal sziikségessé valt a fejlédési és hanyatlasi tendenciakat befolyasolni képes cselekvési
programok kidolgozasa. Ezek a tervezetek altaldban a korszak két leggyakoribb politikai
érvrendszerének, a republikanizmus és a csinosodas fogalmi készletének segitségével fejez-
ték ki megoldasi javaslataikat.® Az els6re lehet j6 példa Vedres Istvan szivege, amelyben a
fejlédéstorténeti horizont végpontjat jelentd kozboldogsag allapota a dics6 malt tjraérté-
kelt erényképei kozé keriilt vissza. A republikinus toposzokbo6l épitkezd karakterologiai le-
fras azonban a mult rekonfiguralt ,polgarosodott” kériilményeit emelte példaértékiivé.s?
Valyi Andrasnak 1791. janius 16-4n elmondott {innepi beszéde ezzel ellentétben a csinoso-
das érvelésével azt az allapotot idézte meg, amikor a nyelv ,tsinositisanak” (fejlédésének)
feladatat mar a jo izlés és az ezt kozvetits szép tudomanyok (,Ekesenszolas” és ,Poézis”) el-
terjedése alapozta meg.%3 Valyi ugyanakkor ezzel ki is jellte hallgatoséga el6tt a ,nyelvm(-
velés” ligyének kivanatos programjat. A Pesti Egyetem taniranak allasfoglalasa azért volt
kiilonos, mert a nyelvmiivelés érdekében éppen a (leird) grammatikak hasznat illetGen fo-
galmazott meg komoly elvi kritikat.%4 Vagyis, ahol Valyi killénbséget, ott mas nyelvészek

61 A republikanizmus és csinosodis nemzetkézi irodalméahoz 1asd: Pocock, J. G. A: The Machiavelli-
an Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition. Princeton,
1975.; Hampher-Monk, lan: From Virtue to Politness. In: Gelderen, Martin van - Skinner, Quen-
tin (eds.): Republicanism: A Shared European Heritage. Vol. 2. The Values Of Republicanism in
Early Modern Europe. Cambridge, 2002. 85~105. Magyarul ujabban: Bodrogi Ferenc Mété: Ka-
zinezy arca és a csiszoltsag nyelve. Egy dnreprezentdcié diszkurziv hattere. Debrecen, 2012.

62 azok az Id8k jonnek viszsza, a’ mellyekben a’ Magyar’ Neve rettent6 volt egész Eurdpaban. De
mind azon 4ltal ugy jénnek viszsza, hogy a’ Vadsagbol Szelidség: az Uld6zésbol Emberszeretés: az
Eggyiigyligységbol Tokéletesség szdrmozzék; és az a’ Félelem, melly egész Eurdpa valaha reszket-
tette: a’ Nemes Magyar Nemzetnek bamulasara, és tsudallasara valtozzék.” Vedres Istvan: A’ ma-
gyar nyelvnek a' magyar hazadban valé sziikséges voltat targyozé hazafiui elmélkedések. Béts,
1790. 61.

63 minél el6bb sziikséges az fzlésnek jo eleve lett kiképzése, minden Ifjakban. Ez a’ legfébb és a’ leg-
szilkségesebb eszkoz az egész tarsasigos életben, minden mesterségekben, minden Tudomanyok-
ban, és kivaltképen a’ Nyelvben. Az igaz illGségek’, és a’ szép megérzéseinek fogyatkozasibél szar-
maznak tobbnyire minden idétlen sziilemények, mind az erkéltsi, mind a’ tudés, mind a’ trasagi
vilagban. [...] a’ jézan okokon épfiltt igaz izlése kertilteti el veliink nagy részét a Nyelvbéli hibak-
nak, a’ keménységeket, az alatsony és a’ nemtelen széllasok’ moédgyait, ° homalyos vagy
Oszvezavartt darabos egybekaptsoldsokat ’s a’ t.” Valyi Andras: A’ magyar nyelvnek hathatoéssa-
garél mondott beszéd. Pest, 1791. 14

% Mint irja: ,Nem is neveli tsupin a’ Nyelvnek tanitisa sem az észt, sem az erkéltsi tokélletességet,
(virtus) sem az {zlést; nem talaltatik abban ollyan igazsag is, a’ melly nélkil vagy a erkéltsi, vagy a’
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kapcsolatot talaltak. Az ész és sziv kimiivelésének pedagobgiai programja, amely a ,,csinoso-
dés” tudomény- és irodalomeszményét kozvetitette, és 4ldasos hatédsai révén jarult volna
hozz4 a tarsadalom nemesitéséhez, nem feltétlen kellett, hogy ellenfélként kezelje a korabe-
li ,nyelvtanit6” irodalmat. Ez utobbira lehet j6 példa Verseghy Ferenc, aki az 1793-as ,Be-
vezetését” kovetSen az 1818-ban megjelend, ,Grammatika” cim{i mi{ivében Osszekototte a
két fajta érvelést, az elGszoban pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a’ valésigos nemzeti
csinosodas, avvagy cultira, nem a’ hiG ragyogast, nem a’ pazarlé luxust, nem a’ minden
egyebet 1ab ala tapodé bérkérkedést, hanem egyediil csak az észt, és a’ szivet iigyeli”.5 A
kiilonbség a két érvelés kozott az volt, hogy ami Vilyi esetében a nyelv fiiggetlen kiemelke-
désének és tarsadalmi szerepének megerGsitését jelentette a nyilvanossig szemében, az
Verseghynél a nyelv sajat, bnnemesitd karakterisztikjava alakult 4t.56

A megindulé nyelvmiivelési diskurzusok mésik fontos kérdése a nyelv polirozasat, csi-
szol6désat segit és akadélyozod osszefiliggések feltirasa koriil csiicsosodott ki. A lehetséges
valaszkisérleteket leggyakrabban olyan ,komparativ” leirasok foglaltdk 6ssze, mint amilyen
Decsy Samuel vagy Teleki Laszlé konyvei voltak. A magyar nyelv problémaja azonban méar
a diagndzis megallapitasanal kezd6dott, mivel ,fejletlen” karakterébél fakadéan tobb oldal-
rél is komoly veszély leselkedett ra. A nyelv tirsadalomjobbité hat4saval kapcsolatos elvi-
rasokbol ugyanis nem csupan a ,csiszoltabb stdidium” vagy a ,magasabb polc”, hanem
amint azt korabban emlitettiik, a ,nyelv-” vagy ,karaktervesztés” lehet8sége is levezethetd
volt.*” A legismertebb forgatokényvek egyike — sok esetben éppen Montesquieu kényvéhez
kot6déen®® — az idegen hatdsra karakterét vesztett, nyelvével egyiitt visszaesd politikai
nemzet rémképe volt. Az dsszefiiggés, amelyre ez a szcenarié tAmaszkodott, a republikidnus
helyzetértékelésekbdl és a kor id@szemléletébdl egyarant épitkezd, kétoldalu folyamat abra-
zolasét tette lehet6vé. Az els6 megkozelitésben egy paradigmatikus szabalyrél avagy 4ltala-
nosan elfogadott torvényszertségrol volt sz6, amely a nyelvnek az érzékeny irdnytii szere-
pét tulajdonitotta a tarsadalom fejlédésének torténetében. Mint azt Vedres Istvan kiemelte,
»a" Nyelvek Természetének Hasonlatossagat koveti a’ Nemzetek polgéri Allapottyanak
mivolta”.® A folyamat maésik oldalat pedig az a régi—j perspektiva fejezte ki, amikor a
nyelvek segitségével hirtelen leirhat6va, dsszehasonlithatova valt a népek metamorfozisa-
nak, felemelkedésének és bukéasanak korkoros torténete. A nyelvek és kozosségek fejlédé-
sének torténetét stidiumokban és epochakban szemlél§ kortars megfigyelSk szamara az j

béltselkedd, vaggy az eszthetikbéli igazsagokat érzeni, annyival inkébb feltalalni ne lehetene [...]
Illyen keves béhatdsa lévén a’ Nyelvtanitdsnak 2’ Nemzeti Nyelvmivelésre, szembet(inéképpen
kitettszik, hogy a’ Nyelvnek mivelése, nem tsak feldllhat a’ Nyelvtanité konyv nélkiil, hanem hatha-
tés mértékben is viragozhat.” Valyi: A" magyar nyelvnek hathatéssdgarél mondott beszéd, 12—13.

Verseghy: Magyar Grammatika, 3.

»4. §. Hogy a’ nyelv, a’ csinositas eggyetlen eggy eszkoze, az észt oktathassa, ’s a’ szivet megneme-
sithesse, két f6 tulajdonssiggal kell sziikségképpen birnia, mellyeknek eggyike a’ értelmesség, a’
mésik pedig az érzékenység. A’ nyelvnek értelmességére ligyel a’ Szényomozas (Etymologia), és a’
Szokotés (Syntaxis); érzékenységére pedig az Erzéstudomény (Aesthetica) ’s az erre épitett Eke-
senszolasnak, (Rhetorica) és Koltésnek (Poética) szép mesterségei.” Id. mfi, 4.

A nemzethalal, karaktervesztés probléméja Batsanyi, Csokonai és Berzsenyi példajan lasd: Bir6:
A nemzethaldl arnya, 67-73., 84-89., 118~122,, 212-214. A kor egyik anekdotikus péld4ja pont a
cseh karakter- és nyelvvesztés. V6. Gati: A" magyar nyelvnek a’ magyar hazaban valé sziikséges
voltdt, 26—-27.

Vé. Richter: The comparative study of regimes, 151-159.; Vedres: A’ magyar nyelvnek a’ magyar
hazaban, 52.

% Vedres: A' magyar nyelvnek a' magyar hazaban, 53.
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Osszefiiggések tovabbi tanulsagok levonasit tették lehet6vé. igy tobbek kozott elméletileg is
elképzelhetGvé valt akar a fennallé (politikai) identifikacidk kiforgatisa. Vedres Istvan egy
ilyen metamorfézisra utalt, amikor azt irta, hogy ,,A’ Gorog Nyelvvel, a’ Gorog Kényesség és
Ratartas is el veszett, és tsaftl altal valtozott egy Torok Durvasagra: valamint szintén a’
Romai Méltdsaghol a’ Deak Nyelv Veszedelmével és Elvaltoztatisaval eggy fertelmes Olasz
Puhasig szarmozott. [...] tehat nem tészi a’ Magyart Magyarrd Haz4ja, ’s lako foldje; hanem
Nyelve és Természete.””®

A nyelvi karakter elvesztésének (és a nyelv fejletlenségének) altalanos veszélye a kortars
szemlélGkben a malt és a jelen eseményeinek jol attekinthet§ elrendezésévé allt Ossze, ame-
lyet a torténettudomany gyart készre.” A mas nemzetek tudaskincsébdl, tapasztalataibol és
tragédiaibol épitkez6 Gsszehasonlité narrativ elbeszélések egy tanulsigokban bévelkedd
Jtorténeti példatarrd” kovacsolodtak Ossze.”? Ebbél a ,példatarbol” szemezgetett Decsy
Samuel is a Pannéniai Fénikszben. De ennek hatédsat lehet felfedezni a kilencvenes évek
hirlapirodalmanak hasabjain, ahol az informacio sok esetben a partos aktualpolitikai athal-
lasokkal egyiitt keriilt talalasra. Decsynél a belga nyelv egy helyiitt mint ,,megromlott né-
met nyelv” jelent meg, mig szerinte ,a’ Norvégiai nyelv nagyon meg — zavarodott a’ Daniai
nyelvel, mi6lta Norvegia a’ Danusok birtokaba esett”.” Pozitiv példaként a francia, az angol
és a német példakhoz hasonlitotta a magyar nyelv helyzetét.7#

A nyelv mint karakterjegy ebben az id6ben még nem a koncepciézus nemzetté valas
torténetfilozofiai feladata el8tt nyitotta meg a fejlédés lehet&ségét,”> hanem mint az egyik
komponens a sok koziil a tarsadalmi és erkolesi nemesedés dimenzidjaban tette értelmez-
hetévé a kozboldogsag elérésének lehetGségét. A nemzeti karakter elvaras- és eszmetorté-
neti horizontjan a kor politikai gondolkodasat meghatarozé concordia és harmonia ideéalja
csak akkor volt elérhetd cél, ha a kitiizott fejlédési irany és a jelen allapota megfeleltethetd-
nek tiint az adott k6zosség bels6 természetét jellemzs karakterjegyekkel. A belsé és kiilss
folyamatok felismerése, értelmezése és elvalasztisa tehat szintén megkeriilhetetlen részét
képezte a kortars szellemi és kulturalis tapasztalatcserének. A kiilfold példaja, illetve az

70 Gati: A’ magyar nyelvnek a’ magyar hazdban valé sziikséges voltdt, id. mi.

7 A korabeli torténetirashoz lasd: Erds Vilmos: A XVI-XVIII. szdzadi torténetirds (I.). Vilagossag,
50. évf. (2009) 2. sz. 111-125.; A XVI-XVIII. szdzadi torténetirds (II.). Vilagossag, 50. évf. 3. sz.
127—-137.; Kontler Laszlé: Hume, a torténetiré. Magyar Filozofiai Szemle, 56. évf. (2012) 1. sz. 26—
42.; Mason, Haydn: Optimism, progress, and philosophical history. In: Goldie, Mark — Wokler,
Robert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought. Cambridge, 2006.
195—217.; Penke Olga: Filozofikus vildgtirténetek és torténetfilozofiak. A francia és a magyar
Sfelvildgosodas. Budapest, 2000.

72 Ennek a tudastranszfernek egyik kiemelt képviselGje a korban August Ludwig Schlézer és az § hi-
res politikai szeminariuma, ahol a kor széles forrasbazisa az elemzés részét képezte. Kalendariu-
mok, atleirdsok, Gjsagok és folyodiratok, tudomanyos munkak (politika, gazdasag, statisztika, fold-
rajz, torténelem, jog). A gottingeni paradigma intézményi hatteréhez lasd: Békés: A kutatdegye-
tem prototipusa, id. mi.

73 Decsy: Pannéniai Féniksz, 23., 24.

74 _Amidlta Richelieu Kardinéal 2’ Frantzia tudés Tarsasagot felallitotta, az6lta szembe Gt6lhetoképen
kezdettek ottan a’ tudomanyok és mesterségek viragozni.” Mig ,Anglia boldogsidginak ideje Baco
Verulamiustél kezdodik”, addig ,Mihelyt Thomasi Christian &’ Halai f6-iskolaban nemet nyelven
kezdette a’ tudomanyokat tanitani, mingyart szemlatomast nevekedett Prussia, 's annyira eld-
ment, hogy mind a’ polgéri, mind a’ hadi dolgokban tanité mesteréve lett Eur6panak. Mi pedig ép-
pen akkor lettiink anyai nyelviinkh6z leg-hidegebbek, a’ midon mas nemzetek nyelveiknek
mivelése ltal, a’ ditsdségnek leg-felsébb péltzara tiltek;” Decsy: Pannéniai Féniksz, 84.

5 V§. Debreczeni: Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 86-87.
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idegen szokasok és gyakorlatok tiikrében a kérdés tgy vet8datt fel, hogy mennyiben szol-
gilja vagy akadalyozza a nyelv és a nemzet elérehaladasat a kiilonb6z6 erkdlesi, nyelvi és
kulturalis kategéridAk meghonositdsa.”® Habar a helyzetértékelést tekintve a magyar értel-
miség nagy része erre a kihivisra 6sztonds konzervativizmusanak kimutatiséval reagalt,”
vagyis elfogadhaté magyarazatnak tlint szamukra a magyar nyelv fejletlenségének okaként
az idegen erkodlesok és szokasok torzité hatisa,” alapvetéen mégis a kulturilis recepcié
(,tanulas és adaptaci6”) eltérd szintii és mindségili kontrolalt taimogataséban lattak a kive-
zet6 utat.”® Decsy esetében példaul a j6 iranyba tett hatarozott 1épés esetén, minden hatral-
tato tényezd ellenére, elképzelhet6nek tiint a magyar nyelv magasabb szinten valé kimiive-
lése, ezzel pedig a nemzet hirnevének Sregbitése.5°

Magyar viszonylatban a nyelv felemelkedése el6tt azonban volt még egy akadaly, ame-
lyet a kilencvenes évek politikai ropiratirodalma is hevesen tematizalt, jelent6sége mégis
alulmaradt mds, a nyilvinossagot erGsebben megoszté vitdkkal szemben. Mint arrél ko-
rabban esett mar sz6, a latin nyelv ellen felhozhat6 érvek akar a kor nyelvtankonyveibdl is
kiolvashatok lettek volna.®* Hogy ez végiil nem igy tortént, a latin nyelv megtartasa, illetve
eltorlése koriili ideologiai felhangoknak is betudhat6 volt. Még a pragmatikusabb vélemé-
nyen levs szerzék esetében is gyakran megtortént, hogy a vitdk a magyarorszagi sajto- és
cenzuraiigyek, illetve az oktatas helyzete mellett az eltorolt jezsuita rend egykori prominen-
seinek tarsadalmi pozici6irdl szoltak. A latin nyelv megtartasa ellen allast foglalé Bécsi Ma-
gyar Téarsasag kore (tobbek kozétt Decsy is)®2 azonban abban egyetértett, hogy hosszii ta-
von a latin nem szolgilhatja a magyar nyelv fejlédését,33 végleges eltorlése mégis sokak

75 Trencsényi: A nép lelke, 43., 79.

77 Szlics: Torténeti eredet”-kérdések és nemzeti tudat, id. mi.

78 Ez az elem Decsy diagnézisaban is meghatarozé sillyal volt jelen.

79 A probléma Gsszetettsége nem teszi lehetGvé az akar csak érint8leges kifejtést sem. Cimszavakban
mégis érdemes utalni a nyelv terminolégiai gazdagitasét eliranyz6 allasfoglalasokra, amelyek hol
a forditds vagy az 6nallé mivek, hol a szélesebb olvasdkozonséget vagy a miveltebb rétegeket
megcélzd mindségi irodalom mellett tették le voksukat. Ugyanez a binaris logika érvényesiilt az ész
kimfivelését népszeriisitd tudomanyos vagy a lelket pallérozo egyéb szépirodalmi kategoriak talal-
kozasanal, illetve a forditas esetében. Utdbbihoz lasd: Gangd Gabor: Hermeneutikai problémak a
nemzeti kultiira receptivitdsanak és kreativitasanak vizsgalataban. In: Pallé Gabor (szerk.): Te-
remté befogadas. Osszefiiggések, tanulsagok. Budapest, 2004. 41-55.; Receptivitds és kreativitds
vdltozatai a magyar miivel6déstorténetében. In: Palldo Gabor (szerk.): Teremt§ befogadis, 56—
83.; Kontler Laszl6: Forditas és 0sszehasonlitas a kora tjkori eszmetorténetben. Helikon Iroda-
lomtudomanyi Szemle, 55. évf. (2009) 1-2. sz. 142-182.; Kontler Laszl6: Translations, Histories,
Enlightenments: William Robertson In Germany, 1760-1795. London, 2014.; Vincze Hannah Or-
solya: A kora tjkori magyar forditdsok tétjei. Korall, 7. évf. (2006) 23. sz. 116—-132.; Tolesvai Nagy
Géabor: Alkotas és befogadds a magyar nyelv 18. szdzad utdni torténetében. In: Pallé Gabor
(szerk.): Teremté befogadas, 84—-96.

Decsy: Pannéniai Féniksz, 273-274.

Kékay Gyorgy kutatasai azonban egyértelmiien igazoltak, hogy a kilencvenes évek nyelvi térekvé-
seinek nyilvanossiga a megindul6 hirlapirodalom tematikaihoz k6t6dott. Kokay: Bessenyei, Rdt és
Révat utjan, 355.

Kokay: Bessenyet, Rat és Révai tijan, 352-353. Lasd még: Almasi Gabor: Latin and the language
question in Hungary (1700-1844): a survey of Hungarian secondary literature. In: Franz M.
Eybl (Hg.): Nebenschauplitze: Rinder und Uberginge in Geschichte und Kultur des Aufklirungs-
jahrhunderts. Bochum, 2014. 211-319.; Evans, Robert J. W.: Frontiers and National Identities in
Cent‘r‘al—European History. In: Austria, Hungary, and the Habsburgs: essays on Central Europe, c.
1683-1867. Oxford, 2006. 127.

83 Szacsvay Sandor: Hazafiak tiikére. Magyarok! A' ki j6él két, jél old. Pest—Buda—Kassa, 1790.
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szemében til drasztikus 1épésnek tiint. A legtobb vita tehat abbdl fakadt, hogy mely teriile-
teket kell megtisztitani a dedk nyelv ,veszedelmétdl”. Erre a kérdésre pedig mind a prob-
1émak,% mind a lehetséges forgatokonyvek® tekintetében Decsy konyve adta az egyik leg-
komplexebb valaszt.

Javaslatiban alapvet6en a magyar nyelv ,tirsadalmiasitisa”, azaz a korabeli elviraso-
kat megismételve a nyelv lehet legszélesebb elterjesztése mellett foglalt 4llast. Ezzel a ,re-
formmal” lényegében a korabeli Magyarorszig Osszes tirsadalmi szegmensét (tudoma-
nyok, oktatés, igazgatas és hivatalvallalas, cenziira, konyvkiadas, kereskedelem, mez&gaz-
dasag, hadsereg, orszaggyiilés, tirsnemzetek) érintette volna. A konyv mondanival4ja még-
is inkabb a problematizalt szimptomak fel8l ragadhaté meg konnyebben. Decsy a magyar
nyelv miiveletlen karakterének és a latin nyelv oktatasira elvesztegetett idének tulajdoni-
totta, hogy ,Erkoltseink-is elsé darabossdgaban marad, melly miatt paraszt ’s goromba
nemzetnek tartanak benniinket az idegenek, nem vagyédnak hozzank jonni, és tudomany-
ban ’s mesterségekben vald ismerettséget kozinkbe hozni.”® Ahhoz tehat, hogy a nemzetek
soraba a magyar el6rébb léphessen, a nyelv dinamizalé erejét kihasznlva harom tovabbi
teriileten volt még sziikség nagy elGrelépésre: a tudomanyok, a szép és hasznos mestersé-
gek és a kereskedelem, amelyeknek a szerz6 (legalabbis elméletben) egyenld jelentdséget
tulajdonitott. A helyenként valéban a csinosodas terminologiajat idéz6 széveg®” azonban
sokkal inkabb a fejlédési tényezdk rendszerbefoglalasat végezte el, mint a koncepci6 egyen-
letes kifejtését. Decsy példaul a legkevesebbet a szép és hasznos mesterségek leirasaval és
hasznéval foglalkozott, mig a legtGbbet egyértelmiien a hozza kézelebb 4116 tudomanyok
magyarorszagi helyzetérél irt. Kiilonosen igaz ez a Magyar Tudé6s Tarsasag felallitasaval
kapcsolatos javaslatara, amelynek a torténeti el6képei kozott az 1634-ben alapitott Francia

84 Amig a nyelv ,miveletlenségének” okait 8 rendre osztotta ol (,1. Hazanknak T6rok szolgalatban
val6 létele; 2. Idegen nemzetbél szdrmazott fejedelmeink; 3. a’ nallunk le-telepedett Svab 1j lako-
sok; 4. mi magunk, idegen valé lakasunk miatt; 5. idegen nemzetbol szdrmazott asszonyokkal valé
oszve hazasodasunk; 6. a’ magyar nemes asszonyok: a) Idegen élet modjanak kovetése altal; b)
Idegen kontosben valo dltozeteink; ¢) Idegen nyelvekkel valo élesek altal; d) Idegen férfiakkal val6
tarsalkodasok és oszve hazasodasok altal; 7. A’ tudoményoknak iskolainkban déak nyelve val6 ta-
nitasa; 8. a’ nemelly konyvéarosoknak és konyvkotoknek nagy fosvénysége”), addig a ,haza sze-
génységének” okainal 4 elemet (,1. a’ foldmivelés mesterségének, gazdasignak és majorkodasnak
nem-értése; 2. nemes indilatt nemzetiinknek irigyei; 3. Talentomainknak, a’ szép mesterségek-
nek, és a’ kereskedés kutfejének meg-fojtatasa; 4. a’ vallasbeli nagy gyiilolség”), a nyelv miivelet-
lenségének hatdsanal pedig 3 teriiletet emlit (,a) A’ tudoméanyokra nézve; b) A’ szép és hasznos
mesterségekre nézve; c) A’ kereskedésre nézve”).

8 A megoldasi javaslatok kozott is 8 elemet szerepeltet: (,1. egy Magyar Tudds Tarsasdg — hasznos
kovetkezései pedig: a) A’ magyar nyelvre; b) A’ tudomanyokra nézve; ¢) A’ szép és hasznos mester-
ségekre nézve; d) A’ gazdilkodasra nézve; €) Az egyhazi és polgari igazgatisra nézve); 2. egy jo
magyar szotarnak, és nyelv-tanité konyvnek készitése; 3. A’ gondolkodasban irdsban és nyomta-
tasban vald tellyes szabadsag; 4. A’ j6 magyar konyve’ kinyomtatdsanak meg-konnyitése; 5 A’
tados vetélkedések; 6. Mindenféle tudomanyoknak magyar nyelvenvalé tanitasa, nem tsak az alsé,
hanem a’ felsobb-iskoldkban-is; 7. nemtsak a’ polgéri, hanem torvényes székekben val6é bé-
vitetése-is; 8. a» Magyar Commerciumnak fel-allitdsa”). Utébbi esetében (a kereskedésnél) pedig
egy harmas hasznot emlit (,1. Gabonainknak, borainknak, ’s barmainknak més nemzetekkel valé
kozolhetése; 2. az Industrianak fel-ébredése; 3. nemzeti nyelviinknek pallérozodasa”).

86 Decsy: Pannéniai Féniksz, 123.

8 Szilagyi Marton: Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja. Debrecen, 1998. 411.; Takats: Politi-
kai nyelvek a ,nemzeti hagyomanyok”-ban, 1088.
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Akadémia is szerepelt.®® A szervezeti kérdések vagy a hasznosnak tekinthet diszciplinak
kapcsan azonban mar a német tapasztalatokra épitett, amelyekrl a Berlint érintd
peregrinacibs iddszak soran, valamint a Berlini Kiralyi Tudés Tarsasig el6adasai alkalma-
val szerezhetett tudomast.39 Esetében teh4t a komplex helyzetértékelés mogott a tudoma-
nyok és a magyar nyelv kapcsolatinak megfogalmazisa hizédott meg.

Masodik érvem elsGsorban arra vonatkozott, hogy a 18. szdzad végének nyelvkaraktero-
l6giai diskurzusaiban a tudomanyos meggy&z6dések, tirsadalompolitikai célok és horizon-
tok 6sszemos6dasa altalanos tendencia, mikozben az orszig . modernizicidjanak” tigye a
legfontosabb kérdések kozott szerepel. A nyelv- és nemzetkarakterolégiai definiciok Gssze-
kotése a tarsadalom fejlédését, kimtivelését elGsegité kulturalis programokkal részben a
német nyelvfilozéfiai vitdk transzferhatasat titkkrozte.®° A gottingeni tudomanyok, illetve a
csinosodas és a republikanus érvrendszereinek szerepe ebben a diskurzusban pedig akkor
sem lebecsiilendd, ha az esetek tobbségében ,csak” a mar l1étez ideologiai formacidk leira-
s&t vagy Gjrafogalmazasat szolgaltak.”* A nyelv és nemzeti karakter definicidjahoz kot3dd,
széles elvarashorizont vazlatos ismertetését kovetGen most azt a tudoméanytorténeti kon-
textust veszem figyelembe, amely a nemzeti karakter fogalom szemantikai hatterét adta, és
amelynek {6 problémaja ebben az idében az ember és a kbzosség viszonya.

Ember és tarsadalom antropolégidja a 18. szazad végén

Az eddigi kérdések mellett sziikséges kitérni még azon kontextus vizsgalatira, amelyben a
fogalmi mozgasok a 18. szdzad derekatdl kezdve fokozatosan az ember és kozdsség tjrafo-
galmazasat vetitették maguk elé. Mint azt az eddigiek soran igyekeztem érzékeltetni, aligha
kérddGjelezhet6 meg, hogy a kilencvenes évek nyelvi ébredésének sz6sz616i — szamukra ter-
mészetes modon — Osszekapesoltik egymassal a nyelvkarakterologiak és az emberiség toké-
letesedésének problémadit. A kérdés csupén az, hogy a nemzeti karakterologiabol kiindulva

8 A XIII Lajos francia kiraly idején Richelieu féminisztersége alatt alapitott intézmény feladatai ké-
zé tartozott a francia allamnyelv kialakitisa és védelme, valamint egy értelmezé szotar elkészitése.
Decsy: Pannéniai Féniksz, 128—142. V6. Zvara Edina: Révai Miklés tudéstarsasdg-tervezetének
tjabb kézirata a kismartoni Esterhazy-kényvtdarban. Irodalomtudoményi Kozlemények, 117. évf.
(2013) 5 sz. 600—609.

8 V§. Decsy: Pannédniai Féniksz, 53, 128-171. Decsy egyébként még egy fontos dologban érvelt a tu-
doméanyok kiemelt szerepe mellett. Ez leginkabb abbdl latszik, hogy a kritikai megjegyzései alél
egyediil a magyar tudésok teljesitményeit emelte ki, akiket szerinte nem lehet azzal vadolni, hogy
»a mit irtak, és forditottak, az, vagy vig és szomorti jaték, vagy mese, vagy rovid historiatska, vagy
fold iras, vagy mas ehez hasonlé kénnyii tudomany volt.” I. m. 113.

9 A transzfer fogalomhoz lasd: Liisebrink, Hans-Jiirgen: Conceptual History and Conceptual

Transfer: The Case of 'Nation'in Revolutionary France and Germany. In: Hampsher-Monk, Iain

— Tilmans, Karin — van Vree, Frank (ed.): History of Concepts: Comparative Perspectives. Ams-

terdam, 1998. 115-128.; Liisebrink, Hans-Jiirgen — Reichart, Rolf (Hg.): Kulturtransfer im Epo-

chenumbruch: Frankreich-Deutschland 1770 bis 1815. Leipzig, 1997. A német felvilagosodas hata-
sahoz lasd: Sashegyi Oszkar: Német felvilagosodds és magyar cenzira 1800-1830. Budapest,

1938. A német nyelvfilozdfiai diskurzusok recepcidjahoz: Aarslef, Hans: Philosophy of Language.

In: Haakonssen, Knud (ed.): The Cambridge History of Eighteenth—Century Philosophy. Camb-

ridge, 2006. 451-495.; Csetri: A magyar nyelvijitas kora, i m.; Ricken, Ulrich: Linguistics, An-

thropology and Philosophy in the French Enlightenment. Language Theory and Ideology.

Transl. from the German by Robert E. Norton. London — New York, 1994.

Ehhez nagyon hasonlé konkliziora jut Takats. Takats Jozsef: A esinosodds politikai nyelve. In:

Fazakas Gergely Tamas — Miru Gybrgy ~ Velkey Ferenc (szerk.): ,Politica philosophiai okosko-

das”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szazadig. Debrecen, 2013. 159.

9
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ez miként volt szimukra elgondolhat6 a késéfelvilagosodas tudomanyos paradigméjaban.
A tovébbiakban ennek a paradigmanak azon aspektusairdl esik sz6, amelyek a kor sokszé-
lamu ,ember tudomanyainak” eredményeit felhasznélva a tarsadalom Gjraértelmezésének
el6készitéséhez jarultak hozza. A sokszolamusag a kutatdsban gyakran az eltérd kulturalis
és torténeti hagyomanyokbdl épitkez6 megkozelitések kérdésfeltevésében is érezteti a haté-
sat. A szakirodalomban szokis még antropologiarél, politikai teolégiarol, irodalomtorté-
netrd], illetve (politikai) filoz6fia- és eszmetorténetrdl beszélni. Kénnyen belathaté, hogy a
mas és mas modon interpretalt kérdésfeltevések kozos nevezdre hozasa lehetetlen vallalko-
zés, a kérdést ezért fiiggGben hagyva a szovegek relacidjaban kisérlem meg értelmezni a
problémat. A kozosség és az egyén teoretikus és tudoményos megalapozasan a kiilénbozd
diskurzushagyomanyok fiiggvényében pedig végig ugyanazt a jelenséget fogom érteni. Ez
pedig egy permanens érdekl§dés az ember(iség) karakterének megismerhetfsége és kimii-
velése irant.

Ez a karakter a korabbi szazadok »modernitds-vitai” fel6l nézve nagyon is kortars jelen-
ség még a 18. szdzad masodik felében. Habar az antropolégiai megalapozasa politika- és
kozosségelméletek torténete valdjdban mar a reformaci6tdl kezdetét vette,? a nép és nem-
zeti karakterrel kapcsolatos episztemoldgiai kérdésfeltevésnek nagyjabél csak a 18. szdzad
kozepétél van értelme.? Az Gsszkép azonban itt is 6sszetett. Mikozben az ,ismeretelmélet”
(és az ennek keretét ad6 ,emberi természet”) targyalasa ekkor még a filoz6fian beliil féleg a
metaﬁzika ésa logika aldiszciplinéi kozott kapott helyett 94 a megismerés az arisztotelészi
értelmét.?> A (praktlkus) filozofidban (teoldgiaba oltott metafizika%) tehat a natura és tor-
vényszeriiségeinek felismerése, illetve atiiltetése a szerz6déses (politikai és polgari) viszo-
nyokra a szazad els§ felében még a kozos isteni terv részeként nyerte el értelmét. Valtozast

92 Lasd Mester Béla gondolatébreszt6 konyvét, ahol a locke-i életmii a kalvini reformécié kulcsfon-
tossagu ,adiaphora”-vitdit meghalad6 kora ujkori vallasi antropolégiai torekvések feldl értelmezs-
dik. Mester Béla: Szabadsdgunk sziiletése. A modern politikai k6zdsség antropolégidja Kalvin
Janostél John Locke-ig. Budapest, 2010. 115. Osszefoglalé jelleggel lasd: Mester Béla: Az ételek
szabadsagatél a szerzbdés szabadsagdig. A politikai k6zésség antropolégiai feltételei Kalvin Ja-
nostél John Locke-ig. In: Boros Gébor (szerk.): Politikai teoldgia — torténeti perspektivaban. Filo-
z6fia, politika, teologia a XVII-XVIII. szdzadban. Csomoér, 2006. 29g9-312.

93 A szazad ,episztemologiai” paradigmavaltasdhoz lasd: Gierl, Martin: Compilation and Production
of Knowledge in the Early German Enlightenment. In: Bodeker, Hans Erich — Reill, Peter Hanns
— Schlumbohm, Jiirgen (Hrsg.): Wissenenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900. Géttingen,
1999. 69—104.; Schlumbohm, Jiirgen: »Die edelste und niitzlichste unter den Wissenschaften«:
Praxis der Geburtshilfe als Grundlegung der Wissenscahft ca. 1750-1820. In: Bodeker—Reill—
Schlumbohm (Hrsg) Wissenenschaft als kulturelle Praxis, 1750— 1900 275-297. A felvi]égosodés
(szerk.): Politikai teologla — torténeti perspektwaban Filozdfia, politika, teologla a XVII-XVIIL.
szazadban. Cs6mor, 2006. 381-382.

9 Haakonssen, Knud: The History of Eighteenth—Century Philosophy: History or Philosophy? In
Haakonssen, Knud (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy. Cambridge,
2006. 15.

% A gyakorlatban persze til is nytlt a bolcselet nyjtotta hatarokon.

% Az ennek tudomanytorténeti el6zményét adé (Lessing és Pomponazzi kozott folytatott)
»~Pomponazzi-vita”-hoz lasd: Losonczi Péter: Metafizika és apolégia: Lessius és Descartes. (Ada-
lékok a kartezidnus filozofiai teoldgiai aspektusairdl folyé vitahoz). In: Boros Gébor (szerk.): Poli-
tikai teologia — torténeti perspektivaban. Filozofia, politika, teologia a XVII-XVIII. sz4zadban.
Csomor, 2006. 118-119.
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ebbe a képletbe a szdzad els6 harmadaban a racionalis teolégidk elterjedése és egyetemi ka-
tedrara emelkedése — a leibniz-i tanok atalakulasa, illetve a Wolff és Thomasius neve kap-
csan emlegetett német protestanst természetjog kialakuldsa — hozott.9” A filozéfia terminu-
saiban pedig a teodicea kérdéskor®® hattérbe szorulisaként emlegetett kulturélis szekulari-
zécids folyamattal parhuzamosan az ember moralteolégiai megalapozasanak projektjében
a korabeli természettorténet (historia naturae) és természetfilozofia (philosophia natura-
lis)? egyre nagyobb szerepet kapott. Linné 1735-ben megjelent, Systema naturae cimi
miivében példaul a fizikai (természeti) karakterjegyek egy atfogobb ,faj”'°° fogalomnak vol-
tak még alarendelve, amelyet a svéd természettudos nem kotott dssze a tirsadalom prob-
lémajaval.’®* Egyik korai ellenpéldija ennek a jogtudo6s és torténetiré Giambattista Vico,
aki az i) tudomanyban” a szocialis és fizikai kornyezeti tényez6ket az emberek kozotti kii-
16nbségekbdl kovetkeztette ki, generalva egy olyan fejldési horizontot, ahol az emberiség
sajat maga természetének torténetét mesél(het)te el.'*? .

A szazadvég kérdésfeltevésének hitterében a nyelveken keresztiil az emberi természet
tulajdonsagaira, karakterére és az ezeket hordozo lélek mindGségére is rakérdezd, t6bb for-
rasbél taplalkozé ,antropologizal6™°3 diskurzus 4llt, amelyben az ember mind szellemi,
mind fizikai értelemben a ,test és lélek” dualizmusanak kategoriai fel6l volt értelmezhetd.

97 Az el6bbihez lasd: Schroder, Jan ~ Pielemeier, Ines: Naturrecht als Lehrfach an den deutschen
Universititen des 18. und 19. Jahrhunderts. In: Dann, Otto (Hrsg.): Naturecht, Spataufkldrung,
Revolution. Hamburg, 1995. 255-269. A torténeti attekintéshez lasd: Dickinson, Harris T.: The
Rise and Fall of the Theory of Natural Right sin Late Eighteenth and Early Nineteenth Century

Britain. In: Dann, Otto (Hrsg.): Naturecht, Spataufklarung, Revolution. Hamburg, 1995. 23-47.;

Haakonssen, Knud: Religion and Enlightement in Eighteenth-Century England: Theological

Debate from Locke to Buke. Oxford, 1998.; German natural law. In: Goldie, Mark — Wokler, Ro-

bert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought. Cambridge, 2006.

251-290.; Tuck, Richard: Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge,

1979.

Osszefoglalé jelleggel 14sd: Fonnesu, Luca: The Problem of Theodicy. In: Haakonssen (ed.): The

Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, 749-778.

99 A német ,Naturphilosophie” romantikus tudomanyeszményéhez lasd: Gurka DezsG: A pozitivista
tudomanyfelfogastél a megismerés szintereinek terminusdig. A romantikus tudomdanyok felfo-
gdsdrol. In: Tudésok a megismerés szinterein: a romantikus tudoményok és a 18-19. szazadi tu-
déssztereotipiak. Budapest, 2012. 11-27.

100 V3, Gurka Dezs@: Kant és Forster rasszvitGjanak géttingent vonatkozasai. In: Gottingen dimen-
zi6i. A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok kialakulasaban. Budapest, 2010. 101-116.;
Garrett, Aaron: Human Natura. In: Haakonssen (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-
Century Philosophy, 183—-202.

ot Garrett: Human Natura, 185.

102 Brown, Robert: Social Sciences. In: Haakonssen (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-
Century Philosophy, 1084.

103 Az antropoldgiafogalom mint tudoményos projekcié elméleti lehetéségként a szazadforduldon ve-
tédott fel a kanti ismeretelméletben. V6. Nutz: ‘Varietiten des Menschengeschlechts’, 31-32. A
késébbi torténethez 14sd: Hagner, Michael: Kluge Kopfe und Geniale Gehirne: Zur Anthropolgie
der Wissenschaftlers im 19. Jahrhundert. In: Bodeker, Hans Erich — Reill, Peter Hanns —
Schlumbohm, Jiirgen (Hrsg.): Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900. Gottingen, 1999.
299—334. Az irodalomtorténeti hasznalathoz lisd: Vaderna Gabor: Elet és irodalom. Az irodalom
tarsadalmi hasznélata gréf Desseffy Jozsef életmiivében. Budapest, 2013. 11-31. Az eszmetorté-
net néz6pontjabél pedig Pross, Wolfgang: Naturalism, anthropology, and culture. In: Goldie,
Mark — Wokler, Robert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought.
Cambridge, 2006. 218-247.

®
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A szakirodalom 4llaspontja szerint a ,karakter” fogalom alapvetéen a fizikai (kiils6) jellem-
zGket siiritette magaba (lasd korabban Gati Istvan péld4jat), ez azonban a magyar nyelvter-
vezés idGszakara mar egyértelmiien megvaltozott, koztes pozicidba keriilt, inkorporalva az
emberi természet bels6 lelki vilagdnak problémajat. Ennek eredményeként a ,karakter” fo-
galom értelmezési mezejébe mar nemcsak a test, hanem a lélek tudomanyéra vonatkoz
érvek is beszivarogtak. A tarsadalmi megismerés szinterein a kortars (szak)tudomanyok
képviseléi egy olyan helyzetben talaltdk magukat, ahol az emberi nem fejlédéstorténetének
elemzését és leirasat'®* megalapozo ,kozvetlen tudas™? diszciplinainak (medicina, filozo-
fia, természethistoria, torténelem) tarsadalmi hasznossagan volt a hangsly.

A test és lélek dualitdsanak problémaja konnyen atiiltethets volt a polgari tarsadalom
elérését el6készits nyelvfejlédési problematikaba.'°® Kempelen Farkas példaul az eredetileg
német nyelven megjelent, az emberi kommunikaci6 belsé fiziko-mechanikai t6rvényszerd-
ségeit leiro, Az emberi beszéd mechanizmusa cimil munkajanak bevezet$ szakaszaban hi-
vatkozott Herder és Adelung érveire. Mint irja, az emberi nyelv genezisének (torténeti)
megismerése el6tt 4ll6 legnagyobb akadaly maga a polgari tirsadalom. A feladat ugyanis,
amelynek meg kell felelni, nem kisebb, minthogy a tudés elképzelje, hogy a fejlédés egyes
szakaszai soran ,kimiiveletlen lelke milyen atalakuldson ment keresztiil”.'*” Maradva a 1é-
lek és a nyelv fizikai megkozelitésénél, tanulsagos lehet egy-egy példa erejéig megvizsgalni,
hogy a magyar kortarsak milyen mddon kozelitették meg e kérdést a természethistoéria, a fi-
lozofia, a medicina és az ezek hatarteriiletein egyensulyozo pszicholégia érvei fel6l.

Az elsG esetben érdekes lehet nagyobb figyelmet szentelni Kazinczy Ferenc egyik, talan
kevésbé emlegetett 1795-0s forditasara (A’ természet Economidgja), amely Samuel Christian
Hollmann filoz6fus és természettudés egy 1782-es rovid, két taghol allé fiizetecskéjét vette
alapul.’®® A 1élek ebben a szévegben a test egységét fenntarté belsd cirkulacidk és ershata-
sok torvényeinek osszefiiggésében mutatkozott, feltételezve, hogy az intellektualis 1ét is ha-
sonlé elven miikodik, mint a fizikai valosag. Vagyis az ember mint természeti és mint kul-
tarét teremtd 1ény a természet torvényeinek (,virit”, ,ér”, ,hervad”)'°® megfelelGen 1étezik.
Hasonl6 problémat fejtegetett egyébként Racz Saimuel 1789-ben megjelent ,,physiologiaja-
ban”, ahol az egészséges ember(i természet) medicina-képébél kiindulva a 1élek (a test ,,ér-

04 A tudomanyos néz6pontok ismeretelméleti logikajat jol jellemezi, hogy a 'Mi az ember?’ kérdésre a
kolcsonzott eklektikus metafizikai alapokat felhasznélva keresik a valaszt, azt feltételezve (egyben
el is térve egy filoz6fiai méodszertdl), hogy a dolgokra valé rakérdezés egyenld a dolog leirdsaval.
V6. Nutz: Varietdten des Menschengeschlechts’, 40; Brandt, William: Philosophical Methods. In:
Haakonssen (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, 137-159.

15 Békés: A romantika tuddseszményérdl, id. md.

6 Ricken: Linguistics, Anthropology and Philosophy, 134-148.

7 Kempelen Farkas: Az emberi beszéd mechanizmusa, valamint a szerz6 beszélégépének leirasa.
Ford. Mollay Karoly, a bev. tan. Tarnéczy Tamas, szerk. és lekt. Szilard Gabriella. Budapest, 1989.
70-71.

18 A szovegkiadasokhoz lasd: Kazinezy Ferenc: A természet ekonomidja. Kiad. Kulesar Péter. Iroda-
lomtérténeti Kozlemények, XCI-XCII. évf. (1987-1988) 4. sz. 473-495.; Kazinczy Ferenc: A’ ter-
meészet oeconomiaja. Kazinczy Ferenc kiadatlan kéziratab6l sajto ala rendezte, jegyzetekkel és ut6-
szoval ellatta Szilagyi Ferenc. Satoraljatijhely,1089. A filologiai jegyzetekhez lasd: Fried Istvén:
Kazinczy Ferenc: Természet oeconomidja. Irodalomtorténet, XXII1. évf. (1992) 3. sz. 621—624.

199 Kazinczy: A természet ekonomidja, 474., 478., 490—491.
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zékeld”, ,figyelmez§” és ,emlékezd” fele)"® funkcionalis miikodését és testen beliili topog-
rafikus elhelyezkedését magyarizta. Vagyis a lélek ebben az ,,orvosi” megkozelitésben, ha
elvileg nem is,"" de gyakorlatilag az emberi test természeti jellemzGinek derivatuméva valt.
Helye pedig, legalabbis Racz vélemény szerint, valahol a 1élek akaratat (,érzékenységét”)
kozvetitd érzfinakkal allt kapesolatban, amelyeknek fels6bb parancsoldja az ,agynak
veleji”."*? Ez a ,lélekkarakterizaci6é”, amelyet a korban féleg az orvostudoméanyokon nevel-
kedett szerz6k kapcsan gyakran emlegetnek ,materialista”-ként, a kortars emberképekrél
sz010 vitak legfontosabb kérdéséhez sz6lt hozza. A természeti megismerés felél tehat a lélek
nemecsak hogy egy §si rendszer miikodési elveit koveté matérianak tiint, hanem egyben ha-
landébva is valt, amelynek sziiletéskor varhato élettartama kiolvashaté a természet ciklikus
miikédésének rendszerébdl.™3 A lélek ,halhatatlansaga” mellett sz616 filozofiai érvek4 ki-
védésére ezért a leggyakoribb megfogalmazasok éppen a test és lélek dualitisanak ciklusat
megszakitd halal pillanatahoz kototték a 1élek tovabbélésének teériajat. Tobbek kozitt te-
hat Racz Samuel is hasonlé érveléssel védekezett, amikor azt irta, hogy ,,Az Embert 1élek-
bdl, és testbl, tudni illik: két kiilémboz6 természetii, mégis leg-belsGképpen, de titkos
moddal egygyesiilt részekbdl allani, nem tsak Boerhavius, és mas nagy édemd Orvosok
tanityak, hanem tagadhatatlan jelenségek-is bizonyittyak. A’ Lélek, a’ mint Haller, és méas
nagy nevii Orvosok jelesen, s igazan feljedzik, minekutidnna a’ test6l elvalik, el-nem vész,
hanem oda mégyen, a’ hova a’ b6lts Teremtd parantsolya. A’ Test ellenben rothadas’ altal
elenyészlik, és férgek’ eledelévé valik.”"'s

A lélekkarakterizaciok politikai atfogalmazasihoz kozelebb allg, ,nem fizilégiai” szem-
pontii meghatirozis jelentette a kovetkez§ 1épcséfokot az emberi természet kozosségének
Ujszert leirasa felé. Aranka Gyorgy példaul Az ember esmérete cimii értekezésében kettss

10 Ricz Samuel: A’ physiologianak rovid somdja, melyet a' magyar olvoséknak hasznokra kiadot-
tdcz Samuel a’' szabad mesterségnek, philosophianak, és orvosi tudomdnynak doctora; és Pesten
a' Kiralyt Universitdsban a’ physiologidnak kézonséges, és rendes tanitoja. Pest, 1789. 127-130.

ut Konyvét Récz is a test-lélek dualitdsdnak tanaval kezdte. V6. Racz: A’ physiologidnak rovid
somdja... 6.

12 Réacz: A' physiologianak rovid somdja... 95., 96—97., 185.

13 Fnnek a kérdésnek népesedésiigyi és (politikai) igazgatasi forrasa a korban az orvosi jelentések.
Lasd: Krasz Lilla: Orvosi tudas és hatalom. A hivatalnok-orvos tarsadalmi képlete Magyaror-
szagon, 1750-1830. In: Gurka Dezsé (szerk.): Tud6ésok a megismerés szinterein. A romantikus tu-
doményok és a 18-19. szazadi tuddssztereotipiak. Budapest, 2012. 189-200.; Az adatoktél az in-
Jormacidlg, az informaciétol a tudastermelésig. Az egészségiigyijelentés-iras gyakorlata(i) a
XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Szazadvég, (2013) 4. sz. 155-187.

14 Az egyik legtipikusabb érvelést ebben az iddszakban Szentgyorgyi Istvan 1784-es konyve, a
Theologia Naturalis szolgéltatta, ahol a sarospataki tanar élesen szembehelyezkedett az Gjité ,ma-
terialista” érveléssel. Tobbek kozott ezt vetette szemére az ekkor még Rimaszombaton orvosként
praktizalo Decsy Samuel is egy levelében. Lasd: Decsy Sdmuel 1784. augusztus 28-i levele Szent-
gydrgyi Istvan pataki tandrhoz. Sarospataki fizetek, II. évf. (1905) I. fiiz. 188—-191. Szentgyérgyi
ezt a véleményét rovidebb formaban egyébként megirta Kazinczy Ferencnek is. Lisd: Ferencz leve-
lezése, Masodik kétet 1790—1802. Koz. Vaczy Janos. Budapest, 1891. 391-393. A Theologia Natu-
ralishoz, illetve a vele kapcsolatos tagabb problémahoz lasd: Szilics Zoltan Gébor: Természet, jog,
teolGgia. Aetas, 26. évf. (2011) 2. sz. 99-115. A vitat jol osszefoglalja: Antognazza, Maria Rosa:
Arguments for the Existence of God: The Continental European Debate. In: Haakonssen (ed.):
The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, 731-748.; Gerrish, B. A.: Natural and
Revealed Religion. In: Haakonssen (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Philoso-
phy, 641-665.; Zurbuchen, Simone: Religion and Society. In: Haakonssen (ed.): The Cambridge
History of Eighteenth-Century Philosophy, 779-813.

us Racz: A' physiologianak rovid somdja, 6.
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felosztast alkalmazott. Vagyis a lélek szdmara egyszerre volt szétvalaszthatd ,esméré” és
#€rz6” részre, mikozben a ,bels” és ,kiilsG” megkiilonboztetés tovabbra is relevans tényezd
maradt a szévegben."® Aranka az utébbin egyébként nem mast, mint ,személyt” értett,
amely tulajdonsagara és alkotbrészeire tekintettel a természet miikddése ala rendelt, és
amelyb6l a kozjot is levezethetGnek tartotta. A 1élek ,bels6 alkotvanya” ezzel szemben az
elébb emlitett esmérd és érz rész kimiivelését feltételezte az ,érzékenység” és az ,,okossag”
révén.'” Osszehasonlitva tehat Aranka emberismeretét az el6z6ekben targyalt megkozelité-
sekkel, lathatjuk, hogy az emberi természet fiziologiai leirdsaval parhuzamosan a kor ,filo-
z6fiai” diskurzusaibol kiolvashaté volt egy ,lélekkozpontd” antropolégia. Ez az emberkép
pedig adott esetben elvilaszthatonak tiint a ra hat6 kiils6 determinéci6ktdl, legyenek azok
természeti, fiziognémiai vagy tarsadalmi jellegliek. Egyrészt kozéppontba keriilt a 1élek bel-
s6 tulajdonsigainak megismerése, masrészt ijabb kaput nyitott az emberi 1ényeg filozéfiai
analizise irdnyaba. Ennek a leirasnak diszciplinaris megfogalmazasa a korban a ,lélektu-
domény” (avagy pszichologia).*®

Barany Péter ,J elentéses lélekménye”, amelyet eddig az irodalom — a szoveg intencibit
kiemelve — jobbara a kanti metafizika irant tanusitott kézvetlen parhuzamok felél érté-
kelt,"? a 18. szdzad végi modernizaldédé antropoldgiakép fontos kordokumentuma. A szo-
vegben ugyanis szerepel mar az a fogalmi eltolédas, amit a nyelvkarakterologidk esetében
tobbszor megfigyelhettiink. Barany lélekdefinicidjanak elGterében szerepet kapott a csino-
sodés fogalmi rendszerének két alapkategoéridja. Mint irja, ,Ilylyen a’ Lélekmény (Lélektu-
domany), melyben els6ben is az észnek, az utin a’ szivnek ereje ki-fejteget6dik. Hahogy
pedig egyszer ezen kettének erejét egyszer, ’s ezen er6nek torvényeit esmérjiik: konynyti azt
az utan a’ kifényesitésben is szabasokra venni.”*?° (Kiemelés t6lem — B-K. T.) Bar a lélekre
Racz fiziologiai definici6jat megismételve'** az érzékenység és annak hatberdi (az értelem
és akarat) feldl tekintett (elismerve az agyat mint ,lélek-hazat”), fontos kiilonbség, hogy a
testt6l mar elvilaszthat6 szubjektumként, illetve a nyelvekhez hasonldéan kimiivelheté
részként tekintett.'** A lélek miikodésének és megismerd funkcidjanak aspektusait kidolgo-

16 Aranka Gyorgy: Az ember esmérete. In: Tiiskés Gabor — Lengyel Réka (szerk.): Magyarorszdagi
gondolkoddk 18. szdzad. Bolcsészettudomdnyok I. Budapest, 2010. 223.

17 Id. md 230-231.

18 Vidal, Fernando: Die Geschichte der Psychologie als zentrales Element der ,Geschichte der
Menschheit”. In: Bédeker, Hans Erich — Biittgen, Philippe — Espagne, Michel (Hrsg.): Die Wissen-
schaft vom Menschen in G6ttingen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geogra-
phie, europdische Netzwerke. Gottingen, 2008. 177-198.; Rudolph, Olver-Pierre — Goubet, Jean-
Francois (Hrsg.): Die Psychologie Christian Wolffs. Systematische und historische Untersuchun-
gen. Tiibingen, 2004.

"9 V6. Bogar Krisztina: Kant ismeretelméletének hatdsa az elsé magyar pszicholégiai munkaban.
Irodalomtudomanyi Kézlemények, 106. évf. (2002) 5-6. sz. 543—551.; Gyarfas Agnes: Az elsé ma-
gyar bolcseleti mii és torténete = Bardny Péter: Jelenséges lélek=mény. Budapest, 1990. 185—
233.; Kovacs Akos Andrés: Egy 18. szdzad végi életiit eszmetorténeti értelmezésének lehetdségei:
Debreczeni Barany Péter (1763—-1829). ELTE-BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola. 2012. (Ki-
adatlan doktori disszertécié) 205—-212. Barany egy masik elfeledett pszicholégiai munkéjahoz lasd:
Zvara Edina: Bardany Péter ismeretlen Campe-forditasa, a’ Kisded Lélektudomany a’ Gyermekek
Szdmdra. In: Pusztai Bertalan (szerk.): Médiumok, térténetek, hasznalatok — Unnepi tanulmény-
kotet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére. Szeged, 2012. 64-74.

120 Gyarfas: Barany Péter: Jelenséges lélek=mény, 8.

20 Gyarfas: Barany Péter: Jelenséges lélek=mény, 202.

22 Mint irja: ,a’ 1élek tsak az agy, és inak altal kozoskodik a’ testtel,” Gyarfas: Bardny Péter: Jelensé-
ges lélek=mény, 20.
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z6 lélektudoménynak ebben az id6ben azonban se egy hipotetikus politikai antropolégia, se
a nyelvkarakter kidolgozasa nem volt a feladata. Barany példaul a beszéd problémajat, igy a
nyelvek kimiivelését a 1élek és 1élektudomany kiilsé perifériajara helyezte, elvalasztva a bel-
s6 ,én” megismerését az ez utébbiakat formalé természeti és tarsadalmi, politikai ténye-
z6kt61.123 Néla kicsit pontosabban hatarozta meg ezt a kapesolatot PAloczi Horvath Adam
szintén dijnyertes ,, Psychologia™jaban.'** Szerinte ugyanis a nyelvek ,tudossa tétele” a 1é-
lek szamos tulajdonsaga koziil leginkabb a memoariatdl (,emlékezet”) fiigg, ,mert birhat az
emlékezet sok szamtalan ideédkkal, és azokra az elme szerentsésen és serkentGen emlékez-
hetik, és igy sok tudhat; de ha az emlékezet hibas képel6désekkel vagyon Oszvekaptsolva,
lehet a’ sokat tud4s mellett hijjanos az értelem”.'?> Habar a lélek az imént latott megkozeli-
tésekben nem, mas (politikai) terminusokban végig aktudlis kérdése maradt a nyelvmtive-
1és koriili politikai diskurzusoknak. Aranka, Barany és Racz szovegeinek érdekessége abban
rejlett, hogy a tudoményos és politikai karakterizaciok fliggvényében szoévegeik inkorporéal-
tak a korabeli ,modern” antropolégiai leirasok fogalomhasznalatat. A 1élek tehat az egyéni
nyelvhasznalatokban méar kénnyen a politikai elvarasok foglalatava valhatott.

Az eddigiek soran ritkdn emlegetett nyelvelméletek transzferhatisaival pdrhuzamosan
szamos nevelési koncepcié nyert teret, amelyek egyenest a 1élek tarsadalmi céli kimtvelé-
sét feltételezték.'?® Igy a csinosodas politikai idiomajanak alkalmazasa a nyelvfejlesztés
iigyére, az ész és a sziv kimiivelése, az értelem és érzékenység kialakitasa mellett az emberi
természet antropologiai leirasanak j formajat teremtette meg.'*” Mint arra kordbban utal-
tam, Verseghy egy késGi miivében ez a jelentéstulajdonitas ment végbe, ahol az ,értelem”
és az ,érzékenység” a nyelv inherens tulajdonsaganak szintjére emelkedett.'?® Verseghy pe-
dig a nyelv ,nevelésének” eszkozét a grammatika tudoméanyaban (késébb filolégia) talalta
meg. De ehhez hasonl6 direkt fogalmi transzmissziora lehetiink figyelmesek Vedres Istvan
1822-ben megjelend szévegének fogalomhasznélataban. Vedres, aki az 1790-es ropiratiban
még nyelvromlasrol és a ,nemzeti karakter” elvesztésérdl beszélt, a harminckét évvel ké-
s6bbi szovegében mar ,nemzeti lélek”-rdl irt.'*°

A ,nyelv és sziv (érzékenység)” kapcsolata Decsynél a nyelv és nemzeti karakter viszo-
nyéaban fejez6dott ki, a lélek kérdése nala egy az eddigiekben keveset emlegetett felfogas-
ban nyert értelmet. A Pannéniai Féniksz ,antropolégiai hitvallasardl” a kényv végén talal-

123 Gyarfas: Bardny Péter: Jelenséges lélek=mény, 67—68.

124 P4loczi miive a Magyar Kurir szerkesztdbizottsagdnak palyazatin (1789. januar 9-i sz.) Baranyé
mogott a masodik helyezést érte el. Barany 1791-es dijkiosztéjan Decsy is jelen volt. Kokay: Besse-
nyei, Rat és Révai utjan, 352.

125 Paloezi: Psychologia az az a’ lélekrél valé tudomény. fratott 1789-dik Esztendében. Pest, 1792.

58. A ’lélek’ terminusra vonatkoz6 kiillonbségekhez Paloczi és Barany esetében lasd: Gyarfas: Ba-

rany Péter: Jelenséges lélek=mény, 203-204.

Csetri Lajos tulajdonképpen az empirista nyelvkeletkeztetés ttjat kovetd, erds adelung-i hatast re-

gisztralt Révai és Verseghy esetében egyarant. Csetri: A magyar nyeluvijitas kora irodalomszemlé-

letének nyelvfilozdfiai alapjairél, 241.

127 A csinosodas eme antropoldgiai fogalmi parjanak kontinuitasa a 19. szazadi politikai gondolko-

dasban is éreztette hatdsat. Példaul Dessewffy Jozsef és Széchenyi Istvan ,ész és sziv” vitajaban.

V6. Vaderna: Elet és irodalom, 288-294.

Ebbdl a szemszogbdl lehet tanulsigos Kazinczy Ferenc és Dessewffy Jozsef levelezése Vaderna Ga-

bor kényvében, ahol az emberi érzékenység antropolégiai kifejezésrendszere a kommunikaciés

gyakorlatok bevett hatterét szolgéltatta. V6. Vaderna: Elet és irodalom, 103-158.

129 Vedres Istvan: A' magyar nemzeti lélekriil egy két sz6. Pest, 1822. 3—7., 10-15., 20—21.

40

126

128




Decsy Samuel és a Pannéniai Féniksz Tanulmany

haté Gsszefoglalds soran értesiilhet az olvas6.'3° Ebbdl pedig az az intenci6 rajzolodik ki,
hogy a 1élek definidlasét és a vele kapcsolatos problémak kifejtését (a ,nevelés” kérdését le-
szamitva) a szerzd lathatéan nem tekintette kiemelt feladatanak. Igaz, a szGveg soran tobb
utalas tortént a 1élek egyéb(ként) sztoikus karakterisztikuméara. Igy kideriilhetett, hogy a 1é-
lek tulajdonségait Decsy a csinosodés érvkészletének megfelelGen az elme és sziv dualitasa-
ra épitette, mikozben az egyéb fontosabb jellegzetességek kozé sorolta a gondolkodés sztoi-
kus szabadsagat, amelynek korlatozasat ,tyrannusi” tettként minGsitette, és amely ,szabad-
sagot” szerinte csak az istennek tetsz§ ,okos és kimivelt” (emberi) 1élek képes a kozosség
javéara forditani.’3 Az ember és kozOsség antropoldgiai viszonyat a konyv a wolffidnus
rendszerelmélethez igazitva a tudomanyok harmas tipol6gijat allitotta fel. Decsy egyrészt
beszélt ,természeti boldogsagrol”, amely az ember velesziiletett tulajdonségait és az egyén
kozosségben betoltott szerepét a politikai kozosség (,.koztarsasidg”) haszna feldl értelmez-
te.’32 A leghasznosabb nevel§ ismeretek ezen a szinten a foldmiivelés és a gazdalkodas tu-
doméanya. A lélek problémaja ebben a szisztémaban a masodik (,erkolesi boldogsag”) ti-
pushoz tartozott. Itt a lélek két attriblitumat, az elmét és a szivet kimiivel6 tudomanyok
kaptak helyet, amelyek természetesen nélkiilozhetetlenek a ,tarsasig fenntartisdhoz”.'33 A
rendszer harmadik elemében a tudomanyos ismereteknek ismét hangsilyos, a 1éleknek
mar annal kevesebb szerep jutott. A ,polgari boldogsag”-ként emlegetett allapot az eddigi
két rendszer természetes tarsadalmi hierarchidba rendezését (,térvényhozok”, ,el6ljarok”
és fenyitettek”) jelentette. Ennek modus vivendijét pedig elképzelhetetlen tartotta ,a’ jol
késziilt tarsasagok kiilso és belso allapattyanak historiaja nélkiil kitantlni”.'34

A Pannéniai Féniksz rendszerszemléletében tehat a 1élek kérdése a kortars dominans
~antropoldgiai” diskurzusokhoz viszonyitva mas hangstlyokkal volt jelen. Decsy tudo-
manyszemléletének és tudés dnmeghatarozasanak betudhatéan a rendszerszerti ismeretek
elrendezésének a korban egyik legkézenfekv6bb maddszerét, a leibnizi — wolffi matematikai
szisztémat valasztotta. A nyelv és nemzeti karakter iigye a konyvben ennek a harom pillérd
rendszernek egyensilyéra épiilt. Ugyanis, ha a 1élek karaktere (az elme és a sziv) nem all-
nak a fejlettség kell szintjén, amint azt a ,tokéletesedés” formajaban mér a leibnizi tarsa-
dalomfilozéfiai program eléirta, akkor annak a teljes kozosség boldogsagat illetéen lesznek
karos kovetkezményei. A tudomanyok proponalasa mint segédeszkoz az ember boldogsa-
ganak elGsegitésében tehat kiemelt fontossaggal birt nem csak Decsy, hanem a korszak mas
szerzGinek gondolkodéséban.

1% Decsy: Pannéniai Féniksz, 262-271.

81 Vg, Decsy: Pannéniai Féniksz, 190-194.

132 Vagyis ez az allapot az 6nmiivelés és konyvolvasés itjan csak akkor érhet§ el, ha az ember megta-
lalja a maga helyét a kGzisségben, és tevékenységével nem csupan sajat magéanak, hanem a koztar-
sasagnak is hasznal. Decsy: Pannoéniai Féniksz, 262—265.

133 Decsy: Pannéniai Féniksz, 266—267. Ebbd] a rendszerszer( elrendezésbél vélik vilagossa, hogy
Decsy szamara miért jelentett fontos problémat a magyar nyelv karakterének kidolgozasa. Az ide-
gen nyelven valo oktatés és a nyelv fejletlensége a wolffi rendszerben éppen a tudomanyok és a tu-
désok jotékony hatisinak szabna gatat, mikozben a tudds ember tarsadalmi megbecsiiltsége mar
Leibniz 6ta axiéma a 18. szazad tarsadalmi gondolkodasaban. Id. mii 269. A Decsy Altal alkalma-
zott rendszer a leibnizi hirmas igazsdgossag-elvnek megfeleléen (a ,bolesek igazsagossaga”, az
»uralkodé igazsagossaga”, az ,allampolgér igazsagossaga”) hierarchizalta a tarsadalmat. V6. Kurkd
Noémi: Igazsdgossag égen és foldon. In: Boros Gabor (szerk.): Politikai teologia — torténeti pers-
pektivaban. Filozofia, politika, teoldgia a XVII-XVIII. szazadban. Cs6mor, 2006. 257-288.

134 Decsy: Pannéniai Féniksz, 270-271. Decsy ennek forrasat a statisztika és ,univerzalis histéria” tu-
doményaiban jelolte meg. V6. id. ml 219-220.
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Az utols6é megjegyzés valdjaban két oldalrdl kivinta érzékeltetni, hogy az 1790-es évek
nyelvfejlesztési diskurzusaiban mennyire szembetiing jelenség a tudoméanyok miivelésének
igénye. Ezek az ismeretek ugyanis egyrészt a megismerés feltételeit biztositottak a kortar-
sak szdmara mikozben a 1élek (individualis) problémajara fokuszéltak. Masodsorban a ko-
z0sségi rend megalapozasanak és megerGsitésének (politikai) feladataval szembesitették a
18. szézad végének magyar elitjét. A fogalmi ttkeresés tehat még a szazadvégen is féleg
ezen komparativ antropolégiai és pedagdgiai célok kozott zajlott.

Konklizié

Tanulméanyomban a szakirodalomban eddig csak ritkan reflektalt fogalom torténetével
kapcsolatban tettem harom, reményem szerint megfontolandé kijelentést. Az els6 ezek ko-
z0Ott azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a 18. szdzad végi magyar nyelvépités id6szakaban
mit értenek a nemzeti karakter Gsszetett tipologidin, miként hasznaljak ezt a kénnyen fél-
reérthetd fogalmat a nyelv fejlesztésével kapcsolatos problémék értelmezésére. Egyaltalan
milyen tipusa (politikai, tudomanyos) érvek keriilnek ekkor felszinre, és miként torténhe-
tett, hogy éppen ezek és nem mas argumentumok kaptak helyet ezekben a szovegekben. Az
els6 megjegyzés a fogalom szemantikai mezejének feltérképezésérdl, de nem kimerits
elemzésérol szolt.

Masodikként, habar eszmetorténetrdl beszéltem, ideértettem a relevians fogalmakra
vonatkoz6 kortars elvirashorizontokat is. Ez a horizont azonban nagymértékben a korszak
ideoldgiai térképével és politikai nyelvi atrendezédéseivel telitédott, mikozben a 18. szazadi
Eur6pa népei kozott t6bb dimenziéban zajlé verseny és fejl6dés (gazdasig, hadsereg, al-
kotmany, igazgatas, nyelv stb.) egy-egy momentumat emelte az elemzés szintjére. A nyelv-
vel kapcsolatos remények és elvarasok a korszakban tehat komoly politikai mozgoésitéd ers-
vé valtak, egyfajta politikai ,akci6 fogalomma” emelve a nyelvi karakterizacié jelentette
problémakat.

A harmadik elemzési kategéria ezzel szemben azt az intellektualis kontextust vilagitotta
meg, amely ténylegesen a nyelvi karakterizaciok fogalmi és eszmei hatterében allhatott. Az
ennek forrasat jelenté ,human” tudoményok az emberrel kapcsolatos évszazados kételyek
antropolégiai Gjrafogalmazisa felé vezették a figyelmet, mikozben maguk is 4j vagy régi ka-
tegoriakat alkottak Wjra, fogalmaztak &t. Ezek tétje azonban aligha alabecsiilhetd, kivalt-
képp annak tudataban, hogy a 18. szdzad antropologiai Gtkeresésében az ember moralis és
az emberiség mint kozosségi 1étez8 egymastol elvalaszthatatlan terminusok.

Ehhez a problémakomplexumhoz a nyelvi karakter megtalalasét és fejlesztését el8segits
tudoményok olyan alapot biztositottak, amely nagyobb tavlatokban tette elgondolhatéva a
modern nemzeti antropologia 19. szdzadi nagy atalakulasat. A nyelv el6térbe keriilése tehat
a tudomanytorténet fel6l nézve nem csupin a német nyelvfilozofiai vitdk (Wieland,
ralis transzfernek meghatérozoé jelentGsége volt. A szakirodalom tehat helyesen értelmezte
— a torténeti tavlatb6l nézve két évtizednyi — pillanatot, amikor a kosellecki ,Verzeit-
lichung”, ,, Werwissenschaftlichung” és , Politisierung” kifejezésekkel jelolt folyamatok ré-
vén a 18. szazad végi magyar politikai kdznyelv mozgasba lendiilt'3s és az {ij kozosségi for-
mak keresése felé fordult. Azzal kapesolatban viszont mar tobb bizonytalansagot mutatott,

135 Kovéacs Akos Andrés: Konzervativ felvilégosodas és kizosségfogalom Magyarorszdgon az 1790-
es években. In: Albert Réka ~ Czoch Géabor - Erdds Péter (szerk.): Nemzeti 1at6szogek a 19. szaza-
di Magyarorszagon. Budapest, 2010. 17-18.
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hogy ennek milyen fogalmi feltételei voltak elérhet8k a kortarsak szamara. Véleményiink
szerint ennek kozéppontjaban nem a statikus ,natio”, ,nemzet” fogalom lasst kitagulasa
volt a felting jelenség, hanem a tudomany felél érkezd, a kordbbiakban semlegesnek tiing
karakterizaciok gyors atpolitizdlodasa. A korszak antropoldgiai, nyelvi és egyéb tudoma-
nyos tipolégiainak fogalmi Gjraélesztése!3® tehat nem csak azért lehet fontos a szaimunkra,
mert rajtuk keresztiil a kortarsak ,tudés” fejébe is belelathatunk, hanem mert értelmezésiik
nélkiil az el6l a kihivas el6] hatralnank meg, amellyel a 18. szazadi politikai kulttira megér-

tése szembesiti a jelen kutat6jat.

TIBOR BODNAR-KIRALY

Samuel Decsy and the Pannoéniai Féniksz. The notion of “national
character” in the discourses on the development of language and nation
at the end of the 18" century in Hungary

The study makes three remarks on the conceptual changes of “national character” at the
end of the 18t century in Hungary. First, it ventures upon the comprehension of complex
typologies regarding the Hungarian language and asks the following questions about con-
temporary texts? What was meant with them? And how different uses did they have? It de-
fines a methodological problem, too, which have been proven to be extended in the refer-
ences so far and handled the notion of national character subordinated to the longue dureé
conceptual changes of “nation”. Qur “language contextualist” solution claims the two to be
separated in the hope of preventing the optical illusions in literature. The second remark
applies to the Erfahrungsraum and the intellectual context of using “national character.”
The fact that in the horizon of contemporary political thought, among other issues like the
rivalry of people and the development of economy, military, constitution, administration,
language and so forth were discussed, implies the question why contemporaries employed
such rather pre-modern categories as national character in order to conceptualize the
common good or the political community instead of describing a “refined nation” by a
more modern vocabulary. The third argument approaches the intellectual background of
the notion of national character, which shows links in particular to contemporary political
affairs and to the realignment in the field of anthropology. In a Hungarian context, the dis-
ciplines of psychology, literature, philosophy (moral theology), pedagogy, medicine played
an inevitable role in the changes that led to the creation of a new comprehension of the
human being (in the centre with the human soul) and the community. In conclusion, the
paper deduces a capable solution, which in theory bears a resemblance to the practice of
retrofitting, to the conceptual turmoil at the turn of the 18t and 19th century.

16 Szentpéteri Mérton ennek lehetGségét a kora djkor esetén egy eldadasdban (,Retrofitting” vagy
retrospektiv anakronizmus? A kora ujkori filozofiai szévegek irodalomtdrténeti szerepérél) a ,ret-
rofitting” kategériaval jellemezte. Az el§adas 2015. mércius 18-4n elhangzott az MTA BTK Iroda-
lomtudomaényi Intézet Az értelmezés hatalma I. A régi-magyar irodalomtérténetirds mint értel-
mezd8 metodoldgia konferencidjan.
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