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BEVEZETES

Az emberiség t6riénetében a Népszovetség voll az elsé kisérlet arra,
hogy cgyctemcs akarattal szervezetet hozzanak Iétre a viligbéke mepdrzése
érdckében. A szovetség azonban tizenhat évvel megalakuldsa wtdn olyan
probaké elé érkczett, amelyet képtelen volt dtlépni. Bar clméletben egészen
1946-ig 1€tezent, a ,, Népszdvetség igazi haldla nem 1939-ben vagy akdr
1945-ben, hanem mar 1935 decemberében bekovetkezett” — ina Tavler
angol toriénész, amikor a masodik vilaghdboru okait fejlegetd konyvében az
olasz—etiop konfliktusrol sz0l6 fejezcthez érkezett.! A Népszovelség, vagy
ahogy akkor a magyar kézélet gyakrabban nevezte, a Nemzcetek Szgvetsége
LKimildsanak” okait mir a kortirsak bdségesen fejtegetick, méra pedig
szinte kisebb kdnyvidrnyi szakirodalom all rendelkezésre. > Magyar nyclven
azonban Ommos Miria monografidjan kiviil mincs szakirodaima a
problémgnak.’ Dokumentumgydjteményiinkkel ¢ hidnyt  szcretnénk
némiképp potolni azaltal, hogy a konfliktus négy dimenzidjara vilagituok ra:
(1) a népszdvetségi eljarasra és a kozben zajlo titkos diplomdciara, (2)
Magyarorszig allaspontjara, (3) a baloldalban bekivetkezett meghasonlasra
¢s (4) arra, hogy miként littdk a kortdrsak a kollektiv biztonsig jovjét. Az
aldbbiakban csak nagy vonalakban ismertetjiik a dokumentumokat, a
részletek az egycs forrasok labjegyzcteiben taldthatdk.

Az clsd részben hiarom dokumentumot kizliink. Az 1895—-1896-0s
olasz—ctiop habonit* lez4ré addisz ababai béke (1. dokumentum), az 1928-
as bardtsagi szerzOdés (2. dokwumentum) ¢s az 1934-cs olasz katonai
memorandum (3. dokumenfum) Osszcallitisunk szerves részét képezik,
amelyck az clézményckre vilagitanak ra.

A miasodik fejezet a diplomdciali iratok koziil mutat be néhanyat. Az
elsd az un, Otos Bizoltsag jelentését tartalmazza. A konfliktusban ez volt az
clsd javaslatiétel a probléma békés megoldasara, amely nemzetkézi
{clilgyelet ala helvezte volna Etidpiat (4. dokumentunt). Olaszorszig et —
glsGsorban  gyarmatai  biztonsdgdra  hivatkozva — clutasitotta (3.

'A. 1P Tavlor. A masodik vilaghdbori okai. Bp., 1998. p. 124. Innen kolcsonaztok
kotettink cimét,

T Az olasz-ctibp Xonfliktus hivatalos (népsztvetségi) dokwnentumai Onmagukban
tobb ezer oldalt tesznek ki, s akkor még nem szoltunk a titkos iratokrdl, naplokrdl,
memoarokrdl, stb. Szerény  vAlogatasukban ehhez ménten igyckeztink minél
atfogdbb képet adni a konfliktusrol.

* Ormos Maria: Hdbori Etidpia foldjén. Bp., 1970. Az ismeretterjeszté irodalombol
megemliyitk Gardos Miklos cikksorozatat A | kaland . In: Magyarorszég, 1990. 46,
s7. . 12. és Tilske és5 titrelem. uott. 1990. 47, s7. p. 12,

Y Tobb, mint ¢} éves haborirdl van sz0, amelynck donté csataja az olaszok aduai
veresége volt 1890, marcius 1-én.
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dokumentum) az etiop uralkodé, Hailé Szelasszié pedig némi kikotéssel
ugyan, de elfogadta (6. dokumentunt), Minthogy azonban csak az egyik fél
tamogatts a javaslatol, a népszivetségi békélictd eljaris folytatodott. E
procediira befejezése elétt, 1935, oktéber 2-dn az olasz csapatok dtlépték az
eliop hatart, amellyel Olaszorszdg megséntette a  Népszivelség
alapszerzodésének 12, cikkelyét.® Kovelkezésképp a Népszovetségnek
cljarast kellett inditania Qlaszorszag ellen a 16, cikkely ériclmében® A
szankciokrol 1935, okidber 9-¢n  szavaziak az egycs (tagillamok.
Olaszorszag képviscldje, Pompeo Aloisi baré igen hatdsosan probalt érvelni
a szankciok bevezetése ellen, ramutatva és megkérddjelezve, hogy miért
¢ppen Olaszorszag az, amely ellen elsd izben alkalmaz secankcidkat a
srivelség. Aloisi ismét arz olasz gyarmatok védelmével, azaz preventiv
hdboriival érvel: | nem toroljiik el a hdborit, hanem helyettesitjik” (7.
dokumentum). A szankciokat azonban az Allamok tuinyomé része
megszavazta, csak Albdnia, Ausziria és Magyarorszag tartdzkodott. A
részleges parsdasagi embargd életbe 1éptetésénck idépontjaul 1935, oktober
18-4t wizték ki. Egy héttel kordbban az olasz diplomicia még megkisérelte
,Jobb beclatisra téritena” a tagallamokat aziltal, hogy jegyzékben mutatott rd
a szankcidk esetleges karos kévetkezményeire, necm  elsdsorban
Olaszorszagra, hanem a szankciokat alkalmarzé A4llamokra nézve (8.
dokumentum).” 1935 decemberében clakadt az olasz timadas. Raadasul
idékozben annyira elmérgesedett az angol-—olasz viszony, hogy kiszobon

* 12. cikkely: A Szovelség osszes lagjai megallapodnak sbban, hogy a kozéttak
esetleg felmeriild vitds kérdéseket, amelyek szakadashoz vezethetnek valasztott
birosagi vagy birdsdgi eljards, vagy pedig a Tandcs vizsgdlata ala bocsaydk.
Megegyeznek tovabba abban, hogy semmi esetre sem kezdenek haborat elébb, mint
harom hénappal a valasztott birosag dontése vagy a birdsdg itélete vagy a Tandcs
Jjelentése utéan. In: Mengele Ferenc: A Népszdvetség jogi és politikai rendszere. Bp.,
1927 p. 379.

® 16. cikkely: Ha a Szovetség valamelyik tagja a 12., 13. és 15. cikkekben foglalt
megdllapodasok ellenére a dontést habordl atjan keresi, ezl a tagot ipso facto
olyannak kell tekinteni, mintha haboris cselekményt kivetett volna el a Szovelség
valamennyi tagja ellen. Ez utobbiak kotelezik magukat, hogy az ilyen Allammal
minden kereskedelmi és pénzilgyi dsszeksitetést haladéktalanul megszakitanak, sajat
allampolgaraik és a szerzodésszegé Allam polgarai kbzétt minden érintkezést
betiltanak. {..] A Szdvetség tagjai megegyeznek tovdbba abban is, hogy az e cikk
alapjan  megvalositandd  pénzigyi  és  gazdasagi  intézkedésckben egymast
kélcstndsen tamogatni fogjak. In: Mengele i. m. pp. 381—382.

7 Ialia népessége a vilaggazdassg jelentds piacat alkotta, A szankciokat Nagy-
Britannia vagy Franciaorszdg nyomésira megszavazé tagillamok mindegyike
pontosan felménte, mit veszithet, ha igennel szavaz. Igy aztan jelentés részitk csak
Joval 1935, november 18 utdn vagy egydltalin nem ratifikilta a Genfben
megszavarolt szankciokat.



allt cgy foldkozi-tengeri habori kitérése. Ebben a hclyzetben jott létre egy
brit—francia titkos javaslat, amelyet leginkabb ,Hoarc—Laval-tervezet”-
ként ismer a szakirodalom, minthogy a két kiiliigyminiszter egyeztettc a
javaslatokat. Valgjdban egy (aviratrdl van s20, amelyet Sir Robent
Vansittan, brit kiiliigyi allamtitkér kiildétt a rémai brit nagykovetnek axzzal
az utasitassal, hogy ismertesse az clképzelést Mussolinivel. Az clképzclés
gyakorlatilag Etiopia kétharmadat olasz kézre juttatta volna (9.
dokumentum). Mussolninck azonban nem maradt ideje valaszolni, mert a
titkos javaslat kitudodott, és a nemzctkdrzi felhdborodds elobb Satnucl
Hoare-(, majd Pierre Laval-1 sopérte dl a brig, ill. francia kiiliigyminisztérinm
¢lérdl. ‘

A dokumentumgyGjtemény harmadik részében  clséként a
szankciokkal kapcsolatos hivatalos magyar 4llasfoglalast ismertetjilk. A
Magyar Orszigos Levéltarban hirom sztvegvaltozat is rendelkezésre all, am
a végleges verzionak clveszett a vége. A lénveget azonban tartalmazza:
Magyarorszag clsGsorban azént nem élhet pgazdasagi rctorziokkal
Olaszorszaggal szemben, mert ¢z alapjaiban razna meg a magyar gazdasagot
(10. dokumentum). Ezt kovetéen clsdként Herczeg Ferenc szolalt meg a
magyar sajtoban. Herczeg, aki a korszak talan legnépszeriibb magyar iroja
volt, riadasul a Magyar Revizios Liga elntke, clutasitja a hivatalos érvelést,
¢s a kérdést morilis alapra helyezi. Szerinte, minthogy Olaszorsziag az
cgyvetlen, amcly Magyarorszag revizios torckvéseit tdmogatja, |, erkdlesi
lehetetlenség” lett volna a szankcidk tamogatdsa (11 dokumentum).
‘Herczeg cikkét megjelentették francidul, angolul, olaszul és németil is, és
Eurépa nagyvarosaiban terjesziletiék. Az erkdlcsi politizdldstol idegenkedd
nyugati kézvélemény lesujto reakeidi nem is maradtak el. Talan éppen ezért
érezte Ngy grof Bethlen Istvan, a kordbbi miniszterclndk, hogy 1, immar
politikai érvekkel is szitkséges alatamasztani a magyar allaspontot.” Bethlen
részletesen kifgjti. hogy nézete szerint a Népszovetség  hibazott: nem
szankciokra lett volna sziikség, hancm az Alapokmany 19. cikkelyéneck
alkalmazasira, amely lehctdve teszi a hatdrok imddositasat, amennyiben cz a
béke megbrzését szolgalja.” Marpedig Bethlen szerint iddrél-idore szikség
van a szerzddésck (beleérive a hatarszerzodéscket is) feliilvizsgilatira, mert
.avilag (..) nem statikus, hanem evoliicionak van aldvetve, (..) a dinamikus
erok jatékanak bizonvos teret kell adni”. Bethlen ezzel politikai parhuzamot
von Olaszorszag ctiopiai ¢s Magyarorszag revizids torekvései kozitt,

® Ii7 is megjelent angotul, a Damibian Review 1935, novemberi szamaban,

* 19, cikkely: A Kozgyblés idonként felhivhatia a Szovetség tagjait az
alkalmazhatatianna valt szerzédéscknek ¢s olyvan nemnzetkdzi allapotoknak 1yabb
megvizsgalasara, amelycknek fennmaradisa a  vilighékét veszélyeztetné, in:
Mengele 7. m. p. 382,
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sérelmezve, hogy a 19, cikkelyt a Népszovetség sohasem alkalmazta, sot
mereven elzarkozik attol (/2. dokumentun).

Gylijteményiink talan legizgalmasabb része a I fejezet. Ebben
neves irok €s politikusok allaspontjat szedtiik csokorba, amely hiien tiikrozi,
milyen elkeseredett, am olykor komikus vitat folytattak egymassal az egyik,
vagy masik oldalon allg felek. Elséként a neves angol ird, George Bemard
Shaw Ofaszorszag mellett kiallo cikkét kozoljik. Erdekessége, hogy bir az
angol kdzvélemény és politika tilnyoméan Etiépia panjat fogta, az ird
mégis eflenkezd allispontra helyezkedett, €s irdsiban satatosan keveredik a
russzizmus, a rasszizmnus elutasitisa és az eurdpai civilizicié védele (/3.
dokumentum). A kovetkezd dokumentuin a  korabeli  csehszlovak
miniszterelnék, Edvard Bene§ egy beszdmoldja, amelyet a cschszlovik
kiiliigyi bizottsigban tartott. Vailogatisunkba azént keriilt be, mert nem
csupan Csehszlovakia, hanem altaliban véve a Kisantant Allamainak
magatartasat is bemutatja (/4. dokumenturr). Egyfeldl rakényszeriiltek, hogy
elsﬁsorbz{fl francia nyomasra megszavazzak a szankciokat, masfelél azonban
rettegtek  attdl a nagyon is jogos félelermidl, hogy mindez majd
Olaszorszagot Németorszag karjaiba kergeti. Nemzetkozi szinten ez egyben
azt is jelentette (és jelenti!), hogy a viligbéke és Eurdpa békéjének az
érdekei nem mindig esnck egybe. A kovetkez6 forrds valgjaban egy
egyetemi cldadas szovege, amelyet az akkor amerikai emigriciéban é16
Jaszi Oszkar mondott ¢l (/5. dokwmnentum). Jiszi véleménye szerint a
Népszovetség milkddésképtelen, elsGsorban azért, mert hidnyzik a tagok
kozti egyiittmiikédés, pontosabban, mert a tagillamok nagy része még
mindig gy gondolja, hogy a nemzcti érdek és a nemzetkozi egyiittmiikodés
 tsszeegycztethetelen. Hidba rendelkezik az Alapokmany akdr kitelezd

jelleggel barmely kérdésrdl, ha hidnyzik a megvalésitdshoz valé akarat, Ez
cgyszerre vad a szankciokban részt nem vevd dllamok és a szankcidkat
Jfélgbzzel” megszavazd orszigok ellen'® A szovjet kiiliigyi népbiztos,
Makszim Litvinov is megszolalt az {igyben (16, dokumentun). Genfben
elmondott beszédében kisértetiesen hasonld nézeteket fejt ki, mint Jiszi
COszkdr. Mindketten agy latjdk, hogy bar a Népszdvetség alulmaradt, és nem
wdott érvényt szerezni akamatanak, ez nem jelenti a szervezet végét, hanem
eilenkezdleg, talin ezdltal erdsddhet meg Litvinov leszogezi, hogy a
Népsztvetséget At kell alakitani: egyfelol kotelezOvé kell tenni a
szankcibkban valo részvételt, masfelol meg kell sziintetni a szervezet
Eurépa-centrikussdgdt. Az czt kévetd négy iras a neves ird, Ignotus és a

" A szankciok ugyanis nem tartalmaztak azt a két ¥pést, amivel Olaszorszagot
valoban meg lehetett volna bénitani: nem terjedtck ki sem az olajra, sem a Szuevi-
csatomu elzarésara.



sajnos méltatlanul keveset emlcgetett Cséesy Imre vitajat tartalmazza.’
Elobb Ignotus jelentette meg cikkét, amclyben ismerteli az olasz—etiop
konfliktusra vonatkozd - dltala baloldalinak tartott! — nézcicit. Ignotus
sajdtos fogalmat alkotoit (,gyarmatszocializmus™), hogy igazolja
Olaszorszag szerinic icljesen jogos 1épésé(. Névete szerint a baloldal nagyol
hibizott, amikor Etidpia (vagyis egy monarchial) oldaldra allt, ¢s mindez
csak azert toriénhetett meg, mert a nemzetkozi baloldali mozgalmakat tilzo
pacifista ,felki nyomorékok” uraljak (/7. dokumentum). Cséesy hinre
valaszdban rendkiviil preciz okfejtését adja annak, amiben Ignotus tévedett.
Elhatarolja magit attol, hogy gyarmaiszerzés ¢és  szocializmus
osszeegyeztethelbek lennénck, s6t kimondja: |, fme, ez a fasizmus. Nemcsak
korpordcios rendszer, dllamtotalitds elmélete, fekete ing vagy barna ing,
romai kdszontés, miegyéb, hanem mindezeken feliil s legelsisorban:
hédbori”. Elutasitja, hogy kar volt a baloldalnak és a Népszovelségnck
-belekevernie” magdt a vitaba, mert 20, szazadi, humanus erkilesl ember
nemn nezhet €tlenill semmilyen agressziot — akkor sem, ha végill vereséget
szenved (/8. dokumentum). Ignotus 1jabb cikkében (magat tovabbra is
baloldalinak és demokratdnak tartva) tovabb ostorozza a Népszovelséget
(amcly szerimc pacifista, ezérf baloldali szervezet), Bethlen fentcbb
ismertetett  érveléschez hasonloan kijclentve, hogy a legfGbb hiba a
népszovetségi Alapszerzbdés |, gépies” alkalmazdsa volt, amelynek cikkejci
epvallalan ., nem illettek erre az esetre”(19. dokumentum). Csécsy valasza
most sem  késett. Riamutat, hogy hiba Olaszorszdg inditékai mégoit
barmifélc eszmél keresni: ,, Nem ismerem el (...) a civilizdcié jogdt ahhoz,
hogy gyitkeljon.” Elutasitja, hogy a népszivetségt cgyezménycket mindig
egy-cgy aktudlis {igy szerint kellene alakitani: , az egyénitésnek itt nincs
helve. Hitler is cegyénity, mikor fGképp a zsidokat tidozi s a bolsevikiek is
wegyénitettek», mikor csak a tobhi esztdiyt irtottak ki, Altaldban mindenki
«egyénily, aki azt szeretné bizonvitani, hogy az altaldnos tarvény pont dra
nem vonatkozik” (20. dokumentum).

Kdatetiink utolso részében néhdny ctidop vonatkozasi dokumentumot
kozliink. Ezck kazil az clsd az clidp uralkodé dramai beszéde a
Népszovetség kozgynldse clin, az olasz hoditas befejezése (1936, majus 5.)
utan. Hailé Szelasszié nem csupan Etiopiardl beszélt, hanem helyesen vonva
lc a kivetkeztetéscket, kijelentetie: ,, #gy donfétiem, hogy eljévik és magam
teszek tanubizonysdgot o népek ellen elkovetent biinok ellen, és
Sigvelmezietem Furopat arra a sorsra, amely red vdr, ha fejet hajt a kész
tények elGtt. (.) A kollektiv biztonsagré! és magdré! a Nemzetek
Szadvelségének a 1etérél van sz6” (21, dokumentum). A kévetkezd forras a
londoni cmigrins elidp kormany tilakozasa az cllen, hogy az cgyes allamok

"' Csécsy és Tgnotus életrajzi adatait 1d. ¢lsd kozolt irdsanak libjegyzetében,
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clismerjék az olasz hoditast (22 dokimentun), Németorszagot kovetden
Ausztria és Magyarorszag tette meg ezt clsoként. Az utolsé dokumentum
joval a konfliktus utdn, 1951-ben keletkezett abbdl az alkalombél, hogy
Etiopia és Olaszorszag helyredllitotta a diploméciai kapcsolatokat. Azért
valogattuk be pyijteményiinkbe, hogy raviligitsunk Hailé Szelasszié
gondolkodismodjara az olasz—ctiop konfliktussal kapcsolatban, amikor
kijelenti, hogy ., mindig rudataban voltunk annak, hogy Olaszorszég népe
éppen 1igy a fasiszta onkény dldozata volt” (23. dokumentum).

Egyes dokunentmokat terjedelmi korlatok miatt roviditve kozliink,
ez azonban newn befolydsolja a forrisok tartalmi lényegét. A hidnyzo
részeket (...}-vel jeloltik.

A szerkesztd koszdnetét fejezi ki a lektorok és a forditok Aldozatos
munkAjaért. Végiil a bevezetés végén alljon itt egy vers, amelyet Arnold J.
Toynbee, neves angol torténész irt, s amelyben koltdi eszkdzokkel szinte az
egész, problémakaort sikerilt asszefoglalnia:'?

SIRVERS ETIOPOKNAK ES EUROPAIAKNAK

Im ezek 8s-vadsorban, meztelenil, de vitézen,
nem rettegve Arvész szérnyeteg eszkozeit

allottdk a veszélyt, szépen harcolva meriltek
mind Hadészbe ala, férfiasan, szabadon!

Fs mi, nagyok, biiszkék, okosak? - Mivelank is a sors épp
ily kinok keserit (zei kizt nyeleti
majd a haldlt. Nem hési haldlt — mert ily adomdnyhoz
nem juttatia soha Isten az eskiiszegdt.

1? Szizadunk, 1936. p. 225 1llyés Gyula forditasa.
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1. DOKUMENTUM

AZ ADDISZ ABABAI BEKE
Addisz. Ababa,'” 1896. oktéber 26,
forrds: Geneve Informations No. 15. (1936)

*

A Szenthdromsag nevében

Ofelsége 1. Umberto, Olaszorszag kirdlya' ¢s Ofelsége 11 Menclik,
Etigpia csaszira véget kivannak vetni a habortinak és fcl kivanjak ¢leszicni a
régebbi baritsagot, czért az aldbbi szerzodést kosuck:'

E szerz6dés mcgkotése érdckében Ofelsége Olaszorszég kiralya
teljhatalin megbizottjaként ¢lkiildic dr. César Nerazzini Gmagyvot, Szent
Moric ¢s Szent Lazar lovagjat, Olaszorszag korondjanak tiszvisclgjét. A
toreények  szerint  teljabatalommal  felrubdzott  Nerazzini - Srnagy
chcclicncmja Ofclscge Olaszorszag klral)anak nevében,  valamint
Ofclscgc II. Mcnclik, Etiépia és Galla orszig'® csaszara sajat ncvében az
afabbi cikkelyek megkétésében egyezick meg:

1. Cikkely. — Olaszorszag ¢és Etiopia kozott a hadiallapot
végérvényesen véget ért. Ennck kév clkenncnvckcpp Ofelscgc Olaszorszag
kirdlya és Ofclsége Etiopia kirdlva'” kézt orokos béke és baratsiag fog
uralkndm csakiigy, mint orokaseik és alattvaldik kozo

" Az ctiop fovaros nevénck helves kicjtése: ‘addisz ababa’. Az ‘abeba’ feltehctden
francia kzvetitéssel kertilt cldbb a német, majd onnan a magyar hasznalatba.
I‘I Umberte olasz kirdly (1378—1890).

* A szemédés feltételeit Etiopia diktilta, ‘I8bb mint 1400 olasx hadifogoly
szabadonbocsatdsa volt a tét.
'* II. Menelik az 1880-as évek kozepétdl kezdve jelentésen Kitagitotta az addigi
Etiopia hatarait, jelenios terttletcket foglalva ¢l Addisz Ababatél délre. F teriletek
lakossfga foként gromo (kordbbi clncveréssel galla) volt. 11. Menelik itt hasznalt
szokatlan uraltkodoi cime taldn amra wtal, hogy e terilletck pacifikalasa még nem
fejcziditt be teljesen. Az 1935—36-0s olasz—etiop konfliktusban éppen az volt az
egvik olasz legitimald tényezd, hogy Itidpia rabszelgasorsban tarija a 19. szazadban
meghdditolt népeket.
A “kivaly” s26 nvilvanvaléan gondatlansaghol kerilt a szovegbe. Etiopia az 6korol
kezdve cpészen 1974-ig csaszarsag volt.
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11 Cikkely. — Az 1881, mijazja ho 25-én (azaz 1889. mAjus 2-4n)'®
Uccialiban megkétott szerz8dés végérvényesen hatdlydt vesati, csakagy,
mint annak fiiggelékei.'

IH. Cikkely. -—— Olaszorszag teljes ménékben és fenntartds nélkiil
elismeri az Eliop Csaszirsdy szuverenitdsdt €s teritlet integritdsat.

1V, Cikkely. — Mivel a két szerz6dd Hatalom a hatarok kérdésében
nem tudott egyerségre jutni, am addig is szikségesnek latjak a haladéktalan
békekotést, hogy a béke dlddsaval biztositsak orszigaikat, mcgegyezést

-kotduek arrdl, hogy a mal paptdl szamitott egy déven belil Ofelsége
Olaszorszig kirdlyanak és Ofclsége Etidpia csaszdrinak bizalmas kiildéttei
baratilag megegyeznck a végleges hatdrokban. Mindaddig, amig a hatirok
nincsenck véglegesen rigritve, a szerz6dd felek megegyeznek abban, hogy
azokat statas quo ante ckintik, Az ideiglencs hatarokat, amelyeket & Marcb,
Belessza és Muna folydk hatiroznak meg, szigoman tilos egyik vagy mdsik
fél részérél Atlépni.”®

V. Cikkely. ~— Mindaddig, amig az olasz korminy és az etidp
kormany nein hatdrozza meg a végleges hatarokat, az olasz kormany
kitelezi magdt arra, hogy semmilyen teriiletet nem enged it egy masik
hatalomnak. Abban az esetben, ha énként el akarna hagyni az altala birtokolt
teriilet egy részét, agy azt visszaszolgaltatja Etiopianak '

® Az ctiop id6szamitds jelentésen eltér az altalunk hasznalt Gergely-naptartol. A
részleteket 1d. Ormos Istvan: Csodatévd Takla flaimdndt. Bp., 1986. p. 162.

¥ Az emlitett szerzédés volt az 1895—96-0s olasz—etidp habori kivalté oka. A
szerzddés 17, cikkelyének olasz, ill. etiop (amhara) nyelvld valtozata ugyanis
jelentdsen” killtnbozétt. Az olasz sz8veg szerint  Etiopidnak Olaszorszag
kozvetitésével kellert volna kiltgyeit intéznie, vagyis az orszagol protektoralussa
degradilta volna. Az amhara valtozat viszont ezt csuk mint lehetdséget emlitette. 1.
Mecnelik hidba tiltakozott, Olaszorszag hamarosan szerzddésszegéssel vadolta, ami
végil habomhoz vezetett.

M A kérdéses szerz6dést végil 1900-ban kotottek meg, amikor is véglegesitették a
fent emlitett folyok altali hatdrvonalat. Azonban tovabbra is sok problémat okozott,
hogy a hatdr mentén nomad térzsek éltek, akik mit sem tudtak a hatarszerzédésekrdl.
Késobb hasontd lett a helyzet délen, Etidpia és Olasz-Szomalifold hataran, amelyrél
1908-ban éllapodtak meg papiron, de a tényleges hatarkijel6lés schasem toriént meg.
Bahiru Zewde: A History of Modern Ethiopia, 18351974, Addis Ababa, 1991, pp.
8485,

! Ez a pont nyilvanvaléan azétt kertlt be a szerzodésbe, hogy Etidpiat ne csapjak be
ismét, mint ahogy az angolok tctték 1885-ben. 1884-ben ugyanis, a hossz
egyiptomi{-brit}—et1i6p haboriskodas végére pontot tevd aduai béke ériclmében
Etidpia szabadkikotként hasvndlhatta volna Masszavat a V6ros-tenger partjan. ligy
¢v sem telt el, és az angolok atadtdk a kikotét (amelyre Ptiopia is jogot formnalr)
Olaszorszagnak, akik viszont visszautasitottak a szerzddés betartasat. Marcus,
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VI. Cikkely. — Az Olaszorszig és Etiopia kovitti kereskedelni ¢s
ipari kapcsolatok fejlesztése érdekében (ovébbi egyczményck kottetnek a
két orszag kazou.

VI1. Cikkely. — Jelen szerzddést a két szerz6dd ¢l akaratdbol mas
hatalmak tudomasira hozzik.

. VIL Cikkely. — Jelen szerz0dést az olasz konndnynak a mai napiél
szamitott harom honapon beliil ratifikdlnia kell.

IX. Cikkely. — A mai napon megkdtott békeszerz6dést amnhara ds
francia nyclven készitik cl, két (cljesen azomos tartalmi szoveggel, két
példanyban, mindkét fél altal cllcnjegyezve, amclyckbdl az cgyik példany
Ofelsége Olaszorszag kirdlya, a masik példany pedig Ofclsége Etidpia
csaszara kezei koz6tt marad.

E szerzodés hatérozatait Ofelsége 11. Menelik Etidpia csszara sajit
nevében, €s Oexcellencidja dr. Nerazzini dmagy, Ofelsége Olaszorszag
kirdlya nevében jovahagytak és pecsétjeikkel ellattak,

Kelt Addisz Abababan, 1889. tekemt ho 16-an (azaz 1896. oktdber
26-4n).

Cesare Nerazzini ornagy
Ii. Menelik csdszar

Frorditotta: Szélinger Baldzs

Harold G.. The Life and Times of Menelik II. Ethiopia 1844—1913, Lawrencevilic
. (New Jersey), 1995, pp. 80—82.
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2, DOKUMENTUM

BEKELTETESL VALASZTOTT BIROSAGI ES BARATSAGI
SZERZODES
ETIOPIA ES OLASZORSZAG KOZOTT
Addisz Ababa, 1928. augusztus 2.
forrds: Revue de Droit International Public, vol. 1X. (1935) pp. 748-762.

*

Ofelsége 111 Viktor Emanuel™, Olaszorszig Kirdlya és Ofelsége
Zauditu, Etiépia Csaszamgje™, autél az dhajtol vezérelve, hogy az allamaik
kozti bardtsagol szorosabba €s tanodsabbd vilni lissdk és a gazdasapi
kapcsolatokat fejlesszek orszagaik kozout,

Koveltkezésképpen a tisztcletremélté Ginliano Cora®', az Olasz
Kirdlysag ? teljhatalmd  nagykévete, III. Viktor Emanuel és ll'OIllllOd]al
nevében; valamint Tafari Makonnen Csasziri Ofelsége, trondrokés és az
Eliop Csiszarsag régense”, Zauditu csdszamé, valamint sajal és utodainak
nevében,

az alabbiakban egyeztek meg:

1. cikk-— Az Olasz Kirilysag ¢és az Etiop Csaszarsidg kozou allando
béke és 6rikos bardtsag fog uralkodni.

2. cikk— A két kormany kélcsénosen kitelezi magat, hogy semmiféle
iiriiggyel nem tesznek olyan lépést, amely sérti vagy Aarthat a mdsik
figgetlenségének, valamint kélcsondsen megovjak orszagaik érdekeit.

3. cikk— A két korminy kotelezi magit, hogy fejleszti és
felvirdgoztatja a két orszag kozott zajlo kereskedelmet,

4. cikk.— Olaszorszdag allampolgarmi, alattvalér és az olasz
protektordtusok Allampolgarai Etiopidban lévo lakohelyiikon kiviil, valamint
az etiopiaiak olaszorszagi lakohelyiikon kiviil és az olasz gyarmatokon
kereskedelmi tevékenységiiket, munkajukat, szikkségleteiket,
lefenntartdsukat  és  mindazt, ami foglalkozasuk  kereskedelmi
tevékenységével és munkajukkal kapcsolatos, kbtelesek ugy végezni, hogy

2 Olaszorszag kiralya, 1900-1946.

B fitiopia csaszarndje, 1916-1930,

M Qlasrorszag addisz ababai nagykovele 1926 és 1930 kézoll Késébb, a L.
vilaighabort utdn nagy erdfeszitéscket tett az olasz—etidp  Kkapesolatok
helyreallitasdért.

3 Rasz Tafari Makonnen, a késdbbi 1. Hailé Szelasszié¢ csaszar. 1916-ban lett Etidpia
régense Zauditu csaszarmd mellett. Nem sokkal késébb — vitathatd modon —
trdndrokissé kialtotta ki magat.

13



belartjak ¢s tiszteletben tartjak annak az aillamnak a t6rvényeit, amclyben
{artdzkodnak,

Magitol éret6d6, hogy tovabbra is érvénycsck az Etidpidban tartézkodd
olasz védnokség alait alld Allampolgirok ¢s a femt mcgneversett
allampolgarok szaméra az 1908. januar 10-¢n a Francia Kostdrsasag és az
Etiop Csaszarsag kozoll kotou szerzédés™ 7. cikkelyének rendelkerésci
mindaddig, amig ¢ szerzddés érvényben mamad.

5. cikk— A két kormany kdtelezi magat, hogy a vitas kérdéscket,
amelyek a ket orszag kozott timadhatnak, békélietési ¢és valasztott birdsagi
cljarasnak vetik ald, vagyis azokat a kérdéscket, amelycket nem lehet a
szokdsos diplomiciai cszkézbkkel megoldani anélkiil, hogy a fegyverck
ergjéhez folyamodnanak. Kéz6s megegyezésscl jegyzéket cserélnck majd a
két kormany kozott a vélasztott birdk kijelolésénck modjat ifletden.?’

6. cikk.— A jelen szerzddést be kell jegyezteini a Népszoveiségben:
ratifikdlni kecll, a rmatifikalas cseréje a Icheté leggyorsabban Addisz
Ababdban térténik.

7. cikk.— Jelen szerz6dés a ratifikdlasok cseréjétdl szamitott 20 éves
id6tartamra t6rténik. E periddus lejartaval évenként megujithatd lesz,

Késziilt két példanyban, azonos tartalommal a két hivatalos nyelven,
olaszul és amharaul, az cgyik példany az olasz kormany, a masik az clidp
kormndny birlokdban marad.

Addisz Ababa, 1928. augusztus 2., VI. év.
Az Irgalmassag 1921, évében Hamié ho 26-4n.

Giuliano Cora s.k.  Tafari Makonnen s k.
Etiopia trondrokose

Forditotta: Szélinger Balszs

¥ Az un  Klobukowski-szerzodesrol” van szo, amely a konzuli birdskodasra
vonatkozott. Részletcket 1d.: Société des Nations, Jouwmal Officiel, 1935. pp. 1361-
1367.

7 A népszovetség koraban nemzetktzi viszdlyok esetén a békés rendezésre harom
megoldds kinalkozott. Fpylelol a felek kéthetick a Népszovetség Tandcsémak
dontését (amely bizottségot nevezett ki ilyen csetben), masfeldl a Hagai Nemzetk6zi
Birosighoz is fordulhattak. Végil a népszévetségl Alapokmany lehetdvé tette, hogy
un. vilasztott birdsg intézze az Ggyet. [lyven esctben a felek k6z6sen megegyeztek a
birik személyében, majd azokra biztak a donicst.
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3. DOKUMENTUM

MUSSOLINI MEMORANDUMA BADOGLIO TABORNOKNAK
Roma, 1934, december 30,
Forrds: Seife-Mikael Araya: Die Politische und Soziale Entwicklung
Athiopiens vom Knde des Frsten Weltkrieges bis zur Restauration (1941).
Marburg, 1974. pp 254---256.

*

IRANYELVEK ES TERVEK AZ ABESSZIN HELYZET
MEGOLDASARA

1 — Az olasz——abesszin viszony problémaja az utébbi idében mds
fokozatba lépeu, mivel az eddigi diplomdciai probléma hatalmi
problémava valt, (toriénelmi) problémava, amelyet egyetlen eszkozzel
kell megoldani, azzal, amcllyel az ilyen problémak mindig is
megoldattak, vagyis fegyveres eszkézzel,

2 — Az abessziniai helyzet alakulasa olyan ténycket eredményez, amelyek

vitdn felil a kovetkezoek:
A négus (Hailé Srclasszié csaszar) célja a csasziri hatalom
centralizdlasa, mellyel az (orszag) periféridjan 1évd fejedelmek intrikait
¢és korrupcioit erdszakkal korlitozta, arokét, akiknek hatalma lassan
jelent@ssé valt.” Amig Etiopia a sz6 europai értelmében vett Allammé
valik, még hosszi idének kell elielnie, azonban gondolni kell arra is,
hogy a modern id6kben a térténelem gyorsan fejlddik, kilondsen, ha
ebben eurdpai missziok segédkeznek és ezt meg is engedjiik, igy a
kézpontositas és az egyesiités eredménye logikusan elére lithato. Fz
tovabba a sikert is magdban hordozhatja, hacsak killsé események
félbe nem szakitjak.

3 — Ez a ,politikai” fejlodés egyiitthatd tényezdje az etiép birodalom
habonis potencialia és kapacitasa niévekedésének.

+ — Ugyanakkor az informdciok egyértelmilen és egymassal megegyezben
kimutatjdk, hogy a katonai hatalom kdzpontositdsa is olyan tendencia,
amely lehetdvé teszi az etidp katonai erd italakitasit és megszervezését
— kiiléndsen a fegyveres egységeket — europai modra. De még igy is

* Hailé Szelasszié jelents crofeszitéseket telt a birodalom centralizalasa érdekében,
amelynek legfibb eszkdze a tarlomanyi fejedelmek visszaszoritdsa volt, 1935 elétt
azonban ez nem mindig volt sikeres, killonosen az északi tartomanyokban. Marcus,
Harold G.. Haile Sellassie I: The Formarive Years, 1892-1936. Lawrencevilte, NJ,
1995 pp. 78-80, 116-124 és 140-141.
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hossza  id6 szitkséges abhoz, hogy cgy ilven Atalakitast
megvalésitsanak. Ezt azonban fel lehet gyorsitani, amit curdpai
kiképzOk segitségével meg is tesznck, ha kilsd eseményck nem
zavarjak meg. A hordozhato fegyverck tckintetében {gépfegyverck,
automata fegyverck, hagyomdanyos fegyverck) Abesszinia modemn
ﬁ_:gy\'gckkcl van felszerclve, amelyck mennyisége kezd jelentdssé
vélni.

5 — Ha fent cmlitetteket figyclembe vessziik. levonhatd az a logikus
kévetkeztetds, hogy az idd clleniink dolgozik. Minél késobb sziinteyjitk
meg ¢zt a problémdt, anndl nchezebb lesz gy, hogy ne kdveteljen 1l
sok aldozatot.

A masodik nem kevésbé logikus kévetkeztetés, hogy a problémat a
Ichetd leghamarabb meg kell cldani, hogy katonai fetkéswiiliséglink
biztositsa a sikert.

6 — A haboni mellett dontottem, mely célszeriien nem lehet mas, mint az
abesszin fegyveres erok megscmmisitése ¢s Etiopia teljcs meghéditasa.
Més médon nem lehet birodalmat létrehozni.

7 — A demokratikus ¢és szabadkomiives Franciaorszig egy teljesen
szabalyos hdboniban semmisitettc meg Abd ¢l Krimet, Akkor hizott
hasznot cbbol, amikor Németorszig teljesen fegyvertelen volt.

8 — A dontd feltétel, amcly nemcsak mostani akcionkra érvényes, az az,
hogy Eurdpaban fedezve legyviink legaldbb 1935—306-ra, de 1936—37-
re is, amely dtntd idészak lesz. Az 1935. clgji helyzet vizsgalata
lehetdveé teszi szamunkra, hogy cldre lassuk: az curdpai habori a
kovetkezd években clkeriilhetetlen, ugyanugy, ahogy 1934. jiliusaban
¢s oktdberében is clkeriillictetlen volt.

A stabilizald tényezdk a kévetkezéek: Olaszorszag és Franciaorszidg
kézti megegveres, Egy ilyen megegyezés késlelteti a német tamadas
veszEélyét Ausziridra nézve. Az olasz—{rancia megegvezdés masik
clkeriilhictetlen kévetkezményve az Olaszorszag ¢s Jugoszldvia kazti
kapcsolatok javulasa.

Jngoszliviaban régota tart a politikai vaisag. amely még hosszu ideig
megevengiti Belgradot, mivel napi belpolitikai cseményekkel kell
foglalkormia. Ugyanezt Néinctorszagrél is el Ichet mondani, amelynck
katonai felkészitltsége tavol van attél, hogy megengedhesse maganak a
habord kczdeményezését, tckintettel a belsd rend alapjaira. Ez

¥ Bar az curopai hatalmak igyckeziek mcgakadalyozni, litiopia mégis igyekezelt

Aelfegyverezni magat egy escileges haborl csetére. A legfobb fegyverszallitok az
1920-as években Csehszlovikia és Svaje voltak, amelyek mellé a_haboru eldestéjén
Némelorszag (1) csatlakozott. A koabeli Etidpia fegyveres ergjére nézve Id. Marcus:
taile Sellassie, pp. 59060, 72, 101-103 és 135-14¢.
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Németorszagot arra észténzi, hogy még egy ideig békés politikat
folytasson. Lengyelorszag, amely Németorszag politikai jatszotere
lenune, hatirozott képéssel Franciaorszag felé fordul, amely lefékezi a
Harmadik Birodalom dinamizmusat. A  mindebbdl levonhatd
végkovetkeztetés az, liogy Eurdpa békés iddszak elétt a11.*°

9 — Ahhoz, hogy hadseregiink gy6zelme gyors és donté legyen,
tdbbségeben olyan gépesitett eszkozoket kell haszndlnunk, amelyek a
reidelkezésiinkre alinak. Az ctiopok cgyaltalan nem, vagy nem
jelentds mértékben rendelkesnek ezekkel, azonban néhiny éven beliil
beszerczhetik ezeket. Ugy tekintek az abesszin katonai eldkésziiletekre,
mint potencidlis fenyegetésre  kolonidank  biztonsigara nézve,
killondsen, ha Europaban le lennénk katve.

10 —-- A gyors és dontd haborahoz, amely kescrves és kemény lesz, minden
cszkoet be kell wvetni. Hozzivetdleg 60 ezer bennsziilttter kell
odakiildeniink, éppen annyit, mint amennyit mir a metropoliszbél
(1taliabol) odakiildtink.

Legalabb 250 repiilégepet kell Eritredban, és 50-et Szomdliftldon
koncentrdlni. 150 pincélost Eritreaban, 50-et Szomalidban. A tiizérség
€s a harci gizok abszolit els6bbséget élveznck. Minél pyorsabb lesz az
akcionk, a diploméciai bonyodalmaknak anndl kisebb a veszélye.
Nincs rd szikség, hogy egy japn mérnak® megmagyardzzunk egy
hivatalos hdbenit, mivel mi mindenker a hiabori defenziv jellegéhez
fogunk ragaszkodni. Eurdpiban senki sem fog nehézséget okozni, mert
a katonai hadmiveletek befejezett tények elé allitanak mindenkit.

Elég lesz annyit kozolni, hogy Anglia és Franciaorszig drdekeit
tiszteletben tartjuk. Diplomiciai szempontbdl ezek azok az orszigok,
amelyekkel Etidpidrél tdrgyaltunk. A Népszéveiség oldaldrél nem

3 Olaszorszig és Németorszag viszonyarol Id. Ormos Miria: Mussolini. Bp., 1987
P . 282-283.

Ez a kifejezés bovebb magyardzatra szorul. Mussolini retorikdjaban t8bbszér is
felbukkan az az érvelés, mely szerint az eurépai hatalmaknak meg kell akadalyoznia
Japan afrikai gazdasagi térnyerését, ment a japén ,dompingarukkal” Furépa nem tud
versenyezni. Mussolini teht joggal feltételezte, hopy Japan fenntartasokkal fog élni
az olasz—eti6p habort miatt, anndl is inkdbb, mert Elidpia és Japan mar a 19. szazad
vége Ota szivélyes kapesolatokat dpolt. Egy idoben még dinasztikus hazassag terve is
felmeriit a két uralkodéhaz koz6u. A részletcket Id. Fikru Gebrekidan: The ftalo-
Ethiopian War and the Racial Controversy over Japan. In: Addis Tribune, 1999.
jumus 11, il My Life and Ethiopia's Progress™ The Autobiography of Emperor
Haile Sellassie I. Bd . Edward Ullendorff. Oxford, 1977. pp. 208-209.
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varhato zavar, vagy ha mégis, ugy alapvetd hoditasi terveinket nem
fogja megakadalyozni. >

11 — Etiopidban addig is politikai akcidkat kell végrehajtani, hogy a
birodalom meggyengiiljon és széthulljon.
Ezckben az akciokban a csdszirral szembenallo vezetokre kell
tamaszkodni. Min¢l imponalobbak lesznck a katonai clokésziiletck,
annal befolyisosabbak lesziink a kisebb vezetdk és a penférian ¢l
vezetdk kozott.

Etiopia az utolso afrikai orszag, amclynck nem curdpai urai vannak

Forditotta: Komdr Krisztidn.

Mussolini

2 Mussolini részben ugyan tévedetl, alapvetden azonban helyesen gondolta, hogy a
Népszovetség nem tudja (helyesebben nem akarja) mayd megakadalyozni terveit.

Adamthwaite, Anthony P.: The Making of the Second World War. London, 1979
pp- 48-50
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4. DOKUMENTUM

AZ OTOS BIZOTTSAG JELENTESE
Genf, 1935. szeptember 18.
Forrds: Documents relating 1o the Dispute between Fthiopia and [taly.
London, 1935. pp. 3—6.%

*

L
1. A birottsag, amelyet azzal biztak meg, hogy ,altaldban vizsgilja meg
az olasz—etiop kapcsolatokat ¢ keressen beékés megoldast”, arra torekedett,
hogy targyalasi alapot talaljon > Ezért az aldbbiak vezéreiték —
(1) A fiiggetlenség, a teriileti integritds és a Newmwetek Sztvetsége
minden tagdllamsinak biztonsdga melletti elkételezettség;
(i} “A Nemzetck Szovetségének tagallamai kozti  joszomszédi
kapesolatok biztlositasinak szikségessége.

A birottsig nem nyilvanitott véleményt a két fél altal benydijtout
dokumentumokrdl, hanem az orvosolni kivant adott helyzetre korldtozta
magait,

2. A Szbvelségbe valo belépésckor Ftidpia killonleges kotelezettségeket
vallalt, tekintettel bizonvos iigyekre — Kkiilénosen a rabszolgasigra és a
fegyverkereskedelemre. Ugy nyilatkozolt onmagarol, hogy ,készen All
cllaitni a Tandcsot minden informicidval, amelyre az igényt tart, és
figyelembe veszi a Tanidcs barmilyen ajinlisat, amely a kitelezeltségek
teljesitésére vonatkorik, és amelyekben elismeri a Nemzetek Szovetségének
illetékességét”,

3A Koggyules 1935. szeptember 11-iki pleniris tilésén Etiopia elsd
kiildoitje®® beszédében a kovetkezoket mondta: —

¥ Francia nyelvil szévege megtalalhatd: Société des Nations, Journal Officiel, 1935.
pp- 1621-1624.

Az Ows Bizottsagot azt kovetden alltottak fel, hogy az olasz—etiop valasziott
birosag tevékenysége sikertelentl zarult (1935, januar 19. ~ szeptember 3.) Az (tos
Bizottsag elndke a spanyol népszavetségi killdotw, Salvador de Madariaga volt, a
masik  négy tagot pedig Nagy-Britannia, Franciaorszig, Lengyelorszag és
Torokorszag delegalia. A Dizottsag 1935, szeptember 7. és 24, kozott tizenegy
alkalommal tlésezett. Société des Nations, Journal Officiel, 1935. pp. 1620-1624.

St itigma népszdvetségt killddtte cbben ax iddszakban Takla Havariat volt. Az &
nevéher fzddik whbek kdzott az elsd etiop alkotmany kidolgozasa 15 (1931).
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~Barmely ajanldst, amelyet a Nemeetck  Szivetsége
eliterjeszt és az Alapszerz0dés jelenlegi szcllemében kel
végrehajtani és amely annak a nemzetnek a gazdasagi,
pénziigyi ¢s politikai szinvonalinak az ecmelkedését
szolgalja, amclyhez van szerencsém tartozni, Etidpia nigy
fog (ekinteni, mint azon testvér-nemyetek  akcidyit,
amelyck clorébb jamak a civilizacidban és  dnként
kivanjak vezeini hazdmat a fejiédés ngan. Minden ilyen
cloterjesziést ¢l fogunk fogadni. Mcg vagyok réla
gydzodve, hogy hazdm a legnagyobb jdindulattal és igazi
halival fogja ezeket tckinteni”.

4. Tlyen korillményck kizol, a Nemzetek Szdvctségének nvilvanvaléan
a7 a kotelessége, hogy az Etiop Konmény ajinlatat kollcktiv, nemzetkézi
alapon nyugvo egytittmitkdéssé és segitségpé terjessze ki, oly madon, hogy
a késdbbickben is képes legyen a szikséges épitd jellegli akcidk tomegdt
felvallaini. Nem csupan azért, hogy a szamos etiop nép javara legyen ¢s
fejlessze az orszag croforrsait, hancm azért is, hogy a Birodalom képes
legyen szomszédaival dsszhangban élni.

Mivel a Szbvetség minden tagja kételes a tobbi tag fiiggetlenségét
tiszteletben tartani, minden segitd szandéki terveretet cldzctesen cgyeztetni
kell az Etiop Kormannyal.

Az Etiopianak nydjtandé nemzetkozi tamogatis altalinos formdja,
tekintettel adminisztrativ reformmjara és gazdasagi fc_]lodéscrc az alabbiak
szerint toriénik,

II.
1. Tamogatd Okirat

A Szévetség koribbi gyakorlata alapjan a Tamogate Okiratot a
szivetségi Tandcs késziti cl az clirt formaban, az Etiop Kormany
jovahagyasaval.

2. A koziigyek dijjaszervezése
(1) Rendrség és csendérség.

A rendbri ¢s csendéri testitletet kiitfoldi specialistak kiildstisége szervezi
meg, amely felelds lesz —

(A) Az cgcsz Birodalomban énvényben lévé és jovlben megsziiletd

torvények betartasiért, amelyek —
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() tiltjdk ¢s clnyomjak a rabszolgasagot;

(b) szigorian szabdlyozzik az olyan személyek fegyverviselését,
akik nem tartoznak sem a reguldris hadsereghez, sem a rendérség
vagy a csenddrség testilletéhez.

(B) Az clyan kérzetek renddri tevékenységének biztositasaért, ahol
eurdpaiak élnck (Addisz Ababa, Diredawa, Harrar).

{C) Az olvan mezdpardasigi teritletek biztonsdgdért, ahol nagy szamban
¢lnck eurdpaiak, €s ahol a kézigazgatds nem clég fejlett ahhoz, hogy
kelld védelmet nyojtson szamukra.

(D)) A rend fenntartasacrt a Biredalom hatdrteriiletein, oly mddon, hogy
megvédi a szomszédos terilleteket a betdrések ellen, kilénds
tekintetiel azokra, amelyek célja rabszolgakereskedelem, fosztogatds
€s csempészet,

A fenti (C) ¢s (D) alatt emlitett teriileteken a renddrség és a csenddrség
részt vesz az allatdnos kdzigazgatdsban az altalanos ugyektdl a helyi
tisatviseloket is érintd figyekig terjedfen, oly ménékben, ahogy a probléma
nagysaga azt megkivanja.

(2) Gazdasdgi fejlesztés

(A) Lehetdvé valik, hogy kitfoldick részt vegyenck az orszig gazdasagi
fejlesztésében  (fOldbirtoklds, banyaszabdlyzat, kercskedelmi és  ipad
tevékenységek gyakorldsa).

(B) Kiilkereskedelem; gazdasdgi egyenldség a kdlcstnosség alapjn.

(C) Kozmiivek és kommunikacio.

(D) Postak, tavirdik, telefonok.

(3) Pénzigy

(A) A kéltségvetés clkészitése és az allami kiaddsok feliigyelete.

{B) Adok, illetékek és dijak kivetése és beszedése.

{C) Banki monopéliumok alapitasa és mikédtetése.

(D} Az orszag fejlesztéséhez vagy az egyes reformok bevezetéséhez
szitkséges kOlcsondk tanulminyozasa; ill. amennyiben sziikséges, a
kélesansk felhasznalasaval kapcsolatos {géretek eltendrzése.

(4) Mds kaziigyek
(A) Igazsigszolgaltatas —
Az ctiopok és  kiilfoldiek kézti  digyekben  illetékes
vegyesbirosagok njjaszervezése.
Helyi birosagok.
(B) Oktatas
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(C) Kozcgészségiigy.
3. A tdmogatds szervezefének belsé struktirdia

Kiildetésiik credményessége érdekében a kiilfoldi specialistak szamara,
olyan helyeken, ahol nincsenck adminiszirativ hatalommal felruhdzva,
Ichctdveé kell tcnni, hogy az 4ltaluk scgitendd ctiop hivatalnokokkal
ténylegesen cgyiittmiikiddhessenck. Tovabbd munkdjuk eredménvessége
érdekében koordindlni kell tevékenységiiket,

Hasznos volna, ha kgzponti szervezetet dllitandnak  fel, hogy
koordinaljak a timogaté szervek munkijat, valamint azért, hogy biziositsik
szamukra az Etiop Kormdny sziikséges tAmogatisit.

Mind a négy ¢ldbb cmlitett kizszolgalat vagy kizszolgalati csoport ¢lére
egy-cgy {Gtanacsost kell allitani.

A fttanacsosok cgyarant —

(a) alarendcltjci annak a személynek, aki cgyfcldl a fOndkik,
ugyanakkor masfelél a Nemzetck Szovetségének a Csiszar mellé
delegalt képviselbje; vagy

(b) egyikik mint megbizott clndkdl felettiik, aki egyben a Nemzetek
Szovetségének képviseldje.

4. A kaldattség kinevezése

A Sz6vetség kiildotteit ¢s a fotandcsadot a Szov etseg Tanacsancvezikia
Csaszar jovihagyasaval.

A Totanacsadon kivill az tigynokoket a Csiszar nevezi ki a Szovetség
képviselGjénck ajanlisara vagy jovahagyasaval, feladatuk természetének és
fontossdganak megfelclden,

5. Kapesolatok a Szovetséggel

A képviseld vagy a bizottsag, amikor sziikséges, de legaldbb évente
egyszer beszamolot készit, amelyet egyidGben bemutat a Csiszamak ¢s
clkiild a Szovetség Tanacsanak.

Az Etiop Kormany cljuttatja a Tanacsnak mcegjegvzéscit, amelycket a
beszamoldkkal kapesolatban meg kivan fogalmarni,

A beszamolokat ¢és megjegyzeéscket, barmennyi is legyen, a Tanacs a
Icheto Ieghamarabb tanulmanyozni fogja.

¥ A felvazolt mepoldas alig tér el a népszovetségi mandalumok rendszeratél
(Alapszerzodes, 22. cikkely).
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6. A terv iddtartama

Minthogy a tamogatds hosszadalinas munka, nem tiinik célszeriinek egy
&t évnél révidebb terv kijelolése. Mindazondltal hasznos kijelenteni, hogy a
tervet a Szovetség Tandcsa az ot €v leteltekor feliilvizsgdlja, hogy
beszamoljon az eltelt iddszak eredményeirdl.

* ok ok x k¥

Franciaorszag és az Egyesilt Kirdlysag képviscldi értesitették az Otos
Bizottsagot arrdl, hogy tekinteitel az olasz—etidp vita bekés rendezésében
vald érdekeltségiikre, tiszteletre mélté Kormanyaik készek megkonnyiteni a
terileti kiigazitdsokat Olaszorszag és Ftlidpia kozou, amennyiben, ha
sziikséges, készek bizonyos dldozatokat hozni Etidpia javara Szomélipart
teriiletén.™

E kérdést tirgyalands, a Francia Kéztirsasag és az Egyesilt Kirdlysag
Kormdnyai gondoskodnak majd arr6l, hogy az Etiop Kormanytél
garancidkat nyerjenck a kotelezettségek teljesitéséhez a rabszolgasig és a
fegyverkereskedelem tekintetében a megkapott teriileteken.

Franciaorszdg és az Epyesiilt Kirdlysig képviseldi tovabba tdjékoziattik
az Otds Bizottsagot, hogy tiszteletre mélté konnanyaik, anélkiil, hogy meg
kivannak sérteni a fenndlld rendszert, tekintettel a kilfsldiekkel szembeni
cljdrasra ¢s a kiilkereskedelemre, készek arra, hogy clismerjék Olaszorszag
kildnleges érdekeltségét Etidpia gazdasagi fejlodésében. Kovetkezésképp, ¢
Korméanyok szivesen ldtjdk majd az Olaszorszag és Etiopia kozti gazdasagi
tirgyalasok eredményét, azzal a feltéeellel, hogy a francia és brit
nemzetiségh, illetve védnokség alatt allé személyek fenndlld jogait a két fél
clismer, valamint, hogy Franciaorszag ¢és az Egyesilt Kirdlysig minden
hatdlyos egyezmény altal elismert érdekeit megodrzik.

Forditotta: Szélinger Balazs

7 Az elképzetés énclmeében, amennyiben Etidpis hajlandé lemondani bizenyos
teritletekrdl Qlaszorszag javira, ugy Nagy-Dritannia diengedi a Brit-Szomaliparton
lévd Z.eildt Fuopidnak.
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5. DOKUMENTUM

OLASZORSZAG MEGJEGYZESE] AZ OTOS BIZOTTSAG
JELENTESERE
Genf, 1935. szeptember 22,
Forras: Documents relating to the Dispute between [-thiopia and Italy.
London, 1935. pp 7—9.%

*

I. Az Otos Bizottsag nem vette figyclembe azokat a kiilonleges vadakat,
amnclycket az Olasz Korméany hozott fel Etidpia ellen azzal kapcsolatban,
hogy Etidpia nem teljesitette a Szovetségbe valé belépéskor villalt
kbtelezetiségeit. Azt sem vették figyelembe, hogy bir Etidpia még mindig a
Szbvetség érdemes tagja, mégsem teljesitette kitelességeit, masokat pedig
nyiltan megsérictt.”

Az Otos Bizottsag nem szentell elegendd figyelmet annak a ténynck,
hogy Etiopia bizonyos killonleges ¢és sajatos feltételek mellctt lett a
Szovctség tagja, és minthogy mar nem teljesiti kotclezettségeit, amelyckhez
lagsagat szigorian kototick, nem tekinthet a Szovelség tagjanak.

II. Az Olasz Konmany aital beterjesztett memorandum a fenti okok miatt
visszautasitotta Etiopia jogat arma, hogy egvenld helvzetben targyalhasson a
Szovctség mas tagjaival, czért felhivia a Szovetség figyelmét a valds
helyzetre, ami az Etiop Birodalmat jellemzi, mely igen killénbozik attél,
amit a Szévetlség tagallamaitdl clvar.

Az Olasz Kormény memoranduma feltarta azt a lényeges kiiltnbséget,
amely az 6si Ambhara térzsteriilet (kGzponti fennsik) és az utdbbi étven
évben Abesszinia dltal mcghoditont kilsd teniletek kozétt mulatkozik.
Uralkoddik helytelen konnanyzata miatt, akik Iclkiismcretfurdalis nélkiil

% Francia nyelvii szovege megtalalhato: Société des Nations, Journal Officiel, 1935.
Bp: 1624-1625.

Etiopia 1923-ban killonleges feltételek mellett Iehetett csak a Neépszdvetség tagja.
I feltételek kozitt kiemelkedd szerepe voll ennak, hogv Yailé Syeclasszié
kotelezettséget vallalt a rabszolgasdg és a rabszolga-kereskedelem felszamolasa
érdekében. A csaszar (illetve 1916 és 1930 kozott ,csak™ régens) 1935-ig négy
fontosabb rendcletet, il torvényt hozott ¢z Upyben (1918, 1922, 1924 és 1931).
Azonban Tiépidban a rabszolgasig intézménve oly mélyen gydkerezeltt a
tarsadalomban, hogy f{elszabaditisuk ncm  lehetet sem  clég  gyors, sem
zokkenomentes. 1lidba voltak Hailé Szclasszi¢ szandékni eltokéltek, az europai
megfigveldk és a kdzvélemény mindig elégedetlen maradt. Sandford, Christine:
" Kihiopia under Hailé Selassié. London, 194G, pp. 135-140. Marcus, Harold G.:
. Haile Selfassie, pp. 48-51, 115.
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kizsakmanyoljak és a rabszolgakereskedelem forrasaként hasznaljak fel
Oket, ezek a teriletek olyan allapotba kerilltek, hogy megimentésiik azonnali
¢s messzemend beavatkozast igényel; a Négus torvényei nem hatdsosak.*®

lII. Az olasz memorandum egészében véve ramutat arra, hopy a kielégitd

megoldas érdekében az etiop problémdt a kovetkezd modon sziikséges
megoldani: —

(1) Az Abesszin Allamot, ahogy helyesen nevezik, olyan helyzetbe kell
hozni, hogy nc sérthesse meg szomszédait, kizigazgatasit pedig
ugy kell megreformilni, hogy az orszig a civilizicié magasabb
szintjére emelkedjck.

(2) A kilénféle népeket, akik Abesszinia zsamoksdginak alattvaloi és
cmbertelen koralimények kozott élnck az orszig hatarai mentén,
meg kell menteni.

Az il'ycn népeket egyszer és mindenkorra meg kell szabaditani az orszag
rossz kormanyzatatol, amely nem képes, és soha nem is lesz képes teljesiteni
egy olyan allam killdetésél, amely killonbdzd fajokat foglal magaba.

IV. Az Otss Bizoltsig cldterjesztései kizarolag olyan tdmogatisra
tesznek ajnlatot az Abesszin Allamnak, amely bar bizonyos tekintetben
nagyon atapos, Iényegében azonban nem kalénbézik attol a témogatistol,
amelyet a Sztvetség mds Allamoknak ajanlott fel dbmeneti nehézségeik
idején.

Egy olyan orszag esetében, ahol a barbar kbrilmények erbteljes modern
fegyverzettel pdrosulnak, a nemzetkdzi feligyelet nem tekinthetd
megoldisnak, mert nem felel meg sem a Szovetség céljainak, hogy végsé
eréfeszitésével a civilizdcié magasabb szintjére cmelje Eliopidl, sem
Olaszorszignak, amely Etiépidban killdndsen veszélyes ellenfelét Jatja.

V. Az ilyen eset, mint Etiopid¢, nem drtelmezhetd az Alapszerzdés
mentén, mivel az Alapszerzidés nem veszi figyelembe az olyan orszagok
esctét, amclyck bar méltatlanill és elképeszté modon a Nemzetck
Szévetségének rdszesei, tovibbra is jogaikat hangoztayjik és a
kiteleretiségek betartasit kivetelik, holott ezeket 8k mulasztottak el.

Az Olasz Korméany képviseldje a Szdvetség szeptember 4-1 Tandcsan
clére megjosolta, hogy az Alapszerzodés hataskdrén beliil a legdicséretesebb

* Bar az 'Abesszinia’ kifejezést altalaban Etiopia régebbi elnevezésének untjak, ez
nem teljesen fedi a valoésagot. Kordbban Abesszinidnak nevezték azt a terilletet,
amely az “etiop’ dllamot alkotta I1. Menclik hoditasaig, vagyis az uralkodd amhara és
tigré torzsek 8si terilleteit. 1izzel szemben a Nyugat Eliopidnak neverte a Menelik
altal jelentdsen kiszélesitett birodalnat, jéllehet maguk sz clibpok sohasem tettek
ilyen kitlonbséget.
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crofeszitésck scm hozhatnak kielégitd eredményt, és a Szévetségnck nchéz
lesz megoldast talalnia az ctiép problémara.

VI. Beterjesziettiink néhdny dontési  Ichetdséget, az alkalmazis
rugalmassiagaval, még az olyan szévetségi alapclvek nyoman is, mint a
manditumok intézményc, de a probléma megolddsa mnégscm keriilt
kézelebb, Az Otos Bizottsdg ncin kévette czt a vonalat, ¢s a megoldas
alapiadt a tdmogatds clvére helyeztc, amely nem megfeleld Etigpia
‘esetében. !

Igaz, hogy a kiilfdldi specialistik kinevezése scgitene a renddri ¢s
csenddri szolgilatok megszervezésében. Azonban mir most is sok —
valgjaban til sok — van ¢ specialistakbdl Etiopiaban, Amit czck tettck, nein
mis, mint hogy Etidpia fegyveres erejét a hatékonysig modem fokara
emnelick. Kovetkezésképp még veszélyesebbé tették Etiopiat szomszédaira,
kiilénosképpen Olaszorszagra nézve.

Az iigy anndl is komolyabb, mivel az Otos Bzottsag clterjesztése a
hadszervezetet tcljesen ellendrizetleniil hagyja.

Az a tény, hogy a bizotisag tervezete a hadsercget teljesen a Kormiany
kezében hagyja, vgyanakkor kevésbé fontos kérdésekben cllendrzi a
Korményt, azt mutatja, . hogy a tervet nem gyakorlati kritérinmokra
alapoztk, ¢és nem vették figyelembe a realitasokat,

VII. A bizottsig teljes cgészében mellozi az olasz énveket, amelyck
szerzOdéscken, tonténett ténycken, az olasz gyvarmatok védelmén és
Olaszorszag afrikai kiildetésén alapulnak.

Az Otos Bizoltsag nem vette figyclembe Olaszorszdg sajatos etidpiai
helyzetét, amely az 1906-0s Haromoldalit Szerzédés kivetkezménye, sem a
korabbi cgyezmeénycket, amelyek cnnek szerves részét képezik.,

A kijelcniések, amclycket Franciaorszdg ¢s az Egyesilt Kirdlysag
képviscldi tettek, Olaszorszag teriileti kiigazitdsara hivatkoznak, lemondva
cgyes terilleteikr6l a szomaliparti régioban Etidpia javara.

" Qlaszorszilg a7t szercite volna eclérni, hogy a Népszovetség nyilvanitsa

manditwmuod Ltiopidt olasz feligyelettel. Exzt az Alapszerzédés 22. cikkelye tette
volna elvileg lchetoveé,

2 A harmincas évek kozepén mintegy s7iz kalfoldi szcrepelt az ctiop kormany
bérlistajan.  Jizek tobbsége orosz emigrans volt, akik 8 Kozmunkaigyi
Minisziénumban dolgoziak alacsony bérét. A Hadigviminisztériumban hisz, belga
¢s svajci katonaliszt dolgozotl, a légierdnél pedig nyole francia piidta (ez egyben
mcgadja az cliop lelségejeli repilogépek szamit 1s. ..}, Mindossze 6t személy kapott
tandesaddi cimet: Fric Virgin (svéd) o Kologyminisziédumban, Frank de Halpert
{angol) a  Belogvminisziérinmban,  Jacques  Auberson  (svajei)  az
lgazsagiigyminisziériumban, E. A. Colson (amenkai) a Pénzigyminisziériumban és
1. I Work (amerikai) az Oktatdsi Miniszi¢riumban, Marcus, Harold G.; [aile
Sellassie, p. 138. .
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Ez agy tinik, felijitdsa annak az elSterjesztésnek, amely Etidpiat tengeni
kijarathoz juttatpa. ,

Az Olasz Kormany rakényszeriil arra, hogy végérvényesen visszautasitsa
az ilyen eldterjesziéscket, és ismételten felhivia a figyelnet az olyan
megoldis veszélyeire, amely FEtidpidt tengeri Hatalomma eszi, igy
sulyosbitva azt a fenyegetést, amelyet Olaszorszag szAmdra jelent,

Az Olasz Kormdny e lehetdséget mindig visszautasitolta. Olaszorszig
kordbban ar clutasitott egy etiop cldterjesztést, hogy Ogadent cseréljék el
egy Eritrca olasz gyarmaton at vezetd tengeri kijaratért. Az Olasz Kormidny
most még hatdrozottabban ellencz minden olyan teriletrél valéd lemondast,
amcly FEtiopiat tengen kijarathoz juttatnd mds Hatalmak gyarmatain
keresztill. Az ilyen lehetbscgre vald puszta utalas is azt mutatja, hogy
figyelmen kival hagytak az olasz érveket, és az okokat, amelyek a jelenlegi
konfliktushoz veretick, fdleg hogy Etiopia fenyegetést jelent Olaszorszag
szAmana.

Az ilyen elbterjesztésck clemzése helyett, amelyek nem ardnyosak a
helyzet silyaval, az Otds Bizottsgnak meg kellett volna vizsgalnia azokat a
teriileti jogokat, amelyek Olaszorszagot megilletik a Hiromoldala Szerz8dés
(b) paragrafusdnak 4. cikkelye alapjdn — vagyis, hogy Olaszorszdgnak joga
van az Osszekottetésre az eritreai olasz gyarmatok és Szomalifold kozout
Addisz Ababatol keletre.

Ezzel ellentétben az Otds Bizottsig clbterjesztésében pusztan azért
cmliteite meg a Hiromoldali Szerzédést, hogy a masik két Hatalom jogait
és érdekeit hangsilyozza az egyezménnyel kapcsolatban,

VIIL. Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag korminyai elismerik, hogy
Olaszorszdgnak kiilénlges érdekei vannak Etiopia gazdasagi fejlédésében.
Olaszorszag figyclembe veszi e bardtsagos kitéiell, ugyanakkor megjegyzi,
hogy e koncessziok atilltetése a gyakorlatba csakis Olaszorszag és Elidpia
kdzti killonleges egyezmények dlial valésithatok meg,

Azonbdn mindazok az okok, amelyek az olasz—eliép konfliktushoz
verettek, és az a helyzet, amelyben Olaszorszag magit talalta, arra
kényszeritik, hogy ramutassanak, Etiopidval lehetetlen barmely egyezinény,

" Nagy Britanma, Franciaorszdg és Olaszorszag 1906-ban kotstte meg az un.
Harony 1dala Szerzdédést, amelyben Anglia és Franciaorszag elismerte az olaszok
Jilorieges” gazdasagi érdekeit Ftibpidban, ugyanakkor mindhdrman garanciat
vallaluk az afnkai orszag szuverenitisira. Az egyezmény 4. cikkelye azonban, arra
az esetre, ha az enop birodalom mégis felbomlana, felosztotta Etidpiat a hirom
nagvhatalomn kozo6tt, bar leszégerte, hogy az alaird dllamoknak ,minden erdfeszitést
meg kell tenmilk™ Etidpia integritdsanak megoreése érdekében. Marcus, Harold G
A Preliminary History of the Tripartite Treaty of December 13, 1906, In: Journal of
Ethiopian Studies, vol. 11 No. 2. (1964), pp. 21-40.
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lcgyen az akar gazdasigi, tckinteuel arra, hogy cz az orszig cpyrészt
képtelen, masrészt alkalmatlan ama, hogy nemzctkézi  egyczmények
barmilyen formajiban részt vegyen.

Forditotra; Szélinger Baldzs
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6. DOKUMENTUM

AZ ETIOP KORMANY VALASZA AZ OTOS BIZOTTSAG
JAVASLATAIRA ES BEJELENTESEIRE
Genf, 1935. szeptember 23.
Forrds: Documents relating to the Dispute between Ethiopia and Htaly.
London, 1935. pp. 10—12."

*

M. _o_:le Madariaga (")excellenciéja,
az Otos Bizottsag cInoke részére,

Uram,

I. Az Etiop Kormany™ a legnagyobb figyelemmel kisérte a javaslatokat,
amelyeket az Otos Bizottsdg részérdl On cloterjesztett, valamint azokat a
kozlcménycket, amelyeket Franciaorszdg ¢s az Egyesiilt Kirdlysig
képviselfinek keérésére a bizottsig tovdbbitott targyaldsi alapul Etibpia
részére. ‘

Az Etiép Kormdny kinyilvanitja ohajit, hogy haladéktalanul
kezddjenek targyalasok e javaslatok és bejelentések alapjan.

Jelen koénilmények koz6u, midén az Etiop Birodalom sorss forog
kockan, az Etiop Kormdny tigy véli, dszintén és nyiltan kell allast foglalnia
az Ows Bizotisag altal bejelentett javaslatok és bejelentések iigyében.
Lényeges, hogy nc legyen kétség az alapvetd elvek tekintetében, amelyek
meghatdrozzak a tArgyalasokat és az elérhetd megoldast, sem a tirgyalasok
alatt, sem azt kévetéen.

I1. Az Etiép Kormdny a legnagyobb megelégedéssel szemléli azon
alapelveket, amelyek az Otds Bizottsigot vezéreltdk — vagyis arzon
alapelveket, amelyekre ar Etidp Kormany folyamatosan fellivia a
figyelinet, ¢s amelycknek teljes mértékben aliveti magat -— nevezetesen: —

(1) A Szdvetség minden tagja fiiggetlenségenek, teriileti integritisanak

¢és biztonsaganak elismerése;

H Yrancia nyelvd szovege meptatilhatd: Société des Nations, Journal Officiel, 1933,
Bp- 1625—1627.

Euépidban 1907161, még 1. Menelik vezette be a miniszteridlis rendszert. A
muuszterek azonban a hugyomanyos csaszdri struktardban csak névleges szerephez
juthattak. Ez nem valtozott akkor sem, amikor Hailé Szelasszié 1931-ben kihirdette
Etiopia elsé alkotményat. fgy pl. a kilogyek teljes mértékben a csiszar dontési
Jjogkorébe tartoztak. Perham, Margery: The Govenmment of Ethiopia. London, 1948,
pp. 407—416. (Az 1931-es alkotmany szdvege.)
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{2) A Szoveiség tagjai kozt joszomszEdi viszony biztositasa.

III. Az Etiop Kormany megismétli nyilatkozatdt, amelyet a Tanacs és a
Kozgyiilés jelenlegi iilésszakan mdar megtelt, hogy hatdrozolt szandcka
teljesiteni mindazon koételezettségeket, amelyeket 1923-ban vallalt, amikor
Etiopia csatiakozott a Népszovetséghez, kiilongs tekintettel a rabszolgasigra
és a fegyverkereskedelemre. Ezzel kapcsolatban szabad legyen felhivni a
fipyelmet arra, hiogy a fegyverkereskedelem volt a témdja az 1930-as Pinzsi
Konvencionak, amclyet az Egyesiilt Kirdlysag, Etiopia, Franciaorszag és
Olaszorszag kotott annak ¢érdckében, hogy biztositsa Etiopidban az 1925-gs
Genfi Konvencié teljesitését.*

1V. Az Etiop Kormany megerdsiti a Tandcs ¢s a Kozgyilés 1935
szeplemberében tett nyilatkozatait, tekintettel felhivasaikra a- Szovelséggel
vald énzetlen egyiittmikodésre ¢s tAmogatasra. Az Otos Bizottsdg javaslatai
ezén ngy tckinthetGk, mint kedvezé valasz ¢ felhivasra. A Bizottsag Altal
lelvézolt tervnek koszdnhetden az Etiop Kormany 4llaspontja az, hogy ex
megfeleléd alap lehet a tAmopgatas és epylittmiikddés természetének,
targyanak és mitkidésének megvitatasahoz.

Az Ot6s Bizottsdg 4lial Iefekictett alapelvekrd! meg kell jegyezni, hogy
azok megfelelnck a szovetségi egyiltmikddés ¢és tamogatas egész
rendszerének.

Az Etiép Kormany kiilonésen egyvetért a bizolisaggal abban, hogy: —

* Ltibpiat 1923-ban azzal a feltétellel vetiék fel a Népszovetségbe, hogy nemzetkozi
felogyelet mellett fokozatosan felszémolja a rabszolgakereskedelmet és a
rabszolgatariast. 1z még abban az évben kezdetét is vette egy csaszari dekrétummal,
de a rabszolgasdg intézménye oly mélyen gybkerezelt a7 etibp tarsadalomban, hogy
hosszi évtizedekig tariolt a megszintetése. Az utolsé t8rvényt 1942-ben hoztak.. Az
1925-6s Genfi Konvencid, majd az 1930-as Parizsi ligyezmény, amelyeket Etidpia,
valamint a szomszédos hérom nagyhatalom kotétick., nagy jelentdséggel birtak
Tiiopia szaumara. 1925-ig ugyanis Ltiépiat a ncmzetkdzi fegyverkereskedelem
tekintctében a gyarmatokkal cgyenrangiian kezeliék, vagwis ovakodtak Ltidpidnak
fegvvereket cladni, nehogy a figgetien 4llam akarva-akaratlan tovdbbadja ezeket
valamelyik gyarmati fllggetlenségl mozgalomnak. Miwtén Etidpia a Népszovetség
tagya lett, e7 a helyzet tarthatatlanna valt. 1923-ben, majd 1930-ban (utobb kevescbb
s7igoritdssal) arrdl szilletett dontés, hogy Itiopidnak énvédelmi célokra joga van
fegyvercket viisarolni, €s czck importjat a kdmyezd gvanmatok teritletén keresztill is
megvalosithatja (itt nyilvanvaloan a Dzsibuti—Addisz Ababa vasitvonalrél van sz
elsdsorban). Azonban a Périzsi [igvezmény kimondta, hogy a szomsz¢édos éllam, ha
pyarmatanak teritletét nem tartja bizionsagosnak (mert pl. zavargdsokidl lehet
tartani), megtagadhatja a tranzitszallitési engedélyt. Lppen ezt hasznaltdk fel a
franciak Ktidpia cllen 1935-ben. A rabszolgasagré] d. Sandford, Chnstine: i. m., pp.
54—062 és Perham, Margery: i m., pp. 217—236. A fegyverkereskedchmi
cgvezményekrdl: Marcus, Harold G.: Haile Sellassie, pp. 71—72 5 102—103.
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() A jelen korilinények kozolt a Széveiség egyiittmitkddése és
thamogatasa meglelel annak az elvarasnak, hogy a Szovetség koteles
méltanyolni  Etiopia szabad akaratit telies szuverenitisanak
gyakorlasa érdekében;

(2) A Szovetlség egyiittmiikodése €s tdmopgatasa dnzetlenil arra irdnyul,
hogy Ftiopiat képessé tegye a szitkséges focladat elvégzésére, nem
csupdn azért, hogy javitsa az etiop nép korilményeit €s fejlessze az
orszig természetes créforrasait, lmnem azén is, hogy a Birodalom
képes legyen szomszédaival dsszhangban élni;

(3) Kovetkezésképpen a  Szovetség  egyittmikodésének  és
tamopgatasanak kolleklivnek és nemuetkéizinek kell lennie, mivel e
jelleg a Szovetség Etiopianak nywjtandd egyiittmilkodésének és
tamogatasanak lényegébsl fakad.*’

V. Az Etiép Kormany figyelembe veszi az Otos Bizottsig altal képviselt
alapvetd clvet, mely szerint a Szovetség minden tagja koteles tiszteletben
tartani a tobbi tag fiiggetlenségét, kdvetkezésképp a Szovetség altal felvazolt
barmely tdmogatdsi és egyiittmilkddési terv csak a tamogatandé dllam
kérésére Allithatd fel, ¢s nem valosithatd meg mindaddig, mig ez az 4llam
szabadon meg nem vitatta és Korminya jéva nem hagyta.

Az Etiop Kormany kijelenti, hogy ebben tokéletesen egyetért az Otbs
Birottsaggal.

V1. Az Etiop Korminy a legnagyobb megelégedéssel veszi tudomasul a
modot, ahogyan az Ot6s Bizoltsag az alapelveket alkalmazta, tekintettel a
Szbvetség tamogatisinak és egyitimitktdésénck természetére, targyaira és
miktdésére, Az Etiép Korminy killonosen fontosnak tartja a terv azon
részét, amely elismeri Etiopia Csaszarinak azon jogit, hogy elutasiison
minden olyan tanicsadot, aki nem bima teljes bizalmat.

VII. Az Etiop Kormany egyetért az Otés Bizottsaggal abban, hogy a
Szovetség kollektiv, nemzetkbzi tamogaté tevékenységének hosszi
idétartamot kell igénybe vennte;, éppen ezért tanicsos lehetdséget hagym a
terv felillvizsgalatira az ot év leteltekor. A tervet ugyanolyan feltételek,
viszonyok és procedira mellett kell felitlvizsgdlni, mint ahogy azt
felvazoltak — ezt a Sz6vetség TanAcs Etiopia kérésére mondja ki — és az
Etiop Kormany hozzajiruldsa szilkséges minden akcid gyakorlati
megvaldsitasdhoz,

VI A tirgyaldsok folyamin, melycket minél hamarabb meg kell
kezdeni, az Etiop Kormany az eszinecscre elbrehaladiival be fog jelentent

¥ A dokumentumnak ez a része nyilvinvaléan azt érzékelteti, hogy bar Etiopia
tamogatja az Otds Birzottsag cldterjesztését, ugyanakkor elzarkézik egy olyan
megoldastol, amelyben a feligyeleti jogokat egyetlen orszdg (myilvanvaldan
Olasrorszag) kapna.
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minden olyan valtozast, kiegészitést ¢s torlést, amclyet a Tanacs kivan axz
Ows Bizotisdg ajanlasainak megvalosuldsa érdckében, megfeleloen a
Szovelség  kollektiv nemzetk6zi  tAmogatdsa és  cgyiiltmiikodésc
természeténck, targyainak és mikodésének.

IX. Az Etiop Korminy tudomdsul vette Franciaorszig ¢s az Egycsiilt
Kiralysag képviscldinek az Otos Bizottsag altal teut kijelentéscét az olasz—
cliop konflikius rendezése érdckében, megkénnyitve az Olaszorszag ¢s
Etiopia kézti tenileti kiigazitdst azzal, hogy amennyiben sziikséges,
bizonvos aldozatokat hoznak Etiopia javdra a szomaliparti teriilcten, A
Etidp Kormany elégedett czrel az elterjeszidssel, amelyct, nem 1évén abban
a helyzetben, nem a Szdvetség, hanem kézvetlenill Franciaorszag ¢s az
Egyesiill Kirdlysag terjesztett be azzal a kizardlagos céllal, hogy az olasz—
ctivp konfliktus békés clrendezést nyerjen. Az Etidp Kormany megisméili
nyilatkozatat, hogy kész kolcsonosségi alapon teriiletcserérdl targyalni, az
sszes érintett fél szamara kedvezd feltétclek mellett

X. Az Etiép Kormany tudomdsul vette Franciaorszig ¢s az Egyesiilt
Kiralysag Korményainak szandékit, hogy tekintcttel Olaszorszaggal
fennalié kapcsolataikra, elismerik Qlaszorszag kiillénleges érdekeit Etidpia
gazdasagi fejlddésében, anélkiil azonban, hogy ¢z megzavamd a fennalld
rendet a kiilfldickkel szembeni ecljirdsra ¢és a kiilkereskedelemre
vonatkozdan. Ugvanakkor, mivel e szandék csupan Franciaorszag,
Olaszorszag ¢s az Egyesill Kiralysdg kapcsolataira vonatkozik, az Etiop
Kormany a maga részérél kénvtelen kijelenteni, hogy mindennck a létezé
nemzetkozi szerzddések szellemében kell tériénnic minden olyan hatalom
részérdl, amely kedvezményre tart igénytl. Ily médon az Etiop Kormany
barmilyen cgyezményl kész megkdini Olaszorsziggal, amely egyezmények
lelkiismerctesen  clismerik  mindazon  jogokat, amelyck a fennallé
szerzddésck szerint megilleinek minden hatalom allampolgdrat és védeu
személyeit.

XI. Az Etiop Kormdny nyiltan és Gszintén foglalt allast a javaslatokrdl és
a kézleménvekrd!. Kijelenti, hogy annak szelleme megfeicld a tArgyaldsok
azonnali megkezdésére, azzal a szilard elhatirozdssal, hogy az ercdmény
végiil minden jogos igény szempontjdbal méltanyos lcgyen.

P. Teclé-Hawariate™

Forditotta: Szélinger Baldzs

*® I'nkla Havarial (fentebb francia frasmaéddal) Etidpia utolsé népszovetségi kuldotte
volt, Ligvike a legmmiiveltcbb etibpoknak cbben a Korban (clvégerte a szentpétervarn
katonai akadémiat), s mint ilyci, oroszlanrészt vallalt az 1931-es alkotmany
kidolgozasiban.
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7. DOKUMENTUM

AZ OLASZ NEZGPONT AZ OLASZ-ABESSZIN
KONFLIKTUSBAN®
Forras: Revue de Droit International, 1935, pp. 196—204.

*

A Kérgyiilés utolsd iilésci alatt, a Népszivetség Tanacsa irdnti
tiszteletbdl, mely maga is érintett volt az ligyben, az olasz delegicio
célszeriinek taldlta hogy méntékletességet kényszeritsen magara.

Ma, amikor a Kozpyiilésben képviselt dllamokat felszolitottak
kiilonbozd felelosségek magukra vallaldsara, egyiittesen és kiilon-kiilon,
ismertetném az Olasz Kormdny alldspontjat e nézeteltérés torténelmi és
politikai oldaldrdl éppiigy, mint az eljardsrol.

1. Az eljaras. Elészor is fel szeretném hivni a Kozgyilés figyelmét
azokra a koriilményekre és madszerekre amelyek alapjan a TanAcs eddig az
olasz-etiép konfliktust vizsgalta. Nem habozom kijelenteni, hogy nehéz
lenne még egy olyan eljardst talalni, amelynek ennyi joga lenne a
orendkivili”  megnevezéshez. Rengeteg mindent elmondhatnék ehhez
kapcsolodoan, de csak arra szoritkozom, hogy két kérdést intézzek a
Kozgyiiléshcz, ¢s hozzatenném, az egész vilag lelkiismeretéhez —
amelyhez oly sokat fordulunk az utobbi napokban:

1. Olaszorszag a Tandcs auguszius 3-i dontésének megfelelGen,
szeptember 4-¢n dokumentumokkal elltott memorandumban tirta fel
Etiopia elleni panaszait, ezenkivill Eridpia jogdlldsdt és politikai helyzetét a
Neépszovetséggel szemben. A Kirdlyi Kormany gyakorlati oldalrél mutatta be
a békét silyosan veszélyeztetd probléma rendezésére iramyulo akaratat *°

* Pompeo Aloisi bard, Olaszorszag elsd kuldotiének beszéde a Népszovetség 1935,
szeptember 9-én utolso Kozgyilésén. Aloisi a fasiszta éra tipikus |, gyermeke”;
beszédeivel (ph az it kbzblitel) éles ellentétben all személyes napldja (Joumnal,
Paris, 1957.), amelybd] kitdnik, hogy Olaszorszag érdekeivel ellentétesnek talalta az
etidplal akeiot, Fr{eaen azonban Mussolini szolgalatabun és karrierje érdekében
magiba zada. Lrdemes megemliteni, hogy ugyancsak & volt az, aki a magyar
revizidt is tobbszér felv.’illdlta a Népszovetség eldit. | Adlindenkor hathatosan
tdmogatta a magyar igazsdgot. " — irja a Pesti Hirlap L. cx:kona 1937-ben.
% L. Société des Nations, Journal Officiel, 1935, pp. 1355—1583. A memorandum
maga 63 oldal, a csatelt dokumentumok (beledrive a  (érképeket és
fényképlelvételeket is) 228 oldalt tesznek ki. E sorok irdja erésen kéili, hogy valaki
valaha is végigolvasta volna ezt a szaraz és unalmas kollukeidt. Az olasz diplomdciai
géperzet célja valoszinileg éppen ez volt annyita nyomaszté  mennyiségé
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Sem a Tandacs, sem az altala kincvezett Bizottsigok nem vettck
figyclembe az olasz Memorandumot. 56t, még csak meg sem vizsgaltak.

Elég legyen azt mondanom, hogy a Memorandum bemutatisakor a
Tandcs altal kincvezett Otds Bizoitsag nem az olasz dokumentuinot vetic
munkija alapjaul, hanem az ctiop kiildott beszédénck egy kézbevetett
mondatat.

Csak két nappal czel6tt érezte dgy a Hatos Bizottsag, hogy meg kell
emlitenie az olasz Memorandumot; de ezt sem kézvetlenil), hancm az ctiop
vizsgdlatra hivatkozva tctte. Ezutdin a  Bizottsig scbiében arma a
kovetkeztetésre jutott, hogy az okidber 3-i cscmények® - amelyck a
Memorandum kihirdetése utdn jO cgy honappal térténtck, — lehetetlenné
teszik a dokumentum tanulmanyozasat.

igy hat hatastalan maradt a Memorandum.

2. Abban a silyos helyzetben, amikor a Tanacsnak véleményt kellet
nyilvinitania az oktdber 3-i eseményekrdl, az olasz killdéttségidl
megtagadiak a Iehetdséget, hogy ismertesse az indokait.

Azok a kiemelkedd jogaszok akik ebben a Kézgyilésben iiléseznck
vajon komolyan gondoljik, hogy a jogtériénelemben valaha is Iétezett olyan
korszak, ahol elégséges garancia volt az egyvik J2l szdmdra az, hogy csak a
ellentét megszavazdsa utdn jutott sz6hoz? A mélyen fisztelt képviseld urak
kézott akad egy is, aki el tudnd fogadtatni sajat orszdaga (Orvényvhozdsdval
azt az eljgrdst, amit Qlaszorszdggal szemben alkalmaztak?

Merthogy itt, és e termen kiviil folyamatosan azt hangoztatjak,
hogy ha COlaszorszig [eltirta volna Etiopia elleni kifogdasait a
Nepszovetségnek, akkor teljes és méltanyos elégtételt kapott volna. Ezén
kénytelen vagyok megismétclni, hogy Olaszorszdg ¢éppen a Népszdvetsig
cldtt sorolta fel panaszait, és mindezt a Tanacs dltal meghatarozott hataridon
beliil, de ezek a sérelmek nemcsak nem képezték targyét egy itélemek, de
még csak meg sem vizsgaitak dket.

Miért ez a kétfele itéikezés?

Hogy lehet, hogy egy masik alkalommal, noha a Népsiovetség két
alaplto tagja kozant tényleges haboris helyzet allt fenn a Tavol-Keleten, a
Tandes 13, cikkelvre alapozott jelentésének elismerésthez vezetd eljdrds 17
hosszit hénapot vett igénybe #*

dokumentumot tartak fel Ftiopia , biinlajstromabal”, hogy clegendd volt csak ranévni
¢ meinorandumra,

' Mussolini 1935. oktober 2-én adott parancsot 1itiopia meglamadasira, masnap
pedig megindultak a7 olasz hadtestek. Az okiéber 3-iki eseményekre vonatkoro
dokumentaciot kl.: Société des Nations, Journal Qfficief, 1935, pp. 1603-1604.

T Célzas az 1931-cs mandzsuriai valsagra (Japan ¢s Kina konfliktusa). Aloisi
clhiallgatja, hogy a Népszovetségnek akkor azért allt 16bb idd a rendelkezésére, mert
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Es Chaco kérdése, ami koritbelil ket évig tartott?*

Jelen esethen csak egy hénap telt el szeptember 4-¢ és oktéber 7-¢
kozot, miért hoztak nagy csinnadrattival dontést, rdaddsul dgy, hogy
gyorsitott eljérassal utalték a Kozgyiilés elé a kérdést? Emlékszem, Hymans
ar, a Kozgyilés akkon clnske, az 1933. februdr 21-i ilés alkalmaval a
kinai—japin viszillyal kapcsolatos jelentés megvitatisanak elnapoldsat
kérte a 15. cikkely 4. bekezdésének értelinében: ,nchogy ebben a sillyos
helyzetben sietseg latszatat keltsik™.

1. Térjiink ré a kérdeés politikai oldaldra ¢és vizsgilijuk meg
mindenekeldtt azt, hogy a két fél iratzi szabalyszeriick-¢.

Mindent félreteszek, amivel a nyugati civilizicio adésa
Olaszorszagnak. Csak azt emlitem meg, amivel a Népsztivetség ¢s az utobbi
évek nemzetkéri politikdja tartozik Orszagomnak.

Olaszorszag, mint a Népszovetség alapitd tagja, az elmalt 15 évben
Genf minden kezdeményezésével ugyanagy egyiittmiikddott, mint barmely
masik orszdg Az eurdpai béke biztositdsa érdekében betartotta locarndi
kéitelezettségeit, A Népsztivetség keretein beliil, és komoly dldozatok dran
nagy gondot forditott a hiboriban levert orszagok talpra Allitdsdban vald
kizremiikddésre, egyiittmiikodstt a fegyverkezds csokkentésében és végil,
egy éve abban a dicsGségben volt része, hogy jelentds segitségel adoll a
Népsztivetségnek a Saar-vidék problémajanak rendezéseben. !

Ellenben mit tud felmutatni Etiopia?

Az olasz Memorandum a témat kimeritden targyalva bemutatta a
Népszévetségnek Etiopia helyzetét.

Ebben a Memorandumban OlaszorszAg bizonyitekat adia az
Etiopidban zajlé szélsdséges belsd zavargdsoknak, melyek énmagukban is
alland6 veszélyt jelentenck Kelet-Afrika békéjére nézve, és amelyck az
dsszes szomszédos orszagot érintik, igy Olaszorszdgot is, mivel
gyarmatainak foldrajzi helyzete révén kapcsolatban dll ezzel az orszaggal,
ahol dnkényuralom és idegengyultlet uralkodik, lehetetlenné téve
mindenfajta egyiittmitkddést.

Etiopia nemcsak az Qlaszorszaggal fennillo szerzddésében vallalt
kolelezettségeit szegte meg, hanem a Népszivetséget megilletd
kotelezetiségeit is. Tizenkét év elteltével a Népszovetségnek, ugyanigy mint
barmely tagallamanak, joga van vizsgdlatot kezdeményezni az iigyben, hogy

Japéant, mint agresszort nem is itélte e}, randasul az dpyet vizsgald bizottsdgot éppen
Japin kérésére allitottak fel.
® Olajleléhelyekért folytatott haborin Bolivia és Paraguay kozott (1932—1935).

A fasiszia Olaszorszag nemzetkdwi szereplésére nézve ld: Ormos Miria:
Mussolini, pp. 282—293.
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az elidp kormany miként viszonozta az 1923-ban szamara adott bizalmat, ¢s
hogyan tartotta be a magara vallat kdtclezettségeket.*

A Népszovetség kivalosigat egy olyan orszig nem képes clismerni
amely nemn teljesiti az Alapszerzades 1. cikkelyében rogzitett feltéicleket,
azaz: minden tagillamnak olyan kormdnnyal kell rendelkeznic, amcly
hatalmat egész teriiletén képes érvényesiteni,

-Az olasz Memorandum bebizonyitotta, hogy Etiopia nom (eljesiti
¢zt az alapveto feltételt.

Az olasz kormany kérte, hogy a Népsziivetség vegyen figyelembe
egy vitathatatlan tényt, ncvezetesen azt, hogy Etidpia nem cgy egységes
dllam, hanem két, fSldmijzilag ¢s politikailag teljesen killondlld régiobol
all*® A torénclem tragikus irénidja Ichetdvé teszi Etiopia szamara, hogy
nem abesszin gyarmatai is legyenek, ahol dominanciaja csak kegvetlenkedés
€s leigazas forméjaban érzédik.

Egyaltalin nem sziikséges 10jbol visszatérni a rabszolgasag
kérdésére, jo néhiny mas dolog is van: a gjcrekek cs hadifoglyok
kasztrélasa, valamint az elnyomott népek folyamatos irtdsa.”’

A Népszovelség, amely a civilizalt dllamokra a felségjog
korldtozdsit kényszeriti o kisebbségek nyelvi, valldsi, oktatdsi  és
Jjotékonysdgi intézményekre valé jogainak garamidldsa érdekében, (olyan
Jjogok ezek, amelyeke! hocusnak neveznék az Abesszinidban leigdzott
népekkel kapcsolathan); a Népszdvetség nem tett semmit ezeknek a —
hasztalannak is itélheté --- jogoknak a megtagadasakor, de magdnak az
élethez valé jognak a megtagaddsakor sem. Azt lehet-e gondoini, hogy a
Népszovetség korldatlan fethatalmazdst ad egész népek kiirtdsdhoz?

Maga az Otis Bizottsag is olyan intézkedéseket javasolt, amelyck
magukban foglaljadk a felségjog korlitozasdt, cz vitathatatlanul annak az
clismerését jelenti, hogy Etidpia ncm tesz cleget a népszovetségi tagsag
megdrzéschez szitkséges feltételeknek.

3 1.d. a 46. jegyzelet.

% 1.d. a 40, jegyzetet.

%" Iz a mondat széndékos csisztatas Aloisi részérdl, mert harom kulonbozé dologrol
van s70. A megszilletett pyermek (fiik és lanyok egyarant) korthmetélése altalanos
jclenség a Kozel-Keleten és Kelet-Afrikdban. Ezen tilmenden a kelet-afrikai népek
karében, beleérive Euopiat is, szokas volt a legyozott ellenfelet (tehat holttesteket és
nem hadifoglyokat} kasziralni. Ebben a két esctben tchit, anélkil, hogy véleményt
nyilvanitanank, ctnogréfiai jelenségrol beszélhetink. Harmadszor viszont Aloisi
“mindezl Gsszemossa az  arab rebszolgakereskedok altal folytatott illegalis
tevékenységgel, akik gyakran megesonkitottak foglyaikat, Ezt a gyakorlatot azonban
a keresztény etidp jog mar a kozépkorto] keadve elitélte. Pankhurst, Richard; 4
Social History of Ethiopia. Addis Ababa, 1990. 45, 56, 71, 84, 157 é5 267.
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Az ¢bbol a helyzethbdl adédo kovetkezményeket maga ar
Alapszerzédés is meghatdrozza,

Az olasz kormany dital benyijtott dokumentum alapjidn a
Népszovetség miért nem tette meg az Alapszerzédésben arra az esetre
ragzitett lépéseket amikor egy tagorszdg nem teljesiti a szerzddésileg
meghatarozott feltételeker?

A kozos feligveletre vonatkozd javasiat helyett miért nem vették
Sigvelembe, hogy maga az Mapszerzddés is javasol egy hatékony eszkézt
azoknak a népeknek a megsegitésére melyek jelenlegi  helyzetikbol
kifolyolag nem képesek énmaguk igazgatdsdra?™

S végill a Népszavetség nem gondolt arra, hogy egy ilyen silyos
helyzetben afkalmazhatd lenne az Alapszerzddés 16. cikkelyének 4.
bekezdésében megfogalmazott intézkedés a kizdrasrdél Fz egy olyan
intézkedes, melvrdl az igen tisztelt brit képviseld CGienfben elismerte, hogy
alkalmazhaté a Népszovelség alaplto dllamdval szemben is, noha ennek az
orszdgnak a szabdlysértései joval kevéshé voltak silyosak

Olaszorszag ¢érveinek a semmibe vétele az egész olasz nép
ontudatat sértette, mikdzben Etidpiat még elszdntabbd tette és elmélylteue
agressziv magatartasat.

Olaszorszag, mivel nem szimithatott a Népsztvelséggel va]o
egyiittmiikodésre  biztonsiganak parantilisa ¢s jogainak elismerése
érdekében, kénytelen volt a maga eszkézeit hasznalni, hogy elhdritson egy
nagyobb ¢s fenyegetébb veszélyt. Tabb mint egymillié ember mozgésitasa,
melyrdl az etiop parlament a napokban dontétt — és hatarozott jelleget adott
az agresszionak etidp részrdl -—, tilment azon a mértéken amit Olaszorszag
eldvigyazatossaga el wudott viselni.*® Ez az azonnali veszély Olaszorszigol
arra kényszeritette, hogy megtegye a megfeleld katonai lépéseket.

Az etibp mozgositas agressziv céljat nyiltan és félreérthetetlenii
elismerte maga a Négus, abban a beszédében, amit a Tandcsnak 61 napja
emlitettem, és amit nem cifoltak meg; igy kenvtelen vagyok a Kdzgyilés
clétt is hivatkozni ra:

% Aloisi a Népszovetség Alapszerzédésének 22. cikkelyére, vagyis mandatum
bevezetésére gondol.

* [z valéjiban Etibpia békés szandékainak bizonyitéka volt, hiszen Olaszorszag mar
1935, februanatol kezdve folyamatosan szallitotta hadseregét Afrikaba, ugyanakkor
Hailé Szelasszié csak oktdber 3-én (vagyis az olasz tdmaddst kovetden) rendelt el
mozgositast. Addig az etidp reguldris csapatok a csdszar parancsa szerint a hatarok
mogdlt 30 km-re visszavonva varakoztak, nchogy akdr véledenil is szitkségtelen
incidensbe keniljenek. Marcus, Harold G.: Haile Sellassie, p. 165 ill. Ullendorf¥,
FEdward {(ed.): . m., pp. 230—233. (a inozgbsitd parancs szdvege).
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LAmikor Isten scgitségével gydzelemmel végzddik ¢z a habora, a
harcosok megkapjak Eritreat ¢és olasz Szomaliat a Kirdlyok Kirdlyadnak vald
szolgalataikért cserébe.”®

Most van itt az ideje, hogy mcpvizsgaljuk czt a kérdést a
nemzeikozi politika €s jog tikreben.

Az olasz per megfelel-e az Alapszerzédésnek és a nemzetkizi
kotelmeknek? ‘

Lathattuk, hogy Olaszorszig  ortodox értelmezésscl,
megcafolhatatlan dokumentumokkal hivatkozhat az Alapszers6dés harom
legvilagosabb és legalapvetdbb cikkelyére, nevezetesen az 1., a 23. és a 16.
(4. bekezdés) c:ikkel),'ckrc.';l

Etiopianak nincs olyan konndnya, amely hatalmat egész teniletén
képes lenme gyakorolni, nincsenck megallapitott hatirai, ncmesak nem
biztosit méltdnyos bandsmodot a meghdditott népeknek, de ki s
zsdkmanyolja, rabszolgasorsnak weti ald, valamint clpusztitia &ket
Elkcriilheti-c  Etiopia az Alapszerz6dés 16. cikkely 4. bekezdésénck
alkalmazisit? A Népszovetség 1agjakeént maradva tovabbra is ugyanazokat a
jogokat élvezheti, mint a civilizalt allamok?

Es a 22. cikkely vajon nem kifejezetten Etidpianak szo1?"!

»Azoknak a népeknek a joléte és a fejlodése, amelyck még ncm
képesek énmaguk irinyitisara a modermn vilag kiilongsen nchéz helyzetében,
kicmelkedfen fontos civilizicios kiildetést jelentenck. A legjobb megoldas
arra, hogy teljesitsiik czcket az irdnyclveket az, hogy fejlett nemzetckre
bizzuk ¢ népcket, akik er6forrasaik, tapasztalatuk vagy foldrajzi helyzctik
miatt a lcgalkalmasabbak arra, hogy magukra vegyék ezt a feleldsséget.”

Céloztak cgy wn. ellentmonddsra a Briand — Kellog paktum és
Olaszorszag kozoft™

% Nem ismeretes eldttem Hailé Szelasszié ilyen tattalmi beszéde, mindazonaltal
elképzelbetd, hogv tett hasould kijelentést. Ha igy van, akkor sem tekinthetd
agressziv kijelentésnek, sokkal inkabb megalapozatlan optimizmusnek. A csaszar
hivd ember volt, és szilardan hilt abban, hogy Isten, aki 61 csdszarm tette, igazsagot
szolgaltat Ltiopidnak.

' Az 1. cikkely a nemzetkozi kételezettségek teljesitésére vonatkozik. A 23. cikkely
egvarant éninti az cgyes orszdgok allampolgarainak megfeleld életfeltételeit,
valamint a rabszolga- és gvermekkereskedelem elleni kizdelmet. A 16. cikkely 4.
bekezdése értchnében a tagok kizérhatok a Szovetségbél, ha nem teljesitik
kitclezettsegeiket, ) .

¢ Az emlitett paktumot, amelynek értcimében a feick lemondanak a haborirol, mint
a nézeteltérésck elintézésének esekozérdl, 1928-ban itdk ala. Néhany éven beltd
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Erre vonatkozélag mepg kell emliteni, hogy az Alapszerzidés
megkotése clott valtott jegyzékek bizonyitjak, hogy az nem tartalmaz
semmilyen megkotést vagy korlilozist a jogos onvédelemmel kapcsolatban,
¢s hogy minden allamnak lehetésége van arr, hogy dnalldan déntsén arrdl,
a korilmények megkdvetelik-e a jogos dnvédelemhez folyamodast.

Ezenkivill meg szeretném cmliteni azoknak, akik Etidpia olasz
megszillisardl beszélick, hogy a Kellog-féle paktum ratifikéldsakor az
Amerikai Egyesilt Allamok szendtusa altal alkalmazott megoldast a
kovetkezoképpen fogalmaziak meg: , Természetesen az énvédelem joganak
gyakorldsa kiterjedhet és gyakran ki is terjed az azt gyakorld aAllam
teriiletének hatdrain wl.”

Szitkséges megemliteni, hogy Gfelsége a brit uralkodé kormdnya
ugy adta a beleegyezését az. Alapszerzdéshez, hogy a kivetkezd kikdtést
fogalmazta meg:

wL.étezik a viligon néhdny régio, melyek boldogulisa €s integritdsa
cgészen killonds és alapvetd jelentdségii orszdpunk és  biztonsigunk
szamara. Ofelsége Korméinya nagy gondol forditolt arra, hogy a miltban
vildigosan megallapitsa, ezekkel a régiokkal kapcsolatban semmilyen
beavatkozds nem tolerdlhatd. A Brit Birodalom szdmam ezeknek a
régicknak a védelme mindenféle timadis ellen onvédelemnek szimit,
Vilagosan Ki kell mondani, hogy a széban forgd egyezmény nem ockozhat
scmmilyen kirt ezen a teriileten a cselekvési szabadsagiban.”

Az olasz kormany ilyen cldzmények utin adla beleegyezését a
Kellog—Briand paktumhoz valé csatlakozaskor.

- Engedjék meg nekem, hogy bemutassam, milyen jogcimek erdsitik
meg ¢s szenlesitik OlaszorszAg jogait.

Az olasz Memorandum felidézte, hogy Olaszorszég alapvetd
érdekét Etibpidban a hdrom szomszédos hatalom kozott kotot egyezmény
elismerte. Ezeket az egyezményeket az 1925-6s olasz—bril megegyezés
megerdsitette. Ez a megegyezés a Népszovetség alkotmanya és Elidpidnak
Népszovetségbe vald belépése a wtin sziiletett, és elismerte, hogy
Olaszorszag etidpiai dominancidjat nem semmisitelic meg a Népszovelség
\lapszerz6dése, sem Etidpia belépése a Népszovetségbe.®

Jogi helyzetének tudatdban OlaszorszAg most jogosan teszi fel a
kiivetkezO kérdést: a Népszovelség Olaszorsziggal szemben trvényesen és
az Alapszerzédésben foglaltak szerint jant-e el?

10bb, mint 6tven allam csatlakorott hozza, kéztuk Olaszorszig is. Azonban, mint
Aloisi fejtegetésébol is kitlinik, a két vilaghabori kov6tti diplomacidban szinte
SCIMMi Sem azonos dnmapaval.

1.d. a43. jegyzetet.
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Vizsgaljuk meg az elozményckel. Nem ez az elsé alkalom, amikor
a Népszovelség az Alapszerzidés megszepését allapitja imeg.

Tulsdgosan kozismert, czért szilkkséglelen kiemelniink, hogy két éve
a kinai—japan konfliktusban, majd a RBEolivia ¢és Paraguay kozotli
konfliktusban elismeriék az Alapszerzodés megsértésct.

. OlaszorszAg, aki ma nemcsak Onok el beszél, tisztelt képviscld
urak, hanem a tériénelem eldtt is, amely majd itélkezni fog, ismétlem,
Olaszorszdgnak joga van ahhoz, hogy hangosan megkérdezze: miért nem
beszéltek szankcidkrol ezen esetek egyikében sem?

Megdobbenté-¢ (hogy Bolivia képviscldjének ncmrég elhangzott
szavaival éljck), ha az olasz kézvélemeény ,hidba t6rekszik megérteni ezt a
kettds politik4t?” Hogy akadilyozzuk meg az olasz népet ¢s vele minden
joérzésii cmbert abban, hogy megkeressc azt az okot vagy befolyast, ami a
Népszivetséget arra indithatta, hogy két ennyire kalonbozd cljarassal ¢ljen?

Képvisel§ urak, nem tordljik el a hdborithanem helyettesiyuk.
Azért helyettesitjiik, mert a torténclem nem all meg. Ha a Népszovetség
szamara meg is all, amit nem erdltethetiink szankciokkal, a tériénclem akkor
is folytatni fogja Gtjat, mert az maga az élet. Szavakban hangoztatni a
konfliktusok megsziintctésénck akaratat nem ¢r semmit. Az igazi politika az,
amikor az okait 16réljiik cl.

A szabad ir Allam képviscldje 2zt mondta ugyancnnck a
kozonségnck: ,Miért nc tennénk erdfeszitéséket arra, hogy olvan
nemzetkizi eszkozt hozzunk létre, amely nemcsak a  viszalyok rendezésére
alkalmas, hanem arra is, hogy j6 ¢ldre megsziintesse okaikat?”

A Népsziivetségnek erre szamos eszkoze lenne.

Olaszorszag mcg van gyOzOdve arrél, hogy 6 értelmezi jol a
Népszovetség szellemét, és ilyen koriilmények kdzott nem csak sajat, hanem
a Népszovelség csatdjat is vivja, mert fel akarja ¢leszteni annak szcllemst,
az élet szinonimajal, a beti ellen, ami a halal szinonimija®' Olaszorszag
joggal biiszke arm, hogy megmutatja a Népszovetségnek azt az ulat, ami
¢lénkke és hatdsossa tenné, Ezt az utat két clv jelzi:

1. El kell hagyni a kéuféle politizalast;

2, Az AlapszerzGdést cgészében hanmonizilni -kellene: halado
részét a konzervativ részével, hogy a torténelem koveléséhez az Gsszes
sziikséges rugalmassagotl eluyerjitk, és igy szabilyozni tudjuk a barmely
pillanatban  fellépé 0 helyzetcket, melyck rmugalmassig hidnydban
konfliktusok forrdsai lehetnek.

Senki mds nem tudja czi az \j eszmét. az élet eme kényszeritd
szitkségletét Olaszorszagndl jobban kifcjerni. Magit a szellemi ¢s anyagi
fejlodés  kozcpén taldlva, 2- térténclmi  viszonlagsagok, nemzetkdzi

Vo Aloisi okfejtését lgnotus ¢ kotetben szerepld irasaival!
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megszoritisok és a teriiteti hatdrok k&z¢ beszoritva, Olaszorszag az az
orszdg, amelynek az dllamok Kozpyllése cldtt igazsigot kérd proletar
hangjat hallatnia kell.

Pompeo ALOISI bard

nagykdavet, Olaszorszag elso kiildéitte

Forditotta: Bagndr Bobe
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8. DOKUMENTUM

OLASZORSZAG TILTAKOZASA
AZ ELLENE MEGSZAVAZOTT SZANKCIOK MIATT
Roéma, 1935. november 11.5°
Forrds: Orszdgos Levéltdr, K UMKG3 213 cs. 23/41. 506—509. lap.

*

1. Az olasz kormany a mmlt év oktober 7-i jegyzékében, illetve
OlaszorszAg a Ncpszovetség Tandcsaba ¢s  Kozgyiilésébe kildsu
diplomatija nyilatkozatban tiltakozott a Genfben, az olasz—ctig
konfliktussal  kapcsolatban  hozott  hatirozatok  alapelvei  cllen.
Visszautasitotta, hogy megsériette volna a Népszivetség Alapokmanyanak
12, cikkelyében vallalt kételezettségeket® Most, amikor tébb orszig
részérol folyamatban van a feni hatarozatok gyakorlati megvaldsitasa az
Alapokmény 16. cikkelye alapjan®®, hogy nagyobb nyomast gyakoroljanak
Olaszorszagra, az olasz kormany 1jult erbvel ¢és hatdrozotisdggal tiliakorik
az ellene alkalmazoll szankciok silyossaga €s igazsigtalansdga miatt.

Az olasz korméany ellenérvei: 1. Nem vették kelld méntékben figyelembe
az olasz jegyzékben felsorolt érveket; 2. A Népszovetség Alapokmanyvat
nem a szoban forgod helyzetnck megfelelden alkalmaztak.

2.A Tanics ¢s a Kozgyilés legutdbbi iilése utdn kialakult hclyzet
vezelett a tiltakozishoz olasz részrol. Olaszorszag jogos érveit nyilvanvald
iények tamasztjak ala, és scmmissé teszik azokat a dontéscket, amelycket
csupan feltevésckre alapoztak, s melyek ellen Olaszorszag jogi és moralis
alapon 0jm ¢s Gjra tillakozni fog. Olaszorszag védelem ald vette az cddig
félcivil szervezetek vezetése alatt allé népességet, clitrélie a rabszolgasagot
a fennhatdsdga alatt 4llo teriiletcken, 16 ¢zer rabszolginak adta meg a7zt a
szabadsigot, melyct hidba virtak az addisz ababai kormanytdl, annak

% Miutan o Népszovetség Kozgvillése tobbségi szavazattal kimondta, hogy
Olaszorszag felelés a habor( kirobbandsaért, 1935. oktober 9-én az 54 tagailam arrol
szavazol, hogy szankciokkal sijtsék-¢ Olaszorszagot. 50 allam igennel szavazott, 3
tartozkodott (Magyarotszag, Ausziria és Albania), mig Olaszorszag - természelesen
— ellenczte c7t. A Tanacs a szankciok kidolgozdsa érdekében a Tizennyolcas
Bizottségol éllitotta fcl. A gazdaségi jellegd intézkedéscket az 50 allamnak 1935
november 18-an kellett életbe 1éptetnd.

% Société des Nations, Journal Officiel, 1935. pp. 1214-1226.

7 A 12. cikkely a vitas kérdésck bekés clrendezésére vonatkozik. Fd. a 27, jegyzetct.
® 16. cikkely: habonit okozd allam elleni intézkedésck, Ld. az 5. jegyzetet.
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ellenére, hogy az a Népszivetségbe valo felvételekor vallalta az
Alapokminyban foglaltak betartasit €s az ezzel jaro kotelezctiségeket,
amely magaban foglalja a rabszolgasag felszamolasat is.*

A felszabaditott népesség Olaszorszdgban nem agresszort 141, hanem
olyan hatalmat, amely képes ama, hogy gyakorolja a hatékony védelem
jogat, melyet a Népszovelség Alapokményanak 22, cikkelye is elismer’®,
mint a fejlettsép magasabb fokdn 4116 nemzetek civilizdcios kiitdetését. Ezt
alatamasztja a Soa-i kormany’' és az akszumi vallasi szerveze’> hatalma
alol felszabaditout tigrinya népek” magatartasa, és valosziniileg hasonléan
reagalndnak azok a nem amhara torzsek is, amelyek t6bb, mint fél évszizad
Ota kegyetlen elnyomds és pusztitis alaut szenvednek. Figyelembe kellene
venni a Népszovetség genfi hatdrozatait kovetd hasonlo eseményeket, és
levonni beldtilk a megfeleld kovelkeztetéseket. Tagadhatatlan, hogy
Olaszorszag uj kotelezettsége a benne bizd népek megvédése, mert ahol ez a
fennhatésag megsziinne, borzalmas megtorlasoktdl kellene tartani.”

3. A fenti és az avokhoz hasonlé bizonyitckok cllenére a Népszivetség
mégis kitart amellett, hogy az olasz—etidp konflikius kérdésében szo szerint
alkalmazza a torvény betilit, ezzel kitlve abbél minden szellemiséget. Tobb
allam kormAnyét igy vették ra arra, hogy elhamarkodott és szigom keretek
kozott lefolyt targyaldsokon mérlegelje és készitse elé az Olaszorszigra
vonatkozo dintéseket. Tovabba a nyomasgyakorlis mérnékérd is egy olyan
konferencidn dllapodiak meg, amely nem a Népszdvetség szerve™, s amely
anélkiil végezte és végzi munkdjat, hogy Olaszorszagot barmilyen modon
informalna, Ezért az egyes kormanyok egymastol fiiggetleniil felelnek az

1935, oktober 2. és november 11. kozott Olaszorszag sikeriilt elfoglalnia Etiopia
északi részét. Lzeken a tertileteken azonnal beverzették az olasz kozigazgatast és
Tabszolga-felszabaditd™” rendeletet adiak ki. Amdl, hopy az emlitett 16 ezer
rabszolga mihez kezdeit hirtelen tdmadt szabadsagaval, mélyen hallgatiak...

0 A mar sokal emlegetett ,,mandatum”-cikkelyrdl van szé.

" Soa: Etidpia kozépsd tartomanya, amelyben a févaros, Addisz Ababa is talalhats,
™ Akssumban talilhaté az Etiop Orthodox Egvhaz vallasi kézpontja, amely e
j}cgyzék kiadasakor mér olasz megszallas alatt volt.

3 Tigre, tigrinya: az amharékkal rokon sémi eredetii nép Etiopia északi részén, Az
itteni fourak alkottak Hailé Szelasszié legerdsebb ellenzékél, és kdzillik néhdnyan
lepaktaltak az olaszokkal, amit azok — természetesen — mint bizonyitékot igyekeztek
fethasznalni.

™ Fz a félelem teljesen alaptalannak bizonyult. Amikor 1941-ben Hailé Szelasszié
visszatért, gyakorlatilag nem volt felelosségre vonds, még a kollabordnsok korében
sem.

™ Ez igy nem teljesen fedi a valésagol. A szankciok kidolgozasat ténylegesen a
népsrovetségr szerveret végeste. Mas kérdés, hogy azok hatckonysdga érdekében
targyaltak a Népszovetségen kivili allamokkal is (pl. USA, Németorszag).
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Olaszorszaggal szemben alkahmazott szankciokért ¢s  azok jogi
megalapozottsagacr,

4. Az elsdként tervbe vett szankcid, amelyct a fenti bizottsag javasolt a
résztvevh orszigok szdmdra, azaz a fegyverck és 19szerek embargdja
Olaszorsziggal szemben, Etidpia érdckeit szolgalna. Az embargd hozzijirul
az olasz kormdny dltal a sz6vetségben mar felvazolt kiillénleges ¢s fenvegetd
helyzet . siilyosbodasahoz, ezért az olasz kormany kénytelen volt sajit
cszkozeivel biztositani gyarmatain a nyugalmat.

Az embargo, ahelyeut, hogy cléscgitené a konflikius megoldasat az
Alapokmany szellemeében, inkdbb elmélyiti ¢és cluvijtja azt. Mceg kell
emliteniink azt is, hogy a fegyverck szabad bevitele Etiopidba cllentétben all
a Népszovelség Bizoitsaganak javaslatdval, amcly szerint az 1930 61a
megegyezésre képtelen harom szomszédos allamot szigoni nemzctkovi
feligyelet ala kellene vonni, és még békeiddben is korlatozni ¢és cllendrizni
kellenc a hadianyagok importjat a zavargisok megiékezése érdekében.

5. Az Egycztetd Bizotisig kiilonbdzd mértckid gazdasagi és pénziigyi
szankcickat dolgozott ki, figyelmen kiviil hagyva, hogy kordbban a hasonlo
konfliktusok sordn erre még nem volt példa, holott esetleg sulyosabbak is
voltak, mégsem léptettck életbe semmilyen békét szorgalmazo eljarast. A
Bizotisag végiil azt a javaslatot tette, hogy a részivevd &llamok cgyiittesen
és végleg léptessék életbe a javasolt szankciokat, melyck meértékérdl és
idotartamarol azonban nem szolgdlmak konkrét adatokkal. Ilyen tipusu
szankcidkat clsé alkalomal Olaszorsziggal szemben léptetnénck cletbe,
amit az olasz kormany ¢s az olasz nép igazsigialannak és §nkényesnck tart,
s melyek cllen a kirdlyi kormany erdteljesen tiltakozni fog.

6. Olaszorszagnak kotclessége, hogy felhivia a Népszdvetség
tagallamainak figyclmét a Genfi Egyeztetd Bizottsdg 4ltal javasolt
szankcibk gazdasdgi ¢és  erkélesi  sulydra, valamint arzokra a
kovetkezményckre, amelyekkel kockara teszik cgy nagy nemzet jelentds
hozzajarulasat a Népszovetség 6 feladataihor, az 1jjaépitéshez és az
cgyiittmikodéshez, tovabb rontva czzel a mir igy is megiépazott
vilaggazdasag helyreallitasinak esélyecit.

Senki seim vitathatja az olasz kormany azon jogat, hogy népét meg kell
védenie €s biztositania kell a létezéschez szitkséges alapfeliételeket. Ezért
olvan gazdasagi ¢s pénziigyi intézkedéscket lesz kénytelen meghozni, amely
jelentds valtozast fog cloidézni a valutadrfolvam és  kereskedelem
alakulasaban, abban a ménckben, amely clengedhetetlen a2 orszag
mitkddéséhez. A teljes olasz exporira vonatkozd tilalom olyan cllenséges
- Iépésnck szamit, amcly feljogositia az olasz kormdnyt barmilyen
cllenini¢zkedés megtétclére.
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Ezen feliil az olasz kormany 1ligy véli, a széban forgd esettdl fuggetleniil
is be kell lani, hogy cgy 44 millié fot magaba foglalé piac kizardsa a
vilaggasdasighdl azzal fenyeget, hogy ellehetetleniti a vildg t6bb millio
dolgozojanak biztos megélhetési forrasdt és életét,”® :

A szankcidk és ellenintézkedésck silyos etikai ¢s pszicholdgiai
kovetkezményekke! jarnak majd, zavart okozva a lakossag kéreiben, s ez
még akkor érczhetd lesz, ha a szankciok teljesiteiték feladatukat. Ez azt
ercdményezi, hogy a vilaggazdasag még nagyobb vilsagba keriil.

7. Olaszorszig, mely a Népszovetség alapitéd tagjaként fiainak vérét
dldozta azént, hogy cz szovetség létrejohessen, mindeddig nem szindékozott
kivdlni a genfi intézménybdl, annak elicnére, hogy nem ért egyet a kivdra
hozott intézkedésekkel, mert szeretné eikeritlni az ellentétek elmélyiilését.”’

Az olasz kormany, mikézben minden tehetségével azon munkdlkodik,
hogy megakadilyozza a jelen helyzetbdl fakadé tjabb konfliktusok
kialakuldsat, vgy érzi, fel kell hivnia a Népszovetséget alkoté adllamok
kormanyainak figyelmét arra, hogy mckkora feleldsség terheli dket a
folyamatban  lévl  szankcidk  bevezetéséért és  azok  silyos
kovetkezményeiért. Az olasz korminy ¢rémmel venné, ha az érintett
korminyok értesiten€k arrdl, hogy sajit szuverén megitélésiik szerint milyen
méntékben  szandékoznak alkalmazni az Olaszorszdggal szembeni
megszoritd intézkedéseket.

Suvich™

Forditottdgk: Pintdcsi Katalin,
Schnell Zsuzsa,
Szomory Rébert

™ Bér a szankcitkat elméletben 50 &llam szavazta meg, a gyakorlatban ezek
ratifikacidja az egyes orszagokban kozel sem volt z6kkendmentes. Ld. Litvinov
cikkét kotettinkben. Svajc példaul eleve csak elvi hozzajarulasit adta, hangoztatva,
hogy a nemzetkdzi pénzvilagban betdltott kdzponti szerepe nem teszi lehetévé a
szankeiok gyakorlati alkalmozédsat. Tetemes levéitdri anyag all rendelkezésre arra
nézve, hogy az egyes ailamok miként jétszondk ki a szankcids tilalmakat (ezek
hivatkozésatol most tenedelmi okok miatt eltekintek).

7 Az, hogy ezt megemlitették, nyilt fenyegetés volt a Népsz6vetségre nézve. Bar
Olaszorszag majd cssk a konfliktus lezaruldsa uwtin valik ki a szovetségbdl, a
szankcidk bevezetése utdn a Tandcsndl tires maradt az olasz képviselonek fenntartott
hely.

™ Fulvio Suvich: olasz kolugyi allamtitkar 1932 és 1936 kozott. Ellencete az
Anschiusst &s az olasz—német kdzeledést.
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9. DOKUMENTUM

VANSITTART, A BRIT KULUGYI ALLAMTITKAR TAVIRATA
DRUMMOND ROMAI BRIT NAGYKOVETNEK
,+Hoare — Laval — tervezet””™
London, 1935. december 10.
Forrds: Documents relating to the Dispute between Fthiopia and Italy.
London, 1935. pp 13—16.

*

Kérem, hogy az alabbi siirgds kézleményl tovabbitsa Signor Mussolini,
valamint az On francia kollégéja® részére: —
Az Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszdg kormanyai nagyon szivesen lalnak
az olasz—abesszin konflikwus befejezését még a Tizennyolcas Bizotisag™
Genfbe, december 12-¢re kitizou iilése elowt. Ezért tekintettel a felek kézti
megegyezés iranti altalinos érdekre, a Nemzetek Szovetsége tagallamainak
szAamos képvisclje dltal november 2-4n, Genfben tett felhivdsaval
kapcsolatban, hogy folytatodjanak az erdfeszitések a békéltetés érdekében,
Sir Samuel Hoare ¢s Pierre Laval urak Parizsban eszmecscrét folytattak,
alol igvekeztek felvazolni a mcegegyezés alapjait. E  vonatkozAsban
beszamoltak a mar Genfben tett crofeszitéscikrdl és az olasz kormannyal
kordbban folvtatott cszinecserérdl, “igy készek arma, hogy cleget tegyenck az
olasz térekvéscknek mindaddig, amcddig azok ésszhangba hozhatok a
Nemzetek Szovetsége alapelveivel és elismerik Etidpia szuverenitasit, s
Meg vannak gyézddve arrol, hogy a rendezés megvalésithaté az Otos
Bizoltsag irdnyelvei szerint, amely a mult év szeplemberében kapta
békdltetd mandatumit a Nemazetek Szovetségétdl, igy amellett dontittek,
hogy hamarosan bizonyos javaslatokal tesznck e Bizotisagnak.

Laval és Sir Samuel Hoare urak éréimmel vennék, ha Signor Mussolini
elfogadna ezl targyalasi alapkéni, tckintet nélkil a vitdk credményére,

™ A tervezet két névadéjarel, Pierre Laval francia, ¢s Samuel Hoare angol
kologyminiszterrdl kapta a koztudatba dtment nevét Az elképzelés, mint majd
latjuk, csaknem Etidpia kétharmadat olasz kézre juttatta volna. A varhaté nemzetkozi
felhaborodast elkeritlendd, a diplomatak igyekeztek titokban tartani legalédbb addig,
amig a7z dérintett felek valaszt nem adnak. A tervezet azonban mégis id elont
kitudédott. Taylor szerint ez adta meg a kegyelemdofést a Népsmvetségnck Taylor,
l ., pp. 122-126. 1.d. még: Marcus, Harold G.: Haile Sellassie, i. m. pp. 170-172.

% A romai francia nagykévet ebben az idopontban Charles de Chambrun volt.
8| A Tizennvolcas Dizotisag a szankciok betartasinak felogyeletével, illetve
esctleges kiterjesziésének vizsgalatival volt megbizva.
" A csillagok kozti részekre vonatkozoan Id. a 89, szamil jegyzetet.
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amelyeknek még a Bizotisag dsszeiilése elott meg kellene sziiletniiik.
Kavetkezésképp egyittal dgy dontétiek, hogy szigonian bizalmasan kozlik
vele Kormanyaik mindazon javaslatdt, ameclyeket az Otds Bizoutsag clé
fognak terjeszteni, és amelyek ¢ tavirat fiiggelékét képezik. Remélik, hogy
az Olasz Korminy vilasza a lehetd legrovidebb idén belill megérkezik,
tekintettel a kozelgd genfi taldlkozora. “Amennyiben, miként azt remélik, e
vilasz alapvetden kedvezd lesz, Francisorszag és az Egyesiilt Kirdlysig
Kormanyai azonnal megteszik a szikkséges 1épéseket, hogy az Otds
Bizottsagol december 12-ére dssze lehessen hivni. Ebben az esetben ugyanis
a bizotisiig mddositani tudnd az ugyanerre a napra egybelivott Tizennyolcas
Bizoltsag napirendjét.” Sir Samuel Hoare és Pierre Laval urak ugyanakkor
igen fontosnak tartjdk azt megludni, hogy Signor Mussolini készen all-e az
Olasz Kormany és az Otss Bizottsag kozti egyiiltmikodés eldkészitésére.

Miutan meg vannak armdl gy&zédve, hogy az olasz kormanyfd
méltanyolni fogja azt a bardtsagos hangnemet, amely e kdzleményt ihlette,
arra kérik“hogy siirgbsen, késlekedés nélkil vegyen részt a tdrgyalasban,
hozzajarulva a nemzetkdzi helyzet legkedvezdbb kildtdsaihoz,

¥ A rendevés alapja, melyet Onnel kozlok, magaban foglalja az1 is, hogy
Etiopia korlitlan szuverenitdssal tengeri kijdrathoz jut, és ez elsisorban
Assab kikot)érol, valamint egy critreai teritletsavrdl valé lemonddassal
valosul meg.

Amennyiben az On véleménye szerint € imegoldds akaddlyozza az
eldterjesztés clfogadés:’it, vegye figyelembe, hogy ennck hidnydban az
Egyesiilt Kirdlysdg és Francigorszag Kormdnyai felkészilltek arra, hogy
megkdnnyitse Euogla tengerre vald kijutdsdt az Otos Bizotsaghoz
beterjesztett modon.

FUGGELEK
L. — Teriletcserék
Nagy-Britannia és Franciaorszig Korméinyai megegyeztek abban, hogy
ajanlatot tesznek az Etibp Csaszar Ofelségének az Etiépia és Olaszorszig

kézotti aldbbi teriiletcsere elfogadasara: —

{a) Tigré®. — Kelet-Tigré teriletének 4tengedése Olaszorszag részére,
amelynek hatdrai megkdzelitéleg délen a Gheva folyd, nyugalon pedig epy

8 A szoveg innentdl nem a kovethey, hanem Mussalinihez s26).
5 Vagyis Etiopia kikotaje Zeila (I3rit Szomalifold) lehetett volna.
85 Tigré: Ftiopia 6si tartomanya az orszag északi részén.
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¢szakrdl délrc futd vonal, amely Axum (ctidp oldalon) és Adua (olasz
oldalon) kéz61t halad.®

(b) A hatdrok kiigazitdsa Danakilorszdg és Eritrea kozott agy, hogy
azok délre futnak Aussa hatira felé, és Etidpidnak megadjdk a szitkséges
teriiletet ahhoz, hogy az aldbb ismertetett modon kijusson a tengerre.®’

(c) A hatdrok kiigazitdsa Ogaden és Olasz Szomdlifold kozott, —
Kiindulva attdl a ponttd), ahol Etidpia, Kenya és Olasz Szomalifold hatarai
talilkoznak, az wj olasz—etiop hatar nagyjdabol ¢szakkeleti iranyban fut,
Iddidolénal metszi a Oueb Shebeli folyot, kelet feldl clhagyja Gorahei-t,
nyugat felél Wandarab-ot, majd ott talalkozik Brit Szomalifdld hatiraval,
ahol az metszi a 45, hosszisagi fokot.

E hatdrmegallapitis garantalja Brit Szomalifild torzscinck jogat, hogy az
Olaszorszagnak juttatott teniletcken taldlhato legeldket és  kutakat
hasznalhassik.

(d) Etiopia korldtlan szuverenitassal tengeri kijérathoz jut. Az elképzclés
szerint € kijaratot az Olaszorszig altal dtengedendd teriilet, Assab kikétéje
és cgy ahhoz vezetd teriiletsav alkotja majd, Francia Szomalifold®® hatdrai
mentén.

Az Egyesiilt Kirdlysdg ¢s Franciaorszdg Kormanyai fel fogjak hasznalni
befolyasukat Addisz Ababdban és Genfben, hogy a Nemzetek Szovetsége
altal jovahagyout, Olaszorszag szamdra fenntartolt dél-ctidpiai gazdasigi
cxpanzios és letclepitési zondhoz a Csdszar Ofelsége jovahagyasat adja.

E z6na hatarai: keleten az Etiopia és Olasz Szomalifold kozti kiigazitott
hatar, északon a 8. szélességi fok, nyugaton a 35. hosszusagi fok; délen az
Etidpia és Kenya kozti hatar.

E zonan beliil, amely Etiopia integrans részét képezi, Olaszorszag
kizarolagos gazdasigi jogokat fog ¢lvezni, amclycket cgy clényben |
részesitett tarsasdg vagy hasonld szervezet gyakorolhat, megfeleléen a
bennsziilditek és a kiilfoldiek jogainak. E 1drsasag fogja gvakorolni ezen el
nem csatolt teriileiek felett a tulajdonjogot, a banyak ¢s crdok kiakndzAsanak
monopolivmat, stb. E szenvezet kiteles hozzdjanilni az orszag gazdasagi

* Vagvis a tervezel készitdi gondosan {igyeltck arra, hogy etiop kézen maradjon az
osi korondazd sz¢khely (Axwm), ugyanakkor az 1896-0s olasz vereség helyszine az
olaszoknak jusson. A két varos kazott alig 25 km a tavolsag. Ugvanakkor a Gheva
(Giba) folyd kanyargds futdsa mialt nem vilagos, hogy Tigré székhelye, Makallé
mcl\lk félnck jlllu‘lt volna.

7 Aussa a régi csaszan kozigazgatas egyik tartomédnya volt, Mlkcnt az eldz6, cz a

Jertletmeghatiarozas™ is meglehetdsen felitletes,

ke Dyzsibuti.
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mitkddéséhez, valamint a jévedelmeibdl szarmazo kiadasokkal részt vallalni
a bennsziildtt lakossag szocialis jellegil koriilmenyeinek javitisaban.

E zondban a Csaszar fennhatdsaga alatt az ctiop kozigazgatds gyakorol
ellcndrzést, a Nemzetek Szivetsége altal felvarzolt tamogatdsi terv
scgitségével. Olaszorszag e szolgalatokban hangsalyos, de nem kizdrolagos
részt kap, amelyek felett a Kozponti Kormanyzathoz tartozé cgyik
fétanacsado teljes ellendrzést gyakorol. A szoban forgd fétandcsadd, aki
olasz nemzetiségi leheine, a széban forgd ligyekben a Legfobb Tanacsado
asszisztense lesz, akit a Nemzetck Svévetsége delegal a Csiszar mellé, A
_ Legitbb Tanicsadd azonban nem lchet az Etiopidval hatiros Hatalmak
egyikének sem az Allampolgara.

A tdmogatasi szolgilatok egyik legfobb feladata, Ggy a fovArosban, mint
a fenntartott zéniban az, hogy biztositsa az olasz Allampolgéarok biztonsagit
és vallalkozasaik szabad fejlodéset. _

Az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszag Kormanyai joszandékkal arm
torekszenek, hogy biztositsdk, e szervezet, amelynek részleteit a Nemzetek
Szovetségének kell kidolgoznia, teljes mért¢kben megvédje Olaszorszig
érdekeit ¢ régidban,

Hasonld taviratok kiildettek az Addisz Ababa-i brit és francia
nagykoveteknek.*

Forditotta: Szélinger Baldzs

¥ Az etiopiai brit kovethez eljuttatolt tavirat szévege a megfelels alanyi
modosilasokkal csaknem sz6rol szora megegycezik a fent széveggel, azonban a fent
csillaggal jelzett részek kimaradiak beldle.
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10, DOKUMENTUM

MAGYAR ALLASFOGLALAS
AZ OLASZORSZAG ELLEN TERVEZETT SZANKCIOK
UGYEBEN
(bdro Velics Laszlo felszolalasa)™
Genf, 1915, oktdber 9. .
Forrds: OL KUM K107 75. cs. 1028719355

*

Az Olaszorszdg elleni szankciok alkalmazdsira vonatkozd javaslat,
melyet a Népszinvetség szerzbdésszegéssel foglalkozd Tandcsa nyilvdnitott
ki, Magyvarorszagot kiilondsen nchéz és kényes helyzetbe hozza.

Nem akarom ujra felemlegetni azokat a fajdalmas érzéscket, melyck ¢
percben Magyarorszdgot Athayjak, midon intézkedéseket kell hoxznmi cgy
olyan orszdggal szemben, amely Magyarorszag irdnt évszizados bardisaggal
viscltetik, és amely orszdg mar szdmtalan alkalommal kinyilvinitotia bardti
érzelmeit, amelyckért jelen pillanatban is szitkségesnek tartom clismerd
halamat kifejezni.”

Miel6tt a vita targyat ¢rinteném, sziikségesnek tartom réviden ismertctni
a szankcidk clvénck kérdését oly modon, ahogy ¢ kérdés Magyarorszag
szdméara felvetédik. A Népszévelség, mint intézmény, ¢és annak
" Alapszerzddése is cgyctlen célbdl lettck megleremtve és Iétrehozva, ez
pedig a béke fenntartasa, a béke fenntartasz pedig azt jelenti, hogy mindazon
okok megsziintetésén kell munkalkodni, amelyek hdborit idézhcinck cld.

% B4ré Velics Laszlé volt Magvarorszag népszavetségi képviseldje.

' A beszédnek hdrom viltozatat ismerjtk (mindhdrom francia nyclven):. (1) Baré
Apor Gabor, 8 kiltgyminiszter allandd helvettese dltal Genfbe telefonon lediktalt
széveg, (2) az c10bbi széveg alapjan Velics Lasz10 altal készitelt fogalmazvany, (3) a
végiil clhangzott beszéd Dudapestre taviratozott szévege. Az elsd keitd meég azt
tartalmazza, hogy Magvarorszag nemmel  szavaz, A tartozkodas  tényét
népszivetségi kiadvanvokbol ismerjik. Az alébbiakban a tviratos vallozatot
kozoljik, amelynek viszont megsemmistilt a vége.

* Magyarorszag 1927-ben koton orok barfitsagi szerzodest Olaszorszaggal, ezzel
kiszabadulva az 1918 ota tartd kilpolitikei elszigeteltségbdl. A két vilaghabora
kozott a  revizidént  folvtatont  diplomaciai  kizdelemben  Olaszorszag  volt
Magvarorszag legfobb partfogoja. Eppen ezért hazdnkat igen kényesen érintelte a
szankciok figyében valo kotclezd allasfoglalds. Végal a | Jlegkisebb rossz” clve
alapjfn a magyar diploméacia a tardzkodds mellett dontétt. Bovebben 1d. Szélinger
Pnldzs; ,.A Tengelv kovdcsai’. Magvarorszdg ¢5 az olasz—etiop konfliktus, 1935~
1936 In: Diakkon Dolgozatok (Szeged), vol 1 (1999), pp. 81-85.
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Egyértelmil, hogy a nemzetek élete nem statikus, rigziilt keretek kozott
zajlik, hanem a maga természet adta szabllyait kovetve folyamatos
mozgasban van. A Népszovetség alapvetd feladata Grkodni azon, hogy e
folyamatok szabalyozott feltételek nellett menjenck végbe, a Népszovetsép
gondoskodasa altal mér eldkészitett, megtistitott terepen.”

Felteszem a kérdést, vajon a jelen esetben minden eszkdzt igénybe
vettek-e ds kimeritettck-e annak érdekében, hogy elérj¢k az imént felvazolt
célt. Felteszem a kérdést, vajon wvaléban ez¢ az az eset, amikor a
szankciokal kell alkalmazni, ameclyek mint ultima ratio, az egyértelmd
rosszindulatra vannak fenntartva. Nem a magyar konndnynak kell erre a
kédésre valaszt adnia.

Arra fogok tehat szoritkozni, hogy vildgossd tegyem a magyar kormany
dllispontjat a jelenleg felvetédd kérdésben, amely az, hogy bizottsag
kinevezését tervezik, amelynek ki kellene dolgoznia egy tervel abbél a
c¢lbol, hogy szankcidkat alkalmazzanak Olaszorszig ellen.

Ami-a gazdasigi szankciokat illeti, Magyarorszdg epészen sajdtsigos
helyzetben van. A Népszovetség szdmtalan hatirozata €s jelentése, amely az
Alapszerz6dés 16. cikkelyére vonatkozik, arrdl intézkedett, hogy figyelembe
kell venni az egyes orszagok kilénleges kévetelményeit és korilményeit,
mivel lehetséges, hogy bizonyos gazdasigi szankcidok rendkiviil dntalinas
hatast gyakoroljanak még az abban résztvevé allanok szamidra is, és igy az
allamokra nézve salyos veszélyeket rejtenck magukban. Kévetkezésképpen
dgy tinik, hogy a Népszovetség altal kévetett céloknak jobban megfelel, ha
a szivelség tagjainak bizonyos mozgasszabadsdgot hagynak meg,

A Tandcsndl, amely évek 6ta ellendrzi Magyarorszag Gsszes pénziigyeit,
senki sem ismeri jobban Magyarorszdg Osszes pénzigyi és gazdasigi
nchézségeit. Olaszorszagnak az amigy is beszikiilt és korlitozolt piacokrol
valé kizdrdsa Magyarorszag gaxdasdgi ¢és pénziigyi egyensiilydnak ieljes
felborulasit eredinényezné. A mindezideig csak nagy nehézségek ardn
fenmartott egyensilyt az Olaszorszag felé irinyulo export tette lehetévé. (...)

Forditotta: Szélinger Baildzs

® A nemzetkdzi diplomacia mozgastere, mint a torténelem  dinamizmusdnak

feitétele, visszalérd motivum e dokumentumgyijteményben. V6. Aloisi, Bethlen és
Ignotus irasaival!
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11. DOKUMENTUM

Herczeg Ferenc:*

MAGYARORSZAG GENFBEN
Forrds: Pesti Hirlap, 1935. okt. 15.

*

+(...) Ugy gondoljuk (...) , nem végzink felcsleges munkat, ha megvilagitjuk
az okokat, melyck arra kényszeritett¢k Magyarorszdgot, hogy a szankcidk
kérddsében fgy hatdrozzon és nem masképp.”® Abbol a megallapitisbol kell
kiindulnunk, hogy a magyarsag politikai gondolkodisat évek &ta a trianoni
békeszerz0dés megviltoztatdsinak vagya irdnyltja. Ez olyan célkitlizés,
melyben a korminy és a nemzet minden tagja egyesiil. A magyarokat a
nagyvilig eseményei elsdsorban abbdl a szempontbdl érdeklik, hogy
elBsegitik—, vagy hatraltatjdk-c az & nemzeti céljaikat. Es természetes, hogy
az olasz—abesszin viszalyt is kizarélag ebbdl a szemszdgbdl figyelik. (...)
Mindmdiig csak egy hatalom taldltatott, melynek kormanya™ nyiltan és
iinnepélyesen folvette nemzeti célkitizései sordba a Magyarorszag clien
elktvetett igazsdglalansigok jovatételét. A népek, torténclmik borus
napjaiban kivAldan fogékonyak a bardti rokonszenv irant és nagvon
természetes, hogy az olasz kormany ncmes &s bator sllisfoglalisa a hila és
szerctet kitelékeivel fliztc a magyarsigot Olaszorszighoz. Mid6n a magyar
kormany Genfben allast foglalt a szankcidk kérdésében, egyaltalan nem is
volt szabad valasztasa, hancm sajat lelkiismerctének szava és az cgész
magyar ncmzet egyérielmil ohajtasa szerint, Olaszorszdg mellé ketlett 4llnia,
Erkolcsi lchetetlenség, hogy a magyar ncmzet szankciokat kivdnjon az
cgvetlen Allammal szemben, mely céljaul tiizte, hogy Magyarorszigot
kiszabaditsa elviselhetetlen  helyzetébdl. Ez Magyarorszdg  genfi
allasfoglalasanak valodi oka. Az erkolcsi szempontok mellett egészen
jelentéktelenck azok a gazdasigi megfontolasok, melyek Genfben szdba

#! Herczeg Ferenc (1863—1954) a korszak talan legnépszer@ibb {roja, valamint az
1927-ben lord Rothermere kezdeményezésére alakult Magyar Reviziés Liga elndke.
A Liga afféle paradiplomdciai tevékenységet folviatott, amely a kilpolitikailag
meglehetosen elszigetelt Magvarorszagnak ktlondsen fontos volt, igaz, a hivatalos
kitlpolitika képviscldi iddnként nem néziék jo szemmel tevékenysépét. Kapesolataik
révén azonban olvan helyekre is eljuttathattak, ahové a hivatasos diplomatak nem.

* Magvarorszag tartozkodott a szavazastol, gyakorlatilag nemct mondott az
Olaszorszag ellen beveretelt szamkeiokra.
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kerilltek ” Igaz azonban, hogy a magyarsigra nyomasztd sillyal nehezedik
a tudat, hogy tagadhatatlanul ellentétbe keriilt azzal a szellemmel, melyet a
Nemzetek Szovetsége képvisel. A magyarok ismerik €s elismerik a
Népszivetség eszmei célkitlizéseit és szolidarisak azokkal. (...)

% Auzaz: Hercreg érzelmi—morilis alapra helyezte oz egész kérdést, megfeledkezve
(vagy tudomdst sem véve) arrol, hogy a hivatalos diplomacia nem fogékony erre. Ezt
j6l tubkadzik azok & nyugatrél kildott riportok, amelyek s Pesti Hirlapban e cikk
megjelenése utan Mtak napvildgol. Herczeg cikke upyanis kolonayomatként tobb
vilagnyelven is megjelent, 5 ezeket Burépa nagyobb virosaiban terjesztették.
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12. DOKUMENTUM
grof Bethlen Istvdn®’

MAGYARORSZAG NEPSZOVETSEGI POLITIKAJA
Forras: Pesti Napld, 1935. nov. 17.
— részletek —

*

(...) Az abesszin konfliktussal kapcsolatban Magyarorszag nem csatlakozott
az Olaszorszig cllen folyamatba tett népszévetségi szankciokhoz és e
magatartisat a kiilfldén sok helyiitt kedvezitlendl itélték meg. Szeminkre
vetették, hogy szembefordultunk a Népszévetség alapeszméivel, druléi
lettink a békénck, hogy halitlancknak bizonyultunk a Népszivetséggel
szemben, holott mennyit készinhetiink ncki és még azt is mondtik, hogy a
zavargsban akarunk haldszni és titokban bizonydra koalicido kiépitésén
faradozunk, amelynck segitségével Eurdpai mai térképének erdszakos iton
valé megvaltoztatsira torekszimk.”™ (...) A magyar népszGvetségi politika
iranyadé szempontjainak teljcs félreértése tiinik ki a hangoztatott vadakbdl.
Mindenckeldtt nem lehet a legkisebb kétség sem azirant, hogy a magyar
népszovetségi politika — éppen ugy, mint akdrmelyik mds eurdpai allamé
—- a béke mindenckfGlott vald biztositasat tizte ki céljaul. Es ha a magyar
kormany a jelen konfliktus alkalmdval mis kiévetkeztetések levonasdra
Jutott, mint mas konminyok, a kérdés csak az, hogy végeredményben a kettd
kozil melyik politikai irdny 4ll inkdbb a béke érdekében. (...) Az curdpai
gyvéztes allamok  bckepolitikajanak  kiindulopontja és  biblidja a
Népszavetség alapokmanya. A népszévetségi paktumn volt eddig az, amely a
vildgbéke mellé harom fobiztositékot atlitott oda.

" Grof Bethlen lIstvan (1874-1946). 1921-t6] tiz éven & Magyarorszag
miniszierelndke. Az 1927-es olasz-magvar baratsigi szerzodés elsosorban az &
érdeme. 1931-ben lemondott, am Horthy Miklds kormanyzé bizalmasaként tovabbra
is végzelt diplomdciai feladatokat. Az olasz-etiop habori idején mar a7z angol-
erientacié hive, cgyéb megfontelasokbd! azonban mégis szankcidellenes magatartast
vett fel (id. a tovabbi jegyzeteket). Bethlen itt kdzalt cikke megjelent angoiul is, a
Danubian Review 1935, novemberi szamaban,

% Bethlen, mint angolbarét politikus, itt voltaképpen azokra a [elszélalasokra reagalt,
amelyek a7 angel parlament alséhizaban hangzottak el, s amelyekben t8bb angol
képviscld (koztik Attlee, a késdbbi miniszterelnsk) elitélie Magyarorszagot a
szankeioktdl valo tavolmaradasa miatt. A felszolalasokat |d. Parliament Debates,
House of Commons, vol 305. (1935), pp. 89, 92, 115.
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Az elsé ilyen biztositék a Népszovetség Osszes tagjainak abban a
kotelezettségében rejlik, amely szerint egymas teritleti épségét és
fiiggetlenségél tiszteletben tartani kételesek, ha pedig koztik vitds kérdések
merilnénck fil, a vitit a paktwn 12—18. szakaszai értelmében a vélasztott,
illetve a hagai nemzetkdzi d6nidbirosig, vagy a Népszovetség tanicsinak és
kozgyhlésének dontése ald bocsatjdk.”

A béke masodik garancidja a tagoknak a paktum 8, és 9. szakasziban
vallalt abban a kételezettségében van lefekietve, amely az altalinos és
aranyos leszerelésre vonatkozik.

Végre az utolsd és a magyar politikai kdzvélemény felfogasa szerint
époly sziikséges és el nem mell6zhetd alappillére a békének a paktum 19,
szakasza, amely arr6l gondosokodik, hogy olyan nemzetkozi megegyezések,
amelyeken az &lct kercsztiilhaladt és valamely okbdél wj rendelkezést
kivannak, a Népszovetség kézbejottével revizia ala vehetok '™ (...}

Az a békepolitika tehit, amely a békének e hdrom egyiiltjard,
egymassal ‘teljesen koordinalt, egymast kolcsondsen kiegészité, egymds
nélkill csak problematilus értékkel bird pilléreit nem egyidében és nem
parhuzamosan akarja kiépiteni, hanem kéziilik csak az egyiket kiragadva,
példdul minden silyt csakis a szankciok milkodésére kivan fekietni, lehet
ideig-6riig ercdményes, de inkabb 4ll a meglevé jogrendet mindendron val6
konzervdini torekvok diktatirdjinak, mint a végleges békeminek a
szolgdlatdban, ami a nemzetek jogos és igazsigos érdekeinek csakis
kompromisszumin épiilhet fel. Az ilyen politika pedig ez a
kompromisszumot nemcsak hogy nem mozditja ¢ld, hanem egyenesen
akadilyozza, késlelieti, sbt illuzérikussd teheti. (..) A Népszbvetség
politikdja tulajdonképpen a tagillamok ¢sszességének vagy tobbségének,
vagy a hatalomban legerdsebb tagallamoknak a politikdja. Az az allam tehét,
amely a Népszovetségben kialakult tobbségnek vagy hatalmasabb
allamoknak a politikija ellen lép fel, nem a Népszévetség vagy annak
eszméi ellen foglal evvel a magatartasival 4llast, nem Népszovetségellenes
magatartast tanusit, nem a paktum elien, hanem a paktum értelmében jar el
és annak megfeleléen szuverén jogktrébe esé mikodést fejt ki. Ahogy nem
ellensége még a parlamentarizmusnak ¢s a parlamentaris kormanyformanak
a parlamentekben helyetfoglalé ellenzék azért, mert valamely konkrét
kérdésben a kialakult tébbséggel helyezkedik szembe, épigy nem vét még a
népszovetségi eszme ellen az az Allam sem, amely a tibbségétdl eltérb mas

¥ Kotetiink szinte valamennyi irdsira érvényes, de Bethlenére kiléndsen, hogy
megértésik feltélelezi a népszovetségi Alapszerzddés bizonyes szintl ismeretét.
Ahol szukségesnek latszott, igyckeztem sz egyes cikkelyek tartalmat a
labiegyzetekben dsszefoglalni (1d. a megeldzd dokwmentumokat is).

W1d a9 Jegyvetet .
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békepolitikat tart célravezetdnek €s czért nyiltan allast foglal a tobbség altal
hozott hatdrozatokkal szemben, amelycket éppen a béke nagy érdekei
szempontjibol tart esetleg karosnak.'” {...) Kozel tizenhat év telt el azéta,
hogy a Népszovetség alapokminyat aldirtik és e hosszu idé alatt egy perc
sem mulott el, amclyet a gy6ztes allamok fel ne hasznéltak volna arra, hogy
a fennalld nemzetkizi jogrend védelmére valamely 4 biztositékot ki ne
eszeljenek és annak megvalositisit meg ne kiséreljék. (...) Tizenhat év alatt
végre egyetienegy kisérlet sem tériénik a békét esetleg fenyegetd dinamikus
eroknck a 19. szakasz tjan valo kelld mederbe terclése végett. A fennillo
igazsagtalan és tarthatatlan allapotok revizidjanak lehetdségérdl senki scm
akart hallani. Még azt is gondosan kerillték, hogy a 19. szakasz értelmét,
alkalmazdsdnak foltételeit és a wvele kapcsolatos eljarasi szabalyokat
megallapitsak, sot ecllenkezdleg, ald, mint példinl mi magyarok, a 19.
szakaszt csak felemliteni is merte, egyenesen idldozésnek, fenyegetéseknek
volt kitéve, ¢s mireank is mint békebontokra, ujjal mutattak. Egyenesen
haborival fenyegettek meg arra az esetre, hogyha e szakasz alapjan reviziot
kérnénk, ment cljarasunk — szerintiik — a békebontdssal lett volna egyenld,
holott nyilvdnvald, hogy a népsztvetségi alapokmany értclmében éppen
ezek a fenyegetések jelentenek veszélyt a békére, ami cllen a paktum 11.
szakasza alapjan'® adott esctben tulajdonképpen mi kérhetndk joggal a
Népszbvelség tagallamainak a segitségét. A békeszerzoddésnek igen sok
intézkedése, megkotésiik ota, tényleg revizid ala is keriilt, de csak via facti,
tobbé-kevésbé a Németorszag altal teremtett fait-accomplik'® révén,
egyetlen egy esctben sem a Népszivetség kebelében a 19. szakasz alapjan
lefolytatott procedura révén, amit mindig gondosan sikeriilt elkeriilnick,

' Joggal merillhet fel a kérdés, hogy Bethlen fejtegetései egyaltalin miként
kapcsolédnak sz olasz—etiop konfliktus, illetve a szankciék problémajahoz.
Bizonyara maga Bethlen is érezte, hogy analdgidja a magyar revizios torekvések és
ar olaszok afrikai , béketeremtése” k6z0tt meglehetdsen séntit Mindazonaltal
¢rvelése (ha kovetjitk logikajat) elfogadhaté marad. Szamunkra ma mér egvértelmil
Olaszorszag agressziv széndéka, de a hermincas évek kozepén sokkakkal sikeriilt
elhitetni, hogy Etiépia a fejiddésnck olyan fokéra jutolt, hogy héboris potencialja
fenyvegeti & szomszédos tertileteket, s Olaszorszag nem tesz nast, mint preventiv
héborit folvtat, vagyis hatdrmodositas folvik a béke megérzése érdekében. Itt
kapcsolodik 6ssze az etiop ,,0gy” a magyar revizidval, mert — mint Bethlen ifja - a
két dolog abban mindenképp megegyezik, hogy nézete szerint az Alapszerzadés 19,
cikkelye alapjan Ichetne rendezni dket.

12 A 11. cikkely kimondja, hogy a haborival vald fenycgetdzés ,a Szovetséget a
maga egészében érdekld Ugy”.

193 “via facti’ = a tények wjan (latin), ill. "fait accompli’ = kész, tények (francia):
diplomaciai kifcjezések ana vonatkozoan, amikor egy dllam a targyaldsos viszonyt
. mellozve, kész tények clé allitja a 1Gbbieket.
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nehogy ebben a tekintetben precedens teremtessék, (...) Lathaté mindebbéi,
hogy a Népszovetségnek azl a magasztos hivatdsit, hogy a vilAgbdke
minden eshetdség ellen gyakorlati garancidkkal bastydztassék koril, a
kebelében vezetd szereppel bird hatalmak egészen egyoldalaan fogtak fel,
gyakorlati végrehajtasat egyoldalian és részrehajloan kisérelték meg, mert
minden idcjitket és gondjukat tulajdonképpen a meglevd nemzetkézi status
quonak a fenntartisara és szankcidkkal valo biztositasara forditottik. Arrol,
hogy a vildg — amint ¢zt tedridban most mar elismerik -~ nem statikus,
lianem evolicionak van alivetve, hogy a dinamikus erdk jatckanak bizonyos
teret kell adni és hogy csak az a békemil lehet tartds, amely elasztikus
rugokon nyugszik, nemcsak teljesen megfeledkeztck, hanem az ¢bbdl folyo
kovetkezményck levonisit tudatosan akadilyoztdk meg. Minden
prébalkozasuknak a célja eddig az volt, hogy a mai allapot lehetdleg
megmerevittessék és trokidokre konzervaltassék. Igy annak a térekvésnek,
hogy a pdrizskérnili békék status quoja minden lehetd tdmadis ellen
biztositva legyen, most mar tizenhat éves torténelme szilletett meg és a
Neépszovetség - egész idejét és politikai gondjat tGgyszolvdn e kérdés
megoldasdnak szentclte. (...) Emiatt az okok miatt, nézetem szerint, nemcsak
Magyarorszig, de altaldban a legydzou dllamok is mindaddig, amig az
emlitett 19, szakasz konil a helyzet nem valtozik, nem jarulhatnak hozzi
ahhoz, hogy a népszovetségi paktum 16. szakaszdban foglalt szankciok
automatikuss4 tétessenek. Ha ehhez hozzdjarulndnak, az is megténénhetnék,
hogy példdul Magyarorszig adott esetben kénytelen volna olyan
szankciokban résztvenni, amelyeket a  békeszerzbdések valamely
igazsagtalan intézkedésének védelinére, vagy barmely igazséglalanség
fenntartasa érdekében hatirozna el a Népszovelség tbbbsége, talin €ppen
valamely legydzbtt allammal szemben. Osszes érzelmeinek és sajat
meggydzodésének ilyen megtagadisira egy nemzet sem kaphato. Ha
valamely kormdny ilyenre véllalkoznék, a felhdborodott kézvélemény
amigyis azonnal clseperné. Ha pedig ilyet a jovore igéme meg, csak
rosszhiszemien tehetné, €s csak olyan igéretet tenne, amirdl tudja, hogy
adott esetben megtartani ugysem képes. (...) Mindezekbd] kifolydlag
mindaddig, amig a mostani helyzet meg nem valtozik, Magyarorszignak
létérdeke, hogy szabadkezét minden kollektiv szankciéval szemben
fenntartsa és minden ilyen adott esetben a legjobb beldtdsa szerint
mériegelie a korilményeket. Ha abban a meggy6z6désben €1, hogy a 19.
szakasz segitségével kellett és lehetett volna az igyet rendezni, ne adjon
segédkezet ahhoz, hogy igazsagtalan allapotokon maskép, mint hiborival
ne lehessen valtoztatni. Nézetem szerint ez az egyediili helyes békepolitika
is, nem pedig az, amely nem ad intézményesen médot arra, hogy az élet altal
felvetett kérdések a Népszovetség kebelében legyenek békés eszkozokkel
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clintézheték és a létez karos Allapotok revizio ald vehetdk, hancm az
igazsaglalan vagy a nemzetek jogos érdekeit séné allapotokat, ha térk-
szakad is, biintctGexpediciokkal akarja megvédeni. Ez a békepolitika eldbb-
utdbb véres osszeiitkbzésekre és haborara kell, hogy vezessen.
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13. DOKUMENTUM
G. B, Shaw:'™

MI AZ IGAZSAG AZ OLASZ—ABESSZIN KONFLIKTUSBAN?
Forrds: Pesti Naplé, 1935. okt. 20
— részletek —

*

A Duce mindencsetre felkavarta a vildgot. Etekintetben talin még a Fithrert
is folilmilta, A német iigy'® meglehetbsen egyszerii volf. A versaillesi
szerzOdés arra szolgdlt, hogy Németorszdgot az Allandd aldrendeltség
helyzetéhen tartsa. Hitler felismerte, hogy a gybzies szbvetségesek nem
fognak ezért a szerz6désért harcolni. Igen érthetden féhek. igy azutén Hitler
a leigizd szerzodespamgmfusokat olyan gesztussal tdvolitotta el, mely
Gabriel Rosetti'® soraira emlékeztet: »Ha valaki hiivelykujjat az orrdba
dugja, akkor meg lehet rdla a véleményiink«, — ebben az esetben a
Népsztivetségrdl. Nem maradt mAs héatra, minthogy ketten egymdsnak
mentek, aztin az egyik odébb Allott. Ebben megegyeztek. Elég volt.
Helyesnek taldltuk, hogy egyik keziinkkel gydva, dilettins, és képtelen
szerzddést igunk ali, a masikkal pedig egy ugyanilyen képtelen
egyezményt, melyet a szbvetségesck ¢gy pillanatra sem fontoltak meg és
amelyet komoly helyzetben egyiltaliban nem is akartak betartani.'”” (...)

Ez az olasz iigy azonban sokkal komplikiltabb. Amikor Mussolini, mint
valami romantikus jelenség, szembenéz az egész viliggal dés a pokolba
kiildi, akkor két bsszeegyeziethetetlen partra szakitja a viligot. Az egyik
part a pacifistdk csoportja, amely mindig a legvadabb szektak kézé tartozott.
Ezek vérrél és vasrol panaszkodnak. A masik a militaristdk pintja. Ezek, a

1 George Bernard Shaw (1856-—1950) ir szAnmazésa angol {6, a Larcusse lexikon
szerint ,mmilveil szenvedélyes igazsdgkeresés jellemzi”. 1925-ben irodalmi Nobel-
dijat kapott. Véleménynyilvanitisa elsbsorban nem azért érdekes, mert magyar
lapban (is) napvitigot litott, hanem mert jol jellemzi azt a tényt, hogy Mussolini
fasizmusaval a szellem élet szamos kivaldséga rokonszenvezett a két vildghabori
kazott, Magyar részrdl e tekintetben llatér Gydzd és Szabd Lérinc nevét kell
megemliteniink.

105 & rajnai demilitarizalt Svezet német megszallasérdl van szo 1936, marciusaban,
19 yante Gabriel Rossetti {1828-1882) angol k81t és festdémivész.

97 A dilettans” szerzddés minden bizonnyal az 1935. nyardn megkét6tt angol—
német fottacgyczmény, amely sokak szemében (elsdsorban franciu szemekben) a
versailles-1 békerendszer és a Népszovetség elaruldsa volt, Bovebben 1d. FL Haraszti
Fva: Szerzddésszegok. Az angol-német flottaegyezmény. 19335, junius. Bp., 1972
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félelen nyomdasanak hatdsa alatt kijelentik, hogy mindendron helyt kell
4llnunk. Ennek a konfliktusnak morélis attitiidjei a komdédidk egész sorit
adjdk. A legelGkelSbb attitiid az, hogy itt tulajdonképpen nem is Hailé
Szelasszié All szemben Benito Mussolinival, hanem a nemzetek flétti jog,
melyet a Népszovetség képvisel, 4ll szemben a zsikminyra végyo
nacionalizmussal, a fasizmussal (...). Exaltalt erkélesi dllasfoglaldsok iranti
elGszeretetiink az ilyesmire szenvedélyesen reagal. De veszEly rejlik ebben.
Mert egy ilyen iigyet QlaszorszAggal szemben csak logikusan lehet felfogni,
A helyzet teljes logikdja pedig nemcesak azt jelenti, hogy fiatal embercinkkel
bombakat dobunk Rémadra és Firenzére, Velencére és Veronira, Ravennira
és Padudra, ahol egykor oly élvezetesen toltottiik szabadsagunkat.'® Azt is
jelenti ez, hogy Ujzélandot, Kanadit, Ausztraliat, Indiat, Gibraltirt ¢s a
délafrikai domimiumokat Attesszilk a Népszovelséghez, szoval a brit
birodalomnak mindazokat a teriileteit, melyeket pontosan dgy foglaltunk el,
mint ahogy most Olaszorszag akarja Abesszinidt »Kovetem példdjukat,
uraim« — mondta a Duce, amikor az figy elkezdddott. (...) Egy gonosztevdt
egy renddrrel egy asztal mecllé iltetni és azt allitani, hogy 6k ketten most
ma fontos politikai testiiletté valtak, groteszk dolog.'® (...) A brit birodalom
talnyomo 15bbségében a szinesek birodalma. Ezek pedig nem olyan szindek,
mint mi: nem viligos pirosak. Ha, mint civilizilt eurdpaiak az olaszokat
segitjilk gy6zelemhez, megkockaztattuk azt a veszélyt, hogy fenyegetd
ellenhangulatot valtunk ki, Afrikaban és Indidban sem tesziink magunknak
'j6 szolgalatot, 4mbér a hinduk még jobban lenézik az afrikaiakat, mint az
olaszok. Ha viszont a négust segitjiilk gydzelemhez, akkor a viligos piros,
vagy fehér faj preszizsét, mely mdris sokat szenvedett a japAnoknak az
oroszok folott aratott gySzelme miatt, és a Népsztvetségnek a mandzsi
kérdésben vald kudarca utdn, még sulyosabb csapds fogja émi, mint ami
valami tavoli orszdg részérl crhetné. () Senki sem tehet rosszabb
szolgalatot Oroszorszignak, mint az, aki ma Olaszorszagot Németorszag
karjaiba kergeli ¢és a szovjetkormdnyl hdbordba sodorja, holott
Oroszorszagnak legfobb létérdeke, hogy teljesen & belsd iigyeire
koncentralja magit és ezért nagyon jol jon neki, hogy Olaszorszag olyan

1% Az olasz—cliop konfliktus szamos dimenzidja kozill az angolok szaméra az volt a
legfenvegetdbb, hogy 1935, nyardtol kozel cgy éven at egy angol-olasz mediterrn
habom fenyegetett. LEnnek a hédborinek a felvallalasat toébben szorgalmaztak (pl.
Churchill), mivel azonban 2z angol vezérkemt félretdjékoztattdk az olasz flotta
iitoképességd illetden, Anglia nem véllalta a haborit. A téma feldolgozasat 1d.
Marden, Arthur: The Roval Navy and the Ethiopian Crisis of 1935-36. In: American .
Historical Review, 1970, pp. 1327-1356.

"% Arra céloz, hogy amikor Etiépia képviscléje Genfben felszélalt, az olasz
képviseld kivonult a terembadl.
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{iggyel van elfoglalva, mely a kommunizmus szempontjabol kozombos.''® A
négust persze sulyosan érinti az {igy. De még mindig jobb, ha megmondjuk
az igazat. Kérdés, hajlando lesz-e népével is elhitetni ezt az igazsigol. Ez a
nép egyszer mar megverte az olasz hadsereget.'!! Micrt ne ismétlddhetnék
cz meg mégegyszer? Lehet, hogy a legkozelebbi nagy civilizicid egy néger
civilizdcio lesz. Sermuni tndomanyos alapja nincs annak a felfogdsnak, hogy
a vilagos piros, vagy olajbama ember zscnidlisabb, mint a barna, sirga vagy
fekete, (...) Nem ugyanolyan dicsoséges-¢ a negritek és arabok torténelme,
mint Olaszorszagé és az angoloké, feltéve, hogy ezt a torténelmet ugyanugy
irjak: wdniillik ditirambusokban dicsbitik ma a gybzelmeket €s egy szdt sem
irnak a vereségekrol. (...) A nagy kapitalista allamokban megszervezett
ember feltétlenil le fogja verni azt az embert, aki térzsi szervezetben €L (...)
Mindenesetre feltételezem, hogy a négusnak harcolnia kell. Ha ezt nem
tenné, akkor a torzsek talan gydvasdgént megolnék. Végsd fokon azonban
mégis a polgar fog gySzni. Mi tobb: az eurdpai hatalmaknak a polgir mogé
kell Allniok, még akkor is, ha Ggy kell tenniSk, mintha a Ducera
gyakorolndnak nyomdist. Akarva, nem akarva, hicknek kell maradniok a
civilizaciéhoz, akarmilyen is az. Meg kell engedniink Olaszorszdgnak, hogy
az ¢llenséggel megmérkGzzon, ment ha ezeket a harcos hegyi trzscket nem
kiiszboljiik ki, akkor megélnck benniinket. {..) Kozben azonban a brit
hipokrizisnek nevezett jo kinai erkélcs, mely johiszemfiségében mindig
meghatb, azt koveteli, hogy tartsunk ki a népsztvetségi alapokmany mellett.
Anglidnak meg kell tartania adott szavat, biar ezen szivbdl nevetnének a
vilig minden részében szétszortan él6 frek. Mi nem jarhatunk el egyediil,
tehat a Népszovetséget kell rdvenni, hogy ugyanigy jagon el. (...) Fellendiil
a konjunktira és én dupla kamatot fogok kapni megtakaritott kis pénzem
utén. »Juda Oroszldnja« '? pedig védelmiink alatt, majd komoly elSadést tart
a Ducenak Genfrél, feitéve, ha a Duce tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy
ne az elveinket kévesse, hanem inkdbb a példdnkat. (...)

" Shaw itt téved: a kommunistak természetescn hallattak a hangjukat, bar nem
annvira FEtiopiaért, mint inkdbb a fasizmus clien {lényeges ki0lonbségl). -A
Konununista Internacional¢ fokozta illegalis tevékenysépét Olaszorszigban.

" Valojaban kétszer is: 1887-ben Dogalindl a IV. Yohannes, 189G-ban pedig
Adudnél a II. Menehk dltal vezetett etiop csapatok gydzték le az olaszokat.

"2 Az ctitp uralkodd &si cimeinck egyike.
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14. DOKUMENTUM
Edvard Bene$:'"’

HARC EUROPA KOLLEKTIV BIZTONSAGAERT ES AZ OLASZ-
ETIOP HABORU
Préga, 1935. november 5.

Forrds: Dr. Edvard Benes: Der Kampfum die Kollektive Sicherheit in
Europa und der italienisch—abessinische Krieg. Exposé des Ministers der
Auswdrtigen Angelegenheiten in den Aussenausschilssen des
Abgeordnetenhauses end des Senates am 5. November 19335.
(Cechoslovakische Quellen und Dokumente Nr. 10.) Prdga, 1935.

— részletek —

*

: A leszerelési konferencia t6bb ¢évi munkija utin meg kell
allapitanunk, hogy nem sikeriillt megegyezmi a fegyverkezéssel
kapcsclatban, és az egyes dllamok kénytelenek nagy erdfeszitéseket tenni és
anyagiakat 4dldozni hadseregik fenntartdsira. A biztonsagi és békegarancia
megvalositisardl sz0l6 nehéz targyaldsok is csak részleges sikerrel zirultak,
s egészen varatlanul egy hdboris konfliktus kellés kozepén talaltuk
magunkat, amely ma az afrikai kontinensen tombol, azonban silyos
aArmyékot vetit az europat kontinensre is. Ez a konfliktus zavart keltett az
eurdpai nagyhatalmak kozdtt — elsd izben a Népszfvetség tizenhat éves
fennallasa ota (...)

Két megoldatlan kérdéssel 1éptiink be ebbe az €vbe, amelyek 1934
végén Enrbl)abdn shlyos, st hiborus konfliktusokkal fenyegettek. Itt a Saar-
problémara''! és az 1934. oktéber 9-iki marseilles-i tragédiara'’® gondolok,
amely jugoszlav—magyar konfliktusban fejezddott ki. (...)

3 Edvard Bened (1884-1948), csehszlovik Allamférfi. 1918-1935 kozou
kiliigyminiszter, 1935-1938 és 1946-1948 kazott kdztarsasagi elntk. 1940-t61
1945-1g a londoni csehszlovak emigrans konnany miniszterelndke. Az olasz—etidp
konfliktus idején tébb izben Csehszlovakia népszdvetségi képviseloje (a Kozgyidlés
elndkeként is). Itt kézolt beszéde 1935 november 5-én hangzott el a csehszloviak
kittilgy: bizottsagban, Mint dokumenium, latszodlag talan nem illeszkedik szervesen
gyijleményiinkbe, mégis érzékeltetu szeretnénk, hogy az olasz—etiop konfliktus a
Kisantant tagillamainak is silyos probléméakat okozott. Ezenkivil Bene}
nagyszerien tsszefoglalja a konfliktus fobb eseményeit.

WA Németorszaggal kowu versailles-i béke éntelmében 1935-ben népszavazdst -
kellett tartuni a Saar-vidék hovatartozisanak kérdésében. 1935, junuérjdban a saar-
vidékick 16bb, mint 90 szdzaléka a Németorszaghoz tartozas mellett déntétt.

62



A befejezctleniil maradt 1932—1934. évi leszerelési targyalasck
1935-ben tovibb folytatodiak azon az alapon, hogy Németorszig felhagyott
a tényleges leszerelési targyalasokkal.''® Ezeket a targyaldsokat Anglidval
cgyetértésben Barthou miniszter kezdeményezte, s tovabbi targyaldsokat
készitettek el Litvinovval, a szovjet kormany képviseljével. Utazisokat
folytattak Varséba, Priagdba, Bukargstbe ¢és Belgridba, ily médon
elékészitve a Keleti Paktum tervezetét ' ()

1935 februar 1-én Franciaorszig ¢€s Anglia képviseldi Londonban
talilkoztak, és kozos cljardsban és programban cgyeztick meg. Ezek
értelmében  véglegesen meg kellene vitami a Keleti Paktumot
Németorszdggal, Szovjet-Oroszorszaggal, Lengyelorsziggal,
Cschszlovakidval és a balti allamokkal, tovdbba tirgyaldsokat folytatni a
légiegyczmenyrdl Anglia, Németorszig, Franciaorszig kézott, Belgium és
talan Hollandia részvételével. Ezen kiviil el kell késziteni Németorsziggal
a fegyverkezési korlatozasokrol szol6 egyezményt. (...)

1935. januir 7-¢n Rémdban Laval ¢és Mussolini miniszterelndksok
jegyzOkdnyvet irtak ald egy messzemend francia—olasz egyezményril.
Franciaorszag és Olaszorszag tisztizta kordbbi nézeteltéréseit, megoldottdk
a régi teriileti vitat Libia hatirairdl, ¢zen kiviil a Kisantant, Ausztria és
Magyarorszig hallgatélagos jovahagyasival megegyezick a kdzép-eurtpai
politikar6l. A protokoll kélcsonds segitségnyijtdsra és a kdzép-curpai
dllamok fiiggetlenségének védelmére — it AusziridAra gondoltak —
kéitelezte Franciaorszagot és OlaszorszAgot. Ezzel kapcsolatban van a Dunai
Paktum. E Paktum egyfeldl altalanos politikai megnemtdmad4si szerzodést,
masfelol egy kolesonds politikai szerz6dést fog tartalmazni arrdl, hogy az
dllamok nem avatkoznak egymas beliigyeibe, és a Paktum résztvevdi
tisztcletben tartjak egymds terilleti integritasat.''® (..)

'3 1934. oktéberében egy horvat terrorista Marseille-ben leldtte 1. Sandor jugoszlav
kirdlyt és Barthou francia kilgyminisztert. Ezt kovetden felmertilt a gyanu, hogy a
merénylot Magyarorszagon képeziék ki, és e vad alél Magyarorszég csak nagy
nehézségek ardn (¢és Olaszorszag sepitségével!) tudia magit tisztazni.

S Némctorszag 1933-ban bejelentette Kkilépését a Népszovetségbdl. A szamos
szakirodalmi pontatlansig miatt meg kell jegyeznOnk, hogy végleges kilépése csak
1935-rc datalhatd, mert az Alapszerzodés két éves felmondasi id6t irt eld, amit
Németorszag be is tartott.

""" Barthou 1934. észi halalival a francia kilipolitika egyik progressziv szakasza ért
vépet. A kiligyminiszteri poszton helyébe 1épd Pierre Laval ugyan még megkdtétte
a Barthou altal nyélbe 0t5tt francia—-szovjet paktumot (1935. majus), de az eredeti
clképzelésektdl eltéroen katonai egyczmény néikni. fgy viszont fabatkét sem ént
Cschszlovikia biztonsaga szempontjabol. Taylor, 7. m. pp. 110-113.

"% Nem kivanom itt részletezni az un. Keleti {masképp: Dunai) Paktum tervezetét —
mint ismerctes, sohasem jutolt el a megvalositasig. Ennél sokkal fontosabb, hogy
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Ekbézben Németorszig 1935. mircius 16-4n nagy horderejii belsd
intézkedést hozott: bevezették az dltaldnos hadkitelezettséget s a hadsereg
Ojjiszervezését, amivel a versaillesi-i béke hatarozatait egyoldalian
hatdlyon kiviil helyczte, és ezt azzal indokolta, hogy a leszereldsi
konferencia nem oldotta meg feladatait. Ezzel a keleti ¢s nyugati
paktumokrdl foly6é targyalidsok j megviligitisba kerilltek, mert
Németorszag fegyverkezésének kérdését a nagyhatalmak szerint a nevezett
két paktum alairdsdval dsszefiiggésben kellett volna megoldani.

Ezek az események vezettek egy tjabb konferencia Osszehivasara
Stresa-ba, 1935. 4prilis 11—14. k6zout, amelyen Anglia, Franciaorszag és
Olaszorszdg velt részt. (...} Ez a konferencia elékészitett egy hatdrozatot a
német ¢ljaras ellen, valamint foglalkozott a leszerelési tervekkel, valamint a
Keleti és a Dunai Paktum véglegesitésével is."? (...)

Az olasz—abesszin konfliktus az egyik legnagyobb eurdpai esemény
1918. éta. (...) Ugy tinik, hogy az 1933—193d-es eurdpai események, a
Balkdn és Kozép-Eurdpa konszolidicidja, amit a Kisantant és a
Balkanantant egyittmilkddése tett lehetdvé, a németorszigi belsd
események és katonai hatalminak nivekedése, 2 Szovjetiniéd megjelenése
az eurdpai politikdban, a német—lengyel egyezmény, s az ezzel egyiitt
novekvd ausztriai félelmek az olasz politikdt ahhoz a szemlélethez vezették,
hogy érdckében 3ll megegyezni Franciaorszdggal, biztositani a fenndlld
dllapotol Kdzép-Eurdpiban és kiterjeszteni politikai érdekeit egy miasik
irdnyban, nevezetesen a gyarmati szférdban.'* (...)

E helyzetben jelent meg hirtelen az abesszin probléma. (...)
Cschszlovdkia cbben a kérdésben semleges, és az is marad, nem avatkozik

Laval és Mussobini 1935. janudn megbeszéléseinek volt egy titkos zaradéka,
melyben Laval - bédr utolag letagadta — | szabad kezet” adott Mussolininak Ftiopia
megszdildsdhoz. A részleteket Id.. Askew, W. C.. The Secret Laval-Mussolini
Agreemem of 1935 on Ethiopia. In: Middle East Journal, winter, 1961.

" Az emlitett Stresa-i konferencia az olasz—etibp kenflikius fontos dllomasa. A
jelek arma vallanak, hogy ez lehetett volna az utolso alkalom, amikor Mussolinit még
viszonylag kénnyedén le lehetett volna beszélni az etiopiai akceioérél. Miutdn azonban
az angol és francia diplomatdk szoba sem hoztdk a kérdést, a ,.Duce” beleegyezésnek
vélte a hallgatdst. Mindennek legjobb leirdsa: Churchill, W. S.:: A mdsodik
vilaghdboni. 1. kot. Bp., 1989, pp. 52-53. A levéltar adalékokra nézve 1d. Szélinger,
i m. pp. 7475 (labjegyzetben), tovabba Taylor ,szokdsos” meghokkentd
ellenvetése: Taylor, f. m. p. 116,

™ Bene$ ama utal, hogy Mussolini kelld realitdssal felmérte, Németorszag
megerdsodése megérlelte azt a pillanatot, amikor megzsarolhatja Franciaorszigot: ha
nem adja jovahagydsat a gyarmati terjeszkedéshez, feladja Ausziria védelmezését.
Ormos Méria szerint Mussolini szdmdra Ausztna mindig is alku targya volt. Ormos
Maria: Mussolini, pp. 283-284. ’
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az Olaszorszag és Abesszinia kézti harcba, s a jovoben sem fogja beleartani
magat egészen addig, amig nem kényszeriil kbzvetve vagy kézvetleniil
valamilyen formaban foglalkozni vele, aminek az okai csakis a genfi
népszbvetségi targyalasok lehetnek, amelyek a szivetség minden tagjira
érvényesek.'! (..)

Az olasz kévetelések nem csupan hatrrendezésre vonatkoznak.
Olaszorszdg Abesszinidban hasonlé stitust akar, mint amilyen
Franciaorszdgnak van Marokkdban, Ezen kiviil szeretné, ha a
tulajdonképpeni Abesszinia az egykori belst abesszin teriiletekre
korlatozodna, igy az olasz gyarmati Eritrea Ossze lennc kétve a déli olasz
gyarmattal, Szomdlidval. (...) Mint ismeretes, az abesszin kormdany jol litta
az cseményck komolysagat, és elsé fzben mar 1934. december 14-én a
Népszovetséghez fordult. ‘Az olasz kormany sokdig elutasitotta a
Népszgvetség illetékeségét.!?? (...) Olaszorszag egyidejileg hangsilyozia,
hogy az olasz gyarmatok biztonsiga az abesszin konfliktus miatt veszélyben
forog, .ami miatt az év eleje 6ta mind jelentSsebb haderft vezémyelnek
Afrikiba. (.) Genfben remélték, hogy az Anglia, Franciaorszig,
Olaszorszdg, valamint Abesszinia kézli egyezmény megakadilyozhatja a
katonai konfliktust. Ezért mdr ¢z év janudrjitdl diplomdciai targyalasok
folytak Réma és London kézo6tt, ami miatt 1935, majusiban a Népszdvetség
Tandcsa a tirgyaldsokat ebben a kérdésben az abesszin delegécid
faradozésai cllenére elnapolta, és hozzAjdrult ahhoz az inditvanyhoz,
miszerint 1935, jinius 12-ére Périzsba egy olasz—Ifrancia—angol
konferenciit hivnak &ssze, amclyen kidolgozzik az egyezmény konkrét
javaslatait, majd beterjesztik Abesszinidnak. Ezért kiildték Eden minisztert
még 1935, juniusdban Romdba, hogy egyezségre jusson. Arra az esetre, ha
ezen az Uton nem sziiletne egyetériés, vigy hataroztak, hogy mem lehet
megakadilyozni az egész vita Népszovetség elé terjesziését, hogy ott az
AlapszerzGdés eldirdsai szennt tirgyaljdk meg. (..} Jollehet: mindkét
hatalom elismerte, hogy Olaszorszig jelenléte Abessziniaban bizonyos
pazdasigi elonytkkel jama, és legvégsd esetben még a koblcsbnos
teriiletcseréhiez is hozzdjarultak volna — amelyrél Abesszinia még nem
nyilatkozott véglegesen —, a javaslatok nem elégitették ki az olasz

12 Cschszlovékia semlegessége a konfliktusban tobb, mint kérdéses, Eldszor is:
1935. oktober 9-én szankcidkat szavazoll meg Olaszorszag ellen. Masodszor: a
hébori cldestéjén Csehszlovakia voit Etidpia egyik fegyverszallitdja. A szemtanu
beszamoloja: Farago, Ladislas: Abyssinia on the Eve. London, 1935. pp. 4, 14.

' Az 1928-ban kétott olasz—ctibp orvk barétsigi szerzodés értelmében a vitds
lgyeket valasztott birésagnak kellelt volna rendeznie, czént Olaszorszag némiképp
Joggal vethette Etibpia szemére, hogy az azonnal a Népszovetséghez fordult (az elsé
bejelentés 1934. december 14-én volt).
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koveteléseket. Ugy tiinik, az olasz kormany egy ideje mar elhatirozta, hogy
az egész vitdt kbzvetleniil Abesszinidval, adott esetben akdr Katonailag
intézi el, amennyiben a targyalasok keretein beliil kdveteléseik nem kapnak
elégtételt. (...) 1935, szeptember 9-¢re dsszehivtik a Népszivetség rendes
kozgyilésél, amelynek igy automatikusan foglalkoznia kellett az egész
konfliktussal. Id6kézben az olasz katonai eldkésziiletek egy bizonyos
menékig etbrehaladtak, €s a katonai hadmiveletek megkezdése mar csak
hetek vagy napok kérdése volt. A Népszovetség Tandcsa megkezdte a vita
targyalasat az AlapszerzOdés eldirdsai szennt és egy Ottagd rendkivili
bizottsigot bizott meg a megegyezésrdl 52010 utolsd kozvetitést ajanlat
kidolgozasaval, amelyet az olasz korminy a minisztertanics hatarozatival
szeptember 21-én elutasitott, mig Abesszinia bizonyos kikétésekkel
elfogadta. (...)

1935. oktdber 2-4n az eritreai és szomdliai olasz hadsereg megkezdte
az abessziniai hadmiveleteket. A Tandcs megéllapitotta, hogy az olasz
kormdnyzat 2 hadmiiveletek meginditdsival Abesszinia, mint a
Népszivetség tagja ellen, megsértette a népszévetségi Alapokmdny 12,
cikkelyét, amely szerint egyetlen népszivetségi tag sem kezdhet haborit egy
misik tag ellen mindaddig, amig a TanAcs eldtt a vitirdl folyo targyaldsok
be nem fejezddnek. Ettdl a pillanattol kezdve a Népszovetség minden
tagjdnak joga és kotelessége volt a 16. cikkely értelmében szankcidkat
alkalmazni Olaszorszaggal szemben.!Z (...)

A Neépszovetség Kozgyllését, amely idén Csehszlovikia elnbksége
alatt folytatja feleldssépteljes munkijat, tekintettel a komoly nemzetkozi
helyzetre nem rekesztették be, & az Alapokminy megsériésénck
problémajat a Tandcs kezdeményezésére oktober 9—11-¢n megtirgyaltik,
A Kézgyiilés 54 tagjabél négyen (Olaszorszig, Ausztria, Magyarorszig,
Albénia) ellene szavaztak, a tébbi 50 4llam pedig azt az Allaspontot fogadta
el, amelyet a tandcs tagjai.'** ()

Jelenleg a hdrom nyugati nagyhatalom kdézétt targyalasok folynak,
hogy 0j alapot teremtsenek a béke visszaillitisahoz és a vita egyezmény
altali megoldasihoz. E vonatkozasban kiléndsen a francia miniszterelnék,
Laval keresi faradhatatlanul a megegyezéshez vezetd utat'”® Nem lehet
kétséges, hogy mi is a legnagyobb rommel dvbzOlnénk, ha igyekezetét
siker koronaznd. Jomagam mdar Genfben, mint a Népsztvetség legutobbi

' Bethlen Istvin cikke éppen emdl szol: értelmezése szerint a 16. cikkely
- értelmében a tagallamoknak joga, de nem kitelessége volt a szankciok alkalmazasa.

'** Mint korabban mar emlitettem, valojdban csak Olaszorszag szavazott a szankcidk

ellen, mig Magyarorszag, Ausztria és Albénia tartdzkodott. Mas kérdés, hogy a.

tartdzkodds egy ilyen esetben de facto a szankciok ellenzése volt.

1% 1.d. az un. 1ioare~l aval-tervezetet” (9. dokumentum).
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Kozgyiilésének clnéke, kijelenteitem, hogy a habora kitdrésénck ellenére, a
békés megegyezéshez ¢és a hdborni besziintetéséhez vezeté 1t keresése az
Alapokminy szcllemében foglaltatik. Természetesen tudatdban vagyunk
annak, hogy ez nagyon nehéz lesz, mert — ahogy a londoni parlamentben
helyesen megjegyezick — egy békés tranzakcidnak kell Olaszorszigot és
Abessziniat cgyidejiileg kiclégitenic. (...)

Ugy tinik, az olasz kormény, akkor, amikor elhatirozta, hogy
Abesszinidval valé konfliktusit minden korilmények kozott ¢és minden
kovetkezménnyel szimolva megoldja, nem varta, hogy a brit kormanyzat és
az cgész brit birodalom Abesszinia mogé All Olaszorszaggal szemben.'? (...)
Az ellenzéki Munkaspdrt az elmili és a folyo évben, tekintettel a kozelgd
valasztisokra, a népszivetségi politika és az eurdpai kontinens kollektiv
biztonsdginak megszervezése mellett foglalt allast. (...) Samuel Hoare, aki
mellesleg Cschszlovakia régi baratja (...), hirom eszmét fogalmazott meg a
jové genfi brit politikajaval kapcsolatban; Népszivetség és nemzetkdzi
kozremikodés, a kis 4llamok védelme, wvalamint a kollektiv
egyuttiniikddésen alapuld Altalanos beéke. {...)

Az olasz—abesszin konfliktus amrdl tesz tanubizonysigot, hogy a
béke fenntartasdhoz ¢s  sajit  érdekcinek  védelméhez még  egy
nagvhatalomnak is sziiksége van a 16bbi allamra, amely a mai formaban a
Népszovetséget jelenti. (...)

Egészében véve azt lehet mondani, hogy Franciaorszag €s Anglia
kzétt egyezség sziiletett arrdl, hogy Anglia inunar nem gondol blokddra és
a katonai szankciok megvalositasira, masrészt viszont Franciaorszig
Anglidval egyiitt gazdasagi ¢s pénziigyi szankcidkat vezet be. (...)

Kapcsolatunk Olaszorsziggal, amely bardisdgos volt, s most is az,
harom ¢évvel ezel6tt rendez6détt. A Kisantant dllamaival és Franciaorsziggal
egyilt készitettiik ¢l6 a a Dunai Egyezményt, aminek kapcsin
Olaszorszaggal is kélcsonés scgitségnynjtasi szerzOdést kotdttink, igy
kiztiink nem csak barati, hanem bizonyos értelemben szévetségi viszony is
kialakult. Sosem felejtettitk el Olaszorszignak, amit értiink tett a hibomi
alatt, amikor Gnallésigunk ujjdsziiletésérdl volt szo. Ma sem feledkeziink
meg emrdl. Szamunkra mindennck tovdbbra is nagy jelentdsége van,
csakigy, mint Olaszorszig és az olasz nép érdemeinek az eurdpai
politikiban, a viligkultirdiban és egyalialin a népek torténetében.
Scmmilyen esemény nem valtoztathatja meg érzéseinket és nézeteinket
M¢g a mai események sem, noha Olaszorszig egy ideje nagy nehézségeket
okoz, nem valtoztathatjak meg kivAnsigunkat, hogy a béke mihamarabb
helyrealljon, s hogy sikercsen befejezzitk Olaszorszaggal azt, amit az elmailt
évckben olyan hasznosan elkezdtink. (..)

14 a 119 jegyzetet,
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Hiiek vagyunk a genfi politikdhoz nemcsak eszmei, hanem gyakorlati
ckokbdl is. Egy olyan Adllamnak, mint mi, sziiksége van arra, hogy
érdekeiben és politikdjaban ¢gy ilyen intézmény Alljon mellette. (..) A
Népszdvetség itteni ellenzdi mindenzi- elismerik, de azt 4llitjak, hogy
Allamunk szamira veszélyes lehet, ha nilsigosan nagy bizalommal
ajindékozzuk meg a Népszovetséget, mert ez az intézmény nem
. akadilyozhatja meg a hdbori kitorését. (...) Mi csak azt szeretnénk, hogy a
genfi intézmény, konfliktus kitdrése esetén tAmogatna minket politikailag és
erkblcsileg, ha anyagilag nem is, mert mi magunk sohasem lesziink
tamadok. (...} A genfi timadiscknal djonnan megmutatkozik, hogy egy nép,
amely nem védekezik minden erejével a tAimadis ellen, azt Genf is elhagyja,
még ha politikailag teljesen mellette is 4ll. Ezt a jovoben sohasem szabad
elfelejteniink. (...)

Forditotta: Németh Ménika
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15. DOKUMENTUM
Jaszi Osekdr:'?

A NEPSZOVETSEG JOVOJE
Forras: Szdzadunk, 1936. pp 8—11.

*

Nem akadt az ujabb idoben vitas kérdés, amnely annyi érdeklodést és
izgalmat ¢bresztett volna, mint a Népszovetség jelenlegi torckvése, hogy
akaratat rdkényszeritse Olaszorszigra, amelyct a hibonis viszilyban
(dmadonak nyilvanitott. Ennck az ellentétnek erkdlesi vonatkozasaival Mr.
Remnic Smith'*® foglalkozott € helyen. Joggal hangsilyozta, hogy ebben az
cllentétben a Nemzetek Szovetségének és a Kellog-cgyezménynek'” a
szclleme, a torvényes alapra helyezett nemzetkdzi rend kiizd a tSrténeimi
allamok régi szellemével, amely mar legaldbb hatezer esztendds és amely a
hibonit, ha az dllamok alapvetd érdekei dsszeiitkdznek, a nemzeti politika
egyctlen cszk6zénck tekinti. A kérdés ez elképzelhetS-e az dllamok kézt
masfajla biztossdg, mint az, amely croszakon alapul? Lehetséges< a
Iénycgbe vago cllentétek birdsagi clintézése, tekintet nélkill az ssszeiitk6z
allamok anyagi ¢s katonai ercjére?

Visszafojtott 1élegzeticl varja a megkinzott emberiség, hogy a Nemzetek
Sztivetségétol ezekre a kérdésckre valaszt kapjon. A mult tapasztalatai
megrenditették a kdzvélemény nagy részének bizalmit a genfi intézmény
hatékonysdga irdnt. Gyakorlati nézfpontbdl a kérdés a kovetkezd: a
tilnyom¢ tdbbséggel elhatirozott szankcidk segitségével a Népszdvetség
valodi, avagy csak szinleges kiizdelmet folytat-e céljaért? Ez a c¢él a
nemzetkézi erkdles szempontjabol a megtdmadott orszag terileti épségének
helyreéllitAsiban és abban allana, hogy a tdmado visszavonuldsa utdn
racgfeleld  kértéritést szolgaltasson az okozott sérelmekért. Magatdl
¢rtetédik. hogy ezt az eszményi mértéket ama korilmények kézott, amelyek

127

Jaszi Oszkar (1875-1957) 1919-ben toriént emipricitipig (amikor a
Tanacshoztarsasag €161 Bécsbe menekiilt) a magyar polgani radikalisok vezéralakja
190G és 1918 kozott a Huszadik Szézad c. folydirat fGszerkesztfje. 1925-ben az
Egyesiilt Allamokba koltozott és egy kis egyetem, az Obetlin. College politologia
tandra fett Iit hangzott ¢l az alabbi eléadas 1935. december 17-én.

128 K orabban angol munkéspérti képviseld. '

12 A Briand—Kellogg paktumot 1928-ban Parizsban irtak ala. Ez mondta ki eldszor a

hiborinak, mint a nemzetkézi politika eszkozénck a tilalmat Az egyzményhez
Olaszorszag is csatlakozott,
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a Népszovetségre nézve fennallanak, jelenleg alkalmazni nem lehet. A
legiobb, ami remélhetd, logy a tdmadd végcéljdnak feladdsdra
kényszerittessék, hogy a megtamadott orszAg szuverénitasat respektaljak ¢s
hogy minden nemzet érezhesse egy wujabb imperialista torekvés
meghiusuldsat.

Ezekbdl a szempontokbél kell megvizsgdlni a Genfben végbemend
eseménycket. Két szempont van jelenleg, amelyekbdl a Liga™ céljat és
eljardsat meg szoktdk itélni. Igyekezziink e kétféle magatartist a lehetd
legpartatlanabbul egymassal szembe allitani. .

A Liga idealista bardtai azt mondjék: ,,... A Liga kudarca Mandzsukuo
esetében’! nem szervi gyengeségénck volt kévetkezménye, hanem annak,
hogy nem volt gyakorlata ily vitak kezelésében, hogy az Azsiai szinhely
tivol volt és hogy a gazdasagi valsag minden orszigra rinehezedett
Elenben az abessziniai iigyben mas a helyzet és a Liga tdmogatéi tisztdban
vannak azzal, hogy a mult kudarcai utdn a Ligdnak most erds ethatarozast és
komoly akaratot kell mutatnia. Ami civilizdciénk kapujénil rénik, az
felkelti minden tisztességes ember tiltakozAsat, Ma, a husradik szdzadban
nem tirheték tovabb a gyarmati terjeszkedésnck e brutilis eszkbzei.
Tovabb4, ha a Liga ez alkalommal kudarcot vall, az ajté nyitva all a holnapi
hatalmasabb tdmadonak €s az Allamok nem talilhatnak mas médon
biztossdgot, minthogy allig felfegyverkeznek. Ismétlddnék a régi torénet,
mégis azzal a kiilénbséggel, hogy a Liga veresége az emberniség veresegét
jelentené, a nyugati mivelddés bukdsdt é€s a tdrténelem s6tét korszakanak
feléledését.”

Viszont misfeldl a realisztikus észjdrdsh emberek, akik egész €életiikben
megszoktak a politikai hatalom jatékait s a macchiavellisztikus diplomaciat,
a Liga jelenlegi problémait egészen mas vildgitdsban 14tjdk. Az & gondolat
menetilk a kévetkezd: ,,... Ne csaljdtok magatokat. Ami a Ligéban 16nénik,
az csupan Nagy-Britannia imperialista politikajanak 0) fejezete. Az angol
konzervativ dllamférfiak nem sokat t6rddtek a Liga céljaival és érdekeivel
addig, amig az & vildgbirodalmuk csupin akadémikus kapcsolatban allt
ezekkel. Nem kovetellek szankcitkat Japan és Paraguay’’ ellen, Nem
érdekidodick ar irdnt, hogy a nemzeti kisebbségek a békeszerzodeések
ellenére mennyit szenvednek; imadtak az olasz miniszterelnékét és lelkesen
timogattdk a harcias diktatirakat. Most ugyanezck av allamférfiak vjra
felfedezték jogérzékiiket, abban a pillanatban, amikor egy imperialista
terjeszkedés az & vilagbirodalmukat, vagy legaldbb is annak rendkiviili
presztizsét  fenyegeti. Egyszerre  megfeield  esvkdznek 1aldljak  a

% Liga = Népsztvetség (az angol League of Nations-bol).
13! Japan 193 1-ben foglalta et Mandzsiviat (Kina).
7 Az un. , chaco-i habora” 1932-ben 1ort ki Paraguay és Bolivia kézsu.
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Népszbvetséget arra, hogy a nemzetkozi igazsiagossag gloridja mégeé rejisck
imperialista céljaikat. 1smétlodik a régi torténet, az orik angol képmutatas:
LIstenrdl beszéinek, de gyapotot értenck alatta.” Ezenfeliil a lordok aggodtak
vilasztasi sikeriikért és minthogy 11 millié brit a hires békeszavazis
alkalmaval a Népszivetség feltétlen timogatisa mellett adta szavazatit,
tisztaban voltak azzal, hogy kudarcot vallanak a vilaszt4son, ha nem
foglalnak hatdrozotian dllast a Liga mellett. Az a jitck, amelyet Genfben
fiznck, aranylag kannyd. Minden kiscbb nemzet, néhany kivételével'”
vildgosan latja, hogy jovije Osszefiigg a nemzetkdzi biztonsiggal s
Ligaban résztvevd masik két nagyhatalmat vgyanez a megfontolas vezérli.
Hitler fenyegeté Amycékaban a haladd francia kozvélemény tudja, hogy a
francia hatalom cgyetlen lehetd erkélesi alapja a nemzetkdzi szolidaritis
tamogatasa; Oroszorszag pedig az ellenséges Japin €s Németorszag kézotti
veszélyes helyzetében pillanatnyilag feladta a vildgforradalmi eszméket és
szintén mindenképpen meg akarja 6rizni a békét.'™ De lassuk csak, mi
tériénhctik. Vagy cgy ujabb vilaghdborival Allunk szemben a brit
imperializmus javara ¢s a francia status quo megorzésére, vagy az angol és
francia diplomatik megfelelo formuldt fognak talilni, hogy annyit adjanak
Olaszorszagnak, amennyi szitkséges ahhoz, hogy belsb helyzete meg ne
rendillitn. Es akkor Juda szegény oroszldna, az abesszin csaszir kénytelen
lesz legnagyobb diplomiciai nyomds alatt dncsonkitist clktvetni és még
hozza megkdszonni a Népszovetségnek azokat a szolgilatokat, amelycket
redukdlt szuverénitisa érdekében tett. Nem ez volt-e a jelentdsége a Hoare—
Laval békejavaslatnak?'*

Azt kérdik onok, hogy a kétféle beallitis kozil melyik igaz? Ugy
gondolom, mind a kettében van az igazsagnak bizonyos eleme. Iit valéban a
régi hatalmi politika créi kiizdenck cgy () nemzetkézi elgondolds erbivel.
Az, hogy a vezetd hatalmak érdckei megfelclnek az Abesszinia melletti
allasfoglaldsnak, még nem jelenti szitkségkép azt, hogy e hatalmakat
képmutatd megfontoldsok vezérlik. Ellenkezbleg: cgyediili reményiinket,
amelyet a nemzetkdzi igazsag irdnt tapldlunk, abba a ténybe vetjiik, hogy
minden nemzet becsiletes és jozan érdeke igenis dsszeegyeztethetd
valamennyiiik szévctkezésével. Es ha a brit kormanyt valéban a 11 millié
beékeszavazat befolyasolta és a vilasztok nyomasa kényszeritette a Liga

1 Lgyértelmi célzas Albanidra, Ausstriara és Magyarorszégra, akik nem vettek rész
a szankcidkban.

13 Ugy tinik, Jaszi Os7kér itt téved, mert levéitan forrasok arra utalnak, hogy a
Moszkva irinyitisa alait 4116 Kommunista Internaciondlé a haboris fesztliséget ki
akarta haszndlni tovabbi agithcids célokra,

'3 Samucl Hoare angol ¢s.Pierre Laval francia killdgyminiszter béketervérdl van
sz0. Ld. a 9. dokumentumot,
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tAmogatasara, ez reményteljes jelnek tekinthetd, minthogy ez az egyetlen i,
amely a Liga megbizhaté megalapozisihoz vezethet. Nyilvdnvalo, hogy a
népszbvetségl egyezmény mindaddig papirrongy marad, amig nem 4ll
mogblte a civilizilt emberiség nagy t6bbségének Ontudatos, szervezett és
lelkes tdmogatisa, Amig a vildg vezetd Allamainak kézvéleménye nem oly
vildgosan kikristdlyosodva és erélyesen tiamogatja a Ligdl ¢és annak
modszereit, mint az Anglidban tdntént, hik hit, hogy jelentékeny lépés
térténhetik a béke biztositasira. ]

Sajnos, ezt az alapvetd igazsdgot gyakran felreértik a Liga legdszintcbb
tamogatdi is, kilénosen itt Amerikiban. Gyakran halljuk, hogy a
foprobléma az, hogyan lehetne megfeleld szerkezetet teremteni és hogy a
Liga eddigi kudarcat jogi €s kdzgazdasigi kereteinek elégtelenscge okozta.
Ez nem felel meg a valosignak. Papiron a Liga minden eszkbzzel
rendelkezik, amely sziikséges a vilig 0j rendjének biztositdsihoz, ha ezeket
az eszkdzoket mitkddésbe is tudjidk hozmi. De a Liga 6nmagit nem
helyezheti mikodésbe, Elé szervezet helyett egy automatit tcremtettiink
megfeleld mozgatd erd nélkiil. Ne feledkezzenek meg rola, hogy semmiféle
tarsadalmi szervezet sem cselekedhetik hathatdsan tagjai akaratdnak egysége
nélkiil. lly akarategység megteremtése a Liganak dénté problémaja.

De hogyan (brténhetik ez? Csupdn a tagillamok torekvéseinek és
céljainak homogeneitdsa, érdekeiknek bizonyos dsszhangja, tovabbi a
nemzetkozi tisztesség és erkoles kézos Wrvényksnyve alapjan, Eppen ezek
az elemek hianyoznak azenban sajndlatramélté médon. Nincs olyan politikai
alchimia, amelynek segitségével egységes és hdsi cselekedetre lehetne oly
allamokat egyesiteni, amelyeknek gazdasipgi érdekei reményteleniil .
szétagazék; oly nemzeteket, amelyek wralkodnak és oly nemzeteket,
amelyek uralom alatt Allanak; nemzeteket, amelyek demokricidban és
nemzeteket, amelyek a diktatura korbdcsa alatt élnek; nemzeteket, amelyek
elfogadjdk az egyelemes testvériség stoikus ¢és keresztény eszményét és
nemzeteket, amelyek dicséitik az egyenlotlenséget €s a fajtdk leigizisit.

A Népszovetség kezdeudl fogva gyenge volt, mert tagjainak alapvetd
magatartasdban eltérések mutatkoztak. Céljaibol és mddszereibdl hidnyzott
az egység. Mintha csak az lett volna a feladata, hogy agyonhallgassa a
nyiltan lathaté nehézségeket €s ellentéteket. Az olasz miniszterelnsk 1927
jiliusdban a kovetkezoket mondotta: ,Kijelentem, hogy tiz éven beliil
Olaszorszipra sem Snmaga, sem az idegen nem fog rdismerni. Hogy
clérhessitk célunkat, adott pillanatban 5 milhié embert kell tudnunk
felfegyverezni, meg kell erdsiteni hajohadunkat és repiildgépeinknck oly
hatalmasoknak kell lenniiik, hogy motorjaik zaja elnémitson minden mas
lhangot €s repillégépeink szaryai épagy elfedjék a napot, mint Xerxes
nyilai. Akkor, 1935 és 1940 koz6tt, amikor elérjiik a déntd idépontot az
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curdpai torténclemben, képesek lesziink arra, hogy hangunkat hallassuk és
végre clismertessilk jogainkat” Es senki sem akadt Genfben és a
Népszivetség mai szervezete mellett nem is akadhatott, aki megkeérdezie
volna, hogy az ily kijelentések hogyan cgyeztethetd ossze a népszovetségi
cgyezmény szellemével.

Gycrmcekes elképzelés, hogy a béke védelmeére felépitendd szervezet oly
konndnyokbol allhat, amelyck hallgatagon vagy nyiltan aldassik a bcket.
Ugyancz a zavaros filozofia teszi lehetové, hogy egynémely békeapostol
alapvetd nemzetkozi szerz6désck megszegdit igyekszik a Népszovetségben
megtartani, vagy oda visszacsalogatni.'* Ily médon a Liga egyre nagyobb
Ichet, cgyre monumentilisabb ¢piletekkel rendelkezhetik, még t6bb
bizottsagot ¢s albizottsagot szervezhet, mindig ¢kescbben  sz6lo
professzorokat ¢s klubholgyeket szAmithat timogatéi kozé, de mindig
automata marad. Ma, a kegyetlen nemzetkozi atmoszféra silyos nchézségei
kozott a Népsztivetség harcképtelen. Egy mindent felileld, de alaktalan és
Oszintétlen  Liga hclyett tobbet éme egy kisebb Liga, amcly elszdntan
tudatdban van céljanak és mddszereiben dszinte.

A Liga most torténetének dontd szakasziba 1ép. Meg kell mutatni Ggy az
Ot csodilo, mint kétkedd bardtainak, hogy célja egységes és hogy tud
csclckedni.  Lehetséges, hogy  hijjdn van az egyhangisignak ¢s
egyuttmikadésnck, amely szilkséges ahhoz, hogy végcéljat elérje, de még
cgy osclleges kudarc csctében is jobban litmAm biztositva a Liga
jclentdségét, ha kiizdelme Jszinte ¢s bitor volna, nem pedig latszatharc
csup4n, amelyet képmutaté moédon lepleznek.

Az igazi veszedelem abban All, hogy a Liga esctleg becsteleniil vall
kudarcot, ha ugyanis a vezetdhatalmak félrevezetik a viligot azzal, hogy a
Liga meghodolasat az egység hidnya tette szitkségessé. Ebben az esetben a
Liga helyrehozhatatlanul ki fog mnlni, legalabb is minden gondolkodd és
tisztességes ember véleményében. Reméljiik, hogy a Liga valddi gydzelmet
fog aratni, a sz0nak igaz ériclmében, vagy legalabb is becsiletes kudarcot
fog szenvedni, amely a vildg kozvéleménycben felébreszti a vagyat egy
hathatdsabb szervezet, valamint aképviseleti és dlképviselet: korményok
éberebb cllendrzése irant.

3% Utalas Németorszagra, amely 1933 ota nem vett részt a NépszOvetség
munkdjaban, de hivatalosan csak 1935-ben lépeit ki onnan.
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16, DOKUMENTUM
Makszim Litvinoy:'®

 ANEMZETEK SZOVETSEGE ALAPOKMANYANAK
10. ES 16. CIKKELYE SIKERTELEN ALKALMAZASANAK OKAI
Forrds: Revue de Droit International, 1936, pp. 104--112.
(A szerzd 1936, jinins-juliusi népszivetségi beszédeinek dsszefoglalasa)

)

A Nemzetek Szivetsége legutobbi jonius—ijdliusi gyilésén azért gyiltiink
Ussze, hogy befejezziik a Nemzetek Szovetsége és a nemzetkdzi politikai
élet torténetének egy lapjat, amelyet nem Ichet majd keseriiség nélkiil
olvasni.'*® Nem vittik véghez azt, amit elhatdroztunk, hogy teljesitsiik
kételességiinket, mint a Nemzetek Szdvetségének tagjai, hogy biztositsuk
egyikiink fiiggetlenségét. Olyan kotelezettség ez, melyet nem tettiink meg.
Mindannyiunknak egyszerre kell bizonyos méntékig feleldsséget és szégyent
éreznie, Ez az érzés nem mindenkin€él egyforma; nem csak attdl fiigg, hogy
ténylegesen egyenként mit tettiink, de attdl is, hogy mennyire voltunk
készségesek a  korilmények 4ltal kikényszeritett kozds  akcidk
tAmogatasdban.

Errdl szolvan ki kell nyilvinitanom, hogy a szovijet kormény az olasz—
etiop konfliktus kezdetétdl egy teljesen viligos és hatarozott dlaspontot
foglalt el, de nem a sajdt érdekei vagy a hadwviseld felekkel fennalld
kapcsolatai miatt, hanem a kollektiv biztonsigrdl, a nemzetkdzi
szolidaritdsrdl, & Nemzetek Szervezete Alapokmuinyarél és azon
kotelezettségekrol alkotott felfogasa miatt, amelyeket ez az Alapokmany rea
1o,

A Szovjetunid népei csak tiszteletet és szimpdtiat éreznek az olasz nép
irdnyaban. FErdekelieck abban, hogy a kapcsolatok Olaszorszaggal
megersodjenck és folyamatosan fejlédjenck, ugy politikai, mint gazdasagi

13" Makszim Makszimovics Litvinov {1876-1951): szovjet politikus, 1930 és 1939
kozét kitligyl népbiztos. Miutdn a Szovjetinid 1934-ben belépett a Népszdvetségbe,
Litvinov hamarosan amnak egyik legelismericbb szénoka lett (még akkor 1s, ha
szaval nem mindig értek céll).

18 A Népszdvetség 1936. juliusdban visszavonta az Olaszorszig elleni szankeidkat,
Az olasz-etidp konfliktus népszévetségi szakasza exzel tulajdonképpen véget is ént,
és az allamok egymas utan kezdték elismerni az olasz annexid tényét is. Minddssze -
6t &llam maradt, amely ezt sohasem tette meg: az Egyesolt Allamok, a Szovjetunié,
Kina, Uj-Zéland és Mexiké.
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¢s kulturalis szempontbol. Mégis, a szovjet kormany kinyilvanitotta, kész
arra, hogy részt vegyen cgy dltaldnos nemzetkdzi akcidban Olaszorszag
cllen, azért, hogy mecgvédjen egy olyan orszdgot, amellyel a Szovjet
Srocialista Kozarsasagok Szovetségének sem formdlis, sem ténylcges
kapcsolata nem volt. A szovjet korminy kotelességénck érezte, hopy igy
szo0ljon Snmagdahoz ,Platon a bardtom, de a nemzctkézi szolidaritis, a
kollcktiv biztonsag clve, — amelycn jelenleg a vilag békéje nyugszik — a
nemizetkozi kotelezettségekkel szembeni lojalitas jelenleg el kell, hogy
fojtsék a baratsag hangjat”'*

Azéta az olasz—ctiop konfliktusrol tartott vita minden Allomasinil
kormanyom kinyilvanitotta, hogy részt fog venni azokban az
intézkedésckben, melyeket az Alapokmany eldir és a Szévctség tobbi tagja
kizdsen clfogadott ¢s ¢rvénybe léptetett. Korminyom a koordinicios
bizottsig minden hatarozatit kivétel nélkil és telics lojalitassal
viégrehajtotta. Mdgis eljoit a pillanat, hamarabb, mint gondoltuk volna,
awmikor téljesen vildgossa valt, hogy meg kell vizsgilni a Genfben hozott
hatarozatokat, mégpedig hasznossdguk szempontjabol. Ez a pillanat akkor
jott el, amikor a hdsies ctiop csapatok ellendllasa megtort, amikor Etidpia
csaszara és korminya elhagyta az orszagot és Etiopia teriiletének jelentos
rész¢t clfoglalta az olasz hadsereg.'*® Akkor megértcttitk, hogy kétségtelenitl
Ichetetlen kizdrolag gazdasagi eszkéz6kkel kiszoritani az olasz hadsereget
Etidpidbol ¢s helyrcallitani az orszag fiiggetlenségét; megértettilk, hogy ezt
a célt csak komolyabb cszkdzikkel — beleérive a katonai eszkdzoket is —
cérhetjilk el. Iycn Jépéscket csak akkor lehetett volna megtenni, ha lett volna
egy vagy tobb allam, amecly foldrajzi helyzeténél és sajat érdekénél fogva
elfogadta volna, hogy vallalja a katonai osszeiitkdzés nehéz terhét Ilyen
allamokat nem taldltunk magunk kézott, és ha még talaltunk volna is, a
tibbi orszag, még mieldtt elkdtelezte volna magit ilyen sulyos Mpédsek
megtétele mellett, olyan garancidkat kévetelt volna, melyek értelmében
hasonlé egyiittmitkddésre keriilne sor olyan esctekben, ahol az agresszorral
kell szembeszallni. Az ilyenfajta garancidk annil inkabb sziikségesck, mivel
cgy eurdpai orszdg, — melynek agressziv szandékai kétségtelenck, sot 6
maga nyilian vallja — néhany tette és nyilatkozata azt mutatta, hogy
fokozott tempoban készil tobb irinyl agressziora.'* Néhiny orszag

1% [alas a latin mondésra: , Platdn a baratom, dc az igazsig még inkibb a barftom™.
" Az olasz hadsercg 1936. méjus 5-én vonult be az etiop fGvérosba. Hailé
Szelasszié, konnanyanak egy részét a még meg nem s7allt tertletekre telepitve,
clhagyta az orszagot. Igy az etiop kormény egyik fele Etiopidban mikodott még cgy
idcig (amig az olaszok fcl nem szamolték), masik fcle pedig kovelle a csdszart
londoni eigracidjaba.

" Fgvértelmi célzas a naci Németorszapra,
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viselkedése ezen tetickkel szemben, és az a végteleniil kedvezd és clnézd
viselkedésmod végrehajtdik irdnyaban, megrenditették azt az érzést, melyre
ezeket a garancidkat kdzvetlen modon épiteni lehetett volna. Ezen tények
ismeretében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy haszontalan dolog tovibb
folytatni a gazdasigi szankcidkat és ilyen médon lehetetlen barmilyen
gyakorlali segitséget nywjtani Etiopianak. Ugy tiinik, mintha a Szovetség
minden tagja erre a megéllapitisra jutott volna.

Amdl beszélek, hogy a Szbvetség minden tagjanak meg kell most
éricnie, milyen feleldssége van abban, hogy a Szévetség epyik tagjanak
filggetlenségéért inditott kozos akcio sikertelennek bizonyult, mivel Ggy a
Szovetségen beliil, mint kiviil megprobaltdk rafogni ezt a sikertelenséget a
Nemzetek Szovetségének Alapokmdnydra, annak hibdira és a Szovetség
Jjelenlegi  Osszetételére. EbbGl a  ténybdl olyan messzemend
kovetkeztetéseket vontak le, amelyek oda vezethetnek, hogy ha el lehet
temetni Etidpia fiiggetlenségét, akkor el lehet temetni magit a Nemzetek
Szovetségét is.'? Az ilyen kovetkeztetéseket hatdrozottan vissza kell
utasitani. Jelenleg abban a helyzetben vagyunk, hogy a Nemzetek
Szévetsége nem tudta fenntartani egyik tagallama politikai fiiggetlenségét és
terilleti integritisat, mint ahogy azt az Alapokmany 10. cikkelye elGirja, ésa
Szovetség ezen tagja felé ma csak platonikus szimpatidjat tudja kifejezni.

Nem tudunk nyugodtan é€s kézonySsen elmenni emellett az égbekidltd
tény mellett. Elemezniink kell ezt a tényt és tanulnunk kell beléle, hogy a
jovdben hasonld helyzet ne forduthasson elé,

Azonban vannak, akik nil egyszend megolddst javasolnak: toréljétek el a
10. cikkelyt; szabaduljatok meg a Nemzetek Szovetsége tagjainak
fiiggetlenségét és integritdsat garantild kotelezettségtol, és akor soha nem
vadolhatjdk majd a Nemzetek Szovetségét, hogy ebbe belebukott. Még
vannak olyanok is, akik szerint a Nemzetek Szovetsége részérdl tévedds
megprobalni megillitani az agressziot és megvédeni a Szovetség tagjait.
Akik igy lajak, avok tapgadjdk a kollektiv bistonsdg elvét, tagadjak a
Nemzetek Szovetségének legfibb funkcidjat, vagyis létrehozdsdnak és
létezésének minden alapjat. Nem érdemes ezekkel az emberekkel vitatkozni.

Azonban azok, akik elismerik a kollektiv biztonsag elvét, és akik az
Alapokményt tovabbra is gy tekintik, mint a béke eszkdzét, csak akkor
kritizallhatjdk az Alapokmanyt, ha el tudjdk fogadni, hogy nem tartaimaz
elég hatéckony eszkézoket a 10. paragrafus végrehajtisdhoz, vagy abban az
egyedi esetben, ha teljesen kihasznaltuk mindezeket a lehetdségeket és azok
nem énék el céljukat. De erre nem tudunk bizonyitékot adni,

M vy, Tgnotus és Cséesy lmre vitajaval kotetink hétralevd részében. Csécsy -
valdszimileg  ismerhewte  Litvinov it kozelt  irdasat  és  sokat meritett
gondolatmenetébol.
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A 16. cikkely a Nemzetck Szévetségének olyan croteljes fegyvercket
adott, hogy ha azokat teljcsen kihasznlnank, mindcn agressziot le tudnink
allitani. S6t, a meggyGzadés, hogy czcket az eszkozoket alkalmazni lehet,
clvenné az agresszor allam kedvét és megakadalyoznd, hogy végrchajtsa
biings szandékait,

Az olasz-ctiop konflikius szomor tapaszialata nem mond ellent enmek a
megallapitasnak, sot clienkezdleg, Kiiléngs modon, vagy azént, mert kizos
Iépésckrdl van sz0, vagy azdén, mert cgycsek ugy vélték, hogy cnnek az
ugynek kiilonds jellege volt, vagy azért, mert egybeesett nagyobb volumeni,
mishol végrehajtoit clikésziiletekkel, avagy mas ilyen vagy olyan okbdl, a
tény az, hogy nem hogy a 16. cikkely szémyd gépezete nem lett elinditva,
hanem mar kezdettél fogva igyckeztek a Ichetd legkischbé tenni a
{oganatositott intézkedéscket. Kiterjedésitket és szerepiiket illetden még a
gazdasagi szankcidkat is megesonkitottak, és a Nemzetek Szovetsége tagjai
még czzel'a lesziikitett hatdskérrel sem mindet tartottak be.

A Nemzetek Szov elségeénck négy tagja mar az clején visszautasitotta,
hogy minden egycs szankciot betartson. A Nemzétek Szévetségének egy
Olaszorszaggal hatdros tagja visszawtasitotta a leghatékonyabb szankcid
alkalmazasdt, vagyis az Olaszorszighdl szarmazé termékek importjat,
ugyanakkor azon orszigok kozil, akik elviekben nem emeltek kifogist a
szankciok cllen, tibben nem alkalmaztak jénéhAny szankciét, igy kdnnyitve
a pénziigyi nehézségeken és egyéb szitkségeken, stb. Hél tag még a
fegyverembargdl sem tartotta be; a pénziigyi intézkedéseket nyolc tag; az
Olaszorszagba irinyulé exportlilalamat tiz 1ag; az Olaszorszagbol szirmazé
import tilalmat tizenhdrom tag, vagyis a Nemzetek Szovetségének 25%-a.
Elmondhatjuk még, hogy a latin-amerikai orszigok néhany kivétellel nem
alkalmaztak a lcghatékonyabb szankcidt.

Scnkinek sem akarok szemrehdnydst tenni. Egyszeriien csak bizonyitani
probalom az Ontk el6tt kifejtett érvelés pontossigat.

S61, olyan javaslatokat, amelyek megprobaltak megfosztani néhany, a
Nemzetek Szdvetségén kivill allé allamot attdl a lehetdségidl, hogy a
szankciok cllcnében cselekedjenck vagy erre kindlkozd lehetdségiiket
megnyi-baljak — s czeket a javaslatokat ténylegesen alkalmazidk volna —a
Koordidciés Bizotisig nem  timogatott. Mindezen  megszoritasok
figyclembe vételével: a szankcidk még hatékonyabbak lettek volna, ha
tovatD tartott volna alkalmazasuk, és ha ugyanakkor Abesszinia fegyveres
clenallasa hangsilyozottabb lett volna. Ez az ellendllis sokkal hamarabb
megtdrt, mint azt a leghitelescbb forrisok alapjan reméltik. Ilyen
kériilményck kdzott elmondhatjuk, hogy a Nemzetek Szévelsége tagjai ilyen
vagy olyan okokbdl, de tandzkodtak attol, hogy teljes mérnékben
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alkalmazzak a 16. cikkelyt. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a 16. cikkely
megbukott.

Misok a Nemzetek Szovetéségének bukisist annak tulajdonitjik, hogy
nem eléggé egyetemes jellegh. Mi mégis megdllapitjuk, hogy a Nemzetek
Szbvetségének nem minden tagja vett részt a szankcickban. Semmi okunk
azt-hinni, hogy a szankcidkat tamogattak volna azok az allamok, amelyck
kiléptek a Nemzetek Szovetségéhol, hisz czek még az alapelveket is
clutasitottak, kiildnosen a 10. ¢s 16, cikkelyeket. A Nemzetek
Szovetségében vald részvételilk, mint tagok, csak a sorainkban amigy is
fennalld szervezetlenséget nvelte volna, €s mint demoralizald tényez6k
lettek volna jelen. MAsrészt az Amerikai Egyesiiit Allamok példajabol
Mtjuk, hogy a Nemzetek Sztvetsége szdmithat arra, hogy a nem-tag
orszagok is alkalmazzik a 16. cikkel?rl, és teszik ezt anndl inkibb, minél
hatdrozottabban 1ép fel a Szévetség.'” Lathatjuk tehat, hogy kudarcunk
okait nem az Alapokméiny hidnyossagaiban kel! keresniink, amikor arrél
volt szo, hogy megegyezrziink a megfeleld segitségnyijtdsban Etidpia
részére, és a Szovetség egyetemességének a hidnya sem Ichet a bukds oka.

Hallottunk mds ércveket is Genfben. Vegyik azt, hogy a Nemzetek
Szévetsége Alapokmanya teljesen tdmadhatatlan, hogy a szégyenért a
Szivetség tagallamai s kilonbozd személyek a feleldsek — ez a tény nem
azt mutatja-e, hogy hidnyzik az osszhang az Alapokminy és az aznt
alkalmazni hivatott orszagok felfogdsa kozttt? Nem az kovetkezik-¢ ebbdl,
hogy az Alapokméinyt mindtssze a mindenkori felfogashoz, vagy mint
ahogy szintén mondjdk, a ,realitisok”-hoz kell igazitani? De ez egy olyan
érv, amely nem dllja meg a helyét. Végill is az emberek kiilénbbzoek, és
még ugyanabban az orszdgban sem gondolkozik minden Allamférfi
egyformdn. Ilyen helyzetben melyik felfogashoz kell igazitani az
Alapokminyt? Azok felfogisihoz, akik fenntartjadk a kollektiv biztonsag
eszméjét, akik az egyetemes béke fenntartasiban minden nemzet legfelsdbb
érdekét latjak, akik ngy tekintik, hogy mindent egybevetve ez egy olyan
szitkség, amit minden orszidg érdeke megkovetel, és hogy ezt a célt csak ugy
lehet elérni, ha az idGleges érdekeket felaldozzAdk a nemzetek koztissége
érdckében és akik még fegyveres ergjiik egy részét is hajlandék ¢ kazdsség

-rendelkezésére  bocsitani? Vagy azok felfogisihoz, akik elviekben

3 E sorok szilletésekor a Népszévetségnek nem tagja az Egyesiilt Allamok (nem is
lépett be), Németorszag és Japén. Litvinov azonban alighanem téved: Japan
kimondoltan etiép-parti magatartdst tanusitott a konfliktus alatt, és wvolt olyan
iddszak is, amikor még Németorszagot is ra Ichetett volna venmi, hogy csatlakozzon -
a szankeitkhoz. A dolog tulajdonképpen logikus is, hiszen Hitler szamdra fontos volt
Olasvorszag meggyengitése. Taylor, & . p. 125.

\
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clfogadjadk a kollckiv biztonsag elvét, dc a gyakorlatban csak akkor
hajlandok alkalmazni, amikor az sajat orszaguk érdckeinek megfelel?

Vagy azok felfogasdhoz kell alkalmazni, akik elutasitjdk a kollektiv
biztonsag clvét, akik a nemzetkbzi biztonsagot egyfajta mentsd magaddal
hetyettesitik, akik a hdborit ugy allitjdk be, mintha az az emberi szellem
legmagasabb szinti megnyilvinulisa lenne? Félek, hogy nem pont emre az
utolso kategdridra gondolnak, amikor azt mondjak, hogy adaptilni, vagy
ahogy inkdbb mondanim, dcgraddlni kell az Alapokmdnyt. Valdjdban
ezeket az elveket erdsitik, amikor azt mondjak, hogy ezen az aton haladva
vissza tudjuk hozni azokat a nemzetcket, akik elhagytdk a Nemzetek
Sztvetségeét.

Ugyanigy azt kérik tdliink, hogy minden 4ron hozzuk vissza a Nemzetek
Seovetségébe azokat az orszagokat, akik csak azért léptek ki, ment
szandékaik. . megvalositdsival  szembeni  akadalyokat  lattak  az
Alapokmdnyban, a 10. és 16. cikkelyben, a szankcidkban. Azt mondjik
nckiink: vegyétek ki a 10. cikkelyt, a 16. cikkelyt, a szankcitkat az
Alapokmanybdl; forduljatok el a kollektiv biztonsag elvétdl, s akkor a
Nemzetek Szdvetségének régi tagjai vissza tudnak jonni soraitokba; és a
Nemzetek Szivetsége egyetemes lesz. Masképpen fogalmazva azt kérik,
hogy a Nemzetck Szovetségének keretén beliil adjuk meg a bizionsigot az
agresszomak,

En azt mondom, hogy minden egyetemességével egyiitt sincs
szikségiink egy olyan Nemzetek Szévetségére, amcly biztonsigot nyijt az
agresszornak, mivel egy ilyen Nemzetek Szovetsége ahelyett, hogy a béke
cszkbze lenne, Atalakulna valami mdssd, ami pont az ellenkezbje lenne.
Hogy tovibb vigyik a gondolatot: ha a Ncmzetck Szovetségét
megfosztanank attol a killdetéstdl, hogy védje a kollektiv biztonsagot, akkor
egy vitacsoporttd, vagy cgy olyan intézinénny¢ alakitanink, amely teljesen
méltatlan a vilaghoz, méltatlan a fenntantdsdra forditott forrdsokhoz, és
amcly nem felelne meg azoknak a reménycknek, amelyeket belé vetettek,

A magam részérdl azt javasolnam, hogy az Alapokmanyt ne barmilyen
emberekbdl 4llé csoport véleményéhez, sem cgy barmilyen Allamfokbol 4lld
csoport véleményéhcz, vagy idbleges Allamfokéhez igazitsuk, hanem az
dsszes orszAg ¢s Bsszes kontinens millid lakosanak véleményéhez, ahhoz a
véleményhez, amit Ggy hivunk: emberiség, és amely a béke fenntartisat kén
minden Aron, ¢és védeimét minden eszkdzzel. Nem az Alapokmanyt kell
degradalnunk, Az cmbercket kell oktatnunk, oket kell felemelnink az
cmelkedett eszmék szintjére. Kitzdeniink kell azért, hogy a Nemzetek
Srzovetsége egyetemleges legyen, de nem kell ennck keretében biztonsagot
nyijtanunk az agresszornak czen egyetemlegesség szerctcte mialt. Eppen
cllenkezbleg, minden 0j vagy régi tagnak, aki be akar Iépni a Nemzetek
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Sztvetségébe, annak a kapun ezt kell elvasnia: Ki itt biintetleniil akarsz
agresszidt elkovetni, hagyj fel minden reménnyel.

A Nemzetek Szovetsége nem ma szenvedte el elsd kudarcit. Voltak még
ennél is megrenditébb esetek, amikor a Nemzetek Szévetségének egyik
tagjat egy masik timadta meg, és a Nemzetek Szovetsége egyiltalin nem
regalt, amikor a az aldozatot egyenldtlen harcban hagyta az agresszorral
szemben.'* Ekkor nem mondta senki, hogy az Alapokmanyt nem
megfelelden alkalmaztik a korilményekhez, és hogy 4t kellene vizsgalni.
Ha akkor nem volt ok arra, hogy igy tegyiink, akkor most még kevésbé van,

A magam részérdl jobban szeretek egy olyan Nemzelek Szovetséget,
amely megprobal segitségetl nynjtani egy agresszid dldozatinak, még ha
nem is sikeriil neki, mint egy olyat, amely hagyja, hogy elkdvessék az
agresszidt és megy tovibb a maga dtjan.

Ugy hiszem, hogy a Nemzetek Sz6vetsége nagy lépést tett elbre, amikor
tagjainak lehengerld tibbsége, nem foglalkozva az igy felmeriilendd anyagi
dldozatokkal, megprobalt segiteni — még ha cz nem is volt sikeres — az
egyik megtamadott tagon, ahelyett, hogy a jogvitdt bizotisagtol
albizottsdghoz  ulalta volna, vagy hogy kikilldétt volna egy
vizsgalobizottsdgot, mint ahogy tette azt mis esetekben. Mas szavakkal
kifejezve, a Nemzetek Szovetségénck szellemisége sokat javull, s ez
igazolja azt a reményiinket, hogy legkdzelebb eljutunk a Nemzetek
Szbversége idedljanak szintiére €s az dldozatot teljesen megvédjitk az
agressziolol.

Tévol 4ll tolem, hogy azt az elképzelést védelmezzem, miszerint az
Alapokmany ttkéletes. De a tokéletlenségek inkdbb talilhatdk a
hidnyossdgaiban és a bizonytalansdgaiban, mint az elveiben. Arrdl kell tehit
beszélniink, hogy nem reformalni kell az AlapokmAnyt, hanem pontosabba
tenni és megerbsiteni. Példaul nagyon nagy hianyossagnak tekintem, hogy
nincs benne definidiva az agresszid, ami az olasz-ctiop konfliktusban
lehetdve tette néhiny tagallamnak, hogy a kezdetektdl fogva visszautasitsik
a szankcidk végrehajtasat. Az sem vildgos, hogy a Nemzetek Szovelsége mely
szervének kell regiszirdini az agresszié tényét, sem a Nemzetek Szovetsége
szervei altal hozott hatirozatok kotelezd jellege, amikor a szankcidkat
alkalmazni kell. Véget kell vetniink annak a helyzetnek, amikor az allamok
szuverenitisa és az alkotmanyos formalitisok a nemzetkozi kotelezettségek
végrehajtasanak akadalyai lehetnek. A 16. cikkelynek érinthetettennek kell
maradnia. A gazdasdagi szankciéknak kdtelez6eknek kell lenniiik minden
tagdllam szamdara. Ekkor nemcsak, hogy eltinik a bizalmatlansag, de az attol
vald félelem is, hogy egyik esetben a konfliktusban kézvetleniil nem énntett
allamok 6ridsi erdfeszitésekel tesznek, mig egy masik eseiben a nem érintett.

M Utalas a mandzsariai valsagra,
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illamok nem lesznck ilyen idcalistak, Az kell fehdt, hogy megadjuk a
bizonyossagot, hogy bdrmilyen agresszio esetén, barmennyire is érdekelt
legyen egy orszag, a szankcidkat mindenki alkalmazni fogja. De ez csak
akkor valosul meg, ha a szankciok kételezbek lesznek. [1f van a Nemzetek
Szovetségének az olasz-—-etiop konfliktushan elszenvedett bukdsdnak a
legfGhb oka. Belathatjuk, hogy néhdny ritka esetben az agresszidt tisztin
garzdasagl szankciokkal le lehet majd allitani. De az csetek tébbségében
czecknek katonai Iépésckkel kell parosulmiuk. Fgy idedlis Nemzetek
Szovetségében a katonai szankcioknak, csakigy, mint a gazdasagiaknak,
kotelezdknek kellene fenniitk.

De ha a nemzetkdzi szolidaritds ilyen szintjére mdég nem tudunk
felemelkedni, akkor azt kell tenniink, hogy minden cgyes kontinens — €s
cbben Eurdpa csak a kezdct — regiondlis szerzddések haléjaval legyen
lefedve, mclyckben az allamok csoportjai koteleznék magukat, hogy cgyes
teritletcket . megvédenck minden agresszorral szemben. Ezen regionalis
kotelezetiségek végrehajtasat Ggy tekintenék, mint az Alapokmany Altal
cldint kotelezettségek végrehajtisat, és a Nemzetck Szgvetségének teljes
tAmogatasit bimak. A regiondlis egyezmények nem helyettesitenék, hanem
kiegészitenék az Alapokmdnyt, ment killonben gyakorlatilag csak annyit
¢ménck, mint a haboni elétti régi katonai szévetségek '

Ilven iranyokban gondolom a Nemzetck Szovetségének megerdsitését és
tokéletesitését. Minthogy minderrdl a béke mcgerdsitésénck érdekében
szoltam, nem mchetiink ¢l szotlanul azon eszkéz mellett, ameclyet mindig a
béke maximadlis parancidjdnak tekintettink ¢és fogunk tekinteni, vagyis a
teljes lefegyverzés mellett. Azt akarom hinni, hogy az emberiségnek nem
kell még egy olyan szoémyl valsigon atmennie, mint amilyenen mér
atmentiink azeldtt, hogy minden nép cljutna erre a megdllapitdsra, de amig
nem alkalmazzuk czt a radikalis eszkézt, addig csak az marad, hogy
megerdsitjilk a biztonsagot, mint a béke eszk6zét. Nem lehet megerdsiteni a
Nemzetck Szgvetségét, ha nem ragaszkodunk a kollektiv biztonsdg elvéhez,
ami egvaltalan nem egy tilzott idealizmus terméke, hanem magaban foglalja
a mindannyiunk biztonsaginak megvaldsitdsahoz sziikséges eszkozoket. Ha
nem ragaszkodunk a  béke oszthatatlansiginak elvéhez, akkor
meggy0z0désem, hogy jelenleg nincs az a kicsiny vagy nagy orszig, amely
nc lenne kitéve az agresszionak, és ha a kévetkez0 habor el is keriili egyik
vagy mdsik orszigot, a hibort gyodztese clobb vagy utobb megtimadja a
habor altal elkeriilt orszagot.

1" Litvinov bizonyos értelemben az ENSZ ¢s a I1. vitaghdbonut kavetd regionalis
katonai szerverctek vilagat vetitette eldre, amikor a szankciok kotlclezové tételérol
{beleartve a katonai szankciokat is) &5, regionalis szerz0dések halojardl” beszel.
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Ezen eszmék gyakorlali megvaldsitdsdval elkeriiljik a minket én
hasonlo csalodisokat, 11j életet adunk a Nemzetek Szovetségénck, sot
lehetdvé tesszitk, hogy betdltse fealdatdt. Ada, jobban mint valaha, a
Nemzetek Szovetsége nemzetktzi szikségszeriiség: élnie kell, erdsnek kell
lennie, erdsebbnek, mint valaha.

Forditonta: 1.6kés Istvan
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17. DOKUMENTUM
Ignotus:'*

NEGYEZER TONNA KAVE
Forrds: Magyar Ilirlap, 1936. mdj. 17.
—részletek —

*

Négyczer tonna kavét sikenilt Hailé Szclasszié 6fclségénck, Abesszinia
csiszarjanak, Jida oroszianjanak Jeruzsdlembe &tmentenie'” Az st
varosba, honnan cgykor Salamon kiraly addig kiildozgetett talalos meséket
Sdba kirdlynéjanak, mig a kirdlyasszony 6nnon szeép személyében nem hozia
¢l a viszontmeséket, s orszdgaba térve kilenc honapra ri meg nem sziilte
megfejtésiket is.'*® Mint Antéus Fold-anyjanak kebelére, {igy menekillt
most a sibai ivadék Oscinck fogané fészkébe, hol uj crot szereznic
scgitségére Icsznek a kavés tonnakon folil a Maria Terézia-talléros'®® és
aranyrudakkal teli vagonok, miket még athozott, nem szélva betétjeirdl,
melyck londoni ¢és svdjci bankokban varjak intézkedését, s az ugyancsak
londoni palotdrdl €s svijci villardl, miket azalatt vasaroltatott szdllisnak
clire, hogy amerikai lapagentirdknak leadatta az értesitést, mely szerint
scregei élén szandékozik a hazdért meghalni. Ezt mar azént sem lehetett,
mert seregei vagy szétszaladtak vagy szétpusztultak mégiile éhen s igy nem
is vélaszthatott egyebet, mini a nchezebb részt: élni a hazaért, mikor a haza
mar meghalt. Ekkép is civilizlt és fejedelmi mivoltarol téve tanusagot, mert

t¢ Tgnotus (eredetileg Veigelsberg Hugd, 1869—1949) ijsagirs, kntikus, kolts.
1908-ban a Nyugat egyik alapitéja. 1919-ben Bécsbe emigralt, onnan ktldte irdsait
Magyarorszégra. 1938-ban az Egyesttlt Allamokba emigralt, 1948-ban tért haza. Az
ctiopiai olasz gydzelem kapcsin a Szazadunkban publikalo Csécsy Imrével
bontakozott ki igen tanulségos vitdja.
" Utalas arra, hogy Hailé Szelasszié, miutan elhagyta Ftiépial, elobb Jeruzsalembe
ment, és ¢sak utdéna utazott Londonba.
U8 {halds az clibp eredetmondara, amely szerint Saba kiralynbje jeruzsalemi
latogatdsakor egytt halt Salamon kirdllval, majd visszatérve orszaghba, megszillte
Meneliket, a7 eliop csészari dinasztia clsd tagjét. Erdekes kultirtdriéneti adalék
mindehhez, hogy az etidp credetmonda clsé magyar nyebvi feldolgozasa az
ugvancsak Bécsben €16 Krausz Samucl tollabol szammazik: Saba kirdlyndje és az
abesszin kiralylegenda. In: Az fzraelita Magyar Irodalmi Tdarsulat evkonyve. Szerk.:
Szemere Samu. Bp., 1937
" A Bécsben verl Maria Terézia tallér (kb. 28 g-os eziistérme) clierjedt
kelet-afrikai fizetdeszkoz volt a 20. szazad kbzepéig.
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ugyanigy cselekedett volt 1918-ban a Nagy-Frigyesi oldalsarjadék, masodik
Vilmos is, csak éppen hogy kdvét nem vitt 4t Hollandba, de kiilonben ma is
a leggazdagabb németnek szimit,.,

Ments Isten csiafolni, aki bajba jutott, még ha nem is maskép, mint hogy
porul jar, mert rossz lora fogadol, amikor az angol pacifizmustd]
beugrattatta magat a haboniba, ahelyett, hogy kiegyezzék az ellenséggel,
megmentse — mert meg Ichetett volna menteni — a veszett fejszc nyelét. §
hozzi még jél be is aranyoztatta, amit az ellenség- bizonydra nem sajnale
volna, €z legbdvebb kézzel sem righatvin annyira, mint a tiz milliard amibe
Abesszinia elfoglaldsa kerilt. Csafolni a négust, amiért ily rosszul szamitott,
mondom, illetlenség volna — elég ha (amit f6l lchet tenni) 6 maga tépi
emiatt a hajat. Viszont vérkdnnyeket simi sorsan, is némi tlzas (...).

Okos ember létére sem sejthetvén, hogy lesz idd, miker pont
pacifistiknak, demokrataknak s6t szocialistdknak nem lesz egyéb gondjuk,
mint hogy az & folkent személyével és kavétermésén valamint petréleumi
lehetdségein folil rabszolgatartasirdl nevezetes birodalmaval injuria ne
térténjék. ..

Ez az, amit — ha Ogy tetszik, mint kiillénvéleményt -— szdéva szabadjon
tennem ¢ helyen, hol eldsz6r most lesz hat esziendeje, tehat majd
ugyanennyi €vvel a hivatalos olasz illisfoglalds eldut, fejtettern volt ki
.Gyarmatszocializmus” cimen,'*® hogy féréhely és termellehetdség dolga
nemzelek szimdra ugyanogy szocidlis kérdés, mint a kenyér s a
munkaalkalom dolga egyes ember vagy osztaly szimdra, s ahogy egy marék
monopolista vagy rabszolgatartd Kanadit, Ausztralidt, Abesszinidt vagy
Angolat serény és dolgos népek eldl eliili, az van olyan kizsdkmanyolas,
mint ami ellen, ha magingazdasigban torténik, a Misodik Internacionjlé
vilagforradalmat sem sajnilna. Mikor most dsszel az abesszin kevercdés
megindult, azt is hozzaterten ezekhes, hopy ajanlatos lesz a Mussolini e
kiallasit nem nézni fasiszta tigynek s ne e szerint foglalni benne dllist, ment
éppen ¢ pontban Mussolininak az a Francesco Crispi'” jart volt cléute, ki
cgyik fénye volt a negyvennyolcnak, de a szabadkdmivességnek is. Nem
hivalkodisbél hivatkozom ezekre a pofon kapcsan, mit most: csakugyan a
fasizmus foliilinaraddsaval a baloldal véghat zsebre. De mikor olyan
pacifista, olyan demokrata, olyan jakobinus, mint Herriot'*? kijelenti, hogy
be kell ¢ dologban vallani a teljes balsikert s mindent eldird! kell kezdeni,

1% A fagyar Hirlap, 1930 m4). 30.

' Francesco Crispi (1818-1901) olasz miniszterelnsk, az olasz gyarmatositas egyik
kezdeményezdje. .
" Edouard Hemiot (1872-1957) francia baloldali (radikalszocialista) politikus,
1935-ben ellenezte 4 radikalisok csatlakozasat a Néptront valasztast koalicidjahoz.
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akkor nincs kilatasa az Ujra keczdésnck, ha clébb a balsiker okat nemn
tisztantak. () '

Olaszorszégnak szocidlis, oriénct és szerzodéses joga volt az afrikai
kicgészillésre. Ez megtoriénhetett volna békességben, magitol éretddden,
gyvarmati kercteckben s csakis az olasz ndp tcrmészeles terjeszkedése
gvanint, Mi érdcke volt benne a pacifizmusnak, a demokricisnak, a.
szocializmusnak s a baloldalnak, hogy a fasizmus diadala s igazolasa
formajaban térténjck? S hogy a pacifizmus és a baloldal ugyanakkor vigye
magat ilt elveken lovagolva ad absurdum, mikor masfcldl nein tud betelni az
elégtétellel, mikor a 1égi crejében megujult orosz  nagyhatalom
fenyegetddzik, hogy ,,merje csak Japan bar a kisitjjaval érinteni Ulan-Batort
¢s Mongdliat; az casus belli?”

Hogy cz nem cllentmondas, s hogy megette a fene az olyan pacifizinust,
mecly a habord cllen, ha kell, még a haboniél sem riad vissza? O, ezt én
nagyon is vallom, s lelkembé! fakadt a tétel — ¢ hasabokon fejtettem ki nem
cgyszer —— , hogy a demokracia senkinck nemn tartozik egyéb sorssal, mint
amingt az szant a demokricidnak. De ha igy van, akkor eleve veszett
igycknek sem tanozik azzal, hogy maga menjen ténkre, s elveszitse, ami
o6rd van bizva. Irtézatos volna, ha a baloldal kezdene a tormadba esett férgek,
a mindeniinnen kikopottak, a maguk élhetetlenségénél fogva a misok
sikereitdl megpukkadok agyrajaro helye lenni. Ennyire ugyan még nem
vagyunk, s gydnytriség és elégtétel egy-cgy Thomas Mann a szellemi
fronton, cgy Azana, ahogy 1ijra meg ujra meg tudja markolni a hatalmat. De
lesujtd, ha viszont a hatalom koriil tehetetlenkednek, mint most Parisban,'>
s kcll valami okanak lenni, ha a siker a ,reakcid”-hoz szegddik s a nagy
clvcket cserbenhagyja. Igaz, a siker is olyan isten, mely az erés zaszldaljakat
segiti. De hogy van az, hogy a nagy elveknek nincsenek erds zAszloaljai, s
ahot vannak, kicjtik a keziikb81? Aruloja a nagy elveknek, aki tchetség
nélkiil all melléjiik s a baloldal éngyilkos, ha le nem razza magirdl a lelki
nyomorékok terrorjat, mely hilség cimén a maga sziikesziiségét erdlteti ra.
Nagy elvek kifogasaval eddig csak egyes orszigokban jarattdk le a
rcmokraciat s a parlamentarizmust -— most vannak lejaratoban
nemzetkézileg —, még egy oly gydzelem, mint most Abesszinia kdriil a
pacifizmusé s a kis népek jogdé, s a nemzetkozi parlament, a népszbvetlség
is errdl fog koldulni. (...) Szabadsig és bckesség bizonyira megér minden
aldozatot, De ha csak arra jo, hogy egy sz0kdt! csaszAr négyczer tonna kivét
vihessen magdval, akkor még ma clmegyek fasisztinak.”

81 A cikk irasanak id5pontjaban Franciaorszagban mar nyert a Népfront, de a Léon
Blum vezettc kormdny csak némi huzavona utan, 1930. junius 4-én tudott
megalakulni.
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18. DOKUMENTUM
Csécsy Imre:'**

LEGYOZOTTEK ES MEGGYOZOTTEK
Forras: Szazadunk, 1936. pp. 162—-168.
—részletek —

*

Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni***
Lucanus, Pharsalia, Kr. u, 65,

»Szabadsag és békesség
bizonyra megér minden Aldozatot. De
ha csak arra jo, hogy egy szokott csdszar
négyezer tonna kavél vihessen magaval,
akkor még ma elmegyek fasisztinak,”

Ignotus,
Magyar Hirlap, Kr. u.
1936.1%

Megértem, bolcs Ignotus, hogy nem vérzik a szived Hailé Szelasszié
miatt, aki pontos informaciéid szerint négyezer tonna kavéval szokott meg
birodalmabél, nem is szélva a ,Maria Terézia talléros és aranyrudakkal teli
vaggonokrol”, betétjeirdl s londoni és svajci patotajardl. Erdekes adatok
ezek, bar nem lAtszanak egészen megbizhatoknak. Egyetlen vaggon arany
hatvan millié pengd, amennyi sohasem volt egész Abesszinidban. S
négyezer tonna kavé annyi, mint négyszaz vaggon; sulynak kissé sok ahhoz,
hogy csak Uigy ,,5z6kve” magaval vihesse az ember; vilagpiaci értéke viszont
alig 1obb, mint ket €s fél millio pengd. Szép pénz ez is, de kiszamithatod,
hogy Hailé Szelasszié mindczek birtokdban még Magyarorszagon sem
tartozna a leggazdagabb hercegek kozé. Megélhetéséént persze én sem

13 Cséesy Imre (1893—1961) a két vilaghabori kozotti politikai publicisztika
egyik legkivalobb, de méra kissé clfeledett alakja. Eletének in emlitésre mélto
mozzanala, hogy 1918, okidberében a forradalmat elindité diaktintetés egyik
seervezdje, majd Jaszi Oszkar személyl titkdra volt. Ignotussal folytatou vitaja
témank magyar rodalmanak kiemelkedo irasait alkotta meg.

15 A gybredelmes telt az istencknek tetszik, a legy6z6tt viszont Cato-nak” (latin
mondas). :
1% Tdézet Ignotus cls6 cikkébol. -

[t
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aggodom, de viszont Gigy litom, van valami komiszsag abban, ahogyan
clabb a gydztesck sajtdja s nyomdban a mienk is czt ¢lezi ki a megvert
uralkodd sorsdban. (...) Mint te irod: ugyanakkor rakta vonatra kincseit,
mikor azt hirdette, hogy meg akar halni hazdjaért. Van valami
cmbertelenség abban, mikor a bukott embertdl szimonkérik, mént nem
pusztult ¢l maga is, vagy legalabb is mért nem lett koldussa? De nemcsak
cimbertclen és rosszhiszemii, hanem ostoba is az ilyen szemrehdnyas. (...)
Hagyla volna ott élctét a harcban, — amelyben ugy latszik, csakugyan részt
vett, hisz meg is scbesiiltl a mustargizntgl — hogy megszinjék orsziga
allamvoltdnak utolsé szimboluma is? Vagy varta volna meg, mig elfogjak s
ketrecben hurcoljak végig Constantinus diadalive alatt? Nem volt-¢ joga, sbt
kotclessége, hogy menekiiljon s mentse, amit még tud: életét, sot kivéjat is.
Es artén: , sz0kélt csaszar” — bocsass meg lgnotus, szokik a biinds a rendér
eldl, a fogoly a bortonbdl, de tamadéja clél az aldozat magyar nyelven
legfoljcbb menckiil, ha mar mést nem tehet.

Miiveletlen ujsagird, ha ilyct ir, meg lehet bocsitani neki. De te, Ady
fejedelmi Ignotusa'®’, nem latod be, mily méhatlan hozzad az ilyen kisszeri
piszkolodas? En nem aggédom a négus kenyeréént, de nem is sajnilom téle
sem €lctét, sem millidit, aminthogy altaliban nem a csdszirok s nem is a
milliomosok 1étezését tartom a vildg legnagyobb bajanak. (...)

Hagyjuk hit a kdvét, ha négyezer tonna is és térjiink a Iényegre.

A- fasiszta imperializmus hodité  hadjaratit e, megszokott
finomsigoddal , gyarmati rendszerzés”-nek nevezed. Ugyes, kellemes sz0;
161 megtanultad Mefisztofelesztdl, mily kapdra jén a sz6, mikor a fogalom
hianyzik. Ha j6l szimolom, e gydngéd miisz6 dsszesen két fogalom értelmét
takarja sikeresen. Eldszor is: mi az, hogy ,,gyarmat”? Abesszinia, Ggy lehet,
most csakugyan Italia gyarmativd lesz, de eddigelé Osi toriénelem és
ncmzetkozi jog szerint dnalld orszdg volt. A genfi vita nem éppen akoriil
forgotte, hogy szabad-e Itdlidnak gyarmativd hoditania azt az orszigot, -

‘ameclynek ¢nalldsagat nem csupan az elképzelt nemzctkozi erkéles, hanem
valosiggal meglevd, s6t Olaszorszag altal is  aldirt megegyczések
garantaltak? Hogy valaki gyarmativa hoditson egy orszdgot, azutin
kijelentse: ugyan kérem, nem tértént scmmi, hiszen csak sajat gyarmatoimat
foglaltam el — ¢7 olyasmi, amit a logik4ban petitio principii-nek nevcznck.
S ez lehet a hodito logikdja, de talain mégsem lehet az irdstudéé, Ignotusom,

Tovabba: mi az, hogy ,.rendszerzés™? En nem voltam Abesszinisban
s igy nincsenck kozvetlen tapasztalataim arrol, mckkora volt ott a
rendetlenség. Viszont idedt Europaban is 1attam néhol értelmes rend hianyit,
masfelél értelmetlen ¢s gonosz rend taltengését is. Tudom, hogy Abesszinia
feudalis kiskirélyok birodalma volt, de ismerck még némely orszagot, amcly

7 Mint ssmeretes, Ignotus volt Ady egyik legfobb partfogoja.
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nemcsak az. S nem tudom, nem jobb-e civilizilatlanul jobbagyként éini,
mint fejlett Allami rend kézepett lenni hirom millid koldusnak? Es sok
mindent tanultam s gondoltam bajainkro}, de megvallom, az sohasem jutott
eszembe, hogy végso okuk az abessziniai rendhidny lenne. Elhigyjem-e hat,
hogy neked zsenge pyermekkorod é6ta az volt a legfobb bianatod: még
mindig nincs rend Abesszinidban? (...}

E! tudom képzelni — itt most nem rad gondotok Ignotusom, — hogy
valaki johiszemiien, tiszta emberségbdl felhdborodott pétdanl a
rabszolgakereskedelern miatt, amely Abesszinidban virdgzott és most
fellélegzik, hogy e fortelmes hibon: ennek elidriésével mégis hozott
legaldbb egyetlenegy jotékony eredményl. Szenntem ugyan emberség és
becsillet ott kezdddik, hogy meég jé célért se dolgozzunk erkélcstelen
cszkozokkel, (..) Am barmilyen undorité is a rabszolgaiizle, mint
foglalkozas, népszokds, vagy éppen tArsadalmi rend: legalibb dszinte ds
bevallottsigaban, kockazataval, amelyet miiveldinek vallalniuk kell, (hiszen
Os-Abesszinia fogyatékos 4llamhatalma is tildézte), nem tagadhatom, hogy
mégis csak emberibb, mondhatmam becsiiletesebb dolog, ha emberek
szabadsdgit elraboljak s kdzben nyiltan megmondjak: ti rabszolgik vagytok,
— mintha dachaui koncentriciokba és Lipari-szigetekre kildik hamaros
élelfogylizélanra azokat, akik azt merték kidltani, hogy az ember szabadnak
sziiletett.™® (...) En nem vagyok kaphaté arra, hogy egy kezdetlegesebb
cemberfajtitdl elvitassam a jogot az életnek olyvan rendjéhez, amelyet
¢vezredek alatt a maga szimdra kialakitott s amelyrél nem tudom, tobb
igazsaglalansig és ostobasig van-e benne, mint a miénkben. Ne essiink bele
a faji gop barbarizmusiba, mi nagyszeril fehérek. En nem hiszem, hogy ez a
fekete népség feudalizmusival, rabszolgatartdsaval egyiitt rosszabb, vadabb
és butdbb lenne, mint mi. Mindenesetre egyszeriibb, dszintébb, emberibb,
Nem ismerem el kiildetésiinknek, hogy megvaltsuk ket a fehér civilizacio
légibombas, mustirgézos, koncentricid-tiboros mennyorszaga szAmdra, Es
sziikebb fajod nevében is, hivatlanul ugyan, megkérlek téged, fgnotus'*®, ki
oly tiszta és nemes szavakal talaltdl az drja g6g ellen: ne légy most szdcsdve
annak a nem kevésbé gaz eurdpai gégnek, amely a mi remek civilizicionk
terjesztésével menti ¢ fekete nép imperialista legazolasat.

Ez tehat gondolatmencted egyik tengelve {...). Es ezzel parhuzamos a
masik tengely, amely kiré szintén a ferditések cgész rendszerét
kristdlyositod ki: hogy ,miért kellett e nyillvanvaldan megokolt

18 Németorszagban és Olaszorszagban mar a I1. vilaghaborit megel6zden is voltak
koncentracios 1aborok, ahol elsésorban kownmunistakat és mas baloldaliakat tartottak .
fogva.

£ Utalas fgnotus zsidé szarmazaséra.
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clgretorésnck a baloldal veresége, a Népszovetség szégyene, a demokracia
megalaztatasaképp... a fasizmus diadala s igazoldsa formdjiban (érténnie?”
Ritkan olvastam meég nalad is, Ignotus, ennyi foldsleges kérdést és ennyi
hamis allitast cgy csomodban. Hogy miért kellett ¢ hoditasnak a fasizmus
diadalaképp végbemennic? Alighanem azér, men méasképp nem mehetett
volna végbe. Mert szabad és demokrata orszdg ma mar nem indithat hodito
habonit. Sem szilksége nincs ra, mert barmennyi baja és barmekkora
népfoloslege legven is, nemzeti €s nemzetkézi viszonyban egyarant
megoldast taldlhal a demokricia modszereivel. Sem  vilignézete nincs
hozza, mint a fasizmusnak s a fajlegendnak, mely a habonit a legfobb
jonak, az élct csicsanak hirdeti. Ezt a hdborit csak a fasizinus indithaita,
csak neki volt rd sziiksége, hogy belso utvesztdjébbl igy probdljon kijaratot
vagm s csak az 0 vilagnézete, tckintély- és habondimadata gydzhette le ¢
tamado hadjiratnak baloldali vilignézet szamira legySzhctetlen emberi és
crkélcsi lchctcllcnscgct Nincs tehat semmi meglepd, még kevésbé valami
kilénosképpen elszomorito, az cddigicknél is veszélycsebb tanulsag abban,
hogy a fasizmus, ime, habonijaval diadalt aratott. (Hogy békéjével mit fog
aratni, majd elvalik.)

Egyctérick mindenkivel, aki azt mondja, hogy abbél, ami tortént,
most ideje nekiink, baloldalnak, fevonnunk a tanulsigot. A tanulsig azonban
cgyszcricn canyi: ime, ez a fasizmus. Nemcsak korporicids rendszer,
dllamtotalitds clmélcte, fekete ing vagy barna ing, romai koszontés,
miegy<¢b, hanem mindezcken felil s legelsésorban: hibord, héditas, egyéni
¢s nemzeti szabadsag letiprisa. S az ellen sincs kifogasom, hogy levonjuk
azt a lovabbi anulsigot is, hogy ezzel a renddel s ezzel az erkdlecsel
szemben " pacifizmus, demokricia, szabadsig-akarat s a mindezeket
megtestesileni hivatott Népszovetség csakugyan tehetetlennek bizonyult. De
cbbél értelmes €s becsiilctes baloldali ember szdmdma csak az kévetkezik,
hogy meg kell vizsgdlnia, miért bizonyult tchetctlennck. (...) Ebbdl a
vereségbol s megaldztatasbol csak silany opportunizmus vonhatja le art a
kévetkezietést, hogy legjobb lett volna, ha a Népszivetség befogja a szijat
¢s behunyja a szemét s czzel megadja a fasizmusnak matcridlis diadala
tetejébe még a hallgatolagos crkolesi jovahagyast is.

Ez lett volna, amit tc ajanlasz, a fasiznus igazi diadala s a
Népszovetség ¢s demokracia igazi megszégyenilése. Harcban vereséget
szenvedni nem szégyen: dicsOség a negyvenczer abesszin halottnak és a
negyedmillié scbesiilinek (a gydztes ennyire becsiili a szAmukat), akik
dlloudk a légibomba ¢s giz civilizilé rendszerezését. Dc  dicsfség
szelleméért a Népszdvetségnek még gyakorlati fogyatékossagai ellenére is,
— mert legalibb itéletet hozott s legalabb kisérletezett a nemzetkdzi jogrend
védelménck békés eszkozeivel.
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Legfeljebb azt lehetne még megkérdezni, miért nem kisérleteztek
ezek a jogvédok erOszakos eszkbzbkkel is? Miért nem probaltdk kilzni a
hibori 6rd6gét a fegyveres szankcié Belzebubjdval? Azl hiszem, helyes,
hogy nem tették — legaldbb most nem. Meg kellett ténénnie cgyszer ennck
a vilagiorténeti kisérietnek (,..).

Egycbként az is kérdéses, hogy csakugyan a demokracia, pacifizmus
és 4lialdban a baloldal szenvedeu-e it vereséget? Csakugyan kimcritettek-c
a béke véddi minden békés lehetdséget? Vildgos, hogy nem. A
Népszovelség végtére is nem a baloldaliak sz6vetsége, hanem dllainokeé,
melyekben nagyon is vannak jobboldalak is. S ezek odahaza s a
Népszovelségben is kezdettdl fogva a fasisztdk kezére dolgoztak. A
jobboldali Laval iigyes drmanyai nélkil masképp alakulhatiak volna az
események. '* S az ugyancsak jobboldali angol kormany wjra és hjra lefogta
a baloldali kozvélemény mar-mar itésre emelt kezét, De még a johiszemiiek
is tévediek néhanyszor. Tulsigosan oOvatosak voltak, tilsadgosan
redlpolitikusok voltak. A szankciék a habonit jelentik” — mondotta
kezdetben Mussolini, Mégis elrendelték a szankcidkat — dicséret
batorsagukért — 5 nem lett beldle vilighiboni. ,De az olajszankciok mar
igazan a viléﬁhﬁborﬁt jelentik”, mondotta megint Mussolini — s most
elhitték neki.'

De tovdbb megyck: én még az angol jobboldal magatartdsiban is
taldlok megérteni és megbocsatani valdt. Azt irod: ,,az angol pacifizmus és
szocializmus, mint mindig, most is csak formula volt arra, hogy az angol
imperializmushoz hozzdsimuljon.” Oszintén szélva, nckem az angol
imperializmus, mely legfoljebb meglévd stdiuszat védi, még mindig
rokonszenvescbb, mint akdrmelyik {j imperializinus, amely ma még csak
.barbar” orszdgot hédit, de holnap mir Eurdpaban is bajt keverhet. Nagyon
olcsé és rosszhiszemi az a sokszor hallott argumentum, hogy hiszen Anglia
is valamikor igy szerezte gyarmatait Valamikor az §serdében mindnyéjan

19 pierre Laval, francia kaligyminiszter, Cséesynek igaza van, Laval ,Ugyes
arméanyainak” legkirivobb példaja az 1935, janudri olasz—francia megegyezés titkos
részletciben rejlik. Mag sem bizonyitott teljesen, csak nagy valdszindséggel allithatd,
hogy ekkor Laval jovihagyasst adta Mussolini etidpiai terveihez. Barcza vatikani
magyar ktivet ériesiliései szerint Laval nem csupén j6vahagyta, de kifejezetten
‘szorgalmazia Mussolini afrikai elképzeléseit. Ormos Méria: Franciagorszdg és a
keleni biztonsdg, 1931-—1936. Bp., 1969 p 352. 1.d. a 118. jegyzetet.

81 Ay 1935, oktdber 9-én megszavazott szankciokat végil nem terjesztették ki a,
kéolajra. Errdl heves vitdk folytak a Népszbvetségen beldl, de elsdsorban
Franciaorszag ellenkezésére az. , olajszankeiokat” nem vezeiték be.
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rablok ¢s gyilkosok voltunk, de ez mégsem mentség mar a mai gengszier
smmdm (.}

Es clég bajunk Kézepett ne ijessz meg még fc is bcnnunkct
barataidat, mondvin, hogy ha szabadsag as békesség »csak arra jo, hogy egy
s70k0ll csaszar négyczer tonna kavét vihessen magaval, akkor még ma
clmegyck fasisztanak.« Ne menj ¢l még ma, virj legalibb holnapig — s
addig magyarizd mcg nckem ezt a jobbkézzel-balfiilet-gondolatot, mert
sajnos nem éetem. (..)

Nckem: cmbernek, curépainak és magyamak, scmmi okom sings,
hogy 6riiljck a Népszavetség, a béke ¢s a jog bukisinak. Ember vagyok s ez
ma még — bamily iddszeriitlenil hangzik is —— annyit jelent, hogy
mindenckel6tt crkolcsi lény vagyok, aki sosem Ichet szolidaris a tAmadéval,
még ha csak fekete szindi embereket tdmad is. Es europai vagyock s ez ma
még ann)n jelent, hogy fia vagyok annak a kulturinak, amely nem dgyuk és
gazok révén, hanem épp ezck cllenére ndtt ki cbbdl a foldbél. S végiil
magyar vagyok s ¢z ma mér csupan annyit jelent, hogy apro orszig a hazam,
amelynck nem Iehetnek vildgpolifikai tdrekvései és amelyet 6ncéla életre
nem legitimalhat egyéb, mint szellemiségének békés ériékei. Haboritdl ez
az orszdg csak romldst varhat, akir gyoz, akir veszit az, akihez
hozzaszcgbdne. Ha valakinek, hét nckiink kell égetden a béke, az erbs
Népszovetség, a nomzetkdzi szabadsig elvénck uralma s az is, ami ennek
cls feliéicle: a demokricia, idehaza ¢s minden orszégban. (..)
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19. DOKUMENTUM
Ignotus:

SOMMAZAT
Forrds: Magyar Hirlap, 1936. jilius 12,
- részletek — :

*

1. Az volt itt megirva majus 17-én'®* a karvallott négusrél, hogy ments

Isten csifolni, amért rossz lora fogadett, mikor az angol pacifizmustél
beugratta magdt a hiboniba, ahelyeu, hogy kiegyezz€k az ellenséggel,
megmentse — mert még lehetett volna — a veszell fejsze nyelét, s hozzd
még jol be is aranyoztassa, mit az ellenség bizonyara nem sajnalt volna a iz
milliardbél, amennyijébe enélkiil a hdbort keriilt. Ez itt nem volt értesiilés,
csak kovetkeztetds — azota azonban megjelent Abesszinia volt foldmivelési
miniszterének, majd réomai kévetének, Afaworknak egy nyilatkozata, mely
szerint a négus elejével hajlando lett volna egymillidrd lirdért, mit felében
gazdasagi befektetésekre forditott, felében politikai tartalékul tett volna el,
orszagidbol tetemes részekel atengedni Olaszorszagnak. A volt kivel nem
mondja meg, hogy ez akkor mért maradt abba, de az okdra nem nehéz
visszaktivetkeztetni most, mikor a négus ahol tcheti: Londonban gy, mint
Genfben, s mint a rossz lelkiismeret, s mint aki tudja, hogy ki-ki annyit ér,
amily kellemetlen tud lenni s mint akinek elszamolnivaldja van: orra ald
dorgoli magdt Anglidnak, s pénzt kér a népszovetségtdl, s pénzt koledal a
londoni uccdkon. Két szék kozt esett, nyilvanvaloan, pad ald e killénben
okos ember, kirb! az is meg volt vgyanakkor itt irva'®, hogy viszont
vérkénnyeket simi sorsin is wilzas, minekutdna — mint eredetileg egy
torzsf6, ras Tafarl nevil, a tobbi ko7t — behizelegte, belopta, beszerelte, a
végén sokszorosan begyilkolta magdat a négussagba, s ilyeniil koronaztatta
magat 1930-ban Hailé Szelasszi¢ néven abesszin csdszarma. Ez adatok akkor,
tibbé-kevésbé virdgnyelven, az cgész vilagsajtot bejartak — demokrata,
pacifista és szankctonista ujsigokat, példdul prigaiakat is — és schol
megcafolva nem voltak. Ide viszont nem kajansagbol irattak, csak targyias
figyelineztetésiil, hogy az afrikal nagyirnak esete mégsem ugyanaz, mint
volt, mondjuk, a joravalé Kriiger apdé, mikor czt viszont az angolok

1 gadosa Marcell cikke .. sir, hol nemzer sillyed el..” cimmel. In: Magyar
Hirlap, 1936. méjus 17.
163 {talas Ipnotus elézd irdsara (,, Négyezer-tonna kdvé ™).
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zargattak volt ¢l fegyverrel az & hii bir népe ¢é1ér6l...'*" s nem a rabléi
tizenhetedik vagy tizennyolcadik szizadban, hanem a szocidlis huszadik
szAzad elcjén! En kiilonben Krisger apot sem igen sajnaltam akkor — s hogy
mily igazam volt, kitiint indr tiz évre i, mikor czck az erohatalommal s
tinrendelkezési  joguk  lobogd megsériésével  leigazott  birck a
vilaghiboritban leglclkescbb tamaszi lettck a zsamok Anglidnak. S hogy a
Hail¢ Szclasszié csctcben a szkepszis meg kivalt nem volt maginos
gonoszsag, az kivilﬁgloll a cikk utan cgy héttel, mikor: ncm holmi olasz és
fasiszta lap, hancm a jo angol , Evening Standard” irta meg, hog, JHailé
Szelasszicnak soha semmiféle joga nem volt Abesszinia tronjéra'® — a sok
zaboldtlan abesszin térzs sohasem fogadott hiiséget a dinasztidnak, s cz az
orszigban oly kevéssé tudott rendet tartani, hogy éppen Anglia clienezie
volt Abcesszinidnak a népszovetségbe vald felvételét. Most az események a
tronv csztcll babut leseperték a sakktiblarol, de nagyon sajnilni nem kell:
maganvagyona mcghaladja az otmillié dollart. Sziomi mindenesetre izlés
dolga — dc még igy is csak ésszcrii korlitok kozt..” igy, mondom, cgy
angol, tchat abesszinparti lap'® — Hailé Szelasszié kdrill ezck szerint
ugyanigy nem forog, vagy forgott az abesszin igy, ahogy példdul a
Tiszavidék iigye, Riggetlensége, énrendelkezési joga nem forgott volt Rozsa
Séandor kériil, ki cgy darabig ¢ vidéknek, lcgaldbb is orszAgatjainak, bar
korondzatlan kirdlva tudott lenni. Angliinak lehct kellemetlen, s minden
joga mecgvan, hogy kellemetlen legyen neki, ha a francidk mellé most mar
cgy masik curdpai nagyhatalom is odactivckelddik Afrikaba verscnytarsiul.
Ha tud ¢z ellen tenni s talil hozzA segitséget: bolond volna, ha nem tenné, s

™ Az angol—bur habori 1899—1902 k7ot zajlott

165 {1nilé Szelasszi¢ tronra kertlése europai szemmel nézve valdban kissé szokatlan
médon tortént, de az az 4llitds, hogy nem voll joga a tréonra, nem Allja meg a helyét.
Az 1909-181 uralkodd Jaszut 1916-ban az antant-hatalmak megfosziottdk tronjété],
1917-ben szokatlan modon egy ndt korondztak meg, Zauditut, aki egyéltalin nem
voll alkalmas az uralkodasra. FEzért egy régenst éllitottak mellé, rasz Tafari
Makonnent, aki azonban Ggy tekintett Gnmagéra, mint tronérokdsre, {gy 1928-ban
elobb kirdllva (negusz), majd a csaszérnd haldla utdn, 1930-ban csaszarrd (negusz
nagaszfi) kotonaztatta magat Haile Szelasszié néven (melynek jelentése ‘a
Szenthiromsag Ereje’). Etiopidban sohasem volt oly modon meghatirozva az
5roklés rendje, mint 8z curdpai dinasztidk esctében, igy, miutdn Zauditu meghalt,
rasz Tafari joppa! tartolt igényt a tronra. 1936-ban Magyarorszdgon mindemdl
egyetlen egy kotrekt cikk jelent meg, s az sem véletlentl. A londom emigricioban
¢10 Menczer Béla (mellesleg Jaszi Oszkar sbgora) kapesolatban allt a szintén
emigrans ¢libp korméannyal, igy elsd kézbdl szdrmazé infonmécidkkal szolgalhatott,
Menczer Béla: Mi az igazsdg a négusedl és Eridpidrol? In: Szizadunk, 1936, pp.
360-367.

1% K orémtscm volt minden angol vagy angol lap ,.abesszin-parti™.
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nem élne vele. De az 6r6k igazsdgnak, s a népck s pline az abesszinok
onrendelkezési joginak, hagyominyinak s hajlandésaganak s az olaszoktdl
valo fenyegeteltségének ehhez épigy nincs kdze, ahogy teszem Zapolyaék
sem a jobbagyok tulajdondt, Onrendelkezési jogit, hagyomanyos
hajlandosdgat s patniarkalizmusat védiék, mikor Dozsa Gyorgydt tiizes
tronusra iiltetve akadalyoztik meg abban, hogy a hii magyar népnek urain
valo csiiggését, dsi megszokasat, s hagyomanyos hajlandésiagat megzavarja.
Demokrata s antifasiszta szivnek lehet folotte fijdalmas — aminthogy az is
—-, hogy az abesszin rabszolgak felszabaditdsanak, az abesszin fGld
foltirasanak, egy az angolok burféldi s szdzadeleji civilizatdrius
benyomuldsdhoz hasonld, vagyis egyszerre 6nzd és kozérdekli mai
véllalkozasnak sikere s jogcime most, Olaszorszag révén, a fasizmus
tekintélyét s hatalmal gyarapitja. De ezt emiatt megbélyegezni, s pacifizmus,
humanizmus s a népek onrendetkezési joga cimén visszacsindlni akarni:
amily kilatastalan s nevetséges, olyan gyildletes is volna — ahogy tessék
csak visszagondolni rd, mit széltak 1813-ban és 1815-ben a francia
parasztok — a kirdlyhii Vendée is —, mikor a restaurdcid a tulajdon
szentsége nevében csindlta vissza a nagy forradalom f6ldosztasat — s mit
ugyanez években a német Rajnavidékek, mikor a megint erdbe kapott német
fejedelmek nemzeti 6nallésag s si jogfolytonossig cimén toriilték el ott a
polgiri szabadsigokat, miket az odavalé lakosok a bitor idegentdl,
Napoleontdl, kaptak volt! Bizonydra nem marad nyom nélkiil a lelkekben,
hogy mig a vagy hatvan évig hatalmon volt olasz liberalizmusnak s
alkotmanyossdgnak nem sikeriill a legnagyobb nemzeti és szocidlis
kérdésikre, a gyarmatira, megszerezni a feleletet, a fasizmusnak sikeriilt, Ez
azonban nem a liberalizmuson s az alkotmanyossigon mult, hanem a
liberalizmus s az alkotmanyossag gondolattalanain s kapkodéin, kik a dolgot
a rossz végen fogtdk meg s késziiletlen vagtak neki. Ha Cavour az & dolgat
annakidején igy végezte volna, az clasz egység ma sem volna meg (...).

2. (...} Visszatérve az abesszin-iigyre: 1930 majus 30-an volt itt, tehat hat
év elott a Magyar Hirlap-nak ugyane helyén, megirva, hogy:

...Olaszorszag, mely a munka s a kenyér jogan kévetel
helyet és cgyenld jogot Afrikdban, , fasiszta s imperialista
létére is szocialistabb, mint.. akik a gyarmatositas
vildgszocidlis problémdira csak pacifista kenetességekkel
tudnak felelni. Nehéz atlami, hogy az indus maharadzsik s a
néger vagy az arab torzsfénokok, de viszont, ahol Ggy fordul,
a francia rezidensck a az angol vicekiralyok mén volnanak
kimélni valébbak, mint voltak 1789-ben a francia, 1917-ben
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az orosz arisztokraték.” Ez is osztalyharc, s amig megviva
nincs, addig a viligbéke cpoly utdpia, mint az egyes
orszagokon beliil a tarsadalmi.,.

Ez volt a diagnozis — s baloldali és demokrata diagnézis! — mondom,
mar hat évvel czelétt, s ¢ percben mar ez az dllaspontja a francia
szocialistdknak, sot a kommunistAknak is. Igazsdggal még azt is hozza kell
tenni, hogy tavaly szeptcmberben, miclott Mussolini megkezdte a hdbort,
dc még habori kézben is, karicsonvtdjt, a Laval—Hoare-terv napjaiban,
Olaszorszagot meg lehetett volna gydzni az abesszin-iigy békés clintézése
feldl, killgnben egy angol miniszter, éppen Hoare, nem kététte volna hozza
illasat'®” Ami pedig a pacifizmust illcti s azt a tételt, mi itt most két hete
volt kifejtve, hogy ,a haborit csak gy lehet clkerilni, ha
mepgkockaztatidk”; azéta a ,Times"-ban, tehat az angol kozvélemény
fotolmacsaban jelent meg ¢gy levél, s ¢ levélben az a mondat, hogy ,,azzal,
hogy megszokiink a hdboru kockdzata clél, még nem keriiltitk ¢l a hdborat!”
—- 5 ¢ levelnek irgja lord Hugh Cecil, kbzel atyjafia a nagy pacifista, lord
Robert Cecilnek,'® Lehetetlen, hogy a pacifistak, demokratak és liberalisok,
szacialistik, népszovetségick s antifasisztak — lehetetlen, hogy akik a
baledalon meég gondolkozni tudnak és memck — s legyenck bér érdekiikben
ért angolok vagy sziviikkben talall olaszok —, 16l ne vessék magukban a
kérdést, hogy miért hogy ¢ szent eszmék, cz orok igazsagok, €s, ami a
népszivetséget illeli, evégre meglett intézménye, viégre clért vivmanya az
emberiségnek, ebben az abesszin igyben oly teljesen tehetetlenck voltak,
oly ttkéletes vereséget szenvediek? Ezek az igazsigok nem volndnak
igazak? Ezck az eszmék nem volndnak életrevaloak? Ez az intézmény nem
volna ¢ vilagbdi valé? Nem, kérem: csak nem illettek erre az esetre! Csak
nemn Ichetett az esetet gépicsen, egyénités, Atgondolas és végiggondolis
nélkill a kaptafajukra hizni! Az abesszin iigy az angoloknak lehet keserves,
a baloldalnak Ichet fAjdalmas, de baloldali jelszavasdival épagy nem Ichetett
megbirkdzni vele, ahogy szedOgéppel nem lehet vasutat vontatni. Béke,
szabadsag, jog, igazsag: drok torvényei az emberi boldogulisnak. De azt
csak Isien teheti, hogy principiumait egyszer s mindenkorra uitnak ereszti,
azontil nem nyul beléjilkk, mert delgoznak maguktol —: az embereknek
minden nap 4j kézzel kell kezikbe vennidk az 6 emberi principiumaikat, s

7 1.4 a 9. dokwmentumot!

% Cecil, Lord Iugh (sz. 1869) hircs angol politikuscsalad saga, mérsékelt
konzervativ alsdhazi képviseld. Llsésorban egyhazi tigyekkel foglalkozott. Dityja,
(tchat nem , atyjafia”, mint Ignotus ifa) Robert Cecil (s7. 1864) héromszor voit brit
miniszierelntk, & népszdvetségi Alapokmiény egyilk megalkotéja. Szorgalmazta az
Olaszorszag elleni szankeiok szigoritasat. 1937-ben béke Nobel-dijat kapott.
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ha rosszul fogtdk meg oOket, nincs joguk mogéjilk biyjni, s onndn
dlhetetlenségiik arnyékat ezekre vettetni. Baloldalnak lenni ma kiilén
felelosség. Baloldalinak lenni ma hdromszorosan kotelez: kételez életre,
kitelez haldlra, de kételez kivalt tehetségre. Ha avt mondtam rdlad,
liberdlisrol, hogy szamarat teuél, akkor ne tépd a szad, hogy én a
szabadsagot mondtam szamarsagnak, hanem hints hamut a fejedre, hogy
fejetlenségeddel a szabadsagot hoztad szégyenbe. Megint nem én mondom,
megint angol ember irja, baloldali, a pacifista Norman Angel}'®”, hogy ,jova
lchet tenni hibat™ s oriletet, jova lehet tenni meég a biint is, csak a
fejetlenséget nem lehet jovditenni”. Fejetlenség volt a szent eszincket, az
orék igazsagokat, a baloldali gondolatokat az abesszin iigyben engagedlni, s
ezzel jovatehetetlenebb volt hibdnal, drilenél, még binnél is. Homérosz
alhatott néha s lehetett vak, de a baloldal embere ma vartin all, s fdbe kell
18ni, ha elszunditott s nem latott tovabb az omanal”

1% Norman Angell (sz. 1874); angol ir6 és Gisagird. 1933-ban béke Nobel-dijat
kapotl.
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20. DOKUMENTUM
Cséesy Imre:

VESZTETT UGY VEDELMEBEN
Forras: Szdzadunk, 1936. pp 285292,
- részletek —

*

«ltt szegzem lejjebb, hogy az abesszin dolog koriil, mclynek mélyen
szocidlis természetére ugyvane helyiitt mdr hat év eldtt ramutattam s elére
megmondtam veszedelmeit: a «Szazadunk» legutdbbi szédmaban engem tanit
erkdlesre, komolysagra, demokricira, sét magyarul is.»' 7

Eszcrint az abesszin vitdt Ignotus személyes igynck, clicne intézett
tamadasnak fogta fel. Ha igy érti, hogy cz volt a célom, akkor nincs igaza.
Sajndlom s mar akkor sajnaltam (levélben elre meg is irtam neki), hogy
épp vele kellett vitatkoznom, akihez régi baritsig és hajdani harcaiért,
minden tévedése cllenére is, tisztelet fuzétt. Sajndltam, de nem tehettem
réla; amicus Plato, sed magis amica veritas."”” S hogy amit irtam, mégis
nemcsak az iigynck, dc valéban neki is szolt: hét arrdl nem tehetek. Végre
is, gondolatok nem személytelenil Icbegnek a vildgilirben, mint kédok vagy
csillagok, hancm valaki felelds éntiikk. Ennyiben csakugyan minden cszimei
vita egyben személyes Gigy is. (...)

Hiszem, hogy van objektiv igazsag, ellentétének azonban, akar tévedés,
akar ferdités, mindig csak szubjcktiv gydkerei vannak. Ha ellentmondast
latunk az eszme kéz6tt, ameclyben, mint mondja, § is hisz, és magatartsa
- kozout, akkor meégis csak fel kellett volna vetni a kérdést, hogy az eszmében
~ vagy a személyben van-e a hiba? (...) Mégis meg kellene vizsgalni egyszer,
vajjon a baloldal értette-c Ot félre, vagy az § szimdra volt-c cgy ¢s mas
baloldali eszme gyakran csupdn téma, amelyet igazi virtudzként néha addig
variilt, mig egészen kiforgatta credeti hangzatdbol? (...) Baconnak «A
megtorlastol» sz0lo esszéjében olvashatd, hogy Medici Cosimo, amikor
szc'nére vetették, miért épp bardtai irant kilonosképpen szigomi, igy
vaiaszolt: «A Szentirds azt parancsolja, hogy bocsassunk meg
clenségeinknck. De  scholsem parancsolja, hogy baratainknak s
megbocsassunk.» Valoban, ha reakcios publicista szegddik igazsagtalansig

10 [dézet Ignotus 1936. junius 21-¢n, a Magyar Hirlapban ,, Baloldali Eset” cimmel
megjclent irdsara, amclynek ez az cgvetlen mondata reflektal csupan Cséesy korabbi
cikkére.

1"t I3ar Platon a bardtom, a7 igazsig még inkabb a baratom” (latin mondas),
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és embertelenség készséges megéndjévé: nincs benne meglepd és nen
érdemel résziinkrdl kiilon keseriiséget vagy felhdborodast. De ha kézénk
tartoz6 s koziiink valamikor tisztességgel vezérkedd szellem tagadja le
fejiink feldl a csillagos eget: mult és bardtsdg cimén nem kimélhetjitk 6t,
mert igy a rossz iigyet kimélnok, amelyet képvisel. (...)

Ha ez a vita netalan Ignotusnak személyes iigye is, viszont az abesszin
kérdés bizonyira mégsem pusztin és nem is clsésorban a négus személyes
iigye. Miattam igaz lehet, hogy Hailé Szelasszié «bchizelegte, belopta,
beszerette, a végén sokszorosan begyilkolta magit a négussagiba» ¢s percig
sem sajnalndm, ha e bineiért felldzadt népe kergetic volna el At is
elhiszem, ha parancsoljik, hogy joga sem voli soha Abcsszinia tronjara,
mert a «a sok zabolatlan ttrzs sohasem fogadott hiiséget a dinasztidnaks.
Ennyiben, gy latszik, csakugyan kiilénb6zott a fehér diktatoroktdl, akiknek
Gszinte lelkesedéssel szokott hiiséget fogadmi a népiik, mimt azt a
népszavazasok legaldbb kilencvenkilencszizalékos credinényc
kétségbevonhatatlanul bizonyitja... De hogy a négus hatalminak jogtalan
voltabsl miképp szdrmazik egy masik hatalom joga, hogy 8t elkergesse ¢s
mellesleg még orszigit is bekebelezze: azt, megvallom, fejetlenségemben s
orromoen til nem 14t szamér baloldalisigomban még mindig nem értem,

A négust Ignotus Rozsa Sandorhoz hasonlitja s noha (...) hasonlataival
nem tudok versenyezni, ezt mégis vissza memém forditani. A Tiszavidék e
kitind diktitora, Ggy olvastam valahol, szintén azzal az erkélcsi elmélettel
tAmasztotta al4 iizletét, hogy 6 voltaképpen igazsagot tesz a vilagban, iszen
csak a gazdagokat gyilkolja s csak az & pénziiket szedi el. Ugy latszik az
igazsagtevésnek e betydr-romantikdja legalibb is nemzetkézi viszonylatban
még ma is vonzéan hat a nép egyszerii gyermekere. ..

Mindaz4ltal, ha Ignotus azt mondja, hogy a négus személyes sorsa a
legkisebb rubrika az abesszin iigyben, hat ebben mdr a multkor is
egyetértettem vele. (Legfeljebb a «szok6tt csaszén irdnt vald kiilonds
rosszindulatot nem tartom ma sem jogosultnzk.) De itt kvetkezik ndla a
logikai szalto, hogy tchat csak ennyi tortént, semmi egyéb: elkergetick egy
gazdag kényurat, vigye ordog, maradt neki elege, résziinkrdl pedig
ostobasig volt, ilyen iigybdl ekkora kizust csindlni, népsztvetségi itéletet
provokilni, szankciokat alkalmazni, vildghdbord veszélyét felidézni,
szabadsag és béke szent eszmnéit érte a «engagedlni», s foképp: mindebbe
még bele is bukni. Hiszen, ha valoban csak ez toriént volna, ha a négus
személyes sorsa nem lenne azonkiviil szimbolum is, ha az abesszin hiaboru
igazan csak romantikus «igazsigtevés» lett volna, nem pedig valosigos
habor(, amelyet egyebek koet bombavetdkkel és mérges gazokkal vivou a
tamado s amelynck eredménye az lett, hogy egy nép megkeérdezése nélkiil és.
mint az cllenédllds ténye bizonyitja: nyilvdn akarata ellenére idegen uralom
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ala keriilt — ha nem a békén, a nemzetkdzi jogrenden és a szerzGdések
szentségén (bocsanal az dcska a «elvek» ismétclt hangoztatisaér) esett
volna sérelem, — ha lenoe a ényeget illetden crkolesi killonbség (hjm
bocsdnat!) afrikai és példaul eurdpai habori kézétt: akkor Ignotusnak
tokéletesen igaza lenne,

Hogy azonban igy mennyire nincs, azt 6 maga is jol tudja, hiszen amikor
a négust dobva elbtérbe, czzcl az epész haborit bagatellizalni probalja,
misfelél ¢ «wmcllékes»  korilménycket sem  tagadhatvdn, kénytelen
magyarizni, védeni és végiil idvizolni Gket. Nem tortént egyéb, csak hogy
a n¢gust clkergettck — ami cgyéb pedig netalan mégis tértént, az csupa
haszon a vilagnak: kiclégitlick az olasz nemzet jogos gyarmati igényei,
fclszabadult Abesszinia népe és minden rabszolgdja, gy0zolt a fasiszta
hodité onzésbe rejtézott civilizatérikus kozérdek, szoval (mondhatna
Ignotus): megint a List der Idee'™ miik&dstt. Hat cselnek csakugyan csel ez,
de cszmét'ma scm litok mogétte. Még ha el is fogadnAim a hegeli
gondolatot, hogy a térténelem igazsagtalansigai és binei is titkon mindig
valami magasabb cszmét szolgilnak: egyrészt akkor sem latom egy
vilagfcjlodési principium diadalat abban, hogy a fasizmus hatalina
megnévekedjék €s a haboni eszméje 1j erbre kapjon, masrészt még e jambor
hegeli hit sem menthetné fel az intellektust az aldl, hogy az -aktudlis
toriénelmi biin és igazsagtalansag cllen tiltakozzék.

Dehat tértént-e egyaltalan bin ¢s igazsagtalansag lényegileg is, nemcsak
forma tekintetében? Ignotus szerint nem tértént. Nevetséges, ugymond, egy
Jjobbagy- ¢s rabszolganép «tnrendelkezési joganak» sérelmérdl besz€lni. (...)
Altalaban csak gyermeteg lelkek hiszik, hogy a hédito szabadsagot visz a
meghodxlon orszagha, igazsagot, cgyenldséget, testvériséget teremt. A
valésag az, hogy a maharadzsak kitiinden élnek az angol uralom alatt is s a
fasiszta nagytékés sem fog lelkesedni Abesszinidban a magasabb
munkabérekért s a minél teljcscbb egyéni szabadsagért, hanem baratsigosan
szot fog érteni ilyesmik felél az abesszin hiibérurakkal. (Epp ezért nem
litomn be, hogy — mint Ignotus 4llilja — a gyarmati kizsakmanyoltk
cgymaskozti harca «osztalyharcy lenne, amit okvetleniil meg kell mar vivni,
még pedig haborival: bizonydra azén, mert hdboriban, tapasztalat szerint,
foképp a kizsakmanyoltak szoktak clpusztulni. Tovabba: osztilyharc
csakugyan van, ha a fasiszta hoditas ilyen értelemben nem is az, — de ebbdl
megint csak nem kovetkezik, hogy rajongjunk érte s még gyilkos formdit is,
mint 1789-ben a francia és 1917-ben az orosz arisztokracia kipusztitasat,

"7 List der ldee = ‘az és7 csele’: Hegel 4ltal alkotolt eszme, mely s7erint a
tonénelmet formdlé emberek azt hiszik, smat clgondolasaikat kévetik, valdjaban
azonban az abszolut és7. (vagyis Isten) tervét valdsitjak meg.
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helyeseljitkk, — hanem legfeljebb csak az kévetkezik, hogy dolgozzunk a
demokracidért, amely az osztdlyharc okait hivatott kikiiszobolni.)

Nem ismerem el (rbstellem, de ez csakugyan elv) a civilizicid jogat
ahhoz, hogy gyilkoljon. Es nem ismerek el «jogos gyarmati igénycket» sem,
mert akkor épagy ¢l kellene ismernem akarki tamadonak jogat arra is, hogy
akdrmely nem-gyarmati orszigot meghoditson. Hogy ez megint
egykaptafarahtizdsa mindennek, «kaledrabblesesség» s hijdn van az
«egyénitésnekn? Lehet, de az egyénitésnek it nincs helye. Hitler is
«egyénity, mikor foképp a zsidokat iildbzi s a bolsevikiek is «egyénitettek»,
mikor csak a tobbi osz1alyt irtottdk ki. Altaliban mindenki «egyénily, aki azt
szerelné bizonyitani, hogy az dltalinos térvény pont 6raja nem vonatkozik.

(...)A fasizmus, mint szocidlis rendszer, valoban lgjarta magat abban a
pillanatban, amikor kideriilt, hogy belsé valsigibél nem tud misképpen
szabadulni, mint héditd hdbord Utjdn — ha mindjant ugyanezen a modon,
vagyis mint hatalmi rendszer, akinneddig fenn is marad meg,

S ma is hiszem, hogy €ppen ez az abesszin haboru vitt benniinket, okai
és kovetkezményei révén is, nagy és gyors lépéssel kdzelebb a hdborihoz.
Ha azonban kideriilne, hogy lcgaldbb ebben mégis csak én tévediem, én
leszek a legboldogabb, S akkor szivesen veszek leckét barkitdl az orron-tal-
Jatasbol, Addig azonban erre raérek.

Igen, vartan Allunk. Eldre latunk, amennyire 16link telik, bar kizben a
multat is figyeljiik.

Igen, allunk a vartin. Szemben velink a feltarthatatlannak litszo
ellcnség, mogsttiink csiiggedd hivek és kétes baratok.

Meégis, ameddig sorsunk engedi, dllunk a vartdn.

Es nem dezertilunk.”
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21, DOKUMENTUM

HAILE SZELASSZIE FELHIVASA A NEMZETEK
SZOVETSEGEHEZ'"
Genf, 1936, junius 30,
lorrds: Selected Speeches of His Imperial Majesty Haile Selassie First.
Addis Ababa, 1967. pp. 304-316.

*

En, I. Hailé Szclasszié, Etiopia Csdszara, azért vagyok ma itt, hogy
kéveteljem a nc!)cmnek Jaro igazsdgot, ¢s azt a tamogatdst, amelyet nyolc
honappal ezeldtt' ™ igértck mcg, amikor &tven nemzet jelentetice ki, hogy ez
a7 agresszig megsértelte a nemyetkdzi szerzodéseket.

Nings ra precedens, hogy cgy allamfd maga szolaljon fcl e gydlés
clftt. Avonban nincs precedens arra sem, hogy egy nép ilyen
igazsagialansag aldozatava valick és az fenyegesse, hogy magima hagyjak
agresszorival. Ugyanigy nincs példa amma sem, hogy egy dllam ki legycen
téve  barbar szAndékok szisztematikus megsemmisitésénck, megsértve
minden iinnepélyes igéretet, amelyct a fold ncmzetei tettek, hogy Artatlan
emberi 1ényck cllen nem alkalmazzak a szémyd gazok iszonyatos mérgét.
Az Etiop Birodalom feje azért jott GenIbe hogy védelmébe vegye szenvedd
népét, amel) dsi fuggeticnségét védi'™, hogy eleget tegyen e legfbb

"% A széveg megfogalmazésiban Jéze francia és Colson amerikai tandcsadd volt a
csaszAr segitségére. Sandford pp 98. A beszéd credetileg amhara nyelven hangzott el
{bér a csaszar tudott franciaul), amelyet tolmécs forditott franciira a jelenlévbk
szémara. Késtbb két angol nyelvi kiadds latott napvildgot. Elosz0r az ctidp kormény
kiadasdban The Selected Speeches of His Imperial Majesty Haile Selassie First,
1918--1967 cimmel (Addis Ababa 1967. pp 304—316), amelyct felhaszndltunk
‘orditdsunkhoz. Tnnél késobb jelent meg, de még 1936-ban, a csészir angliai
szamiizetese idején irddott onéletrajza, amelyet 1973-ban Edward Ullendorff
forditott : ngolra: ,. Ay Life and Ethiopia's Progress” The Aufobiography of Emperor
Hatle Se.lassie §. Oxford, 1977, Lz szintén tartalmazza a beszédet (pp. 299—312),
azonbar, kiscbb cltérésckkel. Ezcket a 1dbjegyzetben Ullendorfra hivatkozva jeleztitk
(a7, oldalszamot azonban elhagytuk).

" 1935 oktober 7-én Olaszorszégot agresszorra nyilvanitottik, két nappal késdbb
Pedlg szankciokat szavaztak meg Olaszorszag cilen,

Az ctiop allamisag s Kr. clétti évszdzadokra nyalik vissza (Axuml birodalom).
Egész 1oriénete soran minddssze haromszor sikertlt idegen hataloimnak etiop foldre
lépnie: 1529—41 kozott délrél muszlim seregek hatoltak be, 1868-—69-ben egy brit
expedicio ostromolta az akkori fovarost, majd 1936—41 kozitt olasz megszallas
alatt volt.
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kételességének, miutdn hadserege €lén maga is kivette részét a harcbol'™.

Imadkozom a Mindenhaté Istenhez, hogy kimélje meg a nemzeteket ar
olyan iszonyatos szenvedésektdl, mimt amilyet népemnek okoztak, és
amelynek a tirsasdgomban 1évd urak'” szemtanui voliak. Mivel a Genfben
dsszegyiilt Allamok férfiak, nék és gyermeckck millidinak az életéént
feleldsek, kotelességem tudomdisukra hozni, milyen veszély fenyegeti dket,
czért felvazolom azl a sorsot, amelyet Etidpia elszenvedett.

Az olasz kormany nemcsak katondk ellen folytat haborat. Mindenck
eldtt az ellenségeskedésekidl tavolabb esé lakossagot tamadtak meg azért,
hogy terrorizdljik és megsemmisitsék Sket. Kezdetben, 1935 vége felé, az
olasz légierd konnygdz-bombikat dobott hadseregemre. Ezck hatdsa
azonban csekély volt. A katondk meglanultak szétszdrodni, és megvamni,
amig a szél gyorsan szétszorja a mérgezd pavokat. Az olasz légierd ezutdn
mustargazt'® kezdett hasznilni. Folyadékkal teli hordékat dobtak a
fegyveres csoportokra. Azonban ezrcl sem érték cl céljaikat, mert a
folyadék csak néhdny katondt ént el, és maguk a foldén heverdé hordak
figyelmezteték a csa?alokal és a lakossagot a veszélyre. A vereségtdl fElve,
egyidoben a Makallé' ™ bekeritését célzo hadmiiveletekke! érkezett meg az
olasz parancs, amely bevezelte azi az eljarast, amelyet k6telességem a vilag
elé tami.'® Kiilonleges szorofejeket szereltek a replogepek alvazira'®,
amelyek a teriilet széles savijai felett porlasztottdk szét a lagy, halalt hozd
esft. Kilenc, tizendt, tizennyolc repiitdgépbdl alld csoportok kévették
egymast, igy az alhtaluk kibocsitolt para osszefiiggt leplet képezett. [gy
torténhetett, hogy 1936 janudrjinak végétél katondkat, ndket, gyermekeket,
havidtlatokat, folyokat, tavakat és legelSket dztatott folyamatosan a haldlos
esd.  Azért, hogy szisztematikusan meggyilkoljanak minden €18
teremtmeényt, az€rt, hogy biztosan megmeérgezzék a vizeket és a mezdket, az
olasz parancs Ujra meg Wra fuldjilk rendelte a repiildgépeket. Ez volt
hadviselésiik legfobb madja.

Pusztitay és terror

1% A csaszér, amellett, hogy fparancsnoki feladatat ellitta, vatdban harcolt a
fronton, t6bbnyire egy légvédelmi dgyiaval. Ullendorff, E. (ed.}i. i, pp. 251—285.
T Az angol sz8ivegben chiefs, amely sz0 szerint azt jelenti: fonskok, A csdszar hat
minisztere €s tisztje tarsasagdban wtarolt Genfbe. Ullendorft, E. (ed ) p. 299

% Iperit” (Mlendoril)

¥9 Viaros Ltidpia északi részén.

80 Amikor az etidp csapatok bekeritették Makallét, az olasz hadsereg
féparancsnoka joggal félt aiél, hogy esetleg szétszonjuk az olusz csapatokat [..]”
{{lendort))

Bl Az angol szGvegben:  board, sdinelynek  magyar megfelc,l(JJe (fedélzer)
értelmettenné tenné a mondatot.
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Ez a kifinomult barbarizmus pusziulast és terrort hozott a terilet
legshiriibben lakott részeire, chen azokra, akik a legtavolabb koltztck az
clicnségeskedésck szinhelyétdl,'®* A cél az volt, hogy clhintsék a félelmet és
a halalt Etidpia teriilciének nagy részén.

A félelmetes takiika sikerrel jart Az emberek és az allatok megadtak
magukat, Barki, akit megérintett a repiildgépekbol alahullé halilos esd,
sikoltott fajdalmiban. Mindenki, aki ivott a mérgezett vizbdl vagy evett a
feri6zatt ételbdl, Aladta magdt a szomyd szenvedésnck, Tizezrek estek el,
akik az olasz mustirgdz dldozatdva viltak. Azért donidttem ugy, hogy
cljovok Genfbe, hogy feltArjam a civilizall vildg cléit azokat a
szomyiiscgeket, amelycket Etidpia népe ellen clkdvetick. Rajtam és bator
fegyvertdrsaimon kiviil scnki mas nem hozhat Ictagadhatatlan bizonyitékot.
A kiildotteim 4ltal a Nemzetck Szovetségéhez intézent felhivdsok minden
valasz nélkiil maradtak — mert kildétteim nem voltak szemtanuk. Ez az,
amicrt dgy déntsttem, hogy chjovok ¢s magam tcszck taniibizonysagot a
népem cllen clkdvetett biindk cllen, és figyelmezictem Eurdpat arra a sorsra,
amely red vér, ha fejot hajt a kész tények elbtt.

Vajon sziikséges-c cmlékeztetni a Kozgylilést az etidp drama
kiillénbozé Allomasaira? Hisz év 6ta, tronorokosként'®, a birodalom
rcgensckent, csakiigy mint csaszarként, soha nem sziint meg igyekezetem,
hogy clhozzam orszigomba a civilizicié eredinényeit, ¢s killondsen, hogy
Jjoszomszédi kapcsolatokat alakitsak ki a szomszédos hatalmakkal. Ennek
kiilénosen nagy sikere volt az 1928-ban Olaszorsziggal megkdtéit bardtsagi
szerzodés, amely kifejezetien mcgtiltja a fegyveres erd alkalmazasat
barmilyen kifogassal, az erd és a nyomasgyakorlas helyébe a békéltetést és a
vilasztott dontdbirésagot helyezve, amelyckre a civilizalt nemzetek a
nemzetkézi rendet alapoztak.

Még egységesebb orszdg

A Tizenhdrnas Bizottsag 1935 oktdber 5-<n kelt beszamoldjaban
clismerte erbfcszitéseimet és ecredménycimet, amelyeket elértem.’™ A
kormanyok azt gondoltik, hogy Etidpia belépése a Sztvetségbe j garanciit
ad teriileti intepritdsanak és figgetlenségénck megdrzéséhez, egyittal pedig
segit clémi a civilizdcid ¢gy magasabb fokat. Egyéltalin nem ugy tiinik,
mintha ma Etiépidban nagyobb zirzavar ¢és bizonytalansig lenne, mint
1923-ban. Eppen cllenkezdleg, az orszig még egységesebb &s a kbzponti

'82_[...] és sivatapga valtoztatta orszagukat.” (Ullendorfl)

'8 koronahercegként” (UllendorfT)
# Az 6ncletrajzban ez a rész idézetként szerepel a csillaggal jelzett részig.
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hatalom erdsebb.” Még ennél is nagyobb eredményeket érhettemn volna el
népem szamdra, ha az olasz kormany, amely lizadisokat szitott ¢és
felfegyverezte a lazadékal, nem gorditett volna mindenféle akaddlyt ennek
atjaba.'*® Valéban, a rémai konnany, mint azt ma nyiltan vallja, sohasem
sziint meg Etiépia meghdditdsara készillni. A bardtsdgi szereddés, amelyet
velem aliirtak, nem volt 3szinte — egyediili céljuk az volt, hogy eltitkoljik
eldlem valédi szandékukat. Az olasz korminy kijelentette, hogy tizennégy
éven 4t készillt a jelenlegi hoditdsra. Ezzel elismenk, hogy mnikor 1923-ban
tamogatiak Etiopia felvételét a Nemzetek Szovetségébe, amikor 1928-ban
megkototték a baratsagi szerz6dést, és amikor aldirtdk a habornt térvényen
kivill helyezd parizsi paktumot, akkor becsaptak az egész vildgot, Az etiép
kormany czen iinnepélyes szerzédésekkel tovabbi biztonsdgi garancidkat
adott, amelyek &ltal lehetévé valt, hogy tovibb haladjon a reformok
kiilonleges Utjan, amelyen elindult, ¢s amelyhez minden ercjébdl és sziv¢hdl
ragaszkedott.

A Wal-Wal-ugy

A Wal-Wal-i incidens 1934 deccmberében'® villAimcsapésként ért.
Az olasz provokdcié nyilvanvald volt, igy nem haboztam a Nemzetek
Szovetségéher fordulni. Az 1928-as szerzbdésre hivatkoztam és az
Alapszerz6dés alapelvenre — vagyis békélietési és dontébirdsagi eljarast
szorga]maztam 7 Azonban Etiépia szAmara sajnilatos médon éppen ebben
az idében déntétt ugy egy bizonyos kormény, hogy az curépai helyzet miatt

85 ralkoddsa kezdetén Hailé Szelassziénak jelentds belsé ellenzékkel kellett
szenbenéznie. Kozildk t8bben mar a habori elott nyiltan szdvetkeztek az olaszokkal,
majd a haboniban elarultdk a csaszart. Sandford, ¢, m. pp. 39—40.

181034 december 5-én az etiop—Dbrit k6z6s hatdrmegallapité bizotiség a 60 mérfold
mélyen etidp terileten 1évé Wal Wal odzishoz érkezett. Addigra az oazist joglalanul
megszaltd olaszok ott mdr erddst emeltek, és kijelentették, hogy Wal Wal olasz
terileten fekszik, holott a helység még az 1934 eldtti olasz térképeken is etidp
teriletként van feltiintetve, anuak ellenére, hogy a hatart csak ideiglenesen jelolték.
A fenti napon a vitdbdl hamarosan fegyveres incidens kerekedeit. Az olasz
Lhelyérséger” masnap pancélosokkal és légierdvel is megerdsitetiék, ennek ellenére a
visszavonuld etibpok (mert a britek id6kozben tdvoztak a helyszinrdl) leldttek
harminc olasz katondt, miktzben maguk is elvesztettek 130 embert. Ilasonld
incidensek korabban is tériéntek, de ez alkalommal Mussolini Etidpia szimdra
megalazo elégtételt kovetelt. Ullendorfl, E. (ed.): & m. pp. 212—225. A Wal Wal-i
incidenst kivizsgalo bizottsag jelentését Id. in: Revue Général de Drait International
Public, 1935 pp. 751—758.

BT A killonféle eljarasi lehetdségekrol az Alapokmany 12—15. cikkelye rendelkezik.
Mengele, i. m., pp. 379—381.
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mindcn aron meg kell nyernie Olaszorszag baratsagat'™®. Az ar, amit ezént
fizetett, az volt, hogy dtengedte Etiopia figgetlenségét az olasz kormany
évagyanak. Ez a titkos megallapodas, az Alapszerzodés tilalma'™ ellenére,
nagy befolyast gyakorolt az escményck lancolatira. Etiopia és az egész vilag
ennck a végzetes kivetkezményeitdl szenvedett €s szenved 1na is.

Az AlapszerzO0dés cls6 megsériéseét szamtalan masik kivette, A
romai kormany, amcly magit az Etiépia clleni politikira fclbateritva érezte,
lazas haboris clokésziletekbe kezdett, azt gondolva, hogy az dsszpontositott
uyomds, amelyct az ctiop kormanyra kifejtettek, vigyscmn lesz képes legybzni
népem cllenkezését az olasz uralommal szemben.'® Az id6 cljstt, és
mindenfélc bonyodalmat tamasztottak, hogy feltartsik a békéltetd és
dontabirosdgi cljarast. Akadalyok cgész sordt garditctték az cljards utjaba.
Az allamok megkisérelick ¢lejét venni, nchogy az & soraikbol taldljon
birikat az ctiop kormany, ¢s amikor végre felllt a birdsdg, nyomist
gyakoroltak r4, hogy Olaszorszignak kedvezd dontést hozzon. Mindez hidba
valo volt: a birdk, akik kézott két olasz tisztviseld is volt, arra kényszeriltek,
hogy cgyhangian kijclentsck, a Wal Wal incidensben, csakigy mint a
késObbi incidensckben, Etiopiat nem terheli nemzetkozi feleldsség.

lrdfeszitések a békéért

8 A csaszar Laval, francia kilugyminiszter 1935 januarjaban lezajlott rémai
latogatasara utal, amely egy szer»Gdéssel zanlt. A szerz6dés nyilvanossédgra hozott
részében a két fé1 megallapodott a tuniszi olaszok jogairdl, Franciaorszag tertiletei
engedmeényeket tett Olaszorszdgnak (Libia déli részén), és olasz tulajdonba kertilt a
francia—etiép vasuttarsasdg részvényeinek kb, 20 szdzaléka. Fzen kivil
kotvonalaztak egy , Dunai Paktum™-nak nevezett kozép-curépai sz vetségi rendszert.
A megallapodas titkos részében azonban Laval gyakorlatilag szabad kezet adott
Mussolininek Etiopidban, bir maig nem tisztazott, hogy ezt laval csak gazdasdgi
tckintetben kéztlte az olasz diktatorzal, vagy a megszillas is szoba kerflt,
I'ranciaorszag lépése eurdpa politikéyéval magyarazhatd. Az olasz—etiop konfliktus
idejéig ugyanis Olaszorszag volt az Anschluss (0 cllenzbje (Ausztria védelmezdje) és
a7 esetleges balkdni német terjeszkedés legfSbb akadalya. Mindezekért cserébe
Hlictt” adni valamit Olaszorszagnak, amely mar az elsé vilaghdbori vége ota hidba
varia, hogy juttassanak neki valamit a7 egykori német gyarmatokbol.

' A Neépszévetség alapszerzédése tiltotla az un. _fitkos” diplomaciat

"0 Ez utalds azokra a kisérletekre (tervekre, pl. Hoare—Laval), amelvek szerint
Olaszorszag békés aton kapta volna meg Litidpia egy részét. 1. Uailé Szelasszié
helvesen éllapitja meg, hogy az ctiop nép ellenérzésel miatt az olaszoknak
mindenképpen habortra volt szikségik.
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E dontést kovetden az etiop kormany dszintén azt gondolia, hogy a békés
kapcsolatok korszaka kezdddhet el Olaszorszaggal. Bardtilag nyujtottam
kezemet a romai kormany felé.

A kézgyillést a Tizenhdrmas Bizottsag tajékoztatta 1935 okiéber 3-
én, az 1934 decembere és 1935 oktéber 3-a kozétti eseményckrdl'™
Elegendd, ha e beszamol6hdl csak néhanyat, a 24., 25, ¢és 26. szami
részeket idézem. ,,Az olasz memorandum {amely az olasz sérelmcket °
\artalmazza) 1935 szeptember 4-¢én keriilt 4 Tandcs'*” asztaldra, mig Etiopia
elsé felhivisa 1934 december 14-¢n kelt. E két datum kozotti iddszakban az
olasz kormany ellenezte, hogy a Tanics foglalkozzon a kérdéssel, azon ax
alapon, hogy az egyetlen elfogadhat6é eljarisrol az 1928-as olasz—ctiop
szerzodés gondr:)skmiik.”'3 Tovabba az egész periddus alatt folyt az olasz
csapatok Kelet-Afrikiba valo szillitdsa. Ezeket a behajézott csapatokat az.
olasz kormany azzal indokolta a Tanics cléti, hogy gyarmatait meg kell
védenic a fenyegetd etiop készillddés miatt. Eppen cllenkezéleg, Etidpia
felhivta a figyelmet Olaszorszdg hivawalos nyilatkozataira, amelyek
véleménye szerint nem hagynak kétséget .az olasz kormdny ellenséges
szandékai feldl.” Az etiop korminynak a via kezdetétdl a bekés
megallapodas volt a célja. Ezént az Alapszerz§dés eljarasdhoz folyamodott.
Az olasz kormany azonban mereven ragaszkodott az 1928-as olasz——etiop
szerzodés eldimsaihoz, igy az etiop kormany ezt elfogadta. Vaitozatlanul axt
mondtuk, hogy elfogadjuk a dont8birdsag hatdrozatat, még akkor is, ha a
elleniink iranyul. Elfogadtuk, hogy Wal-Wal hovatartozdsinak kérdésével a
dontdbirosag nem foglalkozhat, mert az olasz korméany ebbe nem egyezett
bele. Kértiik a Tandcsot, hogy killdjon ki semleges megfigyeldket, ds
felajanlottuk, hogy elkilldiink bdrmilyen anyagot, amely a Tandcs
déntéséhez sziikséges.'®* A Wal-Wal vita végil dontdbirosag elé kerilt,

¥ llendorfF forditasaban okiéber 6. (5. helyelt) és oktober 4. (3. helyett) — az

cliép naptir ma is a Julianus-file idészamitdson alapszik és sajdt honapelnevezései

vannak. Szémomra ugy timik, Ullendorff tévedett, talan azt gondolta, 1934

(Etiopiaban 1927) szokbev volt.

2 Council: a Népsztvetség legfelsdbb vezeld szerve.

193 Vagyis arr6l van 526, hogy Olaszorszag el akarta kerllni a népszovetségi birosig

kijelslésér, és uz olasz—eliop szerzddés alapjin addig halasztani a2 eljérdst, amig az

idd meg nem érik a fegyveres tamadasra. Olaszorszagnak keét okbél volt idére

sziksépe: epyrészt csapatait el kellett széllitania Kelet-Afrikaba, mésrészt nem

tamadhatott az csds évszak vége, azaz okidber cleje elbtl.

94 Rét eljarast kel megkiltnboztetnink. Az olasz—eliop baritsagi szerzodés

alupjan felatlitott birosag az olasz igények alapjan csak azzal foglalkozhatott, hogy ki

lelelds a Wal-Wal-1 incidensért. Suopia azt szeretie volna, ha az (lgy a Népszovetség
elé kernl, és egyout vizsgaljak a kelet-afrikai olasz fegyverkezéssel.. Amennyiben
ugyanis a Wal-Wali dgy népszévetségi vizsgalat ala keriil, az Alapszerzidés
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azonban az olasz kormany részletcs memorandumot nyujtott be a
Tandcshoz, hogy kinyilvdnitsa csclckvési szabadisagat. Ebben kijelentették,
hogy Etiopia nem az Alapszerzidés szellemében jar cl, Azt dllitottak, hogy
Lmivel ez a kérdés éninti az olasz birtonsagot és civiliziciot,... ezért
clmulasztand legalapvetdbb katelességét, {mert] Gtiopia irdnt egyszer s
mindcokorra clveszictic minden bizalmat, [czért) fenntartja maganak a teljes
szabadsigot, hogy barmilyen cszkézt igénybe vegyen, amely sziikséges
Ichet ahhoz, hogy szavatolja gyarmatai védelmét és megdrizze érdekeit.”

A megszegett Alapszerzddés

Ezck a mondatok tchat a Tizenhiarmas Bizottsag beszimoldjabol
szarmaznak, amelynck nyomdn a Tandcs ¢s a Kozgyilés egyhangihan
clfogadta zazt a dontést, hogy az olasz kormany megszeglc az
Alapszerzédést, azaz agresszor. Nem késickedtem kijelenteni, hogy nem
kivantam -a hdbonit, amelyct rdm kényszeritetick, ¢és kizarolag népem
fiigpctlenségéért ¢s integritasaért fogok kiizdeni, és hogy cbben a
kilzdelcmben minden olyan kis allam igyét védelmeztem, amely egy
hatalmas szomszéd fenyegetésének van kitéve.

1935 oktdbercben ax az Gtvenkét nemzet, amely ma engem haligat,
arrdl biztositott, hogy az agresszor nem gydzhet, és az Alapszerzddés
csrkozeit fogjdk alkalmazni, hogy biztositsak a jog uralmat és az erGszak
bukasit. Arra kérem az otvenkét nemzetct, hogy ma sem feledkezzen el
arrdl a politikérdl, amely mcliett nyvolc honappal ezelow clkatelezték
magukat, ¢s amelyben bizva népem ellenilldsat irdnyitottam az cllen az
agresszor ellen, amelyik Sket vadolta a vildg eldtt. Fegyvereim, a tiizérség, a
municid, az egészségiigyi szolgdlat kis s7Ama, a légierd tecljes hidnya
ellenére a végsokig biztam a Szdvetségben. Azt gondoltam, lehetetlen, hogy
cgy maganyos agresszor sikeresen dacolhat &tvenkét nemzettel, beleértve a
vildg leghatalmasabbjait. Magamat hiten a szerzddésekhez tartva nem tettem
hdboris elokésziileteket, bizonyos eurdpai kisillamok péld4jat tartva
szemem elftt. Amikor a veszély egyre nagyobb lett, a népemnek kijaro
felelosség miatt 1935 elsé hat hénapjaban megkiséreltem fegyvercket
vasarolni.'”®  Szamos kormany embargit Iéptetett élctbe, hogy ezt

érichnében a vizsgilat befejeztéig a peres felek nem folytathatnak héboris
elokészilleteket,

"' Az afrikai fegyverszallitasokat tilté nemzetkozi szerzédésck (pl. Brisszel 1890),
amelyeket a gyarmattartd hatatmak ptettek életbe, a figgetlen Etidpiat is stjtotiak.
Az 1930 augusztus 21-én Etiopia, Franciaorszag, Anglia és Olaszorszag kozott kotott
) szerzddés énelmében ugyan Etiopia szabadon vasirothatott volna fegvvercket,
1935 nyaran Nagy-Britanmia mégis fegyver-embargot hirdetett Ltiopia clien, és
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megakaddlyozza, mialatt az olasz korminy minden segitséget megkapott,
hogy a Szuczi-csatomin 4t folyamatosan és etlenvetés nélkiil szdllitson
csapatokat, fegyvereket és 16szert '*

Mozgésitdsra kényszeritve

1935 oktdber 3-4n az olasz csapatok behatoltak terilletemre.'”’
Néhany 6raval késdbb altaldnos mozgositast rendeltem el. A béke
megdrzése irAnti vagyam miatt, egy nagy curdpai allamnak a Vildghabom
cldestéjén mutatott példijat kovetve, csapataimat harminc kildmeéterre
visszavontam, hogy elejét vegyem minden provokaciénak. A libori mégis
kitért, ¢és azon a modon folyt, amelyet kordbban ismertettem a Kdzgyiilés
elétt,

Ebben az egyenldtlen kiizdelemben az egyik kormany tobb, mint
negyvenkét millié lakosdnak parancsol, kilonféle gazdasagi, ipan és
technikai lehet8ségekkel rendelkezik, amelyek lehetdvé teszik, hogy haldlos
fegyverek korldtlan mennyiségét allitsak el6, mig a masik oldalon egy
haszmillié lakosi kis nép, amelynek az oldalin nincsenck fegyverek,
lehetosépek, csak iigyének igaza, és a Nemzetek Szévetségének igérete.
Milyen valodi segifséget adott Etiopianak az az ttvenkét nemzel, amely
kijelentette, hogy a romai kormany sulyosan mepsértette az Alapszerz6dést,
és vallalta, hogy megakadilyozza az agresszor gydzelmét? Vajon minden
tagllam ugy tekintette-¢ az agresszorra, mintha a habon ellene irdnyulna,
miként azt az AlapszerzGdés 16, cikkelye'*® értelmében vallaltdk? Minden

Franciaorszig is kijelentette, hogy megtiltja fegyverek széllitasit a Desibuti—Addisz
Ababa vasitvonalon. Hailé Szelasszié igy csak titokban juthatott fegyverekhez,
amelyek szallitéi foként Belgiwn, Cschszlovdkia és Svéjc voltak. Sandford, i. m., pp.
4344, 90. Seife-Mikuel Araya: Die politiscke und soziale Entwickhing Athiopiens
vom Ende des Ersten Welikrieges bis zur Restauration (1941). Marburg, 1974. pp.
267—268. (; az emlitew szerzddés dokumentuma.) Farago: i m., pp. 4, 14. Utébbi
leirja egy titkos csehszlovak fegyverszallitméany megérkezését az etiop fovdrosba.

" Tudomasom szerint Winston S. Churchill az els6k kozou vetette fel a Szuezi-
csatorna  lezdrdsénak szikségességél, amely megakadadlyozta volna a7 olasz
agressziol, hiszen az olaszok még a repildgépeket is hajoén szallitottdk Adrikabal
Masok arrdl vitatkorztak, hopy cz a feunallé nemzetkozi szerzodésck értelmében
epyaltalin lehetséges-c. Churchill, W.8.: i m, p. 62.

¥ Ullendorfinal oktober 4. szerepel — it biztosan téved. Mellesleg Mussalini még
oktéber 2-4n kiadta a parancsot.

1% Az altalunk forrasként haszhalt dokumentumban itt 5., a csaszar onéletirasaban
kozolt szovegben pedig 17. cikkely szerepel. Miként Ullendorft is heiyesen jepyszi
meg, vatdjaban a 16. cikkelyrdl van sz6, amely kimondin, hogy . fla a Szdvelség
valamelyik tagja o [... | megdllapoddsok ellenére a dimést haboni iitjdn keresi, ezt o
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reményemet ¢ kilelezettségvillaldsok  végrehajtasiba  helyeztem.
Bizalmamat megerdsitettck a Tandcs ismételt nyilatkozatai, hogy nem
ismerik ¢l az agressziol, és az criszak kénytelen lesz maghajolni a jog elétt.

1935 decembercben a Tandcs egészen vildgossd tette, hogy érzései
dsszhangban vannak azoknak a népcknek a millidival, akik a vilig minden
részén tiltakoztak az Etiopia feldarabolisara irdnyulé eldterjesztés ellen.'™
Folyamatosan ismételték, hogy a konfliktus nem csupan az olasz. kormany
¢s a Nemzetck Szovetsége kozott all fenn, és ez az, amién személyesen
utasitottam vissza mindcn olyan javaslatot, amelyet az olasz kormény
terjesztett cld, és amelyck személy szerint cngem clényOkhiz juttattak
volna, men ezzel elamiltam volna népemet és a Nemzetck Szdvetségének
Alapszerzodését. Minden olyan kis nép iligyét védtemn, amelyet agresszid
fenyeget. '

Mi lett az 1'§érerekb6! ?

Mi lett azokbdl az igéretckbdl, amclyeket nckem tettck még 1935
oktdberében? Fajdalommal, de meglepetés nélkill dllapitottamn meg, hogy
hiarom hatalom teljescn semmibe veszi az Alapszerzédés alapjan vdllalt
kotelezettségeit.”® Olaszorszdggal fennalld kapcsolataik arra késztették
oket, hogy visszautasitsanak minden olyan cszkozt, amely megiallithatja az
olasz agressziot. SO0, mélyen kidbrindito volt szdmomra tapasztalni egy
bizonyos kormany hozzadlldsit, amely folyamatosan hangoztatta az
Alapszerz0dés kivetkezeles betartasit, ugyanakkor faradhatatfanul azon

tagot ipso facto olyannak kell tekinteni, mintha hdabonis cselefményt kovetett voina
el a Szovetség valamennyi tagja ellen.” Mengele: i. m. pp. 381—382.

1% A teljesség igénye nélktl megemlitem, hogy Etiépia melletti szimpétia-itntetések
és sajtokampanyok folytak Nagy-Britannidban, a Benelux dllamokban. Egyiptomban
,Pro Abyssinia” tarsasdg alakult a koptok vezetésével, az Egyesillt Allamokban
~edig szabadcsapatokat toboroztak, amelyek sohasern jutottak el Afrikaba.

"® UltendorfY forditasaban: ,harom kormdny teljesen semmibe vette azokat a
kételezetts igeket, amelyeket a Szavetségbe vald belépéssel villaltak”™ A csészar itt
Magyaror.zégra, Ausztridra és Albéniima célzolt, amclyek Olaszorsziggal vald
kapcsola‘aikra tekintettel tartdzkodtak a szankciok megszavazasatol A korabeli
nemzethizi jogi szakirdk cgy része szerint ezzel megszegiék az Alapszerzodést,
azonban Bethlen Istvan nézetem szennt joggal védte meg a magyar allaspontot. A
magyar kormény rendkivill kényes helyzetbe kerillt a szavazasndl, hiszen
gyakorlatilag & Népszovetség és Olaszorszag kozott kellett valesziania. Az el0bbi az
Alapszerzodés 19. tikkelye alapyan elvileg lchetové tette volna a Magyarorszag dltal
ghitott hatdrreviziét, de sohasemn gyakorolta azt, utdbbi pedig gyekorlatilag
Magyarorszig egyetlen szbvetségese volt (1927: olasz—magyar baratsagt szerzodés)
az, eurdpal Wjjarcndezésért vivott harcban.
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iigykodot, hogy megakadalyozza annak atkalmazisat’® Amint barmilyen
olyan intézkedés lehetdsége meriilt fel, amely gyors hatdst érheteit volna el,
azonnal kiillinféle clbterjesztések  sziilettek abbol a  célbdl, hogy
megesorbitsik ar intézkedés hatékonysdgat. Vajon az 1935 janudri titkos
szerz6dés a magyardzat ¢ faradhatatlan obstrukcidra?

Az etiop kormany soha nem vérta el mas allamokidl, hogy kalonaik
vérét ontsdk az Alapszerzédés védelmében, amikor sajat érdekeik nem
forognak kockdn. Az etiop harcosok csak anyagi Hmogatist kérick, hogy
megveédjek énmagukat. Szimos alkalommal kértem pénziigyi tamogatast
hadi felszerelések vasdrlasidhoz. Ezt folvamatosan megiagadtak tdlem.
Akkor hat valdjiban mi értelme van az Alapszerzddés 16. cikkelyének*™ és
a kollektiv biztonsignak? Az etiop kermdny kénytelen volt titokban igénybe
venni a Dzsibuti—Addisz Ababa vasitvonalat, hogy ellassa az etidp erdket.
Jelen pillanatban ez a 6, ha nem az egyetlen utdnpotlasi lehetdség az olasz
megszallo hadsereg szdmara. A semlegesség szabalyai alapjdn meg kellene
tiltani az olasz erSk szimara 16nénd szallitasokat, azonban itt tébbrdl van
sz, mint semlegességrdl, mert ugyan a 16. cikkely alapjan a Sz6veiség
minden tagallaminak kotelessége a semlegesség, de nem azén, hogy ezzel
az agresszort, hanem hogy az agresszid Aldozatit segitsék. Flgyclembe
vették az Alapszerzddést? Ma figyelembe veszik?

Bizonyos Hatalmak korményai, kéztiik a Nemzetck Szovetségénck
legbefelydsosabb tagjai, végiil olyan helyzetet idéztck ¢ld parlamentjeikben,
hogy amidta az agresszor sikeresen clfoglalta az etiép teniilet nagy részét,
azota nem szindékoznak folytatni semmiféle gazdasidgi és anyagi eljaras
alkalmazdsal, amelyet az olasz kormény ellen bevezetick. Ezek azok a
kbriilményck, amelyek miatt az argentin korminy kérésére a Nemzetek
Szbvetsépének Kozgyidlése megallapilotta, hogy a helyzetet az olasz
agresszi idézte cl6. Kijelentem, hogy a probléma, amely ma a Kézgyilés
eldut fekszik, sokkal nagyobb. Nem csupén az olasz agresszi6 rendezésérsl
van sz9.

A fenyegetett szévetség

A Lkollektiv biztonsagrol és magarél a Nemzetek Szévetségének a
1€térél van sz6. Ez az a bizalom, amelyet minden 4llam a nemzetkzi
szerzddésekbe fektetett. Ez azoknak az igéreteknek az értéke, amelyeket a
kis allamoknak tettek, hogy elismerik és megvédik intepritasukat és
liggetlenségiiket. Ez az dllamok egyenldségének az elve, maskiilsnben a

= Franciaorszagra céloz. :
M Miként UllendorfT helyesen jegysi meg, a csdszér itt tévedett, amikor
onéletrajzaban 17. cikkelyt irt.
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kis altamok vazallusi kotelckbe kényszerilnek. Egyszoval, a nemzetkdzi
crkolcsrdl van sz6. Egy szerzddés ald kanyaritott aldiris csak addig van
¢rvényben, ameddig az aldiré hatalom sajat, kézvetlen ¢és azonnali érdekeit
szolgalja?

Scm fanyalgassal, scin a vita aloli kibavassal nem oldodik meg a
probléma. Ezt nyiltan a Kozgyiilés figyelmébe ajanlomn. Akkor, amikor
népemct a megsemmisiilés fenycgeti, amikor a Szovetség tdmogatisa
cgycsapasra megszinhet, szabad-e tcljesen Gszintén, clhallgatas nélkil
beszélnem, oly kdzvetlenséggel, amclyct a Széveiség tagﬂllamai kozdtt az
cgyenldség szabalya megkévetel?

Az Ur Kirdysagdn kiviil, nincs ¢ foldsn olyan nemzet, amely felette
allna a masiknak, Mcgtorténhet, hogy cgy erds kormany ugy gondolja,
biintetlendl elpusztithat cgy gyenge népet, aztan amikor iit az 6ra, ¢z a
gyenge nép.a Nemzeick Szovetségéhez fordul, hogy az teljcs szabadsagaval
ftélkezzen.:Isten és a torténclem emlékezni fog az Onok itéletére,

A visszavoni segltség

Hallottam, hogy kijclentették, az alkalmazott szankciok clégtelenck
voltak, nem ¢rték ¢l céljukat. Nincs az az id6 és koriilmény, amelyek mellett
a szandékosan hatdstalan ¢s szindékosan rosszul alkalmazott szankcidk
megéllithatték volna az agresszort.*”> Ez nem az az eset, amikor lehetetlen
lett volna megallitani az agresszort, hanem az, amikor visszautasitottak,
hogy mcgillitsék az agresszort. Amikor Etiopia azt kértc és kén, hogy
adjanak ncki gazdasigi scgitséget, ezt lehetetlen lett volna teljesiteni két
orszag, pontosabban két olyan orszig részérfl, amelyck megtagadtik, hogy
szankciokat alkalmazzanak az agresszor cllen, hiszen a Szovetség garantilja
a gazdasgi scgitséget még békeiddben is?*™

Szembesiilve azzal, hogy az olasz korminy szdmos alkalommal
megszegett minden nemzetkdzi szerzédést, amelyek tiljdk a fegyveres
megoldast, és szembesiilve a hadviselés modjaval, fijdalmas wdomésul
vennem, hogy a mai cléterjesztés arma iranyul, hogy megsziintessék a

99 A csiszarnak igaza volt, a szankeiok semmit sem értek. Eldszor is csak gazdasagi
szankciok, pedig az angol flotta ¢s légierd megakadalyozhalta volna az olasz
tervcket. Masodszor: nem terjedtek ki olyan |, stratégiai” nyersanyagokra, mint acél,
olaj vagy gumi. -Harmadszor: azok az altamok, amelyek Genfben ugyan
megs7avaztdk a szaokciokat, a leglobb esetben csak honapokkal késobb vagy
cgyaltaldn nem ratifikdltak azokat. Sendford: i. m., pp. 103.

1A csaszér itt valoszindleg arm gondolt, hogy Ausziriat és Magyarorszagot, mivel
az Olaszorszag elleni szankciokat nem fogadiak cl (tartdzkodiak), a Népszivetség
kételezhetie volna arra, hogy ny(jtsanak gazdasagi segilséget Ltiopidnak.



szankciokat. Ez az elbterjesztés valéjdban nem azt jelenti-e, hogy Etiopidt
odavetik az agresszomak?

Annak a napnak az eldestéjén, amikor minden erémmel
megkiséreltem megvédeni népemet e Kdzgyilés eldtt, ez az elbtcrjesztés
nem fosztja-e meg Etiopidt az utolso esélytdl is, hogy tdmogatast és
garanciit kapjon a tagallamoktél? Ez-e az az irany, amelyet a Nemvetck
Szbvelsége ¢s minden tagillama. jogosan vér el a Nagyhatalmaktél, amikor
" kijelentik, hogy joguk és kotelességik a Szovetség akcidjat vezetni?
Szembesitették-e az agresszornt kész tényekkel’®, helyrehoztik-¢ az dllamok
az erészak eldtti megaladzkodds szormyi precedensét?

Az Ontk Kozgyilésének minden bizorinyal javaslatokkal kell majd
¢Inie, hogy megreformaljdk az Alapszerzdést és hogy még hatasosabb
garancidt nyerjenck a kollektiv biztonsdg érdckében. De vajon az
Alapszerzddés-e az, amely reformokra szorul? Milyen célkitiizésnek lchet
barmilyen értéke, ha maga a megvalésitisra vonatkozd szandék hidnyzik? A
nemzetkdzi erkdlcsrdl van szo6, és nem az Alapszerz6dés cikkelyeirdl, Az
etiop nép részérbl, amely tagja a Nemzetek Szévetségének, kérem a
Kozgyiilést, hogy vessen be minden eszkézt, amely alkalmas arra, hogy
biztositsa az Alapszerz0dés tiszteletben tartisit Ismétclten tiltakozom a
szerzddések megsértése ellen, amelyeknek az etidp nép dldozatul esett. Az
cgész vilag szine eldit kijelentem, hogy Etidpia csaszdra, korméanya és népe
nem fog meghajoini az erszak eldtt és hogy fenntartjdk igényiiket arra,
hogy minden rendelkezésikre 4ll0 eszkozt alkalmazzanak a jog
gybzelmének és az Alapszerz6dés tiszteletben tartdsinak biztositisa
érdckében. Kérdem arzt az otvenkét nemzetet, amelyek igéretet tettek az
etiop népnck, hogy segitik az agresszor elleni ellendllisban, mit
szandékoznak tenni Etidpia érdekében? Es a Nagyhatalmak, amelyek a
kollektiv biztonsig igéretét tettek a kis népeknek, amelyekre annak a
fenyegetésnek a sulya nehezedik, hogy egy napon Etidpia sorsat szenvedik
cl, milyen eszkozdket szdndékoznak igénybe venni? Vilag kildottei! Azért
jottem Genfbe, hogy lerdjam kéztetck egy éllam fejének legfijdalmasabb
kitelességét. Milyen valuszt vigyek népemnek?

® Bar Hullé Srelasszié nem nz eredeti francia diploméciai kifcjezést (fait
accompli ') haszndlia, tisetan lalta a Népsztvetséy legnagyobb gyengeségét, hogy 1i.

amikor epyes tugdllamok kész tények clé allitowtdk a Szovetséget, az végll mindig -
beletorédon cbbe. Ilbben a \ondlkwasban érdemes dsszevetni Bethlen Istvan
cikkével.
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22, POKUMENTUM

HAILE SZELASSZIE TILTAKOZASA
AZ OLASZ MEGSZALLAS ELISMERESE ELLEN
Bath, Anglia, 1936. november 20,
Forrds: Société des Nations, Journal Gfficiel, 1936. pp. 1409-1410.

*

Tida torzsénck Gydztes Oroszlanja,
1. Hailé Selasszi¢
av. Ur vélasztottja, Etiopa Csaszara™

- Ométtosaganak,
. M. Avcnol-nak,
a Nemzctek Szovetsége fOtitkdrinak

A béke legyen Onncl!

Kérem, hogy legyen szives kozolni a Nemzetck Szévetsége minden
tagillamaval ax alabbiakat:

1935. oktdber honapjaban, ahogy az olasz kormany megszallta az etiop
foldet, a Nemzetck Szovetsége Kozgyilése ¢és Tandcsa elismerte a
Nemzetck Szdvetsége egyik tagja ellen elkévetett agressziot és tiltakozolt az
Alapszerzddés 10. cikkelyének megséntése cllen, melynck ériclmében
minden tagallam kifcjezetten elkdtelezi magat a tobbi tagallam teriileti
sérhetetlensége €s politikai fiiggetlenségének tiszicletben tartisa mellett.
1936. jiliusiban a Gyiilés kinyilvdnitotta azon akaratat, hogy nem ismer el
semmilyen, erdvel elért teriiletszerzést. ™’

Az Alapszerzodést és a Nemzetek Szovetségének hatdrozatait megsérive,
Ausztria és Magyarorszig kormanyai nemrég hivatalosan deklardltak, hogy
legitimnek és véglegesnek ismerik el Olaszorszdg terileti hoditdsait
Etiopiaban, és az agresszor 4llam vezetdjét, mint Etidpia csaszarat.”®

8 77 ay eliop csaszarok hagyomanyos cime.

7 ¥ akkor 16rtént, amiker visszavonték az Olaszorszég elleni szankcidkat. A
szankciok visszavenasa még nem jelentette cgyben az olasz megszallas elismerését
is,

™ Az olasz okkupaciét clséként Lengyclorszag ismerte c¢l, bar nem hivatalos
formaban:  nem tiltakoztak, amikor epy oda kincvezett olasz  diplomata
megbizolevelében az olasz kirdly az ‘Ftidpia csaszdra® cimet is hasznélta.
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Hatdrozottan tillakozom ar Alapszerz8dés ¢és a  neinzctkozi
megallapodasok ezen djabb megsértése ellen, melyben az osztrak ¢s a
magyar kormany vétkezett. Ujra kinyilvanitom Etiopidnak, a Nemzetek
Szovetsége tagjanak eléviilhetetlen jogait. Hangsiilyozom magam,
kormanyom és népem rendithetetlen akaratdt, hogy minden erénkkel végei
vessiink az olasz kalandnak Etidpidban, és helyrcdllitsuk a Birodalom
teritleti épségét és politikai fliggetlenségét. Isten akarata, hogy axz crd altali
elnyomas ugyanazon erd altal vesszen el, mint amely azt léirehorta.

Emlékezietern a Nemzetck Szévetségeének minden egyes tagjat arm az
{inepéiyes elkdtelezettségre, amit az Alapszerzodés 10. cikkelyében a
Nemzetek Szévetségének minden egyes tagja felé tett.

Egy olyan korban, melyben a nemzetkdzt erklcs és az dllamok kozotti
kélcsings bizalom ily erdsen megrazkddott az olasz agresszid miatt, ainikor
az adott sz6 semmibe vételének politikija €s ennck pusztité kévetkezményei
érzddnek Eurdpdban, azzal fenyegetvén, hogy egy dltalinos habonit robbant
ki, mely vérbe boritana az egész vilagot, akkor minden cgyes kormanynak,
mely tagja a Liganak, érdeke és kotelessége, hogy ne hajoljon meg az
erdszak elét, hogy ne ismerjen el semmilyen erészakos terileti okkupacidt,
és kiilondsen az etidp fold egy részének elfoglaldsat, amit rablas, kinzas,
gyilkossdgok és félelem hozott 1étre ¢s tart fenn,

Kelt: Bath,
1936. november 20.
1. Hailé Szelasszié csaszar

Forditotia: Lékés Istvan

Magyarorszag (és Auszina) viszont hivatalos forméban tették meg ugyanezt, igaz
csak azutan, hogy megbizonyosodtak rola, szdmos mas orszag (kozrik | szankcios”
orszagok), sot a Népszivetség Tandcsa is erre készitl, Sandford, & m., p. 99. Az etidp
uralkodo sokdig nem bocsatotta meg Magyarorszignak ezt a 1épést, és csak 1958-ban
engedélyerte a diplomaciai kapesolatok felvételét.
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23. DOKUMENTUM

HAILE SZELASSZIE BESZEDE AZ OLASZ—ETIOP
DIPLOMACIAT KAPCSOLATOK HELYREALLITASA
ALKALMABOL
Addisz Ababa, 1951. szeptember 7.

FForras: Selecied Speeches of is Imperial Majesty Haile Selassie Iirst,
19181967,

Addis Ababa, 1967 pp. 90-91.
~részlet -

*

Avok utdn, hogy a vilig népei, szeretett népiinket is beledrtve, oly sok
megprobaltatdson ¢s viszontagsigon mentck keresztil, ugy idvozoljik
Onoket udvarunkban, mint Olaszorszag killonleges kiildotteit, akik azért
érkeztck, hogy megvitassuk a két orszig kozti diplomaciai kapcsolatok
helyreallitisat * Tudataban vagyunk annak a ténynck, hogy ittlétik egyben
a joszandék ¢s a baritsdg gesziusa Udvanmk felé, ¢s Etiopidba valo
latogatasuk jelzi cgy orszagaink kozti hosszi &s tragédidkkal teli kapcsolat
iddszakanak végét.

Mi, a magunk rész¢rdl, teljes mértékben kivettitk a résziinket szeretett
nepiink szenvedéseibdl, ugyanakkor mindig tudatiban voltunk annak, hogy
Olasrorszag népe éppen gy a fasiszta onkény dldozata volt. Benniinket
ezért mindig a keresztény megbocsatis vezérelt és gsztonzétt, és ennek
szellemében, Birodalmunkba t6rténd visszatérésiink térénelmi pillanatatol
kezdve, felszolitottuk hiiséges népiinket, hogy fogadja el, méltdnyolja és
védje meg azokat az olaszokat, akik agy dontdttek, hogy életiiket kdztiink
élik le. Az Onok honfitarsainak czrei, akik maig itt maradtak, és akik részt

9% A két orszag 1936-ban szakitotta meg diploméciai kapcsolatait, bar még ezutén is
zajlottak titkos targyalasok annak érdckében, hogy Hailé Szelasszié anyagi
cllenszolgaltatis fejében mondjon le a tronrol. Etiopia veégil 1941-ben brit
scgitsépgel szabadult fel az olasz megszallas alol. A masedik vilaghaborit kévetden
1947, februsr 10-én irtak ald a békeszerzddést Parizsban. Olaszorszag jovatételre
kotelezick, de az Etidpidban elkdvetett haborus biimdként scha, senkit nem vontak
felelosségre. Bahnm, i m. p. 166, és Pankhurst, Richard: HWar Crimes. In: Addis
Tribune, 1995, okt. 22. 1944 utan F:tidpia fokozatosan az. Egyesult Allamek katonai
szbvetségese lett (csapataival részt velt a Koreai hébordban), s igy tulajdonképpen
cgy ,taborba” kerult Olaszorszageal. Miutan az ENSZ 1950-ben megsziletett
dontése értelmében  Fritregt fuderativ  formaban  LEtigpidhoz  csatollak, semmi
akadalya nem maradt a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasanak.
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vesznek nemzeti életiinkben, a tanui annak, hogy kérésiinket népiink
meghallgatta és elfogadta®’

Nem kivanunk semmi mast, csak békét és azt a lehetdséget, hogy a
fejlédés utjan nyugodtan és akadaly nélkiil juthassunk elére. Egy olyan nép
képviselSiként iidvozoljik Onoket udvarunkban, amelyct szeretnénk
hinni — ugyanezek az eszmék vezérelnek, és amely hatarozottan clutasitja a
mult és a jovo minden agressziv politikajat. (...)

Forditotta: Szélinger Balazs

.' & Al

Hailé Szelasszié a Népszovetség Kozgyiilése elott,
1936. janius 30.

20 Jgyanugy, mint az 1896-os aduai csatat kovetden II. Menelik, Hailé Szelasszié is
megliltotta népének a bosszit. Mindkét haboriut kovetden jelentds szami olasz
maradt Etiopiaban
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