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A TERVEZET £S SORSA

A Podjebrad Gydrgy nevéhez fiiz8d6 altalanos béketervezet a huszitizmu-
sa miatt Gnmagdban is killonc cseh uralkodé alakjat egy ujabb szenzicidval
gazdagitotta. A tirokellenes hadjdratok gondolatra épiils, de azt messze tGl-
1épd béketerv szdmos interpretdcidra adott lehetdséget a torténészeknek. A
realistdbb vélemények szerint a terv, ill. az abban megfogalmazott koalicié
— és az azon beliil hangsulyosan kiemelt cseh—francia vezetd szerep —,
valamint a megvaldsitisra irdnyulo diplomdciai erbfeszitések Podjebrad
Gyorgynek és a prigai Compactatihoz ragaszkodd Csehorszagnak azt az
igyekezetét fejezik ki, hogy véget vessen a politikai elszigeteltségnek. A do-
kumentum — 500 év tavlatabél visszatekintve, és kilondsen szdzadunk integ-
récios folyamataira gondolva — értékelhetd ugy is, mint az &sszeurépaisdg
(legaldbbis a nyugati kereszténységet magéba foglalé Eurépa) gondolatanak
egy korai felbukkandsa. Sokan nem értenek azzal egyet, hogy a tervezetet,
amely a mai ENSZ-nek sok elvében megfeleld szervezet feldllitdsdt javasolja
a korabeli koriilmények adta lehetGségek kozbtt, a modem vildgszervezet
el6futdrinak tekintsiik. A tilsdgosan elérehaladd, szinte merész terv megva-
16sitdsat el6készitd tirgyaldsok valdban a tervezet stilydhoz képest révid id6én
beliil abbamaradtak {a gondolat megsziiletésétdl és kiformdldasatol annak
elhaldsdig elegendd volt az 1461—1464 kozti id6szak). Ebbdl egy olyan k-
vetkeztetés is levonhatd, amely szerint a terv egyszerlen egy kisérlet lett
volna a diplomiciai izolaciébdl vald kitdrésre. Ugyanakkor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a dokumentum olyan elveket és gondolatokat fogal-
maz meg, amelyeket még talin egy mindenre elszint utalkod6 sem biztos,
hogy villalni mert volna egy diploméciai siker kedvéért.

A béketervezet iranti nagy érdeklédés elsGsorban azzal magyardzhato,
hogy a kbzépkor alkonydn egy — szdmos elemében — meglepden modern
elvekkel mikadd szervezetet vizol fel. A dokumentum fontos tandja a po-
litikai gondolkoddsban bekdvetkezd és az djkort el6készitd valtozisoknak.

A tervezet egy szuverén, egymdssal egyenrangi dllamokbol 4116 szerve-
zetet fogalmaz meg. Bdr a tervezet sziivege nem emliti a szuverenitas fogal-
mit, annak feltételezése nyilvanvalénak tlinik a tervezetet készit6k részErdl.
Nem talalkozunk a kdzépkor szemléletet jellemz6 két kard elméletével, a
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pépa €s a csdszar spiritualis, ill. tempordlis szupremdciajdval, s a respublica
Christiana kdzépkorbdl 6r6kolt elnevezés is az vj, keresztény koalicid szino-
nimaja. A pipa mint Itilia egyik territoridlis fejedelme kap szerepet, akinek
spiritudlis hatalmét ugyan nem vonja kétségbe a terv, de kifejezi azt az aka-
ratit, hogy e hatalmat csak a szdvetség politikai céljaira hasznalja fel. A né-
met—rémai csiszdr még ennyire sincs megkiilonboztetve, 6 valészinileg
egyike a terv iltal emlitett ,reges et principes Germanie”-nek (Art, 19.). A
tervezet a szovetségben részt vevé allamokat elsésorban uralkoddik szemé-
lyével jeloli meg, mintegy kifejezve, hogy a szuverenitis még nem annyira
az orszdghoz, mint inkibb a fejedelem személyéhez kapcsol6dé attriblitum.
Emellett azonban jelen van az dllamnak mint absztrakt személyt jel6ld foga-
lomnak a végsd kialakuldsa. A szOvetségben az egyes dllamcsoportosuldsok
voltak a tagok, s a tagsigot allandonak, $rok id6kre szélonak feltételezték.
E kontinuitds szimbolikusan az djonnan trénra 1épé uralkodod szivetségre tett
eskiljében manifesztilédott volna. A szBvetséget el nem ismerd térsult orszdg
uralkod6javal szemben a tervezet szankcikat helyezett kildtdsba. Az uralko-
do személyes akaratdndl tehdt magasabb és erGsebb elvet jelentett az adott
orszdg folyamatos tagsaga.

Az allam modern értelemben vett fogalmédnak lialakulisa mellett a mésik
legfontosabb viltozas az ujkori diplomdciai elvek korvonalazdddsa. A terv
t3bb szinten is kidolgozza az dllandd kévetek rendszerét: 1. egyrészt a szu-
verén uralkoddk képviseltetik magukat kiildottek utjdn a gytlésekben, ame-
lyek 5 évenként valtoztatnak székhelyet, ill. 2. a gyfilés békekoveteket jeldl-
ket tagjaibol a konfliktusok rendezésére. A kdvetek jogi statusdrol nem érte-
kezik kilon a tervezet, de feltételezhetjilk, hogy a diplomdciai immunitas
mdr alapelvoek szamitott e korban. Mig ugyanis a beke é€s szbvetség megsér-
t6i ellen lefolytatando eljirdsok leirisa sorin a tervezet részletesen kitér a
salvus conductus (menlevél) probléméjara is (Art. 6—8.), | nem tartom vald-

' A Béketerv cikkelyeibdl erre vonatkozd részek: “Item volunms, quod illi, qui pacem
nostram presentem quovismedo violare temptaverint, {...] non obstante quocunque salvo con-
duct arrestabanmur...” (Art. 6.); “Volumus preterea [...] ut nuflum urquam hominem in pro-
teccionem {...] recipiant vel ilfi salvam corductum generaletn vel specialem quovismodo con-
cedant vel prestent, nisi per prius particulariter et nominatim excipiant, quod salvus conductus
sive proteccio ista non debeant ewm, cui dantur, contra presentis nostre pacis edicta tueri,..”
(Art. 7.); “Qui autem violatorem pacis presentis scienter sociaverit [...] vel ei salvum con-
ductum conira presentem nostram pacem date presumpserit, par pena et reum expectet.” (Art.
8.) Béketerv pp. 64—65., forditis: 1d. a forrds magyar kdzlésénél
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sziminek, hogy e részletességet éppen egy alapvetden fontos elv (a kovetek
védelme) tisztizisakor nélkilldzte volna, ‘

A dokumentum tehét f5leg a fenti véltozdsok tiikrizése miatt jelentds, de
emellett nem tekinthetiink el attol, hogy a fellendiild kutatisokat mindig tdp-
ldltdk olyan szubjektiv megkozelitésmodok, amelyek a tervezetben az eurdpai
integritds elézményét akartdk felfedezni. A kivetkezGkben rdviden ismerte-
tem a kutatisok sordn eddig megtaldlt kéziratokat, legfontosabb kiaddsaikat
és forditdsaikat.

Napjainkig a tervezetmek 5 kéziratos viltozatit ismerjitk:

i. Varso, Archivum gléwne akt dawnych, Metryka koronna, recueil XI,
pp. 578—587.2

Klagenfurt, Bischéfliche Bibliothek, XXX, s 29, fol. 183r—190r.?
Gdansk, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk, 2031, fol. 361r—-367v. *
Paris, Bibliotheque Nationale, N. A. fr. 7973, fol. 9r--18r.*

Paris, Bibliotheque Nationale, fr. 6971, fol. 336v--340r. ¢

Ll

A kézirat elsé kiaddsa — a N° 5-6t alapul véve — 1747-ben jelent meg
Lenglet du Fresnoy apdt Philippe de Commynes Mdmoire-jat kizl6 miivé-
ben.” A dokumentum legmodemebb és mind az 6t kéziratot Ssszevetd kia-
désa a tervezet ,sziiletésének” 500. évforduldjira készilt el Jif{ Kejf foszer-
kesztésében. ®

Az utdbbi kiadis mellékleteként megjelentetett kinyv tartalmazza a ter-
vezet angol (Ivo Dvofak), orosz (L. P. Mojanszkaja és E. V. Tarabrine),

2 Ke12; p. 76.

Jub.p. 7.

4us. p. 77.

5 u6. p. 77.

S ud. p. 77

7 Mémoires de Messire Philippe de Commynes, seigneur d'Argenton. Loodres et Paris
1747, IL. partie, pp. 424—431. 1d.: KEM; p. 78. és p. 81.

8 Resk, Jif [szerk.]: The Universal Peace Organisation of King George of Bohemia.
Prague 1964, Publishing House of the Czechoslovak Academy of Sciences. pp. 69—80.



francia (Konstantin Jelinek) és spanyol forditdsit (Eva Simkova).® Ezeken
kiviil létezik egy részleges lengyel, valamint két német forditas. '°

A Béketerv az dltala clGterjesztett szivetségre egyarant haszndlja az
»ilio, connexio, pax, fratemitas, intelligentia, caritas, concordia” kifejezése-
ket. Bir az egyes szavak ugyanarra a szervezetre utalnak, azok tartalma bi-
zonyos mértékben kiilonbdzs. A legitfogébban az unio (egység, egyesiilés)
fejezi ki a tervezet céljat, ennek nagyon kizeli szinonimdja a szovetség létre-
jottének modjara utald connexio (kapcsolat, kapesolodis). A fraternitas, con-
cordia és caritas kifejezések erGsebb érzelmi toltettel rendelkeznek. Nem vié-
letlen, hogy az tj tag befogadisarol rendelkezd cikkely (Art. 12.) péld4ul a
befogadtk kozdsségét a szokdsos ,praesens pax” €s ,unio” melleit a frater-
nitasszal és caritasszal jellemzi, amit mintegy megerSsit az is, hogy az ij
taghoz testvéri szeretettel kivinnak (fraternali affectione) kozeledni. Hason-
l6an értelmezd szerepe lehet a 13. cikkelyben a szbvetségnek a caritas fo-
galommal vald megjeldlésének, itt ugyanis a keresztények tGrok elleni védel-
mérdl van sz6. A szivetséget megnevezd szavak tehat a stilisztikai dmya-
latokon il egyfajta értelmezd szerepet is képviselnek, utalva a 1étrehozando
koalicid eltérd funkcidira. Leggyakrabban a pax széval taldlkozunk, amely
felidézi a kdzépkori Treuga Dei mozgalmakat. A tervezetben a féldesiri ma-
ganbékéknek és az egyhdz dltal intézményesitett Isten békéinek szerz6désen
alapulé elve él tovabb. Ezt erdsiti meg példaul a 22. cikkelyben haszndlt
«pax et ordinatio” kifejezeés.

A szovetség legfontosabb szerve a congregacio, a killdGttek gyiilése. E
gylilésben a tagillamok egyenlGsége érvényesiil. A szavazas a nemzetek (na-
tiones) elve szerint miikédik gy, hogy egy nemzet egy szavazattal rendel-
kezik. E szavazdsi processzurdt nagy mértékben befolyasolhatta az egyhazi
zsinatokon mdr Konstanz 6ta alkalmazott gyakortlat. A szavazati joggal ren-
delkezd 3 ndcié, Germania, Gallia és Italia képviselSi (ill. a negyedikként
ferntartott Kasztilia) meglepé médon nem foglal magdba minden keresztény

% Kesk; p. 81.

10 A forditisok az emlftés & idérend sorrendjében: POGONOWSKI, JERZY: Projekt zwiqzku
wiadcow krdla Jerzego z Podiebrad. Warszawa 1932, pp. 33—; MEULEN, JACOB TER: Der Ge-
danke der internationalen Qrganisation in seiner Entwicklung 1300—1800. den Haag 1917, pp.
110—126.; FOERSTER, ROLF HELLMUT: Die Idee Europas 1300—1946. Miinchen 1963, pp.
4350, Id.: Kerg p. 81.
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illamot. Anglia és a Kalmari unidban tdmériilé skandinav dllamok mell8zése
még taldn érthetd is azok periférikus helyzete és egyben szerepe miatt, de
az mar kevésbé, hogy a szovetség célkitizéseiben leginkdbb érintett orsza-
gokrél, Lengyelorszagrol, Magyarorszagrol és magérdl Csehorszdgré]l nem
térténik emlités. Elképzeihetdnek tartom, hogy e teriileti egységet alkotd ha-
rom orszag a megnevezett naciok mellett egy djabb blokkot alkotott volna
— feltehetSen cseh vezetéssel, E terv explicit megfogalmazasa azonban biz-
tosan visszariasztotta volna Lengyelorszdgot és Magyarorszigot, amelyek
amigy a Béketerv {egfGbb tdmogatoiva valtak. A nemzetek elrendezésébdl
¢és sokat sejtetd elhallgatdsdbol kibontakozik egy dj eurdpai hatalmi elren-
dezddés lehetdsége. A tervezetben érezhetS francia hatds (pl. a parlament
mint birgsdg), ill. a ndcidk sordban els6 helyre kiemelt Gallia utalhat arra,
hogy az egész szervezet irdnyitdsit, a praesidens szerepét a francia kirdlynak
szdnja a terv.'' A szbvetség nyugati felén tehat hallgatélagosan a francia
vezetOszerep érvényesiilue, mig a nem emlitett keleti fél vezetésére valoszi-
nileg a csehek szdamitottak. Ezekre a torekvésekre azonban inkdbb a diplo-
mdciai hattértargyaldsokbol, mint a tervezetben foglaltakbol lehet kovetkez-
tetni. A congregacio mindenestre harom naciobdl dllt volna, s egy rotécios
rendszert kdvetve 5 évenkeént valtogatta volna székhelyét hdrom viros kozott
-~ Bézelb6l kiindulva. A gyiilés mellett a terv beszél egy consiliumrdl, amely
egy kisebb, a tagdlamok vralkoddibol 4116, valdsziniileg nem Allando jellegd
tandcsot jelol. Ennek feje, a praesidens egyben a szbvetség vezetdje is.

A tervezet a tOrvényhozo és végrehaitd szervekifl elvalasztja a birasko-
ddst, s egy consistorium vagy parlamentum névvel jelolt nemzetkizi birdsag
feldllitdsat javasolja. Az igazsdpszolgdltatds intézményeinek leirdsan til a
tervezet kiemelten foglalkozik a régi gyakorlat megreformaldsival. A békét
az igazsdgossdggal kiti dssze (Art. 9.), ez utdbbi pedig csak akkor valosuthat
meg, ha a gyakorlatban tekintélyiiket vesztett jogszabélyok helyett vjak és
hatékonyak szilletnek. Az Gij t6rvényekhez a természeti tdrvények fogalmat
tdrsitja a tervezet (,de nature gremio nova iura producere” Art. 9.). A Bé-
keterv a racionalitis mellett az eltérd jogszokdsokhoz valé alkalmazkoddst

' A tervezet e gondelatai mégot feftételezhetjiik PIERRE DUBOIS hatdsdt, aki a De Re-
cuperatione Sancte Terre c. munkdjdban szimén felveti az eurdpai egységet a francia kirdly f5-
sége alatt, valamint egy nemzetkdzi birdsdg (parlamentum) felsllitisit javasolja. Kiadva: Lang-
lois, Ch.-V., Paris 189].



tartja masik f6 elvének A téibbszor emlitett usus és consuetudo utal a kilon-
bz orszagokban kialakult eltér6 jogszokdsokra, amelyek — egy nagyobb
keretben nézve — a nemzetkdzi jog alapjainak formdloddsdt jelzik.

A tervezet szerkezeti elképzeléseinek és feladatdnak megfogalmazdsdban
egyszerre van jelen az isteni és természeti torvények hatdsa, a hagyomdanyos
szokdsjog tisztelete, de mindvépig talan a romai jogi elvek hatdsat érezhetjik
a legerdteljesebbnek. Kiilndsen a szbvetség egyéb hivatalairdl értekezd cik-
kely (Art. 16.) idézi fel a kdvetkezd gaiusi elvet; ,Quibus autem permissum
est corpus habere collegii..., proprium est ad exemplum rei publicae habere
res communes, arcam communem et actorem sive syndicum, per quem, quod
communiter agi fierique opporteat, agatur fial." 12

A szdvetség életre hivdsanak f6 mozgatérugdja a béke megteremtése,
amelynek leginkdbb lehetséges — de nem kizédrdlagos — utjdt a téroknek a
kontinensrél valé kiizésében litja. Ilyen szempontbdl tekinthetjiik a terveze-
tet a keresztes hadjiratok hagyomdnydnak felijitdsaként, am egészen 1j szer-
vezet hattérrel. A 4. és 13. cikkelyben kidolgozott kontribucids rendszer egy
biztos, aranyos, igazsdgos és folyamatos anyagi fede;etet probal tercmteni
a hadakozdshoz. Nem elhanyagolhat6 az egységes gazdasdgi rendszer létre-
hozisdra valo torekvés (egységes pénz, az élelmezés megszervezése a hadse-
reg szdmdra, drellendrzés), amely bizonydra Podjebrdd Gydrgy gazdasdgi
szakértdjének, a diplomata Antoine Marininak a hatgs4t tiikrozi. A Béketer-
vezet azonban nemcsak a torok kifizését thzi ki célul, hanem az altalinos
békét a keresztény tdboron beliil. Ennek biztositdsat lehetségesnek véli dip-
lomdciai eszkdztkkel, kdzvetités vagy nemzetkdzi birosag 0tjdn. A nemzet-
kozi konfliktusok megoldasakor két esetben keriil eld a hdbori: 1. a torék
ellen mindaddig, amig a keresztények békéjét nem latja biztosnak, azaz a ke-
resztények teljes biztonsigdnak tudataval hajlands lenne a t5rokdt megtiimi
Eurdpaban, 1d.: Art. 13.; ,communi sentencia pax conficienda censeatur”, és
2. a nem jogosan inditott, tdrvénytelen, a nemzetkozi elveket dthagd hdbo-

12 Békererv, p. 23. Forditis ((5lem — K. T.): ,,Azok, akiknek szabad collegiumi szerve-
zetet téwrehozni, az Allamhoz hasonlGan, rendelkezheinek kozds mlajdonnal, k6zos kincstirral
&s képviseldvel vagy syndicusszal, aki, mint ahogy az a koziigyekben lenni szokott, mindent
elintéz, amit kozdsen szukséges megtenni,” V6.: ,Habeat denique propria arma, sigillum et
archam communem atque archivum publicura, sindicum, fiscalem, officiales et quecunque alia
iura ad licitum et iustum collegium quemodolibet pertinencia et spectancia.” Béketerv, Art. 16.
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rara hdborival valaszolni, 1d.: Ant. 1.: ,absque legitimo edicto”. Az utébbi
esetben az edictum a szervezet hatdrozatdra utal (v0.. ,nostrae praesentis
pacis edicta”, Art. 7.), amely tartalmazza, hogy mikor lehet katonai er6t be-
vetni egy masik dllam ellen, tehdt az igazsdgos hadviselés elveit rogziti.

A dokumentum egyrészt a diplomdciai tirgyaldsok sordn kialakult erdvi-
szonyoknak megfeleld szervezeti elképzeléseket vizolja fel, masrészt olyan
mikodési — gazdasdgi és hadszervezési — megolddsokat javasol, amelyek
bizonyossa teszik a vallalkozd-diplomata Marini kisebb vagy nagyobb sze-
repét a tervezet megfogalmazdsdban. A végleges tervvaltozat kialakuldsdnak
lépéseit a diplomdciai hittér Gsszefoglaldsaval tekintem &t.

A XV. sz. dltaldnos politikai gondolkoddsdban a nemzetkdzi elismerés —
és ezdltal a tekintély — két alapvetd feltétele volt a pApasdggal vald szoros
kapcsolatok kialakitdsa, azaz az orszdg élén egy keresztény mintauralkodd,
ill. a kereszténység védelmében a t6rok elleni hadjirat vallalasa. Csehorszig
szamdra, amelyet nyomasztott a politikai—valldsi megbélyegzetiség, s amely
ugyanakkor ragaszkodott a huszita Srokséghez, a prégai Compactatdhoz,
csak egy torbkellenes nemzetkozi hadjérat jelenthette a teljes izoliciobol valo
kilépést. Ehhez azonban feltétleniil szitkséges volt a ppai Kuridval valé kap-
csolatok rendezése, a pdpai kegy és tdmogatds elnyerése. A tirgyaldsok mar
1459-ben megindultak, s egy titkos engedelmességi szerzddéssel zirultak le,
amelyet azonban II. Pius nyilvinos eskii kikényszeritésével akart megerd-
sittetni Podjebrdd Gyorggyel. 1460-ban a targyaldsok Breslauban folytatod-
tak. A konferencia helyszinének megvilasztisa — papai részrél — szimboli-
kusnak tlinik: olyan gesztusként lehet értelmezni, amely azt sugallja, hogy
Szilézia hovatartozdsa a pdpai joakarattél fiigg. " Csehorszdp szdmdra

13 Az edictum 526 az érett kézépkor folyamén kapcsolédik dssze az igazsigos haborit felté-
telét jelents elvvel, egyfajta kolesondsen elismert thrvényességgel . A Béketerv szavaiban GRA-
TIANUS Decretumdnak kivetkezd tétele cseng vissza: “fustum bellum est, quod ex edicto geri-
wr... " (idézi: Béketery, p. 33.). Ugyanezt az elver a kora ktzépkorban SEVILLAI IZIDOR igy
fogalmazza meg: “Iustum bellum est, quod ex praedicto geritur de rebus repetitis, aut propul-
sandorum causa.” PL 82.

14 1454-ben Podjebrid Gytrgy megfosztotta cseh Grokségétsl az elhunyt Habsburg Lészlé
ndvérée, Erzsébetet, aki IV. Kizmér felesége lett. A Habsburg dinasztikus igény egyben len-
gyel kbvetelés is lett, amely az 4lland6 cseh—lengyel konflikeus oka volt. Az enyhiilés elsG 1¢-
pésér az 1460. évi beutheni (Bytom) bardtsdpi szerz6dés jelentette, majd a két orszag egyin-
miikddését az 1462-es glogawi (Glogdw) konferencia tette még szorosabbd.



azonban az egyoldali pdpai filggés nem jelenthetett diplomdciai alternativit,
ezért megindult a kapcsolatkeresés mds irdnyokban is. Az 1460. évi beutheni
egyezmeény véget vetett a viszalynak. Ugyanekkor — cseh részrél — egyre
élénkebb érdeklddés mutatkozott a Német—Roémai Csdszdrsag ligyei irant.
Gydrgy eme ambicidit német diplomatdja, Martin Mayr sugalmazhatta, aki-
nek egy 1460-bdl szarmazd jelentése az dllapotok jellemzésén il egy olyan
iizenetet is hordoz taldn, hogy a Csdszarsdgnak egy erls uralkoddi egyéni-
ségre van szilksége, aki képes arra, hogy az anarchidnak véget vessen:

Whic civitates cum principibus lites immortales ducunt, hic princeps principi,
civitas civitati bella movent, nec sit tam infimae conditionis, qui vicinis ex
arbitrio bella praedicere non praesumat; et inde nullus angulus Theutoniae
quietus, quocumgque pergamus, insidia, spolia et mortem timemus; neque pax
clero, neque nobilitati honor est.” 13

GyGrgy Mayr elsd javaslatit (1460) a csdszdri cim megszerzésérGl til
merésznek tartotta, ezért azt elejtetie. 1461-bGl Maymak ismeretes egy 2. ter-
ve is, amely ugyanannak a célnak az elérését vazolja fel immdér a papa segit-
ségével. E tervben nagyobb hangsillyal szerepel a torék hadjérat, amely biz-
tositékot jelentene a papai tdmogatds megszerzésére.

A Béketerv torténetében Maymak valoban fontos szerepet tulajdonitha-
tunk, 4m az dltala képviselt koncepcidban a lényep a Német—Rdmai Csi-
szarsag sorsa volt, amihez képest a torék kérdés és Eurdpa hatalmi helyzete
csak a terv megvaldsitisdhoz szitkséges mértékben kapott helyet a program-
ban. Mayr elsGsorban a Birodalom megreformaldsin faradozott, s erre alkal-
masnak érezte Podjebrdd Gyorgydt. Igy tehdt 1461 folyaman mdr felbukkan
a Béketerv néhdny kulcsmotivuma, annak kiteljesitése és kidolgozdsa azon-
ban Antoine Marinire vart. ‘

Marini a térténelemben oly gyakori — a homdlybd] hirtelen elétiing, majd
révid karrier utdn a porondrdl lelépd — politikus-tipus jellegzetes képvisel -

15 ...t a vArosok végelithatatlan vitikat folytamak a fejedelmekkel, itt egyik fejedelem

a mésikkal, varos a virossal hadakozik, s egyik sincs olyan alacsony allapotban, hogy 6nké-
nyesen hiboritne meme inditani szomszédja ellen, és ezért Németorszig egyetien szdglete sem
nyugodt, akirmerre jirunk, félelmet kelt a rablds, a fosztogatds és a halél; nincs békéje a pap-
sapnak, sem becsiilete a nemességnek.” Békererv, p. 34., Fordités (tflem — K. T.)
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je. Grenoble-i szirmazisi, s a forrdsok el6szor vallalkozasai révén emlitik
meg Ot. 1456-ban Stdjerorszdgban kap engedélyt I1I. Prigyestd] szén- és tég-
laépetésre, valamint malmok telepitésére. Az eleinte kdzds vilalkozdst (tar-
sai: Daniel von Paulis és ,Junker Hans" 16) megosztjdk, s Marini a neki jutd
nyereséget més tartoményokban fekteti be. Igy jut el Sigismundus salzburgi
€rsek udvardba, ahol szintén megbizzdk malmok és gatak épitésével. Kozben
kapcsolatokat épit ki a szomszédos német fejedelemségekiel. Podjebrid
Gydrgy udvardba is igy juthatott el, ahol gazdasigi szakértelmén kiviil kap-
csolatait €s ratermettségét is igénybe vették, s a pdpdval folytatott hosszadal-
mas térgyaldsok kulcsalakjiava valt.

1461-ben Marini vezeite a kis létszdmt cseh kiildGttséget Romdba, hogy
a Pius dltal kdvetelt eskiitételre megigért reprezentativ kitldittség elmarada-
sdért bocsdnatot kérjen. Az 1461-es misszio nem a pipai—cseh kapesolatok-
ban hozott dttdrést, melyeknek kimenetele mar 1462-ben — a targyalasok
akadozdsa kovetkeztében — nem is tinik meglepSnek. Marini egyik, 1461
augusztusdbdl szarmazo Gybrgy kirdlynak irott valaszlevelében, egy njabb
tervezetet vazol fel. Ebben egy olyan keresztes hadjdrat terve szerepel, mely
a papa kezdeményezésével jinne létre, és Gydrgynek kellene vallalnia benne
a vezets szerepét. A pépai tdmogatds reménye azonban az 1462. évi ,nagy
kiildottség” megérkezésével és a Compactata visszavondsdval szertefoszlik.
Marini e misszid utin Prigaba siet vissza, hogy a tervet a megviltozott vi-
szonyoknak megfelelSen, azaz a papanak joval kisebb szerepet szanva, tijra-
fogalmazza.

Valészintileg az a cseh nyelvii traktitus tartalmazza Marini djabb terve-
zetét, amely névteleniil és ditum nélkiill maradt fenn. 7 A Javaslat Gyérgy
kirdlynak a cseh kereskedelem fellenditésérdl c. értekezés hét kérdés, ill. té-
makér koré szervezddik: 1. hogyan tarthat fenn a cseh dllam j6 kapcsolatokat
a pdpdval, 2. hogyan lehet a keresztény fejedelmeket harom cél érdekében
egyesiteni: a) a béke és iltalinos szbvetség elérésében, b) a hit kbzos védel-
mében, és ¢) az egyhdz, a Szentszék és a Szent Birodalom tiszteletének meg-
Brzésében '8, 3. a véltozatlan értéki, biztos pénz bevezetésének feltételei, 4.

16 Raszletesebben Id.: MARKGRAF, pp. 265—268.

17 A traktitust Palacky 1463-ra, Urbdnek pedig 1462-re datilja. Marini szerzdségét mind-
két torténész valdszindnek tartja. Id.: Béketerv, p. 38.

18 Békererv, pp. 38—39.
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a banydszat felvirdgoztatisdnak lehetGségei, 5. a regdlidk, 6. a rendek egy-
mdshoz vald viszonya, és végiil 7. a kereskedelem fellenditése. *® A Javasiat
kbzponti részét a 7. kérdésre adott vilasz jelenti, amely a kereskedSknek
adandc kamatmentes hitel rendszerét dolgozza ki, és a Béketerv szempontja-
bol éppolyan - jelentéséggel szerepel, mint az azt megel5z5 pontok. Marini
egyébirint gyakran hivatkozik egy kordbbi irdsra, ami arra enged kGvetkez-
tetni, hogy létezett egy kordbbi tervezet is, amely viszont nem lehet azonos
a Béketervvel, hiszen ebben az esetben a Javaslat 2. sz. kérdése értelmetlen
lenne.

A Béketerv tirténetének leghomdlyosabb fizisa a ,végleges” viltozat
megsziletésének pillanata. A cseh tSiténetirds az utolss, dénts 1épést Podjeb-
rdd Gyorgynek tulajdonitja, aki eszerint Marini Javaslatinak 2. kérdésbeli ha-
rom pontja alapjdn egy grandiézusabb tervet kovicsolt dssze. Az érvelésben
arra hivatkoznak, hogy Marini szemléletében k6zépkori: ista sunt duo capita
mundi, scilicet papa in spiritualibus et imperator in temporalibus” 2@, a ke-
reszténység allapotdnak jellemzésekor pedig inkdbb csak birdl, minthogy
konstruktiv javaslatokat tenne. Masrészt Gydrgy érdekében 4llt egy nagyvo-
nalibb, litvinyosabb terv kigondoldsa, amely mélté rivilisavé valhatott a
Pius dltal is dédelgetett keresztes hadjirat tervének. Mivel a tervezet elsg
leirt valtozata 1463-bdl a lengyel kirdlyi kancelliria mésolatdban maradt
femn, elképzelhetdnek tartom, hogy egészen e masolat eredetijének megfogal-
mazasdig — legkésSbb 1463 nyardig — nem is 1étezett egy {rdsban rogzitett
Lorigo-terv”, hanem csak egy szilk kor dltal ismert szobeli megallapodas a
legfdbb iranyelvekkel, amelyek a diplomdciai targyaldsok sordn modosulhat-
tak. Ezt még az is megerSsitheti, hogy a targyalisokon Marini scha nem
terjesztette el§ az egész tervezetet, hanem mindig annak lényegi pontjaird}
targyalt csak.

A Béketerv formalodasdban jelentSs fordulatot hozott az 1462, év. A
német birodalom békéje ismét felborult, kiijultak a konfliktusok a Frigyes-
parti €szaki és a Frigyes-ellenes déli tartomanyok kozott. Ennek sordn a déli
fejedelemségek Podjebrad Gydrgy természetes szhvetségesei lettek, mivel a
birodalmon beliili hatalmi egyensulyt, amelynek biztositéka egy a Frigyesé-
vel legaldbb egyenrangi uralkodéi hatalom lehetett, Gy6rgytdl remélhették.

1% MARKGRAF, pp. 268—269.
0 Beketerv, pp. 40—41.
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Ugyanakkor a cseh kirdlynak is sziiksége volt egy szdvetséges bdzis létreho-
zisdra a Német—Romai Csdszarsigon beliil. Lengyelorszig a lengyel—porosz
hébori folytatéddsa miatt kizeledett — a délnémet megfontoldsokhoz hason-
16 okok miatt — Csehorszdghoz. E két orszdg esetében az érdekazonossdgot
a tordkkel kapcsclatos azonos dlldspont is elmélyitette, igy nem véletlen,
hogy a Béketervnek legelGszbr a lengyeleket nyerték meg. A fenti esemé-
nyek tehit kdrvonalaztik egyben Podjebrad Gyorgy potencidlis szdvetségese-
inek elsd korét, akikre a Béketerv megvaldsitisdban szdmithatoit. Természe-
tesen — Gyorgy torekvéseiben — Magyarorszag is e korhoz tartozott, amely-
nek nyilvanvald kifejezddése volt Métyds és Podjebrad Katalin hazassdga
1461-ban. A Lengyelorszaggal valo szovetség kialakitdsa mdr nem a dinasz-
tikus elvek alapjdn, hanem a Béketerv elveihez méltéan két egyenrangd 4l-
lam megallapoddsaval tdrtént. A mdr emlitett glogaui targyalasok eredménye
a cseh—lengyel védelmi szerzodés lett, melynek pontjai ugyancsak a Béke-
tervet idézik. *' Feliételezhetd, hogy Glogauban a szivetség megalakitdsdn
til rogtdn felvetddott a torokellenes hadjarat kérdése; mindenesetre Marini
a velencei kovetség alkalmaval 1462 jilius—augusztusiban mdr a cseh és
lengyel kirdly kbzos tervét tetjeszti el6.

A Béketerv természetes tamogatdi bdzisdnak kialakuldsdval kedvezdvé
viltak a feltételek a szdvetségesként lehetséges és mindenképpen kivdnatos
allamok diplomadciai viton torténd megnyerésére. A tervezett szbvetség kiter-
jedt volna Csehorszagra, Lengyelorszdgra, Magyarorszagra, Bajororszdgra,
Velencére, Burgundidra és Franciaorszagra. Burgundia csatlakozdsa bizony-
talanna tette volna egy olyan koalicié mikddését, amely a francia dominan-
cia érvényesiilésével szdmol. Velence készséggel csatlakozott barmilyen t5-
rokellenes koalicichoz, éppen ezért az Gyorgyre nézve kiilondsen veszélyes-
nek ldtszott a papai kezdeményezésre formdlods, Velence és Burgundia rész-
vételét is megcélzd rivdlis keresztes hadjdrat tervezete.

U A szerzédés kozéppontjdhan a kolcstinds tAimogatis ll, amely nem csupin az egymds
elleni kdzvetlen fegyveres dsszecsapdst zdrja ki, 8 misik ellen irinyuld szovetkezésekben valé
részvételt is, A szerzddés kiemelien foglalkozik a bir6t eljirasokkal, valamint a két orszég ko-
zeledését elSsegitd gyakorlatias iigyekkel: az dsszekots utak biztonsigdval, a kereskedelem fel-
lenditésével &s a hamis pénzek clleni kiizdelemmel. A szerzGdés egyben a trénigények rende-
zésében is megoldast hozott, Lengyel részrdl elismerték Gyorgy jogit a cseh rénhoz, Gydrey
pedig megigérte, hogy hatila utdn visszaill az 6roklési rend Brzsébet 4gan. Id.: MARKGRAF,
p. 271
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Marini a diplomdciai tirgyaldsokat Velencével kezdte. Ennek elsé doku-
mentuma a velencei dllamtandcsnak a szdvetséget helyeslS levele:

«Hogy a Tekintetes vitéz Galliai Antonius Urnak, a kegyes cseh uralkods ko-
vetének, aki sziniink elé jdrult, és kirdlydnak megbizilevelét bemutarva rész-
letesen elénk terjesztette az 6 Urdnak, Csehorszdg kirdlydnak és Lengyelor-
szdg kirdlydnak kivdlo tervezetét és buzgd javaslatdt a kereszténység fortel-
mes ellenségei, a torokok ellen inditandd hadjdratrél, és emlitést tett a ke-
resztény fejedelmek kizt alakitandd szovetségrdl, ti. a francia kirdly, Cseh-
orszdg és Lengyelorsudg kirdlyai, Magyarorszig kirdlya, Burgundia hercege,
Szdszorszdg fejedelme kozt és mikaztiink — minden birtokunkkal egyiint —,
hogy erdink egyesitésével a koz6s ellenség elpusztitdsdig és kilizéséig harcol-
Jjunk, amilyen kénnyen csak lehetséges olyan megdilapoddsoldal, amelyeket
kélcséndsen be lehet tartani, [...] vdlaszoltassék: ..” 2

A velenceiekkel vald tdrgyaldsok folyamédn a pdpai hozzdjdrulds Gigye
mindig koézponti kérdés maradt. Nyilvdn a kdnnyebb megnyerés kedvéért
Marini a papét sokkal fontosabb szereppel ruhdzta fel a Béketervben, mint
amennyit valdjdban szantak neki. Ugyanakkor az sem kizdrhatd, hogy a
megbeszélések sordn Marininek az 1462-es Javaslatbol is kitind kozépkori
tekintélyelvekre épiilé gondolkoddsmédja érvényesiilt. A kovetkezs részlet
ugyanahbdl a velencei dllamtandcsi levélbdl mindkét feltevés szdmadra nyitva
hagyja a kapukat:

Megemlitjiik meg és teljes egvetértdssel helyeselfiik azt, amit a Tekintetes
Kdvet mondott nekiink, hogy a Legfobb Piispdk is csatlakozzék e szévetség

2 Quod Spectabili militi Domino Antonis Gallico, Oratori Serenissimi D, Regis Bohemie,
qui ad presentiam nostram venit, et sub litteris credentialibus Regis efusdem longo ordine ver-
borum declaravit nobis optimam dispositionem, fervensque propositum Domini sui Regis, ac
Regis Pollonie, ad procedendum magnanime contra Turcum, nepharium hostem nominis chris-
tiani, commemoravitque ligam et intelligentiom faciendam esse inter hos principes christianos,
videlicet Regen: Franchorum, Reges ipsos Bohemie et Pollonie, Regem Hungarie, Ducem Bur-
gundie, Ducem Saxonie, ei nos, dominiumque nostrum, quibus potentatibus unitis procedendum
erat ad ruinam et exterminium istius communis hosus, sicut facile fieri poterat per modos, qui
inviceem servari possent, ...respondeatur” In: NAGY—NYARY, pp. 178—179.
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hez. Mivel G a keresziények feje és fejedelme, nem kételkedhetiink, hogy te-
kintélye az iigy haszndra vdlik ..” B

Velence utén Marini Burgundidval kezdett tirgyalisokat, amelyek Bur-
gundia elutasité vdlaszdval teljes kudarcha fulladtak, s ezen feliil a pdpa is
minden bizonnyal értesilt Gydrgy tervérSl. Talén e fordulat hozta napvildgra
el6szSr a részletes tervet a francia kirdllyal folytatott megbeszéléseken. Bar
erre irdsos bizonyiték egyel6re nem keriilt eld, XI. Lajosnak a tdrgyaldsokra
vonatkozé utaldsai jelzik, hogy mdr nem pusztdn egy térokellenes hadjdrat
megszervezése volt a tét. A velencei Signoria XI. Lajosnak 1463, marcius
17-én irt valaszlevelében ezt olvashatjuk:

Tekintetes vitéz Grenoble-i Antonius Ur [...] Felségétdl visszatérven [...] sok
mindent elmondott nekiink Ofelségének, a Legkeresztényibb Uratkods buzgd

inditvdnydbdl és kivdld tervezetébGl mindarra nézve, ami Isten dicsdségét és
‘a hit védelmét érinti [...] De Gfelsége e nagyon dszinte terv megerdsitésérdl
azt rta nekiink, hogy készségesen lépeit volna szdvetségre Csehorszdg Ke-
gyes Kirdlydval és a tdbbi Kirdllyal és hatalommal, ha ez a Kdvet rendelke-
zett volna az Gt erre felhatalmazd manddtummal.” %

Velence sajit dllasfoglaldsat lathatéan a francia kirdlyto! tette fiiggbvé,
akinek hajlandéséga szintén nem mutatkozott szildrdnak 1462—63 forduldjan.
A fenti, biztatdsnak tetszG valasz Velencét az iigy felkaroldsdra serkenti.
1463, mércius 17-én a Signoria timogatasardl biztositja Podjebrad Gyorgydt:
.Mi ezért, Kegyes Fejedelem, [...] elhatdroztuk, hogy értesitiiik Felségedet,

B | Commemoramus quogue et laudamus, non obstantibus his, que idem Spfectabilis]
Orator [Marini] dixit nebis, quod Summus Pontifex in hanc intelligentiam intervenire deberet.
Narm cum sit caput et princeps christianorum: dubitari non debei, quod ejus auctoritas multum
conferet huic rei...” In: NAGY—NYARY, p. 179,

24 Rediens a conspectu Majestatis Vestre Spectfabilis] miles Dfominus} Antonius de Gra-
tianopoli, [...] plurima nobis retulit de ferventi dispositione, optimogque proposito Christianissi-
me Serenitatis Vestre in omnibus, que honorem Dei, fideigue defensionem concernant [...] Ar
quomodo Majestas Vestra in confirmationem hujus sincerissime mentis, [...} ad nos perscribit,
quod si idem Orator ad hoc mandatum habuisset, libenter cum Serenissimo Rege Bohemie, et
alijs Regibus et potentatibus colligatis ad confoederationem devenisset. ™ Tn: NAGY—NYARY,
pp. 197—198,
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hogy eszkdzeinket s szdrazfoldi hadseregiinket Kegyelmességed rendelkezé-
sére bocsdtvdn készen dilunk a hitetlen tordk ellen, s hatalmas flottdnkkal to-
vdbb nem halogatunk egyetlen tamaddst sem, ami a térok pusztitdsdt segit-
heti.” %

Velence azonban mindvégig fenntartja a rivélis koalicidhoz vald csatla-
kozds lehetségét. Sajit kdvetét, Johannes Aymédt, akit 1463 mdjusdban kiild
Magyarorszagra, egy torokellenes szévetség 1étrehozisaval bizza meg. 1463
Aprilis—mdjusaban a Franciaorszigba, ill. Magyarorszdgra kiilddtt papai ko-
vetek, a feltrei és a luccai plispdk Velencében megszakitjik utjukat, s tér-
gyalnak Christoforo Moro dogéval, hogy megnyerjék 6t a papai koalicionak.
Mig Podiebrad Gyorgy szinte csak a francia kapesolatok erSsitésén farado-
zik, II. Pius sikeresen halad eldre sajét tervének realizdldsdban, s el6szor JO
Fililop burgundi herceg, majd Velence beleegyezésével 1463 szeptemberére
létrehozza a papai—burgund—velencei tdrékellenes szdvetséget.

Az 1462-ben kialakult kedvezd diplomadciai tér 1463 végére Gyorgy szi-
mdra telfesen leszikilt, s 1464-ben az addig biztosnak latszo magyar timo-
gatas is bizonytalanna vdlt Podjebrdd Katalin haldlaval. Mdtydsnal a cseh
kényszerkapcsolatbol vald kitorés elsd jelei mdr ekkor a felszinre keriilnek:
elégedetlenségét és sért6dottségét fejezi ki, hogy Gyorgy az 6 neveében is, de
tudtdn kiviil targyalt XI. Lajossal. Mdtyds .kivonulisat” az az érv is alata-
masztja, amelyet Velence esetében is ldthattunk, ti. hogy a tervezet megva-

'lasuldsdhoz elengedbetetlennnek tartja a pipa hozzdjérulisat. Marini legfon-
tosabb feladatit igy az uj koriilmények hatdroztik meg: célja a szbvetségtdl
sokat reméld, de az ahhoz vald csatlakozast bizonyos fenntartisok miatt ha-
logaté Magyarorszag visszatéritése volt a Béketerv és Podjebrad Gyorgy
irdnti teljes bizalomra és timogatasra. Marini — bdr a pipa-part dominancia-
ja miatt erds ellendllissal kellett szembenéznie — elérte, hogy Mdtyds man-
didmmmal ruhidzza fel §t. Ezzel a kirdly feljogositotta a diplomatit, hogy az
6 nevében is folytassa a tdrgyaldsokat XI. Lajossal. Marini diplomdacidjdnak
két sarokkéve a kivetkezd volt: teljes kori manditum elnyerése, mivel az
1462~-63-as franciaorszdgi kivetség éppen enpek hidnya miatt nem ért el

B «Nos vero [.. ] Majestati Vestre significare instituinus, nos inguam paratos ac promptos
esse, dispositis rebus, exercitibusque terrestribus per Serenitatem Vestram, ...contra perfidum
hostem, cum potenti classe rostra nihil omnino omittere, quod in ejus excidium fieri possit” In:
NAGY—NYARY, p. 199,
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konkrét eredményeket %, mdsrészt a szbvetséget timogats orszdgok dnéllé-
sagdnak és onbecsiilésének mepSrzése. Ezzel magyarazhaté egy 1464 dprili-
sibdl fennmaradt magyar kirdlyi tandcsi dokumentum, amely egyszerre ad
hangot a méltatlankodésnak €s a Beéketerv irdnti érdeklddésnek:

[...] v€s dfelsége méltdn vdrhatta voina el Csehorszdg kirdlydrol, hogy illden
és megfelelden drtesitsék 6t, mielSt ityen ligyekrdl kezdenek tdrgyaldsokat
az 6 nevében [...] E szivetségnek legfobb pontjait is eldadtdtok nekiink, ame-
lyek t6bbek kizt azt tartalmazzdk, hogy a kirdlyok és fejedelmek teljes hata-
lommal felruhdzott kiveteinek egy bizonyos helyen és idében kell dsszegyiil-
niiik, és 0k dontési joggal rendelkeznének minden esetben, €s a kozjor szol-
gdindk az dsszes felmerild ligyben.” 2

1464. dprilis 14-én Matyds és Podjebrdd Gydrgy bardtsdgi szerzdést
kotott egymassal %%, s igy a Béketerv sorsa a tovabbiakban mér csak XI, La-
jostél fiiggdtt. A cseh misszio 1464 mdjusiban indult el; vezetGje Albert
Kostka Postupic volt, aki Podjebrad Gydrgy megbizdlevelét vitte, mig Marimi
a magyar és a lengyel kirdlyt képviselte. Gyorgy felkésziilt a maximdlis terv
(a békeszbvetség Gsszekovdcesoldsa) esetleges kudarcdra is, s Postupicet Zit-
terae commissiorae-val rubdzta fel egy cseh—francia bariti szerzGdés meg-
kotésére. '

A franciaorszagi tirgyaldsokat egy a kivvetségben részt vev (feltehetGen
Jaroslav, Postupis aprédja) kivet napldjdabol ismerjiik. Mivel XI. Lajos éppen
vadiszaton tartézkodott, a kdveteket Abbéville-ben, Picardia és Normandia
hatdrin fogadta, majd a megbeszéléseket Dompierre-ben folytattak. A targya-
ldsok szigordan bizalmasak voltak, s valdjéban a cseh kdveteknek csupian
kétszer adddott alkalmuk a Béketerv megvitatisira Lajos el6tt. XI. Lajos
hosszasan ingadozott sajat akarata és preldtusainak elutasitd véleménye

Bq.: a2, 14bjegyzethez tartozd idézet ,,Quod si idem orator...” kezdetd megallapitisa

T et merito exspectasset sua serenitgs g domino rege Bohemiae prius condignam super-
inde avisationem quam talia suo nomine fuissent mota et incepta [...J Cuius guidem ligae etiam
capitalia qguaedam puncia praesentastis, in quibus inter alia continetur de oratoribus regum et
principum cum amplissima faculiate ad certum locum et tempus destinandis qui rerum omnium
omnimodam potestatem habeant et de occurrentibus quibusiibet pro communi utilitate dispo-
nant. ” In: Béketerv, pp. 48—-49. .

2 A szerzidésdl Id.: MARKGRAF, p. 297.
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kozott. Sziiksége lett volna Csehorszigra egy Burgundia-ellenes koalicichoz,
ugyanakkor a tandcs tagjainak és klerikusi korének wil nagy volt az ellen-
szenve a valldsilag kifogdsolt Csehorszdggal szemben, hogy e lépést minden
kivetkezményével egyiitt meg merte volna tenni. Jaroslav igy foglalja 6ssze
a prelitusok véleményét:

wCsehorszdg kirdlyanak nem szabadna erre torekednie, kilondsen nem a
Szentatya, a pdpa €5 a keresztény csdszdr beleegyezése nélkiil, s hogy legin-
kdbb a Szentatydra tartozna, hogy ezt megvitassa a csdszdrral, Csehorszdg
kirdlydnak pedig nem kellene beleavatkozni ebbe az ligybe.” ¥

A misodik talalkozén (1464. jilius 15.) mér egyértelmfiien felillkerekedett
a prelatusok dlldspontja, igy valojdban értelmét vesztette a Béketerv megvi-
tatdsa. Nem maradt mais hitra, mint a cseh—francia barati szerz4dés fedél ald
hozasa. A kovetség — Marini nélkiil — visszatért Pragiba, s Podjebrad
Gyorgy — immir hirom bardtsigi szerzGdéssel kirbebdstydzva — kezdhette
elslrdl a pdpasdggal valo konfliktus megolddsdra vonatkozd erdfeszitéseit.
Ezittal a passziv, személyes ellendllas diplomacidjat valasziotta: II. Pius
idézésére nem jelent meg Romaban (1464), s Il. Pal in absentia elitélte
(1466}, amely Mityds szdmdra teremtett kivalo alkalmat egy olyan  keresztes
hadjdrat” megindftisdra, melynek célpontja enittal mar Podjebrad Gydrgy
fett.

® Béketerv, p. 56. (forditas 15lem—K. T.)
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TERVEZET A KERESZTENYSEG
LEENDO BEKEJEROL '

A Mi Urunk, Jézus Krisztus nevében. Mi, ABC mindenkivel 6rék em-
lékezetre tudatjuk: a régi térténetirdk irdsait tanulmanyozvan gy taldltuk,
hogy a kereszténység egykor virdgzott, emberekben és kincsekben bévelke-
dett. Széltében és hosszdban oly nagy kiterjedésti volt, hogy teriilete 117 ha-
talmas orszdgot foglalt magdba, s oly sok nép tdmadi bel6le, hogy a pogdany
népeXk teriileteinek nagy részét — koztiik az Ur sirjét — hosszd ideig uraltdk.
Az egész foldkerekségen nem akadt olyan nép, amely a keresztények uralmét
zaklatni merészelte volna. De azt mindnydjan tudjuk, hogy most mennyire
szétzildlt, megtort, kétségek kozt hanydds, és hogy minden kordbbi fényst
és ragyogasat elvesztette. A kereszténység allapota révid idS alatt olyannyira
megvaltozott, hogy ha valamelyik régi kiraly, fejedelem vagy el6kels fel-
timadna, és a keresztények orszdgait bejarnd, nem ismerne ra sajat foldjére.
Amidén ugyanis a keresztény vallds mdr majdnem az egész foldkerekségen
megerdsdditt volna szentségében, a hitetlen Mohamed els6ként az arabok kis
népét téritette el a jo trdl, s mivel e kezdeti. kisérleteit nem akadalyoztdk
meg, a kdrhozatra tért embereknek akkora seregét gyiijtdtte maga kdré, hogy
meghdditotta Afrikdnak és Azsidnak kiterjedt vidékeit, és lakéit pedig hitet-
lenségre kényszeritette. LegutGbb a hitetlen to16kok, akik nemrég meghédi-
tottdk a gbrogdk hires birodalmét, majd t5bb keresztény kirilysigot és feje-
delemséget hajtottak hatalmuk al4, a keresztény végekrdl szimtalan embert
hurcoltak el, mindent elhordtak zsdkményként, sok kolostort és templomot
romboltak le, ezenkiviil még sok mas pusztitdst vittek végbe,

O, arany tartomény! O, vilignak éke, kereszténység! Hogyan milhatott
igy el ragyogdsod, hogyan veszthetted el dicsfényed? Hol van lakosaid ereje,
hol a tisztelet, amellyel rad tekintett minden nemzet, hol van kirdlyi fényes-
séged, s hol a dicsGséged? Mit hozott neked az a sok gy6zelem, ha ily hamar
_ legy6zettél? Mi 6rom telik abban, hogy valaha ellenlltal a pogany fejedel-
mek hatalmdnak, ha most a szomszédaid timadés4t nem tudod elhéritani? O,
" Fortuna, 6, végzetes sors! Milyen gyorsan tAmadnak 1ij birodalmak és kiraly-

La magyar forditis a kdvetkezd latin nyelvil kiadds alapjdn készillt: KE)Z, N [szerk .):
Tractatus pacis toti Christianitati fiendae. Praha 1964, Naklad Ceskoslovenské Akademie.
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sagok, milyen gyorsan buknak el a hatalmak! Nehéz megfejteni e valtozds-
nak és romldsnak az okait, mivel Isten déntései rejtve maradnak szdmunkra.
Ma sem terméketlenebbek a foldek, mint valaha, nem meddéek a nyéjak,
bdséges a szilitermes, befolyik a kibdnyaszott arany és eziist utdn jard ado,
az emberek értelmesek, szorgalmasak, nagylelkiek, sok dologban jartasak,
és a miivészetek is éppigy virdgzanak, mint egykor. Mi vezethetett hat
oddig, hogy a kereszténység romldsnak indult, és a hajdani 117 kirdlysdgbdl
minddssze 16 maradt meg a kereszténység kebelében? Bizonydra biineink
miatt akar minket Isten megbiintetni, mint mdr kordbban szdmtalanszor, aho-
gyan azt az dtestamentumi példik tanisitjdk. Ezért vgy itéljidk, hogy azon
kell firadoznunk, hogy ha tévedés tortént, helyrehozassék, és a kegyelet
munkaja altal az isteni fenség megengeszteltessék, aki nyilvinvaldan valami-
lyen méltinytalansdg miatt gyult haragra. De mivel tudjuk, hogy Isten ke-
gyesen és joakaratdan jar el azokkal, akiknek vétkeit e viligon megbiinteti,
s hogy az embereket fiaiként szereti, €s sok viszontagsagon 4t az erény ut-
jara vezeti ket, éppen ezért reményiinket az Urba helyezvén, akinek tigye
veszélyben van, ugy gondoljuk, hogy tiszteletinknél semmi dhitatosabbat,
Osszefogdsunkndl semmi kivdnatosabbat és dicshimnuszunkndl semmi dics6-
ségesebbet nem tehetiink, minthogy azon munkilkodjunk, hogy a kereszte-
nyek kozt igaz, tiszta és szildrd béke és egyetértés uralkodijék, és hogy Krisz-
tus hiveit megvédjiik a veszedelmes toroktSl. Ezért biztak rank a kirdlysago-
kat és fejedelemségeket, hogy a lehetS legnagyobb gonddal és igyekezettel
visszaallitsuk a békét, megdrizziik a kereszténység egységét, a hitetlenek el-
len sikeres haborat viviunk, s a keresziénység hatdrait megvédelmezziik és
kiterjessziik; e célt kiteles minden nép, minden nemzet, minden kirdly és fe-
jedelem odaadd lélekkel kiivetni, Ha ugyanis keresziényeknek mondjuk ma-
gunkat, gondot kell viselniink arra, hogy a keresztény valldst megoltalmaz-
zuk, és ha nem akarunk Krisztus ellenségei lenni, hitéért harcolni tartozunk,
s mellette kell kitartanunk. A Szentlélek 616k kirhozatra juttatja azokat, akik
a harcban nem az 6 oldaldn dllnak, akik nem ajanljik fel magukat falként
Izrael hazdnak védelmére, A szilfGld szépsége, a tagas palotik és a gaz-
dagsdg sokféle dldisa sem tdntorithat el senkit Isten szolgalatitol. Mert en-
gedelmeskedni kell annak, aki nem félt értiink a kereszthaldlt elszenvedni,
s aki minden hivt a mennyei otthonnal jutalmaz, ami a mi igazi hazdnk: a
végielen lakhely, a lefrhatatlan gazdagsig és az 6rok élet. S bar most gya-
szos a gordgdk sorsa, s nem kevésbé szanalmasak azok a csapdsok, ame-
lyeket Konstantinipoly és mds tartomdnyok szenvednek el, szdmunkra, ha
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a dicsfséget szomjazzuk, mégis drvendetes ez az esemeény, amely dltal ne-
kiink juthat az az érdem, hogy a keresztény név megdrzdinek és megvé-
d6inek nevezhetjiik magunkat. Ezért azt kivinvén, hogy a mostani hdborik,
rablasok, Gsszecsapdsok, gyujtogatisok, fosztogatdsok és gyilkossigok, ame-
lyek a kereszténységet mar-mdr mindenhonnan kdrbevették, s amelyek sorin
a foldeket ma is diljdk, a varosokat kifosztjak, a tartomanyokat megsarcoljik
és a kirdlysdgokat és fejedelemségeket szdmtalan kegyetlenséggel sijtjdk,
sziinjenek meg, hogy a kolcstnds szeretet és testvériség alflapota valésuljon
meg kivdnatos egyetértéssel, elhatdroztuk biztos tudattal, az iigyet jo! meg-
fontolvan, a Szentlélek kegyelmét kérvén, a fépapok, hercegek, elGkeldk, ne-
mesek és a mindkét jog tudbinak tandcsdval és hozzdjarulisdval, hogy a
kovetkezGkben leirt modon Isten dicsdségére és a béke meglrzése érdekében
a béke, a testvériség és a megrendithetetlen egyetértés szdvetségére 1épiink,
amely nekiink, drokéseinknek és tovabbi utédainknak szdl az eljévends Srok
idGkre:

[1]  ElSszér is a katolikus hit becsiiletére, kirdlyi és fejedelmi szavunkra
kijelentjiik és megigérjiik, hogy ettd] a naptdl és 6ratdl kezdve a tiszta, igaz
és Gszinte testvériséget fogjuk szolgdlni. Semmiféle viszily, nézeteltérés
vagy egyéb panasz miatt sem ragadunk fegyvert, ill. senkinek sem engedjiik
meg, hogy a mi neviinkben hadakozzék, hanem inkdbb \igy kivinjuk, hogy
az aldbbi cikkelyek szellemében egymast timogassuk minden olyan szémély
ellen, aki minket vagy koziilink bérkit a torvényes kereteket dtlépve meg-
timadni szindékozna.

[21 Miésodszor, senki kéziiliink ne adjon segitséget vagy tandcsot €s ne
szovetkezzen egy mdsik, szovetségbeli személy ellen, semmiféle modon —
sem mi magunk sem mdsok dltal — ne szgjiink Osszeeskiivést a mdsik meg-
kdrositdsara vagy megdlésére, és ne szdvetkezziink olyanokkal, akik ilyen
térvénytelen terveket fontolgatnanak magukban, hanem lehetGség szerint 6r-
kddjiink mdsok egészségének, életének és becsiiletének meg8rzésén.

[3] Harmadszor, a fenticknek megfelelfen iinnepélyesen kijelentjiik, hogy
ha bérki vagy bérkik alattvaldink koziil pusztitast, fosztogatdst, rabldst, gyidj-
togatdst vagy barmily nemi gaziettet kovet vagy kivetnek el kirdlysagaink-
ban, fejedelemségeinkben vagy barmely tartomanyunkban, dgy akarjuk, hogy
a béke és szdvetség ne szenvedjen sérelmet, és ne gyengiiljén meg, de ezeket
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a gonosztevoket — ha békés uton nem lehet — birdilag kényszeritse kdr-
téritésre az, akinek a birtokdn élnek, vagy akinek a teriiletén tetten érték
Gket, méghozzd gy, hogy az altaluk okozott kdrokat sajit javaikbol tegyék
jbva, és az elkdvetett blindknek megfelelden méltoképpen binhédjenek. Ha
a gonosztevdk lathatdan megtagadjdk a dontést, akkor ugy a lakéhely szerinti
mint az elkdvetett bin helye szerinti uruk — egymastdl fiiggetieniil is — ko-
teles Oket iild6zni. Ha kéziilitk barki, akinek a birtokdn a gonosztevd lakik,
vagy a biint elk&vették és a gonosztevét elfogtik, a fenti eljardsmoédot figyel-
men kiviil hagyja, akkor mivel 6t és a blin elkdvetdjét a torvény ugyanazzal
a biintetéssel sijtja, az a személy, akit kdr és jogtalansdg ért, koziilink a vét-
kest az aldbb leirt parlament vagy tanics elé idézheti és beperelheti.

(4] Negyedszer, azt akarjuk, hogy ha egy e szivetségen és megallapoda-
son kdvill dll6, altalunk nem provokélt fél barmelyikiinknek hadat iizenne,
vagy habonit széndékozna kezdeményezni, amit a legkevésbé sem tartunk
valdszindnek, amig ez a bardti szdvetség mikddik, akkor az alabbiakban leirt
gyllésiink — a szerzSdésben 4116 Ssszes tag kdzis hozzdjdrulasaval és kdlt-
ségén, még abban az esetben is, ha a veszélyeztetett tirs nem kér tAmogatast
— azonnal kiildje el békekdveteit egy mindkét félnek megfelelS helyre a vi-
szaly elsimitdsa és a béke helyredllitdsa érdekében, és ott a szembendllo fe-
lek a teljes manddtummal felruhdzott kéveteik titjan minden munkival és
igyekezettel térjenek vissza a béke és az egyetériés utjéra, ha ez bardtilag le-
hetséges, vagy gy6zzEék meg Gket, dontdbirdkat vilasszanak, vagy egy szak-
értd bird vagy testiilet vagy tandcs el6tt tirgyaljanak. Es ha a hadiizend fél
hibdja vagy szdszegése miatt a béke a fent leirt modok egyikén se jinne Iét-
re, akkor mi mindnyajan egyhangulag és egyetértve segitsiik meg megtama-
dott vagy védekezésben 4llo tirsunkat a védelemben kirdlysigaink tizedjive-
delmébdl és alattvaloink nyereségeibGl és bevételeibdl, amelyet lakéhelyiik
és haztartisuk hdrom napi elldtidsdra kéltenek dtlagosan egy évben, akkora
Gsszeggel és olyan hosszii ideig, amint azt gyilésiink vagy annak tobbsége
megfeleldnek ité]l megtamadott tirsunk békéjének visszadllitdsdhoz.

[51 Es hogy a viszdlyok és habonik, amelyeknek mdr a gondolata is fj-
dalmat okoz azoknak, akik megtapasztaltik azokat, még inkabb tévol tartas-
sanak, és hogy Krisztus t5bbi hive kdz6tt is, akik nem tartoznak e szévetség-
hez, béke uralkodjék, akarjuk és elrendeljiik, hogy ha e szivetséghez nem
tartozé keresztény fejedelmek és f6urak egymds ellen hdbonit inditandnal,

24



. akkor az aldbb részletezett gyiilésiink ko29s kbltségbdl fizetett békekbveteket
kiildjon, akik bardtilag, vagy ha tigy nem lehetséges, akkor biroi tton allitsak
helyre az egyetértést a szembenallék kozott. Ha ezt mindkét fél — vagy ko-
ziiliik az egyik — ilyen médon nem akarja elfogadni, s a hidbonitol nem akar
eldllni, akkor a haboriskoddst folytatni kiviné fél minél elSbb kényszerittes-
sék megadisra a fentiekben leint formgban.

[6]  Szintén akarjuk, hogy azokat, akik jelenlegi békénket akdrmilyen mé-
don’ meg merészelik sérteni, egyik kirdlysagunkban, fejedelemségiinkben,
uradalmunkon, birtokunkon, varunkban, kirdlyi vagy mezévirosunkban vagy
erdeinkben se fogadjik be, tartdztassdk, Grizzék vagy védjék, semmiféle
szivességet ne tegyenek nekik, hanem mindenféle menleveliik ellenére fogjak
el Sket és tartsdk fogsdgban, és mint az 4ltaldnos béke megsérifit biintessék
meg, ahogyan az elkdvetett biin vagy kihdgis mértékében megérdemlik,

{71  Ezenkiviil azt akarjuk és jelen hatirozatunkkal tudatjuk minden hiva-
talnokunkkal és alattvalonkkal, hogy egyetlen embert se vegyenek védelmiik-
be és oltalmukba, kozOsen vagy egyenként, és semmi szin alatt ne adjanak
neki altaldnos vagy specidlis menlevelet, hacsak el6zéleg részletesen és név-
re szoldan meg nem gybzédiek arrdl, hogy a menlevél vagy protekeic azt a
személyt, akinek kidllittatott, nem jelenlegi békénk rendelkezései ellen fogja
védeni, hanem ha a béke megsértésével gyanusitjik vagy megvddoljdk, a fent
emlitett modon, mindenféle akad4ly nélkiil lehet ellene eljarni, akdr birdsdg
bevondsdval.

[8] Ha valaki szandékosan szbvetkezik a jelenlepgi béke megséndjével,
vagy neki barmilyen szin alatt tandcsot, segitséget vagy szivességet nyujt,
vagy Ot befogadja, vagy jelen szbvetségiink ellenére védelmcébe meri venni,
vagy menlevelet mer neki adni, ugyanolyan bintetéssel sujtsak, mint a bi-
ndst.

[9]  Mivel pedig a béke nem virdgozhat igazsigossdg nélkil, az igazsdgos-
sdg pedig elképzelhetetlen béke nélkil, mert az igazsdgossdg sziili és tartja
fenn a békét, s nélkiile sem mi, sem alattvaldink nem élhetnének békében,
ezért a béke ligyét az igazsigossdgéval kitjitk Ossze. De mivel az igazsdg-
szolgéltatds rendjérél szold térvény az elmult idGkben oly sok viltozdson
ment at, hogy tekintélyét teljesen elvesztette, &s a gyakorlatban mds értel-
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mezést nyert, ezért igy gondolvan, hogy az igazsigszolgaltatds teljesen szét-
zildlédott, helyesnek latjuk, hogy az1ij id6knek és tartomanyaink, kirdlysaga-
ink és fejedelemségeink szokdsainak, gyakorlatinak és kdriilményeinek meg-
felelGen a természet elvei szerint 1 torvényeket hozzunk, és az ij jogtalansd-
gokat 1j médszerekkel orvosoljuk, amelyek az erényeseket megjutalmazzak,
a biindsdket pedig allandéan a lestjtd itélet kalapacsa ald kényszeritik. Es
hogy minden egyes tigyben a megfeleld médon hozzunk déntést, eldszar is
elrendeltitk, hogy egy dltaldnos birosdg dllittassék fel, amely mindannyiunk
és egész gyiilésiink nevében azon a helyen iiljén §ssze, ahol az adott idGben
a gyfilés helyszine lesz, és amelybdl, mint egy forrdshol fakadva, az igazsa-
gossig patakjai hdlézzanak be mindent. Az aldbb leirt gyGlésiink, ill. annak
tébbsége fog donteni és hatdrozatot hozni a feldllitandé birdsdg tagjainak
szamardl és mindségerdl, valatnint eljirdsanak modiardl.

[10] Eshogy ezen a birésigon a pereskedéseknek miel5bb véget vessenek,
hogy azok ne hiizddjanak el a végtelenségig, azt akarjuk, hogy a bird és hi-
vatali segit6i — az eset jellegénck megfelelGen — hozzanak dontést, és a pa-
naszosoknak egyszeriien, egyértelmiien, mindenféle formasdg és felhajtis
nélkiil szolgaltassanak igazsagot, hogy igy véget vessenek a szdkéseknek és
az ligyek kildtistalan elnapolisainak.

[11] Ezenkiviil ugy kivanjuk, hogy ha a joviben ismét vitik és nézeteltéré-
sek timadndnak koztiink, e szbvetségbeli kirdlyok és fejedelmek kozt, akkor
kételesek vagyunk egymdsnak birdsdgunk elStt a torvény szerint vilaszolni,
s a vitdt ott lefolytamni, figyelembe vévén azokat a hatdrozatokat és rende-
leteket, amelyeket a gy(lést atkotd kdveteink és képvisel8ink hoztak és ren-
deltek el.

[12] Szintén akarjuk, hogy gytlésiink rendelkezzék teljes és korldtlan
szabadsdggal annak eldontésére, hogy barmely, e jelen szdvetségen kiviil 4116
keresztény kirlyt, fejedelmet és fSurat a mi békénkbe, szbvetségiinkbe, sze-
retetiinkbe és testvériségiinkbe befogadjon; és 6 megfelel5 és kdlcsdnbsen
kicserélt oklevelekkel kitelezze magdt a mi neviinkre, mint ahogyan azt mi
is tettiik, és fogadja el a kdlcsonds bardtsdg feltételeit. Amint az uj tag fel-
vétele megtdrtént, gytlésiink azonna! értes{tsen mindannyiunkat, hogy az
ijennan befogadotthoz ill5 testvéri szeretettel kozeledhessiink.



[13] Tovibb4, mivel ez az egység, egyetértés és szeretet elsGsorban az is-
teni fenség, a szent romai egyhdz és a katolikus hit dicsGségére és tiszteleté-
re jott létre, és hogy a lehet3 leggyorsabb segitséget nytijtsa Krisztus azon
hiveinek, akik a torokok fejedelmének, a keresztény név legdddzabb ellen-
ségének igijaban szenvednek, ezért mi, kirdlyok és fejedelmek, megigérjitk
és megfogadjuk Urunknak, Jézus Krisztusnak, dicsGséges édesanyjdnak, Sziz
Miridnak és a Szent Rémai Egyhdznak, hogy a keresztény vallst és minden
elnyomott hivSjét a kegyetlen tirdk fejedelem ellen megvédiiik és megoltal-
mazzuk erdink egyesitvén &s a koltségeket ardnyos adozdssal elGteremtvén,
amelyek biztositisdra és beszedésére, amig sziikség van rd, rendelkezésre
bocsdtjuk az Osszes tizedet, amelyet kirdlysdgainkban, fejedelernségeinkben
€s tartomanyainkban az egyhdznak, ill. egyh4zi személyekmek szolgaltatnak,
valamint a sajat és alattvaloinknak — mdr emlitett — bevételeibél, nyeresége-
ibél és hasznabol annyit, amennyi egy évben hdrom napra jut, amint azt mar
kordbban megallapitottuk, és az ellenség iildézésével mindaddig nem ha-
gyunk fel, amig gytlésiink igy nem itél, hogy a feladatot teljesitettiik, azaz
az ellenséget eldztilk a kereszténység végeirdl, vagy mindaddig, amig kozd-
sen ugy nem itéljiik, hogy a béke helyreallittatott, amelyet azonban csak ab-~
ban az esetben lehet kinyilvanitani, ha vigy tlinik, hogy a végeken lak¢ ke-
resztények biztonsdga nincs veszélyben.

[14] Mivel minden igyekezettel és szorgalommal el kell keriilni azt, hogy
a vigydzatlanokat balszerencse érje, ezért elhataroziuk, hogy gytilésiink vagy
annak t6bbségének beldtisa dontstn arrdl, hogy mikor kell az ellenséget
megtimadni, milyen szdrazfGldi vagy tengeri haderGvel kell a hdbonit meg-
vivni, kinek a vezénylete alatt kell hadakozni, milyen gépeket és hadieszkd-
ziket kell hasznalni, €s hogy hol kell a t6r6kok ellen vonulé szérazfSldi had-
seregnek dsszegytilnie. Tovabbé, hogy hogyan juthatnak megfelel§ dron élel-
miszerhez és szdlldshoz a vdrosokban, falvakban és més alkalmas helyeken.
Ezenkiviil, hogy hogyan gondoskodjanak kizds pénzrél ugy, hogy a hadse-
reg ne szenvedjen kdrt, akir vonul vagy dllomdsozik. Végiil, ha valamit si-
keriilne megszerezni az ellenség kezébdl és hatalmabdl, kizos itélet dbntse
el, hogy abbdl kinek mit juttat, amennyiben gy gondoljdk, hogy ez a jo-
vében a keresztény vallds és a hiv6k nagyobb biztonsdginak haszndra valik,
s nehogy az ellenség az 4j tulajdonosok hanyagsdgan vagy tehetetlenségén
felbatorodva az el6zieknél sulyosabb csapdst mérjen a hivékre.
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[15] Elrendeljiik tovabbd, hogy amint a hatrozat megsziiletik, kdziliink
mindenki azonnal kezdje el az el6zéekben részletezett pénzek beszedését a
gytlésiink vagy annak nagyobb része altal elSirt formdban és modon, hogy
ezt az isteni feladatot minél elébb véghezvihessiik, és Krisztus hiveit meg-
segithesstik.

[16] Hogy a fentickben és a lentiekben leirtak — egészében és részleteiben
— megfeleléen végrehajtassanak, igéretet tesziink és megfogadjuk, hogy ko-
ziiliink mindenki a teljes manddtummal felruhdzott és pecséttel megersitett
koveteit, el6kelS és nagy tekintélyd férfiakat az Ur megtestesiilésének 1464.
esztendejében Reminiscere iinnepéhez legkdzelebb esG vasirnap Németor-
szag Bazel nevii virosaba kiildi, ahol 6k az elkbvetkezG Gt évben folyamato-
san @lésezzenek, és a mi, valamint a szbvetségiinkhdz tarsult és tarsulandd
tagok nevében alkossanak és képviseljenek egy testilletet, universitast vagy
collegiumot. A bdzeli gyGlés 6t éves idGszakdnak lejartaval pedig ugyanez
a testiilet a kbvetkezd 6t év folyamén Franciaorszig N véarosiban, majd a
harmadik 6t éves ciklus idején Itdlia N vdrosdban iilésezzen ugyanolyan mé-
don és koriilmények kozitt, ahogyan azt a fenti, bdzeli filésen meghatdroz-
zdk, hogy ezentil a testiilet 6t évenként véltoztassa székhelyét e koron beliil
mindaddig, amig a gyfilés vagy annak tobbsége mdsként nem rendelkezik.
E gyiilésnek legyen sajit és specidlis tandesa, amelynek tagjai az elGljarg, a
tandcs atyja és feje, N, valamint mi, az Osszes tdbbi keresztény uralkod? le-
gylink. A tandcs pedig rendelke2zék jurisdictiGval merum és mixtum impe-
riummal felruhdzva? mindannyiunk, minden alattvalénk és mindazok felett,
akik ¢nként hozza folyamodnak, amennyiben a gy(ilés vagy annak tGbbsége:
igy hatdroz. Végiil pedig, legyen sajit cimere, pecsétje és kincstdra, tovdbba
kancellariaja, kancelldrja, kincstirnoka és minden mds joga, ami egy a torvé-
nyesség és igazsdgossdg szellemében maGk6dS testitlethez sziikséges és
megengedett.

2 A merum imperium a nagyobb biindk tgyében hozott itéletet, mig a miixtum imperium
a kisebb kihdgisokka} foglalkozott. ¥6.: “merum est imperium habere gladii potestatem ad
animadvertendum factnorosos homines, quod etiam potestas appellatur. mixtum est imperfam,
cui etiam iurisdictio inest, quod in danda bonorum possessione constitit. iurisdictio est etiam
fudicis dandi licentia.” Corpus Juris Civilis. Instimitiones II. 3.

28



[17] Hogy az egyes tartomdnyok jogai sértetlenek maradjanak, gy tetszik
nekiink, hogy a gyiilésnek az adott idben helyet adé nemzetbél jeldljenek
a gyiilés magasabb hivatalaira olyan férfizkat, akik abbdl a nemzetb6l szat-
maznak, mivel annak szokdsait és erkdlcseit jobban ismerik és értik.

[18] Hogy gyiilésiink ne szikolkodjék a béke fenntartisara, az igazsdgos-
sdg szolgdlatira, a kivetek és himdksk kijeloiéseire és megbizatdsaira, ill.
mds egyéb feladatokra sziikséges és hasznos kéliségekben és eszkdzokben,
megigérjik és megfogadjuk, hogy mindannyiunk — késedelem és haladék
nélkiil — pénzbeszeddink és gyilésiink tandcsdnak kizbenjdrasdval a gyiilés -
vagy annak tbbsége iltal kijelolt idSben a kancelldridba szallitjuk és ott at-
adjuk annak a pénznek a tizedét, amelyet tizedként és a mdr korabban leirt
hdrom napi jovedelem- és haszonaddként mi vagy a mi neviinkben szednek
be. Es ha ezt valamelyikiink elmulasztand, akkor a gyiilés kancelldtjanak
vagy kincstirnokdnak azonnal be kell 6t perelnie a parlamentben vagy biro-
sdgon, és birdilag kényszeritenie kell 6t a riesG Osszeg — kartéritéssel és
kamattal egyiitt vald — befizetésére, minket tobbieket pedig, akiket adott es-
kiink kdtelez hiiségre, figyelmeztetnie és buzditania kell, hogy katonai erSvel
kényszeritsiik ki belSle és alattvalibdl a pénzt kartéritéssel és kamattal
egyiitt, hogy azt a gyfilés kiszds kdltségeire fordithassuk.

[19] Kijelentjiik, hogy nekiink, Franciaorszag kirdlydnak Gallia tobbi kird-
lydval és fejedelmével egytitt a gyGlésben egy szavazatunk legyen, nekdink,
Németorszdg kirdlyainak és fejedelmeinek egy misik, végiil pedig nekiink,
Velence dogéjinak Itdlia Osszes fejedelmével és varosillamédval egyiitt egy
harmadik. Es ha Kasztilia kirilya vagy Hispdnidnak mis kirdlyai és fejedel-
mei-csatlakozndnak szévetségiinkhdz, bardtsdgunkhoz és testvériségiinkhiz,
akkor hasonldan 6k is egy szavazaital rendelkezzenck a gytilésben, testiilet-
ben vagy collegiumban. Ha pedig ugyanazon nemzet kirdlyainak és fejedel-
meinek kivetei egy bizenyos dgyben ellentétesen szavazndnak, akkor gy
dontink, hogy amit a t&bbség mond és hatdroz, az fogadiassék el érvényes-
nek, mintha az a nemzet egyhangd dontéssel hatarozott volna igy. Ha azon-
ban azonos szdmu szavazat lenne mindkét oldalon, azok a kévetek dontse-
nek, akik — a tdbbiekkel 8sszehasonlitva — érdemben és tekintélyben kie-
melkeds urakat képviselnek. Es ha érdemben és tekintélyben is egyenléek
lennének, akkor a testiiletet alkotd két masik nemzeté lesz a vélasztds, hogy
melyik véleményt fogadjak el.
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[20] Eshogy minden kétséget eloszlassunk, kijelentjiik, hogy ha koziiliink
barmely kirdly vagy fejedelem tobb kdvetet kiild a gyiilésbe, azok akkor és
mind egyetlen szavazattal fognak rendelkezn, ti. az Gket killd8aek a gyiilés
adott nemzetében leadott szavazatdval.

[21] Amint a Szentirds igazolja, hogy az, aki Krisztus hitét segiti, timogat-
ja és megvédi, végtelen hajlékot kap a mennyben, ahol a boldogok az 616k
életet élvezik, ugy reméljilk, hogy az Osszes tGbbi keresztény Onzetleniil
nyijtja segitd kezét egy ilyen szent, kegyes €s sziikséges iigyért. Ugyanis aki
most megtagadja a segitséget a tdrokdk ellen, az nyilvinval6an a hitetlenség
* védelmezdje és Krisztus ellenségeinek partfogdja. Ezért helyesnek tinik,
hogy mi mindannyian egyhangilag, minden tdliink telhetd munkadval és igye-
kezettel a gytilés dltal elGirt médon kéveteink altal elérjik a legf&bb piispok-
nél, hogy Oszentsége fontolja meg, hogy a tizednek fent leirt beszedése
mennyire nélkiildzhetetlen a keresztények békéjének fenntartdsdra, Krisztus
hiveinek megsegitésére és a kereszt ellenségeinek el6zésére, és hogy a hivok
atyjaként és pdsztoraként josdgdnak nagyletkiségével biztositsa és rendelje
el szigoni biintetéseket kilitisba helyezd autentikus bulldiban a személyéhez
kinevezett, a legteljesebb formdban kijeldlt és e célbdl hozza kiildott kive-
tektd], hogy az emlitett tizedeket az altalunk meghatdrozott és Oszentségével
ismertetett modon befizessék és dtadjdk; és hogy sziintesse meg az egyhdzi
fejedelmek és az e szovetségen kiviil allok kozti hdbonikat — kill6nésen azo-
kat, amelyek a 1610k ellen folytatandd kiizdelemnek és a béke helyreallita-
sanak valamilyen modon akaddlyai lehetnének, vagy hogy mindegyik tarto-
minyba kiildjon egy-egy kivetet, feddhetetlen €letd, becsiiletes s tapasztalt
férfit, akit e célbol teljes hatalommat ruhdz fel, s aki ismeri és érti az adott
tartomdny szokdsait, hagyomanyait és nyelvét, é&s megfeleld munkival és
szorgalommal arra torekszik, hogy az sszekiilonbbzott feleket megbékitse,
amire azonban ha Sk nem hajlanddak, akkor a felek kdzt huz6dd viszdlynak
a 4 bizott hatalommal élve birésig el6tt vessen véget. Végiil pedig Oszent-
sége [tdlia tobbi fejedelmét és vdrosdllamdt is vonja be, és intse ket isteni
hatalmdval és szigoru biintetésekkel, hogy mivel 5k a torknek minden mas
nemzetnél kizelebbi szomszédai, jaruljanak hozzi a tobbi keresztény néppel
kozdsen egy flotta épitéséhez, és nyiijtsanak ehhez arinyos tamogatast Isten
tiszteletére és dicsGségére és a hivék megvédelmezésére, hogy a hit meg-
oltalmazdsdnak e feladata még dicséretesebben érje el az dhitott végeélt.
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[22] Tovibbd, hogy a békét és szbvetséget sértetleniil megdrizziik, elhatd-
roztuk €s megfogadtuk, hogy ha koziiliink barki eltivozna a mennyei hazdba,
Srokosei és utddai koziil senki ne kivethesse 6t a kirdlysagban, fejedelemn-
ségben vagy tartomdnyban, hacsak eldzdleg egy fiiggSpecséttel megerdsitett
nyilt levélben, amelyet szovetségiink biztositékaként mindannyiunk rendel-
kezésére bocsit, meg nem fogadja, hogy rendithetetlen hiiséggel betartja
mindazt, ami az eldzdekben és tovabbiakban Ssszességében és részieteiben
irva van.

[23] Es végiil, ha gydlésiink vagy annak nagyobb része az eddig emlitette-
ken kiviil tSbb rendeletet hozna, amelyek sziikségesnek Hinnek a béke és az
igazsigossag meglrzésére és a keresziény lakossdg oltalmazdsdra, mi mind-
azt figyelembe fogjuk venni és gondosan betartani, és ugy fogunk cseleked-
nhi, ahogy azigaz és 8szinte baratsdg megkivdnja és megkoveteli, &s ahogyan
az a jelen oklevélben bennefoglaltatik a bekezdésekben és tartalmukban, az
egyes pontokban, mondatokban, artikulusokban, szentencidkban és az Ssszes
fejezetben.

Tamisigul és megerdsitésiil kdziliink minden kirdly és fejedelem fensg-
gének pecsétjét fiiggesztette az oklevélhez. Datum és végzes, etc.

31



A tordelést a JATEPRINT,
a Bolcsészettudoményi Kar KiadvanyszerkesziGsége végezie
WordPerfect 6.0 kizdvinyszerkeszt§ programmal.

Készitette a JATEPress
" 6722 Szeged, Pet6fi Sandor sugdrit 30—34.
FelelGs kiado: Dr. Pindi Lajos egyetemi docens
Felelds vezetS: Szonyi Etelka kiad6i fdszerkeszid
Méret: A/S, példanyszam: 300, munkaszdm: 106/1998.



14.

15.
16.
17.

18.

A Documenta Historica eddig megjelent szamai:

1992
AZ 1887-ES FOLDKOZI-TENGERE EGYEZMENYEK. Forditorta és sajt6 al ren-
dezte: Nyemcsok Attila,
A TILSITI BEKE (1807. JULIUS 7.). Fordlotla és saju6 ald rend. : Szisz Erzsébet.
TALLEYRAND, CHARLES-MAURICE: ERTEKEZES ANNAK ELONYEIROL,
HOGY A JELEN KORULMENYEK KOZOTT UF GYARMATOKAT SZEREZ-
ZUNK. Forditotta és saj16 ald rendezte: Szisz Géza.
A SCHONBRUNNI BEKE (1809. OKT. 14.). Sajté ald rend.: Szasz Erzsébet.
EDVARD BENES ZUZZAT OK SZET AUSZTRIA—MAGYARORSZAGOT (A
CSEH-SZLOVAKOK ALDOZATANAK TORTENELMI BEMUTATASA). A szé-
veget kiadasra elGkészitette: Gulyas Laszld. (elfogyot)
KORAT ANGOLSZASZ TORVENYEK 1. A KENTI TORVENYEK. Forditotta és
sajtd ala rendezte: Szantd Richard.
AZ 1939—40-ES FINN—SZOVIET HABORU DOKUMENTUMAL. Forditotta és
sajtd ald rendezte: Engi Imre.
DOKUMENTUMOK AZ OROSZ~—SZOVIET TOREKVESEKROL A BOSZPO- .
RUSZ ES A DARDANELLAK MEGSZERZESERE (KONSTANTINAPOLY-
EGYEZMENY, 1915; NEMET—-OROSZ TARGYALASOK, 1940). Forditotta és
sajtd ala rendezte: Boros Tamas.

1993
A BIRODALOM ES ESZTORSZAG. A SZOVIET—ESZT SZERZODESEK
MEGSZULETESENEK DOKUMENTUMAL (1939 SZEPTEMBER). Forditotia és
sajté ald rendezie: Vandlik Krisztina.
EDWARD BALLIOL SKOCIAI HADJARATA. RESZLETEK A LANERCOSTI
KRONIKAROL ES A BRIDLINGTONI KANONOK GESTAJABOL. Forditotta
és sajté ala rendezte: Kiss Andrea.
AZ 1543 DECEMBER! BENES—SZTALIN—MOLOTOV MEGBESZELESEK
DOKUMENTUMAI. Forditotta és sajté ald rendezte: Gulyds Liszlé.
BEKESZERZODES NAGY-BRITANNIA ES AZ EGYESULT ALLAMOK KO-
ZOTT {1783. SZEPTEMBER 3.). Forditoua és sajtd ald rendezte: Kokény Andrea.
0J BECSI TUDOSITASOK A KIVALO SCHWARZENBERG GROFNAK A TA-
TAI, VESZPREMI ES PALOTAI ERODOK ES MAS HELYEK ELFOGLALASA-
ROL, A SZIGETI EROD OSSZEOMLASAROL ES A TOROKORSZAGBAN
NAPROL-NAPRA ERGSODO HANYATLASROL (1599). Forditotta és sajto ala
rendezte: Lévai Judit.
1789 FRANCIAORSZAGA A PANASZOK TUKREBEN. Forditotta és sajté ala
rendezte: Gyuricza Rébert.

1994
AZ 1594-ES BIRODALMI GYULES HATAROZATAI A MAGYAR HABORUT
TLLETOEN., Forditotta s sajtd ala rendezte: Walfinger Ildiké.
VOLGAI NEMET DOKUMENTUMOK (1918—1941). Forditoua és s5ajtd ala ren-
dezte: Opauszki Istvén.
AZ 1916. EVI ARAB FELKELES KIALTVANYA. Forditotta és sajt6 ald rendez-
te: Ferwagner P. Akos, Lakos Istvan.
A BAYEUX-I FALISZONYEG. Saji6 ala rend., elSszot irta: Varga Vanda Eva.



20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.

29.

30.
3L
32.

33.
34,
35.
36.
37.
38.
39,

1995
A CONSTANTINUS-I ADOMANYLEVEL (DONATIO CONSTANTINI — VIIL
SZ.) Forditotta, sajid ald rendezte, az elfszdt €s a jegyzeteket ira: Piri Ferenc.
A HET SZIGET KOZTARSASAG ES KAPODISZTRIASZ. Forditoua és sajio ala
rendezte: Szisz Erzsébei. . .
A LENGYEL EMIGRANS KORMANY ES A SZOVIETUNIO KAPCSOLATFEL-
VETELENEK DOKUMENTUMAL, 1941. Ford, és sajtd ala rend.: Csosz Liszlo.
NEMETORSZAG KET MEGOSZTASI TERVE (Morgenthau-terv, Frankfurti do-
kumentumok). Forditotta és sajtd ald rend.: Mayer Janos.
EDVARD BENES: ZUZZATOK SZET AUSZTRIA—MAGYARORSZAGOT. (A
cseh-szlovdkok aldozatanak tSriénelmi bemusatdsa). A szdveget kiaddsra eldkészi-
tette: Gulyas LaszIlo (az 5. sz. utannycimdsa).
AZ 1849-ESMAGYAR—VELENCEI SZERZODES. Forditotta és sajto ala rendez-
te: Kramli Mihdly.
AZ ANIT’TA-FELIRAT (I.e. 1600 koril). Ford. és sajté ald rend.: Bolega Erika.

1996
A JERUZSALEMI SZENT JANOS LOVAGREND REGULAJA. Forditotta és saj-
16 ald rendezte: Homonnai Sarolta—Hunyadi Zsolt.
AZ AMERIKAI ALKOTMANYOZASI VITA: A FODERALISTAK [RASAIBOL
{1787—1788). Forditota és saji6 ald rendezte: Berkes Timea.
FORRASOK A NEMETEK SZOV}ETUNIOBA TORTENG KITELEPITESEROL
KOZEP-KELET- EUROPABOL(1945 53). Ford. és sajt6 ald rend. : Kdteles Péter.
TurGoT: LEVELEK A TOLERANCIAROL. Ford. és sajid ald rend. : Balazs Péter.

1997
EUROPAI NEMZETI KISEBBSEGEK KONGRESSZUSAINAK HATARQZATAI
(1925—1937). Forditotta és  sajid ald rendezte: Eiler Ferenc.
VIKINGEK AZ ANGOLSZASZ KRONIKABAN. SaJlo ald rendezte és a bevezerést
irta: Rimaszombati Karoly.
GILDAS: BRITANNIA ROMLASAROL Sajtd ald rendezte és a bevezerést iria:
Novak Veronika.

1998
AZ 1904-ES SZERB—BOLGAR SZERZODESEK. Forditotta és sajté ali rendezte:
Horvath Krisztian. B
A BAYEUX-1 FALISZONYEG. Sajté ald rend. €s az eldszot irta: J6jart hilia,
Varga Vanda Eva.
SZULTANI FERMAN A BOLGAR EXARCHATUS MEGALAPITASAROL.
(1870. februar 28.) Forditotta s sajt6 ald rend.: Horvath Krisztidn.
A FIATAL NAPOLEON [RASAI KORZIKAROL. Forditotta és a bevezetdt irta:
J6kai Rita.
ESZTERGOM 1595-08 VISSZAVETELE A NAPI JELENTESEK TUKREBEN.
Sajto ala rendezte: Bagi Zoltan Péter. Forditotta: Szasz Géza.
AUSZTRIA HATARAI (SAINT-GERMAIN 1919. SZEPTEMBER 10.). A
szbveget kiadasra elSkészitette: Eveli Péter. Forditorta: Dobos Erzsébet.
TERVEZET A KERESZTENYSEG LEENDO BEKEJEROL (Podjebrid-béketery,
1464). Fordftouta és a bevezets tanulmanyt irta: Karath Tamas.



