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ANTAL TAMAS

Az allami telepitések jogi szabalyozasa
Magyarorszagon a dualizmus koraban,
kiilonos tekintettel a Délvidékre”

»Az a pénziigyi dldozat, melyet
az dllam telepitésre fordit, béven
megtériil a nemzet megerdsodése
és dsszeforrdsa dltal.”
) (Daranyi Ignac)
1. A telepitésekrdl ditaldban

A 19. szdzadban a telepitésen valamely foldteriilet ,,mas vidékrol jott foldmivel6kkel”
valé rendszeres benépesitését értették. Kozvetlen célja a népesség és a foldbirtok meg-
oszlasa kozotti helyesebb arany kialakitdsa, mig a masodlagos célja az 0j megosztési
arannyal a gazdasagi és nemzeti érdekek szolgalata volt. A telepitési folyamat lényegét
az képezte, hogy az orszag mds tdjairdl érkezett és foldmiiveléssel foglalkozd személyek
elére meghatarozott terv szerint (ij lakhelyet alapitottak egy erre elézetesen kijelolt fold-
rajzi teriileten rendszerint kis- és kozépbirtokok létrehozasa altal. E sajatos jogviszony
alanyai szoros értelemben a telepitd €s a telepesek voltak; az el6bbi a foldteriilet bené-
pesitésének eljarasat vezette €s a teriiletet rendelkezésre bocsétotta, mig az utdbbiak az
11j lakhelyre koltoz6 €s termeld agrartevékenységet végzo természetes személyeket (me-
zbgazdasagi munkésokat, kisgazdakat vagy kozépbirtokosokat) jelentették. A telepitd
egyarant lehetett maganszemély, egyesiilet, pénzintézet vagy kozjogi jogalany, mint az
allam, egy torvényhat6sag avagy egy kozség is. A tdrgyi oldajon szereplé foldteriiletek
(telepallomanyok, telephelyek) éllhattak csak beltelkekbdl, csak kiilsd, kozosen hasznalt
foldekbol vagy mindkettobdl. A nagy telephelyek abban kulonboztek jogilag a kiseb-
bektdl, hogy az el6bbieken a telepesek nem kizérdlag 6nnon testi munkéjukkal miivel-
ték az ingatlant, hanem madsokat is foglalkoztaté gazdasagokat hozhattak létre és vezet-
hettek. Az egyes telephelyek osszessége alkotta a telepitvényt.!

* lelen kozlemény az Ujabb kutatisok Magyarors=dg alkotmény-, kizigazgatds- és jogszolgdltatds-tor-
ténetéhez — eurdpai kitekintéssel (1848—1918) cimi, OTKA K 101.735 nyilvantartasi szamu palyazati prog-
ramba illeszkedik. '

MATTYASOVSZKY MIKLOS: Telepités. In: Magyar jogi lexikon hat kotetben. Szerk.: Markus Dezs6. Buda-
pest, 1907. VI. kotet, 548-549. pp., PAP DAVID: 4 telepités kérdése. In: Kozgazdasagi Szemle. 1896. janudr.
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A telepités tagabb értelemben harom tirsadalmi érdekkort érintett: a fldet eladd
vagy haszonbérbe adé telepitdn €s a vételdrat vagy haszonbért rendszeresen, sajat gaz-
délkodédsa eredményébdl fizetd telepesen kiviil megjelent egy harmadik személyi réteg
is: a szomszéd foldtulajdonosoké és az érintett kozségeké. A szomszédos foldteriiletek
tulajdonosai (birtokosai) gazdasagi helyzetére a helybeli gazdilkodas szerepl6inek né-
vekedése érzékenyen hathatott, mig az uj telepekkel hatdros kozségekben meg kellett
szervezni az Ujonnan érkezok egészségiigyi, oktatdsi, hitfelekezeti, kulturdlis és koz-
igazgatasi ellatasat, valamint 4t kellett alakitani az ottani mez6rendéri szolgalatokat is.
Mindez anyagi megterheléssel jart. Eppen ezért az 4llami telepitésnél nem csupan a fold
miivelését lehet&vé tevs, maganjogi jellegli jogviszonyokat kellett jogszabalyilag ren-
dezni, hanem annak a jarulékos kérdéseivel — a megfelel6 kozigazgatasi aktusokkal — is
normativan és elére volt szitkséges foglalkozni. Szintén nehezitette a telepitéseket, hogy
jobbdra tdkeszegény személyek vettek vagy béreltek foldeket, igy a vételarat (bérleti di-
jat) nem az ingatlan rendelkezésiikre valé bocsatasakor, hanem részletekben, a tényleges
hozadéki érték alapjan, késdbb kellett megfizetniiik. Ez ab ovo érdekellentétet sziilhetett
a telepitd és a telepesek kozott, mivel az ellenértéket igy nem a forgalmi érték, hanem
az attél eltéro, annal rendszerint kevesebb Osszegil, tisztitott hozadék alapul vételével
lehetett csak ésszeriien és jaradékrendszerben meghatarozni.

Mindezekre €s az egyre erdsodo kivandorldsi hulldmra tekintettel — az 1880 utani két
évtizedben koriilbeliil félmillid, a 20. szazad elején tovabbi 1,4 millié6 ember ,tantorgott
ki Amerikaba” a Karpat-medencébdl® — a telepitések torvényi-szintii szabalyozasa végiil
elkeriilhetetlenné valt.

E hazai, komplex demogréfiai, migracios és foldiigyi probléma ugyanakkor nem volt
egyediilallé a kor Eurépajaban.* Anglidban az ipari forradalom és-a 19. szazad dereka-
nak munkasmozgalmai® kényszeritették a Parlamentet tobb bizottsagi jelentés nyoman
az 1882. évi Allotments Act megalkotéséara, amely szerint az abban megjelolt alapitva-
nyok a foldjeiket egy acre-t meg nem halad6 parcelldkban a munkasoknak tartoztak

(1. szam) 75-112. pp. kilonosen: 80-83. pp., KENEZ BELA: Nép és fold. (A gazdasagi élet statisztikéja.)
Budapest, 1916. 115-117. pp. V6.: M. HERBERGER: Landesausbau. In: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1978. 11. 1365-1369. Kolumnen, bes.: II. 1367-1368. Kol.

2 MATTYASOVSZKY 1907. VL. kotet, 549-550. pp., MILHOFFER SANDOR: A4 jdradékbirtokok hazai viszonya-
ink kozén. In: Kozgazdasagi Szemle. 1902. jalius. (28/1. szdm) 511-547. pp. kiillonosen: 528-543. pp.,
FELLNER FRIGYES: A felepitéses jaradékrendszer. In: Kézgazdasagi Szemle. 1900. szeptember. (9. szdm)
677-682. pp.

* BEREND T. IVAN — RANKI GYORGY: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasdgi fejlédése a 19-20. szdzadban. Buda-
pest, 21976. 45-47. pp., VARGA NORBERT: 4 demogrdfiai dtalakulds és a kivandorlds hatdsa a magyar dl-
lampolgdrsdgi jog szabdlyozdsdra a 19. szdzadban. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LXXII. Fasc. 22.
Szeged, 2009. 661-692. pp., PUSKAS JULIANNA: Kivdndorlo magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-
1940. Budapest, 1982. 59-152. pp.

* Az egyes dllamokrél részletesen irt KENEZ 1916, 159-224. pp.

* MOZES MIHALY: A4z ipari forradalmak kora. Budapest, 1991. 29-30. pp., 59-60. pp., MOZES MIHALY: A4z
angol ipari forradalom. In: Eur6pa torténete. Szerk.: Gunst Péter. Debrecen, 1995. 204-215. pp. kilono-
sen: 212-215. pp., RuszoLy JOZSEF: A vdlasztéjog a munkdasmozgalom programjaiban a 20. szdzad elejé-
ig. kiilonés tekintettel Magyarorszagra. In: U.: Eurépa alkotmanytorténete. El6adasok és tanulméanyok ko-
zépkori és ujkori intézményekr6l. Budapest, 2005. 510-525. pp. kuléntsen: 510-5!1. pp., RONDO
CAMERON: A4 vildggazdasdg rovid térténete. Maecenas Kiad6, h. n., 1994. 272-276. pp. A korszakrol atfo-
goan irt pl. FRIEDRICH ENGELS: A munkdsosztdly helyzete Anglidban. Budapest, 1954., ERIC J. HOBSBAWN:
A téke kora. 1848-1875. Budapest, 1978., H. HARASZTI EVA: 4 chartista mo=galom. Budapest, 1967.
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bérbe adni.® Az e targykorben keletkezett 1887. évi torvény felhatalmazta az tjonnan
létrehozott kozigazgatasi szerveket, a grofsagi tanacsokat (county councils) és a koz-
egészségiigyi hatéségokat arra, hogy sziikség esetén kisajatitas Gtjan biztositsak az emli-
tett foldingatlanokat.” Az 1892. évi és késdbb még tovabbfejlesztett Small Holdings Act
pedig a permanens mezdgazdasagi valsdg miatt csaknem eltlint paraszti kzéposztaly
helyét igyekezett a telepitések utjan pétolni a foldreformok keretében (land reforms) a
szdzadfordulén. Ennek értelmében a grofsdgi tanacsok vehettek terméfoldeket, majd
azokat 1-50 acre nagyséagu részekre osztva betelepithették — a nagyobbakat adasvétel-
lel, a kisebbeket (a 15 acre alattiakat) pedig haszonbérlet 1tjan. A teljes vételarat dtven
évig részletekben fizették a vevok, amellyel az elsé hiisz évben részbeni elidegenitési és
felosztasi tllalmak is egyutt jartak. Az 6rokosok a telepes jogutodaiként folytathattak a
miivelést.®

Németorszagban rendszerint tagallami torvények szabalyoztak a telepitési mozgal-
mat. A bismarcki Poroszorszdgban’ példaul kiilsn jogszabalyok vonatkoztak az allami
¢s magan telepitésekre (Kolonisation). 1886-ban egy 6nallo hatdsagot szerveztek az al-
lami telepitési tevékenység ellataséra Ansiedelungskommission névvel. Elsbdlegesen
Kelet-Poroszorszagban fejtette ki miikodését a németség szamanak emelése végett a
zomében lengyelek lakta peremteriileteken.'® A kis- és kozépbirtokok szaporitasat cé-
lozték az 1890. junius 27-i és az 1891. julius 7-i torvények is, middn megkodnnyitették a
nagybirtokok felosztasét, a telepesek tdmogatasara pedig allami jaradékbankokat hoztak
létre, amelyek a fizetend jaradékot oly modon szamitoltak, hogy a telepitéknek kama-
tozé jaradékleveleket bocsatottak ki. 1896-ban elidegenitési és terhelési tilalmat vezet-
tek be az allami segéllyel létesitett jaradékbirtokokra és az egyéb telepes helyekre."'

Erdekesség, hogy a jobbagyfelszabaditast kovetden még Oroszorszdgban is létesitet-
tek allami hitelintézetet a telepitéshez hasonlé tarsadalmi folyamatok 6szténzésére III.
Séndor uralkodasénak idoszakdban. A Nyikolaj Bunge cari pénziigyminiszter altal
1883-ban alapitott ,,Parasztbank” a pauperizalt, de facto még mindig f6ldk6zosségekben
816, volt obscsina-jobbagysag anyagi timogatasa végett a vételar értékének 90 %-a ere-
jéig nyujtott kdlcsont, s 1895-t8l jogaban allt a megkstendd szerz6dés feltételeit hiva-
talbol is ellendrizni. Ezzel parhuzamosan az ,,orosz utas”, félt6kés termelésre vallalkozé
bojér és sztrelec eredetii kisnemességet megsegitendd a Nemesi Bankot is létrehoztak. "

6

W. D. HANDCOCK: English Historical Documents. 1874-1914. = English Historical Documents, Vol X,

Editor in chief: David C. Douglas. London — New York, 1977. 201-202. pp., 209-217. pp.

7 R.C. K. ENSOR: The Oxford History of England. 1870-1914. Oxford, 1936. 203. p.

* ENSOR 1936. 284-286. pp., 393-394. pp., KENEZ 1916. 163-166. pp.

® RUSZOLY JOZSEF: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem. = Polay Elemér Alapitvany, Opera lurisprudentiae
1. Sorozatszerk.: Balogh Elemér. Szeged, 2011. 488-492. pp.

19 Részletesen lasd MAX SERING: Die innere Kolonisation im bstlichen Deutschland. Duncker & Humbolt,
Leipzig, 1893., ujabb kiad4sa: Verlag Classic Edition, 2009.

" SZECHENY! Imre: Telepitési torekvések Németorszdgban. Budapest, 1893. 53-104. pp., 138-149. pp.,
NIEDERHAUSER EMIL: 4 parasztsag Eurdpdban. In: A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban
(1848-1914). Szerk.: Szabo Istvan. Budapest, 1965. 1. kotet, 655-691. pp. killonosen: 681-682. pp., PAP
1896. 90-91. pp. Lasd még: Poroszorszdgi belsd telepités 1913- ban In: Kozgazdasagi Szemle. 1914. mé-
jus—junius. (5~6. szdm) 359-360. pp.

' MOzEs 1991. 88-89. pp., MIHAIL HELLER: Az Orosz Birodalom torténete I. Budapest, 2000. 557. p.,

NIEDERHAUSER EMIL: A4 polgdri dtalakulds. In: Oroszorszag torténete. Szerk.: Szvak Gyula Budapest,

12001. 363-371. pp., 378. p., 381-382. p;., HORVATH PAL: A kozépkori falusi foldkozbsség jogtorténeti
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Hogy mennyire érzékenyen érintették a telepitésekkel egyiitt jard, megeldlegezett
kiadasok még a tehet6sebb dllamokat is a 19. szdzad végén, jol példazza azt Ddnia ese-
te, ahol — az el6z6 orszagokkal ellentétben — hosszas probalkozasok dacara sem sikeriilt
megoldani a kdzponti koltségvetési tdmogatdst. A torvényhozas népképviseleti kamara-
ja 1897-ben ugyan megszavazta 4 millié korona elkiilonitését parcellazas céljabol, de a
Landsthing (a méasodik kamara) csak egymilliét volt hajland6 e célra 4ldozni. Az egyez-
kedés végiil 1898-ban sem vezetett egyetértéshez, igy a haladé szellemii javaslat (akkor)
nem valhatott torvénnyé."”

2. A telepitések Magyarorszdagon és az 1894. évi V. tc. létrejotte

Hazankban a telepitési mozgalom egzakt szabalyozaséra csak 1894-ben keriilt sor, noha
kiilonféle telepitési tevékenységek mér az elétt is zajlottak az 1873. évi XXII. tc. és az
azzal osszefuggd foldaddmentességet biztosité 1875. évi VIL tc. nyomdn. A telepitvé-
nyekrél sz616 1873. évi emlitett térvény onkéntes megvaltas esetén tulajdonosokka tette
azon haszonbéres telepeseket, akik a volt foldestri szabad rendelkezés korébe tartozo,
nem urbéres foldeken telepedtek meg, ha ekként kozség is keletkezett, mivel rdjuk nem
vonatkoztak az urbériség megsziintetésének 1848. és 1853. évi szabalyai.'* Ezen , tele-
pitvények” nem voltak sem jogilag, sem szociolégiailag azonosak a késdbbi telepes ko-
zosségekkel, ugyanis eredetileg és tilnyomé részben munkasok laktdk azokat olyan vi-
dékeken, ahol a foldbirtokos a gyér munkaerd egyben tartasa érdekében a tartés megte-
lepedésre ingatlant biztositott. E foldek hasznélata 1873-ig csupan foldhaszonvétel kere-
tében tortént, amely utdn természetbeni jaradékot kellett szolgaltatni (napszam, ter-
ményhdanyad), azt kovetden azonban a hatérozatlan idejli vagy ,,6rok id6kre” sz6l6 szer-
z6déssel atengedett ingatlanokat a telepitvényesek megvalthattak az évi jaranddsaguk
hiszszoros Gsszegének megfizetése altal."” A hatarozott id6tartami jogviszonyok eseté-

vondsai. Budapest, 1960. 134—144. pp., ARATO ENDRE: Kelet-Eurdpa térténete a 19. szdzad elsé felében.
Budapest, 1971. 455-462. pp. Erdekességként PALOSI ERVIN: A telepités és a foldkérdés Szibéridban. In:
Kozgazdasagi Szemle. 1918. november—december. (11-12. szam) 677-700. pp.

SCHUMACHER SANDOR: Ddn torvényjavaslat a telek-parcellk létesitésérdl a mezégazdasdgi munkdsok
szdmdra. In: Kézgazdasagi Szemle. 1898. junius. (6. fiizet) 365-380. pp.

SPIRA GYORGY: A jobbdgyfelszabaditas és a kozteherviselés torvénybe iktatdsa mdrcius 18-én. In: Ma-
gyarorszag torténete tiz kotetben. 1848-1890. Fészerk. Kovécs Endre. Budapest, 1979. 83-86. pp., SZABAD
GYORGY: A jobbagyfelszabaditis ujraszabdlyozdsa. In: Magyarorszag torténete tiz Kotetben. 1848-1890.
Fészerk. Kovéacs Endre. Budapest, 1979. 530-537. pp., VARGA JANOS: A4 jobbdgyfelszabaditds kivivdsa
1848-ban. Budapest, 1972., FUR LAJOS: Jobbdgyfold — parasztfold. In: A parasztsig Magyarorszagon a ka-
pitalizmus kordban (1848-1914). Szerk.: Szab6 Istvan. Budapest, 1965. I. kotet, 33-153. pp., HOMOKI-
NAGY MARIA: Jobbdgyfelszabaditds és annak nehézségei Magyarorszagon 1848/49-ben. In: 150 év. A ma-
gyar polgéri 4talakulas alkotményos forradalma. Jogtorténészek 1848-r6l. Budapest, 2001. 105-119. pp.
Lasd még HOMOKI-NAGY MARIA: A jobbdgyi terhek megsziintetésének egy lehetséges médja. = Acta Jur. et
Pol. Szeged. Tom. XLV. Fasc. 5. Szeged, 1994., HOMOKI-NAGY MARIA: Az uirbéri telek tulajdonjogi hely-
zete. In: Degré Alajos emlékkonyv. Szerk.: Mathé Gabor és Zlinszky Janos. Budapest, 1995. 87-97. pp.
GYIMESI SANDOR: 4 telepitvényes falvak , felszabaduldsa”. In: A parasztsdg Magyarorszagon a kapitaliz-
mus koraban (1848-1914). Szerk.: Szab6 Istvan. Budapest, 1965. 1. kotet, 154-206. pp. kiilsngsen: 189—
206. pp.

b
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ben a foldet miiveldkre mar hatranyosabb rendelkezések vonatkoztak.'® E jogszabaly
azonban nem ijabb telepek létrehozasdra, hanem csupan a meglévék joghelyzetének ra-
cionalizalasara irdnyult, amely egyébként is csak felemds eredményre vezetett, ugyanis
a foldtulajdont szerzetteket a kiilsé telkekb6l mindossze legfeljebb négy katasztralis
hold illette a belst telkeik utan, amely a megélhetéshez igen kevésnek bizonyult. Mind-
erre tekintettel a telepitvények tovabbra is munkastelepekként miikodtek; az mgatlanok
tulajdonosai inkabb voltak kisebb gazdalkodast végzd ipari vagy agrarmunkésok,'” mint
hivatasszerii mezdgazdasagi 6stermelSk.

E réteg létezése mas térténeti aspektusbdl is figyelmet érdemel, ugyanis beldliik ala-
kult ki és sokasodott a 19. szazadvégi s a 20. szazad eleji szegényparasztsdg, az agrar-
proletaritus, akiket Mdzes Mihdly taldldan ekként jellemzett: ,.sajat néhany holdja —
vagy még ennél is kisebb parcelldja — nem biztositott Gnmagaban megélhetést. Anyagi
helyzete bizonytalan volt, sajit ,gazdasdga’ mellett kénytelen volt minden lehetséges
munkat elvallalni”.'®

Mindezzel parhuzamosan tiint fel azon jelenség, midén a csangdk Bukovinabol t6-
megesen kezdtek visszatelepiilni Magyarorszagra, amely okan az orszaggy(lés 6nail6
torvenyt is alkotott az 1886. évi 1V. tc. formajaban. Nem csupan az allampolgérsagi
jogviszony kérdései szempontjabol birt ez jelentdséggel, ' hanem a tekintetben is, hogy
a hazatérok megélhetését az allamnak valamiként tettleg segitenie kellett. Bosznia és
Hercegovina okkupacidja (1878), benne a kmetek sajatos tarsadalmi statusza, ugyancsak
felvetett a témankhoz illeszkedd problémakat.? ‘

a) Az 1894.évi V. tc. megalkotasa®'

Az orszag mezbgazdasaganak fejlesztése érdekében az allamilag létrehozand6 tele-
pes kézségek tAmogatdsa €s szervezése mdr Szapdry Gyula korménydnak idején meg-

¥ A korabeli mezdgazdasagi munkéssagrol ir OROSZ ISTVAN: Agrdrpolitika és agrdrtdrsadalom. In: Magyar-
orszag torténete tiz kotetben. 1848-1890. Foszerk. Kovacs Endre. Budapest, 1979. 1108-1117. pp. kiildno-
sen: 1110-1112. pp., SARKOZI ZOLTAN: 4 summdsok. In: A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus ko-
raban (1848-1914). Szerk.: Szabé Istvan. Budapest, 1965. 11. kotet, 321-381. pp., RACZ ISTVAN: Parasztok
elvdandorldsa a falubdl. In: A paraszisdg Magyarorszagon a kapitalizmus koraban (1848-1914). Szerk.:
Szabé Istvan. Budapest, 1965. I1. kotet, 433-483. pp. Ide is vonatkozo irdsokat kdzdl: Parasztsdg és ma-
grarsdg. Tanulmdnyok Szabd Istvdn torténetird sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Szerk.: RAcCz
ISTVAN. Debrecen, 1989., SZABO ISTVAN: Jobbdgyok — parasztok. Ertekezések a magyar paraszisag torté-
netébdl. Szerk.: For Lajos. Budapest, 1976. 351-385. pp.

17 BEREND-RANKI 1976. 78-79. pp. Az erdélyi bérmunkésokrol ir SZASZ ZOLTAN: Gazdasdg és tarsadalom a

kapitalista dtalakulds koraban. In: Erdély torténete. 3. kotet: 1830-t6l napjainkig. Foszerk.: KOpeczi Béla.

Budapest, 1987. 1595-1599. pp.

MOZES MIHALY: Az agrdridrsadalom és a modernizacio. In: UG.: A kiegyezést6l Trianonig. Regionalis

gazdasagtorténeti tanulmanyok. Cosmos Multimedia konyvek, h. n., 1998. 124-125. pp.

' VARGA 2009. 674-675. pp.

¥ KENEZ 1916. 150-158. pp., ARATO 1971. 58-59. pp.

2 Tanulményunk e szakaszanak a) €s b) pontjaiban a magyar orszaggyiilés hivatalos nyomtatvanyainak meg-
jelolésére a kovetkezd roviditéseket hasznéljuk: KHI = Az 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett orszaggyii-
lés képvisel6hazanak iroményai (Budapest, 1893-1894), KHN = Az 1892. évi februar h6 18-ara hirdetett
orszaggyiilés képviseldhazanak napl6i (Budapest, 1893-1894), FHI = Az 1892. évi februar ho 18-ara hirde-
tett orszaggyiilés férendi hazanak iroményai (Budapest, 1893—1894), FHN = Az 1892. évi februar hé 18-
dra hirdetett orszaggyiilés férendi hazanak napl6i (Budapest, 1893-1894).
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kezdédott: a filoxéra jarvany altal elpusztitott sz616vidékek lakosainak megsegitésével
1891 jiniusaban foglalkozott a minisztertanacs.”> A Nagybecskerek hataraban kincstari
birtokokon €16, felsémuzslyai telepesek &ltal korabban felvett dllami kolcsondk vissza-
fizetésére pedig 1892 4prilisaban adott haladékot a kormany.Z 1890-t81 egyébként hoz-
zavetbleg 870 csaladot helyeztek el a Délvidéken Nagybecskerek (5000 kat. hold),
Bogojeva (55 csalad) és a Temesvéar melletti Vadaszerdé (3156 kat. hold), valamint
Andrashaza (utébb Bodofalva, 4957 kat. hold) teriiletein, tovabba a Krassd-Szorény
varmegyei Balincon (3534 kat. hold) és Rakittan (4500 kat. hold).**

Gr. Bethlen Andras foldmivelésiigyi miniszter a telepitések targydban kidolgozott
els6 torvénytervezetét 1892. oktober 17-én kiildte meg a pénziigyminiszternek elézetes
véleményezés végett, amelyben 6tmilli6 forintos alap 1étesitését hozta javaslatba koriil-
belill tizezer csaldd részére. A december 27-i minisztertanacsi iilésen azonban a kor-
many csak hdrommillié forintot biztositott e célra a tiszai arvizkarosultak részére az
1880. évi XX. tc. altal folyositott kolesonokbdl visszaérkezd pénzosszegek terhére.
Egyebekben utasitotta az eldterjesztot a tervezet ennek megfeleld dtdolgozasara.®® 1893,
marcius 7-én mutatta be Bethlen az {ijabb szévegezést, melyet Wekerle Sandor els6
kormanya el is fogadott, majd aprilis 12-én felterjesztették azt az uralkodéhoz elészen-
tesités végett. Ferenc J6zsef aprilis 19-én adta meg a kegyelmes hozzajarulasat.?

A torvényjavaslat szovegét és hivatalos indokolasat végiil 1893. aprilis 25-i datumo-
zassal nyujtotta be gr. Bethlen Andras az orszdggyilés képviseldhdzaban, annak 205.
iilésén élénk éljenzés kozepette,”” amely ezutan a két, targykor szerint érintett 4lland6
bizottsaghoz keriilt a keriileti iilések akkorra mar megszokott mellézésével. Amig a ja-
vaslat a bizottsadgoknal pihent, a foldmivelésiigyi miniszter juniusban azt jelentette a
kormanynak, hogy a Felsd-Szamos volgyében tobb, telepitésre alkalmas birtok volna
megszerezhetd, ha az azokra vonatkozé adasvételi szerz6déseket nyomban megkothet-
né. A minisztertanacs a kérésnek eleget tett azéltal, hogy a javaslatban szereplé harom-
millié forint terhére — amelyet addig az orszaggyiilés képviseléhazanak kozigazgatasi
bizottsaga targyalt meg csupén, a plénum elé¢ még nem is keriilt! — egymilliét méris el-
kiilonitett az allamkincstarba befolyé pénzekbél.?®

A képviselohaz kozigazgatasi bizottsagdnak 1893. majus 6-an kelt jelentése szerinta
javaslat sziikségességének megitélésébe a tagoknak kiilon bocsatkozniuk nem kellett,
mivel annak jelentdsége mind kozigazgatdsi, mind gazdasagi tekintetben egyértelmii
volt, ezért elsddlegesen azt vizsgéltak, hogy az elérni kivant célok megvaldsitdsara al-
kalmas rendelkezéseket tartalmazott-e. Azon két elvet kévették, mi szerint ,a telepitvé-
nyek alakitasara az allam ingerencidja, mésrészt a telepesek megélhetése és boldoguldsa

2 4 Szapdry- és a Wekerle-kormdny minisztertandcsi jegyzckonyvei. 1890. mdrcius 16. — 1895. janudr 13.
Szerk.: LAKOS JANOS. Budapest, 1999. (A tovabbiakban: Minisztertandesi jegyzékonyvek) 1891, junius 3.
(15. pont) I. kotet, 533-534. pp.

3 Minisztertanicsi jegyzékonyvek, 1892. 4prilis 29. (19. pont) 1. kotet, 683. p.

¥ Minisztertanicsi jegyzokonyvek, 1892. december 27. (13. pont) 11. kotet, 816. p.; KHI. X. kotet, 367. szam,
234. p.

5 Minisztertanécsi jegyzakonyvek, 1892. december 27. (13. pont) I1. kotet, 814. p., 816. p.

¥ Minisztertanicsi jegyzékonyvek, 1893, mércius 7. (7. pont) 11. kotet, 845-847. pp.

77 KHN. XI. kotet, 378. p.; KHL X. kotet, 367. szam, 228-236. pp.

% Minisztertanécsi jegyzokonyvek, 1893, janius 24. (8. pont) 11. kotet, 882. p.
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kellden biztosittassék.” Azonban akként talalta a bizottsag, hogy az alkalmazandé jogin-
tézmények helyessége mellett aranytalanul csekély volt a végrehajtasukra tervezett kolt-
ségvetési Bsszeg. A javaslatot mégis tamogatta, mivel ezaltal az allam mintegy els6 lé-
pésként egyértelmiien kinyilatkoztatta szandékat és aldozatkészségét. Ugyanakkor fel-
hivta a képviseldhaz pénziigyi bizottsaganak figyelmét arra, hogy a telepitésekkel dssze-
fiiggd pénzilgyi kedvezmények igénybe vételét, valamint a telekkdnyvi atirdsokat bé-
lyeg- és illetékmentességben kellene részesiteni, s erre vonatkozdlag a javaslatot idvos
volna kiegésziteni.”’ A normaszovegen egyebekben csak kisebb médositasokat inditvé-
nyozott a kdzigazgatasi bizottsag, melyek az 1.,a3-6.,a9.,a10.,a 17, a 18, végiil a
20. és a 21. szakaszokat érintették.>

Az igy megszolitott pénziigyi bizottsdg csupéan jéval késébb, 1893. december 16-an
formulazta véleményes jelentését, amelyben szdmos, financidlis jellegii észrevételt fo-
galmazott meg. Kiemelték, hogy az asztalon 1év javaslat nemzetgazdasagi, népesedési
és politikai szempontokb6l egyarant jelentds volt, igy altala a magénosok és a tarsulatok
allando jellegli és fejlsdoképes telepitése, nemkiilonben annak kelld jogi, kdzigazgatasi
¢s hiteliigyi héttere az allam szoros ellen6rzésével valdsulhatott meg. A bizottsdg a
megfontolt tehervallalast talalta indokoltnak mondvan: sem a telepitések, sem az allam
pénziigyi érdekei nem engedhették meg, hogy ,,rohamosan sokat markolva” haladjon a
kormanyzat, ezért helyeselték az allam harommilli6 forintos koltségvetési eldiranyzatat.
Egyben nem osztotta a kizigazgatasi bizottsdgnak a tervbe vett telepitési pénzalap indu-
16 tokéjének felemelésére irAnyulé kezdeményezését, miként egy 6nallo, a folyamatot
finanszirozo bank létrehozasat sem.”’ Ugyanakkor a program miikodoképességének biz-
tositasa érdekében, valamint a f5ld- €s hitelspekulaciok elkeriilése végett, a Széll Kal-
man vezette testiilet szamos modositast ajanlott a képvisel6hdz figyelmébe, kiilondsen
az 4llam altal eszkozlendd telepitésekre vonatkozo fejezet tekintetében.*

A képviselShaz plenaris iilése szintén 1893. december 16-4n vette kézhez a bizottsd-
gi jelentéseket,”® de az expozék megtartdsara mér csak a kovetkez6é évben keriilhetett
sor. Ekként 1894. januar 16-an ismertette és részletezte gr. Sztaray Istvan eléad6 a koz-
igazgatasi bizottsag allasfoglalasat. Beszédében eldszor a telepitésnek mint a magyar
torténelmen végig vonuld jelenségnek a joghistorikus hatterével foglalkozott kezdve
Solt fejedelemtdl egészen Bocskai Istvanig. Ezt kovetden dsszegezte a torokok kilizése
uténi, III. Karoly, Maria Terézia és 11. Jozsef 4ltal szorgalmazott, tébb mint szdzezer be-
telepiilét eredményezd népesedési folyamatot, amelyet korabbi torténetirdsunk hanyagul
,JHabsburg gyarmatositasnak” szokott volt nevezni.** 1. Ferenc is timogatta elédeinek a

¥ KHI. XVI. kotet, 550. szam, 248-249. pp.

3 KHI. XVI. kotet, 550. szam, 250-254. pp. Lasd még: Pesti Naplé. 1893. majus 4. (127. s24m) 5. p., méjus
6. (129. szam) 3. p., majus 7. (130. szam) 4. p.

3 KHI. XVI. kotet, 550. sz&m, 255. p. Az Allami alapré! és a jaradékbankrél ellentétesen érvelt PAP 1896.
105-108. pp.

 KHI. XVLI kotet, 550. szdm, 256-258. pp. és egységes szerkezetben: Uo. 259-264. pp. Lisd még: Pesti
Naplo. 1893. november 28. (334. szdm) 9. p., november 29. (335. szam) 11. p,, december 12. (348. szam)
2.p.

* KHN. XV. kotet, 323. p.

M KHN. XV. kotet, 336-337. pp. KOSARY DOMOKOS: Kossuth Lajos harca a feuddlis és félgyarmati elnyo-
mds ellen. In: Emlékkonyv Kossuth Lajos szilletésének 150. évforduldjara. Szerk.: 1. T6th Zoltan. Buda-
pest, 1952, 1. kotet, [-86. pp. kilondsen: 27-31. pp. A 18. szazadi népesedéstorténetrdl ir PAPAI BELA:
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Magyarorszag etnikai 6sszetételét mind demogréfiailag, mind geografiailag megvaltoz-
tato sajatos kolonizéacios politikajat tiroliakat és cseheket telepitve a Banat kozségeibe.

Az 1830-as években a dohanytermesztés szolgaltatott okot az djabb telepes kézos-
ségek létrehozaséra, > majd 1858 utan a Duna drmentesitésével dsszefliggésben alakul-
tak ki mesterséges telepek a magyar Alf6ldon. Sztaray végiil oda konkludalt: e nem sze-
rencsés torténelmi jelenséget uj szemlélettel kellene folytatni, hogy az a ,,folvilagosult,
modern, szabadelvii eszméknek megfelelé fenntartdsa mellett j kozgazdasagi momen-
tumma” emelkedhessen. Ugyanakkor dvva intett a szomszédos allamok ,,idegen idedlja-
it61”, mivel a sajatos hazai szempontokat figyelembe véve lehetett csak a kérdést helye-
sen rendezni. ,,Ez a torvényjavaslat a kezdeményez 1épés egy Uj téren: mag, amelybol
{j kozgazdasagi elonyok fognak fejlodni” — fogalmazott az eléadd, s azt a ,,legfobb ru-
g6t”, mely a kormanyt a javaslat el6terjesztésére osztonozte a tilnépesedésben, az Ame-
rikaba valo kivandorlasokban €s a filoxéra jarvanyokban jelolte meg. A javaslat intenci-
6ja a magyar foldmulveld osztdlynak a haza foldjéhez val6, pozitiv tartalmia kotése
volt.”® Hogy milyen neuralgikus kérdésre tapintott az orszaggyiilés, j6 mutatta az a
tény, miszerint a kozigazgatéasi és a pénziigyi bizottsdgok modositéd inditvanyai helyen-
ként egymassal ellentétben allottak. Ennek tudatdban Sztiray a pénziigyi bizottsag je-
lentéséhez mellékelt varianst javasolta kiindulé pontnak tekinteni.*’

A pénziigyi bizottsag részérél Hegediis Sandor szolalt fel, aki a két bizottsag kozotti
véleménykiilonbségekre utalt eldzetesen és roviden. Ezek koziil a telepek minimalis és
maximalis méretének meghatirozasa volt a legfontosabb, mivel a pénziigyi bizottsag
egzakt modon kivanta mindkét értéket jogszabilyilag rogziteni 10 és 40 holdban a tele-
pek életképességének biztositasa végett. A masik ellenpontot a tulajdonszerzés idejének
kérdése jelentette: a kizigazgatasi bizottsag biztositékot kivant arra nézve, hogy a jogo-
sult valoban miivelni is fogja a foldjét, ezért a tulajdonjog bekebelezésére hosszabb idot
szandékozott hagyni, a pénziigyi bizottsdg viszont mar az elsé részlet megfizetését ko-
vetGen javasolta a telepes tulajdonjogénak bejegyzését, hogy azt ,,azon szeretettel és
szorgalommal fejlessze, melyet a tulajdonjog érzete ébreszt”. Ugyanakkor Hegediis
szabadkozni volt kénytelen a harommillié forintos eléirdnyzat miatt, mivel mindenki
egyetértett abban, hogy tobbre lett volna szitkség. Azzal magyarazta a bizottsaganak az
emlitett Osszeg tdmogatasara iranyuld dontését, hogy a német példakbdl okulva, az in-
gatlanarak emelkedését elkeriilendd célszeriibbnek mutatkozott kisebb lépésekben ha-
ladni, s a sziikséghez képest késdbb bdviteni a koltségvetési keretet. A telepitési alap
onallo kezelését megvalositd esetleges bankalapitast is azért vetették el, hogy sem fold-,

Magyarors=dg népe a feudalizmus megerbsidése és bomldsa idején (1711-1867). In: Magyarorszag torté-
neti demografiaja. Magyarorszag népessége a Honfoglalastél 1949-ig. Szerk.: Kovacsics J6zsef. Budapest,
1963. 143-219. pp. kiilonosen: 147-169. pp., IF). BARTA JANOS: 4 tizennyolcadik szazad torténete. = Ma-
gyar szazadok 8. Sorozatszerk.: Szvak Gyula. Pannonica Kiadé, h. n., 2000. 152-165. pp.

3 ROZSNYAI JANOS: Telepitések a Dél-Alfoldon. In: Bodofalva telepitésének 100. évforduléja. = A Makoi
Muzeum fiizetei 77. Szerk.: Halmégyi Pal. Mak6, 1993. 7-11. pp. killonosen: 9-10. pp.; DACZER KAROLY:
Kamarai dohdnykertészségek telepitése a Dél-Alfoldon (1843—1844). = Dél-alfoldi évszézadok 10. Sorozat-
szerk.. BLAZOVICH LASzLO. Szeged, 1998. 13-234. pp.

3 KHN. XV. kotet, 337. p.

7 KHN. XV. kotet, 338. p.
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sem értékpapir-spekulaciok ne induljanak meg, s az dllami kontroll hatékonyan biztosit-
va legyen.*® '

A hozzaszdlasok sorat az ellenzék oldalarél Miilek Lajos fliggetlenségi és 48-as par-
ti képviseld kezdte, middn a javaslatot ugyan tobb nézopontbdl szitkosnek taldlta, de el-
fogadva az elétte sz616k és az indokolas érveit, tAmogatta azt a nemzetgazdasagi, a né-
pesedési, a helyesebb agrarpolitikai és foként a kulturdlis misszi6jara tekintettel. Egyet-
értett abban is, hogy kell6 statisztikai adatok és tapasztalatok hijan pontos koltségterve-
zést késziteni nem lehetett, de a jaradékbankok felallitdsdt még igy sem talalta melldz-
hetdnek. A telepitést gatlo tényezok kozott rimutatott a csaladi hitbizoményok™ szama-
nak tulzott emelkedésére, s limitalni szandékozta azok méretét az oly terilleteken, ahol a
Hatifundiumok” a telepiilések fejlodésének akadalyaiva véltak. Azt is felemlitette, hogy
az é4llam altal kordbban elidegenitett j6 mindségii foldek magéanositasa szintén oka volt
annak, hogy a telepitési politika addig nem jarhatott a helyes titon. A politikaban egyéb-
ként is csupan a valasztasok idején szoktak volt foglalkozni a telepesek jogos igényeivel
példaul foldosztast helyezve kilatasba.*® A javaslat haladé voltara tekintettel — hiényai
ellenére — tAmogatta annak részletes vitara bocsatasat.*!

A szintén fiiggetlenségi péarti Madarasz Jézsef részben a telepitéseknek a hazaszere-
tetre és honfidi érzetre gyakorolt hatdsdval indokolta a tdmogatésat: ,,engem tehét legin-
kabb azon indok vezet, hogy ott munkas, szorgalmas egyének fiiggetlen csalddot alapit-
sanak, és Magyarorszdgnak ezéltal hii és szabadsagszeretd polgéaraiva vdljanak”.
Ugyanakkor figyelmébe ajanlotta a korméanynak és az orszaggylilésnek az eljarasi ille-
tékmentesség mellé a telepesek részére 15-20 évre biztositandé foldadémentességet is.
Ugy vélte, az 4llam ezzel nem veszit, hanem nyer, hiszen az elengedett adé késdbb a si-
keres telepités jot€kony gazdasagi hatasaival megtériil. 2

Bethlen foldmivelésiigyi miniszter 6rémét fejezte ki arra nézve, hogy a javaslat a
partok kozott egyontetli elvi tdmogatasra talalt. A hitelfinanszirozds médjaban felmertilt
kritikakra elézetesen azt-valaszolta, hogy az e célra létrehozand6 bankok elél nem zar-
kozott el a kormanyzat, de akként vélték, helyesebb elébb a telepités mint sajatos jogvi-
szony torvényi szabalyozasa, s csak ezutdn, a tapasztalatok birtokdban célszerli egy
pénziigyi intézmény megszervezése. A hitbizomanyokat megvédte azzal, hogy e nagy-
birtokokon &ltaldban magas szintli mivelés folyt, tehat a nemzetgazdasagnak e tekintet-
ben nem volt érdeke, hogy azokon telepitvényeket hozzanak létre. Ugyanakkor jelezte:
nem csak a hitbizomanyi birtokok voltak ,latifundiumok”, hanem tgyszintén ama koz-
. ségi birtokok, amelyek az Alfoldon akdr a szdzezer hold kiterjedést is elérték. Ezek me-
zbgazdasagi hasznositdsa legtobbszor nem korszerlien tortént. A miniszter szerint az

% KHN. XV. kotet, 339. p.

3 ECKHART FERENC: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, 22000. 300-302. pp. Lasd még a foldbir-
tok helyesebb megoszlasét szabalyozé rendelkezések targyaban alkotott 1920, évi XXXVI. tc. 70-75. §-ait,
valamint a csaladi hitbizoményrél és a hitbizoméanyi kisbirtokrél sz616 1936. évi XI. tc.-et, tovabba a hitbi-
zoméanyok megsziintetésérdl sz616 1949, évi VIL. tc.-et!

* Vo. az orszaggyiilési képviseld-valasztasok feletti biraskodasrél sz616 1899. évi XV. tc. 3. §-4nak 8. pont-
javal, amely utols6 fordulata a magéan- vagy koztulajdonnak térvény ellenére torténd felosztasaval dmitést
érvénytelenségi oknak tekintette! Errdl 1asd még RUSZOLY JOZSEF: A4 vdlasztdsi birdskodds Magyarorsza-

. gon. 1848-1948. Budapest, 1980. 342-343. pp.

1 KHN. XV. kotet, 340-341. pp.

2 KHN. XV. kotet, 342. p.
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asztalon fekvé torvényjavaslat lehetdséget nyujtott arra, hogy e nagykozségek ,kebliik-
bdl rajokat kibocsatva a kozségen kivili quadrat-mértfoldnyi teriileteiken fiok-
kozségeket létesitsenek, és hogy pénziigyi zavarokba ne keveredjenek, az emlitett jéra-
dékbankok lesznek azutan hivatva arra, hogy a sziikséges tigyleteket kozvetitsék”. Ra-
mutatott tovabba: a harommillié forint valéban nem volt elég, de ,.ez csak kezdet”.” A
mér folyamatban 1évé telepitési akciok — foként Temes, Torontal és Krass6-Szorény
varmegyékben — neki bizonysagul szolgaltak arra, hogy az 4llam 4ltal adand6 dotacio6
igazi ereje a csekély kamatban rejlett, amelynél kevesebbet mas hitelez6k nem kinélna-
nak. A teljes ingyenességbe vagy adomentességbe mar csak avégbol sem egyezhetett
bele a kormany, mert az {gy keletkezett foldadohidnyt a tobbi ad6zonak kellett volna
megfizetnie, amely nem volt méltdnyos megoldas. Osszességében 6 is a pénziigyi bi-
zottsag formulazta szovegvaltozatot timogatta.*

Ugron Gabor a helyes népesedéspolitika feladatinak tekintette azon aranytalansag
felszamolasat, amely azzal keletkezett, hogy az évszdzadok folyamén az Alfoldrél a
magyarsag egy jelentOs része a hegyvidékekre vagy az orszag peremére vandorolt, mi-
nek okan €s az ottani domborzati viszonyok miatt nem volt mar elegendd a term&fold-
jiik, az Alfoldon viszont nem volt elegendé a mezdgazdasagi termeld. Az intenziv agra-
riumot hangoztatva a materialista gazdasadgelmélet ismert tételére hivatkozott: el6bb a
mezo6gazdasagot kellene fejleszteni, s utdna az ipari szektort. A birtokapréz6das fennal-
16 jelenségére a telepitéseket szintén gydgyirnak talalta egészséges parasztbirtokok ki-
formalasa altal. Minderre tekintve a javaslatot sziik koriinek értékelte, s a hitbizomanyi
rendszer felszamolasa mellett agitalt.*’ Felhivta a figyelmet egy sajatos belsé migracio-
ra, nevezetesen a Horvatorszagba iranyul6 elvandorlésra is, s az ebb6l eredo ,,elhorvato-
sodas” veszélyére. Ugy vélte tovabba, hogy a gazdasagilag kiszolgaltatott és ezért az al-
lam elleni bujtogatdsokra fogékony néprétegeknek az Alfoldre telepitése a magyar al-
lamhoz val6 ko6tédésiik biztositéka is lenne. ,,Ha mi azt akarjuk — fogalmazott a ra jel-
lemzd nyiltsaggal Ugron —, hogy Magyarorszagot megtartsuk magunknak, megtartsuk a
magyar nemzet szdmadra, akkor akarnunk kell, hogy a magyar fajnak a kézgazdasagi
¢letben folyo kiizdelme a magyar allam részérdl kelldé tAmogatasban részesiiljon a ve-
gyes ajku zénakon és vidékeken. Ezért a nemzetiségi kérdés szempontjabdl egyfeldl az
idegen ajku honpolgdrokat fsldbirtokokhoz juttatni, masfeldl a magyar honpolgéaroknak
cldretord rajait timogatasban részesiteni: a nemzetifségi] kérdés megoldasanak is sokkal
sikeres:gbb utja, mint akarmiféle fenyegetd politika, amely csak provokal, de nem biintet
soha.” _

Ugron az agrérszocializmus kialakuldsinak veszélyét is eldre vetitette mondvan: a
nyugat-eurdpai szocialis (szocialisztikus) mozgalmakat tanulmanyozni €s azokbdl ta-
nulni kellett. A marxizmus akkori jovéképétél, a proletarforradalmaktél félve*” megfon-

¥ KHN. XV. kotet, 343. p.

* KHN. XV. kotet, 344, p.

¥ KHN. XV. kotet, 344-345. pp.

¥ KHN. XV. kotet, 346. p. Hasonlé véleményen volt METZNER ANTAL: A kizségtelepitések jelentsége. In:
Kozségi Kozlony. 1894, oktdber 28, (43. szdm) 523-524, pp.

*" Az agrarszocializmustél és a proletarforradalomtdl valé félelem akkori aktualitasat mi sem fejezi ki jobban,
mint az, hogy a hazai korai munkasmozgalom keltette feszitltség éppen a torvényjavaslat vitsja utan néhany
héttel hagott a tet6fokara a Szanté Kovécs Janos nevével fémjelzett hoédmezGvasarhelyi munkészendiilés
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toltsagra intett: ,,az ellen nem erészakkal kell kiizdeni, hanem azzal, hogy megoldésat
kell keresni azon kérdéseknek, amelyekbdl az feltamadt és kifejlodott, mieldtt ndlunk.a
szoczidlizmus nagyobb mértékben feliitné fejét [...] mert ha sikeriil Magyarorszagon a
szoczialis mozgalom éltal feltart valodi sérelmeket idejekoran eltavolitani, a szocziélis
mozgalom fejlédését békés uton és bolcsességgel megakadélyozni, akkor majdan, mi-
dén Eurdpa nyugatén a szoczidlis forradalom cziklusai [...] dithéngeni fognak, midén
mindent romba fognak dénteni, midén a tulajdont, a vagyont fogjak megtamadni [...]
akkor Magyarorszagon csak egy aldasos izgalommal fogunk szemben éllni.” A nyugat-
rél menekiild téke pedig azt az orszégot fogja keresni, melynek foldjén béke, nyugalom
honol - vagyis, gondolatmenete szerint, éppen Magyarorszagot. ,,E harommillid forintot
és e torvényjavaslatot csak arra taldlom jonak és elegendének, hogy képesek legyiink a
telepitésnek helyes modszerét megtaldlni” — folytatta lendiiletes szonoklatat, s egy szé-
leskor(i tarsadalmi, telepitési mozgalmat kovetelt a nagytdke tamogatasaval és egy, az
allam altal szavatolt biztositasi alappal. Annak reményében fogadta el a javaslatot, hogy
mind az orszdggy(lés, mind a kormény rétaldl a demografiai problémak orvoslasdhoz
vezetd helyes utra.*®

Ezt kdvetden kezdodott el még aznap a torvényjavaslat részletes targyaldsa. Az 1. §-
hoz Madarasz Jozsef stilaris mddositast inditvanyozott: a ,,hatdrozmanyainak megtarta-
sa mellett” kifejezés helyett az ,.a torvény rendeletei szerint” fordulatot ajanlotta felven-
ni a szovegbe, amelyet a tobbség meg is szavazott.* A 2. §-nal a hozzitelepités fogal-
mat pontositottdk Fejér Miklds inditvanyéra, kihagyva az eredeti szovegbél azon kité-
telt, hogy a telepitéssel a kozség hatdra nagyobbodjék, hiszen a hozzitelepitésekkor
rendszerint a kzséghatart osztjak legalabb tizholdas birtokokra, amely &ltal a hatérterii-
let nem ndvekszik, csak a birtokszerkezete véltozik meg. Gr. Bethlen Gabor az egykori
erdélyi betelepitések tanulsdga nyomdn arra hivta fel a Haz figyelmét, hogy a kulturélis
és vallasi élet biztositasa s megszervezése is hozza kellene tartozzon a tervezett allami
tamogatasokhoz a magyarsag kultirdjanak megé6vasa érdekében, kiilonben az ott foldet
szerzetteknek kell Gjabb erdfeszitéseket tenniitk példaul magyarsagérzé egyletek alapi-
tasaval. Ezért javasolta az allami telepitések esetére a magyar 4llam kotelességévé tenni
a nemzeti iranyu népoktatds megszervezését s ennek a 3. §-ba valé beillesztését. A
foldmivelésiigyi miniszter ez ellen nem protestalt, de példakkal illusztrdlva megjegyez-
te, hogy a kormany az ut6bbi évtizedekben torvényi kotelezettség nélkiil is eleget tett és
tesz az oktatds biztositdsanak. Madarasz Jézsef e szakasznél kevesellte a kotelezoen Iét-
rehozandd, k6zos hasznalati teriiletek nagysagat, amelyeket a telepité koteles volt kul-

nyoman. BiRO JOZSEF: A Szdnto Kovdcs Janos-féle agrdrszocialista mozgalom. Hodmezdvésarhely, 1954.,
FARKAS JOZSEF: Agrdrszocialista mozgalmak. 1890-1907. (Csongrdd megye munkasmozgalmanak torté-
nete sorozat) Szeged, 1968. 14-30. pp.,- SIMON PETER: 4 szdzadfordulé foldmunkds- és szegényparaszt-
mozgalmai. 1891-1907. Budapest, 1953. 58-84. pp., POLOSKEI FERENC — SZAKACS KALMAN (szerk.):
Foldmunkds és szegényparaszti mozgalmak Magyarorszdgon. 1848—1948. Az it hivatkozott fejezeteket
SIMON PETER és MuCS! FERENC irta. Budapest, 1962. 1. kétet, 107-393. pp., killéndsen: 201-218. pp. Lasd
még atfogdban FARKAS DEZSO: A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part és az agrarkérdés 1900 és 1914
koz6tr. Budapest, 1973, LAKATOS ARPAD: 4 forradalmi munkdsmozgalom és a tudomdnyos szocializmus
kialakulasa. A Kommunista Pdrt kidgltvanya. In: A nemzetk6zi munkasmozgalom torténete. 1830-1945.
Szerk.: Csonka Rézsa, Harsanyi Ivan. Budapest, 1974. 5-27. pp. kiildndsen: 15-19. pp.

“ KHN. XV. kotet, 346-347. pp.

* KHN, XV. kotet, 347. p.
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turdlis és egyéb kozosségi célokra — mint példaul temetd, faiskola, valyogvetd, piactér
¢és dogtér létesitésére — ingyenesen biztositani. Ha pedig tobb oktatasi intézmény léte-
siilne egy ) telepen, akkor az elhelyezés szempontjabdl az 4llamiak élvezzenek elsébb-
séget.” A miniszter igyekezett megnyugtatni az eibtte sz616t arrdl, hogy minden egyes
telepitvény létrehozasakor egyedileg fogjdk meghatérozni, miként biztositandék célsze-
riien a kommunalis szolgaltatasok.

Hajos Jozsef kevesellte az igénybe vehetd foldterillet maximumat, melyet a pénz-
iigyi bizottsag javaslata 40 holdban allapitott meg, és — tekintettel arra, hogy tehetdseb-
bek is részt kivantak venni az 1j telepek kialakitisaban — inditvanyozta azt 80 katasztra-
lis holdra emelni, miként az a beterjesztett normaszovegben eredetileg szerepelt. Ugron
Gébor szintén emellett tort 14ndzsét hivatkozva arra, hogy olyan nyugalmazott tisztvise-
16k is vasarolni szandékoztak ingatlanokat, akiknek nagyobb teriiletre volt elegendd
pénziik, s akik a majdan létre hozandé kozségi eloljarosagban is kozremiikodhetnének.
A miniszter valaszaban a maximalis teriilet meghatarozasat sziikségesnek vélte azért,
hogy az 4llam tdmogatasaval ne lehessen csalard madon nagyobb foldbirtokokat felva-
sarolni, de nem ellenkezett a 80 holdra emelésével szemben.”!

Tobb stilaris mdédositast kovetden Madarasz J6zsef egy j szakasz inkorporélasat ki-
vanta az illeték- és foldadokedvezmények tekintetében, ugyanis az eldbbit a javaslat
csak az éllami telepitések esetére helyezte kilatdsba, mig az utébbi egyaltalan nem sze-
repelt benne. Inditvanya szerint az 0j szovegrész igy szolott volna: ,.a telepitéssel kap-
csolatos beadvanyok, okiratok, telekkonyvi étiratok bélyeg- €s illetékmentesek. A tele-
pesek 15 évig éllami adé fizetésétol mentesek.” Az adémentességre nézve ugy vélte,
annak megadasa a képviselok erkolcsi kotelessége volt. A miniszter ez utdbbival eszme-
ileg egyetértett, de a biztositandé egyéb kedvezményekre (részletfizetések, kedvezmé-
nyes vételdrak, faanyag és egyéb eszk6zok ingyenes biztositasa, kedvezé kamatok), va-
lamint az 1875. évi VIL. tc. azon rendelkezésére utalva, amely 6tvennél tobb csalad tele-
pitése esetén egyébként is hatévi adékedvezmenyt nyujtott, kérte a mddositd inditvany
mell6zését, amit a képviselohdz meg is fogadott™

Az 4llami telepitéssel érintett ingatlanokra vonatkozo el6vésérlasi (valdjaban vissza-
vasarlasi) jog gyakorlasanak mikéntjérol sz616 rendelkezések kozé, a 17. §-ba Fejér
Miklés felvenni kivénta azon biztositékot, mely az allamnak lehet6vé tette a telepes al-
tal befizetett és a kolcsonként felvett tokedsszegekkel torténd elszamolaskor a hatralé-
kos kamatok kivonasat a visszavasarlasi vételarbol. Madarasz Jozsef ujabb stilaris mo-
dosité inditvanyai mellett Palffy Elemér felhivta a figyelmet arra, hogy a birtokbdl valé
kimozditas esetén hasznalt azon kifejezés, miszerint csak ,,birtokon kiviil volt helye fel-
lebbezésnek”, elavultta valt, ezért eredményesen javasolta helyette felvenni azt, hogy ,,a
fellebbezésnek az itélet végrehajtasara halaszt6 hatlya nincsen”.*® Fejér tovabba az al-
lam altal visszavasérolt telkeken 1évo fliggd termésrol sz616 bekezdésnél az elszdmolés
moédjara vonatkozdéan a foldmivelésiigyi, a belligy-, a pénziigy- és az igazsagiigy-

% KHN. XV. kotet, 348-349. pp.

SUKHN. XV. kétet, 350-351. pp.

2 KHN. XV. kotet, 352-353. pp. Lasd még a foldadorol szolé 1868. évi XXV. tc. 7. és 8. §-4t, valamint a
foldadé szabalyzasardl sz016 1875. évi VIL tc. 6 §-at!

% KHN. XV. kotet, 354. p. ’
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minisztereknek adott, rendeletalkotasra irdanyulé felhatalmazast a kincstar éltal fizetendd
vételar megallapitasara és a kifizetésének feltételeire is kiterjeszteni kivanta. A tobbség
el is fogadta az inditvanyokat. Bessenyey Ferenc azon gyakorlati problémara irdnyitotta
a figyelmet, amely a telepes kozség terilletét képezd foldek kozigazgatasi hovatartozasa
korill adédhatott, ha az emlitett ingatlanokat tobb masik kozség hatarabdl szakitottak ki.
Inditvanyozta egy jabb mondatban felvenni: ,,a telepités altal alakitott 1uj kozség akkor
is egy kozigazgatasi kozséget képez, ha azok a terilletek, melyekbdl a telepitett kozség
alakul, kiilonbozé kozségek hataraban fekiisznek”. Ez a kiegészités is beolvadt a jog-
szabaly testébe.>*

Hajos Jozsef az alakitandé ideiglenes eloljarosag létrehozasanak a 24. §-ba foglalt
modjat kifogasolta, mivel az a javaslat szerint a torvényhatdsag éltal, de a telepitd ajén-
latara torténhetett, mig a telepeseknek csak egy 12 tagi véleményezd bizottsag delega-
lasara volt joguk. Hajos szerint a torvényhatdsagnak nem volt szerencsés ex lege kotele-
z6vé tenni, hogy a telepitd javaslatat fogadja el, vagy abbol induljon ki, hanem a telepi-
tonek is csupan a véleményezési jogot kellett volna megadni. Bethlen miniszter azonban
nem tamogatta ezt az inditvanyt, s igy a szabadelvi tobbség sem. Miutén a tovéabbi sza-
kaszg)jkra nézve érdemi médositd inditvanyok nem érkeztek, a részletes vita is befejez6-
dott.

A harmadik olvasatra mindjart a kovetkez6 iilésnapon, 1894. januér 18-4n sor ke-
riilt,*® majd az ekként elfogadott javaslatot a forendekhez terjesztették fel.

A masodik kamara februdr 6-dn vette targyalés ald a torvényjavaslatnak a képvisels-
héaz altal formuldzott szovegét, melyet végill modositas nélkiil, azonos szerkezetben
maga is elfogadott.>” Ugyanakkor a fdrendi hdzi vita mégsem volt teljesen formalis:
tobb szdrmazékos kérdést is a felszinre emelt.

A forendek pénziigyi, kozgazdasdagi és kozlekedésiigyi bizottsaga 1894. januar 29-i
keltezéssel a javaslatot valtozatlan forméban ajanlotta elfogadni a plenaris iilésnek hoz-
zétoldva azon megjegyzést, hogy a végrehajtasa tovabbi pénziigyi targya térvényhozasi
intézkedéseket vont maga utan, amely tényre mar akkor felhivta a kormany figyelmét.
Azonban ennek részletezését a gr. Zichy Ferenc vezette bizottsag véleményes jelentése
még nem tartalmazta.*®

A februér 6-i plenéris iilésen a bizottsagi ajanlas ismertetése utdn Zichy Antal kért
szot annak érdekében, hogy a foldmiveléstigyi miniszter adjon tajékoztatast a részére
azon mar meglévd ,pseudo-telepekrol”, ahol a szegényebb rétegek sz6lomiiveléssel
foglalkoztak, de a filoxéra a novényeket elpusztitotta, s igy ,,az Ggysz6lvan lopva tenyé-
sz telepesek” veszélyt jelentettek a szomszédos birtokokra, mivel naluk a magantulaj-
don ,,valami nagy tiszteletben nem allt”. Valaszaban Bethlen miniszter el6szor a telepi-
tési akcid elinditasanak okairél s arrél szamolt be, hogy a megkezdéséhez elegendé az
allam tékéje, de a befejezéséhez nem; ez indokolta a telepitési tevékenység toérvényi

* KHN. XV. kotet, 355. p.

5 KHN. XV. kotet, 356-357. pp. Lasd még: Pesti Naplé. 1894. januar 17. (17. sz4m) 1-2. pp., janudr 18. (8.
szam) 2-3. pp.

*5 KHN. XV. kotet, 362. p.; KHIL. XVII. kotet, XLVI. szdm, 468-473. pp. Lasd még: Pesti Naplo. 1894. janu-
4 19. (19. szam) 3-4. pp.

7 KHN. XVLI. kotet, 11. p.

% FHI. VIL kotet, 372. szam, 141. p.
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rendezését. A feltett kérdésre érdemben csupdn annyit valaszolt, hogy tudataban élit an-
nak, miszerint léteztek a minisztériuma ellendrzésével miikodo, korabban létrehozott
oly telepek, amelyeken a jarvany a megélhetést nyiljté sz616t kiirtotta. Azonban elmon-
dasa szerint ezt a problémat az érintett kisbirtokosok részére kiosztott kdzeli homokterii-
letekkel mar orvosoltak. Nem mulasztotta el koszonetét kifejezni azon férendeknek,
akik ,sziveskedtek hitbizomanyi kotelékben 1évo birtokaikbdl egyes részeknek hosszi
idére bérbeaddsa, szabad kézben lévo birtokaikbél pedig egyes részeknek mérsékelt
aron valo eladésa altal az 4llamot abba a helyzetbe juttatni, hogy a ténkre ment sz616bir-
tokosokat ily uton labra segitsék.”*®

Az elézb felszdlalé beszéde nyoman gr. Zichy Nandor a sz6l6dézsma-valtsag és a
hossziira nyilt szélomegvaltas soran® létrejott ,,mintegy telepeket” emlitette fel, ame-
lyeket az agrarproletariatus karos fészkének tekintett, ahonnan hasznos munkaerd ritkan
keriilt ki. Raadasul e telepitvények mentesek voltak a legfontosabb kozigazgatasi rendé-
szeti szervekt6l is. Ezért oda konkludalt, hogy a telepités lényeges volt ugyan, de egy at-
fog6 agrartorvényt nem potolhatott. Udvozolte volna, ha a helyes agrarviszonyok alap-
elveit — ideértve kiilonosen a birtoktagositast és a diilénkénti gazdalkodés szervezését —
hamarabb szabélyozzdk normativan, mint az azok csak egy részét képezo telepitéseket.
Mindezekre tekintettel egy szélesebb korti agrartorvény megalkotasat siirgette.®*

A részletes vitdban Zichy Antal kérte annak magyarazatat, miért volt sziikséges a
hozzatelepitések tekintetében minimumként 10 telepes csalad csatlakozasat el6imi a
mar 1étezd kozséghez. A miniszter valaszaban azt hangoztatta, hogy a jogszabély célja
az életképesség biztositasa volt mind az Gjonnan alapitandd, mind a hozzéitelepitéssel
megnovelt kozségek vonatkozasdban. A kormdny ugy vélte, egy mar fennallé kozség
kommunalis életét két-harom 1 csalad odakoltoztetése valdjaban inkéabb hatraltatna,
mint segitené tekintettel arra, hogy a telepito a teriiletnek 5 %-at volt kételes kulturalis
célokra atadni, ami ilyen esetekben valdban kevés. Szintén Zichy Antal emelkedett sz6-
lasra a 3. §-ba éppen a képviselohaz altal betoldott, a népoktatas nemzeti irdnyara vo-
natkozé, a telepitd allamot terheld kotelezettség kérdésében. Véleménye szerint ezt in-
kabb a maganosok 4ltali telepitésekre kellett volna vonatkoztatni, vagy — miként az a
legkézenfekvobb — mindegyikre. Bethlen azzal érvelve, hogy superflua non nocent, a
nemzeti irdnyt az adllam mintegy kdzohajtott tébbletkdtelezettségének tekintette, ugyan-
akkor nem zarkdzhatott el a jogszabély a felekezeti oktatds intézményei el6l sem, ame-
lyekt6] a nemzeti irdnyultsag szem eldtt tartdsa egyébként — a kdzoktatasi politika altal —
szintén elvaras volt.%? Zichy Nandor csatlakozott férendi tagtarsahoz, és a vitatott mon-

* FHN. I11. kdtet, 74-75. pp.

% MATHE GABOR: A 526[birtok utdni tartozdsok megviltasdara vonatkoz6 eljdrds az ideiglenes vegyesbiro-
sdgi gyakorlatban. In: A budapesti Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
actai. Tomus 16. Budapest, 1974. 343-355. pp., ANTAL TAMAS: A debreceni kirdlyi vegyes birésdg térté-
nete és miikddése (1869-1871). In: Ub.: Véros és népképviselet. Az 1848: XXIII. tc. és intézményei Debre-
cenben. 1848-1872. = A Pélay Elemér Alapitvany konyvtara 36. Sorozatszerk.: Balogh Elemér. 265-288.
pp. kiildngsen: 284-288. pp. Az ide vonatkozo jogszabalyok jegyzékét lasd a 288. oldalon!

FHN. H1. kotet, 75-76. pp. Az ,agrartdrvény” részben még az €vben megvaldsult az 1894. évi XII. tc. alak-
jaban. Errél irt pl. DOBOZI ISTVAN: 4 mezGga=dasdgrol és a mezérendérségrdl. In: Kozségi Kozlony. 1894.
december 2. (48. szam) 584-585. pp., december 9. (49. szam) 595-596. pp., december 16. (50. szam) 608-
609. pp., december 30. (52. szam) 632-633. pp.

2 FHN. 111 kotet, 76-78. pp.
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datot teljesen feleslegesnek tekintette, mivel semmi olyat nem deklaralt konkrétan, ami
véltoztatna akar az oktatastigyekért felelés miniszter kotelezettségein, akar a telepitvé-
nyek joghelyzetén.

E ponton kapcsolédott be a vitdba a miniszterelnsk, Wekerle Sandor is, aki gy ta-
lalta: ez a mondat a korményra igenis tobbletkotelességet rétt; hiszen nem volt elegendd
kulturélis célra 5 % teriiletet tadnia, nem volt elég a népoktatast megszerveznie, de ki-
fejezetten a nemzeti irdnyt — melyet leginkabb a magyar nyelven valé oktatassal azono-
sitott — tette kovetenddvé. Az egyéb telepitoknek a kozoktatds megszervezése szintén
kotelessége volt, de csak a népoktatasrél szol6 1868. évi XXXVIIL. tc. generdlis szaba-
lyai szerint, ide értve a nemzetiségi nyelvhaszndlatot és kultarat is. Ezért e passzus
meghagydsa a miniszterelndk szerint a nem allamilag szervezett oktatdsban nem okoz-
hatott semmi valtozést, mig az allami telepitvényeken kotelez6vé tette a kifejezetten
nemzeti irdnyvonal érvényesitését. Wekerle fellépésének meg lett az eredménye: az ink-
riminélt bekezdést valtozatlanul hagytak.®

Zichy Antal folytatva inditvényait a 4. § azon rendelkezéseihez sz6lott hozza, ame-
lyek a tizholdas alsé hatartdl eltérve lehetévé tették kivételesen ennél kisebb telepek ki-
alakitasat is azzal, hogy ezek az egész telepitvény 5 %-at 6sszesen sem haladhattak
meg. Mindezt a tdrvény provizérikus allapotnak szanta a vételar teljes megfizetéséig.
Zichy inditvanya arra iranyult, hogy az ide vonatkoz6é mondatot — jelezve, hogy az min-
denféle telepitésre, de csupan ideiglenesen vonatkozott — 6nallé6 bekezdéssé kellett vol-
na atalakitani. Bethlen azonban éppen az ideiglenességre hivatkozva és azt megerdsitve
eredményesen protestalt.*

Kordnyi Frigyes a kormany figyelmét a telepeseket olykor sijté kozegészségiigyi
hidnyokra hivta fel, midén példakkal illusztrdlva bizonyitotta annak sziikségét, hogy a
telepitési kérelmek nyomdn kikiildott vizsgélobizottsdgokban a varmegyei tiszti foorvos
mindig vegyen részt, vagy legaldbb tegye a torvény a beliigyminiszternek kotelezové,
hogy a telepitések helyén uralkodé kozegészségiigyi viszonyokat is biraltassa meg. A
foldmivelésiigyi miniszter megnyugtatta Koranyit afel6l, hogy az egészségiigyi kove-
telmények sem fognak hidnyozni a végrehajtasi rendeletekbdl, hiszen azok a kételezéen
kialakitand6 kozmiihdlozattal is osszefiiggtek. Am a torvényszoveg nem lévén ka-
zuisztikus, abban 0jabb, specifikus diszpozicidkat nem kivant szerepeltetni — miként a
férendi tagok tobbsége sem.®

Végezetlil Zichy Antal kért ismét szot, hidnyolva a pénziigyminiszter oly iranyua fel-
hatalmazésat, mellyel kivételes esetekben tovabbi financidlis engedményeket tehessen.
Maddositast ugyan nem kivant, csak az eszmét akarta ,,megpenditeni”. Wekerle Sandor
vélaszaban a foldadérél szo16 torvény altal mér biztositott 3—6 évi adémentességet ele-
gendd kedvezménynek tekintette, s nem érzett intenciot még Gjabbak megfogalmazasa-
ra.% Ezzel a forendi hazi vita is befejez6dott.

“ FHN. 111 kotet, 78-79. pp. Lasd még a vallas és kdzoktatasi m. kir. minister 13.124. sz. alatti kdrrendeletét
az 1873: XXII. t-cz. értelmében telepitett birtokokra vonatkozéan. In: Magyarorszdgi rendeletek tdra 1877.
Budapest, 1877. 310. p. ’

¢ FHN. 111 kotet, 79-80. pp.

 FHN. 111, kotet, 80. p.

 FHN. 111 kotet, 81. p. A vonatkozé foldadokedvezményrdl az 1868. évi XXV. tc. 8. §-a és az 1875. évi VIL
tc. 6. §-a rendelkezett.
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A jogszabalyt mint az 1894. évi V. torvénycikket a kiraly mércius 17-én szentesitet-
te,” majd azt marcius 20-an az Orszdgos torvénytarban kihirdették. A végrehajtasa e
helyt nem részletezett miniszteri rendeleteket igényelt.

b) Az allami telepitésre vonatkozé klauzulak

A telepitések céljét a hivatalos indokolds abban fogalmazta meg, hogy a mezdgazda-
sagi termelést biztosité népesség teriileti eloszlaséat ardnyosabbé tegy€k, a tomeges atte-
lepuléseket az allami szervek is eldmozditsék olyan, ,,munkdéssaghoz szokott, edzett és
alkalmas” személyek &ltal, akik életképes gazdasagokat tudnanak kialakitani, ha az al-
lam megfeleld pénziigyi timogatast nyijtana nekik. Mindennek a remélt hozad¢ka nem
csupéan az orszdgos birtokszerkezet és a munkaerdpiac részbeni médosulésa, hanem a
kozmiivelodés emelkedése is volt.® Ugyanakkor az ipari munkasokra,” valamint az
aradas avagy tiizvész 4ltal megsemmisitett telepiilések belteriiletén sziikségessé valt la-
kohelyek éathelyezésére e jogszabaly nem vonatkozott, s nem konstitualt 0 jogcimet ki-
sajétitashoz sem.” _

Az igy elfogadott 1894. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: Ttv.) az &llami telepité-
sek tokefedezetét biztositandé a foldmivelésiigyi miniszter rendelkezésére harommillio
forintot bocsatott, amelyet a Tisza és mellékfolyéi armentesitése végett szervezett tarsa-
sagok, valamint a szegedi aradds nyoman a véros rekonstrukciés munkalatainak’' meg-
segitése érdekében kolcsonkotvényekbdl 1étrehozott tartalékalapba a polgarok 4ltal visz-
szafizetett 6sszegekbol és az azokon tiil befolyé pénzekbol képeztek.”” Az ekként meg-
jelolt pénzalapbol célkdlcsondket nyujtottak a telepeseknek azzal, hogy csak a térvény-
ben megnevezett célokra: birtokvasarlasra, telepes hadz emelésére vagy talajjavitasra le-
hetett azokat forditani. A kedvezményeket és az egyéb telepitési koltségeket a toke utdn
beszedend$ 4 %-os kamatbol fedezték. Az alapot akként kellett kezelni, hogy abban
mindig rendelkezésre 4lljon a meghatérozott telepitések tdmogatasara elegendd pénz-
Osszeg, valamint a telepek létrehozéasét is olyképpen kellett iitemezni, hogy az alap

& KHI. XIX. kotet, LI. szam, 230-235. pp.

® KHI. X. kotet, 367. szam, 233-234. pp.

® Az ipari munkasok lakhatasat mas médokon, példaul tjabb bérlakasok 4ltal segitették. Ebben kimagaslo
érdemeket szerzett maga Wekerle Sandor a nevét méig 6rz6 kispesti munkastelep kialakitasaval. GOROG
STAUB KAROLY — PATAY GEZA: Wekerle Sandor. Helikon Kiadé, h. n., 2011. 130-131. pp.,

™ A kisajatitas jogcimeirél ir RUSZOLY JOZSEF: Kisajatitdsi térvények Magyarorszdgon 1836-1944. In: Ub.:
Alkotmany és hagyomény. Ujabb jog- és alkotmanytorténeti tanulmanyok. Szeged, 1997. 253-265. pp. ki-
lonésen: 255-260. pp.

" Szeged torténete. 1849~1919. 3/1. kotet. Szerk.: Gaal Endre. Az 1879. évi nagy arvizzel és a Szeged ujja-
sziiletésével kapcsolatos fejezeteket VAGAS ISTVAN és NAGY ZOLTAN irta. Szeged, 1991. 144-184. pp.
Lasd még RUSZOLY JOZSEF: Kézigazgatdsi és igazsdgszolgadltatdsi szervezet Szegeden. 1849-1918. In. UG.:
Ujabb magyar alkotménytorténet. 1848-1949. Valogatott tanulmanyok. Budapest, 2002. 150-152. pp.,
BLAZOVICH LASZLO: Szeged rovid térténete. = Dél-alfoldi évszazadok 21. Sorozatszerk.: Blazovich Laszl6.
Szeged, 2005. 128-132. pp., DOKA KLARA: Tisza Lajos és Szeged. In: A Szegedi Kiralyi Biztosi Hivatal
iratai. 1880—-1883. Szerk.: Kajan Imre és Zombori Istvan. Szeged, 2010. 201-242. pp., kilondsen: 220-221.
pp.

™ Lasd a Tisza és mellékfoly6i mentében alakult vizszabilyozé és rmentesitd tarsulatok és Szeged szab. kir.

varos részére kotendd allami kolcsonrél sz6l6 1880. évi XX, tc. 1-9. §-ait, valamint az 1880. évi XX. tc.

némely hatarozatainak modositasardl sz616 1889. évi XXXI. tc. 10. §-at!
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készletébdl azok finanszirozhatok legyenek. A sziikséges talajjavitdsi munkalatok kolt-
ségét — az alap terhelését mérséklendd — a telepesek meg is elblegezhették; ebben az
esetben a fizetend6 vételarba ezen kiadasok ellenértékét be kellett szamitani (Ttv. 11~
14. §§). A telep vételaranak Osszege egyébként megegyezés targyét képezte, a gyakor-
latban viszont azt az allamkincstar hatarozta meg (Ttv. 6. §).

A réaszorul6 telepeseknek az 4llam mint telepitd koteles volt a lakéhdzak emeléséhez
szitkséges faanyag beszerzése érdekében tovabbi, maximum 400 forint kolcsont rendel-
kezésre bocsatani, amelyhez oly kedvezmény is jarulhatott a tdmogatott anyagi helyze-
tétdl fiiggben, hogy a folyositast kovetd két €vben csak a kdlcsonssszeg utdn felszami-
tott 4 %-os kamatot kellett befizetnie, a tulajdonképpeni részleteket pedig a harmadik
évtol kellett torleszteni. Ugyanakkor a telepes mér az els§ vételarrészlet megfizetése
utdn tulajdonjogot szerzett az egész ingatlanon (telepen), amelyet a telekkényvbe is be
kellett kebelezni a még hatralévo 6sszeggel megterhelve (Ttv. 7., 15., 16. §§). A telepi-
tésre szant kincstari birtokok fekvése tekintetében azon szempontokat kévették, hogy ott
jelsljék ki azokat, ahol a mez6gazdasagi céli megtelepedésre a legnagyobb sziikség és
célszeriiség mutatkozott.” Az allami kincstar és a telepesek egymassal 0. n. telepitési
alapszerzédéseket kotottek, amelyek az els6 telekkonyvi bejegyzési eljarassal egyiitt il-
leték- és bélyegmentesek voltak (Ttv. 20. §). Ezekben rogzitették a jaradékrendszer
konkrét szabalyait is.”

Az igy megszerzett — a kozérdekii kivételektdl eltekintve minimum 10, maximum
80 katasztralis hold teriiletii (Ttv. 4. §) — ingatlanra vonatkozo6an a kiralyi allamkincs-
tarnak a tulajdonjog bekebelezésétdl szamitva 15 évig torvényes elévasarlasi joga 4llt
fenn arra az esetre, ha a telepes a foldjét masnak, mint a hazastarsdnak vagy utddainak
elidegeniteni kivanta. Az allam e jogaval — amely a valésagban inkabb visszavdsaridsi
jog volt — a kozléstdl szamitott 60 napon beliil élhetett; ha nem tette, azzal rautalé ma-
gatartas formajaban kifejezte, hogy nem gyakorolja ezen jussait. Az elévasarlasi jog ab-
ban az esetben is fenndllt, ha az ingatlanra bir6i arverést rendeltek el; ekkor az arverésre
iranyul6 eljarast meg kellett sziintetni, ha az allam a jogat érvényesiteni szandékozta. A
hitelez6 érdekeit védte a torvény ama rendelkezése, mely szerint az utébbi esetben az al-
lam nem léphetett vissza a vételtdl (Ttv. 17. §). Ha a telepes a vételdr részleteivel vagy a
kamatokkal legalabb kétévi hatralékba keriilt, foldjébdl birdi uton kimozdithaté volt. A
perre a sommas eljarasokra vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni,”® a jogerés itélet
utjan az ingatlan tulajdonjoga — elszdmolést kévetden — visszaszéllt az 4llamra. Ebben
az esetben a fiiggd gyiimélcsok (a be nem takaritott, labon 4llé termés) tulajdonjoga a
telepest illette, de a kincstarnak a hatralékos kamatok erejéig ex lege torvényes zélogjo-
ga keletkezett rajtuk (Ttv. 18., 19. §§). E drdkdinak tetszé szabdlyokat az esetleges nye-
részkedések és a rosszhiszemii ingatlan-felvasarlasok meggatolasa érdekében iktattdk a
torvény szovegébe.’s

™ KHI X. kotet, 367. szam, 235-236. pp.

™ FELLNER FRIGYES: A jdradékbirtokok rendszere és alkalmazdsa Magyarorszdgon. Budapest, 1900.

™ Lasd a sommés polgari eljarasrol szold 1893. évi XVIIL tc.-et, valamint a Polgéri perrendtartasrél szol6
1911. évi L. tc. 755-766. §-ait és KENGYEL MIKLOS: Az 1893. évi sommds eljdrdsrdl sz616 torvény. In: Ma-
gyar Jog. 1993. oktéber. (10. szam) 608-611. pp.

6 KHI. X. kotet, 367. szam, 236. p.
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Az eredményes telepitések nyoman a telepesek birtokaib6l létrejovd telepitvényen
6nall6 kozséget lehetett alapitani, ha legalabb 150 csalad vett abban részt.”” Ettél kiilon-
bozben, hozzdtelepitésen pedig azt értették, ha mar meglévd kozséget nagyobbitottak
legalabb tiz 0j csaladddal feltéve, hogy egyenként legkevesebb tiz hold foldet is birtak
(Ttv. 2. §). A kozségalapitasig terjedd idére a kozségi eloljarésag hataskorét, valamint
az azzal 6sszefliggd teenddk irdnyitasat a telepité (vagyis az éllam) ajanlatara a tor-
vényhatdsag (a varmegye vagy a thj. véaros) altal létrehozott ideiglenes eloljdrésdg gya-
korolta, illetve végezte, amely mellé a telepesek egy 12 tagi véleményez6 testiiletet va-
lasztottak (Ttv. 23., 24. §8§).

Miutan a telepitvények kézigazgatasi szempontbol kozségekké alakulhattak, az al-
lam koteles volt az 4ltala 1étrehozott telepek kozosségi szitkségleteit is szavatolni: gon-
doskodni a népoktatds nemzeti irdnyG megszervezésérol s a vallas gyakorlasaval 6ssze-
figgd targyi €s személyi feltételek biztositasardl a teljes telepitvény teriiletének leg-
alabb 5 %-an, tovabba a temettk, utcdk, piacterek, faiskolak, valyogveté godrok s dog-
terek kialakitasardl (Ttv. 3. §).

A vizsgalt térvény egyéb szakaszai a nem az allam altali telepitések jogi hatterérdl
rendelkeztek, mivel az éllam tulajdonaban 1évoé és a célra alkalmas ingatlanok mennyi-
sége, valamint az arra felszabadithaté koltségvetési forrasok nem voltak elegenddk az
igények teljes kielégitésére. A valosdgban ritka ,,maganosok” — kiilongsen 1897-t6l —
leginkabb kotvényeket kibocsato pénzintézetek voltak. ™

A kortars szakirodalom, csaklgy, mint a kdzvélemény, az 1894. évi V. tc.-et poziti-
van fogadta és reménykeltének értékelte,” ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy
az szamos kérdést nyitva hagyott. gy nem hatérolta el kell egzaktsaggal a telepitést az
ahhoz hasonl6, de a torvény hatalya ald mégsem tartoz6 parcelldzastol, amelyet minden
foldbirtokos szabadon végezhetett azon hatdsagi kovetelmények nélkiil, melyeket a te-
lepitésre a jogszabaly el6irt.*® Dobokay Lajos miniszteri osztalytanacsos szerint a telepi-
tést kizrolag az dllamnak kellett volna fenntartani, tekintettel annak komplex gazdasa-
gi-tarsadalmi és politikai természetére, valamint a vele jaré anyagi aldozatvallalasra. A
magdantelepitvények kialakitasat szerinte ¢nallé jogintézménynek lett volna szerencsé-
sebb tekinteni azon, a telepre (foldbirtokra) vonatkozd kotsttségek tobbsége nélkiil,
amelyeket az 1894. évi térvény a nem allam altal végrehajtott telepitésektdl is megkove-
telt. Ugyancsak kevesellte a rendelkezésre bocsatott pénzalap mértékét, s annak némely
kezelési szabalyait is opponalta.®*

Noha a telepitési mozgalom késébb, Daranyi Ignic minisztersége alatt még szamos
szakmai diskurzus targyat képezte;*> a normakincs lényegesebb mddositdsdra csak az

" Lasd még a kozségekrdl sz616 1886. évi XXIL tc. 32, 33., 39-51. és 152, 153. §-ait, valamint SARLOS
BELA: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, 1976. 97-107. pp., 165-169.

pp.

™ Lasd a hazai pénzintézetek altal kibocsatott némely kotvények biztositasarél sz616 1897. évi XXXIL. te. 2~
12. és 23. §-ait!

™ Pesti Naplo. 1894. januér 19. (19. szam) 3. p.

8 1 4sd bovebben: KENEZ 1916. 236-245. pp.

81 DOBOKAY LAJOS: Telepités. In: Magyarorszag foldmivelése 1896. Fészerk.: Bedd Albert. Budapest, 1896.
851-853. pp.

82 Példaul 1900. janudr 18, és 23. kozott szervezett a telepitésekrdl egy jelentds ankétot Daranyi lgnéc
foldmivelésagyi miniszter. Err6l osszefoglaldt kozolt GAAL JENG: A magyarors=dgi telepitések kérdése. In:
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1911. évi XV. tc.-ben Keriilt sor a dualizmus kordban, amidon az orszaggyiilés a Magyar
Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségének létrehozasaval egyidejiileg enyhitett az
1894. évi szabalyokon leginkabb a telepnagysag és'a hasznélatba vétel jogcimei vonat-
kozasaban; az utébbi tekintetében bevezetve a haszonbérleti telepités intézményét a ko-
tott jogallasa (kozségi, vérosi, térvényhatdsagi, egyhazi személyi, egyhazi koztestiileti,
kdz- és magénalapitvanyi, hitbizomanyi és kozbirtokossagi) birtokokon, valamint pon-
tosit%tta azon feltételeket, amelyek bekovetkeztekor a telepes a birtokabo! kimozdithaté
volt.

3. A telepitésiigy eredményei a gyakorlatban
a) A telepitési tevékenység térszerkezete 1894 elott

A kiegyezést6l a Millenniumig terjedé majd’ harom évtizedben tizenhét varmegye
és egy torvényhatdsagi jogh varos, Kecskemét teriiletén torténtek mezdgazdasagi alapon
és célbol telepitések magan- vagy éllami tton, valamint 1873-t6] megvaltas utjan ki-
formalodva.

Arad varmegyében Szentleanyfalvan (1853), Gyorokon (1883, 1888), Ujbokszegen
(1885), Almaskamarason (1844, 1875), Nagykamarason (1841, 1875), Medgyesegyhé-
zan (1890), Szaparyligeten (1884), Simonyifalvan (1882), Németperegen (1875),
Kisujperegen (1873) és Silingyian (1891) torténtek telepitések, Bdcs-Bodrog varmegyé-
ben pedig Bogojevan (1892), Wekerlefalvan (1885), Tisza-Kalmanfalvan (1884), Gyu-
lafalvan (1883), Csurogon (1874), Gyurgyevoban (1880) ¢s Zsablyan (1877). Békés
varmegyében Pusztafoldvéron (1875) és Nagybucsan (Flizesgyarmat hataraban) éltek
telepesek, mig Beszterce-Naszéd varmegyében Magyamemegye kbzséghez tervezett
hozzatelepitést az dllam az 1894. évi 0j szabalyok szerint. Csandd varmegyében Refor-
matus-Dombegyhazat, Marcibanyi-Dombegyhazét és Mattencloit-Dombegyhazit még a
19. sz4zad elsé felében alapitottak, de telepekké csak 1873 utdn formalodtak. Szintén
Csanadban jottek létre 1841 &és 1878 kozott a kovetkezd telepitvényes falvak: Kever-
mes, Kisiratos, Alberti, Ambrozfalva, Beka, Kiskiralyhegyes, Nagymajlath és Pitvaros,
valamint Apaca, Dombiratos, Kundgota, Magyar-Banhegyes, Mezbkovacshaza, Refor-

Kozgazdasagi Szemle. 1900. februar. (2. szam) 97-133. pp. Szintén Darényi minisztériuma készitett elé
egy 0j, az eldzdnél joval részletesebb torvénytervezetet 1903-ban és -javaslatot 1909-ben, de azok (is) 4ldo-
zataul estek az akkori politikai valsagoknak. Kivonatukat 14sd: Magyarorszdag foldmivelésiigye 1897-1903.
= A m. kir. foldmiveléstgyi minister kiadvanyai 16. (1903). [A szerz&k és a szerkesztd ismeretlen.] Buda-
pest, 21903. 147-149. pp., FEHER GYORGY (szerk.): Dardnyi Igndc. Vdlogatott dokumentumok. Budapest,
1999. 24. p., 31-32. pp., az ankétrél: 110-111. pp.

A Magyar Foldhitelintézetek Orszégos Szovetségérdl és az 1894. évi V. tc. némely rendelkezéseinek mo-
dositasardl, illetve kiegészitésérol szolo 1911. évi XV. tc. 5-13. §§. Lasd még a hazai pénzintézetek altal
kibocsatott némely kotvények biztositasarol sz616 1897. évi XXXII tc. 2—4. és 23. §-ait, valamint a foldbir-
tok helyesebb megoszlasat szabalyoz6 rendelkezések targyaban alkotott 1920. évi XXXVI. tc.-et, tovabba a
telepitésrdl és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl szolo 1936. évi XXVIL tc.-et, illetve KENEZ 1916.
145-149. pp.

&
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matus-Kovacshaza, Végegyhaza és Kovegy (az utébbihoz 1883-ban még hozza is tele-
pitettek).®

Csongrad vdrmegyében Séndorfalvat (1879), Heves vdrmegyében Lorincfalvat
(1876), Hunyad varmegyében Déva tjabb részét (1890), Jasz-Nagykun-Szolnok varme-
gyében Hunyadfalvat és Rékoczit (1890), Kolozs varmegyében Nagysarmas (jabb részét
(1893/94), Krasso-Szérény varmegyében Bethlenhazéat (1882), Szaparyfalvat (1881),
Bodéfalvat (1892) és Igazfalvat (1893) ugyancsak a telepitések hivtdk életre, valamint
[zgarhoz, Jerszeghez és Vermeshez telepitettek hozzé ujabb csalddokat a 19. szazad
utolsé harmadaban. Krasso-Szorényben szintén kolonusok éltek Bukovec hataréban,
Imrefalvan, Istvanfalvan €s Brezonfalvan. Nagy-Kiikill§ virmegyében Fehéregyhazén
folytak betelepitések (1893), Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében pedig Jaszkarajenén
(1862-1882) s Kocséron (1877) jott létre ily jellegii €letképes kozosség. [zsak nagykoz-
ség hataraban létesilltek a Reviczky-, Gedeon-, Weisz-, Viczidn- és Deutsch-telepek
1889 és 1893 kozott, valamint Pahi nagykdzségnél a Csengdd, Szélmalmospahi és
Kispahi neviiek 1891-ben és 1892-ben, tovabba Erzsébetfalva, a rdkoskeresztiri Zso6fia-
telep és Ujpest, mely utbbiak elsédlegesen a fovarosbél kiszorult iparosok és kézmii-
vesek lakhelyei voltak.®

Szolnok-Doboka varmegyében Vice kozségben vett az allam 1894-ben birtokokat,
Temes varmegyében telepek mitkodtek Kepeden, Eotvosdon, Jézsefszallason (1869—
1882) és a vadaszerdei irtdson (1891), valamint Gizellafalvan (1882), Jozseffalvan
(1882), Mészdorgoson (1892), Magyarszékos kozség kotelékében az Offélia-telepen
(1884), tovabbé a kubini jarasbeli Székelykevén (1869, 1886). Torontdl varmegyében
fekiidtek Ujvar (1880), Keresztes (1896), Felsémuzslya (1890), Torontél-Erzsébetlak
(1868, 1887), Otelek (1880), Ujbolgartelep (1888), Hertelendyfalva, Sandoregyhaz és
Rudolfsgnad telepitvények. Az utdbbi harmat a visszavandorolt csangok népesitették be
az 1886. évi IV. tc. nyoman. A mozgalomba egyediiliként Kecskemét vdros torvényha-
tosaga is bekapcsolodott, middn ott a Helveczia nevii svéjci befektetd tarsasdg 6sszesen
kétsz4z, egyenként 1, 3 és 4 holdas, homoktalaju f6ldparcellat osztott ki a Zala varme-
gyébol érkezd sz6l6termeld csaladok kozott,*

Végigtekintve a szdmba vett telepitvényeken — melyek egy része életképes kozséggé
fejlodott, mas része tovabbra is egy mar létez kozség vagy véros kdzigazgatasa ala tar-
tozott — érzékelhetd, hogy foldrajzilag a Délvidéken volt a legintenzivebb a vizsgilt te-
vékenység, s a 19. szdzad eleji néhany kivételtdl eltekintve leginkabb az allam szerve-
zett vj telepitéseket vagy fejlesztett tovabb mar létezdket. E kozigazgatasilag onallo
vagy 6nallésodé koldnidk neveit természetesen utobb adtédk vagy valasztottak, ezért utal
szamos telepitvénynév a korabeli ismert és koztiszteletben allé politikusokra (pl. We-
kerle Séndor, gr. Tisza Kalman, Szapary Gyula, Mailath Gyoérgy, Hertelendy Jézsef).

% DOBOKAY 1896. 856-874. pp., PAP 1896. 85-86. pp.

% DOBOKAY 1896. 874-884. pp., PAP 1896. 85-86. pp. Krass6-Szorény varmegyéhez értékes adalékot kozol
GILICZE JANOS: Boddfalva telepitése, 1892. In: Boddfalva telepitésének 100. évforduldja. = A Makdi Mu-
zeum filzetei 77. Szerk.: Halmagyi Pal. Mako, 1993. 12-17. pp., MAGYARI ETELKA: Mi marad utdanunk?
In: Bodéfalva telepitésének 100. évforduldja. = A Makét Mizeum fuzetei 77. Szerk.: Halmagyi Pal. Mako,
1993. 25-38. pp.

% DOBOKAY 1896. 884—890. pp., PAP 1896. 85-86. pp.
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b) A szdzadfordulds telépitésekrél

Az 4llami szerepvallalas normativ kinyilvanitasat kovetd években a telepitvények
létrehozasanak praktikus elvei is kikristalyosodtak. Ezek k6z¢ emelkedett mindenekel6tt
a faji és a nemzeti konszolidacio elémozditasa, a piaci termelésre nem alkalmas, ujabb
néhany holdas torpebirtokok kialakuldsdnak elkeriilése,®” a tarsadalom szinvonalanak
jelentds emelése, a kisbirtokosok mobilizalésa, tovabba a mezdgazdasagilag és etnikai-
lag legmegfelelobb foldbirtokok kijelslésének kovetelménye, valamint az a tapasztalati
tény, mely szerint az eredményes be- és éttelepitésekhez az allam kozremiikodése valo-
ban nem nélkiilozhets.®® Egy 1900-ban megjelent becslés szerint koriilbeliil 225 ezer
csaldd volt, vagy lehetett volna érintett az allami telepitésekben Magyarorszdgon, mig a
ténylegesen oda fordithaté foldteriilet hozzavetbleg 2500 telepegység kialakitasat tette
elvben lehetévé 1896-ban.® i

Mindenesetre az 1894. évi V. tc. folytdn képzett telepitési alapbdl gr. Bethlen
foldmivelésiigyi miniszter 1894-ben mdris 6t birtokot vasarolt az allami telepitésekhez:
Nagysarmason (Kolozs vm.), Magyarnemegyén (Beszterce-Naszéd vm.), Vicén (Szol-
nok-Doboka vm.), Alsd- és FelsOkerciséran (Fogaras vm.), valamint Bukovecen
(Krassd6-Szorény vm.). A megkezdett kormanyzati telepitési tevékenységet Daranyi Ig-
nac miniszter folytatta, aki 1899-ben Sztancséfalvan (Temes vm.), 1900-ban Alsd- és
Felsddetrehemen (Torda-Aranyos vm.), Bunban (Kiskiikiillé6 vm.), Balincon (Krasso6-
Szorény vm.) és Fehéregyhdzan (Nagykikiilld vm.), 1901-ben Marosludason és Maros-
bogaton (Torda-Aranyos vm.), Kardn és Kolozson (Kolozs vm.), valamint ismételten
Marosludas, Marosbogat, Fehéregyhdza és Bun kdzségek hatdrdban vasarolt foldeket.
Az 1902. évben pedig az Ogyalldn (Komarom vm.), Csakdnyon és Alsocsollén (Po-
zsony vm.) megvasarolt kiilonféle birtokok gyarapitottak a kincstar telepitvények létre-
hozaséra szant foldteriileteit, melyekkel 6sszesen 24.127 katasztralis hold allt rendelke-
zésre 1903-ban, tobbségiikben a Kiralyhagon tal. Ezeket szaporitottak azon kincstari er-
dok, amelyeket miivelési dguk megvaltoztatasaval telepitési célokra szintén fel lehetett
hasznélni Krass6-Szorény, Temes és Bacs-Bodrog varmegyékben.”

Idékozben a telepitési alap is fokozatosan feltoltédott, illetve gyarapodott hatmillié
forintra, melyet a budapesti IX. keriileti dllampénztar kezelt, s amely terhére az allam
nemcsak birtokokat vételezett, hanem finanszirozta a telepeken emelendé hazak koltsé-
geit, az emlitett erd6k irtdsat, valamint a torvény szerint létesitendé kozcélu beruhaza-
sokat. 1903-ban 72 telepitvény volt a fsldmiivelési tarca kezelésében, ezekb6l azonban
csak kétszer nyolc esett kifejezetten az 1894. évi térvény hatalya ala. 1896 és 1903 ko-
z6tt a ténylegesen betoltott telephelyek egész teriilete meghaladta a tizennégy és félezer

57 A torpebirtokok alakulasardl részletesen ir OROSZ ISTVAN: A differencidlédds és kisajatitds. In: A paraszt-
sag Magyarorszigon a kapitalizmus kordban (1848-1914). Szerk.: Szabé Istvan. Budapest, 1965. 11. kotet,
9-145. pp. kulonésen: 107-145. pp.

% JESZENSZKY IGNAC: A felepités elvei és kivitele. In: Kozgazdasagi Szemle. 1900. januér. (1. szam) 32—40.
pp., vo.: BALAS KAROLY: Telepitéseink fészempontja. In: Kozgazdasagi Szemle. 1909. majus. (5. szam)
314-326. pp.

8 PAP 1896. 97-98. pp., JESZENSZKY 1900. 37. p.

% Magyarorszdg foldmivelésiigye 1897-1903. (i. m.) 141-143. pp.
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holdat &sszesen 612 kisbirtokos csalddnak téve lehetévé a sajét tiizhely megszerzését.”
A kincstdr a telepités érdekében 1908-ig az ingatlanfelvasarldsokra 6tmillié koronat kol-
tott és majd’ 42 ezer holdat telepitett be. Ennek megfelelGen kéttipusii telepitvények ke-
letkeztek 1894 utan; részint olyanok, melyek kincstdari dsi (mar meglévd) birtokon jot-
tek létre: Szilagyi telepes kozség (Bacs-Bodrog vm., 1899), lgazfalva nagykozség
(Krass6-Szorény vm., 1899), valamint a gombosi (Bacs-Bodrog vm., 1899), a facseti
(Krass6-Szorény vm., 1900), a temesrékasi (Temes vm., 1899), a balinci (Krasso-
Szérény vm., 1903), a monostori (Krass6-Szérény vm., 1903) és a mosnicai (Temes
vim., 1903) hozzatelepitések, részint pedig azok, amelyek a telepitési alapbol vasdrolt
Jfoldteriileteken létesiiltek: a nagysarmasi (1894), a magyarnemegyei (1896), a vicei
(1899), a karai (1903), a marosludasi (1903), a fels6detrehemi (1903), a fehéregyhéazai
(1903) és a stancsofalvai (1903) hozzatelepitések. 1908-ban az eredményesen telepitett
csaladok szama meghaladta az ezret.”” A folyamat a kovetkezd években is tort elore,
amig az els6 vilaghdborti meg nem allitotta.

c) A telepités menete Szilagyi telepes kozség példdjan

A Bécs-Bodrog varmegyei Apatin egyike volt azon nagykodzségeknek, amelyek kiil-
teriiletén elébb egy Uj telepitvényt létesitett a magyar kormany, késébb pedig abbodl egy
onall6 kozség is megszervezddott: Szilagyi (mai szerb nevén Svilgjeve). Egyben ez volt
a legnagyobb teriiletii 4llami telepitvény a maga t6bb mint hatezer holdjaval.

A telep magvat 1892-ben gr. Bethlen Andras foldmivelésiigyi miniszter ,,vetette el”,
midoén a kis romai sanc mellett fekvd apatini, bacsszentivani és szondi kincstari erdok
teriiletét — amelyek még 1716-ban keriiltek a magyar allam tulajdonaba — telepitésre je-
lolte ki.”® Az apatini tényleges telepités megkezdését azonban csak 1899-re tiizte ki a
minisztérium. Mér eleve akként szamolt a foldmiivelésiigyi kormanyzat, hogy abbol egy
1j kozség fejlodhet ki 6384 katasztralis holdon 260 rémai katolikus vallast bacskai kis-
gazdacsalad részére. Minden telepesnek 20 hold fSldet szdntak a lakohdzzal egyiitt
egyenként négyezer forintért. Ebbol 500 a telephely sorsolasa eldtt volt fizetendd, a hat-
ralékot pedig dtven év alatt kellett volna megfizetni évi 4 % kamattal ndvelve. Az els6
két évben csak 3 % kamat volt fizetendd. Tovabbi feltétele volt a részvételnek, hogy a
telepiilni kivandknak ingatlanban, gazdasagi felszerelésekben vagy készpénzben Ossze-
sen legaldbb egyezer forint indulé vagyonnal kellett rendelkezniilik. A kézberuhazasokat
a torvénynek megfelelen az dllamkincstar végezte, ingyen engedve at k6zosségi célok-
ra az egész hatar 5 %-anak megfeleld teriiletet. Az alapitd dllam tervei szerint az els6
évben 80, a kovetkezében pedig 70 haz késziilt el, s ugyanannyi csalad kéltozhetett j
otthonba. A tovébbi telepesek 4-5 éven beliil érkezhettek, kik ktzott az ehhez szitksé-
ges erddirtast kovetden osszesen ezer holdat terveztek majdan szétosztani.”* A vérme-

" Magyarorszag foldmivelésiigye 1897-1903. (i. m.) 144-145. pp.

2 LOVAS SANDOR: 4 leguijabb dllami telepitések Magyarorszégon. = A m. kir. foldmivelésugyi minister ki-
advanya 2. (1908). Budapest, 1908. 14-17. pp., 35. p.

“ DAMPFINGER IREN: Szildgyi telepes kozség torténete. Szilagyi, Szerbia, 2006. 5-6. pp.

% Zombor és Vidéke. 1899. aprilis 30. (35. szam) 3. p.
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gyei torvényhatdsagi bizottsag 1899. junius 27-én foglalkozott a kérdéssel, ott 6386,5
hold kincstari birtok betelepitésének szandéka hangzott el.”

Mindenesetre a Bdcskai Ujsdgban mar 4prilisban megjelent egy marcius 25-i kelte-
zésii hivatalos versenytargyalasi hirdetmény, amellyel az Apatin mellett tervezett telep-
kozségben az 1899-ben emelendd 80 telepes héz elkészitéséhez szitkséges munkalatokat
¢és anyagszallitdsokat pdlyaztatta a magyar kirdlyi kincstdri (volt kamarai) ispansag
helybeli hivatala. A mai kifejezéssel kozbeszerzési felhivasra jelentkezbknek 1899. apri-
lis 14-én zart frasbeli versenytargyaldson kellett részt vennitik a kincstari ispansag hiva-
talos helyiségében. A pélyadztatott munkdk egymilli6 darab valyog helybeli elballitaséra,
750 ezer tégla szintén helybeli készitésére, a 80 hazhoz szitkséges szakmunkék elvégzé-
sére, 820 métermdzsa oltatlan mész és 25 métermazsa roman cement odaszallitisara,
500 ezer darab fedél- és 4 ezer oromcserépnek a helyszinre vitelére, valamint a 80 ha-
zon végzendd cserépfedési munkalatok elvégzésére iranyultak. A sajat keziileg alairt pa-
lydzati ajanlatokban fel kellett tiintetni az ajanlattevd(k) nevét, polgari allasat, lakhelyét,
cég esetén annak cégnevét, tovabba minden kételyt kizdré mddon az egységarat, ame-
lyért a munkat és a szallitast elvallalni volt(ak) hajlandé(k). Tovabba a palyazatnak tar-
talmaznia kellett az ajanlattev$ arra vonatkozé nyilatkozatat, mely szerint ismerte a ki-
vitelezéshez sziikséges terveket, az eldméreteket és -koltségvetést, a helyi viszonyokat
és a szakmai feltételeket, tovabbé csatolandd volt az 5 % banatpénznek a zombori ad6-
hivatalnal valé elhelyezésérdl kiallitott elismervény. Minden résztvevét hatheti ajanlat-
tételi kotottség terhelte. Az el nem fogadott ajanlatok tevdinek banatpénzei is csak hat
hét utdn voltak kovetelhetodk.”®

A telepek sorsolas ftjan vald kiosztésa és a szerzédések megkitése valdsziniileg
még az év elsd felében megtorténhetett, bar ide vonatkozé biztos adatokat nem talal-
tunk,”” mivel szeptemberben a kincstéri ispansdg maér arra hivta fel a lakossagot, hogy a
telepitésre szant, de egyelére ki nem osztott birtokrészeket egyévi idétartamra haszon-
bérbe szandékozott adni a foldmivelésiigyi miniszter, s az ehhez sziikséges elsd szdbeli
arverést oktober 3-ra, a masodlkat pedig 24-re hirdették meg a telepkozségben lévé
Rucska-féle haz helyiségeiben.”

Az alapkiver végiil 1899. oktdber 20-4n helyezték el, s a kialakuldban 1évé kozos-
séget akkor még Apatin-telep névvel illették. Az alapitas évében ténylegesen 80, 1900-
ban 75, 1903-ban pedig tjabb 30 héaz késziilt el. A kezdetekkor 260 csalad jelentkezhe-
tett, de ebb6l csak 1909-ben és 1910-ben t5ltsttek be az utolsd 72 telephelyet. A telepe-
sek mindannyian romai katolikus kisgazdak és jobb médii mezei munkasok voltak, hi-
szen ezerforintnyi vagyont fel kellett tudni mutatniuk indulé tékeként. Nemzetiségi
megoszlas szerint a tiilnyomo tébbség magyar volt; hiszan német, huszonegyen szlav
hangzasu nevet viseltek. Az elsé telepesek Temerinbdl (28), Doroszlobol (23),
Moholrél (7), Szabadkardl (5), Nemesmiliticsrdl (4), Csantavérrsl (3), Okérrél (3),
Apatinbél (2), Davodbél (2), Kishegyesrdl (2), Veprddrél (2), Topolyérél (2), Zombor-

% Zombor és Vidéke. 1899. junius 18. (49. sz4m) 5. p., junius 29. (52. szam) 2. p.

% Bdeskai Ujsdg (Apatin). 1899. 4prilis 1. (14. szam) 6. p., dprilis 8. (15. sz4m) 6. p.

7 Bécskai telepitésekre utaldst tartalmaz: Bdcskai Ujsdg (Szabadka). 1899. 4prilis 20. (75. szam) 1-2. pp.,
szeptember 29. (217. szam) 1-2. pp.

% Bacskai Ujsag (Apatin). 1899. szeptember 30. (40. szam) 5. p., oktober 21, (43. szam) 5. p.
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b6l (1), Csonoplyarél (1), Péterrévérdl (1), Nagybaracskarél (1), Zentarol (1) és Obecsé-
rol (1) érkeztek. A telepités 1900-ban még folytatodott, majd néhany évnyi sziinet ko-
vetkezett benne, s csak 1903-ban vették fel ismét annak fonalat.”

A telepesekkel a kirélyi kincstar képviseletében az egész telepitést vezet erddgond-
noksag képviseldje kototte meg az alapszerzédéseket és irta ald a 24 pontbol 416 telepi-
tési okiratot Apatinban. E szerint egy telepalloményhoz 800 négyszogol belsé telek, egy
katasztrélis hold ¢és 800 négysz6go!l kenderfold, 14 hold szant6fold és négy hold osztat-
lan kozos legeld, valamint a lakohaz tartozott mindennel egyiitt 20 hold teriileten. A te-
lepeseket de jure a foldmivelésiigyi miniszter fogadta be; a telephelyek kisorsoldsan
azon befogadottak vehettek részt, akik az emlitett SO0 forintot el6zéleg a telepkezeldnél
vagy az adéhivatalndl befizették. Ezt kovetben a belsdség ataddsa nyomban megtortént,
amelyet az 4tadast kovetd hénap elsd napjaig a jogosult kiteles volt véglegesen el is
foglalni. Erre az iddpontra a telepek hazai mar édlltak, amelyek k&ltségeit a fentebb irtak
szerint a kincstar eldlegezte meg, s a befizetett S00 forintb6l 450-et mindjart ennek a
megtéritésére kellett forditani. A telepes a foldjét folyamatosan miivelni tartozott, a be-
koltozéstdl szamitott két éven beliil a belsd részen kutat kellett furatnia, keritést és gaz-
daségi épiileteket kellett emelnie, tovabba gylimslesost és veteményest volt koteles léte-
siteni, a kdzutakon pedig fakat iiltetni. Ha mindezzel végzett, a fel nem hasznalt 50 fo-
rintjat visszakovetelhette.'* '

A telepéallomany vételdra négyezer forint volt, amelybdl a birtokba Iépés elbtt kifize-
tett 6sszegen feliili 3550 forintot évente kellett torleszteni olyképp, hogy az els6 két év-
ben csupén 3 % kamatot kellett utélagosan megfizetni, azaz telepenként 106 forintot és
50 koronét az adott év novemberének 1-ején. A vételar tokerészének teljesitése a har-
madik évben kezd6dott és 50 éven 4t tartott volna évi 4 % kamattal. Ennek esedékessé-
ge is november 1-eje volt, az Osszege pedig annudlisan 165 forint és 25,5 korona. Ha
valaki késedelembe esett, ennek idejére tovdbbi 5 % kamatot volt koteles viselni.
Ugyanakkor rendkiviili részletfizetésre is lehetdség nyilt, ha a telepes azt kezdeményez-
te. A telepét tlizkar ellen mindenkinek biztosittatnia kellett. A tulajdonjog 4truhédzasa az
els tokerészlet utan kovetkezett be, vagyis rendesen a harmadik év végén, mely tényt a
telekkonyvbe illetékmentesen jegyezték be a vételarhatralék erejéig létesitett jelzalog-
joggal egyiitt. Az allamkincstart visszavasarlasi jog is megillette akkor, ha a telepes in-
gatlanat a tulajdonjoganak bejegyzését kovetd 15 éven beliil — a hdzastarsat és utddait
kivéve — harmadik személyeknek elidegeniteni kivanta, amely esetben a mér befizetett
tokedsszeg képezte a héatralékos kamatokkal és biztositasi dijjal mérsékelve a vételarat.
Az id6kozben emelt Iétesitményekért és berendezésekért legfeljebb 150 forintot kellett a
kincstarnak megfizetnie. A birtokot a telepes haszonbérbe nem adhatta, illetve a haszna-
lat4t a kincstar engedélye nélkiill masnak egyéb jogcimen sem engedhette at. A birtok-
bavétel napjatél viselte a telek utdn szamitandé torvényhatosagi, kozségi és egyéb koz-
terheket.'®"

* DAMPFINGER 2006. 6-7. pp. Lasd még: Zombor és Vidéke. 1903. februar 8. (12. szdm) 4. p.

1% DAMPFINGER 2006. 9-11. pp., LANJI KALMAN: Apatin i okolina. Prigrevica, Kupusina, Sonta, Svilojevo i
Gombos na razglednicama i slikama. Apatin, Srbia, 2004. 127. p.

19" DAMPFINGER 2006. 11-14. pp., LOvAS 1908. 378-381. pp.
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A kiralyi kincstarnak jogaban allt ,,az oly telepest, aki izgégéaskodik, vagy a telepe-
sek kozt egyenetlenséget idéz el6, vagy oly médon viselkedik, mely a telepesek kozti
egyetértést és Gsszhangot megzavarja, s a telepitvény fejlodésének s az dsszesség érde-
keinek karara van” a telepesek sorabdl kirekeszteni és a visszavasarlasi jogat gyakorol-
ni. Annak megitélése, hogy a renitens magatartasa megvaldsitotta-e az elébb idézett cse-
lekményeket, a kincstdrra és a foldmiveléstigyi miniszterre tartozott. Azon esetleges
jogvitdkban, melyekben az 4llam felperesként vett részt, a sommas eljaréasra illetékes-
séggel a kincstar altal szabadon valasztott birésag birt a pertargyértékre tekintet nélkil
(1), mig azon perekben, amelyekben az allam alperesként vett részt, csakis a kincstéri
jogligyi igazgatdsag székhelyére nézve illetékes birosag elétt, ,,az iigy termeszetének
megfeleld” eljarasi rendben volt helye keresetinditasnak — azaz jobbara Budapesten. '

Az elsb telepitési hulldm nyomén 1903-ra 188 csalad koltozott Apatin kiilteriiletére,
ahol id6kézben Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter jovoltabol kozséghéza és pap-
lak is létesiilt.'® Az emlitett évben mar 1112 lakosa volt a telepitvénynek, amely azon-
ban még nem birt 6nallé elnevezéssel. Az 1902. évi magyar helységnévtar csak
Apatinvidéki telepként azonositotta.'® Ezen valtoztatandé 1903 elején a telepesekbél
kiildéttség jart Daranyindl avégb6l, hogy a benépesiilt apatini kiilteriiletet dnallé névvel
illethessék,'® s erre az emlitett deputacié a ,,Daranyifalva” telepitvénynevet javasolta. A
nagyformatumi miniszterben megvolt az a szerénység, amelynél fogva e megtisztelte-
tést elhdritotta, és helyette ajanlotta, hogy az 1901. julius 31-én elhunyt igazsagiigy-
miniszterrdl, ,,a torhetetlen nagy magyar Szildgyi Dezsérol”'% nevezzék el a lakhelyii-
ket. Szilagyi egyébként jart is arrafelé: a bacskai politikai kiizdelmekben éppen az
apatini keriiletben indulé Szemzd Gyula képviseldjeldlt érdekében mondott egyszer be-
szédet Doroszlon. Daranyi ezt kovetden kiilon is megszolitotta a varmegyei térvényha-
tosagi bizottsagot avégbdl, hogy az timogassa a kezdeményezését.'” | Ez a névmegoro-
kités az orszag érdekében vald, és nem milé érdemekért, de emlékezés arra a rokon-
szenvre is, amellyel Szilagyi Dezs6 a magyar foldmivesek jovoltara ir&nyulé minden
tevékenység, igy kiilondsen a telepiilés iigye irant mindenkor, utolsé napjaiban is érdek-
16dott” — fogalmazott elégedettséggel egy helybeli napilap hozzatéve még: ,,a varme-
gyénk 8si erdtdl duzzadé foldjén egy életerds kozség fogja Szilagyi soha el nem halva-
nyul6 emlékét hirdetni”. 108

122 DAMPFINGER 2006. 14-15. pp., LOVAS 1908. 382. p.

1% Lovas 1908. 38-39. pp.

194 4 Magyar Korona Orszdgainak Helységnévtdra 1902. Szerk.: A Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hiva-
tal. Budapest, é. n. 376. p.

195 | 4sd a kozség- és egyéb helynevekrdl sz616 1898. évi IV. tc. 2. és 3. §-ait!

1% STpTA ISTVAN: Szildgyi Dezsd és a magyar igazsdgszolgdliatds reformja. In: Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus X1. Miskolc, 1995. 111-115. pp., ANTAL TAMAS: Tér-
vénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900). itél5tablak, birdi jogviszony, eskiidtszék. = Dél-alfoldi
évszazadok 23. Sorozatszerk.: Blazovich Laszl6. Szeged, 2006. 279-286. pp., ANTAL TAMAS: Szildgyi
Dezsé igazsdgiigyi reformjaird! (1890-1900). In: Jogtorténeti tanulmanyok VIIIL. Szerk.: Kajtar Istvan [...].
Pécs, 2005. 9-28. pp., TAMAS ANTAL: Reforms of the Judicial System in the Era of Dezsé Szildgyi. In: lus
et legitimatio. Tanulméanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Szabd Imre. Szeged,
2008. 9-16. pp.

197 Baeskai Ujsdg (Apating. 1903. dprilis 26. (17. szam) 3. p.

Y8 Zombor és Vidéke. 1903, 4prilis 16. (31. szdm) 2-3. pp.
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Még annak az évnek aprilisaban jart is egy miniszteri biztos Zentdn az Apatin mel-
letti tovabbi telepitések ligyében. A zentaiak koziil 6tvenketten folyamodtak a részvéte-
lért, s ennek vizsgalata kdzben hangzott el az egyel6re ismeretlen nevii miniszteri meg-
hatalmazott részérdl az, hogy Szilagyi Dezs6-falva lesz a kolonia neve.'” A magyar
igazgatastorténeti helységnév lexikon szerint hivatalosan 1903. augusztus 28-t6l viselte
a telep Szilagyi nevét.''” A Beliigyminisztérium vezetésével is megbizott miniszterel-
nok, Sz¢éll Kalman 1904. januar 11-én bocsétotta ki azon rendeletét, amelyben Bacs-
Bodrog varmegye telepiiléseinek hivatalos neveit dllapitotta meg. Ebben a ,k6zséghez
tartozé azon pusztak, telepek, majorok és egyéb lakott helyek megnevezése, amelyek je-
lent6ségiiknél fogva az orszagos kozségi térzskonyvbe felvétetnek” megjelolésii rovat-
ban szerepelt a Szildgyi elnevezés,'!! mely az Orszagos Kozségi Tbrzskt)nyvbizottség''2
1904, ¢évi jegyzékeébe is bekertilt.'”

Szilagyi telepes kozség gyorsan gyarapodott, az 1907. évi adatok szerint mar temp-
lommal és postaiigynokséggel is birt."'"* 1907-ben a féterén felallitottak Szilagyi Dezsé
mellszobrat, melyet Telcs Ede alkotott, s amely maig az egyetlen kozteriileti szobor a
dicsé emlékil magyar igazsagligy-miniszterrél. 1908. augusztus 27-én pedig a Beliigy-
minisztérium elrendelte a telepes falu 6nallé nagykozséggé alakitasat.'"” Ezzel az 1892-
ben megkezdett 4llami telepitési tevékenység kozigazgatasilag révbe ért, a telepitések
ugyanakkor még az elkovetkezé két évben is folytatédtak. A nagykozség lakosainak
szama egyébként 1908-ban 1592 volt; népe szorgalménak, életrevalésaganak és dina-
mikus fejlédésének egyik bizonyitéka, hogy tagjai a szomszédos Szondon 1200 hold
foldet mar maguk is béreltek.'® A dualizmuskori utolsé népszamlalas eredményei sze-
rint a vilighdboru eldestéjén a lakossag 1802 Iélekre emelkedett; a falunak immar volt
sajat vasutallomasa, postamester altal kezelt postahivatala, valamint teljességgel 6450
hold foldteriilete, amelyen 312 haz magasodott.'"”

9 Zombor és Vidéke. 1903. aprilis 19. (32. szam) 4. p., Bdcskai Ujsdg (Apatm) 1903. marcius 21. (12. szam)
7. p., aprilis 26. (17. szam) 3. p.

1" GYALAY MIHALY: Magyar igazgatdstorténeti helységnéviexikon. Budapest, 1989. 796. p.

""" A belogyminisztérium vezetésével megbizott m. kir. miniszterelnck 124.818/1903. szamii rendeletével

Bacs-Bodrog varmegye kozségeinek, valamint ezen varmegye, tovabba Baja, Szabadka, Ujvidék és Zom-

bor vérosok teriiletein fekvo lakott helyek neveit az 1898: IV. t—cz. 2. és 3. §-ai alapjan, kovetkezleg al-

lapitotta meg [...}. Budapesti Kéziony. 1904. februar 7. (30. szam) 2—4. pp. kiiléndsen: 2. p.

A m. kir. beltigyminister 1898. évi 125.000. szaml rendelete a kozség és egyéb helységnevekrdl szold

1898: 1V. torvényczikk 4. §-a értelmében alakitand6 Orszagos Kozségi Torzskdnyvbizottsag szervezeti és

igyviteli szabalyzatardl. In: Magyarorszdgi rendeletek wira 1898. Budapest, 1898. II. kotet, 1164-1172.

pp.

Bdcs-Bodrog varmegye kozségei és egyéb lakott helyei, tovabbd Baja thy. viros, Szabadka, Ujvidék és

Zombor sz. kir. vdrosok egyéb lakott helyei hivatalos jegyzéke. A Beligyminisztérium megbizasabol kiadja

az Orszégos Kozségi Torzskonyvbizottsag. Budapest, 1904. 3. p.

A Magyar Korona Orszdgainak Helységnévtdra 1907. Szerk.: A Magyar Kir. Kdzponti Statisztikai Hiva-

tal, Budapest, 1907. 1001. p., KALMAN 2004, 127-128. pp. .

GYALAY 1989, 796. p.; Zombor és Vidéke. 1908. szeptember 13. (74. szdm) 3. p. Lasd még JENEY

ANDRASNE — TOTH ARPAD (szerk.): A térténelmi Magyarorszdg vdrosainak és kézségeinek néwvaltozatai

az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsdg iratanyaga alapjan (1893-1913). Budapest, 1997. 32. p.

A részletes adatokat lasd: Lovas 1908. 36-55. pp., kitlénosen: 41-55. pp.

A Magyar Szent Korona Orszdgainak helységnévidra 1913. Szerk. és kiadé: A Magyar Kir. K6zponti Sta-
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Szildgyi (Svilojevo) ma is 1étezé kozség a szerbiai Vajdasagban.''™ Alapitasa 110.

évforduléja emlékére lakosai a névaddjuk szobrat is felujitottdk, amely egyébként az
egyetlen olyan, a magyar torténelemre vonatkozd koztéri emlékmii a Nyugat-Bacska-
ban, amely eredeti helyén vészelte 4t a 20. szazadot. Deo gratias!

4. Post scriptum

A telepitések historidjanak kutatdsa napjaink jogtorténeti szakirodalméban taldn perifé-
rikus jellegiinek hat, noha intézményei — amennyiben a magyar korméanyok idejében fel-
ismerik jelentdségét — alkalmasak lehettek volna a dualizmuskori honi mez6gazdaséagi
és népesedési folyamatok kedvezd irdnyu befolydsolasira, A gazdagnak mondhaté egy-
koru héttérirodalom szintén jelzi e megallapitasnak helytallésagat, ugyanis a szazadfor-
dulén mind a human, mind az anyagi jellegii, sziikséges tarsadalmi toke benne rejlett a
magyar nemzetgazdasdgban. A késlekedés és a torténelmi Magyarorszag felbomlasa
akadalyozta meg, hogy az elinditott telepitési politika elsé gyiimolcsei beérhessenek.
Pedig az érintett évtizedekre kivételesen raillett a bibliai mondas nem csak vallasfilozé-
fiai, de 6konomiai értelemben is: , kérjetek és kaptok, keressetek és talaltok, zorgessetek
és megnyittatik nektek”.

TAMAS ANTAL

LAND ALLOTMENTS IN HUNGARY DURING
THE DUAL MONARCHY WITH SPECIAL REGARD
TO THE SOUTHERN TERRITORIES

(Summary)

The author of the current paper calls the attention on the history of land allotments (di-
visions) donated by the state for relatively poor people in Hungary at the end of the 19"
and in the very beginning of the 20" century. This kind of state activity was forced by
negative social processes such as the expatriation to the United States of America and
Bukovina, the lack of ideal arable for Hungarian countrymen, the problem of the
movements of nationalities and the actual crisis of agricultural production. The allot-
ments organised by the Ministry of Agriculture were not regularised by modern legal
norms earlier, therefore the Government promoted a bill in the Hungarian Parliament to
ensure the missing budgetary sources for the important land property reform. The out-
come, Act V of 1894 was supported by all the political parties in the House of Repre-

" Honlapja: http://www.szilagyiportal.eu (datum: 2011. december 30.)
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sentatives and the House of Lords had no serious objections against the planned allot-
ments either. The only critics were articulated in connection of the new foundation, a fi-
nancial estimate for the bankroll of the high costs because it was expected not be
enough for the entire program.

The author presents the way of passing of the act mentioned and its most important
legal institutions on land allotments realised by the organs of the Hungarian state. One
can also read a summing up of the completed settlings as well to show the practical side
of the interior colonization. The article contains a short chapter on the history of a con-
crete allotment procedure, too, on the example of an estate of settlers which finally
turned to a real and living village on the Southern Territories and was named after the
ex-Minister of Justice Dezs6 Szilagyi (1840-1901). The study involves details to the
political carrier of Andras Bethlen (1847-1898), Minister of Agriculture and Ignac
Daranyi (1849-1927), great agrarian reformer and enthusiastic patriot at the time of the
turn of the century.

.
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A német BGB kotelmi jogi szabalyai

(Das Recht der Schuldverhéltnisse des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Bevezetés

A kovetkez6 tanulmany célja a német kotelmi jognak a magyar olvas6 szdmara torténd
tomor €s attekinthetd bemutatdsa. Mindezt ugy épitjitk fel a német polgari jog szerkeze-
tére, hogy kozben folyamatosan utalunk a magyar joghoz val6 hasonldsagokra vagy at-
tol valé eltérésekre. Ezzel célunk, hogy az olvasé altal mér ismert magyar joghoz viszo-
nyitva konnyebben megértessiik a német polgéri jogot.

Mint minden polgari jognak, a németnek is a kételmi jog a magja. A kotelmi jog is
tovabbi két f6 részre, altalanos és kiilénés részre bomlik. Az altalanos részt (Allgemei-
nes Schuldrecht) az elsé fejezetben mutatjuk be. Itt a kotelmi viszony tartalmaval, a
szerzOdés létrejottével, a szerzdésszegés eseteivel — 1asd lehetetleniilés, hibas teljesités,
késedelmes teljesités — és jogkovetkezményeivel, tovabba a szerzbdéses jogviszony ke-
retein beliil fizetend6 kartéritéssel ismerkedhetiink meg. A kartéritésné] latni fogjuk,
hogy a német jog a magyartdl eltéréen megkiilonbozteti az dn. teljesités helyetti és mel-
letti kartéritést.

A mésodik fejezetben taglaljuk a koételmi jog kiilonds részét (Besonderes Schuld-
recht), amelyet tovabbi két teriiletre, a szerz6déses kotelmi viszonyokra és a torvényi
kételmi viszonyokra osztunk. A szerz6dés alapjan létrejové kotelmi viszonyokat
(vertragliche Schuldverhiltnisse) a minden szerz6dés alaptipusanak tekinthet$ adasvéte-
li szerzo6désen keresztill mutatjuk be. Ennél a résznél kitériink az addsvételi szerzédés
természetére ¢s létrejottére, a fokotelezettségekre, a vevd jogaira fizikai vagy jogi hiba
esetén, vagyis a rendelkezésére all6 szavatossagi és kartéritési jogokra, valamint rovi-
den bemutatjuk a fogyasztasi cikkek adasvételét (Verbrauchsgiiterkauf).

Ezutan, a 2.2 pontban kovetkezik a torvényi kotelmi viszonyok (gesetzliche
Schuldverhiltnisse), vagyis a magyar polgari jogban egyéb kotelemfakaszt6 tényallasok
néven ismert rész rovid ismertetése, ahol a jogalap nélkiili gazdagodas és a német fele-

* DETLEV W. BELLING, Univ.-Prof. Dr. iur. Dr. h.c., M.C.L. (U. of IIL.), Potsdam, SzUcs TUNDE, Dr. iur.,
LL.M. (Universitat Potsdam), Berlin.
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16sségi jog, vagyis a szerzbdésen kiviil okozott kartérités szabdlyait szeretnénk részlete-
sebben bemutatni.

1. A kételmi jog (Das Schuldrecht)

A kételmi jog (Schuldrecht) — a zéréjel technikénak' megfelelden — 4ltalanos és kiilonos
részbdl dll. A magyar Polgari Torvénykonyvhoz hasonléan az éltaldnos rész tartalmazza
a minden koételmi viszonyra vonatkozé szabalyokat, a kiilonds rész pedig az egyes szer-
zbdéses €s torvényi kotelmi viszonyokat. A szerzodési szabadsag elvének érvényesiilé-
sében is hasonlé a két jogrendszer, vagyis nincs tipuskényszer, igy a felek olyan szerz6-
dést is kothetnek, amelyre nincsenek specialis eldirasok, példaul a leasing- vagy faktor-
ing szerzédés.?

1.1. A kotelmi jog altalanos része (Das Allgemeine Schuldrecht)

A kotelmi jog dltaldanos része (Aligemeines Schuldrecht) a BGB 241. § és 432. §-ai
kozott taldlhatd, és magaba foglalja a magyar Ptk-hoz hasonldéan a kotelmi jogviszo-
nyok létrejottérol, tartalmarol és megsziinésérdl, az adds feleldsségérol, a kételmi jogvi-
szonyt zavaré tényezokrél, a kartéritésrol, az engedményezésrél, a hitelezéi késedelem-
6l és a harmadik félnek a kotelmi jogviszonyban vald részvételérél szolé szabélyokat.
A 2001-es kotelmi jogi reform folytan belekeriilt a BGB-be tobbek kozott a tavollévok
kozotti €s a hazalo kereskedelemre, illetve az altalanos szerz6dési feltételekre és a fo-
gyasztévédelemre vonatkozé szabalyozés is.

Ez a folyamat a magyar jogalkotasban részben mér végbement, részben az {ij Polgari
Torvénykonywvtdl véarhatd, részben pedig tovabbra is korméanyrendeletben fogjak szaba-
lyozni. Az altaldnos szerz8dési feltételeket mar az 1997-es médositas beépitette a jelen-
legi Ptk-ba, az 0j Ptk. viszont szigoritasokat fogalmaz meg példaul a ,,gyengébb fé1” vé-
delmével vagy a fogyaszt6i szerzddésekben alkalmazandé altalanos szerzddési feltéte-
lekkel kapcsolatban. A fogyasztévédelmi szerzédésre vonatkozo6 szabdlyozas eddig is
része volt a magyar Ptk. szabdlyainak, az 0j torvénykonyv viszont kiilon fejezetben tag-
lalja, ¢és a kozosségi kovetelményekhez igazitja azt.* A tavollévok kozotti szerzédés és a

A zarbjeltechnika (Klammertechnik) a matematikét tekinti mintanak, és a zardjel elé vonja azokat a szaba-
lyokat, amelyek a zar6jelben 1€v6 részekre vonatkoznak. A zarjeltechnika a BGB egészét végigkiséri, és a
legalsobb szinteken, a legaprobb szabalyozasokban is megfigyelhetd. igy sikernlt elémi azt, hogy a BGB ne
legyen tulontul hossza.

EMMERICH, VOLKER, BGB § 311, Rechtsgeschdftliche und rechtsgeschdftsihnliche Schuldverhdltnisse, in:
Miinchener Kommentar zum BGB, Minchen, 2007, 1-5. szélszam.

HEINRICHS, HELMUT, Einleitung, in Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch: BGB Kommentar, Miinchen, 2011,
10. szélszam.

S6t bizonyos esetben a kozdsségi kovetelményeknél szigorabb szabalyozast céloz meg. Példaul egy alapit-
vany, egyesillet vagy mikrovéllalkozas, amennyiben egy legalabb kozépvallalkozasnak szamito vallalko-
zassal kot szerzddést, annak ellenére, hogy nem természetes személy, fogyasztonak mindsill.
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hézal6 kereskedelemre vonatkozé szabélyok pedig az eddigi allaspont szerint tovabbra
is kormanyrendelet formajaban keriilnek szabalyozasra.’

1.1.1. A kotelmi viszony tartalma (Der Inhalt von Schuldverhiltnissen)

A kotelmi jogviszony tartalmanak meghatdrozasira a BGB 241. §-a kétféle kotelmi
teljesitési  kategériat kiilonboztet meg, egyrészt a teljesitési kotelezettséget
(Leistungspflicht), masrészt a figyelembevételi vagy maés széval védelmi kitelezettséget
(Riicksichtnahmepflicht, Schutzpflicht), eldbbi a 241. § (1), utébbi pedig a (2) bekez-
désébol vezethetd le. A teljesitési kotelezettség tartalma elsédiegesen a felek kozotti
megallapodasbdl kovetkezik, perelhetd (klagbar), és valamely tevés vagy nemtevés
(Tun oder Unterlassen) kovetelésére nyujt jogalapot a hitelezének (Glaubiger).” A figye-
lembevételi kitelezettség arra kotelezi a kotelmi viszony résztvevoit, hogy a masik fél
jogaival, jogilag védett javaival és érdekekeivel kapcsolatban valamely cselekménytél
tartozkodjon, vegye figyelembe annak jogos érdekeit, igy példaul ha az eladé a vevd la-
kasaba szallitja az arut, ne tegyen kért a lakdsban 1év6 értékeiben (példaul tikkor, bejarati
ajto).

A teljesitési és figyelembevételi kotelezettség egymashoz valo viszonya hasonlé a
magyar polgdri jogban a fokotelezettség és a mellék kotelezettségek viszonyahoz. A f&-
kotelezettség (Hauptleistung) teljesitésére jott létre a szerz6dés, de példaul lakasbérlet
esetén a bérlot terhelik tovabbi mellékkitelezertségek (Nebenleistungen), példaul koteles
tiirni, hogy a bérbead6 a helyszinen ellendrizze a bérlé joggyakorlasat. Ettél meg kell
kulonboztetniink a kiséré-kotelezettségeket, amelyek a polgari jog altalanos magatartasi
szabélyainak megtartasara vonatkoznak az adott szerz6dés korében, példaul joggal valé
visszaélés tilalma vagy egyuttmikodés kovetelménye. Ezeket viszont a térvény az
egyes szerzédésfajtaknal értheté médon nem sorolja kiilon fel.®

Emiatt €s a felek kozotti — a szerzddés megkotésével kialakult — igen szoros kapcso-
lat miatt valt sziikségessé a német polgéri jogban a figyelembevételi kotelezettség in-
tézményének kialakitdsa, hiszen a kotelmi jogviszony alanyai fokozott beavatkozasi le-
hetdséggel (gesteigerte Einwirkungsmaglichkeit) bimak egymas jogilag védett javaiba
(Rechtsgliter). A teljesitési kotelezettségre vonatkozé szabalyozassal ellentétben a fi-
gyelembevételi kotelezettségre vonatkozd jogokat nem lehet birésagi uton kikényszeri-

Az 0j Ptk. a kotelmi jogi szabalyozdsokon kivill jelentds véltozasokat vezet majd be a személyek joga, a
csaladjog és az oroklési jog teriletén. Az uj Ptk-ra vonatkoz6 szabalyokat 14sd részletesen a www.ujptk hu
honlapon.

A ,Ricksichtnahmepflicht” kifejezésre nehéz a magyar jogi szaknyelvben hitelesen és jol hangzé szot ta-
lalni. A ,,Riicksicht” magyarul figyelem, tapintat, a ,Ricksicht nehmen” figylembe, tekintetbe vesz. A
»Ricksichtnahmepflicht” direkt forditdsa, vagyis a figylemebevételi kotelezettség viszont igen idegeniil
hangzik a magyar nyelvben. Mégis ez fejezi ki leginkabb ezen jogintézmény jelentését, és nem lenne helyes
egy a magyar jogi szaknyelvben jobban hangz6, de a jogintézmény eredeti jelentéset eltorzit6 sz, pl. tar-
tézkodasi kotelezettség hasznélata.

ROTH, GONTER H., BGB § 241, Pflichten aus dem Schuldverhdltnis, in Miinchener Kommentar -um BGB,
Minchen, 2007, 90-92. szélszdm.

BIRO GYORGY: 4 kdtelmi jog és a szerz6déstan kézds szabdlyai. Miskolc, 2006, 250. p.
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teni, viszont kértéritési igény alapjan orvosolni lehet az ennek megsértéséb6l eredd
problémakat.’

1.1.2. A szerz8désszegésre vonatkozo6 szabdlyok (Das Recht der Leistungsstérungen)

A német kotelmi jog kdzponti témaja a 2001-ban megreformalt szerzbdésszegés jo-
ga'®, amely szabalyozza, hogy szerzddésszegés (Leistungsstorung) esetén a szerz6désbol
kovetkezd teljesitési kotelezettségek milyen koriilmények kozott sziinnek meg, melyik
félnek maradnak még teliesitendd kotelezettségei, és hogy az ados kartéritést kovetel-
het-e.

A német szerzodésszegési jogban négy kilonboz6 kotelezettségszegési format kii-
16nboztetiink meg. El6szor is el kell hatarolni egymastél a — mar fent emlitett — teljesité-
si kotelezettség [Leistungspflicht, BGB 241. § (1) bekezdés] és figyelembevételi illetve
védelmi kotelezettség [Riicksichtnahme- bzw. Schutzpflichten, BGB 241. § (2) bekez-
dés] megszegését. A teljesitési kotelezettség megszegése tovabbi harom kategoridra
bonthaté, amelyek a lehetetleniilés, a késedelmes és a hibas teljesités. fgy jutunk el a
négy killonbozé kotelezettségszegési formahoz.

Lehetetleniilésrdl akkor beszéliink, ha egy tartds, athidalhatatian teljesitési akadaly
1ép fel, amely. akadaly nyugodhat valosagos vagy jogi alapokon. Ezt a magyar jogban
fizikai vagy jogi lehetetleniilésnek neveziink. Ezzel ellentétben a késedelmes teljesités-
nél a teljesités alapvetden lehetséges, viszont az adds ezt nem a megallapodott iddpont-
ban teszi meg, példaul mert drukészletét nem toltotte fel idoben. A hibds teljesités pedig
az jelenti, hogy az adds ugyan idoben, de nem a tartozdsnak megfeleléen (wie
geschuldet) teljesitett, vagyis a teljesités valamely hibaban (Mangel) szenved.

Mivel kiilonbozé érdekek dllhatnak fenn, mind a teljesitési kotelezettség megsziiné-
sével, mind a kartéritési igénnyel kapcsolatban, a torvényhozo egy differencialt szaba-
lyozasi rendszert alkotott.

1.1.2.1. A szolgaltatasi, ellenszolgaltatdsi kotelezettség megsziinése (Das Erléschen
von Leistungs- und Gegenléistungspflicht)

A lehetséges jogkovetkezmények kiilonbozdsége miatt meg kell vizsgdlni azt a kér-
dést, hogy milyen feltételek mellett sziinik meg a szolgéltatasi és ellenszolgaltatasi ko-
telezettség (Erloschen von Leistungs- und Gegenleistungspflicht).

? A figyelembevételi kotelezettség megszegése esetén csupan teljesités melletti kartéritésre (Schadenersatz
neben der Leistung) van lehetdség, hiszen ezen kotelezettség megszegése nem érinti a foszolgaltatas teljesi-
tését, és mas modon (példaul utblagos teljesités) amugy sem lehetne kikényszeriteni azt. A teljesités mellet-
ti kartérités szabalyait [4sd részletesen a 1.2.2.2. pontban.

" A német kifejezés pontos magyar forditasa a teljesités zavaranak joga” lenne, amely igen erdltetetten
hangzik, €s a magyar jogi szaknyelvbe nehezen besorolhaté. Ezért maradunk a magyar ,szerz8désszegés
joga” kifejezésnél.
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1.1.2.1.1. A lehetetleniilés (Die Unmdglichkeit)

Lehetetleniilés (Unmoglichkeit) esetén a teljesitésre nincs tobbé méd, a teljesitési
kotelezettség ezért a torvény erejénél fogva megsziinik [BGB 275. § (1) bek.]. Fésza-
bély szerint ugyanez vonatkozik a lehetetleniilt teljesitéssel szemben allé ellenszolgalta-
tasra is, igy példaul amennyiben az adéasvételi szerzédés teljesitése lehetetlenné valik, a
vevd sem koteles megfizetni az adasvételi dijat. Bizonyos kériilmények kézott viszont
tovabbra is fennall az ellenszolgaltatisra val6 kotelezettség, ilyen tobbek kozott, ha a
lehetetleniilésért az ados egyediil vagy talnyomoérészt fele;lé’)s.”

Erdekes kiilonbség, hogy a magyar polgari jog elkiiloniti a teljesités végleges meg-
tagaddsdt, mint a szerz6désszegés meghitisulédsi modozatanak 6nallé esetét," az viszont
a német jogban nem kap kiilon hangsilyt. Bar a német polgéri jog is taglalja, hogy mi a
teendo a teljesités megtagaddsa esetén, viszont azt nem nevezi meg kiilon kategoériaként.
A német jogban, ha a kotelezett eldsz6r megtagudja a teljesitést ugyan, de utdna mégis
teljesit, akkor az késedelemnek mindsiil, ha viszont véglegesen megtagadja a teljesitést,
akkor az a lehetetleniilés kategériajaba esik.

1.1.2.1.2. Késedelmes teljesités (Die Verzogerung der Leistung)

A késedelmes teljesitésnél (Verzogerung der Leistung) rendszerint mindkét fél érde-
kelt abban, hogy a szolgaltatasok cseréje még megtorténjen, ezért az egymassal szem-
ben 4ll6 teljesitési kotelezettségek nem sziinnek meg automatikusan. A hitelezének vi-
szont médjaban all, hogy a szerzodéstdl eldlljon. Azért, hogy az ad6snak — a hitelez el-
allasi szandéka ellenére is — még egyszer legyen lehetdsége a szolgaltatast teljesiteni
(igy az ellenszolgéltatasban is részesiilni), a visszalépés elészor azon hataridd lejarta
utdn lehetséges, amelyet a hitelez6 a teljesitésre 1jbol kittiz [BGB 323. § (1) bek.]. Bi-
zonyos esetekben viszont nem szilkséges ilyen hatdridd tiizése az elallas joganak gya-
korlasahoz, igy kiilonésen, ha az ados a teljesitést egyértelmiien és véglegesen megta-
gadja. -

A BGB-vel szemben a Ptk. megkiilonbozteti a kitelezetti (Ptk. 298-301/A. §-ok) és
a jogosulti késedelmet (Ptk. 302-304. §-0k), és azok szabalyait kiilon fejti ki.

1.1.2.1.3. A hibas teljesités (Die Schlechtleistung)

A hibas teljesités (Schlechtleistung) érdekviszonyai nem kiillonbdznek jelentdsen a
késedelmes teljesités esetén fennalloktdl. Ebbdl kifolyblag az elallasra vonatkoz6 szabé-
lyok igen hasonl6ak, és szintén a BGB 323. §-a alatt taldlhatok. Hib4s teljesités esetén is
kotelessége a hitelezdnek az adds teljesitésére megfelels hatarid6t tiizni, mieldtt az a
szerzOdéstdl visszalépne. )

A hibés teljesités szabélyai hasonléak a két jogrendszerben. A magyar polgari tor-
vénykonyv viszont mind a kotelezetti és jogosulti késedelem, mind a hibas teljesités

' LowISCH, MANFRED/CASPERS, GEORG, BGB § 275, in Staudinger, Kommentar zum BGB, Berlin, 2009,
11-79. szélszam.
2 BirRO411. p.
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szabdlyait egy helyen, kiilon cimszé alatt részletesen fejti ki, s6t a hibas teljesités alatt
az annak orvoslaséra szolgald kijavitas, kicserélés, ill. arleszallitas, elallas szabdlyait is
taglalja, mig a német jog ezeket egy helyen nem foglalja 6ssze, hanem a BGB eltér6 he-
lyein szabalyozza, és azok a jogszabélyok egyiittes elemzésébdl vezethetdk le.

1.12.14. A figyelembevételi kotelesség megsértése (Die Verletzung der Riicksicht-
nahmepflichten)

Egészen méasként néz ki az érdekviszony a mér fent emlitett figyelembevételi kote-
lezettség megsértésekor (Verletzung der Riicksichtnahmepflichten). Ezen kotelezettség-
szegésre jO példaul szolgél a festd esete, aki a szényeget Osszefestékezi €s igy kart okoz.
A felek éltalaban itt is érdekeltek a tovabbi kolcsonds teljesitésben, vagyis ez esetben a
festési munkélatok befejezésében. A szerz6désbdl kovetkezd teljesitési kotelezettség
csak a jogosult elallaséval sziintethetd meg, mivel viszont a kotelezettségszegés nem all
Osszefliggésben a teljesitési kotelezettséggel, ezért hatarid6tiizéssel nem lehetne a prob-
lémat megoldani. Az esetleges elallas attdl fiigg, hogy a jogosulttdl elvarhat6-e, hogy a
kotelezettségszegés ellenére is a szerz6désben maradjon. Ennek eldontésénél iranyado
szempont lehet a kotelezettségszegés mértéke, a felr6hat6é helytelen magatartas és az
ismétlédés esélye.”

Ha viszont a jogosult nem ali el a szerz8dést6l, — ahogy ez altaldban lenni szokott,
hiszen, mint mondtuk, érdeke a teljesités megtorténte — akkor a teljesités melletti karté-
rités [Schadenersatz neben der Leistung, BGB 280. § (1) bekezdés]' intézményén ke-
resztiil tudja az ilyen jellegii kdrainak értékét behajtani. A magyar jogban pedig a Ptk.
339. §-anak szabalyai alapjan teheti ezt meg.

A figyelembevételi kotelezettséget a Ptk. is emliti a 205. § (3) bekezdésében, amely
szerint ,a felek a szerz6dés megkitésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell
lenniitk egymds jogos érdekeire. A szerzdéskitést megeldzéen is tdjékoztatniuk kell
egymdst a megkitendd szerzbdést érinté minden lényeges koriilményrdl.” Annak ellené-
re, hogy ez a szakasz mind az egyiittmiikodési, mind a figyelembevételi, mind pedig a
tajékoztatdsi kotelezettséget megnevezi, a magyar polgari jogi elméletbe és szaknyelvbe
csupan az egyiittmitkodési €s a tajékoztatasi kotelezettség ivodott be. E kett6 viszont a
figyelembevételi kotelezettséget is magaba foglalja, hiszen az egyittmiikddéshez az is
hozzatartozik, hogy a masik jogos érdekeire, vagyoni javaira figyelemmel, tekintettel
vagyunk, példaul elkertiiljiikk az abban val6 karokozast.

A magyar polgéari jogban tehat az egyiittmiikodési kotelezettség és az azzal szorosan
osszefliggd tajékoztatasi kotelezettség tolti be a német , figyelembevételi kotelezettség”
funkcidjat. Ezeket mindkét jogrendszerben kiegésziti a pacta sunt servanda (Vertrige
sind einzuhalten, a megéllapodasokat teljesiteni kell) és a culpa in contrahendo
(Verschulden bei Vertragsschluss, szerzédéskotéskori gondossag elmulasztasa) elve.'

Y OTTO, HANSIORG/SCHWARZE, ROLAND, BGB § 324, in Staudinger, Kommentar zum BGB, Berlin, 2009,
37. szélszam.

" Lasd részletesen a 1.2.2.2. pontban.

15 BiRO, 240. ].
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Ezek viszont a magyar jogi oktatds soran nagyobb nyomatékot kapnak, mig a
németeknék inkabb csak a ,,Riicksichtnahmepflicht”-en marad a hangsaly.

1.1.2.2. A kértérités (Der Schadenersatz)

anspriiche) is, amelyet a BGB 280. §-sal kezddd6 részében szabalyoz. Magat az alap-
tényallast a BGB 280. § (1) bekezdése fekteti le, amely a kételmi jogviszony fennalla-
sén tul (Bestehen eines Schuldverhiltnisses) csupan kotelezettségszegést (Pflicht-
verletzung), kotelezettségszegésért vald felelosséget (Vertretenmiissen) és okozati 9sz-
szefliggést (kausal verursachter Schaden) feltételez. A torvényszoveg egyértelmiivé te-
szi, hogy a kotelezettségszegésért vald felel6sségnél a bizonyitdsi teher megfordul,
vagyis a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a kotelezettségszegésért nem vonhaté fe-
lelésségre. A német torvényszoveg ezt sz6 szerinti forditdsban tgy fejezi ki, hogy ,, az
adoés nem képviseli a kotelezettségszegést” (,, der Schuldner die Pflichtverletzung nicht
zu vertreten hat”).

A német és a magyar polgari jogban az egyik legnagyobb eltérés a kartéritések rend-
szerének szabalyozdsaban figyelheté meg. Hiszen a BGB a Ptk-val ellentétben két he-
lyen szabdlyozza a kartérités szabélyait. Egyrészt rogziti a kételmi viszonyokrol szolé
részben a szerzddésen beliil okozott krok megtéritését, ennek szabalyai a 280. §-ban ta-
lalhatok,'® masrészt a torvényi kotelmi viszonyok kozott a 823. §-ban kifejti a szerzodé-
sen kiviil okozott kartéritést.'” Ez a két szakasz a német polgéri jogban a leggyakrabban
hivatkozottak kozé tartozik, €s nem végezheti el didk az egyetemet ezek mélyrehato is-
merete nélkiil. ]

Ezzel szemben a magyar polgéri jog a kartérités szabdlyait csak egyszer fejti ki rész-
letesen, mégpedig a Ptk. 339. § alatt, amely a szerzédésen kiviil okozott kértéritést sza-
balyozza, és amely minden magyar polgdri jogi kartérités alapkovének tekinthet6. Ez
alkalmazlsandé analég médon a szerz6désen beliil okozott karokra is, amelyre a Ptk. 318.
§-a utal.

A kiilonbo6z6 tipusu kotelezettségszegésekre a BGB 280. és az azt kivetd szakaszok
vonatkoznak, amelyek megkiilonboztetik a kértéritést, amely az elsédleges szolgaltatas
mellett érvényesithet, és azt, amely a teljesités helyébe 1ép.

' BGB 280. § (1) ,Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhiltnis, so kann der Glaubiger
Ersatz des hierdurch entstchenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.”

»Amennyiben a kotelezett valamely a kotelmi jogviszonybdl kovetkezd kotelezettségét megszegi, a jogo-
sult kovetelheti az ebbdl keletkezett karanak megtéritését. Mindez nem érvényes, amennyiben az adés nem
képviseli a kotelezettséget.”

'" ERNST, WOLFGANG, BGB § 280, Schadensersatz wegen Pflichtverletzung, in Miinchener Kommentar zum
BGB, Miinchen, 2007, 1-4. szélszam.

™ 318. § (1) A szerzodésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivel oko-
zott karokért valé feleldsség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének
— ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye. BiRO, 469. p.
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1.1.2.2.1. Teljesités melletti kartérités (Schadenersatz neben der Leistung)

A teljesités melletti kartérités (Schadenersatz neben der Leistung) két 6sszefliggés-
ben képzelhetd el. Egyrészt a figyelembevételi kotelezettség megszegése (Verletzung
der Riicksichtnahmepflicht) esetén bekdvetkezo karokat lehet, a 280. § (1) bekezdése
szerint megtériteni, példaul a fent emlitett példaban a sz6nyegben keletkezett kart. Mas-
részt a késedelmes teljesités esetén, ahol a késedelem kovetkeztében gyakran karok 1ép-
nek fel, amelyek megtéritését a jogosult kovetelheti a fennmaradoé teljesitési kotelezett-
ség mellett. Példaul egy kombajn késedelmes szallitisa ahhoz vezethet, hogy a jogo-
sultnak a kozbens6 idore egy masik gépet kell bérelnie. Ennek koltségeit a szerzodés
teljesitése mellett, ,,pluszban” kell megtériteni (Schadenersatz neben der Leistung)."”

A figyelembevételi kotelezettséggel ellentétben a késedelmes teljesités miatti karo-
kat alapvet6en csak akkor kdvetelheti a jogosult, ha azel6tt a kdtelezettet figyelmeztette,
vagyis egyértelmiien és hatdrozottan teljesitésre szélitotta fel [BGB 286. § (1) bek.]. A
figyelmeztetéstdl (Mahnung) néhany esetben el lehet tekinteni [BGB 286. § (2) bek.],
példaul ha a felek a teljesités idopontjat naptdrilag megjelolték, vagy ha a kotelezett a
teljesitést komolyan és véglegesen megtagadta.

1.1.2.2.2. Teljesités helyetti kartérités (Schadenersatz statt der Leistung)

A teljesités helyerti kartérités (Schadenersatz statt der Leistung) jogintézményével a
jogosult az egész teljesités irdnti igényét kértérités formédjaban elégitheti ki. Vagyis itt
nem csupén egy, a teljesités melletti, potldlagos kértéritésrél van sz6 — mint az eldzod
pontban kifejtettilk —, hanem tulajdonképpen a jogosult az egész teljesitést kérheti pénz-
ben.

Ennek természetesen szigort feltételei vannak, és nem lehet minden tovabbi nélkiil
ehhez a jogintézményhez folyamodni. Ezeket a feltételeket a teljesités helyetti kartérités
alapténydllasan [BGB 280. § (1) bek.] kiviil a BGB 281., 282. és 283. §-ai tartalmaz-
zak, amelyek a kotelezettségszegés lehetséges tipusait kuilonboztetik meg. Ezek szerint -
csak abban az esetben van a jogosultnak lehetdsége teljesités helyetti kartéritést kve-
telni, ha a kotelezett késedelmesen, illetve hibasan teljesitett (BGB 281. §), vagy az va-
lamely jogos érdeket sértett (BGB 283. §), tovabba ha lehetetleniilés allt fenn (BGB
283. §). :

Mindezek a mér kifejtett elallasi szabalyoknak megfelel6en épiilnek fel, vagyis a ké-
sedelmes, illetve hibas teljesités esetén a kijeldlt hataridonek is sikerteleniil kell eltelnie.
Tovéabba vizsgdlandé még, hogy a jogosult valamely jogos érdekének? sérelme esetén,
elvarhaté-e tdle, hogy elfogadja a kotelezett teljesitését. Ezt a tAg intervallumot a tovab-
bi jogszabalyok, kommentarok és a bir6i gyakorlat részletesebben meghatirozza, beha-
tarolja. Lehetetleniilés esetén a jogosult kiegészitd feltételek teljesiilése nélkiil kdvetel-
heti a kartéritést a teljesités helyett, hiszen a lehetetleniilés a BGB 275. § (1) bekezdése
értelmében minden tovéabbi nélkiil a teljesitési kotelezettség megsziinéséhez vezet.

'* ERNST, BGB § 280, Schadensersatz wegen Pflichtverletzung, 10. szélszam.
* Itt a figyelembevételi kotelezettség (Ruicksichtnahmepflicht) az iranyads.
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A magyar polgéri jog is ad természetesen lehetséget arra, hogy hibas teljesités ese-
tén a jogosult kartéritési igénnyel éljen, vagy az egyéb javaiban okozott kérainak megté-
ritését, vagy késedelmes teljesités esetén felmeriild plusz kéltségeinek megtéritését ko-
vetelje. Ez viszont nincs Ggy kiilon ,teljesités helyetti kartérités” €s ,teljesités melletti
kartérités” szerint nevesftve, mint a német jogban, hanem azok megtérltésére a Ptk. alta-
l4nos kértéritési szabalyai szerint a 339. §-t kell alkalmazni.

1.1.2.2.3. A tovabbi igények (Die weiteren Anspriiche)

A jogosult nem csak a teljesités helyetti kértéritéssel élhet, hanem — azonos feltéte-
lek mellett — azon raforditdsok megtéritését is kovetelheti a kotelezettdl, amelyeket a
teljesitésben bizva, annak érdekében tett (BGB 284. §). Ilyen példéul a szallitasi, be-
vagy osszeszerelési koltség, vagy koncertlatogatas esetén az uti- és szallaskoltség !

Lehetetleniilés esetén a jogosult kdvetelheti a kdtelezettdl azon pénzosszeg kiadata-
sat, amelyet a teljesités targya helyett adott, igy példaul a biztositdsi 6sszeget vagy az
arverésbdl szarmazé bevételt, illetve a maér kifizetett kartéritést. Ha a vevo ¢l ezzel a ki-
adasi igényével, azt majd a teljesités helyettl kartérités Osszegébdl le kell vonni (BGB
285. §).

1.1.2.2.4. A szerzbdésszegés szabalyamak érvényességi keretei (Der Geltungsbereich
des Leistungsstérungsrechts)

A szerzOdésszegés szabdlyai alapvetden minden szerzédéses kotelmi jogviszonyra
vonatkoznak, mégis elsdsorban a kotelmi jog kiilonos részében szabalyozott szerzodési
tipusok tartoznak ide. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra, hogy az elallasra
(Riicktritt) vonatkozé el6irasok csak a kolesénds, szinallagmatikus szerzédésekre
(gegenseitige Vertrdge) vonatkoznak — vagyis csak az olyan szerzédésekre, amelyeknél
szolgaltatds és ellenszolgaltatas allnak egymassal szemben —, illetve, hogy a kotelmi jog
kiillonds részéhez tartozo kotelmi viszonyokban, vagyis az egyes szerzodések esetében,
gyakran talalhatoak a szerz8désszegésre vonatkozé eltérd szabalyok is.

2. A kotelmi jog kiilonos része (Das Besondere Schuldrecht)

A kotelmi jog kiillonos részének (Besonderes Schuldrecht) polgari térvénykényvén beliil
elfoglalt helyében kis eltérést figyelhetiink meg a BGB ¢és a Ptk. kozott. A Ptk-ban a
Negyedik Rész tartalmazza a kételmi jogi szabélyokat, amely harom cimre tagolodik:
(1) A szerz6dés (altalanos rész), (2) Felelosség szerzddésen kivill okozott karokért és
jogalap nélkiili gazdagodasért (felel6sségtan) és az (3) Egyes szerzédések (kiilonds
rész). Ezzel szemben a BGB Masodik Kényvének elsé hét része (Abschnitt)?? tartal-

2! ERNST, BGB § 284, Ersatz vergeblicher Aufivendungen, 1-9. szélszam.
2 Az, Abschnitt” szé pontos forditasa szakasz, szelvény, szelet, fejezet lenne. A szakasz és fejezet szavaknak
viszont mar megvan a maguk jelentése a magyar jogi szaknyelvben ¢és azoknak a német megfeleljik is. A
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mazza a német kotelmi jog 4ltalanos részét, a nyolcadik rész pedig a kiilonds részét
,Einzelne Schuldverhéltnisse”, azaz ,egyes kitelmi viszonyok” néven. A nyolcadik
rész tovabbi cimekre (Titel) tagol6dik, amelyek koziil az elsé 25 cim az egyes szerz6dé-
seket, a 26. cim a jogalap nélkiili gazdagodast (Ungerechtfertigte Bereicherung), a 27.
cim pedig a jogtalan cselekményt (Unerlaubte Handlung) — tulajdonképpen a német fe-
lelosségtant — tartalmazza. Ezeket a német jogtudomany szerzddéses és torvényi kotelmi
viszonyokként kiilonbozteti meg; eldbbihez az egyes szerzddések, utdbbihoz a jogalap
nélkiili gazdagodas és a feleldsségtan tartoznak.

2.1. A szerz6déses kotelmi viszonyok (Die vertraglichen Schuldverhiltnisse)

A jogalkotd nem szabélyozta a szerzddéses kotelmi viszonyokat (vertragliche
Schuldverhiltnisse) teljes egészében, hanem csupan a kiilénssen fontosak kodifikalasa
mellett dontott, amelyeket a telg'esités — vagy a magyar terminus szerint a fészolgaltatas
— tipusa alapjan rendszerezett.” Ezen kodifikalt szerzodéstipusokb6l vezetheték le a to-
vabbi, specialis szerz6dések szabalyai.

A szerz6désekr6l sz0106 részt a tulajdondtruhdzo tipusi szerzédések (VerduBerungs-
vertrige) vezetik be, amelyekhez az adasvételi szerz6dés (Kaufvertrag), csere (Tausch)
és az ajandékozas (Schenkung) tartozik. Ezeket a haszndlati kitelmek (Uberlassungs-
vertriige), mint a bérleti szerz6dés (Mietvertrag), a haszonbérlet (Pacht)** és a haszon-
koleson (Leihe)™ kovetik. Végiil pedig az un. tevékenységkifejté kotelmek (Tiatigkeits*-
vertrige) kovetkeznek, amelynek fobb tipusai a megbizési (Dienstvertrag)® és a vallal-

szelet és szelvény szavak pedig meglehetdsen furdn hangoznanak egy jogi szbvegben, ezért a ,rész” sz6
mellett dontdttink, mint az ,,Abschnitt” megfeleldje.

3 | OOSCHELDERS, DIRK, Schuldrecht Besonderer Teil, Minchen, 2012, 2. szélszdm.

M A haszonbérleti szerzddés alapjan mind a német, mind a magyar jogban jogosult a haszonbérlé meghataro-
zott mez6gazdasagi foldtertilet vagy mas hasznot hajté dolog (1étesitmény, éllat, jarm(, gép stb.) id6leges
hasznalatara és hasznai szedésére, ennek fejében pedig koteles haszonbért fizetni.

¥ A haszonkolcsdn mindkét jogrendszerben a dologbérlet ingyenes formaja, amely alapjan a kolcsonadd ko-
teles a dolgot a szerzddésben meghatérozott id6re ingyenesen a kolcsénvevd hasznélataba adni, a kdleson-
vevl pedig koteles azt a szerzodés megsziintekor visszaadni.

% BGB 611. §, Dienstvertrag: (1) Durch den Dienstvertrag wird derjenige, welcher Dienste zusagt, zur

Leistung der versprochenen Dienste, der andere Teil zur Gewihrung der vereinbarten Vergitung
verpflichtet. (2) Gegenstand des Dienstvertrags konnen Dienste jeder Art sein.; BGB 611. § (1) Aki szol-
galtatasi szerz0dés keretében a szolgaltatast elvallalta, koteles az igért szolgaltatast teljesiteni, a masik fél
pedig a megéllapodott dijazést biztositani. (2) A szolgaltatasi szerzddés targya barmelynemi szolgaltatas
lehet.; Ptk. 474. §, A megbizés: ,,(1) Megbizasi szerz8dés alapjan a megbizott koteles a rabizott ugyet ellat-
ni. (2) A megbizast a megbizé utasitasai szerint és érdekének megfelelden kell teljesiteni. (3) Ha a megbi-
zés teljesitéséhez szerzddéskotésre van szikség, a megbizashoz olyan alakszeriiségek szitkségesek, amilye-
neket jogszabaly a megbizés alapjén kdtendd szerzédésre eldir.”
A magyar megbizési szerzddés német megfeleldje a ,Dienstvertrag”, amely pontos magyar forditisa a
szolgalati szerzddés lenne. Ez a kifejezés viszont ebben a formaban nem létezik a hatalyos magyar jogban.
A ,Dienstvertrag” és a megbizéasi szerz8dés is egy szolgéltatds nyujtasara vonatkozik, vagyis a gondos és
szakszer( eljérasra a feladatok ellatasa soran. Ez a szerz6déstipus mindkét jogban kozel 41l a munkaszerz§-
déshez, amely kisebb fokl onallosagot enged a munkaltaténak, és jobban jellemz6 ra az ala-folérendeltségi
viszony. Meg kell tovabba killonboztetniink a , Dienstvertrag”-tol a "Werkvertrag”-ot, amely a magyar val-
lalkozasi szerz6désnek feleltethetd meg, és pontos forditasa a ,,miiszerzdés” lenne. Itt nem egy gondos és
szakszerli szolgaltatas nynjtasarol, hanem egy bizonyos eredmény szolgaltatasardl van szo.
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kozasi szerzédés (Werkvertrag).”” Az ezekt6l eltérd egyéb szerzodéstipusok foként tobb
személy egyiittmilkodésével, kockazatvallalassal, kovetelések biztositasaval és megha-
trozasaval vagy értékpapirokkal foglalkoznak. A magyar és német polgari torvény-
konyvben kodifikalt egyes szerzédések rendszerét 1asd az . dbran.

1. abra
Az egyes szerzddések rendszere a magyar és a német polgari torvénykényvben
Ptk. BGB
NEGYEDIK RESZ Buch 2
A KOTELMI JOG Recht der Schuldverhiltnisse
1. cim Abschnitt 8
EGYES SZERZODESEK Einzelne Schuldverhiltnisse
XXXI1II. fejezet Titel 1
Az adasvétel és a csere Kauf und Tausch
1. Az adésvétel Unt. ** 1 Allgemeine Vorschriften
Az adasvétel killonds nemei Unt. 2 Besondere Arten des Kaufs
2. A csere Unt. 3 Verbrauchsgiiterkauf
Unt. 4 Tausch
XXXIV. fejezet Titel 2 )
A szallitasi és a koziizemi szerz6dés Teilzeit-Wohnrechtevertrige, Vertrége iiber
1. A szallitasi szerz6dés langfristige Urlaubsprodukte,
- 2. A koziizemi szerz6dés Vermittlungs- vertrige und
Tauschsystemvertrige
XXXV. fejezet Titel 3
A villatkozas Darlehensvertrag; Finanzierungshilfen und
1. Altaldnos szabalyok Ratenlieferungsvertrige zwischen einem
2. Az épitési szerzodés Unternehmer und einem Verbraucher
3. A szerelési szerzddés Unt. 1 Darlehensvertrag
4. A tervezési szerzddés Unt. 2 Finanzierungshilfen zwischen
5. A Kutatdsi szerzodés einem Unternehmer und einem
6. Az utazasi szerz6dés Verbraucher
Unt. 3 Ratenlieferungsvertriage zwi-
schen einem Unternehmer und
einem Verbraucher '
Unt. 4 Unabdingbarkeit, Anwendung auf
Existenzgriinder”

> BGB 631. §, Werkvertrag: (1) Durch den Werkvertrag wird der Unternechmer zur Herstellung des
versprochenen Werkes, der Besteller zur Entrichtung der vereinbarten Vergitung verpflichtet. (2)
Gegenstand des Werkvertrags kann sowohl die Herstellung oder Veriinderung einer Sache als auch ein
anderer durch Arbeit oder Dienstleistung herbeizufithrender Erfolg sein.; BGB 631. § (1) Miszerzddés ke-
retében a vallalkozo koteles a megigért mitvet elkésziteni, a megrendeld pedig a megallodott dijazast meg-
fizetni. (2) A miiszerz6dés targya lehet dolog elddllitisa vagy megvaltoztatasa, valamint mas személy ré-
szére munkaval vagy szolgaltatassal el6idézett siker.

® Untentite}
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XXXVI. fejezet Titel 4

A mezdgazdasagi termékértékesitési Schenkung
szerz6dés

XXXVIL fejezet Titel 5

A bérlet
1. A dolgok bérlete
2. A lakasbérlet

Mietvertrag, Pachtvertrag

Unt. 1 Allgemeine Vorschriften fur
Mietverhiltnisse

Unt. 2 Mietverhéltnisse tiber Wohnraum

Unt. 3 Mietverhiltnisse tiber andere
Sachen

Unt. 4 Pachtvertrag

Unt. 5 Landpachtvertrag

XXXVIII. fejezet Titel 6 :
A haszonbérlet Leihe
XXXIX. fejezet Titel 7
A letét Sachdarlehensvertrag
XL. fejezet Titel 8
A megbizas. A megbizas nélkiili igy- | Dienstvertrag
vitel
1. A megbizés
2. A megbizas nélkiili iigyvitel
XLI. fejezet Titel 9

A fuvarozas

Werkvertrag und dhnliche Vertrige
Unt. 1 Werkvertrag
Unt. 2 Reisevertrag

XLIL. fejezet
A bizomény

Titel 10
Maéklervertrag
Unt. | Aligemeine Vorschriften
Unt. 2 Vermittlung von Verbraucher-
darlehensvertrigen
Unt. 3 Ehevermittlung

XLIII. fejezet
A szallitményozas

Titel 11
Auslobung

XLIV. fejezet
A bank- és hitelviszonyok
1. A hitel- és a kblcstnszerzodés
2. A bankszamla- és a betétszer-
z0dés
3. A folydszamla-szerz6dés
4. A takarékbetét-szerzdés

Titel 12
Aufirag, Geschiftsbesorgungsvertrag und
Zahlungsdienste
Unt. 1 Auftrag
Unt. 2 Geschéftsbesorgungsvertrag
Unt. 3 Zahlungsdienste
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XLV. fejezet Titel 13

A biztositas Geschiftsfihrung ohne Auftrag
1. K6z6s szabalyok
2. A vagyonbiztositas
3. Az életbiztosités
4. A balesetbiztositds

Titel 14
Verwahrung

Titel 15
Einbringung von Sachen bei Gastwirten

2.1.1. Az adasvételi szerz8dés természete és létrejotte (Die Rechtsnatur und der
Abschluss des Kaufvertrags)

Az adasvételi szerzédés (Kaufvertrag) a visszterhes szerzbdések alaptipusa, amely-
nek szabélyait a BGB 433-479. §-ai fejtik ki.® Az altalanos részben mar leirt modon a
szerzbdés ajdnlat és elfogadds (Angebot und Annahme) Gtjan jon létre. A szerzodésnek
kotelezo tartalmi eleme az adasvétel targyanak megnevezése, a vételar (ellenérték) pon-
tos meghatdrozasa, és hogy kik a résztvevd felek. Emellett fontos kritérium a felek jog-
képessége és akarategységben torténd cselekvése, melyet kifejezésre kell juttatniuk a
szerzddésben.

2.1.2. A fokotelezettségek az adasvételi szerzédeésnél (Die Priméranspriiche beim
Kaufvertrag)

A szerzbdés értelmében az eladé koteles a dolgot a vevdnek 4tadni és annak tulaj-
donjogéat ré atruhazni [BGB 433. § (1) bek.]. Az adésvételi szerz6dés maga viszont még
nem eredményez valtozast a tulajdoni helyzetben, hanem az, mint Gn. kdtelezd tigylet
(Verpflichtungsgeschift), csupan egy jogcimet szolgéltat a vevének arra, hogy az elad6-
tol a dolog atadasat, illetve atruhdzasat kovetelhesse. A dologi jogi helyzet megvaltozta-
taséhoz szitkséges még az un. elvalaszté elv (Trennungsprinzip)’® alapjan a dolog tény-

¥ A, Klammertechnik” (magyarazatat lasd az 1. labjegyzetben) alapjan az adasvételi szerz6dés szabalyai a
tobbi szerzdésre is alkalmazando6ak.

A BGB alapelveihez tartozik a ,, Trennungs- és az Abstraktionsprinzip”, amelyek német sajitossdgnak sz4-
mitanak, és Savigny romai jogi értelmezésére nyalnak vissza, amely méra mér valamelyest vitatotta valt.
Sokan azon a véleményen vannak, hogy Savigny tévedett, amikor a robmai jogot a Trennungs- és
Abstraktionsprinzip (magyarul elvalaszt6 ¢és absztrakcids elv) forrasanak tekintette. Ennck ellenére mindkét
elv mélyen beivodott a német polgari jogba. FO jellemzéje a , kotelezd- és rendelkezd tigyletek”, német ki-
fejezéssel a ,, Verpflichtungs- és a Verfugungsgeschaft” kozotti kulonbségtétel.

Kotelez6 tigyletek”-nek azokat a jogiigyleteket nevezzilk, amelyeknél olyan kételmi jogi viszony jon létre,
amely jogalapot szolgaltat a jogosult szdmara valamely tevést vagy nemtevést a kotelezetten kovetelni. Ez-
zel szemben ,rendelkezd iigylet” alatt olyan jogiigyleteket értiink, amelyek egy konkrét jogi valtozasra ira-
nyulnak, ilyen pl. egy dolog tulajdonanak atruhéazasa.

Az elvalaszté elv” szerint a kételezd tigylet maga még nem eredményez jogi valtozast, hanem csupén arra
ad jogalapot, hogy a jogosult a kotelezetten kdvetelhesse a jogi valtozas véghezvitelét, amely igény pedig
csak a rendelkezd gylet foganatositésa utan teljesil. Igy az adasvételi szerzddés nem vezet a dolog tulaj-

36
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leges dologi jogi 4truh4zédsa, amely tipikusan a dolog é4tadasaval torténik. A vevdnek
pedig kotelessége megfizetni a megallapodott vételdrat és dtvennie a dolgot [BGB-433.
§ (2) bek.].

Mint fent az elvalaszt6 és absztrakcids elvnél kifejtettiik, a magyar jogban ez a két

tigylet nem valik igy szét, hanem az ,, iigyletegység elve” érvényesiil, amely szerint ,,a

tulajdondtruhdzds szigortian jogcimes jelenség”. A magyar jogban tehat nem viélik el a
két tigylet, hanem azoknak, vagyis (1) a tulajdonatruhazas jogcimnek, és (2) maganak a
tulajdondtruhdzdsnak egy idében kell érvényesnek lennie, mégpedig az dtruhdzds az
idépontjdban.®

Az adasvételi szerz6dés targya nem csak dolog, hanem jog és egyéb targy — példaul
aram géz, viz, ho és értékpapir — is lehet. Ezt a magyar jog is hasonléan szabélyozza, hi-
szen a Ptk. 94. § (2) bekezdése alapjan a szoros értelemben vett birtokba vehetd, azaz
testi dolgokon kiviil ,,ha a toérvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabalyait megfelels-
en alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog médjdra hasznosit-
hato természeti erékre”. Az értékpapir pedig olyan okirat, amely megtestesiti a benne
foglalt jogosultsagot, tehat papir altal tanusitott jog.*> Habar ennél a pontnal a végered-
mény ugyanaz, vagyis adasvétel targya lehet példaul jog vagy villamos energia, mégis
mds mddon jut el a két jogrendszer eddig. A Ptk. 94. § (2) bekezdésével rogton kiter-
jeszti a dolog fogalmat — bizonyos tdrvényben kiillon meghatarozott esetektol eltekintve.
A BGB 90. §-a pedig a dolgot alapvetden, mint testi targyat hatdrozza meg (nur
korperliche Gegenstinde), és ezt az adasvételi szerzddés szabalyainal a 453. § (1) be-
kezdése terjeszti tovabb jogokra és egyéb targyakra (Rechte und sonstige Gegenstinde),
amely a mar fentebb bemutatott zaréjel technikanak koszoénhetden minden tovabbi szer-
zOdéstipus vonatkozasaban alkalmazasra keriil.

A dolog vételére vonatkozo el6irasok tehat a jogok vételére is megfeleléen alkalma-
zandék (BGB 435. §). A szoban forgd jog ebben az esetben sem szall 4t a vevére auto-
matikusan a szerzddés megkotésével, hanem azt az elvalaszté elv alapjan engedménye-

donanak atszallasahoz, hanem csak az arra vonatkozd jogalapot keletkezteti. Az atszallasnak a megfelel
rendelkezd tigyleten keresztill kell megtorténnie, amely ing6 dolog adasvétele esetében a BGB 929. §-anak
els6 mondata alapjan a dolog atruhazasaval torténik.
Az ,absztrakcids elv’ még egy 1épéssel tovabb megy, amely szerint a , kotelezd- és a rendelkezd dgyletek™
egymastol fiiggetlenill érvényesek. Emiatt a kotelezd iigylet — pl. adasvételi szerz6dés — érvénytelensége
nem érinti a rendelkezd tgylet érvénytelenségét. Ennek értelmében az adasvételi szerz6dés barmely okra
visszavezethetd érvénytelensége esetén, a vevd marad a tulajdonos, ha az mér atvette az adasvétel targyat,
vagyis az érvényes rendelkez6 iigylet mar végbement. A vagyoni helyzet ilyen jogalap nélkiili eltolodasat
pedig a BGB 812. §-aval kezd6d6 részben szabalyozott jogalap nélkilli gazdagodas (Bereicherungsrecht)
segitségével lehet helyredllitani.
Ennek megfelelden az elvalasztd és az absztrakcids elv elsbdlegesen a forgalom védelmét és a JOgbthOHSa-
got szolgalja. A tulajdoni helyzetet viszonylag kdnnyen meg lehet éllapitani, és az ahhoz tartozé kotelezd
ugyleteket nem szitkséges visszavezetni. Valamely dolog vagy jog szerzdje a dolgot vagy jogot anélkiil tud-
ja tovabb atruhazni, hogy az ahhoz tartozo kotelezd ugylet érvényes lett volna. igy a szerzési lancban az
utolsé szerzének nem kell attdl félnie, hogy a megszerzett dolgot esetleg elveszitheti egy olyan kotelmi jogi
szerz6dés érvénytelensége miatt, amit két fél a multban kotott. OECHSLER, JORGEN, BGB § 929, Emtgung
-und Ubergabe, in Miinchener Kommentar zum BGB, Muinchen, 2009, 5. szélszam.

3! LENKOVICS BARNABAS: Dologi jog. 3. kiad4s, Budapest, 2001, 126. p.

32 LeEnkovics, 37. p.
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zéssel (Abtretung, BGB 398. §), mint tn. rendelkezé iigylettel (Verfiigungsgeschift)
kiilon &t kell ruhazni.

2.1.3. A vevd jogai fizikai és jogi hiba esetén (Die Rechte des Kéufers bei Sach- und
Rechtsmingeln) '

Az ebben a részben kifejtett fizikai és jogi hiba fogalmakat a magyar polgari jog a
masik oldalrdl, vagyis az elad6 szavatossagi joganak oldalardl kozeliti meg. Vagyis a
magyar polgari jogban nem fizikai hibardl beszéliink — esetleg a kellékhiany kifejezés
fordul el néha —, hanem az elad6 fizikai hibaért valo felel6sségérdl, azaz a kellékszava-
tossagrol. A jogi hiba esetén pedig ugyanigy a jogszavatossig, és nem maga a jogi hiba
kap hangsulyt.

Szladits, hires magyar magénjogi jogtudés megfogalmazésa szerint ,,a szavatossdg
az egyedileg meghatdrozott szolgaltatdsnak jogi és fizikai kellékeiért fenndllo targyi fe-
leldsség”. A szavatossag egyrészt magaba foglalja a szolgaltatas hibatlansédgat maga ,,fi-
zikai val6jaban” — amelyet kellékszavatossagnak neveziink —, masrészt helytall azért,
hogy a szolgaltatds tidrgyan a jogosult korlatozasmentes tulajdonjogot szerezhessen,
amely pedig a jogszavatossag. A fogalmi megkozelités ellenére a magyar és a német
szavatossagi jog nem mutat alapvetd kiilonbségeket, a kisebb, de fontos eltérésekre pe-
. dig az adott részeknél kitériink. >

2.1.3.1. Fizikai hiba (Sachmangel)

Az eladd koteles a vevore a dolgot fizikai és jogi hibatél mentesen Atruhdzni
[BGB 433. § (1) bek. 2. mondat]. A fizikai hiba (Sachmangel) esetleges fennallasat a
BGB a 434. §-on keresztill hatarozza meg, amely abbdl indul ki, hogy a karveszély 4t-
szallasanak idSpontjaban™ a dolog rendelkezik-e a megdllapodds szerinti jelleggel
(Beschaffenheit). A ,,Beschaffenheit” alatt a dolog minden jellemz6 tulajdonsagat, saja-
tossagat magaba foglalo fizikai allapotat értjiik,* példaul hogy a dolog uij vagy hasznalt-
e, a mérete vagy sulya, gépjarmiinél az iizemanyag-fogyasztas, motorteljesitmény, de
tartozik a dolog kdrnyezethez valé6 minden olyan viszonya is, amely az adéasvétel tar-
gyanak valésagos jellegén alapul.®® Ez ut6bbira lehet példa a telek fekvése (belvarosi,

* LENKOVICS 39. p.
¥ A magyar jog ezt az idépontot a teljesités idépontjaként hatarozza meg. Ez a kilonbség a mér sokat emlitett
~Abstraktionsprinzip”-b8l ad6dik, amely alapjén a német jogban a teljesités iddpontja nem hatarozhaté meg
ennyire egyértelmiien, hiszen a ,,Verpflichtungsgeschift” és a ,,Verfiigungsgeschaft” idépontja eltér egy-
mastol. igy a konkrét karveszély atszallasanak idépontja az iranyad6. A magyar jogban viszont — mivel ez a
kauzalis rendszerhez tartozik — nincs ilyen eltolodas a kotelezd és rendelkezé iigylet kozott, a teljesités id6-
pontjdban mindkét gyletnek érvényesnek kell lennie, igy nincs szitkség az iddpont tovdbbmend konkreti-
zalaséra a karveszély 4tszéllasan keresztiil.
Ezen meghatarozés alapjan a ,Beschaffenheit” tehét tobbet takar a ,,tulajdonsag”, , Eigenschaft” szénal, tu-
lajdonképpen fontos tulajdonsagok dsszességét jelenti. A magyar jogi szaknyelvben ennek viszont a , tulaj-
donsag” sz6 felelne meg, 14sd pl. Ptk. 305. § (1) bek. ,,ha a szolgaltatott dolog nem felel meg a teljesitéskor
a tdrvényes vagy a szerz8désben meghatarozott tulajdonsagoknak”.
36 WESTERMANN, HARM PETER, BGB § 434, Sachmangel, in Miinchener Kommentar zum BGB, Minchen,
2008, 8-13. szélszam.
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tengerparti telek), a szomszédos telek j6 vagy rossz allapota, vagy az a tény, hogy a la-
kohaz konnyen kiadhaté-e.

Fizikai hiba all fenn akkor is, ha a dolog nem alkalmas a szerz6désben meghataro-
zott hasznalatra. Amennyiben a felek a szerzodésben sem a dolog jellegét, sem a pontos
hasznélatat nem rogzitették, a fizikai hiba kérdését az danti el, hogy a dolog a rendelte-
tésszerii hasznalatra alkalmas-e és a szokdasos jelleggel rendelkezik-e. Fizikai hibat ala-
pozhat meg tobbek kozott a szakszerlitlen &sszeszerelés, a hidnyos szerelési utmutato,
egy mésik dolog (aliud)’’ szallitisa vagy kevesebb aru széllitasa is.

2.1.3.2. Jogi hiba (Rechtsmangel)

A fizikai hiban kiviil a jogi hiba is vezethet szavatossagi igényhez. Jogi hibdrol
(Rechtsmangel) akkor beszéliink, ha a vevd a megszerzett jogat nem tudja korlatozas-
mentesen, harmadik személytd] figgetleniil gyakorolni. Ide tartozik példaul egy harma-
dik személy dolgon fennall6 eldvasérlasi joga, szerzdi joga, a szolgalom, tovabba a
fennéllé bérleti vagy haszonbérleti jogviszony. Harmadik személy jogai csak abban az
esetben nem valdsitanak meg jogi hibat, ha az adasvételi szerz6désben azokat eldzbleg
figyelembe vették (BGB 435. §).

2.1.3.3. Az egyes szavatosségi jogok (Die einzelnen Gewihrleistungsrechte)

Fizikai vagy jogi hiba esetén a vevé a BGB 437. §-4nak 1-3. pontja alatt megneve-
zett jogokkal élhet, amelyek 1) az utdlagos teljesités (Nacherfiillung), az eldllas
(Riicktritt) vagy 2) az drleszallitdas (Minderung), 3) a kdreérités (Schadenersatz) és az
egyéb kiltségek megtéritése  (Aufwendungsersatz). A szavatossagi igények
(Gewihrleistungsanspriiche) rendszere tulajdonképpen az altalanos részb6l ismert szer-
z0désszegés rendszerének egy médositott formdja.

Ezek a szabélyok nagyrészt hasonléak a Ptk-ban, ahol a kijavitas, kicserélés — vagyis
az utdlagos teljesités ,,magyar megfelel6i” — allnak az els6 helyen, amelyeket az elallas
és az rleszallitas lehet6sége kovet (Ptk. 306. §).°° Mindezek mellett pedig kartéritést is
kovetelhet a szerz6désszegés kovetkeztében kart elszenvedett fél (Ptk. 318. §).

2.1.3.3.1. Az utélagos teljesitésre vonatkozé igény (Der Anspruch auf Nacherfiillung)

Hibés dolog széllitdsdnal a vevd elstsorban utdlagos teljesitést (Nacherfiillung) ko-
vetelhet (BGB 437. § 1. szam, 439. §). A torvényalkoté elképzelése alapjén a vevod jogai
elsésorban erre az igényre korlatozddnak, hiszen ezzel az eladénak egy masodik leheto-
ség kindlkozik, hogy teljesitsen, és ezéltal a szerzodés célja megvaldsuljon. Az egyéb
jogorvoslat igénybevételéhez tovabbi feltételek teljesiilése sziikséges.

Az utolagos teljesités tulajdonképpen a teljesités egy mddositott valtozata, amelynél
a kiilon felmeriilé koltségeket — mint a szallitasi, 0ti-, munka- és anyagkoltségek — az

7 Aliud, vagyis méssal tortén6 szolgaltatasrél beszéliink akkor, ha a kotelezett esedékességkor a szerzddés-
ben meghatarozott dolog helyett mas dologgal teljesit.
3% BiRO, 439-447. pp.



A német BGB kételmi jogi szabdlyai 49

elad6 allja [BGB 439. § (2) bek.]. Ennek keretében a vevd az utélagos teljesités két
formaja kozil vélaszthat, egyrészt a hiba kijavitdsa (Beseitigung des Mangels) — mas
széval utdnjavitas (Nachbesserung) — masrészt egy hibatlan dolog szallitdsa, vagyis az
utdnszdllitas (Nachlieferung) kozott [BGB 439. § (1) bek.],”® amely utébbit a magyar
jogban egyszeriien kicserélésnek neveziink.

Az elad6 megtagadhatja a vevd 4ltal valasztott utélagos teljesitési format tobbek ko-
zott akkor, ha az kizar6lag aranytalanul magas koltségek aran lenne megoldhaté
[BGB 439.§ (3) bek. 1. mondat]. Ezt azonos feltételek teljesiilése esetén akar mindkét
forma vonatkozasiban megteheti. Lehetetleniilés esetén teljes mértékben megsziinik az
utolagos teljesitésre vonatkoz6 igény. :

2.1.3.3.2. Az elallas joga (Das Riicktrittsrecht)

A szavatossagi jog a vevo elallasi jogaval kapcsolatban is tobbszor visszautal a ko-
telmi jog altaldnos részére [BGB 323. §, 326. § (5) bek.]. Ennek értelmében az elallas
(Rucktritt) alapvetd feltétele, hogy a vevd altal az utdlagos teljesitésre megfelelden tii-
z6tt hataridé eredményteleniil teljen el. Ezen feltétel biztositja az utélagos teljesités pri-
oritasat, hiszen az eladonak kell, hogy legyen még egy (utolso) lehetdsége szerzbdéses
kotelezettségét teljesiteni. Ez aldl kivétel példaul az utélagos teljesités lehetetleniilése
[BGB 326. § (5) bek.] vagy meghiusuldsa (BGB 440. § 2. mondat), hiszen ezekben az
esetekben a hatarid6tiizésnek nincs értelme, igy a vevo rogton elallhat a szerz6déstol.

Az elallas joga hatalom, vagyis csupan a vevd egyoldalu érvényes elallé nyilatkoza-
ta sziikséges ahhoz, hogy az adésvételi szerz0dés visszahaté hatallyal (ex tunc) érvény-
telenné valjon, amelyet német kifejezéssel ,,Riickabwicklung”-nak, sz6 szerinti fordi-
tasban ,,visszabonyolitas”-nak neveziink.

Nem all fenn a vevd eldllasi joga tobbek kozott, ha a hidny elhanyagolhat
[BGB 323. §(5) bek. 2. mondat], hiszen ebben az esetben nem lenne méltanyos az
egész szerz0dés ,,visszabonyolitasa”.

2.1.3.3.3. Az drleszallitas joga (Das Minderungsrecht)

Eléllas helyett a vevd arleszallitast is kérhet (Minderung, BGB 437. § 2. pont 2. ese-
te v.5. 441. §), amely az elallas jogdhoz hasonléan hatalom, tehat a vevd egyoldali nyi-
latkozat formajaban élhet vele [BGB 441. § (1) bek. 1. mondat]. Az arleszallitashoz az
eldllas valamennyi feltételének teljesiilése sziikséges. Jelentéktelen hiba azonban nem
vezet az é4rleszéllitasi jog kizdrasahoz, hiszen a felbomlott egyenértékiiséget kisebb hi-
any esetében is ki kell egyenliteni.

Az arleszallitds érvényességéhez, a vevd csak olyan mértékii arleszallitast kérhet,
amennyi a szerzddéskotés idépontjaban a dolog hianytalan allapoti, szerzbdésszerti és a
valosagos €rtéke kozotti kiilonbség lett volna [BGB 441. § (3) bek. 1. mondat]. Ameny-
nyiben a vevo a leszéllitott &rnal tobbet fizetett, a kiilonbséget az elad6tdl visszakove-
telheti [BGB 441. § (4) bek. 1. mondat].*

3 WESTERMANN, BGB § 439, Nacherfiillung, 1-3. szélszam.
** WESTERMANN, BGB § 441, Minderung, 3. szélszam.
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A magyar polgari jog arleszallitasra vonatkozé szabélyai annyiban témek el ettdl,
hogy az nem a vevé egyoldalu akaratnyilatkozatéval, hatalmassagéaval valésul meg, ha-
nem az arleszallitds mértékét az elado és a vevd egyiitt allapitjak meg. A vevd hibas tel-
jesitése esetén kérhet az eladotol a hibas dolog, termék értékcsokkenésével aranyban 4l-
16, megfeleld arleszallitast, amelyet a birdi gyakorlat alapjan a felek altal megallapitott
vételarhoz kell igazitani.*'

2.1.3.34. A kérok és egyéb koltségek megtéritésére iranyuld igények (Die Anspriiche
auf Schaden- und Aufwendungsersatz)

A magyar jogban a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerz8désszegéssel okozott
kérok megte’ritése’re is a szerz6désen kiviili kartérités (Ptk. 339. §) szabalyait kell alkal-
mazni.*? Ez az utalas egyseges kérfelelésségi fogalmat teremt a magyar polgari jog ko-
telmi viszonyai korében.*

A német polgari jogban — ahogy ezt mar fent klfejtettuk kiilon rendszert alakitott
ki a jogalkotd a szerz6désszegésért valé (BGB 280. és kdv §-ok) és a szerzédésen kiviil
okozott karokért valé kértérités (BGB 823. és kov. §-ok) szamara.** Az adasvételi szer-
zB8déssel kapcsolatos kartéritési igények szabélyozdsa az elébbihez, vagyis logikus moé-
don a szerzédésszegéssel okozott kartérités rendszeréhez igazodik (BGB 437. §), ahol —
a mar bemutatottak szerint — megjelenik a magyar polgari jogban ismeretlen teljesités
helyett és mellett torténd kartérités rendszere.

2.13.3.4.1 A teljesités helyett torténd kartérités (Der Schadenersatz statt der Leistung)

A szavatossagi jog a kartéritési igények vonatkozasdban is az altalanos szerzodés-
szegés jogara utal vissza (BGB 437. § 3. pont). Az elallasi és a kartéritési szabalyozas
altalanos részbeli parhuzamos kialakitasa miatt a teljesités helyett fizetendd kartéritési
(Schadenersatz statt der Leistung) igény érvényesitésére szolgéald jogalap is f6szabdly-
ként csak az utdlagos teljesitésre tiizott hatéridd sikertelen lejarta utan nyilik meg [BGB
281. § (1) bekezdés 1. mondat]. A hatarido kitiizése itt is elhanyagolhaté az utélagos tel-
jesités lehetetlensége [ekkor a BGB 283. § vagy a 311a. § (2) bekezdése érvényesiil]
vagy jogos (BGB 440. §), illetve jogtalan megtagadasa esetén [BGB 281. § (2) bek. 1.
valtozata].

Kiilonbség az elallashoz képest viszont, hogy a teljesités helyett torténd kartérités-
hez sziikséges az eladd kotelezettségszegésért valo feleldssége (Vertretenmiissen, BGB
280. § (1) bekezdés 2. mondata). Ez vonatkozhat a dolog mind az eredeti, mind pedig az
utolagos szallitaskor fennall6 hidnyossagéara.*

** BirO, 434. p.

* Azzal a kilonbséggel, hogy killon jogszabalyi engedély hianyaban a birdsagnak nincs lehetdsége a kartéri-
tés méltanyossagbol torténd mérséklésére [Ptk. 318. § (2) bek].

* BiRO, 469. p.

* Ez utébbit lasd részletesen a 4.2.2 2. alatt.

5 Részletesebben lasd: BROX, HANS/WALKER, WOLF-DIETRICH, Besonderes Schuldrecht, Minchen, 2012
§ 4, 84. sz¢élszam.
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A fentieken kiviil tovabbi feltétel, hogy a vevonél valamilyen kar keletkezzen. Az
adasvételi szerz0désnél foként a hibas teljesitésbél bekovetkezd karok (Mangelschaden)
— vagyis a dologban .annak-hianyossagaval osszefiiggésben bekovetkezett értékcsokke-
nések — tartoznak a teljesités helyetti kartérités kategoriajaba, de példaul a tervezett to-
vabbértékesitéssel osszefiiggésben elmaradt haszon is ide sorolhato.

Altalanossdgban minden olyan karésszeg megtérithetd a teljesités helyert fizetett
kartérités keretében, amely a vevo teljesitéshez fiizdd6 érdekét érinti. A vevd valaszthat,
hogy a hibas dolgot megtartja, és arleszallitasi igényét érvényesiti (Un. kis kartérités -
kleiner Schadenersatz); vagy a hibas dolgot visszaadja, €s a teljesitéshez fiiz6d6 érdekét
teljes egészében megtéritteti (Un. nagy kdrtérités - grofer Schadenersatz). Ez utdbbi vi-
szont csak jelentds hianyossag esetén lehetséges [BGB 281. § (1) bekezdés 3. mondat].

2.1.3.3.42. A teljesités mellett tortén6é kartérités (Der Schadenersatz neben der
Leistung)

Teljesités mellett torténd kartérités (Schadenersatz neben der Leistung) esetében a
vevd a hibas teljesitésbbl eredd, egyéb javaiban bekovetkezett kar megtéritését kéri, ez
az un. hibas teljesitésbél keletkezd kozvetett kar (Mangelfolgeschaden). Ez esetben nem
szitkséges hatarido tiizése [BGB 437. § 3. pont, 280. § (1) bekezdés]. Ebbe a korbe tar-
tozik pé€ldaul, ha a rossz mosdgép miatt kiomld viz a vevd egyéb értékeit karositja. Ezen
Osszeg megtéritését az utdlagos teljesitésre vonatkozo igény mellett lehet érvényesiteni.

A teljesités melletti. kartérités esetében a vevo a késedelmes teljesitésbdl kovetkezd
karok megtéritését is kovetelheti [BGB 437. § 3. pont, 280. § (1), (2) bekezdés, 286. §],
ilyen példaul a kbzbens6 iddre torténd autobérlés koltsége. Ez utobbinak szintén eléfel-
tétele, hogy a vevd az utblagos teljesitésre az eladot felszolitsa. A figyelmeztetés vi-
szont itt is nélkiilszhetd példaul, ha az elad6 az utdlagos teljesitést komolyan és végle-
gesen megtagadta. : o .

Mint mar fentebb kifejtettitk, a magyar polgari jog nem tartalmaz kiilon szabalyozast
a teljesités helyett és mellett fizetett kértéritésre, hanem azt az 4ltalanos kértéritési sza-
bélyok (Ptk. 318., 339. §) korében rendezi. Ez ink&bb kodifikaciotechnikai kiilénbség,
de hatdsaban nem mutat jelentds eltéréseket, hiszen a magyar jogban is van lehet6ség
ugyanazon hibés vagy késedelmes teljesitésbél vagy lehetetlentilésbodl eredd karok meg-
téritésére. . ,

Ezen tul ezt a célt szolgalja még a magyar jogban a szerz8dést biztosité mellékkote-
lezettségek koziil a kotbér is, amely alapjén a kdtelezett meghatarozott pénzésszeg fize-
tésére kotelezi magat, amennyiben neki felrohato okbél nem teljesit szerzédésszeriien,*
amelyhez hasonlé jogintézmény a német jogban is létezik ,,Vertragsstrafe” néven.

2.1 33.43. Az egyéb koltségek megtéritése (Der Aufwendungsersatz) »

‘A jogosult az eddig emlitett, a szerzédéssiegésbél kozvetleniil kovetkez6 karainak
megtéritésén kiviil kovetelheti egyéb kaltségeinek példaul szallitasi, dsszeszerelési, koz-

% MEHES TAMAS, XXIIL. fejezet, in: TOROK GABOR (szerk.): A Polgdri Térvénykonyv magyardzta, 111. kotet,
Kotelmi jog, Altalanos rész, Budapest, 2008. 345. p. .
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jegyzodi koltségek, megtéritését is (Aufwendungsersatz). Ezen raforditdsok megtéritésé-
hez a teljesités helyetti kértérités valamennyi feltételének teljesiilnie kell. Sziikséges
még ezen tdl, hogy a vevonél az aru hibatlansagaban bizva ténylegesen egyéb koltségek
meriiljenek fel, amelyek az dru hidnyossagabdl kifolydlag felesleges raforditasokkd val-
nak. ‘

Az egyéb koltségek megtéritését a magyar jogban is magéba foglalja a kartéritési
igény, hiszen a kartéritési alap legfontosabb eleme a felmertiilt kar, vagyis az az érték,
amellyel a karosult vagyona a kérosité magatartassal kozvetlen okozati dsszefliggésben
cstkkent. Ebbe mindenképpen beletartoznak az olyan réforditasok, mint példaul a szal-
litasi vagy a kozjegyzdi koltségek.

2.1.3.4. A szavatossig kizardsa (Der Ausschluss der Gewihrleistungsrechte)

Mivel a német és a magyar polgéri jog is alapvetéen diszpozitiv jellegii és azokban a
szerzOdéses szabadsag elve érvényesiil, mindkét jogrendszer szavatossagi jogaban meg-
van a lehet8ség, hogy a felek egyezé akaratuk esetén a torvényi rendelkezésektol eltér-
jenek - amennyiben torvény azt kifejezetten nem tiltja. Tehat a szavatossdgi jogokrol
vald szerzédéses lemondds lehetséges, amely kiterjedhet a szavatossagi jog korlatozasa-
ra vagy kizaraséra. Erre viszont nem hivatkozhat az eladd, ha az a hibat rosszhiszemiien
elhallgatta vagy arra jotallast vallalt (BGB 444. §, Ptk. 305/A. §).

A szavatossagi jogrél nem csak le lehet mondani, hanem az bizonyos esetekben i is
- zdrhato. Hyen példaul, ha a vevd a szerzbdéskotéskor a hibdarol tudott, vagy arr6l silyos
gondatlansagabo! kifoly6lag nem tudott. Ezen utobbi esetben, vagyis ha a hibarél sulyos
gondatlansidga miatt nem tudott, tovabbra is fennall a szavatossagi joga, ha errdl az el-
ad6 rosszhiszemii hallgatasa miatt nem tudott, vagy az eladé jotallast véllalt (BGB 442.
§).

A szavatossagi igény korlatozasa és esetleges kizarasa esetén természetesen mindkét
jogrendszerben figyelembe kell venni a szigort fogyasztévédelmi eldirdsokat.

2.1.3.5. A jotallas (Die Beschaffenheits- und Haltbarkeitsgarantie)

Mint mar emlitettiik, az elado és a vevd jotallasban is megallapodhat, amelynek ér-
telmében az eladd helytallasi kotelezettsége kiszélesedik, vagy az harmadik személy —
példaul gyart6 — helytéllasi kotelezettségét keletkezteti. Ezzel az elad6 vagy a harmadik
személy atvallalja annak biztositasat, hogy az adasvétel targya — rendszerint — a kdrve-
szélyviselés dtszdlldsanak iddpontjaban a meghatarozott tulajdonsédgokkal rendelkezik.
Ezt németiil ,,Beschaffenheitsgarantie”-nek nevezziik.

Meg kell kiilonboztetniink ettdl az un. ,Haltbarkeitsgarantie”-t, amely tulajdonkép-
pen kozelebb 4ll a magyar j6tallashoz.*” Ez a megfeleld tulajdonsagokat a felek altal
meghatédrozott iddtartamon beliil biztositja. A ,Beschaffenheitsgarantie” tehat a teljesi-
tés, illetve a karveszélyviselés 4tszallasanak iddpontjaban fennallé megallapodott tulaj-
donsagokért vald szélesebb korti helytallast jelenti, a ,,Haltbarkeitsgarantie” pedig ezt

* BiRro, 448. p.
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egy meghatarozott idétartamon beliil biztositja. Mindkét j6tallasi format a BGB 443. §-a
szabalyozza.®®

Fontos kihangsiilyozni, hogy a jétallas egyik jogrendszerben sem jelenti azt, hogy a
vevd elveszitené szavatossagi igényeit, a jotallas lényege pont az, hogy az eladé ,,t6b-
bet” kell, hogy biztositson a vevonek, fogyaszténak, mint a szavatossag. A legfontosabb
kitlonbségek pedig a bizonyitasi teher atforduldsdban — hiszen ettd]l fogva az eladénak
kell bizonyitania, hogy a hiba a teljesités utdn keletkezett —, az id6étartami meghosszab-
bodasaban, és a felel6sség harmadik személyre vald (példaul gyartd, szerviz) atruhaza-
séban van. A vallalt kotelezettségek skaldja viszont a szerzodéses szabadsag elvébol ki-
indulva még szélesebb lehet.*

2.1.4. Az elad6 jogai a vevo kotelezettségszegése esetén (Die Rechte des Verkiufers
im Fall der Stérung der K&uferpflichten)

Sem a BGB, sem a Ptk. adasvételi joga nem szabalyozza kiillon annak az esetnek a
jogkovetkezményeit, amikor a vevd nem teljesiti az adasvételi szerz6désbdl fakado ko-
telezettségeit, igy erre az esetre csak a kételmi jog 4ltalanos részében régzitett jogok
allnak az eladd rendelkezésére (lasd jogosult érdekkorében felmeriilé késedelem, lehe-
tetleniilés, teljesités jogosult altali megtagadasa).

2.1.5. A fogyasztasi cikkek adasvétele (Der Verbrauchsgiiterkauf)

A kotelmi jogi reform keretében az egész német adasvételi jogot a fogyasztasi cik-
kek adasvételérol sz616 1999/44/EK (1999. méajus 25.) irdnyelvhez igazitottak, igy a
BGB-ben nincs sziikség egy kiilon, csak a fogyasztasi cikkekre vonatkozd szabéalyozas-
ra, hanem az 4ltalanos, immar viszont a fogyasztasi cikkekre ,,szabott” adasvételi szaba-
lyozas (BGB 433. és kov. §-ok) vonatkozik rajuk. Emellett az adasvételrdl sz6l6 rész
végén talathatd még egy rovid, a fogyasztasi cikkek adasvételérdl (Verbrauchsgiiter-
kauf) sz6l6 irdnyelv 4tiiltetésének pontositasat szolgald, kiegészito rendelkezéseket tar-
talmazo6 rész (BGB 474. és kov. §-ok).

Ebben a részben keriil meghatérozésra tébbek kozétt a fogyasztasi javak adasvétel-

“ének fogalma, amely szerint a fogyasztoévédelmi eldirdsok alkalmazasanak feltétele,
hogy a fogyaszté (Verbraucher) véllalkoz6t6l (Unternehmer) vegyen ing6 targyat [BGB
474. § (1) bek. 1. mondat, 13. §, 14. §]. Az ide tartozé legfontosabb joghatdsok a bizo-
nyitasi teher megfordulasa abban az esetben, ha az aru a karveszélyviselés atszallasakor
(Gefahriibergang) — amely a magyar jogban a teljesités idopontja lenne — hibas voit
(BGB 476. §) és a térvényben szabdlyozott szavatossdgi igényeitdl a vevd kdrdra valé
szerzddéses eltérés korlatozasa (BGB 475. §). A fogyasztéasi cikkek adasvétele esetén a
vevd szavatossagi igényeinek szerzédéses kizarasa nem lehetséges.*

8 WESTERMANN, BGB § 443, Beschaffenheits- und Haltbarkeitsgarantie, 1-12. szélszam,

# BiRO, 449-452. pp.

% A jogkovetkezmények vonatkozasdban lasd: BROX/WALKER, Besonderes Schuldrecht, § 7, 1-20. szélszam,
tovabbi példakért pedig KOHLER, HELMUT/LORENZ, STEPHAN, Schuldrecht II, Minchen, 2004, 61-70.
szam.,
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Magyarorszégon is megtortént az eurépai unios fogyasztovédelmi eldirdsok Ptk-ba
val6 atiiltetése [lasd 205/A. §, 207. § (2) bek. , 209. §, 239. § (2) bek., 248. § (3) bek.,
278. § (2) bek., 305-311. §], az ezen tilmend, részletes fogyasztovédelmi eléirdsokat vi-
szont még mindig a fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. térvény tartalmazza.
Németorszagban ezzel szemben a BGB mar emlitett fogyasztovédelmi szabalyozasaitol
eltekintve nincs egységes fogyasztovédelmi torvény. Az fogyasztovédelemre vonatkozo
tovabbi szabalyokat egyrészt a BGB egyes eldirdsai [példaul fogyasztéi kblcsdnszerzs-
dés (Verbraucherdarlehensvertrag, 491-505. §), lakasbérlet (Wohnraummiete, 549-577a.
§)] vagy egyéb torvények [példaul a tisztességes versenyrdl sz6lo torvény (Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG), csédeljarasrél sz6lé  rendelet
(Insolvenzordnung, InsO)] ide kapcsolddd elbirasai rogzitik.

2.2. Torvényi kotelmi viszonyok (Die gesetzlichen Schuldverhiltnisse)

Végiil szeretnénk még a torvényi kotelmi viszonyok (gesetzliche Schuldverhiltnisse)
egy részét bemutatni, amelyek nem szerzddés altal, hanem egy mindenkori tdrvényi
tényadllas megvaldsitasaval jonnek létre. 1de tartozik a nalunk is ismert megbizas nélkiili
igyvitel (Geschiftsfihrung ohne Auftrag), a jogalap nélkiili gazdagodas (Bereiche-
rungsrecht) és a felelésségi jog (Deliktsrecht).

A torvényi kotelmi viszonyok kategoéridja elég kozel all a magyar JOOban hasznala-
tos kotelem keletkeztetd vagy kotelem fakasztd tényallas fogalmahoz. Ennél a pontnal a
kovetkezd kiilonbséget figyelhetjiik meg.

Ugyan mindkét jogrendszerben egyértelmiien szitkséges valamely eldzetes cselek-
mény vagy torténés ahhoz, hogy egy kotelem létrejohessen. A német jog ezt két katego-
ridra osztja, szerzédéses kételmi vizsonyok (vertragliche Schuldverhiltnisse), amelyeket
egy szerzOdés, tehat két tartalmilag egybehangz6 akaratnyilatkozat alapoz meg, és a
torvényi kotelmi viszonyok (gesetzliche Schuldverhiltnisse), amelynél pont az a lényeg,
hogy nem is allhat ferin szerz6dés, hiszen akkor mér szerzédéses kételmi viszonyrol be-
szélnénk, hanem az keletkezteti a kotelmi viszonyt, hogy egy cselekedet valamely tor-
vényi tényallas — példaul a jogalap nélkiili gazdagodas — megvalositasahoz vezet.

A magyar polgéri jog ezzel szemben nem beszél szerzédéses és torvényi kotelmi vi-
szonyokrol, hanem a kételemfakaszto tényalldsok kategériajaba sorolja be mindkettét,
ugy hogy abban a fo szerepet értelemszeriien a szerzddés kapja, hiszen ez fordul eld
leggyakrabban, és emellett megkiilonbozteti az egyéd kételemfakaszté ténydllasokat,
amelyek a szerzédésen kiviili kdrokozas és a jogalap nélkiili gazdagodas..

A két jogrendszerben kialakitott felosztdsi rendszer fogalmilag kiilonbdzik tehat
némileg, a végeredmény viszont tulajdonképpen ugyanaz, hiszen két nagy kategéria 1é-
tezik, a szerz6dések — amelyek a kételmi jog oroszlanrészét képzik — és az egyeb nem
szerzOGdés utjan létrejott kotelmi viszonyok.

2.2.1. A jogalap nélkiili gazdagodas (Das Bereicherungsrecht)
A BGB 812-822. §-ai altal szabélyozott jogalap nélkiili gazdagodds joga

(Bereicherungsrecht) az olyan jogviszonyok kiegyenlitésére szolgal, ahol valamely va-
gyoni eltolodas tortént, amelyre nem allt fenn megfeleld jogcim, jogalap. Célja tehat a
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megbomlott vagyoni egyenstly helyreéllitisa mégpedig az alaptalan gazdagodas vissza-
téritése atjan. Vagyis azt a gazdagodd féltdl (Bereicherte) mintegy lefolzik a vagyoni
hatranyt elszenvedett fél (Entreicherte) — német tiikorforditasban ,.elgazdagitott” — java-
ra. : ‘ ‘

Erre a német jogban nem csupéan az egységes ,jogalap nélkiili gazdagodas” jogcime
all fenn, mint a magyar jogban (Ptk. 361. § ,,Aki masnak rovaséra jogalap nélkiil jut va-
gyoni elényhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.”), hanem szdmos kiilén jogcim,
amelyek egy-egy korlatozott alkalmazasi teriiletre vonatkoznak, és két nagy kategoria-
ba, 1) a teljesités tjan €s 2) az egyéb modokon torténd jogalap nélkiili gazdagodas ka-
tegdridiba sorolhaték. Ennek értelmében az els6¢ kategdridba, amelyet a német jog
,Leistungskondiktion”, vagyis teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodds néven ismer, az
olyan gazdagodasok visszakovetelése tartozik, amelyek valamely teljesités Utjan kdvet-
keztek be; az utobbi kategoridba pedig azok a gazdagodasok tartoznak, amelyek egyéb
modon kovetkeztek be. Ez utébbiakat ,Nichtleistungskondiktion”-nak, vagyis
nemteljesitéseses jogalap nélkiili gazdagodasnak nevezziik. Mig az elébbi inkabb sem-
mis szerzbdések és egyéb hibas teljesitések eldtti allapot visszadllitasat szolgalja, addig
az utébbi inkabb a felelésségi jog felé hajlik.’' Ezek 6sszefoglalo tablazatat lasd a 2. ab-
ran.

A teljesitéses €s nem teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas megkiilonboztetésének
megértése érdekében szeretnénk roviden azok torténeti hatterét elmagyarazni.

Mint mas egyéb jogintézmények a jogalap nélkiili gazdagodas is a romai jogra nyu-
lik vissza. A romai jog, a mai német polgari joghoz hasonldéan tobb kiillénbdzd
condictio™ tipust killsnboztetett meg. Ezek mellett késbb a Justitianushoz kapcsolédé
jogosszefoglalé munkassag soran a késbi romai jogban kialakult az un. condictio sine
causa, vagyls a nevesitetlen jogalap nélkiili teljesitések visszakovetelésére vonatkozé
kereset.”

Savigny a rémai jog értelmezése soran a XIX. szazadban ezen 4ltalanos tényallas
német jogba vald atiiltetéséhez jutott el. Ez be is keriilt a BGB-be a 812. § (1) bekezdé-
seként, amely szerint ,,aki valaki mds teljesitése soran vagy egyéb modon a masik rovd-
sara, jogalap fennallasa nélkiil jut valamely vagyoni elényhoz, kiteles azt kiadni”>* A
magyar polgari jog €s szamos egy¢b jogrendszer (lasd olasz) ma is ehhez az allaspont-
hoz all kozel, és a jogalap nélkiili gazdagodast egy egységes, altaldnos ténydllasban
rogziti.

Az 1930-as, 1950-es évektdl kezdve viszont egyre erdsddtek a jogalap nélkiili gaz-
dagodas torvényi koncepcidjat kritizdlo nézetek. Habar ezek a nézetek nem mutattak
egységes iranyt, abban megegyeztek, hogy csupan egy altalanos tényallas (BGB 812. és
kov. §-ok) nem meriti ki teljesen a jogalap fennallasa nélkiil torténd vagyoni eltoloda-
sok Ujboli kiegyenlitésére vonatkozo lehetséges tényallasok kategéridjat. Ehelyett sziik-
ségesnek latjak tobb, egymastdl elhatarolhat6 jogalap nélkiili gazdagodasi tipusok tény-

3! LOOSCHELDERS, Schuldrecht Besonderer Teil, 1013. szélszam.
2 A jogalap nélkili gazdagodas visszakovetelésére szolgalé kereset a romai jogban.
* MARTINEK, MICHAEL, Das Recht der ungerechtfertigten Bereicherung und der Geschaft.sfuhrung ohne
Auftrag, in Staudinger, Kommentar um BGB, Berlin, 2008, 5-7. szélszam.
- BGB 812. § (1) bek, 1. mondat: ,, Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen
Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet.”
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allasszerli megkiilonboztetését. Mindezek a nézetek az an. ,, Trennungslehre” kialakula-
sdhoz vezettek, amely soran elkiilonitették a valamely teljesités soran bekdvetkezett
jogalap nélkiili gazdagodast és az egyéb modon létrejott jogalap nélkiili gazdagodas ka-
teg6ridit. A jogalap nélkilli gazdagodas ezen két tipusanak jellegénél fogva nem sok ko-
ze van egymashoz, és mindkettd kiilon elofeltételekkel, tényallasi elemekkel rendelke-

zik.

2. dbra

Jogalap nélkiili gazdagodas

Magyar jog

Német jog

Ptk. 361. § (1)

.Aki mdsnak rovdsdra jog-
alap nélkiil jut vagyoni
elonyhiz, kiteles ezt az
elonyt visszatériteni,”

Annak nem tulajdonit jelen-
tdséget a magyar jog, hogy
mily médon keletkezik a
vagyontdbblet az egyik ol-
dalon, hiszen a lényeg ma-
ganak a jogosulatlan va-
gyonttbbletnek a léte, nem
pedig a keletkezése.

Teljesitéses jogalap nélkali
gazdagodas
(Leistungskondiktion)

Nemteljesitéses jogalap nétkuli gazdagodas
(Nichtleistungskondiktion)

Altalanos Specialis®
- BGB 812. § (1) bek. 1. BGB 812. § (1) BGB 816. § (1)
mondat I. esete bek. 1. mondat bek. 1. esete
— condiction indebiti 2. esete visszterhes
- megfeleld jogalap mar altalanos bea- rendelkezés
eleve hianyzott vatkozésos (entgeltliche
(Eingriff) joga- Verfiigung)
lap nélkili
gazdagodas

— BGB 812. § (1) bek. 2.

mondat 1. esete

— condictio ob causam

finitam

— ajogalap csak kés6bb

sziint meg

BGB 812. § (1)
bek. 1. mondat
2. esete
raforditasos
(Verwendung)

BGB 816. § (1)
bek. 2. esete
visszteher nél-
kiili rendelke-
zés
(unentgeltliche
Verfiigung)

- BGB 812. § (1) bek. 2.

mondat 2. esete

BGB 812. § (1)
bek. 1. mondat

— acondictio indebiti

kiilonleges esete

— condiction ob rem 2. esete

—  céltéveszics visszavételes
(Zweckverfehlung) (Riickgriff)
esetén

- BGB813.§

- BGB 817. § 1. mondat
— condiction ob turpem vel

iniustam causam

— torvény vagy joerkolcs

ellen vét

35 Ebben a fejezetben nem tériink ki a német jog szerinti jogalap nélkilli gazdagodas minden egyes estére, mi-
vel a cél nem az egész német polgari jog apré részletekig mend taglalasa, hanem az alapjainak és a magyar
polgari joghoz viszonyitott hasonlosagoknak és kiilonbségeknek a bemutatdsa. Az egyes, specialis gazda-

godasi jogcimekhez 1dsd: WIELING, HANS JOSEF, Bereicherungsrecht, Berlin, 2007, 43. p.
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2.2.1.1. A teljesités utjan bekovetkezett jogalap nélkiili gazdagodas (Die Leistungs-
kondiktion)

A teljesités utjan bekovetkezett jogalap nélkiili gazdagodés rendeltetése a célzott, de
,félresikeriilt” raforditasok helyreallitisa.”® Ehhez a kovetkezd tényallasi elemek telje-
sitlése sziikséges.

2.2.1.1.1. Valamihez hozzajut (Etwas erlangt)

A teljesités utjan bekovetkezett jogalap nélkiili gazdagodas legfontosabb feltétele,
hogy a kotelezett ,,valamihez” hozz4jusson (BGB 812. § (1) bek. 1 mondat}. Ez a ,,va-
lami” barmely vagyoni eldny lehet, igy jogok megszerzését, mint példaul tulajdon vagy
kovetelés, de akar egy kotelmi viszony fennéllasanak vagy éppen nemlétezésének az el-
ismerését [BGB 812 (2) bek.], valamint kotelezettségek alol vald szabadulést is jelent-
het. A nem megtestesiil6 eldnyoknél, vagyis példaul egy dolog hasznélatabdl és haszno-
sitasabol folyd elonyoknél, a szerzemény (Erlangte) a raforditasok megtakaritasaként
hatarozhat6 meg.”’

2.2.1.1.2. A teljesités kovetkeztében (Durch Leistung)

Tovabbi feltétel, hogy a jogalap nélkiili gazdagodés kotelezettje a gazdagodas tar-
gyat a jogosult teljesitése folytan szerezze meg. A német jogtudoméanyban ma uralkodé
nézet alapjan teljesitésrol ebben az értelemben az idegen vagyon tudatos és célzott nove-
lése esetén beszélhetlink.*®

Tudatos teljesités akkor 4ll fenn, ha a gazdagodas jogosultja a teljesitéskor tudataban
van, hogy éppen egy idegen vagyont gyarapit. Hidnyzik ez az elem viszont akkor, ha
valaki egy bar idegen, de mégis tévesen sajatnak vélt dolog javara teszi ezt.>® Ezen a
ponton kiilsnboztetjiik meg egymastdl a 2.2.1.2. pontban kifejtett nemteljesitéses jog-
alap nélkiili gazdagodast €s a teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodast.

A célzottsag kritériumaval kapcsolatban le kell szogezni, hogy egy idegen vagyon
gyarapitasa minden esetben valamely célbél torténik. Ez a cél lehet valamely kételezett-
ség teljesités utjan vald megszintetése, jogviszony megalapozésa vagy egy bizonyos
magatartés elbidézése, amellyel kapcsolatban a teljesitének hianyzik a jogalapja. A kér-
dés, hogy célzottsag all-e fenn, és egyaltalan beszélhetiink-e teljesitésrél, a mai német
uralkodé nézet szerint a réaforditas fogaddjanak szemsz6gébdl itélendd meg, vagyis
hogy a fogadénak vilagos volt-e, hogy a széban forgé teljesités mire irdnyult (példaul
4tutalasnal a megjegyzés kategéridban valo feltintetés).®

% STADLER, ASTRID, BGB § 812, in Jauernig, Kommentar zum BGB, Miinchen, 2004, 12 és kdv. szélszamok.

57 BGHZ 20, 270, 275, 55, 128, 130 — repiidut esetében (odatt) az uralkod6 vélemény szerint maga a szolgal-
tatasban részesulés a gazdagodas targya —~TEICHMANN, CHRISTOPH, JuS 1972, 247, 249,

%% Eldszor KOTTER, HANS-WILHELM, AcP 153 (1954), 193 ff; KOPPENSTEINER, HANS-GEORG/KRAMER,
HANS, Ungerechifertigte Bereicherung, 11.p.; BGHZ 58, 184, 18.

% BROX/WALKER, Besonderes Schuldrecht, § 37, 8. szélszam.

€ BAUR, WOLF, JuS 1966, 393, BGH, Empfingerhorizont bei Leistungseinwand — Dirnenlohn, NJW 2005,
60.
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2.2.1.1.3. Jogalap hiadnya (Ohne Rechtsgrund)

A BGB 812. § (1) bekezdés 1. mondata alapjén a jogalap nélkiili gazdagodas cimén
a visszakovetelésnek csak akkor van helye, ha az eredetinek nem &llt fenn jogalapja.

A condictio indebiti [BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 1. eset] azokat az eseteket fog-
lalja magaba, ahol a megfelel6 jogalap maér eleve hidnyzott, mert példaul a szerzHdés
annak jéerkdlesbe iitk6z6 mivolta miatt semmis (uzsora - Wucher BGB 138. §). Ezzel
ellentétben az \in. condictio ob causam finitam esetkorénél fennall a teljesitéskor a jog-
alap, az viszont késébb véglegesen megsziinik [BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 1. eset].
Ennek {6 esetei a feltétel (Bedingung), hatérldotuzes (Befnstung) es a szerzodes koz0s
megegyezéses megsziintetése.

A teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas kulonleges esetet szabalyozza a condzcno
ob turpem vel iniustam causam (BGB 817. § 1. mondat).. Ennek alapjan- visszakovetel-
hetd a teljesités, amennyiben annak’ étvételeve] a fogado torvény vagy joerkolcs ellen
vét. Ennek jelentésége igen korlatozott, mivel a térvénybe vagy joerkolcsbe litkozés 4l-
taldban az eredeti jogligylet semmlsségevel Jar vagyls az mar elve a condictio indebiti
korébe esik. - , : :

2.2.1.2. Nem teljesitéses jogalap nélKiili gazdagodas (Die Nichtleistungskondiktion)

-~ A nem teljesitéses. jogalap nélkiili gazdagodas gytijtéfogalma olyan eseteket foglal
magaba, amelyeknél a' gazdagodas nem ,tudatos, célzott teljesitésen keresztiil” hanem
,,egyeb médon” [,,in sonstiger Weise”, BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 2. eset] megy
végbe.®! Mivel a teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas titjan valo helyreallitas elsédle-
gességének alapelve érvérnyesiil, a nemteljesitéses valtozat csak abban az esetben johet
szOba, ha a gazdagodas kotelezettje a gazdagodas targyat nem teljesités \tjan szerezte
meg.®? Tehat a nemteljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas alaptényallasa [BGB 812. §
(1) bek. 1. mondat 2. eset] azt feltételezi, hogy a kotelezett a megszerzett ,,valamihez” —
a teljesitéstol eltérd — egyéb mddon a jogosult koltségére jusson hozza.

A jogalap nélkiili gazdagodds nemteljesitéses formai a szabalyozas céljat és a tény-
allasi feltételeit tekintve leginkabb a magyar jogaszok altal is ismert condiction sine
causahoz allnak kozel, amelyet annak idején a német torvényalkot6 is szem el6tt tartott.
Eszerint visszatérithet6 az is, amely nem a cselekvé szandékos teljesitése atjan kovetke-
zett be, hanem a masik fél- vagyis a gazdagodo fél, gazdagodas kételezettje — sajat cse-
lekedete vagy egyéb koriilmények hataséra. Ide tartozik példaul az elvétel (Wegnahme),
hasznalat (Nutzung), felhasznalas (Verbrauch), feldolgozas (Verarbeitung), rendelkezés
(Verfugung), amelyet a gazdagodas kotelezettje a masik fél koltségére szerzett meg,

Ez az egyéb mod lehet tehéat a gazdagodas kotelezettjének beavatkozasa (Eingriff),
vagyis idegen dolgok tudatos vagy nem tudatos megsértése. Ezt nevezziik beavatkozd-
sos jogalap nélkili gazdagoddsnak (Eingriffskondiktion, BGB 812. § (1) bek. 1. mondat

' WIELING, 43. p.
! BGH, Entschddigung wegen Veriffentlichung eines Fotos zu Werbezwecken, NJW 1992, 2084, 2085,
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2. esete). A beavatkozasos Jogalap nélkiili gazdagodés a nemteljesneses jogalap nélkiili
gazdagodas leggyakoribb formaja.”’ :

Az, hogy ez a magatartas a kotelezettnek felr6hato-e vagy sem, nem jatszik szerepet,
sot harmadlk személy cselekedete vagy természeti esemény is vezethet a beavatkozas-
hoz.* Fontos viszont, hogy a beavatkozasnak a gazdagod4s Jogosultja rovésara kell be-
kovetkeznie.

Ez a helyzet &ll el6, ha a gazdagodo fél altal megszerzett elonyok a jogrend szerint
kizérélag a gazdagodas jogosultjat illetik,” ilyenek péld4ul a tulajdonjog vagy egyéb
abszollit természetii jogok. A teljesitéshez hasonloan a beavatkozasnak is megfeleld
jogalap nélkiil kell bekdvetkeznie. Eltérés viszont, hogy mig a teljesitésnél a jogalap hi-
anyat a céltévesztés, illetve célzottsdg hidnya vonza maga utén, addig a beavatkozasos
jogalap nélkiili gazdagodasnal (Eingriffskondiktion) azt a javak jogos hozzérendelésé-
bol keletkezé fesziiltség okozza, vagyis a gazdagodé félnek semmi esetre sem all fenn a
gazdagodasra jogalapja, ha az jogosan kizarolag valaki mast illet, és neki arra sem tulaj-
don-, sem birtokjoga nem all fenn.*

Nemteljesitéses jogalap nélkiili gazdagodasrdl beszélink még idegen tartozas ki-
egyenlitése, megfizetése esetén (Zahlung auf eine fremde Schuld, BGB 276. §). Itt a tar-
tozés kiegyenlitésére nem &ll fenn jogalap, mert a tartozas kiegyenlitdje és a tartozés jo-
gosultja k6zott nem all fenn semmiféle szerzédéses vagy torvény altal megalapozott ko-
telmi jogi viszony, tehat hidnyzik a jogalap [visszavételes jogalap nélkili gazdagodds
Riickgriffkondiktion BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 2. esete].®’

A nemteljesitéses jogalap nélkilli gazdagodas tovabbi elképzelhetd esete még az un.
rdforditdsos jogalap nélkiili gazdagodds (Verwendungskondiktion, BGB 812. § (1) bek.
1. mondat 2. esete). Err6l akkor beszéliink, ha a gazdagod4s jogosultja sajat eszkézeinek
felhasznalasaval, vagyondnak csorbitdsdval (pénz, munkaerd) gyarapit egy idegen va-
gyont, amely sor4n az idegen dolog tulajdonosa spérol koltségein. Ebben az esetben is
fennall a jogalap nélkiili gazdagodas 1tjan vald kiegyenlités lehetosége. Természetesen
ebben az esetben is feltétel, hogy ne alljon fent egyéb szerzBdéses vagy torvényi kotel-
mi jogi viszony, amely jogalapot adna a raforditasra.”*

A jogalap nélkiili gazdagodas fovabbi eseteit a 816. § és a 951 § kozott szabalyozza
a BGB, amelyek klfejtésére itt kiilon nem tériink ki.

2.2.1.3. A jogalap nélkiili gazdagodasnal a visszakdvetelési igény tartalma'(Der
Inhalt des Bereicherungsanspruchs)

2.2.1.3.1. Az alapok (Die Grundlagen)

A gazdagodasi igény elsdsorban a gazdagodas térgyanak —~ vagyis a ,,szerzemény-
nek” — a kiadasara iranyul. Ezen til fenndll a hasznok (Nutzungen) és a szurrogatumok
(Surrogate, helyébelépett érték, helyettesits érték) kiszolgéltatéséra val6 kotelezettség is

 SCHWAB, DIETER, BGB § 812, in Miinchener Kommentar, Miinchen, 2009 235. szélszam.

& WIELING, 46. p.

% GieseN, DIETER, Jura 1995, 234, 237.

% BROX/WALKER, Besonders Schuldrecht, § 38, 7. szélszam.

" WILBURG, WALTER, Die Lehre von der ungerechifertigten Bereicherung nach osterreichischem und
deutschem Recht, Graz, 1934, 27. p.

“® VON CAEMERER, ERNST, Bereicherung und unerlaubte Handlung, Tubingen, 1954, 360. p
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[BGB 818. §. (1) bek.]. Amennyiben a dolog kiadasa annak valamely tulajdonsaga miatt
nem lehetséges, vagy a fogadé nem képes a dolog atvételére, az ados koteles a gazda-
godas targydnak értékét megtériteni. A kiszolgaltatas részleges lehetetleniilése esetén, a
szerzeményt annak pillanatnyi allapotaban kell kiadni, a fennmarad6 értékkiilonbozetet
pedig meg kell tériteni.

Az értéktéritésre vonatkozé kotelezettségnél a gazdagodas kotelezettjének esetleges
felréhaté magatartdsa nem jatszik szerepet, a mai német uralkodé nézet szerint ennek
megallapitsanal a szerzemény altalanos forgalmi értéke az iranyad6.”’ :

2.2.1.3.2. A gazdagodastdl vald elesés (Der Wegfall der Bereicherung)

A dolog kiszolgaltatdsdra vagy értékének megtéritésére vonatkozé kotelezettség
megsziinik, amennyiben a gazdagodéds kotelezettje a gazdagodastol elesett [Wegfall,
BGB 818. §. (3) bek.]. Hiszen a jogalap nélkiil gazdagodé fél kételes ugyan megtériteni
azt, amennyivel az 6 vagyona gyarapodott, ,,tobb lett”, a kiszolgaltatasi kotelezettség
viszont nem vezethet ezen til sajat vagyonénak csorbitisdhoz.”' Ez a bizalom védelmé-
vel kapcsolatos mérlegelésbdl kovetkezik, hiszen a johiszemiien gazdagods fél alapve-
téen nem szamol azzal, hogy a megszerzett dolgot Wijra vissza kell majd szolgéltatnia. A
szerzés allanddsagéba vetett bizalombdl kovetkezik tehat, hogy a vagyoni rendelkezé-
sek ne mehessenek a mar meglévé, sajat vagyon rovéasara.

Akkor mondhatjuk, hogy a kotelezett elesett a gazdagodastdl, ha sem a gazdagodas
targya, sem annak ellenértéke nem képezi tobbé a gazdagodo. vagyonanak részét. Ez
nem csak akkor fordulhat eld, ha a gazdagodés targya tonkremegy, hanem akkor is, ha
azt elhasznalja, vagy elajandékozza. Nem ez a helyzet viszont, amennyiben a gazdagodé
a dolog tovabbadasa, vagy felhasznaldsa sorén sajat kiadasain sporolt, igy a gazdagodas
értéke tovabbra is a vagyonat képzi. Az is hivatkozhat a gazdagodas elvesztésére, aki
annak arabol egy utazast fizetett, amelyre a gazdagodas nélkiil nem keriilt volna sor. A
sajat sziikségletek kielégitése valo forditasra csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha
a gazdagodas nem fedezhetd fel példaul megtakaritasok vagy egyéb szerzemények for-
majaban.”

2.2.1.3.3. Mindkét oldalrél teljesitett szerzOdések visszaallitisa (Die Riickabwick-
lung beiderseits erfiillter gegenseitiger Vertrige)

Egy semmis (nichtig), de mindkét fél altal teljesitett szerz6dés megkotése el6tti lla-
pot visszaallitisa esetén mindkét félnek fennall a gazdagodés kiszolgaltatasara vonatko-
z6 igénye a mésikkal szemben. A bir6i gyakorlat szerint a két teljesitési kotelezettség
szinallagmatikus viszonyat a szerzédés el6tti helyzet visszadllitdsanal figyelembe kell
venni. Ezaltal el lehet keriilni azt a mélténytalan helyzetet, hogy amennyiben az egyik

% BGHZ 82, 299; LARENZ, KARL/CANARIS, CLAUS-WILHELM, Lehrbuch des Schuldrechts Band 1//2, Min-
chen, 1994, § 72.111.2.b.

™ MEDbIcus, DIETER, Schuldrecht I, Minchen, 2004, § 128.1V.1.

" BGHZ 55, 128, 131.

" |LOOSCHELDERS, Schuldrecht Besonderer Teil, 1110. szélszam.

™ BGH, Wegfall der Bereicherung bei Geschdifisunfihigen, NJW 2003, 3271.
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fé] elesik a gazdagodéstol, az ennek ellenére éljen a méasik félle] szembeni jogalap nél-
kuli gazdagoddsi igényével.

Az ebbdl kifejlddott an. ,,Saldotheorie”-nek (szalddtedria) a kovetkezd kihatdsai
vannak:

Amennyiben mindkét kikdvetelendd szolgéltatas még rendelkezésre all, és kiilonbo-
z6 fajtajii gazdagodasi igényekrdl™ van sz6, az egyik szerzddéses fél az 4ltala teljesi-
tendd szolgaltatds visszaaddsakor azon nyomban kovetelheti a masik félt6] a még hat-
ramaradt szolgaltatast.”

Azonos nemi kovetelések esetén — gyakorlatilag csak a pénznél — csak egy a mérleg
alapjan megéallapitott gazdagodasi igény 4ll fenn, vagyis a szolgaltatast és ellenszolgal-
tatast de iure — felszamolasi nyilatkozat (Aufrechnungserklirung) vagy a visszatartasi
jogra val6 hivatkozas (Berufung auf ein Zuriickbehaltungsrecht) nélkiil — beszdmitjak
egymasba, €s csak az a fél, amelynél ebben az elszdmolasban tobblet keletkezik, koteles
annak kiszolgaltatasara.

A szaldéteédria nem alkalmazhat6 példaul cselekvoképtelen (BGB 104. §) vagy kor-
latozottan cselekvoképes kiskord (BGB 106. §) szaméra toérténd jogtalan teljesitésnél
vagy olyan személy szdmdra, aki rosszindulatiian megtévesztette szerzodéses partnerét.

2.2.1.3. Az eurdpai joghoz valé viszony (Verhéltnis zum europiischen Recht)

A német és magyar polgdri jog szerinti jogalap nélkiili gazdagodasndl tehat nem fe-
dezhetiink fel lényeges killonbségeket a jogintézmény megalkotasanak, indokanak
szempontjabol, sot a részletszabalyok és azoknak gyakorlati alkalmazasa, kihatésa is
nagyban megegyezik. Fontos killonbség viszont, hogy mig a magyar jog csak egy tény-
allast allit fel a jogalap nélkiili gazdagodasra, és a gazdagodas folyamatdnak létrejottét
nem bontja tovébbi esetekre, tényallasokra, hiszen a lényeg, hogy valamelyik oldalon
jogosulatlan vagyontébblet keletkezett, addig a német jog kiilonbontja azt, és megkii-
lonbdzteti, hogy teljesités vagy egyéb esemény ttjan kdvetkezett-e be a gazdagodis.
Ezen beliil tovabbi részletszabalyok viszont igen egyezdek.

Ez a jogalapnélkilli gazdagodas jogén beliili killénbség eurdpai szinten még jobban
megmutatkozik. Egyes jogrendszerek egyaltalan nem ismerik a jogalap nélkiili gazda-
godast. Mas orszdgokban szabélyozzdk azt, mégis bels6é vitdk alakultak ki annak jog-
dogmatikai szabalyozasaval vagy értelmezésével kapcsolatban.”

Németorszagban is mar 30 évvel ezel6tt jogosan szorgalmazta Konig, hogy a német
polgari jognak ,vissza kellene taldlnia az egyszerii, vildgos szabdlyokhoz, amely a gya-
korlatban lehetvé teszi a jogalap nélkili gazdagoddssal kapcesolatos mindennapi prob-

™ Kulonbozd fajtaji gazdagodési igénynek mindsil ebben az esetben pl. a csereszerz6désnél, ha valaki egy
hézat egy autdra akar elcserélni, vagy pl. pénz fizetése az ingatlan-nyilvéantartisba valo bejegyzésért vagy
szerzGdéstdl valo elallasért.

™ BGH, Anwendung der Saldotheorie bei ungleichartigen beiderseitigen Leistungen NJW 1963, 1870, 1871,
BGH, Saldierung von Leistung und Gegenleistung bei einem unwirksamen Geschdift, NJW 1988, 3011.

™ VON BAR, CHRISTIAN/SWANN, STEPHEN, PEL Unjustified enrichment., Minchen, 2010, Introduction, B. 8.,
93.p.
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lémadk gyors és zokkenémentes megolddsa”.”’ A német _]ogala;; nélkiili gazdagodasra
pedig ennek pont az ellenkezéje igaz, ahogy ezt Reuter/Martinek™ is megallapitja.

Erdekes, hogy a mai német jogtudoményban uralkod6 nézet szerint a német jogalap
nélkili gazdagodasra vonatkoz6 szabalyozas bar — a Trennungslehre szerint — t6bb le-
hetséges tényéllasi elemet kiilonbdztet meg, mégsem tekinti 6nmagat egy foként az el-
kiiloniilt tényéllasokra alapozé jogrendszemek, hanem kozelebb latja magat az egységes
modellhez, és ugy véli, hogy megtalalta a szinte tokéletes dsszhangot a két lehetséges
szabalyozasi rendszer kozott.

Fontos még megemliteni, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas két fo lehetséges valto-
zata kozill az egységes, altalanos tényallas keriilt be a Principles of European Law
(PEL, eur6pai jog alapelvei) szabalyai kozé, amelyet a Common Frame of Reference
(DCFR, un. k6zds vonatkoztatisi rendszer) negyedik kényvében rogzitettek. A PEL
megalkotdi kompakt és preciz szabalyozasra torekedtek az egységes modell atvételével,
és nem lattak elegendd indokot a teljesitéses €s a beavatkozasos Jogalap nélkiili gazda-
godas kozotti kiilonbségtételre.

2.2.2. A feleldsségi jog (Deliktsrecht)

A feleldsségi jog (Deliktsrecht) olyan tényallasokat foglal 6ssze, amelyek megvalo-
sitasa jogtalan cselekménynek (unerlaubte Handlung) szamit, és kartéritési kotelezett-
séghez vezet. Ez alatt olyan 4ltalanos, minden ember k6zott fennallo, esetleg szomszéd-
jogi jogi kapcsolatok jogellenes megsértése (widerrechtliche Verletzung) értend6, ame-
lyel7<;:t mindenki koteles lenne betartani, mert azok az emberi egylittélés alapjait jelen-
tik.

2.2.2.1. Elhatarolas a szerzddésszegéssel okozott kartéritéstd] (Abgrenzung vom
Schadensersatz wegen Vertragspflichtverletzung)

A feleldsségtant, vagyis a szerzédésen kivill okozott kérokért vald felelosséget el
kell hatarolnunk a szerzédésszegéssel okozott karok megtéritésétl. Ez a német polgari
jogban kiilénosen fontos, mert ezekre a BGB alkot6i két kiilén rendszert alakitottak ki.
A szerzddésszegésért vald kartérités szabalyait a BGB 280. és kovetkez6 §-ai, a szerzo-
désen kiviil okozott kdrokért valé kartéritést pedig a BGB 823. és kévetkezd §-ai-tar-
talmazzak. A szerzbdésszegésbdl eredé karok megtérltésenek rendszerét mar bemutat-
tuka4.2.2.2. ésa4.2.1.3.3.4. alatt. ;

A Ptk. alkot6i viszont az egységes kérfeleldsségi fogalmat teremtették meg, amely-
nek kovetkeztében a magyar polgéri jogban ilyen kettdsség nem figyelheté meg, hanem
a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerzédésszegéssel okozott karok megtéritésére is
a szerzédésen kiviili kartérités [Ptk. 339. §] szabélyait kell alkalmazni.*

"7 KONIG, DETLEF, Ungerechtfertigte Bereicherung, in Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des
Schuldrechts, Koln, 1981, 2. kotet, 1515-1519. pp.

™ REUTER, DIETER/MARTINEK, MICHAEL, Ungerechfertigte Bereicherung, Tubingen, 1983, § 3 IV 2., 67. p.

™ BGHZ 34. p., 375. p., 380. p.

% Azzal a kiilonbséggel, hogy kiilon Jogszabélyl engedély hianyaban a birdsagnak nincs lehet6sége a kartéri-
tés méltanyossagbol torténd mérséklésére [Ptk. 318. § (2) bek].; BirO, 470. p.
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2.2.2.2. Altalanos felelésségi alakzatok (Allgemeine Haftungstatbestinde)

A magyar polgari jogban tehat a Ptk. 339. §-a hatdrozza meg az altalanos felel6sségi
alakzatot, az azt kovetd paragrafusok pedig az egész felelésségtanra kihatd tovabbi sza-
balyokat. Emellett pedig a 345. és a 352. §-ok kozott a specialis feleldsségi alakzatok
keriilnek meghatdrozasra.

Ezzel szemben a BGB alkotdi nem a pusztan altalanos és specialis felel6sségre ala-
pozott feleldsségi rendszert valasztottak, hanem egy generalklauzula helyett a tobb fele-
16sségi tényallasra alapozo szabalyozast fejlesztették ki. Mindez lehetbvé teszi az alta-
lanos cselekvési szabadsdg leheté legmesszebb mené védelmét és az igazsagszolgaltatas
sordn felmeriild jogi bizonytalansag elkeriilését. Ebben latta a torvényhozo a general-
klauzulaval szembeni dontd eldnyt, amely minden jogellenes és felrohaté magatartdssal
okozott kér atalanyszerii megterlteset irna eld.

Ez a harom jogtalan cselekményt megvaldsito alaptényallas, amelyek tehat az egyé-
nek védelmét szolgaljék a Jogtalan beavatkozasokkal szemben, és a német felelésségi
jog alapjét képzxk A

- a szemelyx ]avak és jogok rﬁegsértése [(Verletzung von Personlichkeitsrechten
und Rechtsgiitern) 823. § (1) bek.], -

— valamely védo torvénybe (VerstoB gegen ein Schutzgesetz) valo ltkozés [823. §.
(2) bek.],

— az erkolestelen, szandékos karokozas [(Sittenwidrige vorsitzliche Schidigung)
826.8.]. '

Ezen harom tényallas egyikének megvaldsitasa egy torvényi kitelmi viszony létre-
jottéhez vezet, amely alapjan a karokoz6 koteles a megkarositottnak a karat megtériteni.

A német feleldsségi jogban a felrohaté feleldsség elve (Prinzip der Verschuldenshaf-
tung) uralkodik amely azt jelenti hogy csakis a tényéllés felr()haté vagyis széndékos
her megfordulasa ellentétben a szerz6déses kartéritési igényekkel — nehany speciélis
el6irastol eltekintve — itt nem johet széba.

A BGB alkot6i a felréhatdsagon alapulé felel6sség mellett mintegy ,,masodik csa-
pasként” (,,zweite Spur”) kialakitottdk a felréhat6sagtdl fiiggetlen felelésség szabalyait
is. Ez azon a mérlegelésen alapul, amely szerint az a személy, aki egy bizonyos veszé-
lyekkel jéré magatartdst tanisit, felréhatésagatol fuiggetleniil kell, hogy feleljen az e
magatartassal jaro esetleges tipikus karokért. Ilyen un. veszélyeztetési felelbsség
(Gefdhrdungshaftung) példaul a luxuséllatok tartasaért [BGB 833. §. (1) bek.] vagy a
gépjarmitartasért vald feleldsség (StVG 7. §. Haftung des Kraftfahrzeughalters).

A kovetkezokben csupdn egy rovid attekintést szeretnénk adni a német felel6sség-
tanban talalhaté alaptényallasokrél.
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2.2.22.1. A jogilag védett értékek és abszolit természetli jogok megsértése (Die
Verletzung von Rechtsgiitern und absoluten Rechten)

A BGB 823. §-4nak (1) bekezdése a legfontosabb tényallas a fent emlitett harom
alaptényallas koziil. A tényallds altal védett javak korébol viszont kideriil, hogy — mint
ahogy mér fent emlitettiik — ez sem tekinthet altalanos felelosségi alakzatnak vagy ge-
neralklauzulanak, hiszen ahhoz egy éltalanos védelmi korre lenne sziikség.

2.2.2.2.1.1. Jogilag védett javak megsértése (Die Rechtsgutverletzung)

A tényallas megvaldsitasdnak feltétele, hogy a karokozé a karosult valamely a tény-
allasban felsorolt jogilag védett érdekét megsértse. Az egyszerii, vagyis nem ezekre a
jogilag védett javakra iranyulé vagyoni kérok megtéritését nem lehet tehat ezen norma
alapjan kovetelni. A szdban forgé jogilag védett javak és jogok az élet, a testi épség, az
egészség, a szabadsdg, a tulajdon és az un. egyéb jogok.

Az emberi éler megsértése csak emberdlésen keresztiil valosithaté meg. Itt a biinte-
téjogi felelésségen tul polgari jogi felelésség is terheli az elkovetdt. A térités fogadoi
ebben az esetben a sértettnek, a kdzvetetten megkarositott hozzatartoz6i (BGB 844-846.
§-0k). '

A testi sértés (Korperverletzung) a testi épség sérelmére torténé killsé behatast
(duBerer Eingriff) jelenti. Az egészségkdrositas (Gesundheitsverletzung) ezzel szemben
a testi, szellemi vagy lelki életfolyamatokba valé orvosi szempontbdl jelentds beavatko-
zason keresztiil valosul meg. A gyodgyitas céljabol, sikeresen végrehajtott orvosi beavat-
kozasok is alapvetéen (nem csak polgéri jogi szempontbdl) tényallasszerii testi sértést
val6sitanak meg, amennyiben viszont ez a beavatkozés érvényes beleegyezéssel torté-
nik, megszilinik annak jogellenes jellege.

A BGB 823. §-anak (1) bekezdés altal védett szabadsdg, csak a testi mozgéasszabad-
sagot (korperliche Bewegungsfreiheit) foglalja magaba.

Tulajdonsértésrdl akkor beszéliink, ha a tulajdonos sajat tulajdona f616tti rendelke-
zési jogat (BGB 903. §) nem gyakorolhatja tetszése szerint. Mindez megnyilvanulhat
romboléssal, megkarositassal, elvétellel, a hasznalhatdsdgba vagy felhasznalasi lehet6-
ségbe valo beavatkozéssal és harmadik személy részére t6rténd olyan rendelkezésre bo-
csatassal, amelynek joghatédsa a tulajdonossal szemben is érvényesiil *'

A mar emlitett — 823. § (1) bekezdése altal védett — egyéb jogokhor tartozik valam-
ennyi abszolit jellegli jog, vagyis azok a jogok, amelyek mindenkire vonatkoznak, és
amelyeket mindenki koteles betartani, szészerinti forditasban ,,amelyek mindenki ellen
iranyulnak, és amelyeket mindenkinek figyelembe kell vennie”. Ide tartozik példdul a
jelzalog, az egyéb zalogjogok, a szabadalom, az iizletrész egy német korlatolt feleldssé-
gii tarsasdgban (GmbH), a sziiloknek a gyermekiikre vonatkozé gondozisi kotelezettsé-
ge és a birtok.

A BGB 823. §-a az altalanos személyiségi jogokat is védi, igy az egyének emberi
méltésaganak tiszteletben tartdsat €s az egyéni személyiség szabad kibontakoztatdsat.

' TEICHMANN, ARNDT § 823, in Jauernig, BGB-Kommentar, Minchen, 2004, 9. szélszam.
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Ez magaba foglalja tobbek kozott a becsiilet védelmét,* a magan- és intimszféra meg-
sértése elleni védelmet®, valamint a név és képmas reklam céljara val6 jogtalan fel-
hasznalasa elleni védelmét.®

Végiil az egyéb jogokhoz tartoznak a berendezett és bejaratott ipari iizemhez — ma-
gyarosabb kifejezéssel gazdalkodo szervezethez — kapcsolodo jogok (Recht am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb) is. Ipari lizemnek szdmit minden tartés
milkddésre berendezett, nyereség elérésére iranyul6 tevékenység. Ezen jog megsértése
megnyilvanulhat példaul az uizletet karosité kritika formajaban, amennyiben ez nem ma-
rad meg a véleménynyilvanitasi szabadsag — egyébként nagyon tig — keretei kozott. A
pusztan, hiresztelések keltésére és terjesztésére iranyuldé ,,6csarlo” politika
(Schmihkritik) egyébként is minden esetben megengedhetetien.®® A bojkott intézkedé-
sek, lizemi blokadok €s jogellenes sztrajkok is a berendezett és bejaratott ipari tizemhez
kapcsolédé jogba vald beavatkozast valédsitanak meg.

222212 A BGB 823. § (1) bekezdésének tovabbi elbfeltételei (Die weiteren
Voraussetzungen von § 823 Abs. 1 BGB)

Ezek koziil az elsd, hogy a sérelemnek a kérokozé egy adekvdt kauzalis® és objekti-
ve felréhaté sérté cselekménye (addquat-kausale und objektiv zurechenbare
Verletzungshandlung) éltal kell megvaldsulnia. A mulasztds (Unterlassen) is megvalé-
sithat egy jogilag relevéns, felréhatd cselekményt, ha a felelés az eredménymegeldzés
céljabol cselekvésre lett volna kotelezve. Ez foként a forgalom biztonsaganak kotele-
zettségébol (Verkehrssicherungspflicht) kovetkezhet, amely szerint, aki valamely ve-
szélyforrast létrehoz és fenntart — példaul egy bolt megnyitdsan keresztiil —, annak meg
kell tennie a méasok védelmére szolgalo szikséges és elvarhato elévigyazatossagi intéz-
kedéseket.

A sértd cselekménynek jogellenesnek kell lennie, mialatt (az ,,Erfolgsunrecht” tana
szerint) a jogellenesség a tényallas megval6sitasaval egybekotstt. Ez az indicium, vagy-
is meghatarozé jegy megsziinik, ha egy jogellenességet kizar6 tényezo, példaul jogos
védelem (Notwehr, BGB 227. §.) 4ll fenn. Ezzel szemben az altalanos személyiségi jo-
gok megsértése €s a berendezett és bejaratott ipari tizembe valé beavatkozas esetén a
jogellenesség pozitiv megéllapitasa szitkséges. Mindkét jogi targynal a jogellenesség a
tényallas részét képezi, amelyet egy széleskorii érték- €s érdekmérlegelésen (Giiter- und
Interessenabwégung) keresztil allapitanak meg, amelynél az szamit, hogy a kérokozé
magatartas a ,,tarsadalmi el6zékenység eldirasaba” iitkozott-e.®’

Egy deliktualis kovetelés a jogellenesség mellett a vétkes cselekvést (schuldhaftes
Handeln) is feltételezi, amihez pedig a cselekvd feleldsségre vonhatésdaga sziikséges
(lasd kiskoru vagy ontudatlan allapotban 1évé személy, BGB 827., 828. §.). A felréhaté

82 BGHZ 39, 124.

8 BGHZ 27, 284.

¥ BGHZ 20, 345; 26, 349,

8 HAGER, JOHANNES, BGB § 823, in Staudinger, Kommentar zum BGB, Berlin, 1999, D 28. szélszam.

8 Az adekvét kauzalitas elmélete szerint azt kell oknak tekinteni, ami az emberi tapasztalat szerint hasonlo
esetekben az eredményt létrehozza.

% BGHZ 74, 9, 14; BROX/WALKER, Besonderes Schuldrecht, 52 és kov. szélszamok.
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helytelen magatartas (Verschulden) megvaldsulhat szandékossag (Vorsatz) vagy gon-
datlansag (Fahrlassigkeit, BGB 276. §.) forméjaban. A karokoz6 enyhe gondatlansaga
(leichte Fahrlissigkeit) is-elegends.®

Végiil szitkséges még, hogy a kévetelést tamaszté félnél kdr keletkezzen, amely le-
het materialis és immateridlis jellegli. Materidlis kdr a pénzben mérhetd vagyoni kar,
mig immaterialis kdrrdl akkor beszélink, ha a kdrosult nem a vagyoni javaiban, hanem
testében, egészségében és szabadsadgaban szenvedett veszteségeket. Természetesen az
immateriélis javak megsértése is vezethet materidlis, vagyoni karhoz, gondoljunk csak
egy miialkotésra.

Mig a materiélis karok — a fenti tényallasi elemek teljesiilése esetén — minden tovab-
bi nélkiil megtéritenddk, addig az immaterialis karoknal ez nem ilyen egyértelmii. Csak
a torvény altal meghatarozott esetekben [BGB 253. § (1) bek.] keriil széba a kartérités, a
test, egészség, szabadsdg és szexudlis 6nrendelkezés megsértése esetén fajdalomdij
(Schmerzensgeld) forméjaban [BGB 253. §. (2) bek.].

2.2222. Védo torvény megszegése altal keletkezd kartéritési kotelezettség
(Verletzung eines Schutzgesetzes, BGB 823. §. (2) bek.)

A 823. §. (1) bekezdését a 823. §. (2) bekezdése egésziti ki, amely el6irds szerint az
is kartéritésre kotelezhetd, aki neki felréhatdan ,,valaki mds védelmét célzé torvény ellen
vér” [BGB 823. §. (2) bek.]. Ez a kartéritési tényéllas fiiggetlen attdl, hogy mely jogi
targy vagy védendé érdek ellen irdnyult a sértés. Az ennek alapjan megtéritend$ karok
pedig a védod torvény megsértésébol eredd f6ként vagyoni jellegii karok, de immaterialis
karokeért is lehet ezen jogi norma alapjan kértéritést kdvetelni. Megvalosuldsdhoz sziik-
séges tényallasi elemek a kovetkezok.

2.2.2.2.2.1. Védo torvénybe valo litk6zés (VerstoB gegen ein Schutzgesetz)

A védo torvénynek (Schutzgesetz) nem kell feltétleniil formailag is térvénynek len-
nie, barmely jogszabaly (Rechtsnorm) lehet védé térvény, igy rendeletek (Verordnung)
vagy alapszabélyok (Satzung) is (EGBGB® 2. Cikk).*°

A normanak valamely egyéb jogalany védelmét kell szolgélnia. A bir6i gyakorlat
szerint errdl akkor beszélhetiink, ha a jogszabaly — az éaltalanos védelmen til — az egyé-
nek jogainak, javainak vagy jogilag védett érdekeinek védelmét is célozza.’' Olyan
normék, amelyek csak az altaldnos érdekeket vagy a kozosség érdekeit védik, mint pél-

¥ Enyhe gondatlansdgrol akkor beszélink, ha a kdrokozo ugyan nem a téle elvarhatd gondossag szerint jart
el, viszont nem vonhatd igazén felel6sségre. Ez altalaban rutin jellegli feladatok ellatasa esetén fordul el6,
igy pl. ha a munkavillal6 a fénymasolé kezelése soran egy pillanatnyi figyelmetlenségbdl kifoly6lag hibat
vét, és igy kart tesz abban.

¥ EGBGB - Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche — A polgari torvénykonyv bevezetd torvénye.

" A ,Schutzgesetz”, védd torvény nem tévesztendd Ossze a lakossag védelmét szolgalé pl. polgari védelmi
torvénnyel. Ez a kifejezés minden az emberek vagy allatok védelmét, biztonsagét szolgalo torvényt, rende-
letet, alapszabalyt magéaba foglal. A legtipikusabb a német Buntetd Torvénykonyv (StGB), ilyenek még
példaul a rend6rokre vonatkozoi szolgélati eldirasok, a munkavallalék egy csoportjara vonatkozé munka-
védelmi elbirasok vagy az éllatok védelmérdl szolo torvény.

' BGHZ 12, 146; 46, 17, 23.
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daul az okirathamisitds (Urkundenfilschung®) biintetéjogi tényalldsa, nem esnek ebbe a
kategoéridba.

Védo torvénynek mindsiilnek a biintetéjogi normak nagy része, ezen kiviil az alkot-
many, a polgéri jog, a kereskedelmi jog, a munkajog, az eljarasjogok valamint az egyéb
kozjoghoz tartozé jogteriiletek eldirasai. Ezek mellett az Eurdpai K6zosség jogszabalyai
is lehetnek védo torvények, amennyiben azok kozvetlen hatallyal rendelkeznek, vagyis
amennyiben a kdzosségi jogi norma kozvetleniil fogalmaz meg jogokat és kotelezettsé-
geket az egyénekre vonatkozolag, és azok védelme €s érvényesitése a nemzeti birésagok
feladata.

A védb torvénybe valé titkozést azon torvény szabalyai alapjan kell vizsgalni, amely
a szoban forg6, mindenkori véd6 normat tartalmazza, vagyis nem a BGB 823. §. (2) be-
kezdése, hanem példaul a Biintetd Torvénykonyv (Strafgesetzbuch, StGB) vagy a Ke-
reskedelmi Torvénykonyv (Handelsgesetzbuch, HGB) valamely eldirasa alapjan. Tehat
a 823. §. (2) bekezdése teljes egészében a mindenkori véds tirvény elGirdsaira és is-
mérveire val6 utalast fogalmaz meg, vagyis egy blintetdjogi normanal a jogellenesség-
nek és biindsségnek is adottnak kell lennie.

222222, A kéarszamitas (Schadenszurechnung)

A védo torvénybe vald iitkozés sordn az adekvat kauzdlis modon keletkezett kdrnak
is fel kell lépnie. Mivel a 823. § (2) bekezdés védelme nem léphet tul a mindenkori vé-
d6 torvény hatarain, a norma védelmi céljat mindig kiilon kell megallapitani.”®> Ennek
megfelelen a sérelmet elszenvedettnek a védett alanyok kéréhez kell tartoznia, a kart
elszenvedett altal érvényesitett érdeknek pedig az adott jogi norma védelmi korében kell
allnia,

222223, A jogellenesség (Rechtswidrigkeit)

Amennyiben a véd6 torvény egy biintetdjogi norma, a jogellenességet mar a védo
torvénybe valo ttkdzéskor vizsgalni kell. A jogellenességnek viszont akkor is fenn kell
allnia, ha a védd toérvény nem biintetéjogi norma, hiszen ellenkezé esetben nem val6-
sulna meg jogtalan cselekmény (unerlaubte Handlung). A véd$ torvénybe iitkozés itt is
magdaban hordozza a jogellenességet.

222224, A felréhat6 magatartds (Verschulden)

Amennyiben maga a védé térvény nem kivan meg felréhaté magatartist (Verschul-
den), legalabb a gondatlansagnak fenn kell allnia [BGB 823. § (2) bek.]. Ha viszont a
védd torvényben 1évd tényallds megvalésulasahoz szitkséges a felr6hatd magatartas,
csak abban az esetben kovetelhet kartérités, ha ez a felréhaté magatartds fennall. A fel-
réhaté magatartdsnak csak a védo torvény megsértésére, nem pedig az azzal megvaldsi-

2 BGHZ 100, 13.
* MEDICUS, DIETER/PETERSEN, JENS, Biirgerliches Recht, Miinchen, 2011, 622. szélszam.
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tott eredményre kell kiterjednie.”® Ha példaul egy rendér a kiképzés soran megsérti a
szolgélati eldirdsokat — amely ebben az esetben védo térvénynek mindsiil — mert példul
a fegyvert toltott allapotaban tisztogatta, és ennek kovetkeztében sériilést okoz egy kol-
légajanak, a kartérités koveteléséhez elegendé, ha a felréhaté magatartds a betartandd
szolgélati el6irasokra, nem pedig a megval6sult eredményre terjed ki.

4.2.22.23. A szandékos joerkolcsbe iitk6zd karokozés (Die vorsitzliche sittenwid-
rige Schidigung, BGB 826. §)

A kartérités alaptényélldsai koz€ tartozik még a BGB 826. §-a is, amely szerint az
kotelezhetd kartéritésre, aki masnak joerkolcsbe titkoz6 médon szdndékosan kart okoz
(vorsitzliche sittenwidrige Schadigung). Ahogy a 823. § (2) bekezdésnél, itt sem sziik-
séges valamely jog vagy egyéb javak megsértése, a lényeg, hogy minden kar, egy va-
gyoni jellegli norma ald esik. Ebb6l a szempontbél jelentdsen szélesebb korii, mint a
823. § (1) bekezdés, mas szempontbdl viszont sziikebb, hiszen a karokozasnak szandé-
kosan és ,,joerkolcsbe iitkozé6 modon” (BGB 826. §) kell torténnie.

Az a magatartds szamit joerkolcsbe iitkoz6nek, amely minden méltanyosan €s igaz-
sdgosan gondolkod6 megitélése szerint a tisztességbe, joérzésbe iitkézne. Ehhez sziik-
séges még a magatartds kifogasolhatosaga. A jéerkdlesbe iitkozés megitéléséhez az
egyes eset valamennyi koriilményének egyfittes mindsitése szitkséges. A kifogasolhato-
sag a cselekvés célja, az alkalmazott eszk6z vagy a kettd kapcsolatanak alapjéan itélhetd
meg.”® Zsinérmértéknek az adott idépontban uralkodé szocialis morél szdmit, habar
ezek mellett az alkotmany alapértékei mindig kiilonleges jelentdséggel birnak. ¢ *7

A szandéknak a jéerkdlcsbe iditkozést (SittenverstoB) megalapozd cselekvésre kell
vonatkoznia, nem pedig annak jéerkélcsbe iitkézd mivoltara. Mivel a kar maga a tényal-
last megalapozé tényezékhoz tartozik, a szdndékossagnak arra is ki kell terjednie; annak
mértékét és keletkezésének modjat viszont nem kell a kdrokozénak elére latnia, a felté-
teles szandék (bedingter Vorsatz) elegendo.

A bir6i gyakorlat alapjan a 826. §-hoz tartozik tébbek kozott a szerzOdésszegésre
valo rébirds (Verleiten zum Vertragsbruch)®, tudatosan hibas felvilagositas adasa
(Erteilen wissentlich falscher Auskiinfte)* vagy egy bizonyos formélis jogi helyzet kar-
okozasra val6 kihasznaldsa (Ausnutzen einer formalen Rechtsstellung zur Schadigung).

* BGH, NJW-RR 1987, 1311.

V.. BGHZ 70, 277.

% SPRAU, HARTWIG, § 826, in Palandt, Kommentar zum BGB, Minchen, 2011, 6. szélszam.

" Magyar jogban: A Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének utolsé mondata szerint semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaloan jéerkolcsbe titkdzik. A jéerkoles fogalmat, annak tartalmat a Ptk. nem hatdrozza meg. A bi-
réi gyakorlat részérdl e jogszabalyhely 4ltalanos fogalmanak értelmezése tobb eseti dontésben megtortént.
(BH1993. 604., BH1999. 409., BH2000. 260.) Ezek alapjan a joerkolcs — polgéri jogi értelemben — a tarsa-
dalom Aaltalanos értékitéletét, a maganauton6mianak a tarsadalmi kdzmegegyezés altal meghatarozott korla-
tait, az altalanosan elvérhaté magatartas zsin6rmértékét fejezi ki.

“ BGH, FamRZ 1992, 1401, 1402.

# BGH, Schuldrechtliche Haftung des Ausstellers eines unrichtigen Dienstleistungszeugnisses, NJW 1979,
1882.
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Ezen utdbbira példa lehet, ha a hitelezd egy jogerés, de tudvalevéleg helytelen itélet
alapjan végrehajt.'®

2.2.2.3. A felel6sségi jog tovabbi tényéllasai (Die weiteren Haftungstatbestédnde)

A feleldsségi jog itt bemutatott alapténydliasain tal egy sor specidlis ténydllast is tar-
talmaz a német jog; ezek a kézremikoddért vallalt felelosség [Haftung firr Verrich-
tungsgehilfen (BGB 831. §)] vagy a felelos 6rzés [Haftung des Aufsichtspflichtigen
(BGB 832. §)]. A Ptk. és BGB specidlis felelosségi alakzatai tartalmazo6 tablazatot lasd
a 3. abran.

3. dbra

Felelosségi tényallisok a magyar és a német polgari t6rvénykonyvben

Ptk. BGB

Altalanos felelgsségi alakzatok

személyi javak és jogok megsértése
(Verletzung der Personlichkeitsrechte und
Rechtsgiiter), 823. § (1) bek.

339.§

,,Aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni.”

valamely védelmi torvénybe (Verstof3 gegen
ein Schutzgesetz) valé iitkzés, 823. § (2) bek.

az erkolcstelen, szandékos karokozas
[(Sittenwidrige vorsitzliche Schiddigung),
826. §

Specidlis felel6sségi alakzatok

A veszélyes tizem milkddésébol eredd
kérok, 345., 346. §

Felel6sség a belatédsi képességgel nem
rendelkezd személyek karokozasaért,
347.§

Minderjghrige, 828. §
Haftung des Aufsichtspflichtigen, 832. §

FelelGsség az alkalmazott, szovetkeze-
ti tag, képviseld és megbizott karoko-
zaséért, 348-350. §

Haftung bei Amtspflichtverletzung, 839. §
Haftung des gerichtlichen Sachverstidndigen,
839a §

Ausgleichung bei Beamtenhaftung, 841. §

™ v BGHZ 13, 71; 26, 391
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Az allatok altal okozott karok megtéri- -| Haftung des Tierhalters, 833. §

tése, 351. § Haftung des Tieraufsehers, 834. §
Felelgsség az épiiletekkel kapcsolatos | Haftung des Grundstiicksbesitzers, 836. §
karokozasért, 352,, 353. § Haftung des Gebdudebesitzers, 837. §
Haftung des Gebédudeunterhaltungspflichtigen,
838. §

Kreditgefihrdung, 824. §

Bestimmung zu sexuellen Handlungen, 825. §

Umfang der Ersatzpflicht bei Verletzung einer
Person, 842. §

Ersatzanspriiche Dritter bei Tétung, 844. §
Ersatzanspriiche wegen entgangener Dienste,
845.§

Osszegzés

Ahogy arra méar a bevezetésben felhivtuk a figyelmet a tanulmény célja nem a német és
a magyar polgari jognak, ezen beliil a kotelmi jognak egy az egyben tortén6 6sszeha-
sonlitasa, hanem egy tomor, attekinthet ismertetést kivanunk adni az olvasénak a né-
met kotelmi jog alapjaibol.

A bemutatd elemzés soran kisérletet tettiink arra is, hogy utaljunk a német és a ma-
gyar jogi megoldasok kozotti kiillonbségekre, igy kivantunk segiteni a magyar jogban
mar jartas olvasénak abban, hogy egy masik jogrendszer polgéri jogat megértse, mas-
részt a német jog irant érdeklddd olvasé szdmdra otleteket adhat, hogy mely teriiletek
rejthetnek magukban lehetdségeket egy esetleges tudoményos kutatasra. Ezeket a fébb
kiilonbségeket szeretnénk még egyszer roviden dsszefoglalni.

A német kotelmi jogban tigabb kort foglal magaba a mellékkotelezettségek katego-
ridgja, lasd figyelembevételi kitelezettség (Riicksichtnahmepflicht) és tartozkodési kote-
lezettség. A magyar jog megkiilonbozteti a szerzodésszegés kiilon eseteként a megtaga-
dést, a német viszont azt a késedelem kategoridjaba sorolja. Taldn az egyik legnagyobb
eltérés, hogy a német polgari jog két kiilon kartéritési rendszerben szabélyozza a szer-
z6désen belul és szerzddésen kivil okozott kar megtéritését, a magyar viszont egy uta-
lason keresztiil ugyanazt a szabédlyozast alkalmazza, valamint hogy a némettel szemben
a magyar jog nem nevezi meg Kiillon a teljesités helyett és mellett torténd kartéritést
(Schadenersatz statt und neben der Leistung). Jelent6s kiilonbség még, hogy mig a ma-
gyar polgari jog egy tényallasban rogziti a jogalap nélkiili gazdagodast, addig a német
jog a gazdagodas megszerzésének mddja szerint nyolc kiilonb6zd tényallast foglalt
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normaba. Ugyanez igaz a feleldsségtanra is, ahol a magyar egy alaptényallast rogzit,
mig a német harom tényéllast kiilsnbdztet meg az altaldnos felelosségi alakzaton beliil.

Ahogy a tanulmany sz6évegében tobbszor felhivtuk ra a figyelmet, ezek az eltérések
gyakorlati megvaldsulasukban nem vezetnek igazdn nagy kiilonbségekhez. A német
polgéri jog sok szempontb6l a magyar polgari jog alapjanak tekinthet$, bar arra a fran-
cia és az osztrdk polgari jog is nagy hatassal volt. Az alapelvek, a struktiira, a jogintéz-
mények miértje, gyokere, f6 szabalyai és azoknak gyakorlati hatdsa 6sszegészében te-
kintve igen nagy hasonlésagot mutat a két jogrendszerben.

Mégis érdekes egyrészt annak vizsgalata, hogyan alakul ki két hasonlé jogrendszer-
ben meglévd kiillonbségek, milyen tdrsadalmi berendezkedési, tulajdonsagbeli, jogér-
telmezési eltérések vezethetnek ide. Masrészt, hogy két kiilonboz alaptételbdl kiindulo,
vagy kiilonb6z6 dogmatikai gyokereket mutatd jogi szabdlyozas, hogyan jut sokszor
szinte ugyanahhoz az eredményhez.

DETLEV W. BELLING — TUNDE SZUCS

DAS RECHT DER SCHULDVERHALTNISSE
DES DEUTSCHEN BGB

(Zusammenfassung)

Mit dieser Abhandlung wird bezweckt, den ungarischen Leser durch eine kompakte und
iibersichtliche Einfithrung mit dem deutschen Schuldrecht vertraut zu machen. Die
Struktur richtet sich nach dem Aufbau des deutschen Zivilrechts. Dabei werden rechts-
vergleichende Hinweise auf die entsprechenden Regelungen des ungarischen Rechts
gegeben. So konnen die Leser, welche mit dem ungarischen Recht bereits vertraut sind,
die Darstellung des deutschen Rechts besser erfassen und systematisch verstehen. Fiir
den am deutschen Recht interessierten Leser mag die Abhandlung als Ideenquelle fiir
weitere Forschungen, vor allem rechtsvergleichender Art, dienen.

In Deutschland ist das Schuldrecht, ebenso wie in anderen Rechtsystemen, der Kern
des Zivilrechts. Das Schuldrecht ist in zwei grofie Einheiten zu unterteilen: das Allge-
meine und das Besondere Schuldrecht. Das Allgemeine Schuldrecht wird im ersten Ka-
pitel vorgestelt. Hier werden der Inhalt des Schuldverhiltnisses, das Entstehen eines
Vertrags, das Leistungsstorungsrecht — hierher gehéren zum Beispiel Unméglichkeit,
Verzogerung der Leistung und Schlechtleistung — erdrtert. Abschliefend werden die
Regelungen iiber den Schadenersatz vorgestellt. In diesem Zusammenhang wird erklart,
dass das deutsche Zivilrecht im Gegensatz zum ungarischen zwischen Schadenersatz
statt und neben der Leistung unterscheidet.

Im zweiten Kapitel wird das Besondere Schuldrecht beleuchtet. Es ist in zwei weite-
re Einheiten aufzuteilen, bestehend aus dem Recht der vertraglichen und der gesetzli-
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chen Schuldverhiltnisse. Die vertraglichen Schuldverhiltnisse werden exemplarisch
anhand des Kaufvertrags behandelt. In diesem Zusammenhang werden die Regelungen
iiber den Abschluss des Kaufvertrags, die Primiranspriiche beim Kaufvertrag und die
Rechte des Kaufers bei Sach- und Rechtsméngeln vertieft. Ferner wird der Verbrauchs-
giiterkauf kurz vorgestellt.

Im Anschluss daran folgt unter dem Punkt 2.2. die Darstellung der gesetzlichen
Schuldverhiltnisse. Hier bilden das Recht der ungerechtfertigten Bereicherung und das
Recht der unerlaubten Handlung die Schwerpunkte. Im Bereicherungsrecht gilt es, ei-
nen wichtigen Unterschied- zwischen den beiden Rechtssystemen aufzuzeigen. Das
deutsche Zivilrecht enthilt ndmlich nicht nur einen allgemeinen Tatbestand flir alle Be-
reicherungsarten, sondern unterscheidet zwischen Leistungskondiktionen und Nichtleis-
tungskondiktionen; zu den Letzten zihlen die Eingriffs-, die Verwendungs- sowie die
Riickgriffskondiktion. Strukturell dhnlich ist das Deliktsrecht aufgebaut. Das deutsche
Zivilrecht kennt drei verschiedene Tatbestdnde (sog. kleine Generalklauseln), wihrend
im ungarischen Recht das Deliktsrecht durch einen Grundtatbestand geregelt wird.

Wie die Abhandlung zeigt, flihren diese Unterschiede in der Praxis zu keinen we-
sentlich verschiedenen Ergebnissen. Durch Auslegung und Rechtsfortbildung nihern
sich beide Rechtsysteme stark an. Trotzdem hilft es dem Juristen, der sich mit beiden
Rechtsystemen beschiftigt, beim Verstdandnis und bei der Novellierung des eigenen
Rechts, Unterschiede wahrzunehmen und deren Entstehung und Begriindung zu erfor-
schen.




FANTOLY ZSANETT

A biintetéeljarast gyorsito, de alkotmanyos
garanciakkal fedett jogintézmények
gyakorlati alkalmazhatésagarol’

Bevezetd

A rendszervéltas sordn végbemend tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a biindzés ugras-
szerli novekedése, az igazsagszolgaltatas tulterheltsége, s az eurdpai jogharmonizécioé
kovetelménye az 1990-es évek elejére id6- és szikségszer(ivé tették a biintetdeljarasi
rendszeriink 4tfog6 atalakitasat. A reform sarkalatos pontja volt az eljarasok egyszeriibb
és gyorsabb lefolytatasat lehetdvé tevé szabalyok megteremtése.'

Tobb mint 20 évvel a reformfolyamat megindulasat kévetden eljarasi jogunk ugyan-
azokkal a kihivasokkal kiizd. A biintetdeljaras elhiizéddsanak okai’ az alabbiakban ke-
resend6k:

— egyes birosédgok tilzott leterheltsége, a kiilonleges illetékességi szabalyok miatt
(megyeszékhelyi helyi birésagok és a PKKB kizar6lagos illetékességére vonat-
koz6 szabalyozas);

— avadlott eljarasi cselekményekrél valé tdvolmaradasa;

— a védok, tantk, szakértOk szabalyszeri idézés ellenére torténd meg nem jelenése,
az idézések, értesitések 4t nem vétele, azaz az idézés szabalyszeriitlensége,
amely Ujabb idézést kovetel meg;

— a védodnek kozvetlenill a targyalés el6tt torténd meghatalmazisa miatt sokszor az
1j védo a felkésziilés érdekében a targyalas elhalasztasat kéri;

— tandcsvaltozas — a biré ideiglenes vagy tartds tavolléte, atszignalas...stb. — miatt
az eljaras megismétlése;

— tobbszori alaptalan elfogultsagi kifogas eléterjesztése;

* Atanulmany a Pd 76138 . sz. OTKA palyéazat tAmogatasaval késziilt.

! Ezt deklarélta a 2002/1994. (I. 17.) Korm. hat. :

A buntet8eljaras elhiizédasanak okairol ROTH ERIKA: Csak a jogalkotds gyorsabb vagy az igazsdgszolgdl-
tatds is? In JUHASZ ZSUZSANNA — NAGY FERENC — FANTOLY ZSANETT (szerk.): Sapienti sat... Unnepi ko-
tet Dr. Cséka Ervin 90. professzor szilletésnapjara. Szeged, 2012. 413-425. pp.
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a hatalyon kiviil helyezés folytain megismételt eljaras felesleges id6hiizo sza-

balyai;

— az iratok kotelez6 felolvasdsara vonatkozo6 rendelkezések;

- amegkeresések hatésagok részérdl valé nem teljesitése, a birésigok altal megha-
tarozott hataridok mas hatésagok, szakértok, véddk altali elmulasztasa;

— a bizonyitashoz sziikséges allami vagy egyéb nyilvéantartdsokhoz valé hozzaférés
hidnya;

— elektronikus eljarasi lehetoségek hianya?

Szinte evidenciaként kezelt tény, hogy a rendes eljaras szabalyai alapjan lefolyatott
eljarasokkal, az egyszeriisitd és gyorsité kiilon eljarasok alkalmazasa nélkiil biintetd
jogszolgaltatasi rendszeriink dsszeomlana. Eser szerint kijelenthetd, hogy a biintetdelja-
ras elérte fejlodésének hatérait.*

Az alabbiakban attekintjiik a biintetoeljarast gyorsitd kiilon eljarasok szabalyrend-
szerét és alkalmazasi sajatossagaikat.

1. A birésdg elé allitds

A Be. XXIV. fejezetében, a kiilon eljarasok kozott szabalyozott birosag elé allitas célja
— tobbek kozott — az egyszerli megitélésii biintetéiigyek rovid idén beliil torténd befeje-
zése, tehdt az ilyen eljardsok gyorsitdsa. Az eljards gyorsitdsat a birsag elé allitasban
szdmos egyszerlisités segiti: igy pl. a targyalas elokészitése a nyomozé hatdsag — alap-
vetden az ugyész — feladata; a gyanusitott elsé kihallgatasatol szamitott 30 napon beliil
az eldallitasnak meg kell torténnie; a vademelés szoval torténik ...stb.’

A vadelbkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vaidemelés-
sel kapcsolatos iigyészi feladatokrél sz616 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 66. §-a eldirja,
hogy az iigyész a vademeléskor az altalanos szabalyok szerinti birosagi eljarast csak ak-
kor inditvanyozhatja, ha targyalds melldzésének, birdsag elé éllitasnak, illetbleg az ligy
nyilvanos tilésen torténd elbirdlasanak nincs helye. Eszerint a birdsag elé allitas — célja
miatt — kiemelt szereppel rendelkez6 eljardsi forma, megel6zi az éltalanos szabalyok
szerinti vademelést.

A birésag elé allitasnak a feltételeit (Be. 517. § (1) bekezdés) a 2011. évi LXXXIX.
torvény médositotta.® A médosités folytn a birdsag elé allitasos eljaras meginditasanak

A Magyar Bir6i Egyesiilet javaslatai az eljarasi jogok egyszeriisitésére, a személyi feltételek hozzarendelé-
sével, a bir6sagi eljarasok gyorsitasa érdekében. www. mabie.hu/node/332. [Letoltés ideje: 2011. december
20]

ESER, ALBIN: Funktionswandel der strafrechlichen Prozessmaximen: Auf dem Weg zur ,, Reprivatisierung”
des Strafverfahrens? ZStW (104) 1992. 361. p.

AKACZ JOZSEF: A birésdg elé dllitds. In: BELEG! JOZSEF — BERKES GYORGY (szerk): Biinteté Eljarasjog.
Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, 2009. 1253. p.

2011. jalius 13. el6tt: Az iigyész a terheltet a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott harminc napon belil
birésag elé dllithatja, ha a) a biincselekményre a térvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem silyosabb biin-
tetést rendel, b) az tigy megitélése egyszerii, c) a bizonyitékok rendelkezésre allnak, d) a terheltet tetten ér-
ték, vagy a blincselekmény elkdvetését beismerte.
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hatarideje valtozott.” A jogalkoté a korabbi szabdlyozdst annyiban véltoztatta, hogy
2011. jalius 13. napjat kovetden mar nem az elkovetéstdl, hanem a gyantsitotti kihall-
gatastol szamitott harminc napon beliil van arra lehetéség, hogy az ligyész a terheltet bi-
rosag elé allitja.

Bér a térvény erre nem tér ki, de alldspontunk szerint gyanusitottként torténd kihall-
gatason az els6 kihallgatasat kell érteni a terheltnek, azt az id6pontot, amikor az alapos
gyanit kozolték vele. Halmazati cselekmények esetén elsdsorban az anyagi halmazat
vethet fel problémat, amennyiben a terhelt — legelsé — kihallgatasa (az alapos gyanu
kozlése) a tobb cselekménye kapcsdn nem azonos alkalommal tortént. Ez esetben — al-
laspontunk szerint — a 30 napos hatarid6t attdl a kihallgatast6! kell szamitani, amikor a
gyandsitottal a birosag elé éllitasos eljarassal érintett utolsé alapos gyanut k6zolték. A
térvényjavaslat indokolasa szerint ugyanis a médositas célja, hogy a birdsag elé allita-
sos eljarasok hataridejének tagitisa révén minél tobb figy feleljen meg a Be. 517. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek.

Ezzel mind a nyomozd hatosag, mind az tigyészség nagyobb teret kapott arra, hogy
tobb biiniigyben alkalmazza ezt a gyorsitott eljarasi format. A nyomoz6 hatésagnak
tobb ideje lesz a blincselekmény felderitésére, a bizonyitasi eszkozok begyijtésére,
majd a gyanisitott(akk)al szembeni megalapozott gyani kozlésére. Az ligyész pedig
ugyancsak id6t nyer a birésag elé allitasi javaslattal érkez6 nyomozati anyag alapos at-
tanulmanyozasara, a feljegyzés és egyéb iratok elkészitésére.

Elemezve az 0j szabalyozast lathatd, hogy a birésag elé allitdsnak van egy lehetsé-
ges és egy kotelezo esete. Azonban a Be. 517. § (1) és (2) bekezdései — legalabbis meg-
szovegezésében — egymassal konkuralnak, atfedést tartalmaznak, ugyanis az (1) bekez-
dés szerint a birdsag elé allitas csak lehetéség — a mddositas folytan a gyanusitotti ki-
hallgatast6l szamitott 30 napon belill —, ha az altalanos feltételek [a) — c) pontok] mellett
a terheltet tetten érték, vagy a biincselekmény elkovetését beismerte.

A bir6sag elé allitas kotelezd formdja esetén [(2) bekezdés] a gyanusitottat az elko-
vetést6l szamitott 30 napon beliil birdsag elé kell allitani, ha — az altalanos feltételek
fennallasa mellett — tetten érték. .

Tehat az igy megszovegezett rendelkezésekbdl nem lehet egyértelmiien megallapi-
tani, hogy az a)-c) pontok fennallasa és tettenérés esetén egyrészt kotelezo-e a terheltet
birdsag elé allitani, masrészt amennyiben ezen gyorsitott eljarasra keriilne sor, akkor az
a gyanqsitottként torténé kihallgatast6l vagy pedig a biincselekmény elkbvetésétdl sza-
mitott 30 napon beliil térténne-e meg.

Allaspontunk szerint — figyelemmel a lex specialis derogat legi generali elvére —
amennyiben az éltaldnos feltételek fennéllnak és az elkovetd a blincselekményt beismer-
te, de nem érték tetten, akkor az (1) bekezdés szerint, ha azonban az elkovetét tetten ér-
ték, akkor a (2) bekezdés alapjan kell eljarni. Am tovabbi kérdést vet fel, hogy mi a he-
lyes eljaras abban az esetben, ha az elkdvet6nket tetten érték és be is ismeri a biincse-

7 2011. jilius 13. utdn: Az igyész a terheltet a gyanusitottként torténd kihallgatésatél szamitott harminc na-
pon belil birdsag el¢ allithatja, ha a) a biincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem su-
lyosabb buntetést rendel; b) az iigy megitélése egyszeri; ¢) a bizonyitékok rendelkezésre allnak; d) a terhel-
tet tetten érték, vagy a biincselekmény elkdvetését beismerte. Amennyiben az el6bbiekben felsorolt elsé ha-
rom feltétel a)—c) pont fennéll, tettenérés esetén az iigyész a terheltet a biincselekmény elkdvetésétd! szami-
tott harminc napon beltl birdsag elé allitja.
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lekmény elkovetését. Ebben az esetben éallaspontunk szerint szintén a (2) bekezdés sze-
rint kell eljarnunk, ugyanis a kételez6 (specialis) formanal megkivant tettenérés feltétel-
ként rendelkezésre 4ll.

A fenti okfejtés ellenére val6szinii, hogy a szOvegezésbdl ad6dé éatfedés esetén sem
fog a gyakorlatban gondot okozni a bir6sag elé allitas alkalmazasa, ugyanis a joggya-
korlat mar kimunkalta azt a kivélasztasi folyamatot, amely soran meghatarozasra keriil-
nek azon iigyek, amelyek alkalmasak ezen gyorsitott eljarési forma alkalmazéséra.

A birésag elé allitdsos eljaras sordn a nyomozas €s a vademelés szabalyai kozbtt az
igyész feladatait talljuk, aki:

— a fenti feltételek fenndllasa €s ezen eljarasi forma melletti dontés esetén kozli a
gyantsitottal, hogy mely biincselekmény miatt, milyen bizonyitékok alapjan &l-
litja birésag elé;

— haladéktalanul gondoskodik arrél, hogy a gyanusitott véd6t hatalmazhasson meg,
ha nincs védéje, védét rendel ki neki; érizetben levd terhelt esetén gondoskodik
arrél, hogy a védo a terhelttel a targyalas el6tt beszélhessen;

— haladéktalanul értesiti a bir6sagot, aki nyomban kitlizi a targyalés napjat;

— a vadlottat a nyomoz6 hatdsag kézremiikodésével vagy egyéb modon a birdsag
elé allitja, a védot rovid tton megidézi, és biztositja, hogy a bizonyitasi eszkézok
a targyaldson rendelkezésre alljanak;

— gondoskodik arrdl is, hogy a targyaldson jelen legyenek, akiknek a részvétele ko-
telezo, illetve jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem kotelezd.

A legfobb iigyész utasitasban® — a fentiek mellett — eldirja, hogy az ligyész a biinte-
toeljaras meginditasakor megvizsgélja a birdsag elé allitas lehetdségét is. Ha a gyanusi-
tott birésag elé éllithatd, illetve, ha az kotelezo, az ligyész hataridd megallapitasaval
rendelkezik az elvégzendd eljarési cselekményekrol.

A gyanusitott eldallitdsard! az tigyész rovid feljegyzést készit. Ez a gyanisitott ne-
vét, a Be. 117. §-anak (1) bekezdésében irt személyi adatait, a vad targyat képezo cse-
lekményt és annak torvényi minésitését tartalmazza. A feljegyzés egy-egy példényét a
vadlott és a védd szdmara is biztositani kell.

A targyalas el6készitésére vonatkozo szabdlyok® a birésag elé allitas esetén nem al-
kalmazhatdk.'® A gyakorlatban ezek a szabalyok a kovetkezoképpen érvényesiilnek:

A nyomoz6 hatésag altal a Be. 170. § (3) bekezdése alapjan az tigyészségnek meg-
kiildott napi jelentésekbdl mar kivalasztasra keriilnek azok a biintigyek, amelyek eseté-
ben gyorsitott eljards keretében birésag elé allitasra keritlhet sor. Szdmos alkalommal
eléfordul az is, hogy a nyomoz6 hatdsag rovid uton értesiti az ligyészséget, hogy kivel
szemben, milyen biincselekmény miatt, mikori elkdvetéssel, — a médositast kvetden —
mikori gyanusitottkénti kihallgatassal kerliljon sor birdsag elé éllitasra. Ezt kivetden az
igyész idopontot egyeztet a bir6saggal, aki a targyalds napjat nyomban kitiizi. A bir6-

8 11/2003. (UK. 7.) LU utasités a vadelékészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti felugyelettel és a vad-
emeléssel kapcsolatos iigyészi feladatokrol, 67. §

> Be. XII. Fejezet (263-280. §§)

10 Be. 521. §.
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sag elé allitas napjarol ezutén az ligyészség értesiti a nyomozo6 hatésagot, tovabba intéz-
kedik a bizonyitasi eszkozok targyalésra torténod rendelkezésre 4llasardl: a nyomoz6 ha-
tosag részérdl idézések és értesitések kertilnek kiadasra, valamint a biinjel(ek) bevétele-
zésre keriil(nek) a birdsagi biinjelkezeldnél. A nyomoz6 hatésag védot rendel ki a gya-
nusitottnak, ha & kordbban nem hatalmazott meg tigyvédet.

A nyomozati iratok megérkezése utdn az eldéadé ligyész elkésziti a feljegyzést a
megfelel példdnyszdmban, majd értesiti mind a birésdgot, mind a gyanusitotta(ka)t a
bir6sag elé allitasrél. ' ‘

A targyalas megkezdése eldtt a targyal6 tigyész a feljegyzés egy-egy példanyat kéz-
besiti mind a gyanusitott(ak)nak, mind a véd6(k)nek.

A Be. 2011. janudr 1. napjan tortént médositdsa mar csak azt irja eld, hogy az elsd
foku targyalason védo részvétele kotelez6. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az iigyész
részvétele ne lenne kotelez6, hiszen a fenti id6ponttdl kezdve minden targyalason kote-
lezd az ligyész részvétele."! Helyi birésagon ligyészségi titkar is képviselheti a vadat, s6t
iigyészségi fogalmaz6 is azzal a megszoritassal, hogy nem jarhat el, ha biincselekmény-
re a torvény dtévi vagy ennél silyosabb szabadségvesztést rendel; a vadlottat fogva tart-
jak; a vadlott — beszamitasi képességre tekintet nélkiil — kéros elmeallapot. '

Az uigyész feladata, hogy a targyalds megkezdése eldtt — amennyiben ez kordbban
nem tortént meg — az iratokat ¢s a targyi bizonyitasi eszkozoket a bir6ségnak édtadja. Ezt
kévetden a vadat szoban el6terjeszti.

A vad elbterjesztése utdn a birdsag az iratokat az tgyésznek az aldbbi esetekben
kiildi vissza:

— ha a biincselekmény elkdvetésétdl a birosag elé allitasig tobb mint harminc nap
telt el;

— a blincselekményre a térvény nyolcévi szabadsdgvesztésnél siilyosabb biintetést
rendel; vagy

— a bizonyitasi eszk6zok nem allnak rendelkezésre.

Nyilvanvalé jogalkotéi mulasztas kovetkeztében az iratok tigyésznek valé vissza-
kiildésérdl szol6 Be. 522. § (2) bekezdése nem kovette le a birdsag elé 4llitas feltételei-
nek moddosulasat. Ugyanis ezen valtozatlanul hagyott bekezdés értelmében, ha az
iigyész a gyantisitottként torténd kihallgatést6l szamitott harminc napon beliil, de a biin-
cselekmény elkdvetésétdl szamitott harminc napon til 4llitja a terheltet birésag elé, ak-
kor a bir6sag — a fenti szabély elvi alkalmazasdval — az iratokat az ligyésznek vissza-
kiildheti.

A gyakorlatban ez a térvénykezési mulasztds nyilvanvaléan nem fog fennakadést
okozni, de azon a tényen nem viltoztat, hogy a jogalkoté — mint mar oly sokszor — nem
fésiilte 8ssze az egyes jogszabalyi médositdsokat a meglévo rendelkezésekkel.

A birésag elé allitsos eljarasban a vadlottat és a taniit a tanécs elndke hallgatja ki.

A targyalast a birésag egy alkalommal legfeljebb nyolc napra elnapolhatja.

A bir6ség ugyancsak visszakiildi az iratokat az tigyésznek, ha

I Be, 241. § (1) bek.
 Be.241. § (2), (3) bek.
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— atargyalason felvett bizonyit4s eredményének megfeleléen — tovabbi bizonyitasi
eszkozok felkutatasa érdekében — az tigyész megkeresése szitkséges, és

— ezért a targyalds nyolc napon belil nem folytathat6, illetéleg jabb elnapolas
szitkséges.

Védkiterjesztésnek csak akkor van helye, ha a birdsag elé éllitas feltételei a kiter-
jesztett vad szerinti blincselekményre is fennélinak. Egyébként a blrosag szintén vissza-
kiildi az iratokat az tigyésznek.

Az iratoknak az ligyészhez valé visszakiildése miatt fellebbezésnek helye nincs.

A gyakorlatban az iratok altaldban nem keriilnek visszakiildésre az tigyészségnek.
Csak elenyész6 szamban hitsul meg birésag elé allitas, altalaban azért, mert a gyanusi-
tott ismeretlen helyre (kiilfoldre) tadvozott. Néhany alkalommal keriil csak sor a targya-
las elnapolaséra, akkor azon ok miatt, mert a véd6 a védelem alatdmasztasat szolgalo
bizonyitasi eszkdzoket nem. szerezte be a birdsag elé allitds napjara. Vadkiterjesztésre
ritkén kerill sor. A birdsag elé allitasok az esetek nagy szézalékaban jogerdsen le is za-
rulnak, néhanyszor azonban el6fordul, hogy a vidhatésig részérdl siilyositas miatt fel-
lebbezésre keriil sor.

Mint a fentiekbdl lathattuk: a bir6sag elé allitasi eljarasnak célja a biintetbiigyek be-
fejezésének gyorsitasa a rengeteg folyamatban levd buntetéeljaras egyre névekedd hal-
mazaban. Ennek ez az eljaréasi forma eleget is tud tenni, de csak a feltételeknek megfele-
18, altalaban egyszerlibb megitélésii vagyon elleni, személy elleni, kozrend elleni és ittas
jarmivezetés biincselekményeinek krében.

A birésag elé allitas, mint gyorsitott eljards tehat egy, a jogalkalmazas soran fontos,
kiemelt szereppel biré kiilon eljaras. Az iigyész a videmeléskor a birosag elé allitas al-
kalmazasi feltételeinek alapos vizsgalata (és azok hidnya) utan donthet csak az altalanos
szabélyok szerinti videmelés mellett. A jogszabéalyi médositds — a megszévegezés és
jogalkot6i mulasztas kivételével — a jogalkalmazé hat6sagok szdmaéra — az eljaras célja-
nak megfelelé felhasznélas esetén — kedvezd valtozast jelent, gyakorlati haszna vitatha-
tatlan. A nyomozo hatdsag €s ligyészség részér6l a modositast megelézden is, azt kove-
toen pedig még inkabb preferalt eljardsi formét jelentett és jelent a jévében is.

2. Eljaras a tavollévé terhelttel szemben

Az 1999. évi CX. torvény 112. §-val beiktatott, 2000. marcius 1. napjatol hatalyos és je-
lenleg a Be. XXV. fejezetében targyalt tavollévl terheltes biintetéeljaras célja annak
biztositasa, hogy a terhelt ne vonhassa ki magét az eljaras alél és ne keriilhessen arra
sor, hogy eléviilés miatt kizéarttd valik a biintet6jogi felel6sség megallapitasa. Mint a
biintetéeljarast gyorsité jogintézmény azonban meglehetdsen Janus arcii jelenség: ha az
ligyész inditvanyozza a terhelt tavollétében vald nyilvanos iilés megtartasat, akkor elvi-
leg az eljaras {igydontd hatarozattal rovid idon belul befejezédhet, &m megvan az esélye
a Be. 531. § (6) bekezdése alapjan a pertjitasnak."’ Arrél nem is beszélve, hogy a ter-

B MARKI ZOLTAN: Eljdrds a tdvollevé terhelttel szemben. In: BELEGI JOZSEF — BERKES GYORGY (szerk.):
Bintetd Eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szaméra. Budapest, 2009. 1284, p.
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helt targyalés tartasi kérelme folytan az elséfoka birdsagi targyalas kotelezé megismét-
lésére kertil sor,'* amelynek keretében a birdsag a terhelt kérelmére — némi konnyitési
lehet6séggel ugyan, de — lényegében a bizonyitdsi eljarast elsé fokon ujra lefolytatja
(megismétli), annak érdekében, hogy a bizonyitas a vadlott jelenlétében torténjen meg. '
Tovabba ha a terhelt felkutatasara tett intézkedések a harmadfoku eljarasban vezettek
eredményre, akkor mind az els6-, mind a masodfoku itéletet hatalyon kiviil kell helyez-
ni és az els6fokli birdsagot Gj eljarasra kell utasitani.'® Ezen torvényi rendelkezések
kapcsan gyakorlatilag megkett6z6dik a biintetoeljards, amely tavolrdl sem a gyorsitas
irinyaba hatd jelenség.

Masrészt a terhelt személyes kozremikodése, joggyakorlasa nélkiili eljaras fokozott
kockézatot jelent az igazsag megéllapitasa, a hidnytalan és teljes tényallas feltarasa és
bizonyit4sa tekintetében."”

A terhelt tavollétében lefolytatott eljarason beliil két esetkort kiilsnithetiink el:

1. ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik;
2. ha a terhelt kiilfsldon tartézkodik.'®

Ad. 1. Az els6 esetkoron belil is eltérd szabalyokat allapit meg a torvény:

— 1.a) az ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szembeni nyomozasra;
— 1.b) az ismeretlen helyen tartozkodo terhelttel szembeni vademelésre; és
— l.c)'az ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szembeni birésagi eljarasra.

1.a) Szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmény miatt indult nyomozas soran ha
a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik és a tartozkodasi helyének felkutatisara tett in-
tézkedések nem vezettek eredményre, elfogatoparancsot kell kibocsatani. Gondoskodni
kell a bizonyitasi eszkdzok felderitésérol és biztositasarol; és — amennyiben a terheltnek
nincs meghatalmazott védéje — védot kell kirendelni.

1.b) Szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt indult nyomozast kove-
téen ha az elfogatdparancs kibocsétdsa a nyomozas iratainak ligyészhez torténd meg-
kiildéséig nem vezetett eredményre; megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott meg-
szokott vagy a nyomozo hatosag/ ligyész elol elrejt6zott; a nyomozas adatai alapjan a
vademelésnek nincs akadélya; és azt a biincselekmény sulya vagy az tigy megitélése in-
dokolja, az tigyész vadat emel.

1.c) Ha a vadlott ismeretlen helyen van és az tigyész a terhelt tavollétében valo elja-
réast inditvanyozza, a birésag eljarhat a vadlott tavollétében. Azonban ha a vadlott tar-
tézkodasi helye a vademelést kovetden valt ismeretlenné €s megalapozottan feltehetd,
hogy a vadlott megszokétt, elrejtézott, a szabadsagvesztéssel biintetendd biincselek-
mény miatt indult eljarasban a birésdg elfogatéparancsot bocsat ki, amelynek 15 napi

4 MARK1 2009, 1287. p.

'3 MARKI 2009, 1288. p.

16 MARKI 2009, 1289. p.

17 14/2004. (V.7.) AB hat.

'8 FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: A bilntetéeljaras. Budapest, 2004. 367. p.
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eredménytelensége esetén az iigyész inditvanyt tehet az eljarasnak a terhelt tavollétében
val6 folytatasara. Ha kordbban nem vett részt védd az eljarasban, az ligyész az inditva-
nyédban védd kirendelését is inditvanyozza. A targyalast a korabbi targyalds anyaganak
ismertetésével kell folytatni.

A fentiek megfeleléen alkalmazandéak a mdsod és a harmadfokid bir6sagi eljaras-
ban.

Anélkul, hogy a torvényi szabalyozds még részletesebb ismertetésébe bocsatkoz-
nank, egyfeldl a védod részvételének, az elfogatéparancs alkalmazasanak kotelezGsége
végiil pedig a terhelt elérhetésége megjelenése esetére fenntartott eljarasi jogok képe21k
e kiilon eljaras lényegi elemeit."”

Ad. 2. Ha a terhelt kiilfoldon tartozkodik és kiadatasdnak vagy eurdpai elfogatépa-
rancs alapjan torténd 4tadasénak nincs helye vagy ezeket megtagadtak és a biintetdelja-
ras atadaséra nem kertiilt sor: az ligyész a véddiratban inditvanyozhatja a terhelt tavollét-
¢€ben valo eljardst. Ha a birdsagi eljarasban dllapitjdk meg a kiadatas/atadds hianyat és a
birésag a biintetdeljaras 4tadasat nem tartja indokoltnak: felhivhatja az ligyészt, hogy
inditvdnyozza-e a targyalasnak a vadlott tavollétében torténd folytatasat. Amennyiben a
mdr megkezdett targyalas sordn allapitjdk meg a kiadatas/atadas hidnyat és a birdsag a
blintetdeljaras atadasat nem tartja indokoltnak: az tigyész felhivasa nélkiil folytatja az
eljarast.

A 2011. évi LXXXIX. torvénnyel torténd Be. médositas elészor is pontositja a kiil-
foldon tartézkodé terheltre vonatkozé eljarési szabélyokat, hiszen egyértelmiisiti, hogy
a Be. 532. §-ban foglalt rendelkezések — az (5) bekezdés elsé tagmondata kivételével — a
kiilfoldon ismeretlen helyen tartézkod¢ terheltek esetében alkalmazhat6ak. (A kiilfoldon
ismert helyen tartézkodds azt jelenti, hogy a hatésdgnak rendelkezésére all a terhelt sza-
balyszeriien idézhetd kiilfoldi lakcime, illetve tartézkodasi helye.) Amennyiben ugyanis
a terhelt kiilfoldon ismert helyen tartézkodik, ugy a Be. 532. § (5) bekezdésének elsé
tagmondata alapjan az ismeretlen helyen tartézkodo terhelttel szembeni eljarasi szaba-
lyokat kell értelemszeriien alkalmazni (Be. 527-531. §). A médositas folytan a kiilfsld-
on ismert helyen tartézkod6 vadlottal szembeni eljaras lefolytatasdnak mar nem feltéte-
le, hogy annak kiadat4sanak vagy eurdpai elfogatdparancs alapjan torténé atadasanak ne
legyen helye, illet6leg ezeket megtagadjak, és a biintetdeljaras dtadasara ne keriiljon sor.
A kiilfsldén ismeretlen helyen tartdzkod6 vadlott esetében a birdsag a Be. 532. § (5)
bekezdése és a Be. 529. § (1) bekezdése alapjan bocsathat ki elfogatéparancsot, mig a
kulfoldon ismert helyen tartézkodo terhelttel szemben elfogatoparancs csak akkor bo-
csathatd ki, ha a vadiratban az ligyész szabadségvesztés kiszabdsara tesz inditvanyt (Be.
532. § (4) bekezdés).

A tavollévé terhelttel szembeni biintetéeljaras egyéb — az eljaras gyorsitasat szolgalé
— kiilon eljarasokkal, pl. a birésag elé allitassal, illetve a targyalasr6l lemondassal nem
konkurélhat, hiszen ezekhez az eljarasokhoz a terhelt jelenléte elengedhetetlen kovetel-
mény. Az ligyész belatasan mulik azonban, hogy amennyiben lehet6ség van az iigynek
targyalds mellézésével (Be. XXVII. fejezet) torténd elbiralasara, melyik eljarasi forma
mellett dont. Ugyanakkor ha a tirgyalads mell6zésével hozott végzés utan valik ismeret-

1% MARKI 2009, 1267. p.
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lenné a terhelt tartézkodasi helye, akkor adott a lehetééég arra, hogy az iigyész inditva-
nyozza a terhelt tavollétében torténé eljaras lefolytatasat.”

3. A targyaldsrol lemondds

Az eljarasgyorsit6 célkitiizések alapjan, a kiilon eljarasok szamdénak novelését és alkal-
mazasi lehetoségeinek bovitését zaszlajukra tiiz6 jogalkotoi torekvések eredményeként
az 1999. évi CX. torvény bevezette a tirgyalasrél lemondas jogintézményét.”' Ennek
kovetkeztében 2000. mércius 1. napjatél lehetdség van arra, hogy az iigyek egy megha-
tarozott korében a terhelt kezdeményezésén alapul6 ligyészi inditvény alapjan a birosag
a vadlott nyilvanos iilésen tett beismerd vallomasa, illetve a nyomozas iratai alapjan
nyilvénos iilésen a vadlott blindsségét megallapitsa, és vele szemben a biinteté torvény-
kényvben meghatarozott, csokkentett mértékii biintetést szabjon ki, — a késdbbi szaba-
lyozas folytan — az tigyész és a terhelt kozott Iétrejott megallapodas figyelembevételé-
vel. A targyalasrol lemondas alapjan torténd birdsagi eljaras sajatos kompromisszum az
iigy terheltje és a vddhatdsdg kozott, amelyben nemcsak a terhelt mond le' gyakorlatilag
az érdemi védekezésrdl és a bilindsség, valamint a mindsités tekintetében a fellebbezési
jogarol, de az allami buintetbigény érvényesit6je is lemond arr6l, hogy a biincselek-
ményre az egyébként kiszabhaté biintetési tételkeretek kozott szabjak ki a biintetést.”” A
targyalasrdl lemondas tehat egy terhelti nyilatkozat, amelyben a terhelt kijelenti, hogy a
kiilon eljards anyagi és eljarasjogi kovetkezményeinek ismeretében lemond arrél a joga-
rél, miszerint az ligyben a birdsag targyalason, a vad és a védelem éltal inditvanyozott
bizonyitasi eszkozok megvizsgéldsa utan dontsén (lemond az Alkotmany és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezmény altal is nevesitett, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga €s az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban megfogalmazott nyilvanos birésagi targyalashoz valo
jogrol), és kéri a birdsagot, hogy az ligyet a beismer6 vallomésa és a rendelkezésre 4llo
iratok alapjan nyilvanos Gilésen, a birdsag részére megkiildott megallapodason alapuld
vadirat alapjan bir4lja el.”

E kiilon eljarasi forma lényege tehat, hogy a terhelt beismeré vallomasan alapszik,
és az gy ,,sommas” elintézése érdekében attéri a modern bizonyitasi jog egyik alapel-
veként kezelt, a Be. 18. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott elvet, miszerint a ter-
helt beismer$ valloméasa Snmagéban nem elegendd bizonyiték. Azaz megsziint annak a
tételes jogban kodifikalt bizonyitasi elvnek az éltalanos jellege, mely szerint a terhelt
beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.”* Targyalasrél lemon-

® MARKI 2009, 1268. p.

21 A jogintézmény korabbi alkotmanyossagi vizsgalatarol lasd a 422/B/1999. AB hatarozatot (ABH 2004/8—
9) .

2 S00S LASZLO: Lemondés a térgyaldsrél. In: BELEGI JOZSEF — BERKES GYORGY (szerk.): Buntetd Eljaras-
jog. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, 2009. 1315. p.

2 S0ds 2009, 1319-1320/1. pp.

* A Magyar Bir6i Egyesiilet altal a bintetdeljarasok gyorsitasa érdekében kidolgozott javaslat egyenesen azt
inditvanyozza: ,Gyorsithatja a biintetSeljardst az angolszész rendszerben ismert olyan tipusu vadiotti nyi-
latkozat szerepének kiemelése, mint a beismerés. Beismerés esetére egy egyszerlisitett eljaras, mig tagadas
esetére egy bizonyitasos forma szolgalhatna.” www.mabie. hu/node/322. [Letoltés ideje: 2011. november
221] :
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dasos eljarasban a vadlott beismerd vallomasan kiviil csak a (nyomozati) iratok felolva-
sasanak, illetve ismertetésének, és ekként a nyilvanos iilés anyagadva tételének van helye
(n. ,,csonka” bizonyitasi eljaras folyik).”

A jogirodalom egy része’® és kiilonosen a joggyakorlat szkeptikusan fogadta ezt az
eljarasi hagyoményainktdl idegen jogintézményt, mely azt eredményezte, hogy a gya-
korlati alkalmazésa lényegében jelentéktelenné valt. A bevezetésétdl kezdve 2009-ig a
terheltek alig 0,5 %-4val szemben jartak el a targyalasrél lemondas szabélyai szerint
(egylittmiik6dé terhelttel szemben egyaltalan nem keriilt sor a nyilvéanos iilés tigyész al-
tali inditvanyozaséra).”” Az eljérasok kozel fele a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség il-
letékességi teriiletén zajlott le.”® Az orszag egyéb foiigyészségeinek nagy tobbségénél az
eljardsok szdma a tizet sem érte el, de volt olyan fouigyészség is, ahol egyaltalan nem
alkalmazték.

3.1. A targyalasrél lemondas eredeti térvényi szabalyozasa

Ami a kiilon eljaras eredeti torvényi szabilyozasat jellemzi: a nyomozas minden-
képpen a torvény altalanos rendelkezései alapjan keriil lefolytatésra, s a nyomozas sordn
nem lehet figyelemmel lenni arra, hogy az tigy felteheten e kiilon eljaras szabalyai sze-
rint nyer majd elbiralast. Eltérés csak a birdsdgi szakaszban jelentkezik: a birdsag
egyesbiroként jar el, s targyalds helyett nyilvanos tilést tart, amelyen kotelez6 az ligyész
és a védo részvétele. A bizonyitasi eljaras a vadlottnak a birésag altali kihallgatisara
korlatozodik, az tigyésznek és a védonek pedig csak felszélalasi joga van. A védlott bii-
nosségének megéllapitdsa annak beismerd vallomdasan és a nyomozati iratokon alapul.
A birésag a nyilvéanos iilésen vagy biindsséget megallapit6 €s szankciét tartalmazo itéle-
tet hog9 vagy — amennyiben ugy itéli meg, hogy ez sziikséges — targyalasra utalja az
igyet.

% S06s 2009, 1320/4. p.

% A miniszteri indoklés szerint a targyalasrél valo lemondéssal rendkivil leegyszeriisodik a birésagi eljaras.
Ezt valoban nehéz volna vitatni, legfeljebb az intézmény processzualis jogi konstrukcidjat illetéen meril fel
néhény kérdés: A buntetdeljarasban végbemend igazsagszolgaltatas klasszikus intézménye, a targyalas nem
egyéb, mint a terhelt egyik eljarasjogi jogositvanya, amelyrdl egyszeriien (csekély tigyészi timogatassal) le
lehet mondani? Mi a viszony e kiilon eljarast megalapozo beismerés kiemelt torvényi jelentdsége, illetdleg
a bizonyitasi eszkdzok és bizonyitékok elére meghatérozott bizonyit6 erejét kizard tdrvényi szabalyozas
kozott? E killon eljarasban mi a vad targya (ténybeli €s jogi tartalma), az, amit a vadlott beismer, avagy a
vad ,,megformalasaban” van szerepe az iigyésznek is? A biintetésnek a torvény altal jelentisen leszallitott
keretek kozotti megéllapitasa 0sszhangban van (lehet-e) az igazsagos és a torvény eldtti egyenldség kove-
telményével.” CSEKA ERVIN: Bevezetd. Jogtudomanyi Kozlony 1998/4. 113-115. pp.

2 Osszefoglalé jelentés a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljardsok torvényességének vizsgalatarol.
Kiadta: Legfdbb Ugyészség BuntetSbirdsagi Ugyek Fdosztalya. Bf. 389/2008. 4. p.

* A Bacs-Kiskun Megyei alkalmazas tapasztalatairél részletesen ir DEILINGER VIKTORIA: Lemondas a tar-
gyalasrdl c. kézirataban.

2 A bir6sag az tigyet targyalasra utalta: ha a kulon eljaras valamely akadélyat észlelte; a vadlott €t a vallo-
mastétel megtagadasanak jogaval, a birdsdgnak a kovetkezményekre valé figyelmeztetése utn is; a vadlott
beszamitasi képességének megléte irdnt vagy beismerd vallomasanak hiteltérdemldsége, dnkéntessége vo-
natkozasaban ésszerli kétely mutatkozott; a terhelt vallomasa a nyomozati vallomasatdl lényegesen eltért;
illetve a vadtél eltéré sulyosabb mindsités latszott megallapithatonak.
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Fellebbezésnek csak a vadtol eltérd tényéllas megallapitasa, a vadtol eltéré mindsi-
tés, illetve szankci6 kivalasztisa és mértéke, valamint a jarulékos kérdések (polgéri jogi
igény, biinjelekrdl, biinligyi koltség viselésérdl valéd rendelkezés) korében van helye.

Az eljaras alkalmazhatdosigahoz négy alapvet6 feltételnek kell teljesiilnie:

Elstdlegesen az iigyészi inditvany sziikséges. Ha azonban a birosdg a rendelkezésre
allo iratokbol azt allapitja meg, hogy az iigy nyilvénos iilésen elintézhetd, akkor koteles
eleget tenni az iigyészi inditvanynak.*® Maganvadlé, illetve p6tmagénvadlé a targyalés-
rél lemondas alapjan folytatott eljarast nem inditvanyozhatja.

A masodik feltétel az iigy nyilvanos iilésen torténd elbirdlasdhoz, hogy az eljaras
nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blincselekmény miatt indult.
A torvény kivételt is megfogalmaz ezen rendelkezés aldl: a biincselekményt biinszerve-
zetben elkévets, egyiittmi{ikodd terhelttel kapcsolatban nyolcévi szabadsagvesztésnél
stilyosabban biintetend6 biincselekmény esetén is helye lehet a kiilon eljaras lefolytata-
sanak.

A harmadik feltétel a terhelt kezdeményezése. Egyrészt ha a terhelt a nyomozas so-
ran blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomast tett, az ligyész tdjékoztatasat kovetden,
még a vadirat benyijtasa el6tt nyilatkozhat Ggy, hogy kezdeményezi az ligy nyilvanos
{ilésen torténd elbirdldsat. Masrészt a nyomozas soran beismerd vallomast nem tett vad-
lott a vadirat kézbesitését kovetd tizendt napon belill kezdeményezheti az ligyésznél az
{igy nyilvanos iilésen térténé elbirdldsa inditvAnyozaséat. Ha a vadlott ellen tobb biincse-
lekmény miatt emel vadat az tigyész, csak akkor inditvanyozhatja a kiilon eljaras lefoly-
tatdsat, ha a vadlott valamennyi, a vad targyavé tett biincselekmény tekintetében kez-
deményezi az iigy nyilvanos iilésen torténé elbirdlasat. Ha az tigyben tobb vadlott sze-
repel, valamennyitik részérdl be kell érkeznie a kezdeményezésnek.

Negyedik feltétel, hogy a vadlott a targyaldsrél lemond és teljes kord, tényfeltaro, a
biindsségre is kiterjedé beismer$ vallomast tesz. A Févérosi Foligyész 5/2000. szamu
kérlevele szerint nem tekinthetd beismerd vallomésnak kiilonosen a tények beismerése
mellett a blindsség tagadasa vagy a biintethetdséget kizéré okra hivatkozé érdemi véde-
kezés.

Az ligyész a térgyalasrdl lemondas lehetdségérol és annak kovetkezményeirdl akkor
tajékoztathatja a terheltet, ha — a terhelt erre irdnyul6 kezdeményezése esetén — az iigy
nyilvanos iilésen vald elbirédlasaval egyetért. Az ligyész tehat nem koteles valamennyi
tigyben, minden terheltet errél az elvi lehetéségrol tajékoztatni.’! Ugyanakkor semmi
nem zarta ki, hogy ezen tajékoztatéds tartalmarél informativ jelleggel a nyomoz6 hatdsag
tajékoztassa a gyanusitottat. Barmely hat6sdg végzi is a t4jékoztatast, koteles felvilago-
sitani a terheltet a targyaldsrél lemondas anyagi jogi (biintetéskiszabdsi) és eljarasi jogi
(korlatozott terjedelmii bizonyitas, a fellebbezési jog terjedelmének sziikitése) kovet-
kezményeirsl.**

3 Miniszteri indokols a Be. n. 5. 47. §-hoz: ,Ez a rendelkezés nem sérti a hatalommegosztés elvén alapulé
Be. 1. és 2. §-aban szabalyozott bir6i fitggetlenséget, mivel ha a biré a vadiratban szabalyozott joghatrany
nemével vagy annak tartamara, mértékére tett tigyészi inditvannyal nem ért egyet, az iigyet targyalasra utal-
ja és a biintetés kiszabésa soran az éltalanos szabalyok szerint jar el.”

3 (gyészségi Emlékeztetd az 1998. évi XIX. torvény alkalmazasinak egyes kérdéseirdl, 517. pont

2 So06s 2009, 1304. p.
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A targyalasrél lemondés kiilon eljaras alkalmazasara tehat az 1999. évi CX. torvény
alapjan 2000. marcius 1. napjatol nyilt lehettség. A kiilon eljarasnak — ellenz6i mellett —
mar megalkotdsakor voltak jelentds szakmai erével biré tdmogatéi is. Dr. Bécz Endre
fovarosi foiigyész 2000. szeptember 12. napjan korlevelében leszogezte, hogy kiilono-
sen indokolt a jogintézmény alkalmazasa a viszonylag bonyolult, egyébként a birdsagi
szakban is hosszadalmas bizonyitast — sok tani kihallgatasat — igényl iigyekben.”* Ha
az ligyésznek a tobb napos targyalas helyett csak a nyilvanos iilésen kell részt vennie,
munkaterhe csokken.’ Az eljards alkalmazasanak tehat nem feltétele, hogy a vad tar-
gyava tett cselekmény tényalldsa egyszerii legyen. Sét, a LUE 519/a-519/c pontjanak
iranymutatasa alapjan ,,a) nem alkalmazhato ez az eljarasi forma az egyszeri ténybeli €s
jogi megitélésii, kiterjedt bizonyitdst nem igénylé tgyek intézése soran....”, hiszen
ilyenkor a targyalas mell6zéses vagy birdsag elé allitasos kiilon eljarasok alkalmazasa
lehet célszerti.

A Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség altal Ig. 287/2001. szam alatt kiadott rendelke-
zés értelmében az ligyészségeknek kotelezd az arra alkalmasnak talalt tigyekben a kiilon
eljarasi forma alkalmazasa. (Bizonyéra ennek koszonhetd, hogy 2002-ben az orszdgban
dsszesen 131 esetben mondtak le a terheltek a targyalasrdl, ebb6l 106 eset Béacs-Kiskun
Megyében fordult €l6.)

A jogintézmény gyakorlati eléfordulasa azonban sosem tudta 4ttdmi a blivos fél sza-
zalékos aranyt: — szemben a birésag elé allitassal és a targyalds mell6zésével folytatott
eljarasokkal - a targyalasr6l lemondds csak jelzésértékiien van jelen, stagnalé tendenciat
mutatva.®® Bizonyéra ezért érzékelte a jogalkot, hogy torvényi szabalyozasa reformra
szorul. '

3.2. A 2009. évi LVXXXIIL térvény Ujitasa: az irdsbeli megallapodés

A reform sziikségessége alapjan a jogintézmény a 2009. évi Be. médositds nyoman
megujult, s a jogalkot6 — a targyalasrél lemondés alkalmazasi feltételeinek valtozatlanul
hagyésa mellett — Iehetévé tette, hogy a terhelt és a vadhatdsag kozott egy irasban rogzi-
tett megallapodas johessen létre a tényallasrol, a biincselekmény mindsitésérdl, s immar
a birésag altal kiszabhaté biintetéjogi szankcié keretérd! is.®

Ez az irasbeli megéllapodéas értelmezhetd egyfajta szerzédéses jogviszonyként is,
ahol a felek kolcsondsen kijelolik ,,szolgaltatasaikat”, illetve ,ellenszolgaltatasaikat.” S
bar e tekintetben kétségteleniil Iéteznek kiilonbségek a Pp. €s a Be. szabaly-rendszere
kozott (pl. a Pp.-ben altalanosan érvényesiil a birosag 6sztonzd tevékenysége a per so-

3 A Fovarosi Foiigyész 5/2000. sz. Korlevele, S.

3 A nyilvanos ilések dontd tobbsége fél 6ra és egy ora kozotti idGtartam alatt befejez8dott. Ezaltal kiildnosen
a bonyolultabb megitélésii igyekben jéval kisebb munkaterhet jelentettek a tobbi targyalasi naphoz képest
mind a birésag, mind az ugyészség szamara. In: Osszefoglalo vizsgalati jelentés a Be. XVII/B. Fejezetében
szabalyozott targyalasrol lemondas kulon eljaras Bacs-Kiskun Megyei alkalmazésa korében. Kiadta: Bécs-
Kiskun Megyei Foligyészség B. 1666/2003.

A birésagok a jogerds iigydontd hatarozattal elbiralt iigyekben 2004-ben a terheltek 0,45 %-val, 2005-ben
0,43 %-val, 2006-ban 0,44 %-val, 2007-ben pedig 0,42 %-val szemben jartak el a targyalasrol lemondas
szabalyai szerint. Osszefoglal6 jelentés a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarasok torvényességé-
nek vizsgalatarol. Kiadta: Legfobb Ugyészség Bilntetdbirosagi Ugyek Féosztalya. Bf. 389/2008. 2. p.

36 2009. évi LXXXIIL torvény 47. §.

3
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rdn az egyezségkotésre, mig a Be.-ben ez az ligyész diszkrecionalis jogkore; a Pp.-ben a
felek rendelkezési elve a meghatarozo, a Be. azonban a legalitas elvét vallja; a Pp.-ben a
formdlis igazsag elérése elégséges, a Be. azonban az anyagi igazsag feltarasara torek-
szik; a Pp. szabdlyai alapj4n a peren kiviili egyezség barmikor megengedett, a Be.-ban
foglalt irasbeli megallapodésnak viszont érvényességi feltétele annak biréi jovéhagya-
sa),”’ a konszenzualis elemek, s igy a civilisztika betorése a biintetd eljarasjog terilletére
vitathatatlan. Az eljérds alapvetden egy megegyezésen alapulé kompromisszumot takart
az allami biintetdigényt érvényesitd ligyész és a blincselekmény elkdvetdje kozott, mely
kolcsénds eldnyoket biztositott mindkét fél szdmara. A terhelt, beismeré vallomasa ho-
norariumaként, csdkkentett biintetési tételkeret figyelembevételével kiszabott biintetést
kap, mig az ligyészség és a birdsag a hosszadalmas és bonyolult, targyaldson folytatan-
do bizonyitasi eljaras lefolytatasa al6l mentesiil.

Azonban a jogintézmény kozel tiz éves gyakorlata alapjan az a kovetkeztetés volt
levonhaté, hogy — a 2009-es médositast kévetden — sem tudta betolteni a megalkotasnal
neki szant szerepet. A megyék kozotti alkalmazasi kiillonbségekre tekintettel pedig al-
kalmazéasa egyértelmiien sértette a térvény eldtti egyenldség elvét (hiszen teljesen mas
elbiralds ala eshetett egy adott személy, aki maganokirat-hamisitast ko vetett el pl. Nog-
rad vagy Somogy megyében, ahol e kiilon eljarasi forma gyakorlati alkalmazasa kizart,
mint aki ugyanazt a biincselekményt — e kiilon eljérasi format elészeretettel alkalmazé —
Bacs-Kiskun megyében kovette el). Ezen iddszakban egyértelmlien az {igyészségek
hozzdallasan mulott a tdrgyaldsrol lemondas alkalmazéasa. Mivel &ltaldban az iigyész
munkaterhétdl fiigg, hogy melyik eljarasi forma mellett dont, tobbségében nem valasz-
tottak azt az eljarast, amelynek alkalmazasara miikgdési teriiletiikén kordbban nem volt
példa.

Az tigyészségek hierarchikus szervezetébdl adédoan azonban az ligy€észi hozzaallast
leginkabb a vezetdi intézkedések, utasitdsok befolyasoljak. A Bacs-Kiskun Megyei Fo-
ligyészség azon rendelkezése, miszerint az iigyészségeknek kotelezé az arra alkalmas-
nak talalt ligyekben a tdrgyaldsrél lemondas kiilon eljaras alkalmazasa, egyérteimiien
eldmozditotta azt a torekvést, hogy az arra alkalmas tigyekben az egyszeriibb elbiralas
lehetoségét valasszak az igazsagszolgaltatas résztvevoi.

A téargyaldsrél lemondas Gjraszabélyozasa kétség kiviil jelentds 1épést tett a terhelt
tigyféli jogainak, rendelkezési joganak kibévitése felé. A terhelt aktivan kozremiikodhe-
tett a birdsagi eljaras formajanak megvalasztasaban €s polgari jogi értelemben vett meg-
allapodast (kvazi szerzodést) kothetett az ligyésszel, amely tartalmazta a terhelt &ltal be-
ismert blincselekmény torténeti tényalldsat, annak Btk. szerinti mindsitését, illetve a fe-
lek (ligyész és terhelt) nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy milyen nemt és mértékd, il-
letve tartamu biintetést (intézkedést) vesznek tudomasul. Ugyanakkor a megallapodassal
a bir6sag szamdra viszonylag kevés ,jatéktér” maradt a szankcié mértékének kiszabasa
soran a mérlegelési jogkor gyakorlasara. Ténylegesen minddssze a megallapodas jova-
hagyésara koncentralodott a bird szerepe, aki még az eljarasi forma megvalasztasanal
sem jutott dontési pozicidba: ligyészi inditvdny birtokdban az arra alkalmasnak itélt
igyekben automatikusan alkalmazta a kiilén eljarasi format.

37 HERKE CSONGOR: Megdllapoddsok a biintetGperben. Pécs, 2008. 194-195. pp.
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Azonban a targyalt kiilon eljarasi forma még mindig nem azonosithat6 az angolszasz
jogrendszerbdl ismert vadalkuval (plea bargaining), amelynek keretében a vad és a vé-
delem kozott tényleges alku folyik mind a tényallas, mind a jogi mindsités tekintetében.
A kontinentilis jogrendszerekben az egyszeriisitd eljarasok korében az alku targyat nem
képezheti a terhelt terhére rétt biincselekmények kére. A konszenzus tehit nem a vadra
vonatkozik, hanem az eljarasi forma alkalmazasara terjed ki.*®

Az alapvetd kiilonbség a vadalku és a lemondasos eljaras kozott, hogy mig az el6b-
bit a védo vagy az iigyész kezdeményezi, és nincs térvényben rogzitve, hogy a terhelt
mit kaphat a beismerésért cserébe, ezzel szemben az utébbiban kizardlag a terhelt kez-
deményezheti, és a torvény pontosan megmondja, hogy a beismerésért és a targyalasrol
val6 lemondasért milyen ellenszolgéltatés jar, vagyis a varhatd biintetés mértéke meny-
nyire széllithat6 le. Kiilonbség az is, hogy a vadalkunal nincs korlatozva az alkalmazasi
teriilet, azaz barmely biincselekmény tipusanal széba j6het, €s nincs id6beli hatér a beje-
lenitésre, addig a lemondasos eljaras csak akkor j6het szoba, ha a biincselekmény nyolc-
évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend®, €s a terhelt beismerd vallomast
tett.

Ugyanakkor kiemelend6, hogy sem az ligyész, sem a birésag szdmdra nem kételezé
a targyaldsrol lemondas alkalmazasa valamennyi feltétel fennallasa esetén sem. A beis-

merd vallomasnak — szemben mds eljérast egyszer(isitd és gyorsito intézményekkel (bi-
roség elé allitas, targyalas melldzése) — nemcsak a tények, hanem a biindsség belsmere-
sére is ki kell terjednie.*®

3.3. A hatélyos szabalyozas

Talan az angolszdsz, konszenzudlis elemek tilzott befolyasat érzékelte a jogalkoto,
amikor a 2011. évi LXXXIX. térvénnyel Ojraszabalyozta a Be. XXVI. Fejezetét. A mo-
dositas a targyalasrol lemondas 4ltaldnos szabdlyait (,,nem egylittmiikods” terhelt ese-
tén) 2011. julius 13. napjatdl az aldbbiak szerint véltoztatta meg.

A biinszervezetben elkdvetett biincselekményeken kiviil barmilyen mas biincselek-
ménynél helye lehet a targyalasr6l lemondasnak (biinszervezetben elkdvetett bilincse-
lekmények esetén az egyiittmiikodo terheltre vonatkozé rendelkezések alkalmazhatéak).
Kizarolag az a terhelt inditvanyozhatja a térgyalasrol lemondast, aki a vademelést meg-
elézben tett ténybeli, blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomést. Megsziint tehat az a
lehet6ség, hogy a nyomozas sordn beismerd vallomast nem tett terhelt a nyomozas befe-
jezése utéan, de legkésobb a vadirat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil lemondhas-
son a targyalasrol.

A legjelentdsebb médosité rendelkezések alapjan a targyalasrél lemonddas sorén az
ligyésznek és a terheltnek nem kell irasbeli megdllapodast kotnie, s az igyész a vadirat-
ban kizar6lag a biintetés nemére tehet inditvanyt, annak mértékére nem. Amennyibén az
igyész a vadiratban szabadsagvesztés biintetés kiszabdsat inditvanyozza, ugy annak

3 KIRALY TIBOR: Biinteteljdrdsi jog. Budapest, 2001. 559. p.

3 NAGY ANITA: Biintetéeljardst gyorsito rendelkezések az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében, az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajdnldsaiban, az Eurdpai Unidban és a hazai jogalkotdsban. Miskolc,
2008. 247. p.
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mértékét a birosag a Btk. 87. § (2) bekezdése alapjan (enyhit6 szakasz) hatdrozza meg
(a korabbi rendelkezés alapjan ez a Btk. 85/A., illetve a Btk. 87/C. § alapjan tortént).

A fenti valtozésokkal szemben ugyanakkor megmarad, hogy a birésag a nyilvanos
iilésen hozott itélettel kizardlag a vadirattal egyezd tényalléast, valamint azzal egyez6
mindsitést dllapithat meg és a vadiratban inditvanyozott nemil biintetést vagy intézke-
dést szabhat ki, illetve alkalmazhat. Valtozatlan az is, hogy a maganvadlo, illetve a
pdétmagénvadlo a targyalasrol lemondés alapjan lefolytatott eljaras lefolytatasat nem in-
ditvanyozhatja és a bir6sag a polgéri jogi igényt nem utasithatja el.

A moédositott dltaldnos szabalyok nem rendelkeznek arrél, hogy az iigyész vissza-
vonhatja-e a targyalasrél lemondasra vonatkozd inditvanyat (Be. 536. §). E vonatkozas-
ban irAnyadé lehet a Legfobb Ugyészség e korben tett azon allasfoglaldsa (NF.
4348/2001/22. szam), amely szerint a médositott Be. 539. § (3) bekezdését a Be. 534. §
(1) bekezdése alapjan megvadolt terheltek esetében is alkalmazni kell, azaz az ligyész a
nyilvanos iilésen valé elbiralasra vonatkozé inditvanyat nem csak az egyiittmiikodo ter-
helt esetében, hanem az ,,altalanos” esetben sem vonhatja vissza.

A mddositas Gjraszabalyozza a targyalasrdl lemondast az egyiittmiik6dé terhelt ese-
tében is. Lényegében itt maradtak meg a targyalasrol lemondas korabbi rendelkezései,
hiszen az egytittmiikddd terheltnek (Be. 357. §) €s az tigyésznek ,,megallapodast” kell
kotnie és az eljaras tovabbi lefolytatasa is alapvetden egyezik a kordbbi szabalyokkal. A
biinszervezetben elkdvetett bilincselekmények (Btk. 137. § 8. pont) tehdt kizarélag
egylittm(ikodo terhelt esetén képezhetik targyalasr6l lemondas alapjat. Itt megmaradt a
lehetéség arra, hogy a nyomozas soran beismerd vallomast nem tett terhelt a nyomozas
befejezése utan, de legkésébb a vadirat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az
ugyésznél kezdeményezze az iigy nyilvanos ilésen vald elbiralasat [Be. 540. § (1) be-
kezdés]. A biintetés kiszabasa egyiittmiikddé terhelt esetében a Be. rendelkezéseivel
egylitt médositott Btk. 85/A. §-nak, illetve Btk. 87/C. §-nak alapulvételével torténik.

A Be. médositott XX VI. fejezetébdl teljesen kivették az iigyész eljaraséra vonatkozo
altalanos rendelkezéseket.

A birésag eljarasara vonatkozé szabdlyok annyiban mddosultak, hogy az tgyész
részvétele a nyilvanos iilésen mar nem kotelez6 [Be. 541. § (2) bekezdés]. Ebbdl faka-
ddan tavollétében a bir6sag feladata a vadirat és az igynek nyilvanos iilésen alapuld el-
biralasdra vonatkoz6 inditvany; a biintetés, illetve intézkedés nemére — az 537 §-ban
meghatarozott személy elleni vademelés esetén pedig — annak mértékére és tartamara
vonatkoz6 inditvany ismertetése is. Bar célszeriinek latszik, hogy az iigyész a nyilvanos
tilésen mindig részt vegyen, nincs arra torvényes lehet6ség, hogy a birosag erre kotelez-
ze a'vadhatosagot.

3.4. Jogalkalmazasi dilemmak

A targyalasrél lemondas — a fentiekben részletezetteken kiviili — ritka alkalmazasa-
nak oka, hogy t6bb kritérium alapjén konkuralni latszik mas gyorsité kiilon eljarasokkal
(targyalas mell6zése, birdsag elé allits), illetve a biztositék jogintézményével.

“ JoO ATTILA: A biintetSeljdrdasrél sz616 1998. évi XIX. térvény 2011, julius 13. napjatél hatdlyos médosita-
sa, az egyes eljdrdsi és az igazsdgszolgdltatdst érintd egyéb torvények médositasardl sz6l6 2011. évi
LXXXIX. térvény folytan. Kézirat.
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A birosag elé allitds és a targyalasrél lemondas elofeltételei sok tekintetben meg-
egyeznek egymassal. Azonban a két eljarasi forma teljesen mas moédon kivanja szolgal-
ni a gyorsabb igazsagszolgaltatashoz fiiz6d6 érdeket: a bir6sag elé éllitas esetén a gyors
és egyszerli nyomozast kovetOen az altalanos szabalyok szerinti birésagi eljaras érvé-
nyesiil, mig a targyaldsrél lemondas esetén az altaldnos szabalyok szerinti nyomozast
koveti a leegyszeriisitett bir6sagi eljards. A két eljaras azonban versengd pozicioba is
kertilhet, ilyenkor a koztiik térténd valasztas sordn az tigyész szamara fontos szempont
lehet, hogy a birdsag elé allitas sordn a biintetéskiszabds altaldnos szabalyai, mig a tar-
gyalasr6l lemondas esetében az enyhitd szakasz (egyiittmiikodé terhelt esetén a csok-
kentett biintetési tételkeret) alapjan meghatérozott biintetési tételkeretek az iranyadok.

A targyalds mell6zése €s a targyaldsrol lemondas szintén sok hasonlésagot mutat:
mindkettnél feltétel a terhelt beleegyezése; csak az ligyek meghatarozott csoportja ese-
tén alkalmazhatéak; mindkettdnél korlatozott a birésag biintetéskiszabasa mozgiastere.
Kiilonbség azonban az, hogy mig a targyalds melldzése esetén a terhelt csak utdlag, a
végzés kézbesitésekor szerez tudomast arrél, hogy ligye a ,,biintetéparancs” keretében
nyert elbirdlast, addig a targyalasrol lemondds, mint specidlis eljarasi forma megvalasz-
tasdban a terheltnek aktiv kezdeményez6 szerepe van. Ebben a tekintetben a targyaldsrol
lemondas a biztositék jogintézményével mutat hasonlésagot.*!

A Be. XXVI. fejezetében szabélyozott kiilon eljaras lényege — amint lattuk — egy
kompromisszum a terhelt és az ligyész kozott, amelyben mindkét fél lényeges jogokrol
mond le, més-mas indokok alapjan. A két fél koziil a terhelt helyzete egyszeriibb, hiszen
a biincselekmény elkdvetésének a beismerése a korlatozott fellebbezési lehetdség elfo-
gadasa nélkil is nagy valészinliséggel marasztaldst vonna maga utan, a terhelt jogainak
korlatozasa ezért val6jaban csekély mértékli. Az tigyész felelGssége azonban kiemelke-
dé, hiszen az édllam blintetdjogi igényének érvényesitdjeként, a biintetési célok szem
elott tartasaval kell mérlegelnie azt, hogy a beismerd vallomasnak, a terhelt személyé-
nek, és a bilncselekmény targyi sulyanak figyelembe vételével elfogadhatja-e a tirgya-
lason folytatandé bizonyitdsi eljards melldzését, és elegendG-e az enyhitdé szakasz
(egyiittmiik6do terheltnél a csdkkentett biintetési tételkeret) figyelembe vételével ki-
szabhatd biintetés.

Az tgyész fenti koriilményeket mérlegeld tevékenységébdl adodéd kiilonbségek
eredményezik a targyalasrél lemondas jogintézményének alkalmazisiaban mutatkozo
orszagos egyenetlenséget €s ez a mérlegeld tevékenység a magyarazat arra is, hogy a
jogintézmény nem valt és nem is vélhatott a cselekmény elkdvetését beismerd terhel-
tekkel szembeni eljarasok meghatarozo elintézési formajava.*

A Legfobb Ugyészség altal kibocsatott tsszefoglald jelentés” kiemeli, hogy indo-
kolt lehet a targyalasrél lemondas ligyész altali kezdeményezése a blinismétlével szem-
ben, ha beismerd vallomasa dontden hozzdjéarul a jelentds targyi stlyu biincselekmény
felderitéséhez, a kart megtéritette, egyiittmiikddik egy elérelathatéan hosszadalmas,
nagy szamu tanu kihallgatasat igényld bizonyitasi eljaras leegyszeriisitésében. Tovabba

' S00s 2009, 1296. p.

2 Osszefoglalé jelentés a térgyalasrol lemondas alapjan folytatott eljardsok torvényességének vizsgalatarol.
Kiadta: Legfdbb Ugyészség Buntetobirosagi Ugyek Féosztalya. Bf. 389/2008. 5. p.

* Uo.
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indokolt lehet az ligy nyilvanos iillésen torténd elbirdlasét inditvanyozni, ha ezéltal elke-
rillhet6 a rendkiviil hosszadalmas, jelentés szamu tanud kihallgatésat, és mas bizonyitési
eszkozt igényld kiterjedt, a rendelkezésre 4116 adatok tanisaga szerint kétséges kimene-
teli bizonyitasi eljaras lefolytatasa (példaul a sorozat jelleggel elkdvetett blincselekmé-
nyek esetében). Célszerii a targyalasrol lemondas szabalyainak alkalmazasa akkor is, ha
a biinosségre is kiterjedd terhelti beismerd vallomasnak kiemelked6 jelentdsége van a
jelentds targyi sulyd biincselekmény felderitésében, a beismerd vallomas nélkiil a bizo-
nyitds nem lenne teljes korli. Alkalmazhat6 a jogintézmény azokban az esetekben is,
amikor a terhelt a beismerd vallomason, és a megbénason tl tovabbi jovatételt teljesi-
tett a sértett felé, és a kozvetitdi eljards alkalmazisa barmely okbél elmaradt, vagy a
torvény szabalyozasa folytan kizart.**

4. A targyalds mellbzése

A Be. XXVIL. fejezetében szabalyozott kiilon eljaréds a biintetbeljaras birdsagi szakasza-
nak egyszertisitését és gyorsitdsat oly médon szolgédlja, hogy a kisebb jelentdségii és
egyszerlibb megitélésii igyek esetén a birésag nem tart targyalast, hanem a beszerzett
bizonyitékok alapjan dont a terhelt biintetdjogi felelésségének kérdésében — végzéssel.

A végzést kozvadas tigyben az ligynek a birdsigra érkezésétdl szamitott 30 napon
beliil lehet meghozni.

Ilyen esetekben csak bizonyos sulyd jogkovetkezmények szabhatdk ki, illetve al-
kalmazhatdk a terhelttel szemben.

A targyalas mellézéses eljaras objektiv (konjunktiv) feltételei:

— abiincselekmény 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd;

— a vadlott szabadlabon van; )

— a tdrvény a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfliggesztését, kozérdekii mun-
kat, pénzbiintetést, foglalkozastdl eltiltast, kiutasitast, intézkedésként probéra bo-
csatast, megrovast alkalmaz;

— avadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte;

— a végzés meghozatalara az tigynek a birdsaghoz érkezésétdl szdmitott 30 napon
beliil keriil sor; .

— abirdsig az iigyész inditvanyara vagy hivatalbdl jar el. R

Tovabbi szubjektiv (konjunktiv) feltételek: a tényallas egyszerii €s a biintetés célja
targyalas tartdsa nélkiil is elérhetd.

Az alkalmazast kizaré torvényi tilalom, hogy két évet meghaladé szabadsagvesztés
nem szabhato6 ki ilyen eljaras keretében.

A birésag kozvadas tigyben targyalds mell6zéses eljarast hivatalbdl vagy tigyészi in-
ditvanyra folytathat le. A — mar hivatkozott — 1/2003. (UK. 7.) LU. utasitas 66. §-a sze-
rint az ligyész az altaldnos szabdlyok szerinti birdsdgi eljarast csupan akkor inditva-
nyozhatja, ha tdrgyalds mellézésének, birosag elé allitasnak, illetdleg az ligy nyilvanos

# Uo. 2008. 6. p.
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ilésen torténd elbirdlasanak nincs helye. Az ligyész viszont csak akkor terjeszt eld ilyen
inditvanyt, ha az e kiilén eljarasban alkalmazhaté Jogkovetkezményeket elegendonek
illetve a targyalas tartasat szitkségtelennek tekinti,*

Jollehet az egyszeriisitett eljarasi forma sajatos igényeibdl addddan ilyenkor a birs-
sag bizonyitas felvétele nélkiil, az iratok tartalma alapjan dont, a terhelt szdmara azon-
ban kell6 biztositékot jelent az, hogy a biincselekmény elkovetésének beismerése nélkiil
(a beismerés a biincselekményt megval6sité tények eléadésat jelenti, a biindsség elisme-
rése azonban nem sziikséges) az ligy targyalason kivill torténé elintézésére nem kertilhet
sor, ha pedig a targyalas mell6zésével meghozott végzést sérelmesnek tartja, kérheti
targyalés tartasat.*® E specialis jogorvoslat alapjan a birésag koteles targyalast tartani. A
targyalas megkezdését kovetden ilyenkor nem a vad, hanem a targyalds mellézésével
hozott végzés és a targyalas tartasara irdnyuld kérelem ismertetésére keriil sor. A gya-
korlatban az esetek kb. egyotodénél keriil sor e specidlis jogorvoslati forma alapjén tar-
gyalas tartasara.

A joggyakorlatban az eljards egyszeriisitését és gyorsitdsat szolgalo kiilon eljérésok
koziil a fo szabély a targyalas melldzéses eljaras alkalmazisa, az esetek zomében e kii-
16n eljarasi forma nyer alkalmazést. A targyalas mellézésével lefolytatott kiilon eljaras a
joggyakorlatban ugyanis megeldzi a birosag elé allitast, mert még egyszeriibb lehetdsé-
get biztosit a hat6sag és a felek szdmdra az ligy — mindenki megelégedésével torténd —
lezarasara. Az esetek kb. 80 %-ban a targyalds mell¢zésével hozott hatarozat jogerore is
emelkedik, minddssze kb. 20 %-ban keriil sor targyalds tartdsa irdnti kérelem eléterjesz-
tésére. A gyakorlatban tehat csak ha az elkdvetett biincselekmény biintetési tétele 5 és 8
év kozott van, illetve tettenérés esetében lehetséges — targyalds mell6zése helyett — biro-
sag elé allitas alkalmazésa. (Tovabbi alkalmazhatésagi kor a kiilfoldi vadlottas iigyek,
ahol az idézés problematikus, a vadlottat sz6 szerint értelmezve a birgsag elé allitjak.)

Tovabba a birdsag elé allitds csak azoknak az — 4ltalaban megyeszékhelyi — birdsa-
goknak jelent igazan segitséget, ahol létezik kiilon nyomozasi csoport ezen ligyek keze-
lésére. Ahol ilyen plussz feladatokat ellaté nyomozasi csoport nincs, ott a birésag sajat
egyéb munkaja mellett végzi a birosag elé allitasos kiilon eljarasokat, ami tovabbi mun-
katerhet jelent. Ertelemszerii tehat, hogy ilyen esetekben a birdsag elényben részesiti a
kevesebb energiaraforditissal jard targyalasrol lemondasos eseteket, amely ahhoz vezet,
hogy a gyorsito kiilon eljarasok korében a fo szabdly a targyalas mell6zésével lefolyta-
tott procedira lehet, hiszen — amint arra a kordbbikban utaltunk — a lemondas a targya-
lasrol kulon eljarasi forma nem tudott igazan gyodkeret verni alapvetben inkvizit6rius
elemeket felmutatd biintetd eljérasi jogunkban; a tdvollévé terhelt elleni biintetéeljaras
pedig ritka kivételként nyer alkalmazast. Kiilongsen 2011. marcius 1. 6ta keriilhet rit-
kabban alkalmazasra a tavollévo terhelttel szemben folytatott biintetbeljaras, mivel a
Be. 279. § (3) bekezdése alapjén a bir6sag az idézéssel egyidejlileg tajékoztathatja a ter-
heltet arr6l, hogy a targyalds a tavollétében megtarthatd, és vele szemben az eljaras be-
fejezhetd, ha elzetesen bejelenti, hogy a targyaldson nem kivan részt venni. Ujvdri sze-
rint ugyan a védlott bejelentett tavolléte a tavollévé terhelttel szemben folytatott kiilén

* AKACZ JOZSEF: A targyalds mellszése. In: BELEGI JOZSEF — BERKES GYORGY (SZERK.): Buntetd Eljaras-
jog. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, 2009. 1326. p.
% AKACZ 2009, 1323. p.
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eljarassal rokon vonasokat mutat, azonban iitkdzik az alkotmanyos biintetdjog garancia-
rendszerével, mivel ,,a jogalkot6 elvileg barmely tigyben differencialatlanul lehetévé te-
szi a vadlott bejelentett targyalasi tavollétét, illetve nincs megjeldlve a torvényben, hogy
a vadlott bejelentesét milyen formaban, milyen eljards keretei kozott teheti meg érvé-
nyesen 7 Ez pedig sérti a tlsztességes eljarés alkotményos és emberi j ]ogl kovetelmé-
nyeit.*

Osszegzés

A tanulményban ismertetésre keriilt — a biintetfeljaras egyszerlisitését és gyorsitasat
szolgalé — kiilon eljarasi formék gyakorlati alkalmazédsa egyrészrél azt mutatja, hogy
ezen eljarasok kb. 30 %-4t teszik ki az évente befejezett 6sszes biintetdeljarasnak.*’ Al-
kalmazasuk nélkiil tehat jelentdsen nagyobb munkaterhe lenne a birésadgoknak. Ismerve
a magyar birésagok jelenlegi leterheltségét, ez megoldhatatlan problémaként nehezedne
az igazsagszolgaltatas vallara.

Maésrészrol e kiilon eljérasi formak alkalmazasa orszigos egyenetlenseget mutat,
amely sérti a jogbiztonsag, térvény elétti egyenldség elvét.

A terhelt beismerése, beismerd vallomésanak szerepe jelentdsen felértékelddstt és
taldn nem tulzas azt allitani, hogy ismét egy megdonthetetlennek tartott elv kérdojele-
z0dott meg: a , bizonyitékok kiralynéjének” fejére lassan visszakeriil a XVIII. szdzad
végén leesett korona. A Be. 118. § (2) bekezdésében megfogalmazott azon térvényi k-
vetelmény, amely alapjan a terhelt beismerése esetén — ha a térvény eltéréen nem ren-
delkezik — meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is, egyre nagyobb jelent8séget tu-
lajdonit a kivételek megfogalmazasanak. Az ligyészi és birdsagi diszkreciondlis jog szé-
les skélaja lehetévé teszi ugyan az ligyek differencialt megitélését, ez azonban nem sza-
bad, hogy odaig vezessen: a kiillonbdz6 megye€k eltérd itélkezési gyakorlatot alakitanak
ki. E helyzet megel6zésében pedig nem kis feleldsséget tulajdonitunk a Legfelsébb Bi-
rosagnak, az 4ltala gyakorolt egységes elvi iranyitasnak.

A cél tehét a bevezetdben megfogalmazott egyszerii, gyors és hatékony biintetdelja-
ras lefolytatdsa, amely a kiilon eljarasok nélkiil mara mar csupan illuzié lenne hazai jog-
szolgaltatasunkban. Az eljarasok egyé€niesitésének szem el6tt tartdsdval ugyanakkor to-
rekedniink kell arra, hogy minden elkévetd minden cselekménye méltanyos hataridén
beliil nyerjen elbiralast.

7 UsvaRrt AK0s: A vddlott targyaldson valo jelenléte a Be. 279. § (3) bekezdésének tiikrében, avagy a Be. i
Jogintézménye: a vddlott bejelentett tivolléte. In: GAL ISTVAN LASZLO (szerk.): Tanulményok T6th Mihély
professzor 60. szllletésnapja tiszteletére. Pécs, 2011. 535, p.

“ UrvAri 2011, 536. p.

* Ot megye statisztikai adatait dolgozzak fel a mellékletként csatolt tablazatok. Késziiltek a Pd. 76138, szamu
OTKA palyézat keretében.
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ZSANETT FANTOLY

ABOUT THE HASTENING OF THE HUNGARIAN CRIMINAL
PROCEDURE LAW'S LEGAL INSTITUTIONS, WHICH ARE’
SAVED WITH CONSTITUTIONAL GARANTIEES

(Summary)

The social and economic changes occurring during the political transformation, the sud-
den increase in crimes, the overburdening of jurisdiction and the need for the European
harmonization of laws had made it necessary to transform our system of criminal proce-
dure extensively by the early 1990s.

One of the cardinal parts of the reform was to establish rules that allow for a simpler
and faster conduct of procedures.*®

More than twenty years after the beginning of the reform process, our procedure law
still has to face the same challenges. The reasons for the prolonged criminal proce-
dures®' can be found in the followings:

— the overburdening of some courts due to the provisions regarding special juris-
diction (the rulings granting exclusive jurisdiction to the county town local
courts and the PKKBY);

— the absence of the accused during procedural acts;

— the non-appearance of attorneys, witnesses and experts despite a lawful subpoe-
na, the non-receipt of subpoenas and notifications i.e. the unlawfulness of sub-
poena, that call for an additional subpoena;

— as aresult of the authorization of attorneys straight before the trial, in many cases
the new attorney asks for the adjournment of the trial in order to prepare;

— the repeat of procedures due to changes in court counsel (due to the contempo-
rary or permanent absence of trial judge, the reassignment of the case etc.);

— multiple files of unreasonable objections based on bias;

— the redundant, time-consuming rules of repeated procedures as a result of rescis-
sion;

— the propositions concerning the obligatory reading of records;

— the omission of requests by authorities, the missing of court deadlines by other
authorities, experts or attorneys;

— the lack of access to state or other registers necessary for proving;

~ the lack of electronic procedures;>”

3% Declared by Government Decree No. 2002/1994. (1. 17.).

3! About the the reasons for prolonged criminal procedures: ROTH ERIKA: Csak a jogalkotds gyorsabb vagy az
igazsdgszolgdltatds is? In JUHASZ ZSUZSANNA — NAGY FERENC — FANTOLY ZSANETT (szerk.): Sapienti
sat... Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin 90. professzor szilletésnapjara. Szeged, 2012. 413-425. p.

2 A Magyar Bir6i Egyesiilet javaslatai az eljarasi jogik egyszeriisitésére, a személyi feltételek hozzaren-
delésével, a bir6sagi eljarasok gyorsitasa érdekében. www. mabie.hu/node/332. [Downloaded on 20 Decem-
ber 2011}
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It is almost treated like evident that by applying the rules regarding regular proce-
dure, without the application of the simplifier and hastening rules of special procedures,
our judicial system would collapse.

According to Eser it can be asserted that criminal procedure had reached the limits of its
improvement.*

In this study we reviewed the ruling system and application characteristics of
special procedures speeding up criminal procedures.

The practical application of special procedures set forth in this study, aiming
the simplification and acceleration of criminal procedures, show in one hand that these
procedures constitute 30 % of all concluded procedures per year.>* Consequently, the
workload of courts would increase significantly without the application of such proce-
dures. Being aware of the present overworking of the Hungarian Courts, it would mean
an insolvable problem that jurisdiction should have to face. ’

On the other hand, the application of these special procedure forms is dispro-
portionate in the country, which violates the principle of legal security and the right to
equality before the law.

Pleading guilty by the defendant, the role of his admission has been appre-

ciated significantly and it may not be an overstatement that another principle held in-
contestable has been questioned: ,,the queen of proofs” is gaining back its crown lost in
the end of the 18th century. The legal requirement under 118. § (2) of the Criminal Pro-
cedure Act providing that in case of pleading guilty by the defendant all other proofs
shall be procured, unless the act provides otherwise, attaches a greater importance to the
establishment of exceptions.
Even though the broad scale of prosecutorial and judicial discretion makes the differen-
tiated adjudication of cases possible, it shall not lead to having different judicial practice
in different counties. In preventing this situation we give significant responsibility to the
Supreme Court of Hungary and its unified directives.

So the aim is to conduct simple, fast and effective criminal procedures that may
only be an illusion in today’s domestic jurisdiction without these special procedures.
Alongside with keeping in mind the individualization of procedures, we shall strive for
that that all acts of all perpetrators shall be adjudicated within a reasonable time.

5% ESER, ALBIN: Funktionswandel der strafrechlichen Prozessmaximen: Auf dem Weg zur , Reprivatisierung”
des Strafverfahrens? ZStW (104) 1992. 361. p.

5% The attached tables contain statistical data on five counties. Conducted in the frame of application OTKA No.
Pd.76138.
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Kiskunhalasi Varosi Birgsag 470 163 .34:7% 50 10;6% [0} 0 - 688 277 40.3%
Kunszentmiklosi Varosi Birdsag' ‘226 40  17.7% 10 4.4% 0 - 3/ 1,3%] 71 69 972%
Helyi birosagok'6sszeésen ‘3942 ‘695  17:6% 140 3,6% 15 0,4% 33 0,8% 3105 1584 651.3%
Bacs:Kiskun:Meagyei Birbsag.|. fok 99 [s] i-- 2 20% 2 2,0% ! _ 191 1 0.5%
Bacs:Kiskun:Megyei:Birésdg.|l. foks {A04] .o T 2 0.5% ™ 879
2006. év*
Kecskeméti Varosi.B iréség.‘; 1775 266 15,0% 65 3,7% 8 0,5% 2 0,1%)| 2.082 ‘782  37,6%)
Bdjai‘Varosi:Bifosag' 477, 55 11.5% 1 -0,2% 1 0,2% 1 0,2% 387 251  65,8%
Kalocs 08i-Birdsdg 853 1831 37.1% 0 - 2  06% 0- - 200 124  62:0%)
Kisk&rd drosiBirdsag 321 87 27 1% 2 0,6% 2 0.6% 0 - 168 164 97.6%
Kiskunfélegyhdzi. V arosi- Biréség 211 39 18,5% 0 - 2 0.9% 0 - 121 119 98,3%
Kiskunhalasi-Varosi Birosag "485 158 32,6% 53 10:9% 1 0,2% 0, - 648] 248 38B.3%
Kunszentm:klési Vérom Blréség 189 32 16,9% 7 3,9% 0 - 0: - 75 62 82,7%
3:811 768 20;2% 128  :3;4% 16 0,4% 3. 0,1% :3.681 1750 47,5%,
1510 ‘0 o= 4 36% 2 1.8%| i 112 0 =
367 el 2 05%] — 845] - ——
1;651] 209  12,7% 71 4,3% 11 0,7%] - e ‘2303 705.  306%
Bajai: Varosn Blrosag ‘401 a1 10.2% 4 10%) 0! - . —~ ] 343 220 641%
Kalocsa] Vércsl Blréség 398 124 31,2%| -2 0,5% 3 0,8%| " 243 159  65,4%
451 122 27,1% 9 2:0% 1 2,0% " 233 233 100,0%
;202 33 16,3% 0 ok [0} -- - ‘98 92 .93,9%
KisKunhalasi ;Varosi ‘Birdsag, '530]. 151 28,5% 33 62% 1 0,2%)] 910 262 28,8%
Kunsgzéentmikidgi:Var 142]. 32 22:5% 3 i271% 0 21% i 78 63 80.8%
Helyi-birgsagok 6sszesen ‘3775 712 18,9% 122 :3,2% 16 0,4% - 4208 1734 41,2%)
Bacs-Kiskun'Megyei-Birdsédg |. fok 85 0 o 7 8,2% 0. - - ™ B -37]. ‘0 -
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag'|l -fak:. BAG] [T 0 | 1033 T
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‘Binteto ebbal: Bintetd ebbdl:
Bacs-Kiskuii Megye, PEIES e Iémondas’a .| ‘eljards’at “1érgyalas nemperes targyalds
FHeTREGTeae béfejezés |birdsagelé dlitds ‘tafgyalasndl thvolisteben mellszése befejezés ‘mellozése
‘dsszesen’ Osszesen
2008. év’ . )
Kecskeméti-Varosi Birdsag. 1 726 ‘233 13.,5% 52 :3,0% 3 0,2% 2117 571 33.0%|
Bajai VArosi Birésag 368 35 ‘9,5% 2 .0,5% 1 0,3%| . 327 202 61:8%
. |KalocsaiVarosi: Birdsap -284 63 22,2% 0 - 1 0,4% 236 161 56,7%,
Kiskdrosi. Varosi Birdsdg 420 110 26;2% 9 21% 0. - 185 178  42,4%
Kigkunfélegyhazi Varosi'Birosag 210 26 12;4% 0 - 2 1,0% 125 121, 96,8%
Kiskunhglagi Varosi Blrbsé'g } 503 171 34,0% 35 7.0% 0. - o i 1363 263 52,3%
Kinezentmiklosi VATos] Birosag 158 35 22.2% 6 38% 1 0,6% . f 79 53. 335%)
Helyi.birésagok 655zes6n 3:669 673 18;3% 104 12,8%; 8. 0,2%! - - 4432 1.549.  35,0%
Bacs:Kiskun Meqgysi Birdsag.l.. fok- 78 1 1,3% 12 154% 0 - EE— 27 0o -
Bacs:Kigkun-Megyei Birdsag. Il fok 379} .. . > ol 0: B el 981].. .
2009:6v "
KecskemétizVarosi'Birésag 1550 201 13:0% 38 '2:5%)| 8. 0.,5% i - 2i250 533 23,7%
Bajai Vérosi Birdsag 379 52 1317% 1 0.3% 0. - e 311 189 60.8%
Kalocsai Varosi Birdsag 232 56 241% o - 1 R I i 194 145  T47%
Klskérdsu varosu Bwoség 387 1317 33:9% 10 2.,6% 2:  0.5% ; < ; 228 228 100,0%
VAarosi:Birdsag. 215 26 12,1%] 0 - 0. - ______..--"“'""' 112 108 96.4%
KlskunhalaS| -Varosi Bifosag. 477 129 27.0% 39. 8.2% 0 = . . g A 1382 265 19.2%
Kingzentmikldsi.-VArosi: Birdsdg 121 29  24:0% 6 5.0% 0 - . - ” ‘84 80  95;2%
Helyi: blrosaaok 0ssZesen 3:361 ‘624  186% 94 '2.8% 11 0,3%] " 4.561] 1548 33,9%
Bacs:Kiskun Meqy6i Bir6sag:l.{ok: 64 2 31% 6 .94% 3 4:7% - » 137, 0 -
Bacs-Kiskun Megyei Birosag |l 1ok. 377 — - = 2. 05% 1178 e
20:105év’
Kecskeméti-Vdrosi Birosdg: 1.785 -235  13;2% 24 1,3% 3 0:2%] — 29111 573 274%
-|1Bajdi-varosi:Birdsig 456 63  154% 0 - [s4 = N - 374 165 44:1%)
Kalocsai' VarosiiBirdsag 288 83 28:8% 0 - 0 - e g 215 127 59:1%
[Kiskérdsi:Varosi Birosag 476 186 39:1% 20 4.2% 0} B - s - 176 176 -100,0%
‘[Kiskuntélegyhdzi VArosi Bir6sag 261 38 14;6% 0 - 1 074% i 193 80 86.0%
KisKurihalasi- Varosi Birdsag: 534 ‘188 35;2% 13 12;4% 0. - il 2571 211 '82%
Kunszenimikiosi-Varosi Birés4g: 143 24  16,8% il 0:7% 0 - . — 53 50  94.,3%)
Helyi birosagoki6sszesen, 3943 823 20:9% 58  1,5% 4 0% 5593] 11382 24.7%
Bécs-Kiskun:Megyéi Birdsdg . fok: .59 0 x 0 - 2 3:4% @ 50 0. -
Bacs-KiskunMegyei Birésag II.-fok 417 8 el 5  1,2% 1201] e
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Osongrad Megye

Peres.bef.0ssz:|Peres bel :bdl:: Nemperes biintetd. [Ebbd:

Bir6sag ' bir6sag eléallitas |lemondasia [earasaterhett  ltaigyalas [ugybefdsszesen |targyalds

) targyalastel_[tavolleteberi  |nelisaese) mellzése
2005 év
Csongréadi Varosi-Birésag 268 M {127%Y 0 0 2:(0,7%) 27 27 (100%);
H6Gmezovasarelyi Varosi Birosag 35 |49 (14,5%) 0. 0 1 {0,3%) 129 87 (57:4%)
Makéi Varosi Bir6sag ] 371 92! 248%) |1 (0,3%) |8 (22%) 1 (0,3%) 180 174 (31:6%)
SzegediVarosi Birdsag: 1769 269  (152%) | 0 9 {05%) 12-0,1%) 1957 538; ! 2755%!
Szentesi Vérosi Birésag - 284 42 (14.9%) 0 0 58 146, QQ;;&%)
Csangrad Megyei-Birésag 1. fok: 111 i {1,8%) 0 0 0, 364 1281 (77:2%)
Csonigrad Megyei Birdsag Il 1ok 485 0 0 3 {0:6%) 0 1141 0
2008.:év- )
Csongrédi VarogiiBirbsag 245 39 {15,9%) 0 0 0 63 58 (92:1%)
H6dmezdvasartislyi VArosi Birbsdg 366 67 18,3:%): 0 0 0 150 1100 (73:3%)
Mékoi Varosi Birdsag 254 51 20,1%). 0 5: (2%) 2" {(0;8%) 443 266" (60%)
Szeqedi Varosi Brosag 1953|308 (15,8%) 0 b 03%) | 0 2151 544 (25,3%)
SzentesiVarosi Birosag 21 |38, (14%) 0 0 0 7 56.  (76,9%)
Csongrad:Megyei Birdsag:l. fok 63 1t (1.6%F |1 1,6%) 0 0 282 0
Csongrad Megyei Birosag Il fok: 1484 0 0 1 {0,2%) 0 1189 ()
2007.év' , . i
Gsongrad Varosi:Birsag 212 54 (25,5%) 0 0, 0 64 44 (68:8%)
Hédmezovasarhelyi Varosi Birdsag | 256 40 (15,6 %) 0 0 0 129 103 (79:8%)
Makoi Varosi Bir6sag ‘ 269 |39 (145%) [ (04%) |16 5.9%) 0 291 1170, (58:4%)
Szegedi VAros Birosag 2066|269 {(13%) |1 (0,05%) [3. 101%) 0 2334 484, (20,7°%)
Szentesi'Vérosi Birdsan 274 56.  (20,4%) 0 0. 0 52 132 161:5%)
Csongrad-Megyei-Birasag . fok: 75 2 {2:7%) 0 [1] 0 36 0
Csongrad Megyei Birésag I1. fok; 1587 ' 0 0 3 (0,5%), 0 1197 0
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Csongrad Megye'

Peres bef.0ssz.|Peres bet.:bdl: Nemperes bintetd |Ebbdl:

BirésAg birosag elé llitas [lsmondds a |efjarasaterhelt  Ogy bet. dsszesen |targyalas

] targyaldsrél _|tavollétében meliszése
20086V
Csongradi Vérosi Birésag 231 34 (14,7%) 0 0 79 50 (68,3%)
Hédmezdvasarhelyi Varosi Birdsag, 286 34 {(11,9%). 0 0 124 75 (60:5%).
Makai Varosi Birdsag 265 41 (15,5%) 0 4 (1,5%) 251 194 (77:3%).
Szegedi Varosi Birosag 2166 310 (14,3%) 0 0 2253 381 (16:9%)
Szentesi Vérosi-Bir6sag. 352 56 (15,9%) 0 0 110 77 (70,0%)
Csongrad Megyei Birdsag 1. 1ok 55 0 0 0 23 0
ECsongrad Megyei Birdsag Il fok 553 0 0 0 1230 0
2009, év
Csongradi-Varosi Birésag 275 43 {15,6%) 0 0 71 32, {451%)
Hodmezovasarhelyi Varosi Birosag 356 40 (11,2%) 0. 0 145 84 {57:9%)
MaKoi*Varosi Birdsag ' 326 25 {7.7%) 0 4 {1,2%) 268 197 (73,5%).{
§z£qédi Viarosi Bir6sdg 2179 244 (11,2%) 0 1 (0,05%) 2557 454  (17,8%)
SzentesiVarosi Birosag 280 |36 (12.9%) |1 (0:4%) 0 87 154 (62,1%)
Csongrad Megyei Birdsag 1. fok 49 1 (2 %) 1 (20%). | 0 43 0
Csorigrad Megyei Blr6sag 11. fok 557 0 0 0 1460 0
2010..6v .
Csongradi Varosi Birdsag 257 43 (16:7%) 0 0 134 20, (14,9%)
Hédmezavasarhelyi Varesi Birésag: 523 73 (13;9%) 0 0 155 81  (52,3%)
Makdi-Varosi Birdsag 371 44 (11,9%) 0 i {0,3%) 221 139  {62,9%):
Szegedi Varosi Birdsag 2205 201 (9,1%) 0 5 {0,2%) 2631 569 (21,6%)
Szentesi‘Varosi Birosag 274 48 (17,5%) 0 0 136. 79 (58,1%)
Csongrad Megyei Birosag 1. fok 47 3 64% | {21% |- 0 35 ' 0
Csongrad Megyei BirGsag |l. fok 483 0 0 1 (0,2%) 1318 0

1M 28 p
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PMB
Peres bef.dssz. [Peres bef.-bl: Nemperes bintetd |Ebbsl:
Birésag birésag el allitas, [lemondas a |efjaras aterhelt  |targyalas |Ogy befdsszesen  |targyalas
targyalasrdl  jtavollétéoen mellbzésa | - mellbzése

2005. év .

Csongradi Varosi Birdsag 268 34 (12,7%) 0 ¢ 2" (0,7%) 27 27 (100%)

Hodmezévasarhelyl Varos! Birdsag 335 49 (14,6%) 0 [+ 1 {0.3%} ‘129 B7  (67.4%) .

Makgi Varosi Birgsédg 371 32 (24:8%) U (0:3%) |8 (2,2%) 11 (0.3%) 190. 174 (91,6%)

Szegedi Varosi Birosag 1769 269 .(15,2%) 0 9 (0.5%) |2 (0.1%) 1957 538, (27:5%)

Szentesl Varosi Bir6sag 284 42 {14:9 %} ¢ 0 0 58 46 {79.3%) -

Csongrad Megyei Birésaq |. fok 111 1, (1:8%) 0 0 0: 364 281 (77.2%)

Csongrad Megyel Blrésag Il fok 485 0 0 3 {0,6%) 0. 1141 0

PMB: Helyl Birésagal 5848 171 (2.92%). 11 (0,02%) }45 0.77%) 16 (0,1%}): 4701 3253 (69.21%}

PMB.Lick: 117: ‘0 0 0, 0: '429- 7 {1.63%)

PMB.IL.fok 672 i {0,15%} o 3 {0.45%) 0 625 [

2006: év L
‘|Csongradi-Varosi Birésag' 245 39 {(15.9%) 0 0 0 63 58 (92 .1%)

Hb6dmezévasarhely Varosl Birésag 366 67 (18:3 %Y 0 Y 0 150 110 (73.32°0)
[Makéi Varasi Birésag 254, 51 {20.1-%) 0 5 (2%) 12 (0.8%) 443 266 (60%)

. |Szegedi-Varosi Birésag . 1953, 308 {15,8%) 0: 5 - {0.3%) [*] 2151 544  (25,3%)
Szentesi Varosl Blrosag. 271 38 {14%]) 0 0 0. 71 56 (78,8%)
Gsongrad Megyel Birdsag. |.-fok: 63 1 '(1,6%) 1 {1:6%} 0. 0 282 0
Csongrad Meqyet Birésag . fek 484 0 0 1 {0 2%} 0 1189 0
PMB. Helvl Blrésagal 6478 217 (335%) 13 (0.05%) |21 {0.32%) 0 4764 3063 (64,29%)
PMB.Lfck. 112 0 2 {1,79%) {1 {0.89%} ¢ 427 2 {0,47%)
PMB. Il.fok 813 0 0. 10 (1,23%) 0 1239 0
2007. év - - )

Csongradi Varosi Birdsag' 212 54 {25:5%:) 0 0 0 64 44 (68,8%)
Hadmezdvasarhey Varos! Bitésag 258. 40 (15,6-%}) 0 0 [0} 129 103 (79.8 %)
Makoi Varosi Bifdsag 269 39 (14.5%) |t (0.4%) |16 {5.9%) 0 291 170 (58.4%)
Szegedi Varosi Birasag 2066 269 (13%) |1 (0.05%) |3 (0,1%] 0 2334 484, (20,7 %)
Szentesl Varosi Birdsag 274 ‘|56 (20,4%) . 0 0 0 52 32 (61,5%)
Csongrad Megysi Birosag-|. fok- 75 2 (2:7%) 0 ¢ 0 36 4]
Csongrad Megyel Birésaq:|I. fok 587 0 0 3 {0.5%} 0 1197 0

PMB. Halyi Bir6sagai 7040 198 (2,83%) |4 (0,06%) |27 (0.38%) 0 4721, 2816 (59,65%)
PMB.Lfok: 122 0 2 (1:64%) ~ 0 0 106 3 {2.83%)
PMB I fok 766 0 0 14 (1.83%) 0 1214 0
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PMB

Pares befdssz. |Peres bef.-bél: Nemperss. bantet¢. JEbbol:

Bir6sag birésag elé allitas |lsmondas a  |eljaras a terhelt agy bef. 8sszesen [tArgyalas
targyatasrél  |tavollében malléz6se

2008. év
Csongradi Varosi Birésag 231 34 (14.7%) 0 0 79 50:  (63.3%)
Hédmezbvasarhielyi Varosi Birésag 286 34 (11.9%) 0 0 124 75 (80.5%)
Makoi Varosi Birasag 265 41 (15,5%) 0 4 {1.5%) 251 194 (77.3%)
Szegedi Varosi Birdsag 2166 310 (14.3%) 4] 0 2253 381 (16.9%)
Szentesi Varosi Birésag 352 56 (15,9%]}) D 0 110 77 {70:0%}):
Csongrad Megyei.Birgsag . fok 55 0 0 0 23 0
Csongrad.Megyei Birésag Il. fok 553 0 [+ 0 1230 0
PMB. Halyt Birésagal 6928 177 (2.56%) [12 (0.17%) |27  {0.39%) 4344 2482 {57.14%)
PMB.I.tok 117 0 ¢} 0 72 1 {1.39%}
PMB.11.tak 773 0 0 1 (0,13%}) 1153 0
2009. év
Csongradi varosl Blrésag 275 43 (15.6%) 0 0 71 32 (45,1%)
Hédmezévasarhalyl Varosi Birdsag 356 40 (11.2%) [¢] 0- 145 84 ° (57.9%)
Makol Varosi Birésag 326 25 (7.7%) 0 4 {1.2%) 268 197. (73.5%)
Szegedi Varosi Birésag 2179 244 (11,2%) 0 1 (0,05%) 2557 454 (17:8%)
Szentesi Varosi Birdsag 280 36 (12,9%) 1 (0,4%) ) 8] 87 54 (62,1%)
Csongrad: Megyei Birasag . fok- 49 1 (2 %) 1 {2,0%) 0 43 0
Csongrad Megyei'Birésag . fok 557 o] 0 [+8 1460 0
PMB. Hetyl Birésagal 783 167 (2.33%) 6 {0.08%) |16 (0.22%} 4604 12490 (54.08%)
PMB. ).fok ) 184 0 0 1 {0.54%} 84 0
PMB.Il.fak 748 0 0 5 {0.67%) 1468 0
2010, év:
Csongradl Varosl Birdsag 257 43 {16.7%) [¢] 0 134 20 {14.9%)
Ho6dmezovasarhaly Varosl.Birosag 523 73 {13,9%) 0 0 155, 81 {52.3%)
Mak6i-Varosi Birdsag 371 44 {(11,9%) [¢] 1 {0.3%}) 221 139 {62,9%])
Szegedi Varosi Birdsag 2205 201 (9,1%) 0 5 {0.2%) 2631 569 (21,6%)
Szentasi Varosi Birésag 274 48 (17.5%) 0 [¢] 136 79 (58,1%)
Csongrad Megyei Birésag I. fok 47 3 (64%) |1 (21%) o 35 0
Csengrad Megyel Birdsag 1l fok 483 0 0 1 {0 2%) 1318 0
PMB. Helyi Birésagai 7463. 302 ~{4.05%) [4 (0.05%) [i6 (0.21%) 4825 2404 (49,82%)
PMB:1.fok 121 ‘0 0 ¢ 103 0
PMB.il.fak 885 0 0 2 (0,23%) 1818 0
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Jasz-Nagykun-Szoinok Megye
Bintetd peres ol o N?[Fpe o3 6003

o | onords ot a ol I

Birdsag belsieasse [Dt0sgelsl | oa | o tethel o |WovEEs| o | Goyek | iaigjatas [ %
sszesen allités = |érgyaldse] - tavolléébe mellézése : belejézése | meliszése
328 i n LDsszesen:

2005, év
Szoinoki Vérosi Biidsag 1819 178 98 1 0,1 0 0,0 1 0,1 1169 ‘609 521
JAs 2barényi VArosi Bitosag 528. 33 6,3 0 0.0 0 0,0 1" 21 178 156 87,6;
Kaicagi Virosi Birosig: 337 85 25,2 0 0.0 0 0,0 .0 0,0 81 81 100,0
Kunszenimaroni Vrosi Birosdg 190 43. 22.6. 0 00 [ 0,0 0 0,0 79 63 79,7
Meazétun Varosi Birosag 196 16 82 1 0.5 0 0,0 2 1,0 99 99’ 106,0
Tis 2atlredi Vérosi Birdsag 232 9 34,1 7 3.0 0 6,0 -0 0.0 B84 42 50,0
s 7 Nagykun-Szolnok Megyei Birosag . fok 69: K] 0,0 [} 00 0 0,0 0 0,0 46 18- 34,8,
Jas2-Nagykun-Szolnok Magyei Birbsag 1. fok 651 ) 0,0 9 0,0 0 0,0 0 0.0 593 ) 0,0
2006. 6v-
S20incki VArosi Blésag 1756 122. 59 1 0.1 0 0.0 1 0,1 1105 551 499
JAszbarényi Varosi Birdsag 588 18 11,4 9. 0,0 0 0,0 0 0,0 ‘85 73" .76,8.
Karcagi Varosi Biroség 370 86 23,2, 0 00 0 0.0 0 0.0 30 [ 97,8
Kunszaniméroni Vrosi Blrdsdg 174 M 236 [} 6.0 1 0.6 0 0.0 95 88 9.6
Mez6tiri Varosi Birdsag 187 39 203 7 05 0 0,0 0 0,0 93 91 97,8
Tis2aflredi Vérosi Birosag ) 243 86’ 354" [} 0.0 0 0.0 0 0,0 112 50 55,6
Jas7-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag. . ok il 0 0,0 0 0.0 0 0,0 0 0,0 55 31 67,3
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag |1. fok: 609 8 0,0 0 6.0 0 0,0 0 0,0 509 0 0,0
2007 &v° .
Sz0incki Varosi Birosag. 1633 175 0.7 6 04 1 01 ) 0.0 1133 462 40,8,
Jaszherényi Varosi Biroség 598- 54. 9.0 [i] 0.0 0 0,0, 0 0.0 102 70 68,6
Karcegi VAiosi Birosag: 333 63 ‘204 0 0.0 0 0.0 0 0.0 . 94 92 97,9
Kunszentmartoni VArosi Bltosig 170 45 26,5. 1] 0,0 0 0.0 0 0,0 ‘76 75. 887
Mez&tiri Vérosi Birosag 150 49 32:7 2 1,3 0 0,0 0 0.0 92 89; 9.7
Tiszafliredi Vérosi Birdsg 268 110 41,0 L[] 0.0 0 0,0 0 0.0 126 50° N7
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosdg |- fok 65: 0 0,0 1 1,5 0 0,0 0 0,0 ‘30, 28 86,7
Js2-Nagykiin-Szoinok Megyei Birosag 1. fok® 657 0 0.0 [] 00 0 6.0 0 0,0 602 0 00
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Jész-Nagykun Szolnok Megye

Binteté peres . 9,,bb°l — N;;h pe ‘r,:es _obbdl |

B figyek- o termondas oljaras a un 9L° o .

irosag belsjezse biigsagelé] o, a o terhelt % berg‘ézéss' largyalss Yo

Bak7asen alitas Iérgy?lésgé N _tévoll:lébe r")sélz peon melldzése

2008: év:
Szblioki Varosi Birdsag 1363 182 11,9 ] 0.3 D. 0,0 1178 .480. 407
Jészberdnyi Varosi Birdsag 540 43 8,0 0 0,0 ] 0,0 94 83 67,0,
Karcagi Varosi Birosag 372 -58 15,6, 1 0.3 [] 0.0 91 8 912
Kunszentmartoni Varosi Birdsdg 148 ‘34 23,0 B 0.7 0. 0.0 81 ‘81 100.0
Mezétiri Varosi Birdasg 151 19 128 [ 0,0 0 0.0 80 76 95,0
TiszaflrediVarosiBirésag 252 100 39,7 0, 0,0 D 0,0 124 37 29;8
Jas2-Nagikur-Szolnok Megysi Biiosag |. fok 58 0. 0.0 0 0.0 [1} 6.0 47 ‘20 42,6
Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag !l fok 588 0. 0,0 0. 0.0 0 0,0 659 0. ‘0,0
2009.-év . .
Szolnoki VArsi Birésag 1360 148 10,9 6 0.4 0 0,0 1414 5§55 35,3
J&ssbergnyi Varosi Birbsag 516 44 8,5 0. 0,0 0, 0,0 130 87 51,5
KarcagiVarosi Birdsag 404 68 16,8 0 0,0 0 0,0 110 103 93,6
Kunszentmartoni Varosi Birbsag 149 29 19,5 1 0,7 1 0,7 65 65 100,0
Mezétiiri Vérosi-Birosag 135 16 11,9 1 0.7 0 0,0 95 90 94,7
Tiszatiiredi Vérosi Birosag 300 108 36,0 1] 0.0 0 0,0 132 55 41,7
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1. ok 42 0 0,0 ‘0 0.0 0 0,0 42 24 57,1
Jasz:Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag.|l. fok 562 9 0,0 0 0.0 D. 00 721 0 0,0
2010. év
Szohoki Varosi Birésdy 1538, 204 13,3 3 0.2 1 0,1 1434 520 36,3
JaSzbergnyi Varosi-Birosag 612 50 .82 0 0.0 0, 0,0 175 97 554
Karcagi Varosi Birésag 405 Lid 19,0 0 0,0 D 0.0 108 104, 96,3
Kunszentmartoni Vérosi Birdgag 131 29 22,1 1 0.8 .0 0.0 53 53 100,0
Mezétiiii Varosi Birdsag 177 27 15,3 1 0.6 ] 0,0 80. 77 96,3
Tiszallredi Varogi Birsag 282 82 28,1 0 0,0 [} 0,0 110 42 38,2
Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sdg |. fok 46 0, 0,0 1 2.2 0 0,0 51 37 725
|Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Birés4g 11, fok 608 [ 0,0 0. 0.0 0 0,0 847 0 0,0
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Peres bef.0ssz.|Peres bef.-bdl: Nemperes buntetd |Ebbéi:
Birdsdg birdsag elé llitas |lemondds a |eljaras aterhelt  |targyalds |Ugy bef.Gsszesen . |trgyalds
targyaldsrol [tavollétében mellézése mellbzése
2005. év
1Ajkai Varosi Birésag 390 55 8 145 98
Pépai Varosi Birésag 317 42 0 149 102
Tapolcai Varosi Birdsag 416 45 0 129 100
Veszprémi Varosi Birbsag 1786 236 13 1385 438
Zirci Vérosi Birdsag 65 5 0 27 16
Veszprémi Megyei Birdsag |. fok 65 j 1 20
Veszprémi Megyei Birdsag Il. fok 619 g - 781
20086, év
Ajkai Varosi Birdsag 278 45 1 130 66
Papai Varosi Birdsag 319 47 0 146 106
Tapolcai Varosi Birsag 357 55 0 114 110
Veszprémi Varosi Biréség 1599 ~ 212 3 1296 468
Zirci Varosi Birosag 64 6 1 48 42
Veszprémi Megyei Birdség |. fok 71 1 19
Veszprémi Megyei Bir6sag |l. fok 636 9 708
2007. év
Ajkai Varosi Birésag 226 41 123 86
Papai Vérosi Birésag 286 25 136 94
Tapolcai Varosi Birésag 297 37 115 107
Veszprémi Varosi Birésag 1760 137 1 2 1247 417
Zirci Varosi Birbsag 58 3 27 14
Veszprémi Megyei Birésag I. fok 55 28
Veszprémi Megyei Birésag II. fok 675 9 678
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Peres bef.dssz.|Peres bef.-bdl: Nemperes biinteté {Ebbal:

Bir6sag birésag elé allitas {lemondds a |eljards aterhelt  |targyalds |Ggy bef.dsszesen ltargyalas

targyalasrol  [tavoliétében mellozése mellézése
2008. év
Ajkai Vérosi Birésag 249 39 133 89
Papai Varosi Birésag 323 42 1 139 83
Tapolcai Vérosi Birdsag 292 45 111 104
Veszprémi Vrosi Birésag 1697 147 4 1310 292
Zirci Vérosi Birésag 74 3 29 19
Veszprémi Megyei Birdsag I. fok 35 12
Veszprémi Megyei Biréség Il. fok 695 3 711
2009. év
Ajkai Varosi Birdsag 299 55 148 90
Papai Vérosi Birosag 395 38 114 73
Tapolcai Vérosi Birésag 317 56 1 0 94 91
Veszprémi Varosi Birosag 1751 203 2 8 1333 315
Zirci Varosi Birdsag 113 4 1 14 3
Veszprémi Megyei Birdsag |. fok 40 20
Veszprémi Megyei Birdség li. fok 656 6 726
2010. év
Ajkai Varosi Birosag 333 64 139 73
Papai Vérosi Birésag 419 39 117 74
Tapolcai Varosi Birésag 308 54 131 125
Veszprémi Varosi Birdsag 1465 145 1 7 1314 347
Zirci Vrosi Birésag 93 9 28 16
Veszprémi Megyei Birosag !. fok 41 16
Veszprémi Megyei Birgsag Il. fok 558 15 838
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THOMAS KADNER GRAZIANO'

Kozelebb visz-e a jogosszehasonlitas a megoldashoz?

Az orvosi miihibdért viselt felel6sség ésszerti korldtainak
megdllapitdsara tett kisérletek és azok tanulsdgai — hatdrok nélkiil

1. Bevezeto

Az aldbbiakban azt vizsgéljuk, milyen szerepet jatszhat a jogdsszehasonlitds a vitatott
jogi kérdéseket feszegetd biréi dontésekben. A jogdsszehasonlitas szerepének szemlél-
tetésére a gondatlanul eljaré orvos feleldsségének ésszerii hatédrait bizonytalan okozati
Osszefiiggés esetében kijeldlni igyekvd (csaknem globalis) vitat valasztottuk. Jelen ta-
nulmény célja nem az, hogy megoldast javasoljon a bizonytalan okozatisag problémaja-
ra orvosi mithibaperekben (vagy a szakmai gondatlansag més eseteiben, példaul az tigy-
védi feleldsség kérdésében). Ezt més helyiitt méar korabban megtettiik.' Célunk az, hogy
bemutassuk, miként hasznalhatjak a birésagok aktualis jogi problémak felolddsara az
osszehasonlité médszert, és milyen elényok szarmazhatnak a médszer alkalmazésabol.

2. Az orvos gondatlansagdért viselt feleldsség ésszerii mértéke

A legtobb, ha nem mindegyik, jogrendszer a szerzbdéses vagy szerzédésen kiviili fele-

ez s

személy (felperes) altal elszenvedett kar és a felelds személy (alperes) tevékenysége ko-
zott. Az Eurdpai Kartéritési Jog Alapelvei (PETL, Principles of European Tort Law)

Genfi Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Magéanjogi Tanszék. Forditotta: Boka Janos, Szegedi Tu-
doméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlité Jogi Intézet.

KADNER GRAZIANO, THOMAS: Loss of a Chance in European Private Law — "All or nothing" or partial
liability in cases of uncertain causation, ERPL 2008, 1009. p; IDEM: "Alles oder nichts" oder anteilige
Hafiung bei Verursachungszweifeln — Zur Haftung fiir perte d'une chance und eine Alternative. Urteile des
schweizerischen Bundesgerichts vom 13.6.2007, des belgischen Hof van Cassatie vom 5.6.2008, des
Supreme Judicial Court of Massachusetts vom 28.7.2008 und des High Court of Australia vom 21.4.2010
mit Anmerkung und einem Lisungsvorschlag, ZEuP, 2011, 171. p.

Annak vizsgalatara, hogy a jogdsszehasonlits mennyiben lehet a nemzeti jog értelmezésének legitim méd-
szere, |. KADNER GRAZIANO, THOMAS — BOKA JANOS: Osszehasonlitd szerzédési jog, Budapest, 2010. 49—
65. pp.
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3:101. cikke megfogalmazasa szerint: ,,4 tevékenység vagy magatartds akkor oka a kd-
rosult kérénak, ha a tevékenység hidnydban a kdr nem kovetkezett volna be.”® Ez az tn.
conditio sine qua non teszt.

Ha a felperesi igény a conditio sine qua non tesztnek megfelel, a felperes az elszen-
vedett kar 100%-4nak megtéritésére jogosult.* Ha a felperes az okozatisagot a jog éltal
megkovetelt bizonyossaggal nem tudja igazolni, egyaltalan nem jogosult kértéritésre.
Az okozatisag tekintetében tehat egyfajta ,,mindent vagy semmit” megkozelitésrdl be-
szélhetiink.

Az elmult években tobben érveltek amellett, hogy a hagyoményos okozatossagi teszt
és a ,mindent vagy semmit” megkozelités egyes esetekben méltanytalan eredményre
vezethet. Szerintiik ilyen esetekben eltéré szabalyok alkalmazésa indokolt.

3. Jogesetek

A problémét harom, nemrégiben Eurépaban, az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban
sziiletett biroséagi itélettel kivanjuk megvilagitani.

1) Egy férfi Fribourgban (Svéjc) felkeresi a helyi kérhazat, ahol egy asszisztens té-
vesen és gondatlanul influenzat diagnosztizal nala. A beteg eltdvozik, de harom éra
mulva kritikus dllapotban tér vissza. Egy masik orvos ezittal agyhartyagyulladast allapit
meg, €s a beteget ennek megfelelden kezelik. Amikor hetekkel késobb hazaengedik,
mindkét fiilére siiket.

Az alperes gondatlan magatartasa €s a felperest €rt kar kozotti okozati 9sszefliggés
megallapitdsdhoz a svéjci jog szerint elviekben az sziikséges, hogy a felperes bizonyitsa
az okozatisdg dontd valdszinliségét. Ha a felperes e kvetelménynek eleget tesz, elviek-
ben teljes kartéritésre jogosult; ha erre nem képes, egyaltalan nem jogosult kartéritésre
(a ,,mindent vagy semmit” elv).

A fenti esetben a szakért6i vélemény alapjan nem zarhat6 ki, hogy a beteg akkor is
elveszitette volna hallasat, ha az asszisztens kell6 gondossaggal jér el. A beteg tehat

> EUROPEAN GROUP ON TORT LAW (ed.): Principles of European Tort Law — Text and Commentary, Vi-
enna/New York, 2005. art. 3:101; 1. még: www.ectil.org/. Az Eur6pai Kartéritési Jog Alapelvei a szer-
z6désen kiviili feleldsség (kartéritési jog) eurdpai szakértdibol 4ll6 kutatécsoport munkéja. Az Alapelvek a
legtobb eurdpai és néhany eurdpéan kivili jogrendszer bevonésaval végzett dsszehasonlitd kutatas alapjan
készilt. Az Eur6pai Kartéritési Jogi Csoportrdl (European Group on Tort Law) 1. pl. SPIER, JAAP, in:
EUROPEAN GROUP ON TORT LAW (ed.): Principles of European Tort Law — Text and Commentary, Vi-
enna/New York, 2005. p. 12; IDEM, in: MILAZZO, FRANCESCO (a cura di): Diritto romano ¢ terzo millennio
— Radice e prospettive dell’esperienza giuridica contemporanea, Napoli, 2004, 239. p; KozIOL,HELMUT:
Die « Principles of European Tort Law » der « European Group on Tort Law », ZEuP, 2004, 234. p;
KOCH, BERNHARD: The Work of the European Group on Tort Law — The Case of « Strict Liability », InDret
Working Paper No. 129, Barcelona, 2003, www.indret.com; . még: KADNER GRAZIANO: Les Principes du
droit européen de la responsabilité délictuelle (Principles of European Tort Law) — Forces et faiblesses, in:
WINIGER, BENEDICT (éd.): La responsabilité civile de demain/Europaisches Haftungsrecht morgen, Zurich,
2008, 219. p.

* Tekintettel tobbek kozott a karosult esetleges kozrehatasara is a kdresemény bekovetkeztében,


http://www.ectil.org/
http://www.indret.com
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nem tudja a svajci jog éltal megkivant bizonyossaggal igazolni, hogy nem veszitette
volna el a hallasat, ha az asszisztens nem hibazik.

Az asszisztens gondatlansaga azonban megfosztotta 6t a karosodas elkerulésenek
nem elhanyagolhat6 esélyétsl.’

2) Egy bostoni (Egyesiilt Allamok) belgyégyasz 42 éves betegét tobb éven keresztiil
tévesen diagnosztizalja, mert elmulasztja elvégezni a megfelel6é vizsgalatokat. Amikor a
szilkséges vizsgalatokat végre elvégzik, azok alapjan megallapithaté, hogy a beteg
gyomorrakban szenved. A kovetkezd évben a beteg, feleségét és kiskorn fiat hatrahagy-
va, a rdkban meghal. Az elhunyt hozzatartozdi a férj és az apa elvesztése miatti karuk
megtéritését kovetelik. A common law jogrendszerekben a felperes hagyomanyosan ak-
kor jogosult kértéritésre, ha blzonyltja hogy karat nagyobb valdsziniiséggel, mint sem
(more probable than not, vagyis 50%-nél nagyobb valdsziniiséggel) az alperes okozta.®

A szakért6i vélemény szerint a beteg halala 62,5%-o0s valészinliségge! az orvos gon-
datlansagétol fiiggetlentil is bekovetkezett volna; tehét a felperesek nem tudjék kielégi-
teni a common law valoszinliségi tesztjét (more probable than not). Ha a vizsgalatot
idében elvégzik, a betegnek 37,5%-os esélye lett volna a tilélésre.

3) A 6 éves Rema Tabet Sydney-ben (Ausztralia) kérhazba keriil. Nemrégiben ba-
ranyhimlén esett at, és azota fejfajas, szédilés és hanyinger gyotri. Egy nap elteltével
CT és EEG vizsgalatot végeznek el rajta, ami alapjén agytumort diagnosztizdlnak. En-
nek megfelelden kezelik, és a tumort miitéti uton eltavolitjék, azonban a lany maradan-
dé agykarosodast szenved.

A beteg kartéritési pert indit, és arra hivatkozik, hogy amennyiben idében megvizs-
galjak, az agykérosodas jo eséllyel legaldbb részben elkeriilhetd lett volna. Keresete
azonban nem elégiti ki a common law val6szinliségi tesztjét (more probable than not).

Az elmilt években hasonld tigyekkel vildgszerte szadmos bir6sag és szamos jogrend-
szer szembesiilt; eurdpai példaként Franciaorszdg, Belgium, Németorszag, Ausztria,
Svijc, Olaszorszag, Spanyolorszdg, Hollandia, Skécia, frorszag, Litvania és Magyaror-
SZag hozghatés; az Egyesiilt Allamokban legalabb 31 tagallam birésigai targyaltak ilyen
igyeket.

5 L. Bundesgericht (BG, a svajci Szovetségi Birosag) 13.6.2007, BGE 133 111 462; Kommentar: MULLER,
CH, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV) 2007, 862. p, KADNER GRAZIANO, Haftung und
Versicherung (HAVE) 2008, 61. p; 1. még: BG 26.9.2007, 4A_227/2007 Erw. 3.5.1.; BG 20.10.2008, 4A-
236/2008/biz Erw. 5.2.2.; valamennyti hivatkozott itélet elérhets: www.bger.ch.

¢ Supreme Judicial Court of Massachusetts, Matsuyama v. Bimbaum, 890 NE 2d 819 (823) (2008); 452
Mass 1; 2008 Mass LEXIS 552; www.masslawyersweekly.com/index. cfm/archlve/wew/ld/444217 Kom-
mentar: Harvard Law Review, 2009, 1247. p.

" Tabet v Getr [2010] High Court of Australia 12 (21 April 2010), in: www.austlii.edu.au/au/cases

/cth/HCA/2010/12.html.

Franciaorszag : Cour de cassation (Cour de cass.) 18.3.1969, Bulletin des arréts de la Cour de cassation,

chambres civiles (Bull. civ.) 11, no 117, részleteket kozol : KOCH et al. (eds): Digest of European Tort Law,

Vol. 1: Essential Cases on Natural Causation, Wien/New York, 2007, 10.6.1. O. Moréteau — L. Francoz-

Terminal kommentarjaval; Belgium: Cour de cassation/Hof van Cassatie 19.1.1984, Pasicrisie (Pas.)

1984, 1, 548, részleteket kézol : KOCH et al. (eds), 2007, 10.7.1 §. Durand kommentarjaval, Németorszdg:


http://www.bger.ch
http://www.masslawyersweekly.com/index.cfm/archive/view/id/444217
http://www.austlii.edu.au/au/cases
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Szamos orszagban a bizonytalan okozatisaggal kapcsolatos jogkérdések az tligyvédi
felelésség korében is gyakran felmeriilnek, példaul ha a jogi képviselé gondatlanul el-
mulasztja a keresetinditasi hataridot. Az tigyfél ilyenkor a pernyertesség esetén neki jaré
kértérités elmaradasabodl szarmazo veszteség megtéritését koveteli az ligyvédtsl. Az el-
jérasban az tigyvéd azzal védekezik, hogy az ligyfél egyébként is pervesztes lett volna.
Vitatott tehat, hogy az ligyfél valéban pernyertes lett volna, ha a jogi képviseld kelld
gondossaggal jar el, €s a keresetet hatariddn beliil benynijtja.

Az elmalt években angol, skét, holland, dén, spanyol, portugal, német, osztrak és
svajci birésagok is targyaltak olyan kartéritési iigyeket, ahol az ligyvédek gondatlanul
elmulasztottdk a keresetinditasi vagy fellebbezési hataridét, illetve olyan egyéb szakmai
hibat kovettek el, ami csokkentette vagy kizarta az tigyfél pernyertességi esélyeit.'

BGH 11.6.1968, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1968, 2291. p ; részleteket kozol : KOCH et al.
(eds), 2007, 10.2.1 R. Zimmermann - J. Kleinschmidt kommentarjaval; Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart
21.6.1990, VersR 1991, 821. p; Ausztria: Oberster Gerichtshof (OGH) 8.7.1993, Juristische Blatter (JBI.)
1994, 540. p. Bollenberger kommentarjaval, részleteket kozol : KOCH et al. (eds), 2007, 10.3.1 B.A. Koch
kommentarjaval; Svdjc : Obergericht Zurich, 87 ZR, 1988, n. 66, 209. p; 85 RJS, 1989, 119. p. Ch. Miller
kommentarjaval, MULLER, CH: La perte d’une chance, Berne, 2002, n. 245; Olaszorszdg: Corte di
Cassazione 4.3.2004, kozli: KOCH et al. (eds), 2007, 10.9.7 M. Graziadei — D. Migliasso kommentarjaval;
Spanyolorszag: Tribunal Supremo 10.10.1998, RJ 1998, 8371 p; részleteket kozol: KOCH et al. (eds), 2007,
10.10.1 Ribot — A. Ruda kommentarjaval, Hollandia: Gerechtshof Amsterdam 4.1.1996, NJ 1997, 213 p.
(Wever/De Kraker), részleteket kozol: KOCH et al. (eds), 2007, 10.8.1 W.H. van Boom — [. Giesen kom-
mentarjaval (orvosi mithibaper, a jobb kezelési eredmény 25%-os valésziniiségével), Skdcia: Kenyon v.
Bell, 1953 SC 125, részleteket kozol: KOCH et al. (eds), 2007, 10.13.1 M. Hogg kommentérjaval; frorszdg:
Caroll v. Lynch 16.5.2002 (High Court), kozli: QUILL E., in: KOCH et al. (eds), 2007, 10.14.6; Litvdnia:
Litvan Legfelsébb Bir6sag, kozli: KocH et al. (eds), 2007, 10.21.1 J. Kirsiene ~ S. Selelionyte-
Drukteiniene kommentérjaval; Magyarorszdg: BH 2006. 360. (Legf. Bir. Pfv. II1. 20. 20.028/2006) kozli:
MENYHARD A., in: KOZIOL, H. — STEININGER, B. (eds): European Tort Law 2006, Wien/New York, 2008,
276. p.

Hivatkozasok: Supreme Judicial Court of Massachusetts, Matsuyama v. Birnbaum (fent 7. 1abjegyzet), 828
f. 23. labjegyzet )
Anglia: Allied Maples Group Ltd v. Simmonds & Simmonds [1995] 1 WLR 1602 (CA), részleteket kozol:
KocH et al. (eds), 2007, 10.12.5 K. Oliphant kommentarjaval; Kitchen v. Royal Air Force Association
[1958] WLR 563 (az uigyvéd gondatlan magatartasa miatt az igyfél kartéritési igénye elévalt, kartérités loss
of a chance miatt); Skocia: Kyle v. P & J Stornmonth Darling, 1993 SC 57, részleteket kozol: KOCH et al.
(eds), 2007, 10.13.7 M. Hogg kommentérjaval (Az dgyvédek elmulasztottak a fellebbezési hataridét, emiatt
a fél jogérvényesitési lehetdségei kimertiltek. A fél keresetet nyujtott be az iigyvédekkel szemben, amiben
azt allitotta, hogy azok gondatlan magatartasa miatt kar érte. {télet: A fél keresetének a birésag helyt adott,
¢és meghaligatast rendelt el az elveszitett esély értékének meghatarozasira. Az Inner House kommentarja
szerint: “a fél [...] jogosan kovetel kartéritést azért, aminek elveszitését allitasa szerint bizonyitani tudja,
nevezetesen az alapul fekvo eljardsban elveszitett fellebbezési jogért. A fél keresete csak akkor megalapo-
zott, ha bizonyitast nyer, hogy az elveszitett jog megallapithaté, mérhet$ és nem elhanyagolhat6 értékkel
birt; azonban a fél a pernyertességhez nem koteles bizonyitani azt, hogy az alapul fekvé eljarasban valdszi-
niileg pernyertes lett volna.”; Hollandia: Hoge Raad 24.10.1997, NJ 1998, 257. p. (Baijings/H.), részleteket
kozol: KocH et al. (eds), 2007, 10.8.7 W.H. van Boom — 1. Giesen kommentarjaval; Spanyolorszdg:
Tribunal Supremo 9.7.2004, Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi (RJ) 2004, 5121. p. részleteket kozol:
KocCH et al. (eds), 2007, 10.10.5 J. Ribot — A. Ruda kommentarjaval és TS 26.1.1999, RJ 1999, 323; Portu-
galia: Lisszaboni Fellebbviteli Birésag 8.7.1999, kozli: KOCH et al. (eds), 2007, 10.11.1 A. Pereira kom-
mentarjaval, ltélet: kartéritési felelosség megallapitasa 2 500,- € erejéig egy 10 000,- € értékii kovetelés
25%-0s behajtasi esélyének elveszitése miatt; Németorszdg: Bundesgerichtshof (BGH) 27.1.2000,
Versicherungsrecht (VersR) 2001, 638. p; BGH 2.7.1987, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1987,
3255. p; Ausztria: Oberster Gerichtshof (OGH) 3.11.1966, Amtliche Sammlung der Entscheidungen des
OGH (SZ) 39/186; Svdjc: Bundesgericht/Tribunal Fédéral (BG/TF) 12.12.1961, BGE/ATF 87 11 364.
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4. A karfelelGsség eldfeltételei: a conditio sine qua non teszt

Egyes jogrendszerekben a felperesi kér és az alperesi cselekmény k6zotti okozati 9ssze-
fuggés megallapitasdhoz az okozatisag bizonyossdga szikséges. Mas jogrendszerekben
elegendd annak bizonyitasa, hogy a karosult karat nagyobb valdszinliséggel, mint sem
(more probable than not, vagyis 50%-nal nagyobb valészinliséggel) az alperes okozta.

A fenti tényallasok kozos eleme, hogy a személy, akinek karfeleldsségét a felperes
megallapitani kéri, gondatlanul jart el, és a kdrosult nem tudja bizonyitani, hogy a kér-
esemény megel6zhetd lett volna, ha a masik fél jogszeriien cselekszik. A kérosult tehat
nem képes kielégiteni a conditio sine qua non teszt kovetelményeit, azaz nem tudja a
hagyomanyosan megkivant mértékben valdszinisiteni, hogy karat az alperesi cselek-
mény okozta. Azt azonban bizonyitani tudja, hogy az orvos (vagy az iigyvéd) gondat-
lansaga megfosztotta 6t egy kedvezobb allapot (nem elhanyagolhatd) esélyétdl.

Az elmilt években szamos kérosult, illetve tobb birdsag is ugy foglalt allast, hogy a
hagyomanyos conditio sine gua non teszt s a hagyomanyos ,,mindent vagy semmit”
megkozelités nem kielégito."!

A ,mindent vagy semmit” megkdzelités alkalmazasa kiilondsen vitatott azokban az
esetekben, amikor egy személy gondatlansdga kizarja egy masik személy szamiéra a
kedveztbb éllapot lehetdségét. Vannak, akik ugy érvelnek, hogy az el6bbi személy
gondatlansadgahoz kapcsolédd bizonytalanségi tényezok kockazatat ennek a személynek
kellene viselnie, nem pedig annak a félnek, akit megfosztottak a kedvezdbb allapot le-
hetbségétol. A ziirichi Fels6birosag egy 1989-ben hozott itéletében a kovetkezOképpen
fogalmazott: ,,A nyilvanvaléan félrekezelt és emiatt rdkban elhunyt betegek hozzatarto-
z6it6l (nagyon) sok esetben megtagadni a kartéritést arra vald hivatkozassal, hogy az
orvosi mithiba és a beteg haldla kozotti okozati §sszefliggés nem bizonyitott, stilyosan
méltanytalan lenne.”'2

A ,,mindent vagy semmit” alapelv kiiléndsen éles biralat tdrgya azokban az esetek-
ben, amikor a bekovetkezési valosziniiség megkozeliti a kivant szintet."”> Azokban a jog-
rendszerekben példaul, ahol az okozati dsszefliggés bizonyosséga sziikséges, az a kriti-
ka fogalmazédik meg, hogy a gydgyulas 90%-os esélyének elveszitése a beteg szdmara
nagyon is valédi veszteség, kartéritési keresete azonban 90%-os okozati valdsziniiség
esetén kudarcra van itélve, hiszen a jog okozati bizonyossagot kivan meg."* A biralat

"' Az ilyen helyzetekben megéllapitand6 karfeleldsség mellett és ellen tovabbi érveket hoz: KADNER
“GRAZIANO 2008, 1030. p; IDEM, 2011, 185. p.
120G Ziirich, SJZ, 1989, 122. p.: ,,Den Angehorigen von Krebspatienten, die eindeutig falsch behandelt wur-
den, in (sehr) vielen Féllen Schadensersatzanspriiche abzusprechen mit der Begriindung, der Kausalzu-
sammenhang zwischen den Behandlungsfehlern und dem Tod des Patienten sei nicht nachgewiesen, wdre
aber in hohem Masse unbillig.*
L. pl. BYDLINSKI: Aktuelle Streitfragen um die alternative Kausalitit, in: SANDROCK (ed.): Festschrift ﬁlr
Giinther Beitzke, Berlin, 1979, 32. p.; STOLL: Schadensersatz fiir verlorene Heilungschancen vor engli-
schen Gerichten in rechtsvergleichender Sicht, in: DEUTSCH, E. et al. (eds): Festschrift fur Erich Steffen,
Berlin / New York, 1995, 466. p; JANSEN: 1999, 277. p.; KOzIOL, in: FRANK, R. et al. (eds): Festschrift fur
Hans Stoll, Tiibingen, 2001, 238. p; MULLER, 2002, n. 272, 290; MASCH, G.: Chance und Schaden, 125. p;
HIRSCH, A., in: CHAPPUIS — WINIGER (€ds): Les causes du dommage, 288. p: « la théorie absolue de la
causalité, du « tout ou rien », est dépassé », KADNER GRAZIANO, in; KOCH et al. (eds), 2007, 10.28.18
" L. pl. a kovetkezd német itéletet: OLG Hamm 26.8.1998, VersR 2000, 325 (a 90%-os val6sziniiség nem
elégséges az orvos gondatlansaga és a beteg kara kozotti okozati dsszefuggés megallapitasahoz).
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masik irdnya az, hogy amennyiben a jog okozati bizonyossagot kivan meg, a birésagok
a kartérités megitélhetdsége érdekében hajlamosak , bizonyossagnak tekinteni, ami va-
16jaban bizonytalan”'’, vagy mas szavakkal élve: , bizonyossagot feltételezni ott, ahol a
val6sagban bizonyossag nem létezik”. '

A common law orszigaiban gyakran megfogalmazott kritika, hogy 50%-os okozati
valésziniliség esetén a keresetet egészében elutasitjdk, mig 51%-os val6sziniiség esetén a
kérosult teljes kartéritésre jogosult. Donaldson mint Master of the Rolls és a Court of
Appeal birdja, ugy foglalt allast, hogy ,,amennyiben ez a jog, a legfébb ideje lenne meg-
véltoztatni”.'” A Gregg v. Scott orvosi miihibaperben megfogalmazott kiilsnvélemény-
ében Lord Nicholls kijelentette, hogy ,,[blizonyosan nem ez a jog mai allapota. Essze-
riitlen és védhetetlen lenne. A felépiilés 45%-o0s esélyének elveszitése a beteg szdmara
pontosan ugyanannyira valds veszteség, mint a felépiilés 55%-os esélyének elveszitése.
[...] Nem helyes olyan eljarast elfogadnunk, ami ahhoz vezet, hogy a jog a felépiilés
esélyét nit;n létezének tekinti minden esetben, amikor az fennall ugyan, de nem éri el az
50%-ot.” »

Masrészt viszont szdmos birésag vonakodik eltérni a hagyomanyos szabalyoktél, €s
nem allapit meg kivételeket a conditio sine qua non teszt hatdlya aldl, a teszt teljes elve-
tésérél nem is beszélve. Ezek a birdsagok attél tartanak, hogy atszakadnak a kartéritési
jog gatjai, és megnyilik az ut a korlatlan feleldsség elott.

A fent ismertetett esetek kapcsan Svajc, Massachussetts (Egyesiilt Allamok) és
Ausztralia legfels6bb birésagai arra kényszeriiltek, hogy (dijra) dtgondoljak a gondatla-
nul eljaré orvos felelosségének ésszerii hatérait.

5. A jogdsszehasonlitas szerepe a megolddskeresésben

A fent ismertetett elsé tigyben a fribourgi kérhaz karfelelosségének vizsgélata sorén a
svajci Szovetségi Birdsag részletesen elemezte a francia birésagok hasonld tigyekben
kialakitott koncepciojat (perte d’une chance, vagyis az esély elveszitése miatt bealld -
karfelelésség). — A bostoni belgyogyasz felelosségének vizsgilata soran Massachusetts
Legfelsébb Birésaga attekintette (az alkalmazas kotelezettsége nélkiil) az Egyesiilt Al-
lamok 49 mdsik tagallamaban bevett gyakorlatot. — Az agykérosodast szenvedett 6 éves
lany iligyében az ausztral High Court felkérte a jogi képviselket, hogy mutassak be mas
jogrendszerek jelenlegi megoldésait, kiilonos tekintettel Kanadara, az Egyesiilt Alla-
mokra €s Eurdpéra.

Mindharom birdsag tdmaszkodott tehat egyebek mellett az 6sszehasonlité mddszerre
is, amikor a szakember karfelel6sségének rendkiviil vitatott kérdésével szembesiilt bi-
zonytalan okozatisag mellett. Természetesen a svdjci bir6sdg nem volt koteles kovetni a
francia birdsdgok megkozelitését; a massachusettsi birdésagot sem kototte az Egyesiilt

15 KozioL, in: Koch et al. (eds), 2007, 10.29.4.

'8 LoRD NICHOLLS, in: Gregg v. Scott [2005] UKHL 2, 43: “The law should not, by adopting the all-or-
nothing balance of probabilities approach, assume certainty where none in truth exists”.

' Hotson v. East Berkshire Area Health Authority 2.7.1987 [1987] 1 AC 750 (759)

'8 Gregg v. Scott [2005] UKHL 2, 3 és 43. L. még: 46: “The present state of the law is crude to an extent bor-
dering on arbitrariness”. L. még: LORD HOPE, ibidem, 114 et seq. (dissenting opinion).
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Allamok m4s tagallamainak esetjoga; és az ausztral High Court szdméra sem volt kéte-
lez6 a kanadai, az egyesiilt dllamokbeli, illetve az eurdpai birdi gyakorlat figyelembe
vétele vagy kovetése.

Miért mérlegelték mégis ezek a birdsagok a kiilfoldi jogot és a kiilfoldi biroi gyakor-
latot? Miért alkalmazzak a birésagok az 6sszehasonlité médszert, és hogyan segithet az
osszehasonlité médszer megoldast taldlni a bizonytalan okozatisag rendkivill vitatott
problémajéra a foglalkozasi gondatlansag korében?

5.1. A megoldasi lehetdségek teljes korének feltérképezése

Az Osszehasonlité mddszer alkalmazasénak elsé eldnye az, hogy lehet6vé teszi a vizs-
galt problémara adhaté kiilonbézé vdlaszok széles skaldjanak megismerését.

Eseteink korében, amennyiben a karosult szdmdra terhes a gondatlan személy maga-
tartdsa €és a kar kozotti természetes okozati 6sszefliggés bizonyitasa, az dsszehasonlité
elemzés tanisaga szerint legalabb dtféle modon enyhithetd a karosultat sdjto bizonyitasi
teher.

a) Az okozatisag ut6lagos (ex-post) tisztazasa

Az elsé megoldas az okozati §sszefliggés ,,utolagos” (ex-post) tisztizasa lehet. A
gondatlanul eljaro jogi képviseld felelosségével kapcsolatos esetekben, ahol a birdsagok
gyakran szembesiilnek a bizonytalan okozatisdg problémdjaval, a karfelelosség altala-
ban egy masodik, utdlagos eljarasban meriil fel, vagyis az tigyvéd ellen inditott kartéri-
tési perben. A masodik eljarasban a bir¢ — hipotetikusan — megallapitja, hogy az ligyvé-
di gondatlansédg fosztotta-e meg az iigyfelet az els eljarasban pernyertességtdl, vagy az
tigyfél egyébként is pervesztes lett volna. Az elsd eljaras hipotetikus kimenetele hata-
rozza meg tehét az tigyfél tigyvéddel szembeni keresetének sikerét. Ennek megfeleloen
,»a masodik eljarason beliili els6 eljarasro]” (vagy a ,.,Prozess im Prozess” jelenségérol)
beszélhetiink.

Ezt a megoldast az tigyvédi karfelelGsség korében sikeresen alkalmazta a német
Szé\zlletségi Birésag'®, a holland Felsébirésag (Hoge Raad)™ és a svajci Szovetségi Bir6-
sag.

A kordbban ismertetett harom tigyh6z hasonld orvosi miihibaperekben azonban
gyakran lehetetlen utélagosan tisztazni, hogy az orvos kellden gondos magatartasa mel-
lett a kér elkeriilhetd lett-e volna.

' L. pl. BGH 9.6.1994, Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, amtliche Sammlung
(BGHZ) 126, 217; BGH 16.6.2005, JZ 2006, 198 G. Masch kommentarjaval; tovabbi hivatkozasokra 1.
MASCH: Chance und Schaden, 76. p.

* Hoge Raad 24.10.1997, NJ 1998, 257 (Baijings/mr. H.), részleteket kozol: KOCH et al. (eds.): Digest of Eu-
ropean Tort Law, 10.8.7 W.H. van Boom - . Giesen kommentarjaval; a holland itélkezési gyakorlat szerint
a bir6sag a ,loss of a chance” megkozelitést is alkalmazhatja, 1. W.H. VAN BOOM — 1. GIESEN, ibidem,
10.89

2 BG/TF 12.12.1961, BGE/ATF 87 11 364 (373)
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b) A bizonyitasi teher mérséklése

A mdsodik megoldas a karosultat sujté bizonyitdsi teher mérséklése lehet az okozati
osszefiiggés tekintetében.?

Egyes jogrendszerekben, példaul Németorszagban (ZPO 286. §), az okozati 6ssze-
fliggést teljes bizonyossaggal (Gewissheif) kell megallapitani.”

A svdjci jog szerint a karosultnak az okozat kivalté okét &ltalaban elégséges (azaz
dont6) valészintiséggel (iiberwiegende Wahrscheinlichkeir) kell bizonyitania.”* Egy, a
ziirichi birésagok éltal elbiralt igyben az orvos gondatlansaga és a beteg kara kozotti
okozati 6sszefiiggést elégséges volt 60%-os valdsziniiséggel megallapitani.

Orvosi miihibaperekben az osztrdk bir6sdgok az okozatisdggal oOsszefliggésben
ugyancsak mérsékelték a bizonyitési terhet, és a teljes kartéritéshez dontd valosziniisé-
get kivannak meg.”

Az angol jogban és mds common law jogrendszerekben a sziikséges és elégséges
eléfeltétel annak bizonyitdsa, hogy a kart nagyobb valdsziniiséggel, mint sem (more
probable than not, vagyis 50%-nal nagyobb valésziniiséggel) az alperes cselekménye
(vagy mulasztasa) idézte el6.”®

¢) A bizonyitasi teher megforditasa

A harmadik megoldas lehet bizonyos koriilmények k6zott a bizonyitasi teher meg-
forditasa.

A beteg kezelborvosa ellen inditott perében, amennyiben az orvos sulyosan gondat-
lanul jart el, a német birésdgok a beteg javara megforditjak a bizonyitas terhét, feltéve,
hogy az orvos silyosan gondatlan magatartasa a beteget ért kar lehetséges oka volt.”’
Orvosi mithibaperekben a holland és osztrak birésagok, illetve a litvan Legfelsébb Biro-
sag uzgsyancsak alkalmaztik bizonytalan okozatisag esetén a bizonyitasi teher megfordi-
tdsat.

Ha a bizonyitési teher megforditasanak feltételei fennalinak, a német, holland és lit-
vén bir6sagok a bizonytalan okozatisag ellenére a kérosult altal elszenvedett kar egé-
szének megtéritését itélik meg.”® Tekintettel arra, hogy ilyen esetekben az okozati dsz-

22 1. pl. MASCH 2006, 674. p; IDEM: Chance und Schaden, 237. p.

B A német jogra . BGHZ 53, 245; BGH, NJW 1993, 935 (937); MASCH: Chance und Schaden, 30. p. tovbbi
hivatkozasokkal; JANSEN, 1999, 276.p. Az osztrdk jogra . RECHBERGER, WALTER — SIMOTTA, DAPHNE-
ARIANE: Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts, 5. Aufl., Wien, 2000, n. 580 hivatkozasokkal.

2 BG/TF 8.5.1981, BGE/ATF 107 I1 269, C. 1b bek. A bizonyitasi teher stilya az tigyben érintett védett érdek
Jjelentdségétdl fugg, 1. BREHM, ROLAND: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Vol. VI,
Art. 41-61 OR, 3. Aufl,, Bem, 2006,, Art. 41 N 117,; 1. még: MOLLER 2002, n. 269. .

B, pl. KozioL: Osterreichisches Hafipflichtrecht, Band 1, 3. Aufl., Wien, 1997, no. 16/11.

% yalamennyi common law jogrendszerre I. House of Lords, 2.7.1987, Hotson v East Berkshire AHA, [1987]
1 AC 750, [1987] 2 All ER 909; STAPLETON, JANE: The Gist of Negligence, Part 11, Law Quarterly Review
1988, 389. p.

7 BGH 20.6.1962, VersR 1962, 960; BGH 13.10.1964, NIW 1965, 345; BGH 11.6.1968, NJW 1968, 2291.

2 Hollandia: VAN BOOM — GIESEN, in: KOCH et al. (eds.), 2007, 10.8.5 hivatkozasokkal; dusztria: MASCH:
Chance und Schaden, 158. p; Litvania: 18.2.2004 Legfels6bb Birosag, 3K-3-16/2004. sz. polgari gy,
részleteket kozol: KOCH et al. (eds.), 2007, 10.21.1 R. Lampe kommentarjaval,

» A német esetjog kritikai elemzésére 1. MASCH 2006, 674. p.
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szefiiggés utdlag 4ltaldban nem tisztazhat6, a bizonyitasi teher megforditisa azt ered-
ményezi, hogy a sulyosan gondatlanul eljaré orvos tevékenysége vagy mulasztasa min-
den lehetséges kovetkezményéért kartéritési felelosséggel tartozik.

Mis birésagok mindeddig nem alkalmaztak a bizonyitasi teher megforditasat.

d) Az alternativ kauzalitas szabalyainak alkalmazasa

A természetes okozatisdggal kapcsolatos bizonytalansagok kezelésének negyedik
eszkoze lehet az alternativ kauzalitas szabalyainak alkalmazasa. E szabélyok értelmében
,10bb cselekmény esetén, amennyiben ezek mindegyike dnmagaban is elégséges oka
lenne a kér bekovetkeztének, de bizonytalan, hogy melyik volt a tényleges kivalté ok,
mindegyik cselekmény a kir okanak tekintends.”*® Egyes jogrendszerekben ilyenkor
valamennyi kdrokoz6 olyan aranyban felel a keletkezett karért, amilyen valésziniiséggel
cselekménye a karosult kdrat okozhatta (az aranyos karfelelosség elve);’' mas jogrend-
szerekben minden kéarokoz¢ teljes karfeleldsséggel tartozik, és a felperest megilleti az
alperes megvalasztasanak joga (az egyetemleges karfelelosség elve). Az alternativ kau-
zalitds szabalyai akkor is alkalmazhatdk, ha a lehetséges okok egyike a karosult érdek-
korébe tartozik, akédrcsak a fenti harom esetben, amikor a kart vagy az orvos gondatlan-
saga okozta, vagy az egyébként a felperes betegségének kavetkezménye volt.”

1995-ban az osztrak Legfelsébb Birdsag 4. sz. tanacsa orvosi mithibaperben az al-
ternativ kauzalitas szabélyait alkalmazta. A birdsagnak egy sulyos fogyatékossaggal vi-
az okozta, hogy a koldokzsinor a sziilés soran haromszor az ujsziilott nyaka koré teke-
redett, amit az orvosok nem akadalyozhattak meg, igy az kizardlagosan a karosult ér-
dekkorébe tartozd torténésnek mindsiil; vagy a méhlepény rendellenessége, amit viszont
az orvosoknak észlelniiik kellett volna, és aminek kévetkezményeit elharithattdk volna.
A Legfelsébb Birgsdg 4. sz. tandcsa analdgia Utjan az alternativ kauzalitas szabélyait al-
kalmazta: mivel az ujsziilottet ért karosodas két lehetséges oka koziil az egyikért az or-
vosok feleldssé teheték, a birésag a kar felének megtéritésére kotelezte oket.™

Az osztrak Legfelsdbb Birosag mas tanacsai nem kovették ezt az érvelést, €s hason-
16 esetekben inkabb a bizonyitasi teher mérséklése mellett dontottek.>

e) Az ,esélyvesztés” (loss of a chance / perte d’une chance) jogintézménye

A francia, belga és holland birésagok egy dtddik megoldast alkalmaznak a bizonyta-
lan okozatisag problémajanak kezelésére, az ,.esélyvesztés” koncepciojat. A koncepcio6

* V.6, az Eurépai Kartéritési Jog Alapelvei 3 :103. cikk (1) bekezdésével.

L. az Eurdpai Kanéritési Jog Alapelvei 3 :103. cikk (1) bekezdését.

32 L. pl. az Eurépai Kartéritési Jog Alapelvei 3:106. cikkét: | A karosult koteles karat olyan mértékben viselni,
amilyen valdsziniiséggel azt a sajat érdekkorébe tartozd cselekmény, torténés vagy mas korilmény okoz-
hatta.”

* OGH (4. sz. tanacs) 7.11.1995, IBL. 1996. 181; v.6. MASCH: Chance und Schaden, 161. p.: “[...] az itélet
erediménycként az orvos feleldssége nagyon kozel kerill az esélyvesztésért (verlorene Chance) viselt fele-
18sséghez, kilonosen abban a tekintetben, hogy a kartéritést 8sszeg az orvosi miihiba és az egészségkaroso-
das kozotti okozati dsszefuiggés valosziniisége aranyaban mérséklddik.”

™ OGH 22.8.1996, IBL. 1997,392: 10.10.1991, JBI. 1992, 522; 1. még: MASCH: Chance und Schaden, 159. p.
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értelmében bizonytalan okozati dsszefliggés esetén a karfelelsséget keletkeztetd cse-
lekmény nem a szerzddéses €s szerzédésen kivilli feleldsség jogintézményei 4ltal ha-
gyoményosan védett jog (a fenti esetekben a beteg élethez és testi épséghez val6 joga)
megsértése. A karfelelosséget keletkeztetd jogi tény dnmagaban a kedvez6bb allapot
esélyének elveszitése.™

Ez a megkozelités annyiban tér el a hagyomanyos néz6ponttél, hogy a felperesnek a
kar és a kedvezébb dllapot esélyének elveszitése kbzotti okozati 9sszefiggést kell bizo-
nyitania. A fenti esetekben kétségtelen, hogy az orvos gondatlansaga megfosztotta a be-
tegeket a felépiilés bizonyos esélyétdl.

Az esélyvesztés” koncepcidja tehat megviéltoztatja a jogvédelem targyét: az ,esély-
vesztéssel” kapcsolatos tigyekben a jogvédelem kozvetlen targya nem a beteg egészsé-
ge, hanem gydgyulasi esélye. Az ,esélyvesztés” koncepcidja valtozast hoz az okozatisag
megallapitasa soran vizsgélt elemek korében is. A nézGpontvaltasnak koszonhetéen az
okozati osszefiiggés nem problematikus tobbé, hiszen az orvos gondatlansaga és a fel-
épiilés meghatdrozott esélyének elveszitése kozott az okozati dsszefiiggés bizonyossdag-
gal fennall.
semmit” elv szerint kell meghatarozni. A nézdpontvéltas az elveszitett esélyhez igazodo
részleges kartéritést indokol. A kartéritési igény az elveszitett esély aranyaban lesz
megalapozott. '

Az esélyvesztésre éplilé megkozelités Franciaorszagban, Belgiumban és Hollandig-
ban bevettnek tekinthet6.”® Mas jogrendszerekben, példaul Spanyolorszdghban, az
»esélyvesztés” koncepcidjat kisebb mddositasokkal, illetve csak bizonyos tgykorokre
alkalmazzak. Anglia és Skdcia biréségai szdmos esetben, igy az tigyvédi felel6sség ko-
rében is, alkalmazzak az ,esélyvesztés” koncepcibjat, de az orvosi mithibaperekben
nem.

A rékban elhunyt bostoni beteg esetében példaul az ,esélyvesztés” koncepcidja ér-
telmében a kérfeleldsséget nem a beteg élethez és testi épséghez vald joganak megsérté-
se alapozza meg, amelynek okozatisdga csak 37,5%-o0s valészintiséggel dllapithaté meg.
A kérfelelsség alapja az, hogy a beteg elveszitette a gyogyulas és tilélés esélyét. A be-
teg ezért az elszenvedett kar 37,5%-4nak megtéritésére jogosult.

f) Osszegzés

Az 6sszehasonlité médszer alkalmazasanak elsé eldnye az, hogy feltérhat6 a vizsgalt
probléma megoldésa soran alkalmazhatd eszkozok teljes kore (esetiinkben 6t megkozeli-
tés). A jogosszehasonlitis olyan megoldasokat hozhat felszinre, amelyek a vizsgalodé
sajat jogrendszerében mindeddig ismeretlenek voltak, és ennek megfelelden bévithetd
az igénybe vehetd eszkozok kore.

A harom vizsgalt esetben példaul a svdjci (2007), massachusettsi (2008) és ausztral
(2010) birésagok el6szor mérlegelték annak lehetdségét, hogy a ,,mindent vagy semmit”
megkozelités helyett (ami e jogrendszerekben az okozatisag hagyomanyos felfogasanak

3 L. pl. MORETEAU — FRANCOZ-TERMINAL, in; KOCH et al. (eds.), 2007, 10.6.3; JANSEN 1999, 282, p.
* yAN BOOM ~ GIESEN, in: KOCH et al. (eds.) 2007, 10.8.4 és 10.8.9 hivatkozasokkal.
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szémitott orvosi mithibaperekben) az oksagi valosziniiségnek megfeleld részleges karté-
ritést itéljenek meg. E birdsdgok az ,,esélyvesztés” mas jogrendszerekben kialakult kon-
cepcidjat jogdsszehasonlitas révén ismerték meg.

5.2. Az aktudlis tendencidk megismerése

Mdsodsorban, a jogdsszehasonlitas feltarhatja, hogy megfigyelhetd-e a vizsgalt
probléma valamelyik megolddsa irdnydba mutaté aktudlis tendencia.’’ Az 6sszehasonli-
tas példaul azzal az eredménnyel is jarhat, hogy a vizsgalatot végzé sajat jogrendszer-
ében még ismeretlen megoldasokat mas jogrendszerek igen széles korben alkalmazzak.

Koréabban emlitett dontésében az alternativ kauzalitas szabélyai alapjan (a ,,mindent
‘'vagy semmit” felfogas helyett) az okozati osszefliggés valészinﬁsé%e szerinti részleges
kartéritést itélt meg az osztrak Legfelsébb Birdsag 4. sz. tandcsa.”® Orvosi miihibape-
rekben és az tigyvédi felelosség korében Franciaorszag, Belgium, Hollandia és az Egye-
siilt Allamok szdmos tagallamanak birésgai bevett gyakorlatként itélnek meg részleges
kartéritést (az ,.esélyvesztés” koncepcidjat alkalmazva); Anglia és Skdcia birésagai az
ligyvédi feleldsség korében itélnek meg részleges kartéritést, és az olasz, illetve spanyol
bx'rc')s:ggok is hasonl6 gyakorlatot kdvetnek (ugyancsak az ,.esélyvesztés” felfogéasa alap-
jén).

A nemzetkozi kereskedelmi szerzédések UNIDROIT Alapelvei® az okozatisag va-
16szinliségének megfeleld részleges kartéritést javasol. Az UNIDROIT Alapelvek 7.4.3.
cikk (2) bekezdése szerint ,,[a] bekovetkezés valosziniiségének aranyaban kartérités jar-
hat az esélyvesztésért.”

Az Eurdpai Kartéritési Jog Alapelvei ugyancsak rendelkezik az okozatisag valoszi-
nﬁsé%ének megfelelé részleges kartéritésr6l (az alternativ kauzalitds szabalyai alap-
jan).

A fenti jogesetekben felmeriild problémaval kapcsolatosan a jogdsszehasonlitds arra
az eredményre vezet, hogy az orvosi gondatlansag és a beteg egészségkarosodasa kozét-
ti okozati 6sszefliggés valdszinliségének aranydban megitélt, vagyis részleges, kartérités
gyakorlata komparativ szempontbdl egyaltalan nem tekintheté marginalisnak.

5.3. Mas jogrendszerek tapasztalatainak hasznositasa, illetve a vizsgélt megolddsok
elonyeinek €s hatranyainak kritikai értékelése

Harmadsorban, az 6sszehasonlito mddszer lehetdvé teszi mas jogrendszerek tapasz-
talatainak hasznositdsét, segit elkeriilni a mas jogrendszerekben felmeriilt kedvezétlen
tapasztalatokat, és arra §szténoz, hogy a dontéshozo valamennyi lehetséges megoldas
mellett és ellen sz616 érveket mérlegelje.

7 Az ityen tendencidk megismerésének el6nyeirdl 1. LORD BINGHAM, in: Fairchild v. Glenhaven (House of
Lords) [2002] 3 All ER 305, 334i "Zsugorodd vilagunkban [...] az egységes megoldasok elénye vitathatat-
lan, fuggetleniif attél, milyen mdédon jutunk el az egységes megoldashoz."

*® 1. a33. labjegyzetet. :

% L. a10. és kk. labjegyzeteket.

* www.unilex.info

' Az Europai Kartéritési Jog Alapelvei 3:101, 3:103 (1), 3:106; . KADNER GRAZIANO, in: KOCH et al. (eds),
2007, 10.28 (585. p.)
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Ezt a hozzéadott értéket a vizsgdlt jogesetek is jol példazzak. Emlitettiik, hogy egyes
allamokban siilyos gondatlansag esetén a birdsdgok a beteg javdra megforditjak az oko-
zatisaggal kapcsolatos bizonyitasi terhet (I4sd a fenti megoldasok koziil a harmadikat).*
Ez a felfogas els6 ranézésre figyelemre mélté megkozelitést kinal a fenti jogesetek el-
dontéséhez. A német itélkezési gyakorlat tapasztalatai azonban ravilagitanak a megoldas
gyengéire: a beteg nem feltétleniil arra tart igényt, hogy az orvost gondatlansagaért
megbiintessék. Ehelyett elszenvedett kara megtéritését akarja, fiiggetleniil az orvos gon-
datlansdganak fokdt6l.* Valéjaban nincsen 6sszefiiggés az orvos gondatlansaganak fo-
ka és annak valdszinfisége kozott, hogy a miihiba okozta a beteg egészségkarosodasat.
A német birosagok hatarozatai tokéletesen illusztraljdk az 6sszefiiggés hianyat: egy
esetben az orvos enyhe gondatlansaga 90%-os valoszinliséggel vezetett a beteg egész-
ségkarosodasahoz, a birdsag azonban a fenndllé okozati bizonytalansag miatt nem itélt
meg kartéritést. Egy maésik esetben az orvos silyos gondatlansaga 10%-os valdszinii-
séggel okozhatta a beteg problémait.** A silyos gondatlansag fennallasa miatt a beteg
teljes kartéritésben részesiilt. Ez, az els6 ranézésre vonzonak tlind megoldas tehat a gya-
korlati tapasztalatok fényében valéjaban nem kielégits.*

Az okozati Gsszefiiggés valoszinliségének megfeleld részleges kartéritést illetden az
eurdpai maganjog igen sokszinii képet mutat: szdmos orszagban az okozati sszefiggés
valésziniségének megfeleld részleges kartérités, illetve az ,,esélyvesztés” miatti kértéri-
tés a birosagok oldalarél még nem elfogadott, vagy kifejezetten elutasitott koncepcid.
Mas orszagokban ez a felfogds széles kérben vagy egyes iigykorokben bevettnek tekint-
hetd. Franciaorszdg, Belgium, Hollandia, Olaszorszag, Spanyolorszag és az Egyesiilt
Allamok 21 tagallama birésagainak itélkezési gyakorlata*® azt mutatja, hogy a részleges
kartérités koncepciodja koriiltekintd alkalmazas mellett hasznos és miikodoképes lehet.

5.4. Jogharmonizacids hatds

Az Gsszehasonlité médszer alkalmazésanak otddik elonye, hogy jelentds jogharmo-
nizacios hatast gyakorolhat az eurépai maganjogra, hiszen a kiilénboz6 allamok birdsa-
gai ugyanazokat a megoldasokat mérlegelik; s idonként ugyanazokra a kovetkezteté-
sekre jutnak. Az dsszehasonlité modszer alkalmazasa tehat megnyitja az utat a ,,puha
jogharmonizaci¢” eldtt, mint a jogalkotassal megvaldsitott jogegységesités alternativaja.

5.5. Kommunikalo nemzetkdzi jogaszkdzasség kialakulasa

A jogdsszehasonlitads nem vezet valamennyi jogrendszerben sziitkségszerlien azonos
eredményre. Eppen ellenkezéleg: az osszehasonlité modszer lehetové teszi az egyes or-
szagokban kiilonbdzé megoldasok kialakuldsat, és azok egymads mellett é1ését. Bizonyos
allamok tehat laboratériumként szolgélnak, ahol egyes megoldasok ,tesztelése” zajlik,

2L51.¢)

¥ V.6. FLEISCHER 1999, 773. p; JANSEN, 1999, 277. p.

H V.6. MASCH: Chance und Schaden, 34. p, és a kovetkezd esetekkel: OLG Hamm 26.8.1998, VersR 2000,
325, és OLG Brandenburg 8.4.2003, NJW-RR 2003, 1383.

* L. ugyancsak: MASCH: Chance und Schaden, 35. p.

* Hivatkozasokra |. a 6. és kk. labjegyzeteket.
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akarcsak az Egyesiilt Allamokban a maganjog korében, ahol a szovetségi allamon beliil
50 jogrendszer €1 egyméas mellett.

A mads jogrendszerekben alkalmazott megoldasokrél jogosszehasonlitas révén nyert
ismeretek még. akkor is eldsegitik egymas jobb megértését és dsztonzik a kiilonbozod
jogrendszerekben tevékenykedd jogaszok kozotti vitdt, ha a birdsagok végil eltér
megoldasok mellett foglalnak allast. Az 6sszehasonlit6 médszer alkalmazésa igy lehe-
t6vé teszi egy kozis jogtudomdny kifejlddését, és hozzajarul egy valédi (eurdpai vagy
vilagméretll) jogaszkozosség formalodasahoz, amelynek tagjai nehézség nélkiil kom-
munikalhatnak egymassal.

Fenti jogeseteink ezt is jol példdzzak: az emlitett ligyekben mind a svdjci Szdvetségi
Birdsag, mind a massachusettsi Legfelsébb Birdsag és az ausztral High Court mérlegel-
te a betegek részleges kartéritését az ,.esélyvesztés” koncepcioja alapjan, és ezt mind-
egyik forum torténete sordn elsé alkalommal tette, miutan ezzel az opcidval
jogosszehasonlitas révén megismerkedett.

Az ausztral High Court végiil e/verette az esélyvesztésen alapuldé megoldast. A svajci
Szovetségi Birosag figyelembe vette, azonban eljarasjogi megfontolasokbdl nem foglalt
dllast az alkalmazads kérdésében. Massachusetts Legfelsébb Birdsadga magdéva tette a
megkozelitést, és az elszenvedett kér 37,5%-4t itélte meg kartéritésként, mivel az orvosi
gondatlansag 37,5%-os valdszinliséggel vezetett a beteg halélédhoz.

A birésagok tehat kiilonbozé kovetkeztetésekre jutottak, de ezt a lehetséges opcidk,
azok eldnyei és hatranyai, illetve mas jogrendszerek korabbi tapasztalatdnak atfogo is-
meretében tették. Az dsszehasonlité médszer igy szélesitette a birésagok latokorét, ¢s a
kiilonbz6 birdi forumok itélkezési szabadsaganak megérzése mellett megteremtette a
valamennyi megoldasra tekintettel hozott tajékozott dontés lehetoségét.

6. Kovetkeztetések

(1) Azokban az esetekben, amikor a nemzeti jog szabalyozasa hézagos vagy nem
egyértelmil, a bird a jogdsszehasonlitas révén feltérképezheti a vizsgalt jogkérdésre ad-
haté megoldasok teljes korét.

(2) Vitatott jogkérdések vizsgalata soran az §sszehasonlito jog segit feltarni az aktu-
é4lis nemzetkdzi tendencidkat.

(3) Segit a birdknak hasznositani mas jogrendszerek tapasztalatait és elkeriilni mas
jogrendszerek nem kielégité megoldasait, tovabba eldsegiti a kiilonbozé vizsgalt meg-
oldasok elonyeinek €s hatranyainak kritikai értékelését.

(4) Egyes esetekben a jogdsszehasonlitds a nemzetkozi jogegységesités alternativa-
jaként nemzetkdozi szintii jogharmonizacids hatést gyakorolhat. _

(5) Végiil, de nem utolsésorban, az dsszehasonlitdé modszer alkalmazéasaval és mas
birésagok itélkezési gyakorlatanak figyelembe vételével a birésdgok nemzeti hatarokon
atnyulé vitat generalnak. — Mint a harom fenti eset példija mutatja, az 6sszehasonlitd
jog az orvosi gondatlansagért viselt karfelelosség fennallasa és mértéke korében napja-
inkban az egész vilagot atfogd szakmai vitat general.
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MAY COMPARATIVE LAW HELP TO FIND THE ANSWER? — THE
EXAMPLE OF THE WORLDWIDE SEARCH FOR A FAIR SCOPE
OF LIABILITY IN CASES OF MEDICAL NEGLIGENCE

(Summary)

The contribution analyses the role comparative law may play in the decision making
process of judges when dealing with topical legal issues. The example chosen to illus-
trate the role of comparative law is the fair scope of medical negligence in cases of un-
certain causation. The purpose of this paper is not to suggest a solution to the problem
of uncertain causation in medical malpractice cases (or in other cases of professional
negligence, such as cases of lawyer’s liability). The purpose is, on the contrary, to dis-
cuss the use courts may make of the comparative method when addressing topical legal
issues and to highlight some of the benefits that may be derived from using this method.

In situations in which the national law has gaps or where it lends itself to interpreta-
tion, the comparative analysis helps the judge to discover the full range of solutions to a
given legal problem. Comparative law further helps to discover current trends on the in-
ternational level when dealing with topical legal issues. It helps judges to benefit from
the experiences made in other jurisdictions, helps to avoid repeating unsatisfactory ex-
periences that have occurred in other jurisdictions, and it invites a critical assessment of
the pros and cons of the different solutions under examination. In some situations, a
comparative analysis may bring about a harmonising effect on the international level
and thus offer an alternative to the international unification of the law. Last but not
least, by using the comparative method and by taking into consideration the court prac-
tice of other jurisdictions, the courts contribute to the establishment of a discussion be-
yond the national borders. Comparative law is, in fact, currently leading to an almost
worldwide discussion of the scope of liability for medical negligence and of the limits
of such liability.



JAKAB EVA

William Blackstone és a szellemi tulajdon’

»There is nothing which so generally strikes the imagination, and engages the affections
of mankind, as the right of property; or that sole and despotic dominion which one man
claims and exercises over the external things of the world, in total exclusion of the right
of any other individual in the universe.”'

A fenti megallapitds William Blackstone tollabdl szarmazik. Az angolszasz jogfej-
16désre késdbb meghatarozd jelentdséglivé valt irds, a ,,Commentaries on the Laws of
England’ cimii négy kotetes mii szerzdje legtobb kortarsat megel6zve, koran felismerte,
hogy a tulajdon jogintézménye dinamikusan valtozik a 18. szdzadi Angliaban.*Ki volt
William Blackstone és miért jelentds a munkdssaga még a 21. szdzad jogaszai szdmara
is? Jelen tanulményban lehetetlen kimeritéen elemezni Blackstone gazdag életpalyéjat,
hisz kényvtarnyi irodalom foglalkozik a témaval.® A neves jogasz életérél adandé rovid
attekintés csak bevezetdként szolgél a centrélis téma, a copyright illetve a szellemi tu-
lajdon megalapozasardl képviselt nézetei bemutatasdhoz.

Oxfordban, az All Souls College 6si ebédlojében, letiint szdzadok hires jogészainak (az
egykori fellow-knak) portréi hangsulyozzak az intézmény fényes torténelmi multjat. A
18. sz4zadot két portré képviseli: William Blackstone és Benjamin Buckler képmasa —
az els6 1744-1761 kozott volt fellow, az utébbi 1739-1780 kdzott. A jogtorténész sza-

" A TAMOP-4.2.1.B-09/KONV-2010-0005 Kutatési program keretében 2011. augusztusaban az All Souls

College vendége voltam, ezaltal nyilt alkalmam az e tanulmany alapjat is képez6 kutatasok elvégzésére.

W. BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England, 11. kétet, 1765, 2. p.

BLACKSTONE, Commentaries 1V. kttet, Introduction.

* Vo. W. PREST, William Blackstone. Law and Letters in the Eighteenth Century, Oxford 2008; P. NEILL,
Blackstone, Oxford and the Law, in: SID Green and P. Herden (ed.), All Souls under the Ancien Regime:
Politics, Learning and the Arts, c. 1600~1850, Oxford 2007, 268-298; AN DOOLITTLE, William Blackstone
and William Prynne. An Unlikely Association, in. W. Prest (szerk.), William Blackstone and his
Commentaries, Oregon 2009, 47-61. pp.; J. S. WATERMAN, Mansfield and Blackstone 's Commentaries, in:
University of Chicago Law Review 1, 1933-34. pp., 349-357. pp.; A. TAUSSIG, Blackstone and his
Contemporaries, Austin (Texas) 2009; avagy W. PREST &tfogé tanulménya az Oxford Dictionary of Natio-
nal Biography részére.
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mara elsdsorban Blackstone neve az ismerds, akinek munkdissaga meghatdrozé volt a
18. sz4zadi angol jogfejlédésre, és driasi hatdst gyakorolt a gyarmatok, koztiik az észak-
amerikai allamok magénjogdra is. Az All Souls College ebédljében fiiggd portré nem
az eredeti festmény, csupdn jé mindségi masolat: az eredeti a kivadlé angol festd,
Gainsborough munkaja, mely ma Londonban, a Tate Britain képtarban lathaté (No.
2637). A szuggesztiv erejii képmas 1774-ben készillt: az otvenen tili William
Blackstone testesen, jogaszi talarban és pardkaban iil karosszékében; ontudatos tekintet-
tel néz a szemlélore és a Magna Charta 6sszehajtogatott masolatat tartja jobb kezében.*
A fest6 karrierje csiicsan orokitette meg hires modelljét.

William Blackstone 1723. jalius 10-én szilletett a Cheapside-on, Londonban. A
Cheapside a londoni kereskeddk lakonegyede volt, akik az arisztokréacia 4ltal ekkor még
lenézett also-kozéposztalyhoz tartoztak. Az apja, Charles Blackstone textillel, foleg se-
lyemmel kereskedett; nagyapja gyogyszerész volt a Newgate Street-en, a nagybatyja
pedig botanikus.’ A csaladban négy gyerek sziiletett, William volt a legfiatalabb kozii-
lik.

Egyik modern életrajzirdja, Doolittle szerint a csalad atlagos polgari jomodban éle.°
Doolittle tehat cafolja azt a tévesen elterjedt nézetet, hogy a csaldd az anyagi cséd szé-
1én allt volna.” Sét, az altala idézett tizleti leltar azt mutatja, hogy pusztan az iizlethelyi-
ség bérletéért 100 £-ot fizettek évente. A sziildhdz tagas és kényelmes volt: harom halo-
szobaval, szalonnal, ebédlovel rendelkezett. A polgari jolétet mutatjak a csalad birtoka-
ban talalhaté festmények, porcelanok is. Sét, alkalmazottak is dolgoztak az iizletben és
a haztartasban.

Apja meghalt négy honappal a kis William sziiletése elétt, aki igy poszthumuszként
jott a vilagra.® Kétségtelen, hogy apja utan adéssagok maradtak, de anyja egy iizlettars-
sal, William Hay-el tovabb tudta vezetni az tizletet.”

Erdekes az édesanyja, Mary Brigg tarsadalmi hattere is: & a Wiltshire-ben honos
Brigg csaladbdl szarmazott, akiknek az dsei folbirtokosok voltak Chilton Foliat komyé-
kén. A rokonok kozott tekintélyes politikusok és tudosok is talalhatok: példaul egy
Warden of Winchester, és tobb fellow a New College-ban, Oxfordban. William
Blackstone-ban tehat az urbanus, polgari hagyomanyok otvozédtek a videki elit erénye-
ivel, ahogyan azt egyik életrajzir6ja szellemesen megallapitja.'®

A kisfinkat elészor édesanyjuk nevelte, de amikor William tizenkét éves volt, § is
elhalalozott (1736). Ezutan a harom érvét” a Brigg csalad, tehat az anyai nagybacsik
vették szarnyaik ald — az apai rokonsaggal ett6! kezdve semmilyen kapcsolat nem mu-
tathaté ki a forrasokban.'? A két idésebb testvér, Charles és Henry hamarosan Oxfordba,

V0. N. AUBERTIN-POTTER, ‘A Mighty Consumption of Ale’. Blackstone , Buckler and All Souls College, in:
Blackstone and his Commentaries: Biography, Law, History, W. Prest (szerk.), Oregon 2009, 35. p.

The Sovereignty of the Law. Selections from Blackstone's 'Commentaries on the Laws of England’ (szerk.
és bevezetés G. JONES), Edinburgh 1973, XII1.

¢ DOOLITTLE (2009) 3. p.

7 A legtobb életrajziré ezt allitja, vo. DOOLITTLE (2009) 3. p.

¥ PREST (2008) 13. p.

° DOOLITTLE (2009) 4. p.

" PREST (2008) 13. p.

' Egyik batyja mar csecsemékorban meghalt, vo. DOOLITTLE (2009) 3. p.

2 JoNES (1973) X1I; PREST (2008) 13. p.
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a Winchester College-ba keriilt. Itt feltehet6leg Dr. Henry Brigg feliigyelte neveltetésii-
ket, aki Oxfordban tanult, majd fellow lett a New College-ban. W. B.-r6l a masik nagy-
bacsi, Thomas Brigg gondoskodott."® O szerzett szaméra befolyasos timogatokat, akik-
nek ajanldsaval sikeriilt 6sztondijasként bekeriilnie a hires Charterhouse School-ba
Londonban. itt hamar kitlint sokirany tehetségével, szdmos kitiintetést €s dijat kapott.
Tizen6t évesen mar iskoldja legjobb tanuléja, ezért hamarosan 6t is Oxfordba kiildik. "
William Blackstone a levéltar adatai szerint 1738. november 30-4n immatrikulalt az ox-
fordi Pembroke College-ban.

Tovabbra is szerény anyagi hattérre enged azonban kdvetkeztetni az a tény, hogy
Oxfordban is 6sztondijjal tanul." Oxford tudés légkore lenyiigozi, nagy lelkesedéssel
tanul, elemében érzi magat, tehetsége egyre inkdbb kibontakozik. Eletrajziréi szerint W.
B. nem volt j6képii fit, tarsasagban is inkabb félszegen viselkedett.'® De ismerdsei me-
legen emlékeztek vissza ra nyilt szive, jo természete miatt. Oxfordban négy kozeli ba-
ratra tett szert, akikkel élete végéig apolta a kapcsolatot: John Tracy, Benjamin Buckler,
Dick Bagot és Alexander Popham.'’

Az oxfordi levéltar adatai szerint foleg a kovetkezé diszciplindkkal foglalkozott:
classics, logic, mathematics. A B.A. fokozatot nagyon gyorsan megszerezte — és a szii-
kés anyagi hattér arra kényszeritette, hogy azonnal nekivagjon a B.C.L. fokozatnak is.
1740. jalius 9-én atigazolt a Law Faculty-ba, és ezzel véglegesen a jogaszi életpalya
mellett dontott.

W. B. egyetemi palyaja jol titkrozi, hogy akkoriban a jogi oktatds csak részben folyt
az egyetem keretei kozott. A Jogi kar elott legalabb két éves B.A. képzést kellett teljesi-
teni. A hallgatok ezt kvetden atlagosan ot évig késziiltek még eléadasok hallgatasaval,
szébeli vizsgakkal, illetve nyilvanos vitdkon szerepléssel (disputing) a B.C.L.-fokozat
megszerzésére.

W. B. nagyon gyorsan abszolvalta tanulményait Oxfordban: tizennyolc évesen mar
»graduated student.” Az egyetemi tanulmanyok befejeztével, 1741-ben, visszamegy
Londonba, hogy a Middle Temple keretében fejezze be jogi tanulmanyait és a gyakorlo
jogaszi palyéra lépjen."

Az oxfordi jogi oktatas tulajdonképpen a Civil law-ra korlatozédott, ami alatt romai
jogi eldadasokat értettek.?® A hazai jog ignoralasat az egyetem falai kozott W. B. gyak-
ran kritizalta — ezzel kezdi hires miive, a Commentaries bevezetését is:

,In most of the nations on the continent ... no gentleman, or at least no scholar,
thinks his education is completed, till he has attended a course or two of lectures, both
upon the Institutes of Justinian and the local constitutions of his native soil, under the
very eminent professors that abound in their several universities.”

1> Thomas Brigg kivalo sebész volt, a St. Bartholomeus Hospital orvosa. Késdbb 8 lett a Wiltshire-i foldbir-
tokok orokose is; vo. DOOLITTLE (2009) 43. p.

" JONES (1973) XIII.

'S PREST (2008) 1. p.

16 PREST (2008) 277. p.

" PREST (2008) 277. p.

'® DOOLITTLE (2009) 43 p. és k.

' DOOLITTLE (2009) 9. p.

2 J. L. BARTON, History of Oxford University, Oxford 1984, V, 21. fejezet.
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A sajatos angol jogot, a Common law-t a leend6 jogaszok csak az egyetem falain ki-
vill, az Inns of Court-nél eltoltott ,,szakmai gyakorlat” keretében tudtak (illetve kénysze-
riiltek) elsajatitani. Ezek az egyetemet kovetd jogi tanulmanyok egyéni olvasményok
abszolvalasabol illetve a targyalasok latogatasabol alltak.>* A Common law tanulma-
nyozésara irott anyagként tulajdonképpen csak Littleton régi kézikonyve allt rendelke-
zésiikre.”? A ,bar” keretében a tanulasi folyamat maganyos, egyhangi és oromtelen
kiizdelem volt. Sem szinvonalas tankényv vagy szakkonyv, sem tutori rendszer nem se-
gitette a kezdoket. W. Blackstone leveleiben sokat panaszkodik a londoni jogéasz-élet 1é-
lektelen és kétségbeejtoen rossz szinvonalara; nagyon visszavagyik Oxfordba.”® Mégis,
a tudomény irdnt érzett honvagya ellenére, t6bb mint tiz évig Londonban maradt és ki-
tartéan praktizalt (1741-1753).

Végiil szive mégis visszahiizta Oxfordba. 1743-ban, méasodik prébalkozasra, végre
megvalasztjak fellow-nak az All Souls College-ba. Ett6l kezdve aktivan részt vesz a
College életében: 1747-ben mér tisztségre valasztjdk (burser of laws). Gyors tempoban
atszervezi a pénziigyi igazgatast, épitkezéseket feliigyel, megreformalja az egyetemi
konyvkiadét, a Clarendon Press-t.** Politikailag is elkételezte magat: allitélag lelkesen
korteskedett a Duke of New Castle ellen — amire késdbb keserlien rafizetett, mert a tar-
sadalmilag magasan felette all6 ellenfél megakadalyozta, hogy 6 kapja meg az 1753-ban
kiirt Regius Chair of Civil Law (Roman Law) professzori katedrajat. Helyette a jelen-
téktelen (de politikailag semleges) Dr. Jenner-t nevezték ki — ami mélyen elkeseritette a
lelkes, fiatal Blackstone-t.>

A fiaské ellenére ugy dontétt, hogy feladja a londoni praxist. Ebben valésziniileg az
is szerepet jatszott, hogy kortarsai szerint nem szdmitott j6 szénoknak, ezért sohasem
valt igazan sikeressé az iigyvédi palyan.”® Merész elhatarozassal visszatelepiilt Oxford-
ba és (quasi magantanarként) eléadast hirdetett — eldszor 1753-ban — az angol Comimon
law-rol és az alkotmanyrodl.

1L

Blackstone eléadasa a Common law-rél ttord jellegli probalkozasnak szamitott. A lon-
doni keseril tapasztalatok alapjan mar évek Ota foglalkoztatta a gondolat, hogyan lehet-
ne iigyesebben felépiteni a jogi oktatast.”” A jogaszképzés megreformaldsara szocidlis
elhivatottsagot is érzett: anyai rokonsdganak tarsadalmi 4llasat szem eldtt tartva, elsd-

2! DOOLITTLE (2009) 44. p.

? DOOLITTLE (2009) 46. p.

* JONES (1973) X1V; DOOLITTLE (2009) 45. p.

* JONES (1973) XV.; DOOLITTLE (2009) 45. p.

% W. PREST, Blackstone and Biography, in: Blackstone and his Commentaries, W. Prest (szerk.) Oregon
2009, 1; JONES (1973) XVI. Blackstone oxfordi éveihez v6. NEILL (2007) 268. p. és k.

% JONES (1973) XVL

77 The science thus committed to his charge, to be cultivated, methodized, and explained in a course of
academical lectures, is that of the laws and constitution of our own country; a species of knowledge, in
which the gentlemen of England have been more remarkably deficient than those of all Europe besides.” —
W. BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England I, 1765, p. 4 (Introduction).

oo~
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sorban a vidéki dzsentri réteg szdmadra szerette volna vonz6va tenni a jogaszi hivatast.
Miivének bevezetojében ezt igy fogalmazta meg;:

»Let us therefore begin with our gentlemen of independent estates and fortune, the
most useful as well as considerable body of men in the nation; whom even to suppose
ignorant in this branch of learning is treated by Mr. Locke as a strange absurdity.””*

A szerz6 miive bevezetésében tobbszor is hangstilyozza, hogy a jogi tanulmanyok ne
korlatozddjanak csak azokra, akik jogdszként akarjak a betevot megkeresni:

»For I think it an undeniable position, that a competent knowledge of the laws of
that society, in which we live, is the proper accomplishment of every gentleman and
scholar; and highly useful, I had almost said essential, part of liberal and polite
education. And in this I am warranted by the example of ancient Rorme; where, as Cice-
ro informs us®, the very boys were obliged to learn the twelwe tables by heart, as a
carmen necessarium or indispensible lesson, to imprint on their tender minds an early
knowledge of the laws and constitutions of their country.”*

Figyelemre mélto, hogy Blackstone miivét mar a bevezetésben okori latin szerzékre
és Roma példaképére hivatkozva ajanlja olvasdinak, holott egyébként az ’Introduction’
szinte mindegyik oldalan el akarja hatérolni irasanak targyat a rémai jogtél.>! A beveze-
tés meggy0zOen argumental, hogy sem a vidéki gentleman, sem a parlamenti képviselé
nem tevékenykedhet alapos jogi ismeretek nélkiil. S6t, Cicero soraira hivatkozik, aki
szerint mar a kisfitk is konyv nélkiil fujtak a XII t.t. rendelkezéseit. Az oktatas-nevelés
fontos bazisa volt a sajat jogrendszer alapos elsajatitdsa. Blackstone hasonlé lelkesedést
¢s elkotelezettséget vart el kortarsaitol a Common law vontakozasaban.

Miive részletes bevezetdjének (1-37) zaro sorai is erés reminiszcenciakat ébreszte-
nek a rémai jogaszban:

,But to the long and illustrious train of noble and ingenuous youth, who are not mo-
re distinguished among us by their birth and possessions, than by the regularity of their
conduct and their thirst after useful knowledge, to these our benefactor has consecrated
the fruits of a long and laborious life, warn out in the duties of his calling; and will
joyfully reflect (if such reflexions can be now the employment of his thoughts) that he
could not more effectually have benefited posterity, or contributed to the service of the
public, than by founding an institution which may instruct the rising generatics in the
wisdom of our civil policy, and inform them with a desire to be still better acquainted
with the laws and constitution of their country.”

A tanulé ifjusaghoz intézett intelmek és a jogi tanulmanyok éltalanos nélkiilozhetet-
lenségéért folytatott érvelés sordn Blackstone tébbszor is Jusztinidnuszt6l kélesonzi ki-
fejezéseit. A szembetiind reminiszcencia demonstrélasara elég néhany idézetet felvonul-
tatni a jusztinidnuszi Institutiokbol. A tudédsra szomjazé ifjasag allegéridjat a csaszér a
bevezetd constitutio cimébe illesztette (Just. inst. tit.):

8 BLACKSTONE (1765) Vol. 1, 7. p.

» Cic. De leg. 2, 23.p.

* BLACKSTONE (1765) Vol. 1, 6. p.

31 Alabb, a 12. oldalon még Servius Sulpicius esetére is hivatkozik, akinek Mucius Scaevola a szemére vetet-
te, hogy nem ismeri mélységében a torvényt, amire szonokként hivatkozik — Sulpicius ennek hatasara hala-
déktalanul jogi tanulmanyokba kezdett.

32 BLACKSTONE (1765) Vol. I, 37. p.
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»A mi Urunk Jézus Krisztus nevében. Caesar Flavius lustinianus ... a Kegyes, a
Boldog, a Hires, az Orokké Felséges, Gy6zedelmes és Diadalmas Csészar a térvényeket
ismerni vagy¢ ifjisagnak ...”*

Késobb a ,,csak tiszta forrasbol” szarmazo tananyag dont6 jelentdségét hangsulyoz-
za az eljovend®d ifju tanuloknak (Just. inst. 3):

»-.- hogy ti a jog elemeit ne elavult mesékbél tanuljatok, hanem a csaszéri felségtol
ismerhessétek meg, hogy fiilletek és értelmetek semmi haszontalant és téveset ne vegyen
be, hanem csupan a dolgok igazi lényegének megfelel6t.”

De a tarsadalmi elhivatottsag is Jusztinidnusztol kdlcsonzott toposznak latszik (Just.
inst. 7):

»vegyétek tehdt e mi térvényeinket teljes odaadassal és kitart6 szorgalommal és mu-
tassatok magatokat annyira képzettnek, hogy az a legszebb remény kecsegtessen benne-
teket, hogy egész jogi tanulményotok befejeztével dllamunkat a redtok bizando tisztsé-
gekben képesek lesztek kormanyozni.”

Blackstone tudatosan épitette fel miivét; a Common law rendszerbe foglalasaval és
bemutatasaval fontos tarsadalmi kiildetést akart megvalésitani.®* A jog végsd célja sze-
rinte az alapvetd emberi jogok garantdlasa. E jogok azonban jérészt a tarsadalmi jolét
optiméalis fokanak elérését biztositjdk — amint azt tulajdoni koncepciéjaban lent latni
fogjuk. Ugy tinik, hogy Blackstone j6 érzékkel felismerte a kor szavat, mert 0j diszcip-
linat alapito el6adasainak meglepden nagy sikere volt az egyetemi hallgaték kozott.
Akkoriban koriilbeliil kettdszaz immatrikulaciot jegyzett a University of Oxford évente,
és Blackstone Common law eldadaséra mér az elsé évben mintegy 6tven f6 jelentke-
zett’A kortarsak feljegyzései szerint 6rai vilagosak, rendszerezettek, jol felépitettek
voltak — amit nem minden kollégajarél lehetett elmondani.*®

Az elbadasok sikere gyorsan meghozta a rég vart szakmai elismerést is: 1758-ban
megvalasztjak (bar nem egyhangitilag) a tobb éve tiresen allo, ujra kiirt ,Vinerian Chair
in English Law’ professzordva. Kozben fellowship-je mar megsziint az All Souls Coll-
ege-ban, mert 1761-ben megnésiilt: Sarah Clitherow-t, egyik kollégdja hugat vette fele-
ségiil.>” A hazassagukbol kilenc gyermek sziiletett.

1761-ben bevalasztottdk a House of Commons-ba is, ahol kilenc éven 4t tevékeny-
kedett — bar sohasem lett igazdn népszerii politikus. Oxfordot tizenkét évnyi oktatés
utan elhagyva visszatért a gyakorlatba, ahol karrierjének csiicsdt a Common Pleas bira-
jaként érte e] 8

Ko6zben konyveinek kiadasabol tekintélyes vagyonra tett szert. Mar 1768-ban Lon-
don egyik elegéns negyedében, a Carey Street-en vett egy szép, négyemeletes hdzat — a
kornyéken arisztokratak, nagykovetek és bankérok laktak.*

3 A forditas MESZOLY GEDEON munkéja alapjan, vo. Budapest 1939, Gjranyomas 1991, szerk. Zlinszky Ja-
nos.

3 V. J. POSNER, Blackstone és Benthem, (1976) 19 The Journal of Law and Economics 574~575. pp.

% JONES (1973) XVIIL

3 PREST (2009) 9. p.

¥ Elsd jelentds életrajzir6ja sogora, James Clitherow volt, vo. PREST (2009) 5. p.

% 1765-ben vonul vissza a Vinerian Chair’-t6l, v6. JONES (1973) XXIL

¥ PREST (2009) 234-235. pp.
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W. B. 1780. februar 14-én hunyt el, életének 56. évében — szerény, visszavonult éle-
te nem sejtette azt a fenomendlis hatést, amit eldadasainak publikalt valtozata az angol-
amerikai jog fejlédésére gyakorolt a kovetkezé évszazadokban.** A Commentaries W.
B. életében nyolc kiadast ért meg az Egyesiilt Kiralysigban; a szerz6 minden 4j kiadas
elott lelkiismeretesen dtdolgozta a négy kotetet: valodi *work in progress’ lett igy a mi,
nem merevedett meg a mult szintjén."' A javitasok bizony sziikségesek voltak, mert
Lord Mansfield korszakalkoté itéletei gyokeresen atalakitottdk az angol drucsere-
jogot.*> A miivet még életében leforditottidk német és francia nyelvre. Sét, I1. Katalin
carnd olyan jelentdsnek talalta, hogy megbizast adott az orosz forditasra is. Az amerikai
kontinens jogfejlédésére gyakorolt elemi hatést jol érzékelteti az a tény, hogy a tengeren
tuli elsé kiadast a napilapokban hirdetd kiadénal John Adams az els6 megrendeldk ko-
zott volt.?

IIL.

A ,Commentaries on the Laws of England’ 1765-1769 kozott, kotetenként jelent meg.
A négy kotet mindegyike hozzavetdlegesen 6tszaz oldalt szamlal, igy az egész munka
mintegy kétezer oldalt tesz ki (becslések szerint 800.000 széval).** Az elsé kotet a
"Rights of Persons’ cim alatt nagyrészt alkotmanyjogi kérdéseket targyal; a masodik ko-
tet a *Rights of Things’ cimmel a dologi jog, elsésorban a tulajdonjog (property law) ét-
tekintését adja, nagyrészt a foldtulajdonra (land law) koncentrdlva. A harmadik kétet a
*Private Wrongs’ cim alatt az igynevezett "civil injuries’ §sszefoglalasa (milyen birdsa-
gokon, mire lehet perelni). A negyedik kotet a *Public Wrongs® cim alatt a biintetjogot
foglalja 6ssze (crimes and punishments).

Blackstone az angol jog struktirajanak szisztematikus vézoldsat tiizte ki célul: az
anyagi jog és az eljarasjog kovetkezetes elkiilonitése nélkiil, nagy vonalakban ébrazolja
kora hatédlyos jogrendszerét. A mi a kiad4s évei szerint az 1760-as évekhez tartozik, de
valgjédban az 1750-es évek jogallapotat titkrozi — hisz Blackstone ekkor allitotta 6ssze
eléadasainak anyagét az Oxfordi Egyetemen.”’ Ugyanakkor jellemzd, hogy a szerzé
minden 1j kiadasban kiegészitette, ,,aktualizalta” az anyagot — a mi mar Blackstone éle-
tében nyolc kiadast ért meg.*® Elsoprd népszeriiségére jellemz6, hogy 1854-ig ujabb ti-
zendt kiadasban jelent meg csak az Egyesiilt Kiralysagban.!’ Jelentdségét j61 mutatjak
Maitland méltaté szavai a 19. szazad végén: ,With Bracton’s Treaties written five

** A bevezetdben emlitett portrén til Oxfordban szdmos emlékhelyet talalhatunk Blackstone tiszteletére. Ha-
lala utan az All Souls College-ban szobrot Allitottak neki, a koltségeket kollégai adomanyaibol fedezték
(6sszesen 539 £-ba kerilt, ami akkoriban nagy dsszegnek szamitott). Ez a szobor jelenleg a Codrington
Library-ben lathaté. V6. PREST (2008) 304. p.

*1 PREST (2009) 9. p.

2 PREST (2009) 10. p.

* JONES (1973) X.

* V. JONES (1973) XXIII.

5 J. DOOLITTLE, William Blackstone. A Biography, Leeds 2001, 111. p.

* PREST (2009) 9. p.

7 JoNES (1973) IX.
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hundred years before, the Commentaries are one of the two, great readable, reasonable
book(s) about English law as a whole.”**

A nagy mii részleteivel nem all médomban itt részletesebben foglalkozni — hisz az
érdekl6dés targya most elsésorban a szellemi tulajdon.*® A szellemi tulajdonra vonatko-
z6 érvelés megértéséhez azonban elengedhetetlen, hogy roviden éttekintsik William
Blackstone 4ltalanos tulajdon-koncepciojat.

Jeremy Bentham, aki eredetileg Blackstone tanitvanya, majd egész életén at eskiidt
ellensége volt,* gy jellemezte Blackstone miivét, hogy az ,,a striking example of the
inability of the common law to provide adequate definitions of property.”'

Blackstone a Commentaries masodik kotetét, amelynek a tulajdonjog a trgya, a tu-
lajdonjog kialakulasardl szo6l6 éltalanos bevezetéssel kezdi. A tulajdon eredete és a tu-
lajdonjog fejlédése a természetjog kozponti problémafelvetései kozé tartozott: a feuda-
lizmus és a polgari tarsadalom hatarmezsgyéjén a tulajdonjog koncepcidja kulcsszerepet
jatszott. Blackstone kordnak uralkodé nézeteit koveti, amikor az 6si, kézos tulajdonon
alapulé tarsadalmi berendezkedésbdl az evolucios teéria alapjan eloszor az ing6, majd
az ingatlanon 1étrejov6 magéantulajdon hipotézisét képviseli. Nézeteit részben Pufendorf
tanai is befolyasoltdk: Az *Of the Laws of Nature and Nations’ 1710-ben jelent meg an-
gol forditasban, éppen az Oxford University Press gondozasaban. >

A magantulajdon elmélete szorosan kapcsolddik a kérdéskor etikai-filoz6fiai nézete-
ihez is. Blackstone csatlakozott kordnak uralkod6 felfogéséhoz, mely szerint a foldtu-
lajdon alapja a foglalas (occupatio). Két fobb etikai vonal alakult ki, amely eltéréen ar-
gumentélt a magantulajdon tarsadalmi elosztdsanak jogfiloz6fiai megalapozasét illeto-
en. Nagy vonalakban osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az egyik irdnyzat szerint a tu-
lajdon alapja valamilyen kifejezett vagy hallgatélagos térsadalmi szerz6dés (igy példaul
Sir Robert Filmor, Hugo Grotius és Samuel von Pufendorf). A masik irdnyzat szerint
szerz8déstdl és civil tarsadalomtodl fuggetleniil létezett egy természetes jog (natural
right) a tulajdonra, amelyet az individuum &ltal befektetett munkabél, az emberi tevé-
kenységbol lehet levezetni. Ezt az elméletet a legmarkénsabban az angol filoz6fidban
John Locke képviselte. A Commantaries... 11. fejezetének egész argumentacidja vilago-
san titkrozi, hogy Blackstone dontéen Locke felfogasat koveti.

Blackstone alapvetden két kategéria kozott kiilonboztet: ’real’ és ’‘personal
property’. A real property’ az ingatlanon fennéll6 tulajdonjogot jelenti, mig a ,personal
property’ az ingdn fennallo tulajdonjogot. A ,real property’ terminus technicus a ,real
action’-bol vezethetd le, amely a foldtulajdonosok &ltal indithat6 kereset dltaldnos meg-
jelolése (az in rem actio alapjan).” A foldtulajdon és az ezzel osszefliggd jogintézmé-
nyek jelentették a Common law legrészletesebben kimunkalt részét. Ugyanakkor a land

8 F. W. MAITLAND, Bracton’s Note Book, London, 1887. 8. p.

¥ Anglia jogfejlddésrdl a 18. szazadban tomor attekintést kinal RuszoLy J., Eurdpai jog- és alkotmanytorté-
nelem, Szeged 2011, 111. p.

% POSNER (1976) 595-596. pp.

31 M. SOKOL, Bentham and Blackstone on Incorporal Hereditaments (1994) 15 Journal of Legal History 287.

P.

52 A, W. B. SIMPSON, Introduction, Commentaries ... A Facsimile of the First Editon of 1766-1769, Chicago—
London 1979, IV.

33 SIMPSON (1979) V.
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law tipikusan feudilis jog volt, amely tobb évszdzados, kazuisztikusan kialakult szaba-
lyok otvozeteként, rendszerteleniil egymasra rakodé rétegekbdl allt. Ezért Blackstone
kortarsai csak a ,,dark mystery” jelzovel emlegették.> Blackstone mésodik kotete elsé-
sorban azért korszakalkoto jelent6ségii, mert képes volt érthetden, rendszerezetten abra-
zolni ezt a bonyolult no,rma-tdmeget.s5

Iv.

William Blackstone allaspontja a szerzdi joggal és a szellemi tulajdonnal kapcsolatban
mélyen kora szellemi &ramlataiban gyokerezik. A szellemi tulajdon koncepcidjanak
megértéséhez elengedhetetlen a 18. szdzadi Anglia tarsadalmi és gazdasagi vildganak és
az uralkodé filozéfiai irdnyzatoknak a rovid felidézése.

A 17. szazad végén Anglidban még a fold volt a politikai hatalom alapja és a legfon-
tosabb természeti eréforras is; ebben az idészakban a téke még nem birt meghatarozé
szereppel a gazdasag iranyitasaban.>® A foldtulajdon dominanciajat a gazdasagban az is
erdsitette, hogy 1536 és 1603 kozott Anglidban az egyhdzi vagyont szekularizaltak, ez-
altal a foldbirtokok egynegyede gazdat cserélt.”” Ehhez jarult a gyarmatositas: 6riasi te-
riletek kertiltek angol uralom ala a brit szigeteken kiviil, kordbban elképzelhetetlen
mértékben novelve a fold mint természeti er6forras kiaknazasabdl szarmazé jovedelme-
ket. A 18. szazadban kialakuld kapitalista piacgazdasagban a f6ld is t6kévé valt; a fold-
tulajdon a természeti eréforrasok kiaknazasanak alapjat képezte. Ennek folytan a tulaj-
don tarsadalmi, filozéfiai és jogi definicidja a kor szellemi dramlataiban kézponti jelen-
toséggel birt. :

Anglia tarsadalomtudomanyi gondolkodéasara John Locke gyakorolta a legnagyobb
befolyast.’® Locke elészor 1689-ben, anonim formaban publikalta a tulajdonra vonatko-
z6 elméletét. Az elemzdk egyetértenek abban, hogy Locke kimondatian célja a polgari
forradalom igazolasa volt: a polgari forradalom kézikonyveként emlegetik munkajat.>

A ,Two Treatises of Government” kdzponti problémaja a tulajdon, hisz a forradalom
a tulajdon elosztasanak radikalis megvaltoztatdsdhoz vezetett. Ahhoz, hogy a forradal-
mat (utdlag) ideoldgiailag igazolhassa, bele kellett mélyednie a tulajdont megalapozo il-
letve legitimalé elméletekbe.®® Locke alaptétele, hogy a tulajdon és a tarsadalmi igaz-

* SiMPsON (1979) VL.

%5 Blackstone persze épitett korabbi munkakra, igy foleg Thomas Littleton, Sir Edward Coke és Sir Matthew
Hale irasaira.

% Y. N. GRAHAM, Restoring the 'Real’ to Real Property Law. A Return to Blackstone? In: Blackstone and
his Commentaries. Biography, Law, History, W. Prest (szerk.), Oregon 2009, 153. p.

3" G. R. ELTON, The Tudor Constitution: Documents and Commentary, Cambridge 1982, 378-394. pp.
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sagtalansag szorosan osszefonddtak a feudalizmusban. A forradalom tehat akkor legiti-
malhat6, ha nkényes, igazsagtalan korményzas ellen iranyul.*’ Locke szerint az onkény
vagy a jogtalansag elsdsorban a tulajdonjogok eltiprasaban jelentkezett. Ebb6l az érve-
lésbol kovetkezik Locke legfobb torekvése: egy uj, korszerii tulajdon-fogalom megalko-
tasa, amely a forradalmat igazolja.

Locke a tulajdon fogalmat igen tagan értelmezi: szerinte az élethez valé jog, a sza-
badségjogok — és a dolgok feletti uralom, azaz a foldtulajdon is bele tartozik a defini-
cioba. Locke hangsilyozza, hogy a tarsadalom tagjai azért vetik ald magukat egy kor-
manynak, hogy az védje a fenti tdg értelemben vett tulajdonukat. Ha a kormany mar
nem tudja betolteni ezt a szerepét, akkor legitim a forradalom annak megdontésére.
Locke szerint tehét a tulajdon végsd soron a politikai legitimitas alapja is.**

Locke nézetei a természetjogban gytkereznek, mégis igen egyéni hangvételt képvi-
selnek. Erveit elsésorban Robert Filmer elterjedt tanait tamadva fogalmazta meg.®
Filmer szerint a tulajdon Istent6] vezethetd le: Szerinte Isten a vilagot elészor Addamnak
»,adomanyozta”; ezaltal minden késobbi tulajdonos csak legitim atruhazas révén (él6k
kozott vagy halal esetére) részesiilhetett ebbol az ,,6s-tulajdonbol”. Ez a koncepcid ter-
mészetesen a mindenkori uralkodd, a kiraly Istentdl eredd jogait bastyazza koriil. Filmer
ideolégidja alapjan semmilyen forradalom nem lehet legitim a javak Ujra-elosztasara.

Locke ezzel szemben azzal érvel, hogy Isten az emberek kozdsségének adoményoz-
ta a vilagot. Ennek kovetkeztében eredetileg és alapjaban mindenkit egyenld jogok il-
letnének a tulajdonra; senkinek sem szabadna kizar6lagosan rendelkeznie vele. Sot,
Locke szerint a tulajdon nem vezethetd le a természetjogbdl, nem ,,természetes 6rok-
ség”, amit barki bitorolhat.

Grotius, Pufendorf és a természetjogi-iskola szerint mindez a ,,tarsadalml szerzddé-
sen” alapszik: azaz mindenki egyetért abban, hogy egyes személyek (az individuum) tu-
lajdona védendd. Locke ennél amyaltabban érvel, és a ,,why” és ,,how” kérdésekre kere-
si a valaszt: miért sziikséges a tulajdon a tarsadalomban; €s hogyan keletkezett, hogyan
vezethetd le a tulajdon intézménye.** Locke szerint Isten azért adoméanyozta az embe-
reknek a vilagot, hogy azt hasznositsak. A tulajdon céljat és legitimitasat tehdt a termé-
szeti er6forrasok optimalis kihaszndlasaban 1atja.®> A tulajdon egyik lényeges tartalmi
eleme ugyanakkor mdsok kizarasa az optimalis haszndlat érdekében. A természeti eré-
forrasok megOrzéséhez €s ésszerii kiaknazésdhoz elengedhetetlen a tulajdon intézmé-
nye. Az optimalis hasznalat, az uralom ala hajtés csak a kizar6lagos tulajdon révén valik
lehetségessé.®

Arra a kérdésre, hogy hogyan valhat legitim tulajdonossa valaki, Locke racionalis és
forradalmi valaszt ad: a tulajdon akkor legitim, ha a befektetett munkan alapszik.®’

! SNYDER (2007) 4. p.

2 SNYDER (2007) 5. p.

 SNYDER (2007) 13. p.

“ SNYDER (2007) 14. p.

). LOCKE, Two Treatises of Government, M. Goldie (szerk.) London 1993, 11,26. p.

“ LOCKE szerint a tulajdon optimalis haszn4lata egyenesen Isten akaratinak beteljesulését jelenti (I1,32).
" LOCKE allitotta — ,,When I mix my labour with the object” — v8. Snyder (2007).
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Minden ember a sajat munkaja, munkaereje tulajdonosanak tekinthetd. A munkaereje
befektetésével hajtja uralma ala, azaz teszi tulajdonava a természeti eréforrasokat.®®

Locke az embert koriilvevd vilagot, a természetet az erdforrasok Osszességének te-
kinti, amelyek az emberi fogyasztas céljara lettek teremtve. A 17-18. szdzadi szellemi
aramlatokra altaldban jellemzd, hogy a gazdasadg és a tarsadalom valtozasait az un.
sevolucios elmélet” tiikrében magyarazzak.®® A gazdasag és tarsadalom eszerint mindig
elore, valami jobb felé halad: célja ,,progress and improvement”’. Az embernek, mint a
gazdasagi élet résztvevdjének a célja is a haladés, mert csak a megijul6, egyre fejlettebb
eszk6zok €s modszerek révén tudja a természeti er6forrdsokat a lehetd legjobban ki-
hasznalni (és ezaltal tobb profitot termelni).” A kiaknazas alapfeltétele mindig a tulaj-
don, a dolog feletti szinte korlatlan hatalom. Ezt Graham igy fogalmazza meg:

,Locke’s contribution to the concept of dephysicalised property is that he considers
land not the source of sustenance through food, fuel and water resources, but the source
of profit in excess of the necessities of life. For Locke, land is interchangeable with
money, a non-perishable form of wealth ...”

Locke szerint tehat a foldtulajdon alapja is a munka, azaz a fold mint természeti erd-
forras valamilyen iranyu hasznalata, megmunkdalasa. Csak a hozzdadott munka igazol-
hatja a filozéfiai-etikai illetve jogbolcseleti koncepcidk absztrakt szintjén a tulajdon in-
tézményét.” Ezért Locke idealja a nagy munka-intenzitast foldhasznélat, amely a fold-
b6l mint természeti erdforrasbél képes a legnagyobb hasznot kitermelni.”” Locke a
Treatises I1. kényvében tobbszor hangsiilyozza, hogy a hozzdadott munka mindig emeli
egy dolog értékét.” Ezért ha valaki a munka gyiimolcsét meg akarja szerezni, akkor
megnkell fizetnie annak értékét: ,the benefit of another’s Pains, which he had no right
to”.

A természet kincsei ugyan az ember javara, hasznara léteznek, de sokszor csak a
hozzaadott munka, a megmunkalds révén hasznosithaték — erre a folyamatra az
nimprove” szét haszndlja. Locke szerint a fold értéke is mintegy 9/10 részben az emberi
munka eredménye.” Az emberi munkaval uralom al4 hajtds (azaz a tulajdonszerzés)
korlatja a mas személy javdra mar fennallo tulajdon (példéul a szomszéd kertjét nem
vehetem tulajdonba megmunkalas révén); illetve léteznek olyan dolgok, amelyek embe-
. ri uralom ala vetése fizikailag sem lehetséges (példaul tenger, levegd).”

John Locke filozofidja erdsen befolyasolta William Blackstone tulajdoni koncepcid-
jat is. Fent lattuk, hogy Blackstone koraban a tulajdonjog tartalma lényegesen valtozott.
Az ennek hatterében rejlé gazdasagi-tarsadaimi transzformacié — tudatosan vagy ontu-
datlanul — megjelenik Blackstone tulajdoni struktiirdjaban is.

® LOCKE, Two Treatises II, 27. p.

 SNYDER (2007) 17. p.

L. BRACE, The Idea of Property in Seventeenth-Century England, Manchester, 1998.
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A tulajdon fogalma, fajtdi, kiterjedése, tartalma — e kérdéskorok koranak aktuélis és
jorészt még megoldasra vard problémadit jelentették. Blackstone tulajdoni modellje ezért
(a modern tulajdonjogi koncepciok kifejezésével élve) még ,.fizikai modellként” jelle-
mezhetd.” De példaul a foldhasznalat médjai mér lényegesen valtoztak a 18. szazadban,
amit W. B. is diagnosztizal és dbrazol munkéjaban.

Blackstone elemzdi sokszor konzervativnak, reform-ellenesnek tartjak az altala fel-
vazolt foldhasznalatot, azaz foldtulajdon-koncepciét. fgy példaul Graham a ,.country
gentry” nosztalgiajat véli folfedezni Blackstone nézeteiben.”® A rémai jogon iskolazott
kontinentalis jogasz ezzel szemben inkdbb a jusztiniAnuszi Institciék erds befolyasat
regisztralja a dologi jogi fejezetet olvasgatva.

V.

A, Commentaries on the Laws of England” mésodik konyve foglalkozik a dologi jog-
gal, ,,Of the Rights of Things” cim alatt, amit a szerz6 a latin terminolégiadban a jura
rerum terminus technicusszal jelol. Blackstone az elsé fejezetben rvid bevezetdben is-
merteti dologi jogi koncepcidjanak ideoldgiai alapjait. Mindjart a méasodik mondatban
kritikusan elhatarolja magat a természetjogi iskolatél.”” Szamtalanszor idézték mar hires
bevezetd szavait, amelyek a tulajdon mint jogi és tdrsadalmi intézmény centralis jelen-
toségét hangstlyozzak:

. There is nothing which so generally strikes the imagination, and engages the
affections of mankind, as the right of property; or that sole and despotic dominion
which one man claims and exercises over the external things of the world, in total
exclusion of the right of any other individual in the universe.”®

A tulajdon allandéan foglalkoztatja az emberek képzeletét, uralja vagyaikat €s ira-
nyitja cselekedeteiket. Blackstone a feudalis tulajdont despotikus intézménynek titulal-
ja, amely alapjan egyesek énmaguknak vindikaljak azt a jogot, hogy a kiilvilag dolgait
magukénak mondhassék és azok élvezetébdl mindenki mast teljesen kizarjanak. Ennek
ellenére — folytatja — kevesen teszik fel a kérdést, hogy miért és hogyan alakult ki egyal-
talan a tulajdon intézménye:

,Pleased as we are with the possession, we seem afraid to look back to the means by
which it was acquired, as if fearful of some defect in our title.”’

A beati possidentes, a boldog tulajdonosok élvezik a gazdagsagbol fakad6 elénydket
és irtdznak att6l, hogy a tulajdon eredetérdl elgondolkodjanak. Majd ujra kifejezetten
kritika ald veszi a természetjog téziseit, amelyek a feudalis tulajdont és a monarchia ér-
dekeit igyekeznek legitimalni:

7 GRAHAM (2009) 155. p.

™ GRAHAM (2009) 156. p.

™ These are what the writers on natural law stile the rights of dominium, or property, concerning the nature
and original of which 1 shall first premise a few observations...”

8 BLACKSTONE, Commentaries 11, 2. p.

8 BLACKSTONE, Commentaries I, 2. p.
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,»We think it enough that our title is derived by the grant of the former proprietor ...
not caring to reflect that (accurately and strictly speaking) there is no foundation in na-
ture or in natural law, why a set of words upon parchment should convey the dominion
of land; why the son should have a right to exclude his fellow creatures from a determi-
nate spot of ground, because his father has done so before him; or why the occupier of a
particular field or of a jewel, when lying on his death-bed and no longer able to main-
tain possession, should be entitled to tell the rest of the world which of them should en-
joy it after him.”®2

Blackstone alig utal kifejezetten John Locke nevére vagy hires munk4jéara, de Locke
téziseinek hatdsa erdteljesen jelentkezik minden mondatédban. Szinte forradalmi heviilet-
tel kérddjelezi meg a ,leszdrmaztatott” tulajdon elméletének létjogosultsagat. ,,Azt gon-
doljuk, elegendd az, ha jogcimiink egy el6zd tulajdonostél szarmazik...” — a kritikus
inditas a konzervativ, feudalis, a szerzé altal cafolni szandékolt tedridkra vonatkozik. A
természetjog nem igazolhatja, nem legitimalhatja egyes személyek tulajdondnak sérthe-
tetlenségét pusztdn azért, mert egy darab pergament fel tudnak mutatni birtokaikra vo-
natkozéan. Sot, az oroklés jogcime sem tekinthetd tarsadalmilag igazsdgosnak és legi-
timnek, hisz pusztan azon alapszik, hogy mar korabbi nemzedékek is e szokas szerint
cselekedtek. Szalléige gyanant lehetne idézni a kivetkeztetését:

,»It is well if the mass of mankind will obey the laws when made, without
scrutinizing too nicely into the reasons of making them. But, when law is to be
considered not only as matter of practice, but also as a rational science, it cannot be
improper or useless to examine more deeply the rudiments and grounds of these positive
constitutions of society.”®

Az emberiséggel, a tarsadalmi tomeggel szemben az 6nkéntes jogkovetés az altala-
nos elvaras; nem kivanatos, hogy a torvények eredetét, ésszerliségét kutassak. A jog fel-
adata viszont — amennyiben logikus, térvényszertiségeken alapul6 tudoménynak tekint-
juk — a jogszabalyok mélyebb alapjainak a feltardsa.

Osszegezve megallapithat6, hogy Blackstone kompriméltan, sajat szavaival atfo-
galmazva, de egyértelmiien a John Locke éltal kitaposott csapason halad elére. Locke
oroksége még szembetiinGbb a kovetkezd bekezdésben, amely az eddigi tagadasbol a
pozitiv indoklasba csap at. A Teremtés konyvét idézi kiindulasi pontként (John Locke
neve itt sem kerill emlitésre):

,»In the beginning of the world, we are informed by holy writ, the allbountiful creator
gave to man ’dominion over all the earth; and over the fish of the sea, and over the fowl
of the air, and over every living thing that moveth upon the earth.” This is the only true
and solid foundation of man’s dominion over external things...”**

A tulajdon egyetlen és szilard megalapozésa a Teremtés konyvébdl vezethetd le sze-
rinte: Isten az embernek adta az uralmat a f5ld felett, a tenger halai, a leveg6 madarai és
minden él6lény felett. Ebbol kovetkezik, hogy a fold és annak minden haszna vagy
gyumolcse az emberiség altalanos (kdzos) tulajdonat képezi. Az emberek kezdetben ko-
zbsen, osztatlanul részesedtek ezen javakban — sziikségleteik szerint.

# B1ACKSTONE, Commentaries II, 2. p.
% BLACKSTONE, Commentaries II, 2. p.
* BLACKSTONE, Commentaries I, 2-3. pp.
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W. B. a Biblia utdn kozvetleniil Jusztinidnuszra, azaz a rémai jogra hivatkozik meg-
alapoz6 érvként: ... erant omnia communia et indivisa omnibus, veluti unum cunctis
patrimonium esset.®® Kezdetben mindenki sziikségletei szerint részesedett a javakban, a
befektetett munkéja altal: ,For, by the law of nature and reason, he who first began to
use it, acquired therein a kind of transient property, that lasted so long as he was using
it, and no longer.”® A szerzé hangstilyozza, hogy mér az 8si kozosségeknél is az volt a
szabdly, hogy a birtoklasra csak addig volt joga a konkrét személynek, ameddig a tény-
leges hasznalatot gyakorolta.”” A tulajdon legitimitasat, jogos eredetét tehat a hasznalat,
a befektetett emberi munka adja.

A fent roviden 6sszefoglalt ideolégiai alapon Blackstone 31 fejezetben elemzi rész-
letesen a common law dltal elismert §sszes jogcimet, amelyek tulajdonszerzéshez vezet-
nek. Az elemzésben szigorian differencial az ingd és ingatlan tulajdon kozoétt. Elészor
az 6roklési (tehdt haldl esetére sz6l6) jogcimeket, majd a féldhasznalat tovabbi, é16k
kozotti jogeimeit veszi sorra. A Locke filozofidjara épitd jogtuddsi analizis lathatéan
nem az absztrakt tulajdon fogalmara, hanem a hasznélat aspektusdbdl valé megkozeli-
tésre épit. Ebbdl a felfogasbol logikusan kovetkezik a XXV. fejezetben® a szellemi tu-
lajdon feltétel nélkiili elismerése és propagélasa. Az occupatio mint tulajdonszerzési
mod W, B. szerint elismert az ellenség dolgai, a vadak, halak, madarak, a levegd és a
tengerviz egy része illetve a telek felett; az accessio és a confusio sokszor kiegésziti az
occupatio-t. A szerzé mindeniitt az emberi munka legitimalé jelenségével érvel, sokszor
John Locke nézeteit kifejezetten idézve:

,»There is still another species of property, which, being grounded on labour and
invention, is more properly reducible to the head of occupancy than any other; since the
right of occupancy itself is supposed by Mr. Locke, and many others, to be founded on
the personal labour of the occupant. And this is the right, which an author may be
supposed to have in his own original literary compositions: so that no other person
without his leave may publish or make profit of the copies. When a man by the exertion
of his rational powers has produced an original work, he has clearly a right to dispose of
that identical work as he pleases, and any attempt to take it from him, or vary the
disposition he has made of it, is an invasion of his right of property.”

Blackstone hangsulyozza, hogy az occupatio éltali tulajdonszerzés egyik tipikus
példdja az ir6, a szerz6 tulajdonjoga miive felett. Ezt a nézetét kifejezetten John Locke
tanaira alapitja, aki szerint az occupatio lényege a foglalas altal tulajdont szerz6 szemé-
lyes munkateljesitménye. Az egyéni munkabefektetés a szellemi munkéra is jellemzo.
Sét elmondhaté, hogy a szellemi munka az a fajta értékteremté cselekmény, amely kiza-
rélag munkateljesitménybdl 4ll, azaz nincs egyéb relevans hozzaadott érték. Fent lattuk,
hogy Locke még a fsldtulajdon esetén is azt a nézetet hirdette, hogy az értéknek csak
1/10-ét képviseli a fo1d, a kiilvilagban létez6 6nallé targy értéke, mig 9/10-ét a befekte-
tett emberi munka teremti meg. Ennek tiikrében logikus Blackstone érvelése, hogy az

& Just. 1.43.c.l.

% BLACKSTONE, Commentaries 3 — és ift a hivatkozas Barbeyr. Puff. 1.4.c.4. p.

§ ... the right of possession continued for the same time only that the act of possession lasted.”
BLACKSTONE, Commentaries Il, 3. p.

B A XXVI. fejezet cime ,,Of title to things personal, by Occupancy” — BLACKSTONE, Commentaries 11, 400~

407. p.
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alkoté munka tipikus fajtdi, példdul az irodalmi vagy tudomanyos irasok kizarélag az
alkot6juk szellemi munkaja révén jonnek létre. Ezért maga az alkotds folyamata kelet-
kezteti a tulajdont ezeken a miiveken. Az eredeti, Uj alkotas létrehozdja kizarélagos jo-
got szerez azon, vilagosan és egyértelmiien csak 6t illeti a rendelkezés joga a szellemi
termék felett. Barki probélja ezt bArmilyen médon elvenni, tAmadni, zavarni — az a tu-
lajdonjog sérelmének szamit. A

A kovetkezd mondatokban Blackstone megkisérel definiciét adni a szellemi termék-
re és behatarolni a tulajdonvédelem targyat:

»Now the identity of a literary composition consists intirely in the sentiment and the
language; the same conceptions, cloathed int he same composition: and whatever
method be taken of conveying that composition to the ear or the eye of another, by
recital, by writing, or by printing, in any number of copies or at any period of time, it is
always the identical work of the author which is so conveyed; and no other man can
have asgight to convey or transfer it without his consent, either tacitly or expressly-
given.”

Blackstone szerint az irodalmi mii egyedi jellegét a tartalom és a forma, a stilus és a
nyelv adja. Ha valaki ugyanazokat a gondolatokat ugyanazokba a szavakba ,,6ltoztetve”
irja le, akkor ugyanarrdl az alkotasrél van sz6. E szellemi termék barmilyen forméaban
valé megjelenitése, akar széban, akér irdsban, akar nyomtatasban, akdrhdny masolatrél
van is sz6, ugyanannak a terméknek szamit. De senkinek sincs joga arra, hogy az alkotd
(kifejezett vagy hallgatolagos) beleegyezése nélkiil forgalmazza a terméket.

Blackstone koncepcigjaban a sajtészabadsag a jogallam egyik legfobb értéke. A 15-
17. sz4dzadi Anglia gyakorlatatdl eltéréen azt hirdeti, hogy a cenzira és privilégiumok
eltorlésével barkinek joga van arra, hogy nézeteit kozzétegye. Ha azonban a szerzé
olyan tartalmat publikal, ami a jogrendbe, jo erkolcsokbe stb. iitkozik, akkor koteles
személyében viselni ennek kovetkezményeit.”

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Anglia 18. szdzadi jogfejlddésében a tulajdon
jogintézménye kozponti szerepet kapott. Mar a 17. szazad nagy filozéfusai és jogbolcse-
161 megkérddjelezték a feudalis tulajdon 1étjogosultsagat és hevesen tdmadtak az oroklés
vagy €16k kozotti dtruhdzas derivativ tulajdoni rendjét. A polgéri forradalom kikénysze-
ritette a javak és a természeti er6forrasok ujraelosztasat, és a kor szellemi aramlatai
igyekeztek ezt ideoldgiailag megalapozni. A természetjogi iskola ,,tarsadalmi szerzodé-
sét” elvetve a befektetett munka értékteremt é€s egyediil legitim tulajdon-keletkeztet6
vivméanya mellett érveltek. A tulajdonjog és az occupatio altali tulajdonszerzés tag fel-
fogasabdl logikusan és evidensen kavetkezik a szellemi tulajdon gondolata.

Zérszoként érdemes megjegyezni, hogy W. B. a szellemi tulajdon jogénak nem csak
élharcosa, hanem komoly haszonélvezdje is volt. A Commentaries nyolc kiadéasa sajat
rezsiben latott napvilagot, és Blackstone nagy vagyont keresett ezen. E. Malone a ko-
vetkezOképpen foglalja 6ssze anyagi sikereit:

»The total sum which he made by his Commentaries, including the profits of his
lectures, the sale of the books which he kept the copyright in his own hands, and the
final sale of the proprietorship to Mr. Cadell, amounted to fourteen thousand pounds.

¥ BLACKSTONE, Commentaries 11, 406. p.
* POSNER (1976) 575. p.
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Probably the bookseller in twenty years from the time of that sale will clear ten
thousand pounds his bargain, and the book prove to be an estate to his heirs.””!

EVA JAKAB
WILLIAM BLACKSTONE UND DAS GEISTIGE EIGENTUM

(Zusammenfassung)

Der Beitrag geht der Frage nach, wie das Lebenswerk von William Blackstone, sein
vierbindiges ,, Commentaries on the Laws of England”die Idee des geistigen Eigentums
in der Rechtsgeschichte Englands gefestigt hat. Zunichst wird das Leben des berithmten
Juristen — anhand seiner wichtigsten Biographisten — dargestellt. Seine Herkunft — der
biirgerlich-kaufminnische Vater und die aus der country-gentry-Schicht stammende
Mutter — haben seine Erziehung wesentlich gepréigt. Von grossem Interesse waren seine
Studien an der University of Oxford und seine Anfingerjahre beim Gericht in London.

Anschliessend wird Blackstones berithmtes Werk eingehender behandelt. Die
Autorin legt einen besonderen Wert darauf, die rémischrechtlichen Reminiszenzen in
seinen Schriften hervorzuheben. Dariiber hinaus werden die philosophischen
Grundlagen (insbesondere die Schriften von John Locke) und ihr Einfluss auf die
Commentaries analysiert.

-Im Mittelpunkt der Arbeit steht der Eigentumsbegriff und die neue Auffassung der
Eigentumsrechte im sozialen und wirtschaftlichen Kontext des 18. Jahrhunderts. Die
geistige Stromung der Aufklirung steuerte auch Wesentliches zu der Entwicklung der
Rechtswissenschaft bei. Diese neue Konzeption wirkte determinierend in der
Ausformung und Festigung des geisteigen Eigentums mit.

Der Beitrag will den Leser in die faszinierende Welt der englischen
Rechtsgeschichte einfithren. Blackstone und seine ,,Commentaries” haben die Recht-
sentwicklung in den englischsparchigen Lindern (auch in den Vereinigten Staaten) fiir
Jahrhunderte bestimmt. Unter anderem hat Blackstone auch die Rechtsfigur - des
geistigen Eigentums dogmatisch eingeordnet und abgeleitet

1 Vo, JONES (1973) IX.



JOZSA ZOLTAN

A kozszolgalat helyzete Europaban:
reformok, jovoképek

1. Bevezetés

A nemzeti kdzszolgalati rendszereket latvanyos, de bizonytalan irdnya valtozasok jel-
lemzik Eurépéaban. Az elmult két évtizedben az orszagok tobbségében nagyszabds,
vagy kisebb 1éptékii reformokat’ hajtottak végre. Hogy valéjdban mit sikeriilt megvalo-
sitani az atszervezések soran, az t6bb mint ellentmondasos. Kevés a reformok eredmé-
nyét alatamaszté konkrét bizonyiték, s az 0j igazgatasi €s szervezeti modellek azonosi-
tasa és meghatarozasa is varat magara. Kérdés ugyanakkor, hogy a klasszikus kézszol-
galati rendszer meddig €s milyen forméban lesz képes tovabbra is fennmaradni.

A globalizaci6 veszélyei (migraci6, biintzés stb.), demografiai véltozasok €s mas
kozos kihivasok mellett a gazdasagi és pénziigyi recesszié a folyamatos valsagkezelést,
s a korményzati politika irdnyanak és eszkoztaranak a megujitdsét teszi szitkségessé a
fenntarthat6 fejlédés érdekében. A rovid tadvi akcidk €s a hosszi tvra sz6lé stratégiak
egyensiilyanak a megteremtése elsérendii kihivds az 4llami szervezetrendszerben is,
mely meghatdrozo feleldsséget visel a nemzetallamok jovojéért.

A kozszolgalat konstitual6 eleme a kozigazgatdsnak, a modern korméanyzés nagyban
fiigg a koztisztviselok munkdjanak szinvonalatol. Az eurdpai orszadgok sikerességét —
maés nem kevésbé fontos tényezdk mellett — tobb tekintetben is meghatarozza az, hogy
azok, akik a kozigazgatasban dolgoznak, hogyan teljesitenek. A kozszolgalatnak a jog
uralma mellett a tarsadalmat kell szolgalnia, kiszdmithaté médon gyakorolva funkciéit.

2. Kozszolgalati reformok és eredmények

Ha visszatekintiink az id6ben, felfedezhet6, hogy minden korban kialakult az a néhany
sz6, fogalom, melyek tomoren, lényegre toréen kifejezték az adott idgszak vildgszem-
1életét, s melyek, mint fix pontok a viszonyitas mértékéiil szolgaltak a tarsadalmi élet
legkiilonbozobb teriiletein. A kozépkorban példaul a hiiség, a nemzet, vagy akar az Is-
" .ten fogalma jelentette az orientéci6 bazisat, mig a 18. szdzadban a természet, és az ész-

! Lasd pl. Government at a Glance 2009. OECD, Paris, 78-79. pp. vagy Modernising Government. The Way
Forward. OECD, Paris, 2005. 164-167. pp.
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szeriiség kategoridi. A polgarosodés idoszakdban a jogszeriiség, a torvényesség domi-
nanciajat kovetben a hangsiily a hatékonységra, eredményességre keriil, mely a relative
fejletlen és nyitott kulttrdk természetes eszméje,’ s melynek elfogadottsaga és elterjedt-
sége a civilizdcié latvanyos technikai fejlodésének a kovetkezmeénye.

Napjainkban, a kozigazgatds vilagdban a reform nyelvezete is folyamatosan valto-
zik, s a frazeolégidn nyomott hagynak a kiilonb6z6 divatirdnyzatok. Mig a klasszikus
kozszolgalati értékek, mint stabilitds, hierarchia, partatlansag, fair eljaras stb. egyes né-
zetek szerint ,statikusak” és ,konzervativak”, addig a kdzmenedzsment reform értékei,
mint hatékonysdg, gazdasdgossag, gyorsasdg ,,rugalmasak™ €s nem utolsé sorban ,,mo-
dernek”.

A modern kozmenedzsment tudomény® tovabbra is magéénak vallja azt a hiedelmet,
hogy mindig van a dolgok megvaldsitasdnak egy eredményesebb, sikeresebb mddja. Az
elmélet ily modon 6sszhangban van azzal a kulturalis el6feltevéssel, hogy barmi, ami 0j,
az jobb és igéretesebb. Ennek alapjan tobben* ugy vélik, hogy a biirokracia édivati fo-
galma egyértelmiien negativ, mig a jé6 kormanyzas (good governance) kategéridja vi-
szont vitan feliil pozitiv. A reform retorika szintén szembe allitja a ,,j6 menedzsment”
reformokat a régi ,,rossz biirokraciaval”, a hagyomdnyos kozszolgélattal, a biirokratak-
kal. A réginek adott név — mellyel szemben a modern, megreformalt kozszervezet ma-
gasabb rendiinek tételezi magat — rendszerint kotddik a hagyomanyos biirokréacidhoz.
Ugyanakkor nem vildgos, hogy val6jdban milyen is az 4j modell, hogyan viszonyul a
régihez, s valoban beszélhetiink-e egy létez6 0j modellrs!?

Pollitt® megalapozottan jelentette ki, hogy a kozmenedzsment reformok tbbnyire
ink4bb retorikai fogasok, milé divatirdnyzatok, szimbélumok, mintsem a vilaggazdasag
és a novekvo hatékonysag funkcionalis kényszerére adott eltokélt valaszok. Ha multbol
a jelen felé haladunk érzékelhetjiik, hogy a valtozas nem irhat6 le linedris fejlodésként,
az sikerek és kudarcok, konfliktusok, dilemmak, esetenként szimpla, kisebb-nagyobb
korrekciok sorozata. A valtozasokat tehat nagyon dvatosan kell kezelni. A valdsagban a
kozszektor modernizacidjét ellentmondésok, céloktdl eltérd kovetkezmények, hatasok is
jellemzik. S6t, mi tébb, gyakran még a reform nyelvezet sem egyértelmii.

Természetesen minden szakértonek megvan a vildgos elképzelése arr6l, hogy mit
kellene megvaltoztatni. A jol is ismert patolégiék6 elinditottak a biirokratikus modell el-
len fellépd hullsmokat. De mi az, ami napjainkban helyette kibontakozik? Uj tipusu
kozszervezetek, hibrid struktirak, magénszervezetekhez hasonlé képzédmények, poszt
bitrokratikus szervezetek, a karrier rendszer helyett feladathoz kotott kivalasztas. Es

1 D. WALDO: The Administrative State. A Study of The Political Theory of American Public Administration.
The Ronald Press Company, New York, 1948. 19. p.

A kdzmenedzsment tudomanya szerint a kormdanyzati és a non-profit szektor igazgatasa hasonlit a magan-
szektoré¢hoz. Ennek alapjan vannak eszkszok, melyek mind a kdz, mind pedig a magénszektorban alkal-
mazhatok, maximalizalva a hatékonyséagot, eredményességet. Ez a felfogas szemben 4ll a kozigazgatas-
tudomanyi megkozelitéssel, mely hangsulyozza az altamigazgatas tarsadalmi és kulturdlis differenciait, me-
lyek megkulonboztetik a magan szektort6l.

* A burokracia feltétel nélkuli elvetése, erds kritikija elsésorban a politikusi értékitéletekre jellemzs. A tu-
domany, illetSleg annak képviseldi inkabb a gyakorlatot, nem pedig az ideat kritizaltak. Lasd erre vonatko-
z6an C. H. GOODSELL, T. VEBLEN VAGY R. MERTON és masok munkait.

C. POLLITT: Convergence, The Useful Myth? Public Administration, Vol. 79. No. 4. Winter 2001. 61. p.
Magas koltségek, lassu 0gyintézés, rugalmatlansag, ngyfél helyett iigy centrikussag, innovécié hianya stb.
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még sorothatnank tovabb. Néhany megfigyeld’ eljutott addig a kovetkeztetésig, hogy a
kozigazgatas a 21. szdzadban belépett a posztmodernitis korszakadba. A szervezetfej-
lesztési technikak figyelemre méltd gyorsasdggal kovetik egymast, az (ij metodikak jon-
nek, a korabbiak elavulnak, éppugy, mint a ruha vagy cipdémodellek Parizsban, Milané-
ban vagy New Yorkban.

Ahogy a legtobb modern terminolégia sugallja, az 4j modellek tébbnyire ellenléba-
sai a réginek. Mindazonéltal, a régi, klasszikus modelltdl valé tavolodas 1j, kevésbé is-
mert szervezeti problémakat és nehézségeket is generalt. A jov6 egyik feladata annak
elemzése €s értékelése, hogy hol €s milyen korillmények kozott jarnak az 0j szervezeti
formak és reformok valéban jobb eredményekkel.

Az eurdpai kozszolgélattal kapcsolatos vizsgalatok azt mutatjak, hogy a klasszikus
biirokracidk reformja szinte mindeniitt a valtozasok, véltoztatdsok kdzponti eleme. A
népszerii elofeltevések kérdésessé valtak, vita van a kdzszolgalati rendszerek tradiciona-
lis jellemz6ir6l. Ugyanakkor a reformok eredményeit illetben még sok a bizonytalansag.
A nemzeti biirokracidk hagyomanyos képe egyre inkabb halvanyul. A hajdan természe-
tesnek tartott ortodox tételek tobbé mar nem, vagy egyre kevésbé fenntarthatok.

3. A kozszolgdlati reformok dsszehasonlitdsdnak nehézségei

Pollitt és Bouckaert klasszikus munkajanak® megjelenése 6ta a korményzati aktivita-
sokkal és a kozszektor reformjaval kapcsolatos informaciok fontossaga latvanyosan fel-
értékelddott. A tarsadalmi jolét szinvonalat jelentds mértékben meghatarozo szerepe el-
lenére csak kevés osszehasonlithat6 €s empirikus adat van a véltozasokrol, azok jellegé-
rél, a kiilonboz6 utakrol, modellekrdl. Még az akadémiai szektor is viszonylag csekély
érdeklddést mutatott a kdzszolgélattal kapcsolatos reformok eredményei irdnt. Mi ennek
az oka? Az egyik lehetséges magyarazat, hogy az Gsszehasonlité vizsgalatok jelentds
nehézségekbe itkoznek azon a teriileten, mely mindig is nemzeti kompetencia volt, s
egyben, mint a politikai-igazgatdsi rendszer tiikre mélyen magan viseli a tradicio és tor-
ténelem vonasait.

1. sz. tablgzat

Nemzeti tradicié Kozszolgélati tradici6

Hivatalnokok magas tarsadalmi presztizse, testiiletiség (corps), specialis
foglalkoztatdsi kategéria

Kontinentélis

Angolszasz Hivatalnokok magas tarsadalmi presztizse, neutralitas
Skandinav E;Sfre{ﬁicsiecentrallzélt (tigynokség tipust) modell, professzionlis,

Pl. P. BOGASON: Postmodernism and American Public Administration in the 1990s. Administration and
Society Vol. 33. No. 2. May 2001. 165-193. pp. vagy R. A. W. RHODES: The New Governance: Governing
without Government. Political Studies XLIV. 652-667. pp.

C. POLLITT AND G. BOUCKAERT: Public Management Reform: A Comparative Analyses, Oxford University
Press, First Edition, 2000.
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Mediterran A kozszolgalat tarsadalmi presztizse alacsony, politikai befolyés
lehetséges
Orszagonként eltérd modell, kozos jellemzok: kdzszolgélat alacsony tér-
Kelet-Eur6pai sadalmi presztizse, politikai befolyast elharité6 mechanizmusok kiépitése
valtoz6 sikerrel

Forras: H. KUPERUS—A. RODE: More Efficient Civil Services in Time of Economic Recession and Beyond:
can a Flexicurity Approach Help? EIPASCOP 2010. (1) p. 18.

A nemzeti kozigazgatasok Osszevetése napjainkban ellentmonddsos képet mutat.
Legtobb 6sszehasonlitas kvalitativ vizsgalat, illetve szakirodalmi feldolgozas. Osszes-
ségében nagyon kevés a tényleges és empirikus jellegii bizonyiték az egyes orszagokban
alkalmazott struktirakrol, eljarasokrdl és politikdkrol. Ugyanez elmondhat6 a kozszol-
galattal kapcsolatos reformokrol, valamint azok hatdsainak és kovetkezményeinek az ér-
tékelésérol is.

2. sz. tablazat

Karrier rendszer | Vegyes rendszer | Pozicidhoz kotott rendszer
Uniés tagillamok | Ausztria Bulgéria Cseh Koztarsasag

Belgium Magyarorszag Dénia

Ciprus Olaszorszag Esztorszag

Franciaorszag Lettorszag Finnorszag

Németorszag Litvania Hollandia

Gorogorszag Milta Svédorszag

frorszag Lengyelorszag Egyesiilt Kiralysag

Luxemburg Szlovikia

Portugalia Szlovénia

Romania

Spanyolorszag

Forras: H. KUPERUS— A. RODE: More Efficient Civil Services in Times of Economic Recession and Beyond:
can a Flexicurity Approach Help? EIPASCOP 2010 (1) p. 7.

Mivel nehéz megbizhat6 adatokat kapni, illetéleg alkalmazott empirikus kutatasokat
végezni, szamos elmélet egyéni véleményt, percepcidkat tartalmaz. Ahogy Pollitt és
Bouckaert is rdmutat: ,egyre nagyobb divat, hogy az akadémiai szerz6k is vallaljak vé-
leményiiket és elkotelezettségitket”.’ Egyes orszagokat kiemelnek, mint élenjarékat a
reformok terilletén, mig mésokat a lemaradoé jelzovel illetnek. Ugyanakkor nem vilagos,
hogy mi az alapja ezeknek az értékeléseknek.

Tovabbi nehézséget okoz a modell kifejezés hasznélata. Nemcsak a referencia mo-
dell meghatarozasa a probléma, de a ,,modell” fogalma is ellentmondasos. Az egyik leg-
tipikusabb példa a kifejezés félreértelmezésére a ,,jo gyakorlatok” szolgai atvétele. A ta-

? C.POLLITT AND G. BOUCKAERT: i. m. 22. p.
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pasztalatok dsszevetése gylimoles6z6, ha erre megtervezett program keretei kozott keriil
sor. Ennek hidnya azonban csak félreértést eredményezhet, vagy rosszabb esetben olyan
modell fogalom hasznélatit, amely inkdbb a hasznélt auté kereskedelemre, nem pedig
szakmailag megalapozott koncepciokra jellemz6. Nem véletlen tehat, hogy a kdzszolga-
lati reformokkal kapcsolatos sszehasonlité publikaciék kénnyedén atsiklanak az ideo-
légiai vitak tertiletére.

A jelenség korant sem meglepd, hiszen az eltér torténelmi tradiciok és kultirak, a
kiilonbsz6 személyzetpolitikai megoldasok jelentsen befolyasoljak a kozszektor mo-
dernizacidjat, az emberi er6forrassal kapcsolatos reformokat. Az eur6pai kozigazga-
tasok kontextusénak és kiilonbozOségének szintén kdvetkezményei vannak a kolcsénos
tanulés folyamatdra, illetdleg behatédroljak az Un. legjobb gyakorlatok atvételét.

A vizsgalatok sordn nehézséget jelent a kozszolgélattal kapcsolatos eltéré nemzeti
definiciék és koncepciok 6sszehasonlitdsa. A kozszolgalat fogalma'® példaul teljesen
mas a francia, illetéleg a brit felfogas szerint. Mig néhany orszag (frorszag vagy Len-
gyelorszag) a kozszolgélat sziikebb fogalmat hasznalja, addig mas dllamok szélesebbet
(Franciaorszéag, Finnorszag). Tl kevés, vagy tul sok figyelmet kaphatnak elméleti kér-
dések, torténelmi magyarazatok. Az altaldnos elemzés figyelmen kiviil hagyhatja a
nemzeti sajatossdgokat, az eltérd nyelvi jelentéseket és definicidkat. Bizonytalansagot
eredményezhet a kiilénbdz6 reform koncepcidk eltérd jelentése, illetéleg annak tisztaza-
sa, hogy vajon ugyanazon dolgok keriilnek 6sszehasonlitasra vagy sem.

Végiil nem elhanyagolhatd tényezd, hogy a kutatési teriilet kevésbé latvanyos, vi-
szont rendkiviil komplex, technikai jellegii és elsbdlegesen a jogi megkozelités, szaba-
lyozas altal uralt. Tobb eurépai orszdgban a kozszolgalati kodex'' tobb szaz oldalra rug,
igy fennall a veszély, hogy a kutatas felszines lesz. Nem lebecsiillendé mé6dszertani aka-
dély az sem, hogy a kiildnboz0 jogi, politikai, szervezeti stb. instrumentumok elemzése
eltérd jogi és igazgatasi tradicidval biré kdrnyezetben t6bb nyelven sziikséges.

4. Kutatasi eredmények

Az Unié 27 tagallaméra kiterjedd, tobb mint két évig tarté vizsgalat megerfsitette az
OECD elemzését'? a dominans tendencidkat illetéen. Ezek az alabbiak:

— centralizalt személyzetpolitika fokozatos felvaltasa decentralizalt megoldasok-
kal,

~ jogszabélyon alapulé hatarozatlan idejii kinevezés helyett szerz6déses, mene-
dzser jellegli megbizasok,

' Torténetileg, az angol ,,civil service” fogalmabél eredeztetett , civil” jelz6 a koztisztviselék nem katonai jel-
legii tevékenységének a megjelolésére szolgalt. Az OECD szamos tagallamaban a , koztisztviseldk” (civil
servants) fogalmat sokkal korlatozottabban hasznaljak, mint a , kozalkalmazottak” (public servants) fogal-
mat. E mellett a kozigazgatasi személyzet sem képez homogén egységet, a jogi szabalyozas differencial az
egyes kategoriak kozott.

"' Lasd példaul:Workplace Ethics Consultancy, OECD/PUMA Llnks to sites on Ethics and Corruption
http://www.oecd.org/puma’/governance/ethics/links/htm

12 OECD: The State of the Public Service. Paris, 2008. 13. p.
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— karrier rendszer tovabbfejlesztése; poszt biirokratikus (pozicidhoz kotstt) megol-
dasok alkalmazasa,

— felel6sségi jogkorok delegélasa,

— fizetési fokozatok maganszektorhoz hasonl6 eltéritése,

— specialis nyugdijazési rendszerek megvaltoztatasa.

Véltozatos, sajatos jegyeket hordoz6 reform utak figyelhet6k meg az egyes orszag
csoportok, igazgatasi és kozszolgalati rendszerek esetében. igy példaul a jelenlegi re-
formok gyokeresen kiilonbozoek Portugdlidban, Spanyolorszigdban,” Ausztridban,
Németorszagban vagy Litvanidban és Lettorszagban. A modernizacios torekvések nem-
csak a hagyomanyos klasszikus karrier rendszerrel kapcsolatos percepcidkat és jellem-
zOket kérdgjelezik meg, hanem vitatjak a sajatos jogallast biztosité szablyozas €s mun-
kafeltételek sziikségességét is.

Az a gyakori feltevés, hogy a kozszolgalati rendszerek mereven ellenallnak a refor-
moknak'® ma mar egyre kevésbé allja meg a helyét. Valojaban a szakértdknek komoly
nehézséget okoz annak megértése, hogy hogyan és miért valtoznak a kozszolgalati
rendszerek. A jelenlegi reformok teljesen eltéré nemzeti kontextusban zajlanak, nem is
emlitve a véltozatos és szintén gydkeresen kiilonbozé tradicidkat. A valtozasok az
egyik orszégban érzékelhetobbek, mig masutt kevésbé érintik a satus quot.

A kiilonboz6 kozszolgalati rendszerek elemzése és a folyamatos szakmai vitadk nyo-
man tobb izgalmas fejlemény rajzoldédik ki. A reformok eredményeinek az értékelése
meger0siti azt a hipotézist, hogy a tdrsadalmi, gazdasagi fejlodés pélyaivének (atfiiggd-
ség), a politikai kulturdnak, a nemzeti valasztasoknak jelentds hatasa van a reformokra.
Erzékelhetd a neoinstitucionalista megkozelités'® és a konvergencia elmélet'® befolyasa,
valamint az eurépaizal6das hatasa.

A vizsgélatok nem igazoltdk azt a feltevést, hogy a kozszektor alkalmazottainak
egységes a motivacidja, a kozérdekhez, a kozfeladatokhoz vald viszonya. Valdjaban
nem a sajatos kozszolgalati ethosz léte valt kérdésessé, hanem annak egységes volta,
mivel a nemzeti, regionalis, helyi szintek meghatarozd szerepe €ppoly jelent6s, mint a
kozszektor egyes sajtos szegmenseinek a befolyasa. A lényegi, tovabbi kutatisok révén
eldontendd kérdések az aldbbiak:

Vajon a koztisztviseloknek még mindig més a motivacidja, mint a kézszektor egyéb
alkalmazottainak? Van-e kiilonbség a klasszikus €s a poszt burokratikus orszdgok hiva-

1 A dél-eurdpai orszagokban (Gordgorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag) zajlé reformokrél j6 at-
tekintést nyujt a Public Administration Vol. 89. No. 3. 2011.

" Még az olyan kozismerten tradiciondlis modellek is, mint a brit Whitehall vagy a francia corps modell is
valtozik, jéllehet a nemzeti, torténeti sajatossagok tovébbra is dominalnak. Lasd erre vonatkozoan: E.
PAGE: Has the Whitehall Model Survived?, illetbleg J. GERVAIS Merging to Survive? Institutional Legacy
and Material Considerations in the Light of the Reorganisation of Corps within the French Civil Service.
IRAS, Vol.76. No. 3. 2010.

* A neoinstitucionalista elmélet kiindul tétele, hogy az intézmények folyamatos interakciéban vannak a
sziikebb-tagabb komyezetet alkoté mas intézményekkel. A 6 cél a fennmaradas, ami nemcsak gazdasagos,
de legitim miikddéssel valdsithaté meg. E mellett az iranyzat kiemelt figyelmet szente!l az emberi magatar-
tast befolyasold intézményi normaknak, szabalyoknak is.

1® A konvergencia elmélet a kitlonbozd tarsadalmi, gazdasagi rendszerek kozeledését emeli ki meghatarozott
kozos jegyek alapjan.
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talnokainak értékrendszere, habitusa kozstt? Es végiil — de egyaltalan nem utolsé sorban
— etikusabbak-e a kézhivatalnokok, azért mert kozfeladatokat latnak el?

A kutatdsok megertsitik, hogy az eltérd torténelmi hagyomanyok, a kultura, a hu-
manerbforrds gazdalkodds formai jelent6sen meghatdrozzdk a modernizaciés mintékat
¢és a reformok eredményeit. Az eurdpai kodzigazgatasi rendszereket a hasonlésagok és
kiilonboz0ségek egyidejiileg jellemzik. Nem kénnyidl nemzeti modelleket meghatarozni
a decentralizacid, a differencialédas idészakaban akkor, amikor a korabbi merev valasz-
tovonalak a koz- és a maganszektor kzott egyre halvanyulnak, elmosodnak.

Ténylegesen, mig néhany kozpolitikai teriileten hasonl6 tendencidk és eredmények
rajzol6dnak ki, addig més teriileteken a differencidk a jellemzok, melyek még noveked-
hetnek is. Legttbb eurépai 4llam hasonlé reform utat'’ kovet: a személyzetpolitika de-
centralizilasa, a kozvetlen vezetdk jogkoreinek bdvitése, a kivéalasztdsi rendszerek ru-
galmasabba tétele, az elomeneteli rendszerek korszertisitése, tovabbé az egyéni és szer-
vezeti teljesitmények el6térbe éllitdsa. Mindezek a lépések dsszességben a debiirokra-
tizdlds elemeiként értékelhetSk.

Az eurdpai kozigazgatasi rendszerek kontextusa, a differenciak befolyasoljak a kol-
csonos tanulds, ismeretszerzés folyamatat, az Gn. j6 gyakorlatok ( best practices) atvé--
telét. Az elobbi tényez6k miatt szinte lehetetlen a kdzszolgalat egységes, eurdpai defini-
cidja, és a jo gyakorlatok egyértelm{i meghatérozasa. Csak nagyon ritkén és kivételesen
lehet a kiilfoldi példakat — képletesen szélva — ,hasznalatra készen” leemelni a polcrél,
anélkill, hogy ne kellene figyelembe venni eredeti szerepiiket, a pozitiv és negativ ko-
vetkezményeket. A siker csak akkor érhetd el, ha a reform instrumentumok idomulnak a
nemzeti sajatossagokhoz, figyelembe véve az igazgatasi kulturat is.

A biirokratikus modelltél valé tadvolodas ellenére megalapozottan nem &llithato,
hogy a régi paradigma lealdozott és megkezd6dott a poszt biirokratikus idészak a koz-
igazgatasban. Ami bizonyos, hogy a klasszikus biirokracia véltozoban van. Ugyanakkor
néhany meghatarozé jellemz6 nem tiint el. Szintén nem tudjuk még pontosan meghata-
rozni azt sem, hogy mi is val6éjaban az un. poszt biirokratikus paradigma, ha csak pusz-
tan a klasszikus modell gyengeségeinek orvoslasira alkalmazott megolddsokat vessziik
figyelembe. A legutobbi iddszak fejleményei a decentralizicio, a feleldsségi jogkorok
bdvitése, a nagyobb rugalmasség, a nyitottsag stb. tul 4ltaldnos és tul képlékeny kategé-
ridk. Ezek a fejlemények szintén ellentmondésosak és ambivalensek. Kovetkezésképpen
vitatott, hogy alternativét jelentenek-e a hagyomanyos modellhez képest. Kérdés az is,
hogy mindez valéban fejlédést jelent-e.

Ami viszont egyértelmii, az a nemzeti kdzszolgélatok poszt biirokratikus reformja-
nak egyre nagyobb jelent6sége, ami annak koszonhetd, hogy a nemzetkézi folyamatok
elésegitették az innovaciot, ami kozos érdek. Az Ssszehasonlité elemzések'® azt mutat-
jék, hogy a kolcstnds tanulds és tapasztalatszerzés folyamata felgyorsult, anélkiil, hogy
a nemzeti sajatossagok hattérbe szorulnanak. Ily médon a kozszolgalattal kapcsolatos
reformok jellegét €s hatasait els6dlegesen a kiilonb6z6 igazgatasi tradicidk, foldrajzi és

7 OECD, 2005. 157-185. pp.

18 példaul: Trends in Human Resources Policies in OECD Countries. OECD, Paris, 2004. vagy Government
at Glance 2009. OECD, Paris, 2009, illetve C. DEMMKE: Civil Services in the EU of 27—Reform
Outcomes and the Future of the Civil Service. EIPASCOPE 2010 (2) 5-11. pp.
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kulturdlis kiilonbségek mentén kell értékelni. Ugyanigy az értékelés kereteként szolgal-
hatnak a széles értelemben vett nemzetkozi reformtendenciak, irdnyok, politikai szem-
pontok és az eurdpai integracié folyamata.

5. Vizsgadlati kategoridk jelentisége

A nemzeti kozszolgalatok kategorizdlasénél, a jelenleginél kidolgozottabb mutatékat
kell alkalmazni, ugyanis egyre nehezebb az egyes orszagokat a hagyomanyok, a foldraj-
zi sajatossagok, illetoleg a kozszolgalati rendszer alapjan csoportositani. Ténylegesen a
hasonldsagok csak néhény intézményi és strukturalis teriileten mutathaték ki. Egy egy-
szerii példa illusztralja az elobbieket: a mediterran orszadgok karrier rendszert alkalmaz-
nak, mig a skandindvok nem. Mindez azt jelentheti, hogy két kiilonb6z6 modellr6l van
sz8. Valdjaban az intézményi jellemzOk nagyon kiilonb6z6ek lehetnek az egyes orszag
csoportokon beliil azonos igazgatasi hagyoméanyok mellett is. fgy példaul a kontinenta-
lis 4llamokban jelentds eltérések vannak a koztisztviselok foglalkoztatasi biztonsaga te-
kintetében.

A klaszterek koziil csak egy, a mediterrdn orszag csoport képvisel homogén kategd-
riat. Ugyanakkor a trend a tovabbi differencialédas, mivel kiilondsen a portugal refor-
mokat kdvetden a csoport (Gorogorszag, Ciprus, Portugalia, Spanyolorszag és Olaszor-
szag) egyre tobb kiilonbséget mutat. A biirokratikus, de részben privatizalt olasz kéz-
szolgalat'® egészen mas, mint a hagyomanyos biirokratikus gérog rendszer. Masfels] a
megreformalt portugél szisztéma®™ nem hasonlithaté Gssze a spanyollal, mely nagyon
kozelit a francia modellhez.

A masodik f§ kategéridban az egyik pélusra helyezhetd Esztorszag, mig vele szem-
ben a skandindv allamok (Svédorszag, Finnorszdg, Dénia) allnak, viszonylag homogén
igazgatasi hagyoményokkal. Hollandia 6tvozi a klasszikus karrier rendszert a skandinav
jellemzokkel. Ezért azutdn nem is sorolhaté egy csoportba Belgiummal, Németorszag-
gal, Luxemburggal, vagy Franciaorszdggal. Ez utébbiak ugyanis a klasszikus karrier
rendszert reprezentaljak.

Az angolszasz és a kelet-eurdpai orszagok alkotjak a legvaltozatosabb jellemzdkkel
biré orszag csoportot. Igy az angolszész és a kelet eurépai klaszter valtozékony és némi-
leg onkényes csoportositas.

Kiilonbségek vannak az Eurdpai Uméba 2004-ben belépett korabbi szocialista or-
szagok kozott is. Tobbségiik a kilencvenes évek elején a hagyoményos karrier rendszert
vezette be, ugyanakkor bizonytalansag érzékelhet6 a jovot illeten. Néhanyan (Litvania
és Lettorszag) egyéni utat®' valasztottak, mig mas orszagok (Szlovéakia, Magyarorszag)
hasonl6 stratégidban, a karrierrendszerben gondolkodnak. A legtobb kelet-eurdpai or-

' E. ONGARO: The Role of Politics and Institutions in the ltalian Administrative Reform Trajectory. Public
Administration Vol. 89. No. 3. 2011. 738-756. pp.

¥ Lasd. J. M. MAGONE: The Difficult Transformation of the State and The Public Administration in Portugal.
Europeanization and the Persistence of Neo-Patrimonialism. Public Administration Vol. 89. No. 3. 2011.
756-783. pp.

' A balti allamokban eredményesen alkalmaztik a munkajogias szabalyozas j6 néhany elemét (teljesitmény-
értékelés, illetményrendszer stb.) a kdzszolgalatban,
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szag kozszolgalati rendszere hibrid, a karrier rendszer térékeny, a hivatalnok munkajogi
védelme gyengébb, mint a régi tagillamokban. Nincs mindeniitt specilis nyugdijrend-
szer, a kivélasztds és a mobilitds hullimz6, mivel az allami szolgalat nem tal vonz6 a
munkaerd szamara.

A kutatasi eredmények a kozszolgalati rendszerek nagy valtozatossdgat mutatjak. A
legtobb orszéag tdvolodik a hagyomanyos karrier rendszert6l, ugyanakkor nincs bizonyi-
ték arra vonatkozoéan, hogy az unids tagallamok hasonld, vagy k6zds irdnyt kévetnének.
Empirikusan nem igazolhatd az eur6pai poszt-biirokratikus rendszer kibontakozasa sem,
az egyes allamok szdmos hagyomanyos elemet megériznek, méasokat pedig megsziintet-
nek. Hogy mi marad, és mi valtozik, az szorosan 6sszefiigg a nemzeti hagyomanyokkal,
a szokasokkal, a hiedelmekkel, és a nemzeti politika érdekeivel, céljaival. Az éltaldnos
kép tehét paradox: jollehet a legtobb orszag tadvolodni szeretne a biirokratikus modelitél,
de még nem talalta meg a végso6 reformcélokat.

A reformttrekvések jelentésen eltérfek az egyes eurdpai dllamokban. Van ahol uj
kodzszolgalati térvényt fogadtak el (Portugélia, Németorszdg), masutt az emberi eréfor-
ras gazdalkodast modernizaltak, a mobilitast 6szténzé reformokat vezettek be (Francia-
orsz4g), a koordinaciét fejlesztették (Svédorszag) vagy a korrupcié elleni fellépést hely-
zeték a prioritasok élére (kelet-eurdpai orszagok). Mind a klasszikus biirokratikus, mind
pedig a poszt biirokratikus rendszerek kidolgoztik a maguk fejlesztési programjaikat.
Ez a megallapitas igaz az egyes orszag csoportok esetében is: a kontinentdlis, a kelet-
eurdpai, a skandinav, az angolszész, a dél-eurdpai, és a mediterran allamok egyarént si-
kereket és kudarcokat konyvelhettek el a kézszolgalati rendszerrel kapcsolatos program-
jaikban.

Nem véletlen tehat, hogy nem lehet hatdrozottan kijelenteni: a poszt biirokratikus or-
szagok kozszolgalati rendszerei hatékonyabbak, az iigyfeleket jobban megbecsiilik,
igazsagosabbak, jobb teljesitményt nyujtanak, illet6leg a hivatalnokok kevésbé korrup-
tak, befolyasolhaték, mint a biirokratikus rendszereknél. Minden kozszolgalati rend-
szernek megvannak az erdsségei és a gyengeségei. Legtobb kozép-kelet eurdpai orszag
olyan kihivasokkal® néz szembe, melyek ismeretlenek az unié régi tagallamaiban és
még kevésbé a skandindv dllamokban. Csak néhany példat emlitve: a diszkriminacio el-
lenesség, az egyenléség terén a hagyomdanyos tagllamok eredményesek. A kontinenta-
lis kozigazgatasok versenyképes jovedelmet kindlnak a belépdknek, mig a skandinav
orszagokban emberi eréforrds politika és gazdélkodas kiemelkeden sikeres. A kelet-
eurdpai volt szocialista allamok a reformok, kisérletek idoszakat élik.

22 A gyakori kormanyvaltasok nehezitik hosszu tavon is miikoddképes, az 4llami és tarsadalmi célokat egy-
arant j0! szolgdl6 kozigazgatds, kozszolgalat kiépitését.

3 Az uniés csatlakozast kovetoen tobb orszagban (Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Szlovakia) a kedvezd
reformfolyamatok megtorpantak, adott esetben visszafordultak. Lasd erre bévebben: J6zsA Z.: Véltozo
kozigazgatds. JATEPress, 2011. 157-185. pp. vagy J. H. MEYER- SAHLING: The Changing Colours of the
Post-Communist State: The Politicisation of the Senior Civil Service in Hungary. European Journal of
Political Research Vol. 47. 2008.
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6. A nemzeti kizszolgdlatok jovdje

Az eurdpai orszagok kézigazgatasa a jovoben nagy valdsziniiséggel egyre komplexebbé
valik. Mig a kormanyokkal szembeni elvarasok névekednek, addig az igények, sziikség-
letek kielégitését lehetdvé tevd erdforrasok csékkeni fognak. A kozhivatalnokoknak is
egyre tobb ellentmonddassal és véltozassal kell szembesitlniiik, s adott esetben el kell fo-
gadniuk a gyors valtozast. On4llobb dontéseket kell hozniuk, felelésségteljesebben, ha-
tékonyabban, teljesitmény centrikusan kell dolgozniuk, megfelelve az 0j képesség és
kompetencia kovetelményeknek.

A napjainkban oly divatos €s elterjedt biirokréaciakritikdk ellenére, melyek a jogsza-
balyok tulzott szerepét, s a hossza és bonyolult eljarasokat hangsalyozzak, a kozigazga-
tasban a jog meghatarozd szerepe tovébbra is érvényesiilni fog. A jog mellett azonban
j eszkodzok és eljarasok térhoditdsa figyelheté meg, mint példaul konfliktuskezeld,
medidcids technikak, integraciés modszerek, s legfoképpen a korszerii informaciétech-
noldgiai eszkdzok széles korhi hasznalata.

A koztisztviseld kar képzettebb, s strukturaltabb lesz, mint valaha. Munkajukban
gyakran kényszeriilnek majd értékek és dilemmaék kozotti valasztasra, fiiggetlendl attol,
hogy ismerik és alkalmazzak az etikai normékat, az dsszeférhetetlenségi szabalyokat és
a konfliktuskezelési technikakat.

A felvazolt trendek ellenére a kozszektor sohasem lesz képes felvenni a versenyt a
magénszektor rugalmassagéaval. Ettd] fliggetleniil szamos olyan k6zszolgalat van, amely
kevésbé biirokratikus, mint a magdnszervezetek egy része. Kiilonosen a kdzponti koz-
igazgatasban néhdny sajatos biirokratikus vonas tovabbra is meghatarozé marad az
igazsagossag, az egyenloség, ¢s a jogbiztonsag megbrzése érdekében. A hosszi tavu ki-
hivéas Peters és Pierre szavaival élve: ,,olyan szervezetek létrehozasa, melyek 6tvozik a
decentralizalt strukturak kapacitasat €s hatékonysagét a hierarchikus szervezetek egysé-
gességével és jogszeriiségével "

Mindenfajta népszerii és gyakran leegyszerlsitd, sematikus vélekedés ellenére a
kozszektorban végzett munka nem veszit jelentdségébdl €s fontossagabdl, a tarsadalmi
jolét meghatarozd eleme marad. A nemzetallamok — az eltér$ politikai célkitlizések mi-
att — tovabbra is jelentdsen kiilonbozni fognak a reformok iiteme €s prioritdsai tekinte-
tében. A diszkriminacitellenesség, az adminisztrativ terhek csokkentése, és a teljesit-
ményalapt dijazéis tobb orszdg esetében is az elsérendii célok kozott szerepel. A pénz-
iigyi, k6ltségvetési megszoritdsok a munkafeltételek romlasat és a kozszolgalat vonzere-
jének cstkkenését vonhatjak maguk utdn, azon ttl, hogy az eréforrasok elvonasa sza-
mos szakpolitikai teriileten negativ kovetkezményekkel jarhat. A kdzjog alapjan alkal-
mazott hivatalnokok szdma meghatarozé marad, ugyanakkor azon szektorok szdma me-
lyekben hagyoményosan kzhivatalnokokat foglalkoztatnak, csokken.

Vélhet6en a jovben megsziinik a kdzszolgalat sajatos paradigmaja. A szervezet-
rendszer dezintegracidja a belsd kohézi6 gyengiilését vonja maga utdn. A hagyomdényos
struktira két meghatarozo jellemzdje atalakuléban van: egyfeldl az allam elvesziti kiza-
rélagos foglalkoztatéi szerepét, s vele egyiitt eltlinik az egységes kozszolgalat idedja is.
Ha a jelenlegi tendencidk folytatodnak a kozszolgaltatasok tilnyomoé részét mar nem

¥ G. PETERS AND J. PIERRE: Handbook of Public Administration. 2nd edition, Sage, 2007. 6. p.
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kormanyzati egységek biztositjak a jovoben. Valaha a nemzeti kézszolgéalatok alkalma-
zottainak 80-90%-ara ugyanaz a szabalyozas és munkafeltétel volt érvényes, napjaink-
ban ez a szdm cstkken. Az informaci6technolégia szintén erdsiti az 4talakulast, a mun-
kahely a jovben nem kotédik egy helyhez a sz fizikai értelmében.

Az el6bbi valtozasoknak sziikségszeriien megvan a pozitiv hatasa is. A kozszolgalat
sematikus megkozelitése, egy modell rutinszerli alkalmazasa (one size fit all), a koriil-
mények, sajatossadgok értékelése és szamba vétele nélkiil, igazolt problémakhoz veze-
tett. Uj megvilagitisba keriilt a kozszolgalat helye és szerepe a kormanyzati struktira
megvaltozasa kovetkeztében. Ha a decentralizacio és a kozfeladatok kiszervezése to-
vébb folytatédik — mint ahogy ez val6sziniisitheté — a személyes felelsség stlya is no,
¢s felértékelddik a szervezeten beliili vezetés fontossaga.

A kozeli jové egy markdns ellentmondas képét vetiti elére. Egyfeldl a novekvo
pénziigyi megszoritdsok, demografiai hullamok és értékvaltadsok a mér megkezdett re-
formok, illetéleg még radikalisabb valtozasok folytatasat kivanjak meg, masfelél a fo-
lyamatos 4talakuléds €s a bizonytalansag feler6siti az igényt a hagyoményos kozszolgala-
ti értékek megbrzése irant, melyek révén a koz-€s a maganszektor elhatarolhaté.

Igazolédni latszik,® hogy a kontinentalis kozszolgalatokkal szemben megfogalma-
zott ,,szokésos” kritikak, vadak (reformellenesség, innovécié hianya stb.) nem megala-
pozottak. A folyamatos reformok elésegitették a valtozast, a kdzszolgalat decentraliza-
lasat, rugalmasabbd tételét. Ennek kovetkeztében a hagyomanyos feltevés, a kdzszolgd-
lati alkalmazas egységességérdl és kizardlagossagard! eltiinében van. Az emberi eréfor-
ras gazdalkodas a kozszektorban is egyre rugalmasabb ¢€s decentralizaltabb. Ennek ko-
vetkeztében az értékek véltozéasa a hivatalnokok mentalitdsat is atalakitotta.

Napjainkban az dllam szerepének a valtozasa a kozszolgaltatasokkal és a kozszolga-
lattal kapcsolatos felfogést is befolyasolta. Ennek ellenére az eurépai orszidgok tobbsé-
gében még mindig jellemzé az a nézet, hogy az allami szektor hivatalnokai a magén-
szfératdl gyokeresen kiilonbozé kornyezetben tevékenykednek, a killsé hatasokt6! vé-
dett, sajatos privilégiumokkal rendelkez6 csoportot alkotnak. Valdjaban a fogyaszt6i, il-
letdleg tigyfél orientacio kedvezd fejleményekkel jart, s a munkafeltételek is kozelitenek
a maganszektoréhoz. A kiilonbségek a koz- és maganalkalmazottak kozott statuszban,
munkaidében, fizetésben, a nyugdijazas feltételeiben, a kivalasztasban és az alkalmazis
kondicidiban kisebbek, mint valaha.

Az Eurdpa szerte zajlé lazas reformok egy hosszabb folyamat nyitdnyaként értékel-
het6k. Az irény egyértelmii: a szektorok kozotti képletes fal lebontdsa. Ez magéba fog-
lalja a kivalasztds, utanpotlas hagyomanyos formainak rugalmasabba tételét, a karrier
rendszer atalakitasat, adott esetben megsziintetését, a szervezeti belso hierarchia oldésat,
a mobilitds tdmogatéasat, gyorsitasat, a feleldsségi jogkorok erdsitését és nem utolso sor-
ban a munkafeltételek gyokeres megvaltoztatésat. Egyre tobb és tobb hagyomanyos al-
lami feladat keriil részben nem éllami, részben pedig magénszervezetek kompetenciaja-
ba.

A kozszolgélat egysége mar nem a régi. Ugyanakkor azt allitani, hogy a hagyoma-
nyos bilrokracianak vége, megalapozatlan volna, de az sem valészinti, visszatér a maga

¥ C. DEMMKE: Are Civil Servants Different Because They Are Civil Servants? Who Are the Civil Servants—
And How? EIPA, 2005.
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eredeti formédjaban. Néhany sajatos alapelv vagy aspektus azonban djfent el6térbe ke-
riilhet. A decentraliz4ci6 és a fragmentacid erds trendje Ujraélesztette a szakmai vitdkat
a kozszolgalati ethoszrél, a fair eljarasrol, a standardizalt, kiszdmithaté és egységes
munkaerd gazdéalkodas sziikségességeérol.

Erdekes, hogy mig a reformok egyes teriileteken elorelépéssel jartak (tlathatésag,
iigyfélkozpontisag, 6néllosag, felelésség), addig mas vonatkozasokban a visszalépés
(munkafeltételek, stressz) illetéleg btirokratikus kindvések (teljesitménymenedzsment
tulhajtasa) jelei mutatkoznak. Igy megalapozottan kijelenthetd, hogy a poszt biirokrati-
kus idészak nem jobb, mint a biirokratikus, pusztdn mas.

Az elkdvetkezd években legtobb tagallam tovébbra is fenntartja a kozszektorban
foglalkoztatottak statuszanak specidlis szabalyozasat, de a folytat6dé reformok nyoman
ennek jelentdsége csokkeni fog, éppugy, mint a kézhivatalnok szama. A valddi kihivas:
elfogadhaté egyensily megtaldldsa a versengd értékek és elvek kapcsolataban: tigyfél-
kozpontisag—standardok, rugalmassag—stabilitas, centralizdcié—decentralizacio, nyitott-
sag—diszkrécio, hierarchia—felel6sség, egyéni teljesitmény— egyenlGség stb.

Ha a hagyomanyos biirokracia lassan atalakul, mi torténik a hivatalnokokkal? Szin-
tén eltiinnek, mint a biirokracia koncepcidja? Valoszinlileg nem. Ami bizonyos, hogy az
eurdpai tagallamok megdrzik — kisebb vagy nagyobb mértékben — klasszikus koézszolga-
lati rendszereiket, de egyre kevesebb és megalapozottabb érv hozhaté fel az elkiiléniilt
jogallas és a sajatos munkakoriilmények tovabbi alkalmazéasa mellett. ,,A biirokracia
halott. Eljen a biirokracia.”

3. sz. tablazat
Népszerii eldfeltevések, hiedelmek és a valosag

Eldfeltevések és hiedelmek

Empirikus bizonyiték — igaz vagy hamis?

A kozszektorban dolgozoknak cltérd az attitiidje
¢és a teljesitménye, mint a hasonlé pozicidban
dolgozé maganalkalmazottaké.

Nincs bizonyiték. Példaul a tanarok hasoniéan
teljesitenek a magéan és az allami iskolakban.

A koz és a maganszervezetek kilonbozdek.

A kilsd és a belsé valtozasok iranti megfelelés
kulonbozb. A feladatok szintén eltérdek.
Ugyanakkor egyre nehezebb megkiilonboztetni
a koz- és a maganszervezeteket.

A kozszervezetek nyitottabbak a kitls6 elvarasok
és igények irant.

Igen, a kozszervezetek esetében gyakoribbak a
kozvetlen beavatkozasok a politika, a média és
az &llampolgarok stb. részérél.

A kozszervezetek €s azok vezetdi kevésbé jol
teljesitenek, mint a magéanszervezetek, illetve
azok vezet6i.

Nehéz az dsszehasonlitas. Nincs bizonyiték. A
kozszervezetek €s azok vezetéi jobban teljesite-
nek, mint ahogy azt feltételezik.

Szoros vsszefiiggés van a szervezeti struktira és
a bitrokratikus mentalitas k6zott.

A buirokratikus személyiség a bizonyitékok sze-
rint nem létezik.

A koztisztviselokkel kapcsolatos negativ sztere-
otipidknak van igazsageleme.

A hivatalnokokkal kapcsolatos negativ sztereo-
tipiak nem igazolhatok.
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A koz-és a maganszektor alkalmazottainak efté-
ré a profilja.

A kozalkalmazottak gyakran képzettebbek és
idésebbek. A kozszektor kulondsen a gazdasagi
recesszio idOszakaban népszer(. A kozszektor-
ban az allomény fluktuacidja kisebb, mint a
maganszféraban.

A hivatalnokok kevésbé rugalmasak, kreativak
és nyitottak.

Nem igazolhaté megallapitas, szamos bizonyi-
ték szerint alig van kilénbség a kdzhivatalnok
és az atlagember kozott.

A koztisztviselok lustabbak, mert nagyobb a vé-
dettségiik.

Ugyan olyan keményen dolgoznak, mint mas
alkalmazottak.

A kozhivatalnokok etikusabbak, mint a magan-
alkalmazotiak.

Erre vonatkozoan nincs bizonyiték. Ugyanak-
kor a kddzszektorban specialis etikai standardok
és kovetelmények vannak.

A hivatalnokok érzéketlenek abban az esetben,
ha az egyéni probléma nem illik a jogszabaly ke-
retei kozé.

Nincs bizonyiték. A polgarbarat iigyintézés és
az egyéniesitett kdzszolgaltatas egyre elterjed-
tebb Eurdpéaban.

A kozszektorban a munkabiztonsag a legvon-
z0bb.

Igen, akik magasan értékelik a biztonsagot, a
kozszektorban akarnak dolgozni.

A kozszektor alkalmazottai rosszabbul teljesite-
nek, mint a maganalkalmazottak.

Az egyéni teljesitmények kozott nincs lényegi
differencia.

A kozszervezetek hierarchikusabbak, lassabbak
és kevésbé hatékonyak

A kozszervezetek valtozoban vannak, de 6rzik
néhany jellemzéjuket: stabilitas, kiszamithat6-
sag, racionalitas, fair eljaras, stb.

A koztisztviselok masok azért mert dllami al-
kalmazottak?

Nem. Azok, akik a kozszektorban kivannak
munkat vallalni csupén eltéré motivaciéval ren-
delkeznek.

ZOLTAN JOZSA
CIVIL SERVICE REFORMS IN EUROPE

(Summary)

National public services are moving through a remarkable change of period throughout
Europe. Over the last few decades almost all national public services have introduced
some kind of reforms.

The reform of classical bureaucracies is a main subject. The well known
bureaucratic pathologies like rigidity, slowness, culture of risk aversion ect. have
produced a counter wave against the bureaucratic model. But what is emerging instead?
New public management organisations, hybrid organisations, and so-colled post
bureaucratic organisations. One thing is sure, the new models are mostly counter
models to an old model.
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Compraisons of national civil services have produced contrasting outcomes so far.
Most of these comparaisons are based on qualitative and literature research. Due to the
methodological shortcommings very difficult to get reliable and comparable data in
this filed. In spite of these obstacles the main tendencies in the OECD countries are the
following: :

"~ transition from centralised to decentralised employment condition,
— shift from statutory to contractual management,
— development from carear system to position system,
~ alignment of pay levels with private sector practices,
— change of special retirement schemes.

To achieve better and more reliable results it is necessary to find and implement a
more sofisticated classification (clusters) for the national civil service systems. Today,
changing role of the state requires a changing conception of the public services and civil
servants. In the future, the national civil services are no longer have a single paradigm
or conceptual framework. Probably, the most european countries will maintain the
public law status of civil servants. At the same time they are introducing reforms which
call into questions the very sense of it. ,, The bureaucracy is dead, long live the
bureaucracy!”
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A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi
rendszerei Europaban

A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasara vonatkoz6 nemzetk6zi dokumentumok

Napjainkra széles korben elfogadoti nézet, hogy a fiatalkoru biinelkovetbknek specidlis
gondoskodasra, bandsmoédra, védelemre van szitkségitk, ami nem minden esetben
egyeztethetd 6ssze a személyi szabadsdg elvonadsaval. E szemléletméd gyokerei az
1970-es évekre nyalnak vissza, amikor mindinkabb felszinre keriiltek a személyi sza-
badsag elvondsaval jaré szankciok végrehajtasanak addig csak lappangé6 problémai. Be-
bizonyosodott, hogy sem a fiatalkori, sem pedig a tdrsadalom érdekeit és védelmét nem
szolgalja, ha az elkovetett biincselekmény miatt "egyediili megoldéasként” személyi sza-
badsag elvonasaval jaré biintetést, vagy intézkedést alkalmaznak a fiatalkortival szem-
ben.

A '80-as évekts] tobb, a fiatalkoruak biintetd igazsadgszolgaltatasara vonatkoz6 nem-
zetk6zi dokumentum latott napvilagot, amelyek nyomdn az eurépai orszagok speciilis,
fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezéseket vezettek be. E rendelkezések a fiatalkortiak
kriminalitdsanak megfékezésére elsdsorban nevelési intézkedéseket és a szabadsagelvo-
nas visszaszoritisat célzg alternativ szankcidkat takartak. A fiatalkoruak igazsagszolgal-
tatasaban alkalmazando altalanos minimumkovetelményekrél sz616, Pekingi Szabalyok'
néven ismert ENSZ dokumentum példaul leszbgezi, hogy "a fiatalkorii személyes sza-
badsigat csak gondos mérlegelés alapjan lehet korlatozni és ennek a lehetséges mini-
mumra kell szoritkoznia" {17.1. cikk (b) pont]. A dokumentum alapelvként fogalmazta
meg a fiatalkortiakkal szembeni jogi beavatkozés csokkentésének szitkségességét, egyik
célként pedig a fiatalkord jolétének eldmozditasat. A Pekingi Szabdlyokat az a felisme-
rés vezérelte ugyanis, miszerint a megfeleld csaladi, gazdasagi, szocialis hattér segithet
meggatolni a fiatalok kriminalitaséat és igy a megel6zés hatékony eszkozévé valhat.

Hasonlé gondolatokat, célkitiizéseket rogzit az ENSZ kozgyiilése altal 1989-ben el-
fogadott Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény is, amelyet Magyarorszag az 1991. évi
LXIV. térvénnyel hirdetett ki. A 37. cikk b. pontja értelmében az Egyezményben részes
allamok kotelessége gondoskodni arrél, hogy a gyermek (az Egyezmény értelmében a
18. életévét be nem toltott személy) Orizetben tartdsa, letartéztatdsa, illetve szabadsag-

' United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice. Adopted by General
Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985



150 JUHASZ ZSUZSANNA

vesztés-biintetés kiszabdasa csak végsd eszkozként és a lehetd legrovidebb tartamban ke-
rilljon alkalmazéasra. A 40. cikk 3.b. pontja szerint arra kell torekedni, hogy a biincse-
lekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy mar biingsnek nyilvénitott gyermek
iigye, amennyiben ez lehetséges €s kivanatos, bir6i eljaras nélkiil legyen megoldhato.

Az ENSZ Gyermek jogair6l sz6l6 1989. évi Egyezménye mellett a téma szempont-
jabol tobbek kozott fontos megemliteni az ezen egyezmény végrehajtasanak feliigyele-
tére életre hivott ENSZ Gyermekjogi Bizottsdgénak fiatalkortiak igazsédgszolgaltatasaval
foglalkozé 10. szamu atfogé kommentarjat, amely a Gyermeki jogok a fiatalkoriak
igazsagszolgiltatdsdban cimet viseli.? E dokumentum egyebek mellett leszogezi, hogy a
fiatalkorak ,,mindenek felett 4116 érdekének” biztositasa® egyittal azt is jelenti, hogy a
tradicionalis biinteté igazsagszolgaltatisi megkozelitéseknek (mint példaul a biintetés
vagy megtorlas) teret kell engedniiik a resztorativ (helyredllit6, jovatételi) szemléletnek
(10.).

A szabadsagelvonas ultima ratio jelleggel valé alkalmazésénak kévetelményét fekte-
ti le tovabba az Eurépa Tandcs R (2008) 11. sz4mu ajanlasa’ is a fiatalkortiak esetében
alkalmazhato biintetések és intézkedések eurdpai szabalyairél. A dokumentum ugyan-
csak leszogezi, hogy a személyi szabadsag elvondsdnak mind a kiszabdst, mind pedig a
végrehajtast tekintve a lehetd legrovidebb idére kell szoritkoznia (3.). Fontos megemli-
teni, hogy a fiatalkortakkal szemben alkalmazhatd személyi szabadsag elvonasaval jar6
szankcidk végrehajtasa tekintetében ezen Eurdpa Tanécsi ajanlas elfogadaséig egyetlen
nemzetkozi dokumentum létezett csupén, a szabadsadguktol megfosztott fiatalkortiak vé-
delmének szabdlyair6l sz616 un. Havannai Szabélyok.’

A genfi székhelyli DCI (Nemzetkdzi Gyermekvédelmi Szervezet - Defence for
Children International) a fiatalkortiak igazsdgszolgaltatasaban talpkdnek tekinti az ulti-
ma ratio elv érvényesitését és a fogva tartds sziikséges legrovidebb iddre valé korlatoza-
sat. Ezen nem korményzati szerv szdmos dokumentuméban hivta fel a figyelmet arra,
hogy a torvénnyel dsszeiitk6zésbe keriilé fiatalokkal valé bandsmod, allami fellépés
egyértelmiien tetten érhetdé a fogva tartds hosszaban, alkalmazasi gyakorisagaban és
magaban a fogva tartds formajaban. A személyi szabadsiag hosszi tartami elvonésa
ilyenforman aldassa a Gyermekjogi Egyezmény egyik altalanos alapelvét, a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekét.®

A szabadsagvesztés fiatalkortiakkal szemben végsé eszkozként valé alkalmazésa,
azaz az ultima ratio elv a gyakorlatban leginkabb a skandinav orszagokban érvényesiil,
ahol szinte nem taldlunk fiatalkortakat biintetés-végrehajtasi intézetekben. Svédorszag-
ban példaul 1980 éta nincsenek kiilon fiatalkortiak szdmdra végrehajtasi intézetek, ha-

Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10., Children’s rights in juvenile justice. UN
Doc. CRC/C/GC/10 (2007).

Lasd Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pont.

Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules
for juvenile offenders subject to sanctions or measures. Adopted by the Committee of Ministers on 5 Nov-
ember 2008. T

United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty. Adopted by General As-
sembly resolution 45/113 of 14 December 1990.

DCI: ,, From legislation to action? Trends in juvenile justice systems across 15 countires.” Geneve, 2007.
37.p.
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nem az elitéltek a felnétt intézetek specialis részlegeiben keriilnek elhelyezésre. A skan-
dinav orszagokhoz hasonlé visszafogott szabadsagvesztés kiszabasi gyakorlat figyelhetd.
meg pé}déul még Ausztridban, Gordgorszagban, Németorszagban, Svéjcban és Szlové-
niaban.

A fiatalkortiak igazsdgszolgéltatdsat napjainkban részint ¢ dokumentumok nyoman
négy elvi tétel, alapelv hatja at. igy alapvetd kovetelmény a minimalis beavatkozas el-
ve,® amely kifejezésre juttatja, hogy az elterelés prioritast élvez. Megjelenik tovabba a
biintetés helyett nevelés gondolata. Fontos épitéelem a resztorativ szemlélet, azaz a
helyreallité igazsagszolgaltatds. A fiatalkoriak igazsagszolgéltatdsdnak ugyancsak
meghatarozé kritériuma a biintetések, €s kiilondsen a szabadsagelvonassal jard biinteté-
sek végst eszkozként valé alkalmazasa.

A fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsi rendszerei

Eloljaroban leszogezhetd, hogy a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerei nem te-
kintenek vissza hossz(i multra. Egészen a XIX. sz4zadig ugyanis a fiatalokkal szemben
a felndttekre vonatkozé anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyokat alkalmaztak, azzal az elté-
réssel, hogy biintetésitket mérsékelték, igy onallo, a fiatalkortiakra - vonatkozd igazsag-
szolgaltatasi rendszerrd! nem lehetett beszélni. Amerikai behatésra jelennek meg Euro-
paban az 1900-as évek elején az elsé fiatalkoruak birdsagai, illetdleg ezzel parhuzamo-
san, vagy ett6l fliggetleniil a fiatalkortakra vonatkozé biintetdjogszabalyok. '

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszereinek elterjedésével az egyes rendszerek
ko6zotti hasonlosagok is megmutatkoztak. Az egyik kozos vonds volt a biintetés helyett
nevelés a gondolata, tovabba a gyermek mindenek felett 4116 érdekének biztositasa. A
fiatalok igazsagszolgaltatasi rendszereinek kdzéppontjaban igy a biinelkovetd gyermek
allt, és nem az éltala elkdvetett cselekmény. A fiatalkoruak birdjat, aki tulajdonképpen
atvette a sziilot szerepet (parens patriae) nagyfokii mérlegelési jogkorrel ruhaztak fel.
Tekintettel arra, hogy a hangstly a fiatal kezelésére, védelmére és rehabilitacidjara ira-
nyult az eljarasi garancidk, jogositvinyok nem kaptak szerepet. Ez a joléti szemlélet-
mod, illetve a réla elnevezett joléti rendszer gyakorlatilag az 1970-es évekig jellemezte
a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasat.

DUNKEL, FRIEDER — STANDO-KAWECKA, BARBARA: Juvenile imprisonment and placement in institutions
Jor deprivation of liberty — comparative aspects. In: DONKEL, FRIEDER et al. (Eds.): Juvenile Justice
Systems in Europe. Current situation and reform developments, Monchengladbach, 2010. 1741-1742. pp.

¥ A szabadsagelvonassal nem jaré intézkedésekrdl sz616 ENSZ minimumszabalyok (Tokii Szabalyok) [Uni-
ted Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures), U.N. Doc. A/45/49 (1990)) kimondja,
hogy a szabadségelvonassal nem jard intézkedések alkalmazasa soran a minimélis beavatkozas elvét kell
figyelembe venni (2.6).

Biinteté térvénykonyviink szabalyozasa alapjan fiatalkoriakkal szemben elsédlegesen intézkedéseket kell
alkalmazni, biintetést pedig akkor kell kiszabni, ha az intézkedés alkalmazasa nem célravezetd [Btk. 108. §
(2) bek.]. Ezen tulmenden szabadségelvonassal jaré jogkdvetkezmény alkalmazésa csak akkor lehet indo-
kolt, ha az intézkedés vagy biintetés célja mas mddon nem érhetd el [Btk. 108. § (3) bek.].

' Bavebben: PRUIN, INEKE: The scope of juvenile justice systems in Europe. In; DUNKEL, FRIEDER et al.
(Eds.): Juvenile Justice Systems in Europe. Current situation and reform developments. Ménchengladbach,
2010. 1514-1519. pp.
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A ’70-es évektdl azonban szamos eurdpai orszagban egy sokkal inkabb igazsagossa-
gi megkozelités bontakozott ki. Az elkovetére mint szabad akarattal felruhdzott sze-
mélyre tekintettek, aki felel¢sséggel tartozik cselekedeteiért. Az elkdvet6rol és sziikség-
leteirdl igy a hangsuly attevidott az elkdvetett cselekményre. Emellett egyre nagyobb
figyelmet kapott a feleldsség és a biindsség, valamint a szigorod6 biintetéjogi beavatko-
zasok kérdése. A biintetdeljaras kozponti alakjava a sértett 1épett els, igy megjelent a
helyreallitas, a jovéatétel gondolata. Végezetiil mivel egyre inkdbb csokkentek a feln6t-
tek és a fiatalok igazsagszolgaltatasi rendszerei kozotti kiilonbségek, szamos orszagban
nétt a felndttkortak birésagahoz torténd attételek szama.'!

A fiatalkoriak igazsdgszolgaltatasi rendszereit vizsgalva Kaiser 1975-6s munkd;ja-
ban'? két alaptipusrél, a fentebb hivatkozott j6léti/nevelési modellrdl és az igazsagszol-
galtatasi/igazsgiigyi modellrdl tett emlitést. Egy évtizeddel késObb ugyanezen szerzd
hivta fel a figyelmet egy kozosségi konfliktusmegoldé modell megjelenésére. "

Osszefoglaléan a joléti modell egyik 6 jellemzdje, hogy a tettes személyiségére
koncentral és biintetés helyett a hangsuly a nevelésre, a kezelésre helyez6dik. Az allam
célja, hogy a fiatalnak nevelési intézkedésekkel nyujtson segitséget. Itt nem beszélhe-
tiink biintetdjogi feleldsségrdl, és az alkalmazott szankcidk elviekben hatérozatlan tar-
tamiak. A fiatalkoriiak reszocializaciojat szem el6tt tartva e szankciok ugyanis akkor
fejezodnek be, akkor érnek véget, ha a tarsadalomba valé visszavezetés sikeresen telje-
siilt. Fontos még megemliteni a fiatalkortiak birdjanak dominéns szerepét, aki nem fel-
tétleniil jogvégzett személy. A modell jellemzéi a legerdteljesebben napjainkban Belgi-
um és Lengyelorszag gyakorlataban figyelhetok meg, de a joléti szemléletmédhoz szo-
rosan kapcsolédnak a skandinav orszagok is,'* illetve a j6léti tradiciok az osztrak szaba-
lyozasban is fellelhettk.

Az igazsdgszolgdltatdsi modellben a tettes személyisége helyett az 4ltala elkdvetett
cselekmény a kOzponti elem, igy a hangsily a biintetésre helyez6dik, amelynek ara-
nyosnak kell lennie az elkgvetett blincselekménnyel (tettardnyos felelésségi rendszer).
Szabadsagelvond biintetés kiszabdsa ultima ratio jelleggel torténik, emellett az alkalma-
zott szankciok hatarozott tartamuak és egyuttal megfelelnek az ardnyossag kritériuma-
nak. A dominans szerep itt a jogészoknak (fiatalkoriak birdja, ligyésze, védoiligyvéd)
jut, a szocidlis munkdsok, a pszicholdgusok stb. az itélkezés fazisaban csak tanacsadéi
szerepet kaphatnak. E modell legtipikusabb példdja Anglia és Wales, illetve Hollandia,
ugyanakkor a skandinav orszdgok ugyancsak magukon viselik az igazsagszolgaltatasi
modell jegyeit.

E két alapmodellt figyelembe véve altaldnossagban tgy fogalmazhatnank, hogy je-
lenleg a joléti modell Belgiumban és Lengyelorszagban van jelen, az igazsigszolgalta-
tasi modell legtipikusabb példdja pedig Anglidban/Walesben és Hollandidban érhetd tet-

" JUNGER-TAS, JOSINE — DECKER, SCOTT, H.: International handbook of juvenile justice. 2006, 507-509. pp.

"2 KAISER, GUNTHER: Jugendstrafrecht oder Jugedhilferecht? Tendenzen in der Entwicklung des
Jugendrechts. Zeitschrift fiir Rechtspolitic. 1975/8.212. p. Idézi: LORINCZ JOZSEF: A fiatalkoriak biintetés-
végrehajtdsa. Vic, 1998. 82. p.

¥ Hivatkozza: LORINCZ 1998, 129. p.

'* DUNKEL, FRIEDER — PRUIN, INEKE ~ GRZYWA JOHANNA: Sanctions systems and trends in the development
of sentencing practices. In: DUNKEL, FRIEDER et al. (Eds.): Juvenile Justice Systems in Europe. Current
situation and reform developments. Ménchengladbach, 2010. 1623-1691. pp.
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ten. Eurdpa tobbi orszéga részint e modellek keveredését, méasrészrol Gj modellek vona-
sait példazza.

Winterdyk" 1997-ben vilagviszonylatban példdul mér hat igazsagszolgaltatasi mo-
dellt definidlt. A Kaiser 4ltal jelolt joléti és igazsdgszolgaltatdsi modell mellett nala
megjelenik a részvételi modell, a mddositott igazsagszolgaltatasi modell, a blinozési
kontroll modell (a biindzés visszaszoritdsdnak modellje), valamint a korporativista
(corporatist) modell."®

A részvételi modellnél jellemzd jegyek a minimaélis beavatkozés, valamint a kozos-
ségi szolgalatok meghatiroz6 szerepe. Skécidban példaul a birésdgokon kiviil zajlik a
dontéshozatali eljards az un. Gyermek-meghallgatdsi Rendszeren beliil. Ide sorolhaté
még Eurdépén kiviil Japan.

A moédositott igazsdgszolgdltatdsi modellt a jogi megkozelités €s a mérsékelt fele-
16sségre vonhatdsag, illetve a fiatalkoru blinelkovetd specialis sziikségletei jellemzik.
Pruin szerint ez a meghatdrozas illik napjainkban Németorszagra,'” Kanadara és Hol-
landiéra."®

A biinozési kontroll modellje a hangsulyt a biintet6eljarasra fekteti, emellett punitiv
szemlélet jellemzi, ami nagyban hasonlit a felnéttek rendszerére. Pruin az USA-n kiviil
hazénk igazsagszolgaltatasi rendszerét sorolja e kategéridba.

A Winterdyk &ltal utolséként emlitett korporativista modell f6 célja a biincselek-
mény elkovetésétdl valod visszatartds, amely igazsagszolgaltatasi szakemberek és szocia-
lis munkdéval foglalkozé intézmények egytittmiikodésére épiil. Anglidban és Walesben
példaul a fiatalkortiak biinozésének kérdéskorében egy szocidlis munkasokbdl, partfogd
feliigyelokbol, rendortisztekbol, tandrokbol 4116 csapat tevékenykedik egyiitt.

Junger-Tas 2004-es," illetve 2006-os munkaja®™ egy leegyszeriisitett igazsagszol-
géltatasi rendszert vazolt fel, amely a mar megismert joléti és igazsagszolgaltatasi mo-
dell mellett, azok elemeinek keverékét tekinti a harmadik, 4ltala ,hibridnek” nevezett
modellnek. Nézete szerint Skécia kivételével az angol nyelvil orszdgok tartoznak az
igazsdgszolgéltatasi modellbe, mig a joléti modell Németorszag, Franciaorszag, Belgi-
um mellett a kelet-eurépai orszdgokra jellemzé. Hibrid modell 1étezik ugyanakkor a
skandindv orszégokban és Skécidban.

Napjainkra a Cavadino — Dignan szerz6péaros a joléti, az igazsagszolgaltatasi és a
resztorativ, avagy helyreéllitd igazsagszolgéltatasi modell mellett tovabbi igazsagszol-

'* WINTERDYK, JOHN: Juvenile justice systems: international perspectives. 2nd edition, Toronto, 2002. Idézi:
PRUIN 2010, 1535-1541. pp.

'8 E modellek osszehasonlité elemzését hazankban Csemané Varadi Erika és Lévay Miklés tanulménya tag-
lalja. CSEMANE VARAD! ERIKA — LEVAY MIKLOS: A4 fiatalkoriak biintetdjogdnak kodifikdcios kérdéseirol —
torténeti és jogosszehasonlito szempontbdl. Buntetdjogi Kodifikacié 2002/1.

" Dunke! 2004-es tanulménya torténeti aspektusbol a joléti és az igazsagszolgaltatasi rendszer kozotti atme-
netként jellemzi a fiatalkoniak igazsagszolgéltatasat. Utal arra, hogy a német mentalitassal nem volt dssze-
egyeztethetd a szigora joléti orientdltsag, igy egyfajta kompromisszum eredményeként szilletett meg 1923-
ban a mindkét rendszer elemeit 6tvozd ,,vegyes” rendszer. DUNKEL, FRIEDER: Juvenile justice in Germany:
Between welfare and Justice. www.uni-greifswald.de/~1s3

' PRUIN 2010, 1520. p.

' JUNGER-TAS, JOSINE: Trends in international juvenile justice. Utrecht, 2004.

™ JUNGER-TAS — DECKER 2006.
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géltatasi rendszereket véazol fel: a minimalis beavatkozas modellt, valamint a neo-
korrekcionalista modellt, amelyek Eurépa orszagait jellemzik.

A resztorativ igazsdagszolgadltatdsi modell esetén a hangsily a konfliktus peren kiviili
rendezésén, az okozott kér jovatétellel torténé ellentételezésén van. Kulcskérdés tehat a
felelosség megallapitisa és a probléma megoldisa. A helyreallito igazsagszolgéltatas
kollektiv megoldast kinal, amelyben az elkdveté mellett aktiv szerepet jatszik az aldo-
zat, a csaladtagok és maga a kozosség is, igy segitve eld az elkdvetd tarsadalomba valéd
reintegraciojat. Az alkalmazott szankciok célja az eltkovetd és az aldozat kozotti kapeso-
lat helyreallitasa, ezért biintetés helyett az oktatas-nevelés keriil kdzéppontba.

A negyedikként emlitett legkisebb/minimalis beavatkozds modellnél a hangsuly a
megbélyegzés elkeriilése érdekében els6sorban a diverziéra helyezédik. E rendszer
alapeleme a biintetés helyett nevelés, illetve a szabadsagelvonas helyett a kozosségi
szankciok alkalmazasédnak gondolata, mindez az ardnyossag elvének figyelembe vételé-
vel. E rendszer jegyeit szamos orszag mutatja, igy Kanada és Skdcia mellett tobbek ko-
zott Ausztria és Németorszag®' is.

A neo-korrekcionalista modell (neo-correctionalist model) eredete Anglidban az
1990-es évekre vezethet6 vissza. E felfogds nem veti el teljesen a nevelési célt, de a
hangsuly mégis a joléti hatésdgok biztonsagi megkdzelitésén, valamint a fiatalkoriak
zart borténein van. E rendszer k6zponti eleme igy a felelosség elve, amely azonban nem
korlatozddik a fiatalkort elkdvetdre, hanem megallapitja a sziilok és a nevelésért felelos
személyek felelosségét is. A ,kozosségi kezeléstdl” igy a , . k6zosségi biintetés” iranyaba
mutat. Fontos célja javitani a fiatalkortak igazsdgszolgaltatasi rendszerének hatékony-
sagat, ennek érdekében koordinalja az egyes érintettek tevékenységét. A joléti megkoze-
litéssel szemben igényli a fiatalkortiakat befolyasolé kockazati tényezdk egy relative
behatarolt korének megnevezését: igy példaul utal a csavargasra, a szegényes csaladi
hattérre, a fiatalok diszfunkcionalis kapcsolataira.22

A fentiekbdl kitlinden napjainkban egyediil, tiszta formaban egyik modell sem jele-
nik meg, sokkal inkabb ezen tipusok elemei keverednek egymassal, valamelyik modell
dominanciaja mellett. [gy példaul fellelhetd a joléti és az igazsagszolgaltatasi rendszer
kombinacidja, amelyben helyet kap a resztorativ szemlélet és a minimdlis beavatkozas
elve is. Ebbol adéddan az egyes orszdgokat nem lehet tisztdn kategorizélni, sokkal in-
kabb az egyes modellek alkotéelemeinek sajétos egyvelegeiként jellemezhet6k. Svédor-
szag példaul eredetileg az igazsagszolgaltatasi megkozelitést kovette, de a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatdsaban mar fellelhetk a joléti és a részvételi modell jegyei is. Hason-
16képpen Svajcot altaldban az igazsdgszolgaltatasi modell orszdgaként definidljik, de a
2007-es 0j Fiatalkortiak Igazsagszolgaltatasi Torvénye altal bevezetett hatirozatlan tar-

2 Bovebben: DUNKEL, FRIEDER: Germany. In: DUNKEL, FRIEDER et al. (Eds.): Juvenile Justice Systems in
Europe. Current situation and reform developments. Mdnchengladbach, 2010. 562—564. pp.

2 CAVADINO, MICHAEL — DIGNAN, JAMES: The penal system. 4th edition, 2007. London, 321. p. Ezt a cso-
portositast veszi 4t Dinkel is: DONKEL, FRIEDER: Developments and Human Rights Issues in Juvenile
Justice from European and Global Perspective. Nottingham, 2005. 8. p. és DUNKEL, FRIEDER: Juvenile
Justice in Europe — Reform Developments in the Light of International Human Rights Standards. 2010. 5.
p. (a tovabbiakban DUNKEL 2010a). Letolthetd: www.politika.lv/index.php?f=1617
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tamd nevelési intézkedések révén mar mérsékelt joléti megkozelitést vallé orszagnak
tekinthets.?

Itt emliteném meg, hogy az Eurépa Tanécs a fiatalkori blindzés kezelésének uj mdd-
szereir6l €s a fiatalkord bilinelkovetokre vonatkozé igazsagszolgaltatas szerepérdl cimet
viseld6 R (2003) 20. szdmu ajénlésa a fenti modellek sajatos egyvelegét tartalmazza. ™
Az ajanlas tobbek kozott kiemeli példaul a reszocializacids, reintegracids térekvést és
egyuttal hangsilyozza az dldozatok sziikségleteit s érdekeit, célul tiizve ki a blinelko-
vetés és az ismételt biinelkovetés megeldzését is (I1.1.). Megjelenik benne a tettaranyos
feleldsség elve (111.7.), a kozdsségi szankciok és intézkedések széles skéaldjanak kialaki-
tasdra irdnyuld igény (111.8.), a sziilokre is kiterjeszthet$ felelésség gondolata (I11.10.), a
személyi szabadsag elvondsdnak végsd eszkozként vald alkalmazasa (I11.16.).

Anglia és Wales igazsagszolgadltatdsi modellje

Az igazsagszolgaltatasi modellt kovetd Anglidban és Walesben a biintethetdségi korha-
tar - a modellnek megfelelden® - az igen alacsony 10. életévben®® keriilt meghatarozas-
ra. Ezen életkor alatt tehat nincs biintetdjogi felelosség, a 10. életévtdl pedig a gyermek
akkor nem felelds tettéért, ha felismerhetd egészségiigyi problématél szenved.”” Ezzel
az alacsony korhatarral is magyarazhat6, hogy Anglia azon orszdgok kozé sorolhato,
ahol igen jelentds a fiatalkort bortonnépesség. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga Ang-
lia kapcsan elmarasztal6lag szolt a biintetjogi felelésségre vonas alacsony életkori ha-
tararol, az életkor emelésének megfontoldsat stirgette és killon hangsulyozta, hogy a
személyi szabadsag elvonasanak ilyen nagy ardnya azt jelzi, a fogva tartas alkalmazasa
a szigetorszagban nem végsd eszkozként torténik.”® A 2010/2011-es évben példaul at-

B Lasd: DCL: ,, Protecting the rights of children in conflict with the law.” Research on alternatives to the
deprivation of liberty in eight countries. Geneva, 2008. 69. p.

* V. 6.: DUNKEL 2010a, 12. p.

5 Altalanossagban elmondhaté, hogy az igazs4gszolgaltatasi modell dominancisja alacsonyabb bintethetdsé-
gi korhatérral parosul, mig a joléti modell inkabb magasabb életkorhoz koti a biintetdjogi felelGsséget. Az
alacsony életkor magyarazata lehet emellett a common law jogrendszere is.

% A rémai jogbol eredeztethetd ,doli incapax” vélelmét, amely Anglidban a 14. sz4zad 6ta létezett, 1998-ban
torolték el a szigetorszagban. A vélelem alapjan egy gyermek buntetSjogi felelésségét csak akkor lehetett
megdllapitani, ha a fiatal biintetendd cselekményt kovetett el, biinds tudattal, igy tudta, hogy cselekedete
rossz. A 10 év alatti gyermekeket vétoképtelennek tekintették, a 10 és 14 év kozotti korosztalynal feltéte-
lezték a vétdképtelenséget, ezért ugy tekintették, hogy az ilyen koru fiatalok képtelenek megklonboztetni a
jot a rossztdl, ezért hidnyzik naluk a biinds szandék. A gyermek elitéléséhez ilyenformén ezt a vélelmet kel-
lett megcéafolni, megdonteni. Ez a vélelem tette lehet6vé, hogy a 14. életkortél kezelje a jog a gyermeket
teljesen felelGsnek tettéért. A vélelem eltorlésével a 10 éves gyermekeket a tovabbiakban mar nem tekintik
képtelennek a buntetendd cselekmény megértésére és a felndttekhez hasonléan veszik figyelembe jogi fele-
18sségiiket az elkovetett cselekményért. A ,,doli incapax” abolicidja részint az 5 éves kortdl biztositott okta-
tassal hozhaté dsszefiggésbe. Bovebben: RAYMOND, ARTHUR: Rethinking the criminal responsibility of
young people in England and Wales. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 20
(2012) 13-29. pp:

7 RAYMOND 2012, 17. p.

® United Nations Committee on the Rights of Child 2008: Concluding observations: United Kingdom of Gre-
at Britain and Northern Ireland. http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/Advance Versions/
CRC.C.GBR.CO.4. pdf
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lagban 2067 18 év alatti fiatalkorit tartottak fogva. Erdekességként jegyzem meg, hogy
ez a szémadat a 2008-as évhez képest harmaddval valé visszaesést jelent és egyittal az
1980-as évek ota ez volt a legjelentdsebb csékkenés. Ennek nyomén az elemzések 710
férshely csokkenésérél és 4 Fiatalkoriak Intézetének bezardsarél tettek emlitést.

"Fontos tovabba megemliteni, hogy e jelenség csak a fiatalkortiak esetén érvényesiilt,
a teljes bortonnépesség ugyanis tovabbra is emelkedett.”® E kedvezd iranyu folyamat je-
lentdségének elismerése mellett az Angliai €s Walesi Bortonok Fofeliigyel6ségének
2010/2011-re vonatkoz6 éves jelentése elkeriilhetetlen kovetkezményként szdmol a
fogva tartasi id6 kitolodéasaval.*'

Angliaban és Walesben a fiatalkoriakra vonatkozé szankcidrendszer egy hierarchi-
kusan felépitett, stilyossagéban elkiiloniild szisztéma, amely 3 f6 elemre tagolédik. Osz-
szefoglal6 néven elsd fokozati szankciénem példaul a pénzbiintetés, a jovatétel, a sziil6i
kotelezés, a kozosségi szankcick kozé tartozik tobbek kozott a probara bocsatas, a koz-
érdekit munka, az ismételt biinelkdvetés megel6zését célzé in. cselekvési terv, mig

- személyi szabadsdg elvondsat jelentd jogkivetkezmény az un. hosszu tartamu fogva tar-
tas (Long term detention) valamint a fogva tartasi és nevelési/képzési szankcid
(Detention and Training Order).

A személyi szabadséag elvondsaval jar6 jogkovetkezményekre koncentrélva, azok 12
és 14 év kozotti fiatalokkal szemben csak akkor alkalmazhatdak, ha az elkovetés | kitar-
t6, allhatatos” volt.”> Amennyiben pedig egy 10. életévét betdltd , kitarto és allhatatos”
elkovetd a torvény altal meghatdrozott killosndsen silyos blincselekményt kévet el, nincs
akadélya a mar hivatkozott hossza tartamu fogva tartasra itélésnek. A cselekmény targyi
stilyara tekintettel ilyenkor a Fiatalkortiak Birésaga helyett a Korona Birdsaga jar el.

A 18 év alatti biinelkovetdk fogva tartasara (ide értve az itéletet megeldzé Orizetet,
elézetes letartoztatast is) sor keriilhet Fiatalkoriak Intézetében, Biztonsdgi Gyermek
Otthonokban, valamint un. Biztonsagi Javité/Képzési Kozpontokban. Koziilik szdmsze-
rilleg és nagysagat tekintve is a legnagyobbak a Fiatalkordak Intézetei, amelyek a fogva
tartasi helyek hozzévetdlegesen 85%-val rendelkeznek. Jellemz6 rdjuk a nagyfoku tul-
zsufoltsag, emellett a személyzet specialis képzettségének hidnyéra tekintettel a hang-
stily az ellendrzésen €s a biztonsdgon van. A mésodikként emlitett Biztonsagi Gyermek
Otthonok séritlt és specialis sziikségletii gyermekekkel foglalkoznak, kombinalva a biin-
tetd és a terapias funkciokat. Itt a személyzet jelentds része mér gyermekgondozoi kép-
zettséggel rendelkezik. Végiil a Biztonsagi Javito/Képzési Kozpontokban a fiatal biinel-
kovetok nevelésén €s rehabilitacidjan van a hangsuly, de a személyzet donté hanyada itt
is csak par hetes alapfoku képzési programot végzett el.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a fenti intézményekben a fiatalkoruak magas
szinvonalon torténd nevelése és képzése szamos akadalyba litkozik. Gyakori problémat
jelent példaul a fiatalok magas visszaesési mutatdja, amihez tarsul a személyi llomany
ugyancsak magas fluktuacidja, valamint a specidlis nevelési sziikségleteket igényld fia-

¥ SUMMERFIELD, AMY: Children and young people in custody 2010-11. An analysis of the experiences of
15-18 years-olds in prison. London, 2011. 7. p.

3 ALLEN, ROB: Last resort? Exploring the reduction in child imprisonment 2008—11. 2011. 3-8. pp.

3! HM CHIEF INSPECTOR OF PRISONS FOR ENGLAND AND WALES: Annual Report 2010-11.2011. 61. p.

52 E kifejezések definialdsaval a torvény ad6s maradt.
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tallgg)r(xak jelentds szama, ami megfelelden szakképzett személyi allomanyt feltételez-
ne.

Fontos kihangstilyozni, hogy amig Anglidban az elmélet szintjén egyre nagyobb
fontossagot tulajdonitanak a személyi szabadsag elvonasdval nem jard alternativaknak,
a kozosségi alapu elterelésnek és a prevencios programoknak, addig a gyakorlatban kii-
londsen a birésagok akadalyozzak ezen alternativak novekvd alkalmazasat. Murphy és
szerzOtarsainak megfogalmazésaval élve a szignifikdns kulturalis korlatok a legf6bb
gatjai a reformtorekvéseknek.** Az Igazsagiigyi Minisztérium 2010-es kiadvanya pedig
arrél szamolt be, hogy noha a fiatalkortak igazségszolgaltatasi rendszerének atfogé cél-
Ja a megeldzés, és szdmos be/visszailleszkedést eldsegitd, illetve utdgondozasi program
miikodik, addig a gyakorlat maga sem tudja milyen beavatkozassal lehetne leginkabb
megfékezni, csokkenteni a fiatalkoriak korében a visszaesést.*

A skandindv orszagok igazsdgszolgaltatdsi modellje

A skandindv orszdgok Junger-Tas szerint a joléti és igazsagszolgaltatasi rendszer ele-
meinek ,,hibrid” modelljei, illetve a hagyomanyok és a ,,csak amit megérdemel” filozé-
fia’® sajatos egyvelegei. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatban a biincselekmény, a fiatalko-
1t feleldssége az elkovetett tettéért és az arnyossag alapelve egyarant hangsulyt kap.*’
A skandinav modell k6z6s ismérve, hogy a 15 év alatti fiatalkoriak nem tartoznak
biintetdjogi felelosséggel, igy egy biintetendd cselekmény elkovetése esetén veliik
szemben a gyermekjoéléti rendszer intézkedései keriilnek alkalmazasra. A joléti elvnek
megfelelden ezen intézkedések f6 mozgatdja a gyermek sziikséglete és nem az elkove-
tett cselekmény silyossaga. A biinelkovetd gyermek magatartasdnak kezelésére a tarsa-
- dalmi szolgalatoknak kiilonféle intézkedések allnak rendelkezésiikre. Ezek els6sorban
onkéntességen nyugvd, nem kényszeritd lehetdségek, de sziikkség esetén kényszeritdvé
vélnak, példaul ha a gyermek egészsége, joléte keriilne veszélybe. A tarsadalmi szolga-
latok taldlkozasokat szerveznek a gyermekkel és csaladjaval, annak érdekében, hogy
felmérjek a gyermek magatartdsanak mozgatdit és meghatarozzak a sziitkséges tamoga-
tast. Azokban az esetekben, amikor megallapithat6 a fiatal extenziv kriminalis és anti-
szocialis magatartasa, esetleges fiiggbsége, a tarsadalmi szolgalatok elrendelhetik a
gyermek allami gondozasat, ami vagy neveld-otthonokban vagy nevel6sziilloknél valé
elhelyezést takar, tobbségében ugyancsak onkéntes alapon. Tekintettel arra, hogy e

** DIGNAN, JAMES: England/Wales. In: DUNKEL, FRIEDER et al. (Eds.): Juvenile Justice Systems in Europe.
Current situation and reform developments, Monchengladbach, 2010. 360-390. pp.

** MURPHY — MCGINNESS — MCDERMOTT 2010, 5. p

* A fiatalok korében jelentkezé nagyfoku visszaesést jol titkrozi, hogy a bortonbé! kikeritls 15-17 év kozotti
fitk 79%-a, és a lanyok 57%-a 2 éven belul ismételten biincselekményt kovetett ¢l. Howard League for
Penal Reform: Youth justice in Wales. Thinking beyond the prison bars. 2009. 5. p.; Ministry of Justice:
The youth justice system in England and Wales: Reducing offending by young people. 2010. 8. p.

* Ezen alapelv ényege, hogy az elkovetSnek olyan biintetést kell kapnia, amit az elkovetett biincselekmény
alapjan megérdemel.

7 JUNGER-TAS — DECKER 2006, 520. p.
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rendszer alapja a gyermek mindenek felett allé érdekét vallé alapelv, ezért az elhelyezés
nem a fiatatkorti megbiintetését, hanem megsegitését célozza.*

Az ultima ratio elv gyakorlati alkalmazdsanak koszonhetéen ezen orszagokban kife-
jezetten alacsony a fiatalkoru fogvatartottak 1étszima, emellett joléti szemlélet(i preven-
cids politikat folytatnak. A skandinav modell hiien tikrozi a kitlonféle szervezetek haté-
kony egylittmiikdését is: Danidban példaul az iskolak, helyi szocialis intézmények és a
helyi rend6rség szervezett dsszefogédsa segiti a fiatalokat, a tanarokat és a sziildket a
kriminalis cselekmények megeldzésében.”

Svédorszagban a szabadségvesztés 15 és 17 év kozotti fiatalokkal szemben csak na-
gyon kivételes esetben szabhaté ki, igy 2010 oktdberében példaul 180 15 és 20 év ko-
zotti fiatal volt biintetés-végrehajtasi intézetben. A szabadsagvesztés-biintetés drasztikus
visszaszoritdsdnak mint reformtdrekvésnek része az 1999. januér elsején bevezetett
szankciéforma a ,,closed juvenile care” is, amely specialis otthonokban valé elhelyezést
takar, igy terelve el az igazsagszolgaltatasi rendszer és a borton alkalmazasat. A 15 és
17 év kozotti fiatalok esetében a kisebb targyi silyn cselekmények esetén pénzbiintetés
szabhat6 ki, mig salyosabb biincselekmények elkdvetésénél, visszaesdknél is jellemz6-
en a szabadsagvesztés helyett a mar emlitett hatarozott tartamyl zért elhelyezést (closed
juvdeonile detention) alkalmazzdk, amelynek alapja az elkdvetett cselekmény stlyossa-
ga.

A 18. életéviiket betoltott, de még 21 év alatti elkovetdk vonatkozésaban a szabad-
sagvesztés alkalmazéasa ugyancsak kivételes, azt vagy a blncselekmény, vagy egyéb
specidlis ok kell, hogy aldtdmassza. A 21 év alattiak emellett enyhébb itéletet kaphatnak
az altaldnosan irdnyadé szabéalyokhoz képest, életfogytig tarté szabadsagvesztés pedig
nen}‘ lalkalmaz.hat() a blincselekmény elkovetésekor 21 életévet be nem toltd elkdvetdk-
nél.

Finnorszagban a 18 év alatti elkovetd végrehajtandd szabadsagvesztésre csak nyo-
més okbol itélhetd, életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést pedig nem kaphat.*? A
15 és 17 év kozotti fiatalok esetében, ha a szabadsagvesztés tilsdgosan szigord, mig a
pénzbiintetés tulsadgosan enyhe szankcid lenne, alkalmazhat6 jogkdvetkezmény a fiatal-
koruak biintetése (,juvenile punishment”), amely a fiatalkori ellendrzését, kiilonféle
programok ¢€s tevékenységek segitségével a tirsadalomba vald visszavezetését, beillesz-
kedését, munkavégzésre orientaldsat szolgalja.

Norvégidban a 15 év alatti elkévetok ugyancsak nem stjthaték biintetdjogi jogko-
vetkezménnyel, igy stulyosabb biincselekmények elkdvetése esetén a Gyermekvédelmi
Hat6sdgokat figyelmeztetik. A kevésbé silyos megitélésti cselekményeknél, ha a fiatal
10-18 év kozotti, a hatésdgok az dldozattal val6 megegyezést, a mediaciot ajanljak. A
15. életévilket bet61td, azaz biintetdjogilag mér felelésségre vonhato fiatalok esetében a

% ENVER, SOLOMON — ROB, ALLEN: Reducing child imprisonment in England and Wales — lessons from
abroad. 2009. 13, p.

% MURPHY, PETER — MCGINNESS, ANTHONY — MCDERMOTT, TOM: Review of effective practice in juveline
Justice. 2010. 8. p.

4 THE SWEDISH PRISON AND PROBATION SERVICE: Basic facts, Sweden, 2011, 7-8. pp és 17. p.

! The Swedish system of sanctions. www kriminalvarden.se/documents

2 DUNKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 1802-1803. pp.

¥ Criminal sanctions agency. http://www.rikosseuraamus.fi/tulostus/56738.htm
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gyakorlatban leginkabb alkalmazott szankcidk egyértelmilien gazdasagi jellegiiek (a
pénzbiintetés mellett eldszeretettel alkalmazzdk a szabadsagvesztés alternativdjaként a
kozérdekii munkét). Azokban az esetekben pedig, amikor a szabadsagelvonas elkeriilhe-
tetlen, a nyitott végrehajtasi intézetekben torténd elhelyezést alkalmazzak.*

Daniaban jogi és adminisztrativ rendelkezések biztositjak, hogy a biinelkdveto fiatal
ne keriiljon bortonbe, ha mas alternativ megoldas is kinalkozik. A Biintetés-végrehajtasi
Kddex 78. szakasza példaul lehet6vé teszi, hogy a szabadségvesztésre itélt személy (fia-
talkort), ha specialis ok indokolja, hogy ne borténbe keriiljon, a biintetése teljes tarta-
maéra, vagy egy részére elhelyezhett egészségiigyi intézményben, neveldsziiléknél, mas
alkalmas otthonban vagy szocialis intézményben. A biintetés-végrehajtas ezéltal nagy-
foka diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik a térvénnyel Gsszeiitkozésbe keriild fiatalok
elhelyezésének kérdésében. Déanidban ezen alternativ intézmények egyébirdnt sokkal
inkabb hasonlitanak didkszéallasokra, mint bértonokre. Az ezekben torténé elhelyezés
feltétele a fiatal, illetve 18 év alatti esetén a sziilé beleegyezése, tovabba azon prognosz-
tikus feltétel, hogy a személy a jovoben nem kovet el {ijabb biincselekményt.

Sokat mondo adat, hogy amig évente dtlagban minddsszesen 10 fiatal kertiil biinte-
tés-végrehajtasi intézetbe,” addig a Bv. K6dex hivatkozott rendelkezése nyomén az al-
ternativ szallashelyeken elhelyezett fiatalkortiak szama 150 £6 koriil mozog.*

Erdekességként és a dan biintetés-végrehajtas rugalmassagat, szemléletmodjat érzé-
keltetve emliteném meg, hogy néhany ilyen a biintetés-végrehajtas irnyitasa ala tartozd
alternativ szallashelyen a biinelkovetd fiatalokkal egyiitt megszallhatnak olyan didkok
is, akik nem kovettek el blincselekményt, csak olcsdbb széllashelyet keresnek. A biinel-
kovetd fiataloknak nem biinelk6vetdkkel vald egyiittes elhelyezése az elemzések szerint
egy fontos hozadékkal bir: hozzajarul a visszaesési mutatok javulasahoz.*’

A joléti modell dominancidja

A jOléti orientacioji orszagok kozé sorolhatjuk Eurépéban tobbek kozott Belgiumot,
Lengyelorszagot, Portugéliat.

Belgiumban 1912-ben a biintetjogi feleldsség korhatdra a 16. életév volt. Ezt az
életkori hatart a jelenleg is iranyadé 18. életévre az 1965. évi Fiatalkoriak védelmérdl
sz016 torvény emelte fel. A jogszabaly alapjan a 18 év alatti fiatalok tigyeit a Fiatalko-
riak Birdsaga targyalta, de abban az esetben, ha a joléti intézkedések nem voltak alkal-
masak, illetve tovabb mér nem voltak alkalmazhatéak, a fiatalkort érdekében a fiatalko-
ri iigyét attehették a felnSttek birosagahoz. Jelenleg a felnéttek birésagahoz valé attétel-
re akkor van lehet8ség, ha a fiatalkoru a torvény éltal felsorolt nagy targyi sulyu biincse-
lekmények (pl. emberdlés, nemi erdszak) valamelyikét elk&vette, vagy a megel6zben

* DCI 2008, 64-68. pp.

A dan buntetés-végrehajtas 2010. évre vonatkozo statisztikja alapjén a 18 év alatti fiatalok létszama 20 16
volt. Danish Prison and Probation Service — in brief. www kriminalforsorgen.dk/general ,
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alkalmazott joléti intézkedés nem volt eredményes.”® Az ilyen esetekben kiszabhat6
szabadsagvesztés maximuma 30 év, és a fiatalkoriival szemben életfogytig tart6é szabad-
sagvesztés nem alkalmazhato.

Lengyelorszagban az 1982. évi Fiatalkoriiak térvényének alapelve és a torvény alap-
jén eszkozolt beavatkozasok alapja a fiatalkordak joléte (rehabilitaciés alapelv). A fia-
talkoruval szemben biintetés csak akkor szabhaté ki, ha mas intézkedések a fiatal reha-
bilitaciojat nem biztositjak. E jogszabaly alapjan beavatkozasra két okbol keriilhet sor:
egyrészrol biincselekmény elkdvetésekor, masrészrél, ha a fiatalkoru erkélcsileg elité-
lend6, demoralizal6 tiineteket mutat. Ilyennek tekinti a torvény tobbek kozott a kzos-
ségi egyiittélés norméinak megsértését, a csavargést, az alkohol-, és drogfogyasztast, a
prostiticiét.”’

Az 1997. évi lengyel Btk. rendelkezése nyomdn a 17. életévét a biintetendd cselek-
mény elkovetésekor betdltd fiatalkorii a felnéttkortiakra vonatkozd szabalyozas alapjan
biintetdjogi feleldsséggel tartozik és biintetése csak életkoréra tekintettel mérsékelhetd.
Kivételesen a legsulyosabb biincselekmények elkovetése esetén a 15-16 év kozotti fiata-
lok is szabadsagvesztéssel sujthaték, melynek tartama nem haladhatja meg a
felnéttkortiakra iranyado6 szabadsdgvesztés-biintetés maximalis tartamanak 2/3-4t. A 15
és 16 év kozotti fiatalok szabadsagvesztésre itélése nemcsak a torvény rendelkezése
alapjan, hanem a gyakorlatban is rendkiviil ritka. 2006 decemberében példaul a teljes
lengyel bortonnépességb6l mindosszesen két ilyen €letkori személy toltotte szabadsag-
vesztés biintetését. *°

Eletfogytig tarté szabadsagvesztés 18 év alatti elkovetdvel szemben nem szabhat6
ki. A fiatalkoriakkal szemben alkalmazhaté szankciok Lengyelorszdgban a szabadsag-
vesztés mellett széles koril nevelési, egészségiigyi és korrekcids intézkedéseket takar-
nak. Valamennyi nevelési és egészségiigyi intézkedés alkalmazhat6 a biintetend6 cse-
lekményt elkdvetd 13-16 év kozotti fiatalokkal szemben, illetve a sulyos magatartdsi
problémakkal kiizd6 18 év alattiak esetén. A harmadikként emlitett korrekciés intézke-
dések ugyanakkor csak azon 13-17 év kozotti fiatalok vonatkozdsdban alkalmazhatok,
akik blincselekményt (életkorukra tekintettel biintetendd cselekményt) kovettek el.*!

Portugaliaban 1911 6ta a buntethetdség korhatdra a gyermek 16. életéve. A portugal
igazsagszolgaltatasi rendszer abszurd vonasa, hogy nincsenek speciélis rendelkezések a
16-17 éves blinelkdvetdkre, mig példaul a 18-21 éves korosztaly vonatkozasaban elmé-
letileg lehetdség van a szabadségvesztés-biintetés helyett Gn. javité intézkedés alkalma-
zaséra, illetve a Btk. 2007-es moédositidsa nyomén a 21 év alatti, két évet meg nem hala-
d6 tartamu szabadségvesztésre itéltek esetén a kiszabott itéleti tartam a lakGhelyen
elektronikus ellendrzés formajaban letolthets.

8 CHRISTIAENS, JENNEKE — DUMORTIER, ELS — NUYTIENS, AN: Belgium. In: DONKEL, FRIEDER et al. (Eds.):
Juvenile Justice Systems in Europe. Current situation and reform developments, Monchengladbach, 2010.
114-115. pp.

¥ UTRAT-MILECKY, JAROSLAV: The Polish Approach to Juvenile Delinquency. Context and tendencies. Han-
nover 2005. 1-2. pp. www.dvjj.de: Wie geht Europa mit Jugendkriminalitat um?

% STANDO-KAWECKA, BARBARA: Poland. In: DONKEL, FRIEDER et al. (Eds.): Juvenile Justice Systems in
Europe. Current situation and reform developments, Monchengladbach, 2010. 1021. p.
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2001 ota a portugal szabdlyozas harom kiilonféle 4llami beavatkozéds kombinacidja-
ként irhat6 le, amelyek a fiatalok eltérd életkorahoz igazodnak. igy a 12-16 év kozotti
gyerekeknél, ha az altaluk elkdvetett biintetendd cselekmény esetén személyiségiik javi-
tasa érdekében felmeriil a nevelés sziikségessége, akkor veliik szemben specialis neve-
lési intézkedések alkalmazhatok. Ez elsdsorban az 4ldozatnak nyijtott jovatételt, gazda-
sagi kompenzaci6t vagy a kozdsség szamdra végzett munkat jelent.

A legsulyosabb esetekben sor keriilhet in. nevelési kzpontban valé elhelyezésre,
nyitott, félig-nyitott vagy zért rezsimben. A személyi szabadség elvonasanak ez a for-
méja a 12. életévtdl a 21. életévig alkalmazhatd. Lényeges kérdés azonban a végrehajta-
si forma: a nyitott és a félig nyitott rezsimben az elhelyezés legrovidebb tartama 3 ho-
nap, maximuma pedig 2 év lehet. A zart rezsim alkalmazasa a 14. életév betdltéséhez
kapcsolédik, minimadlis tartama 6 hénap, maximuma 2 év, kivételesen 3 év.

Harmadsorban a 16-21 év kozotti fiatalok vonatkozésiban alkalmazhaté a
felndttkoruakra vonatkozé biintetdjogi szabédlyozas azzal, hogy életkorukra tekintettel a
biintetés mérsékethetd.”

Svdjcban a 2007. januar 1.-je 6ta hatalyos uj Fiatalkortiak Igazsagszolgaltatasi tor-
vénye egy mérsékelt joléti modellt tilkroz. A szankciérendszerben a nevelési elem érvé-
nyesiil, ugyanakkor a jogszabaly nyoméan egy dualista modell bontakozott ki. Ebben a
rendszerben megtalalhatjuk a védo intézkedéseket (nevelési intézkedések) és a formalis
szankciokat (fegyelmez6 intézkedések).

A fiatalkoruval szemben védd intézkedés akkor alkalmazhatd, ha specialis nevelési
vagy terapids gondoskodast igényel. Ez lehet példaul feliigyelet, ami a csalad tdmogata-
sat jelenti egy szocidlis munkas éltal, aki irdnymutatast ad a sziiléknek a gyermek neve-
lése terén. Ugyancsak nevelési intézkedés a mentordlds, ahol a szocialis munkas mar
személyesen feliigyeli a gyermeket, igy esetenként ez eredményezheti a sziil6i feliigye-
let korlatozasat. Ambuldns terdpianak akkor van helye, ha a gyermek mentdl-
egészségiigyi probléméban szenved vagy példaul kabitdszerfiiggd, de egyuttal e terdpia
a két elébb emlitett védd intézkedéssel kombinalva is alkalmazhaté. Abban az esetben
pedig, ha a fiatal nevelése és kezelése mds eszkdzokkel nem garantalhatd, elhelyezhetd
neveldsziilGknél vagy intézetben. Végsé megoldasként a birénak joga van a gyermeket
zért intézetbe helyezni. Erre akkor keriilhet sor, ha a fiatal személyes védelme indokol-
ja, illetve lelki problémai kezelést igényelnek, esetleg harmadik személyek védelme ér-
dekében, ha a fiatal veszélyt jelent a tirsadalomra.

Ezen védo intézkedések tartamukat tekintve hatdrozatlanok, l1évén akkor fejez8dnek
be, ha az intézkedés elérte céljat, avagy az intézkedéstsl tovabbi neveld, illetve terapias
hatds nem vérhat6. Az intézkedések alkalmazhat6saganak fels6 hatara ugyanakkor a fia-
tal 22 életéve.

A hivatkozott torvény alapjan formdlis szankciék a megrovds, a kézérdekil munka, a
pénzbiintetés, és a szabadsdgvesztés.

A kozérdekil munka végrehajtasa fugg a fiatalkort életkoratdl és képességeitdl. A
maximalis tartama 10 nap, de ha a fiatal betdltotte a 15. életévét és sulyos biincselek-

** RODRIGUES, ANABELA, MIRINDA — DUARTE-FONSECA, ANTONIO: Portugal. In: DUNKEL, FRIEDER et al.
(Eds.): Juvenile Justice Systems in Europe. Current situation and reform developments, Monchengladbach,
2010. 1060~1061., 1074-1075. pp.
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ményt kovetett el, e tartam 3 honapig meghosszabbithat6. A pénzbiintetés csak 15. évet
betoltstt fiatallal szemben alkalmazhaté szankcié, maximuma 2000 svéjci frank. Vége-
zetill az ultima ratio elvét kovetve szabadsagelvonds is kiszabhat6. Ha az elkdvetd 15
évnél fiatalabb, tartama 1 évig terjedhet, mig 16 éves kortdl silyos bilincselekmény el-
kovetése esetén 4 évig. >

A szabadsagvesztés biintetés sajdtos vondsai fiatalkoruak esetén

Ismeretesen a fiatalkoruiak felndttekétsl eltéré biintetdjogi szabalyozasat életkori sajd-
tossagaik indokoljak. Eltérd rendelkezés vonatkozik a fiatalkortiakra példaul a szabad-
sagvesztés tartamat tekintve.

Hazankban a kiszabhat6 legrovidebb tartam barmely bilincselekmény elkovetése ese-
tén egy honap, a hatdrozott tartam maximuma pedig életfogytig tarté szabadsagvesztés-
sel is biintetendd biincselekmény elkdvetése esetén az elkovetéskor 16. életévét betoltott
fiatal esetén 15 év, mig 16. évét be nem toltott fiatalkori esetén 10 év. A legsilyosabb
biintetdjogi jogkovetkezmény, azaz az életfogytig tartd szabadsigvesztés fiatalkortival
szemben nem alkalmazhaté. Hazénk szabalyozasdhoz hasonléan a legtobb eurépai or-
szagban (példdul Anglidban és Walesben, Belgiumban, Esztorszagban, Finnorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Svédorszégban és Norvégiaban is)
az elkdvetett bilincselekmény silyossdga az alapja a szabadsagelvoné szankcié alkalma-
zasanak.> -

Az Eurdpa Tanécs tagéllamai a szabadsigelvonas tartamat tekintve igen eltérd sza-
balyozassal rendelkeznek. A szabadsdgvesztés minimuma esetenként néhany nap, vagy
hét (példaul Ausztridban, Esztorszagban, Hollandiaban, Spanyolorszagban, Svajcban,
Torokorszagban 1 nap, Romdnidban 8 nap, Finnorszdgban és Svédorszagban 14 nap,
Déniaban 30 nap), de kiugréan magas minimum tartamok figyelheték meg Szlovakia-
ban (24 hénap, nagyon silyos esetekben 7 év!) és a Cseh Koztarsasagban (12 hdnap).

A maximum tartamokat vizsgélva ugyancsak valtozatos megoldéasokkal taldlkozunk.
3 év példaul a kiszabhat6 szabadsagvesztés maximuma Portugalidban, 4 év Svéjcban, 5
év a Cseh Koztarsasagban, mig 10 év Esztorszagban, Németorszégban, Szlovéniaban,
Spanyolorszdgban, 21 év pedig Norvégiaban. 20 év a maximum ugyanakkor Goérdgor-
szagban és Romanidban az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd biincse-
lekmények elkovetése esetén. Anglidban és Walesben lehetdség van életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabéséra, illetbleg e legstulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazhat6
Hollandiaban és Skécidban is a 16. életéviiket betdltd fiatalkortak esetén. *°

A szabadsigvesztés végrehajtasanak egyik fontos aspektusa a lakdhelyhez kozeli el-
helyezés kérdése. Az Eurépa Tanécs tagallamai korében a lakéhelyhez kzeli elhelyezés
alapelve nem minden esetben érvényesiil. Ennek oka els¢sorban abban keresend6, hogy
egyes orszagokban kevés a fiatalkoru elitéltek szdmadra kialakitott végrehajtasi intézet.
Kiilonosen igaz ez a fiatalkort lanyok esetén, ezért gyakorta az § elhelyezésiikre a fel-

5 DCI 2008, 69-70. pp.
5 DONKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 1770. p.
% DUNKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 1772-1774. pp.
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ndtt nékkel k6z6s intézményben keriil sor. Ez a helyzet példaul Lettorszagban és Litva-
nidban. Ausztridban pedig Gerasdorf rendelkezik az egyetlen fiatalkorviak biintetés-
végrehajtasi intézetével >’

Idealis esetben a szabadsagvesztés végrehajtasinak helye a fiatalkoriak biintetés-
végrehajtasi intézete, amely egyrészrol jelenti a felnéttektSl elkiloniild végrehajtast,
masrészr6l pedig az €letkori sajatossagoknak megfeleld végrehajtasi kornyezetet.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya ezzel 6sszefiiggésben
leszdgezi, hogy ,,a fiatalkori elkdvetdket a felndttektdl el kell kiiloniteni, s résziikre a
koruknak és a jogi helyzetiiknek megfeleld elbanést kell biztositania (10.3.). A Gyer-
mekjogi Egyezmény 37. cikk c) pontja pedig kimondja, hogy a szabadsagatél megfosz-
tott gyermekeket el kell kiiloniteni a felndttektol, kivéve, ha ez a gyermek mindenek fe-
lett 4116 érdekében ajanlatos. A mar kordbban hivatkozott Gyermekjogi Bizottsdg 10.
szadmu atfogé kommentarjanak 85. bekezdése ugyancsak kifejti, hogy a szabadsdgadtol
megfosztott gyermeket nem lehet a felnbttek fogva tartdsdra szolgdlé biintetés-
végrehajtdasi intézetben, vagy mds, felndttek szdmdra létrehozott intézetben elhelyezni.
Ezzel dsszefuiggésben leszogezi, hogy a részes dllamoknak kiilon intézeteket kell kiala-
kitaniuk a szabadsagukt6l megfosztott gyermekek szdmadra, ott a gyermek érdekét els-
térbe helyez6 személyzetet kell alkalmazni, és egyuttal biztositani kell a szabadsagelvo-
nés gyermekkdzpontu, a gyermek specialis igényeinek megfeleld végrehajtasat.

A fenti dokumentumokkal teljesen §sszecseng az Eurdpai Borténszabalyok néven
ismert ajanlas®® (35.4 szabaly) és az Eurdpa Tandcs R (2008) 11. szamu ajanlasa is
(59.1.), amelyek szintén csak a fiatalkoru érdekében fogadjak el a felndttekkel kozos el-
helyezést a szabadsédgvesztés tartama alatt.

Mindazon esetekben tehét, amikor a kozos elhelyezés nem szolgalja a fiatalkoru ér-
dekeit, a fenti nemzetkdzi dokumentumok megsértését kell megallapitanunk.

A fiatalkortiak klasszifikdcidja €s elkiilonitése vonatkozdsdban a nem mellett, az
életkor és esetenként az elkovetett blincselekmény targyi sulya is szempont lehet. A fiuk
— lanyok elkiilonitését néhdny kivételtd] eltekintve az eurGpai orszagok alkalmazzak. A
kivételek kozott emlitheté Dénia, Franciaorszag, néhény borton tekintetében Norvégia.
Ciprusban és Esztorszdgban a nagyon fiatal korosztalyba tartozokat kiilonitik el az idé-
sebbektdl. Egyes kelet-eurdpai orszdgokban pedig az elkdvetett blincselekmény silyos-
séga, illetve hasonl6 kritérium (pl. visszaest/els6 biintényes) lehet a szeparacié alapja.

A végrehajtas tovabbi aspektusa a minimdlisan biztositando féréhely nagysaga. Ez-
zel Osszefuggésben mind az Eurdpai Boértonszabélyok (16.3), mind az Eurépa Tanacs R
(2008) 11. szamu ajanlasa (63.1) leszogezi, hogy a fiatalkoruak szdmara biztositandd
minimdlis mozgéstér, féréhely nagysagét a nemzeti joganyagban kell régziteni. A fenti
ajanlasok ellenére irorszag, Koszové, Norvégia, Svédorszag és Torokorszag vonatkoz6
jogszabélyai nem tartalmaznak erre vonatkozé el6irasokat.

Megemlithetd, hogy néhany eurépai allamban, igy példaul Skécidban és Szlovénia-
ban, a minimalisan biztositandé mozgastér tekintetében egységes szabdlyozas érvénye-

57 DUNKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 1788. p.
% Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. tvr.
% Recommendation No. R (2006) 2. European Prison Rules.
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siil a fiatalkortiakra és a felndttkortiakra.®® Az orszagok tobbsége azonban eltéren és a
fiatalkoriak szdméra kedvezdbben hatérozza meg a minimalis férdhely nagysagét. Eszt-
orszagban az eldiras példaul 2,5 m’, Lettorszagban 3 m?, 3,5 m’ Oroszorszagban, 4 m,
a Cseh Koztarsasagban és Ukrajnaban, Finnorszagban 5,5 m’ Szlovénidban 7 m?
Olaszorszagban 9 m?, mig Franciaorszagban 10,5 m>, Svajcban pedig 12 m?. Hazankban
a fiatalkoriak elhelyezésénél - a néi elitéltekhez hasonléan - lehetéség szerint 3,5 m?
mozgasteret kell biztositani [Bv. Szabalyzat 137. § (1) bek.]. Belgiumban a mozgastér
m?-ben nincs meghatdrozva, ehelyett alapelv, hogy egy szobdban csak egy fiatalkort
helyezhetd el, azaz két személy egyiittes elhelyezése tilalmazott. Portugélidban a maxi-
malis férbhelyek szama az irdnyad6, ami az intézmények biztonsagi szintjének figgvé-
nyében véltozo: a nyitott intézetekben 14, a félig-nyitottakban 12, mig a zértakban 10.
Sajatos a helyzet Németorszagban, ahol jogszabaly a pontos mozgastér nagysagat nem
rogziti, de a Szovetségi Alkotmanybirésag egyik dontése a 7 m*—nél kisebb méretii el-
helyezést az emberi méltésdg megsértésének mindsitette.

Tovébbi lényeges kérdés lehet az egyszemélyes, illetdleg az egyiittes elhelyezés biz-
tositisa. E tekintetben az egyszemélyes elhelyezés minta-orszagai Ausztria és Belgium,
mig az egykori volt szovjet tagktztarsasidgokban jellemzd a kozos lakotér. Ausztria
egyetlen fiatalkortiak intézetében példaul 100 egyszemélyes és mindossze 5 tobbszemé-
lyes lakéegységet alakitottak ki. Ezzel szemben Ukrajnaban a fiatalkoru elitéltek elhe-
lyezése 20 agyas termekben tdrténik, mig Oroszorszagban nem ritkék az 50-nél is tobb
agyat tartalmazo6 helyiségek.

Hazankban a fiatalkoruak intézetében az elitélt a biintetését 21. életévének eléréséig
toltheti, ha ezen életkort betoltotte, a szabadsdgvesztés tovabbi végrehajtasira a
feln6ttkortiak intézetében keriil sor. Jelenleg a fiatalkoruak fogva tartdsara szolgal a Fia-
talkordak Biintetés-végrehajtasi Intézete Tokolon, illetve tovabbi harom regionalis biin-
tetés-végrehajtasi intézet Kecskeméten, Pécsen és Szirmabesenyon. Fiatalkord lanyok
esetén a szabadsagvesztés végrehajtasanak helye a kecskeméti regiondlis intézet. Toko-
lon és Szirmabesenydn a fiatalkoruak 6-7 f0s zarkakban keriilnek elhelyezésre, Pécsen
1, 2 és 3 fos zarkék egyarant megtalalhatéak, mig Kecskeméten egyszemélyes zarkak-
ban laknak.

Németorszagban a fiatalkort eziranya kérelme esetén kotelezd éjszakéra az egysze-
mélyes elhelyezés biztositasa. Hasonl6é gyakorlatot kovet Dania, Hollandia, Norvégia,
Portugélia, Spanyolorszéag és Svéjc is.

A fenti kérdéskorokkel osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy Eur6paban Angliat le-
szamitva a fiatalkoriak bebortonzését tekintve nem jellemz6 a tulzsifoltsag. Ennek oka
lehet példaul a fiatalkoru fogvatartottak szamanak csokkenése (pl. Németorszag), illetve
bizonyos megel6z6 stratégidk alkalmazasa. Finnorszagban példaul a hat hénapig terjedd
szabadsagvesztések végrehajtasanak megkezdése elhalaszthaté maximalisan 8 honapig.
Daniaban elektronikus ellendrzéssel helyettesithetd a harom hénap, illetve annal rovi-
debb tartami szabadségvesztések végrehajtasa. Gorogorszagban pedig a biintetés mér-
s€klésére van lehetdség, ha a fiatalkori munkat végez, vagy oktatési-, szakképzési tré-
ningeken vesz részt.”’

“ DUNKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 17821785, pp.
¢! DUNKEL ~ STANDO-KAWECKA 2010, 1789. p.
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Végezetiil megemliteném, hogy az elitéltek formaruha viselési kotelezettsége nem
minden orszagban érvényesiil a fiatalkorik esetén. A bebortonzott fiatalkortiak ruhaza-
tat tekintve ugyanis 3 modell érvényesiil. Egyes orszagokban (példaul Esztorszagban,
Ukrajnaban, Oroszorszagban, Szlovékiaban) a fiatalkordak bértonruhdzatot viselnek,
masokban (ide sorolhatd tobbek kozott Ausziria, a Cseh Koztarsasag, Olaszorszag, Hol-
landia, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svéjc) dltalaban vagy minden esetben a
sajat oltozetiikben lehetnek, végezetiil e kérdés intézetfliiged példdul Finnorszagban,
Németorszagban. Amig a skandindv allamban a nyitott intézetekben minden esetben a
sajat ruhajukat viselik, a zart intézményekben pedig esetenként viselhetik sajat dltozetii-
ket, addig Németorszagban e kérdés eldontése a bortonigazgaté hataskorébe tartozik.*
Hazankban a felndttkora elitéltek szamara sziirke szindi formaruha viselése kotelezd, a
fiatalkortiak szaméra pedig z61d formaruhat rendszeresitettek.

A szabadsdgelvonds végrehajtdsa

Fontos tényezd, hogy a fiatalkoriak igazsagszolgaltatasi rendszereinek sajatossagai ki-
hatdssal vannak az egyes orszagokban meghataroz6 szerepet betoltd végrehajtasi intéz-
ménytipusokra. Vannak ugyanis olyan orszagok, ahol a nyitott, illetve a zart joléti in-
tézmények (szociélis intézmények) nem jatszanak dontd szerepet a fiatalkordak szabad-
sagelvondsaban, mivel vagy egyéltaldn nincsenek ilyen intézmények vagy csak kevés
talalhato bel6liik. A fiatalkorti blinelkovetdk nagyobb hényada szamara a szabadsag el-
vonasa igy specidlis fiatalkoraak bortonében, illetve felnéttkoruak végrehajtasi intézete-
iben torténik. Németorszag, Gorogorszag és Torokorszag mellett tobbek kozott ide so-
rolhaté Hollandia. A fenti példakkal szemben Franciaorszagban, Belgiumban, Olaszor-
szagban, Szlovékiaban, Svéjcban, Norvégidban és Svédorszagban a legtdbb biinelkove-
t6 fiatalkorut nyitott vagy zért szociélis intézményekben helyezik el.

A szigoru joléti megkozelitést vallo orszagokban a fiatalkoriak elsdsorban azért
nem helyezhetbek el bortonokben, mert a fiatalkoruakkal szemben nem alkalmaznak
biintetdjogi jogkdvetkezményeket, hanem joléti intézkedésekkel kezelik oket. Ezzel
szemben az igazsagszolgéltatasi modelit képviseld orszdgokban a fiatalkoriiakra sokkal
inkabb elkovettként tekintenek, igy a fiatalkoriak biintetés-végrehajtasi intézetei jutnak
elsédleges szerephez, a szocidlis intézmények hattérbe szorulnak. Sajitos helyzetben
vannak ugyanakkor a skandindv orszagok, 1évén esetiikben sem kiilon fiatalkortiak igaz-
sagszolgaltatasi rendszerérSl, sem fiatalkoruak bortoneir6l nem lehet beszélni. A biinel-
kovetd fiatalok ezért felndttek bortoneibe kertilnek. Masrészrél a skandindv orszagokra
jellemzd ultima ratio elv kdvetése minimalisra szoritja a végrehajtasi intézetbe keriild
fiatalok szdmat. Mindemellett igen erds a joléti rendszer behatésa is, azaz a fiatalkortiak
nyitott és zart szocialis intézményekben is elhelyezhetoek, ahogy azt Norvégia és Svéd-
orszag gyakorlata mutatja.

A végrehajtasi kozeg dominancidja - a fenti példabdl is kitiinden - nem jelenti azon-
ban feltétleniil a joléti intézmények hidnyat, ahogy a joléti megkozelitést vallé orsza-
gokban is taldlhatunk fiatalkoriakat végrehajtasi intézményben. Franciaorszag példaul

2 DUNKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 1790, p.
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22 z4rt j6léti intézménnyel rendelkezik, de tervbe vette 7 fiatalkoruakat befogad borton
megépitését is. Belgiumban a 7 joléti intézmény mellett 1 fiatalkoriak bértone is megta-
lalhat6 és hasonld helyzet figyelhetd meg Olaszorszagban is. Az igazsagszolgaltatasi
megkizelitést képviseld orszagok koziil Németorszdgban kozel 6.000 féréhelyesek a fi-
atalkoruiak bérténei, de jéval kisebb szamban talalhatunk zart j6léti intézményeket is.

A maér tobbszor hivatkozott R (2008) 11. szam Eurépa Tandcsi ajanlés a fiatalkori-
ak esetében alkalmazhat6 biintetések és intézkedések eurdpai szabdlyairdl 114. szaka-
széban kifejti, hogy a fiatalkoruak joléti intézetei elsésorban nyitott intézmények, ezért
zart intézeti elhelyezésre csak kivételes esetekben és a legrovidebb tartamban keriiljon
sor. Ennek az ajanlasnak latszik megfelelni tobbek kozott Németorszag és Franciaor-
sz4g végrehajtasi gyakorlata is. Mindkét orszagra elmondhaté ugyanis, hogy a zart inté-
zetekben, illetve részlegekben talalhat6 féréhelyek szama elhanyagolhaté hanyadat teszi
ki az dsszes fér6helynek.

Ugyancsak az elhelyezéshez kapcsolodik az ajanlas azon pontja (60.) is, mely az el-
helyezésre vonatkoz6 éltaldnos szabdaly al6l fogalmaz meg kivételt a joléti intézmények
tekintetében. Ennek ényege, hogy a nemek szerinti elkiilonitést ezen intézményekben,
valamint a mental-egészségiigyi intézményekben a fiatalkortiaknal nem szikséges al-
kalmazni, igy fiuk és lanyok ugyanazon intézeten beliil elhelyezhetdek. Abban az eset-
ben pedig, ha a fiatalokat mégis elkiilonitenék egymadstdl, az ajanlads javasolja egyiittes
részvételitket az intézmények szervezett programjaiban.

Az elhelyezés jogalapjat egyes orszagok az elkdvetett blincselekményben, mig ma-
sok a fiatalkord védelmének sziikségességében jelolik meg. Az eltéréstdl fiiggetleniil az
elhelyezés altalanos célja a joléti intézményekben a gyermek védelme. Ennek inditéka
lehet, ha a gyermek egészségét vagy fejlodését bizonyos koriilmények (maga a krimina-
lis magatartas, alkohol-, vagy drogfliggdség, csaladi koériilmények) veszélyeztetik.

A lakohelyhez kozeli elhelyezés gatja lehet tovabb4, ha a fiatalkorinak specidlis ke-
zelésre van sziiksége, mely csak meghatarozott intézetben biztositott. Svéjcban pedig a
megfeleld kezelési program prioritast élvez az otthonhoz kozeli elhelyezéssel szemben.

Megemlithetd tovabba, hogy a dominédns intézménytipusok mellett a fiatalkoriiak
életkora is némiképp eltér a joléti és az igazsagszolgaltatdsi szemléletet képviseld or-
szagokban: a fels6 életkori hatar a bortdn jellegii intézménytipusokban tobbnyire maga-
sabb, mint a joléti intézmények esetén, ami utébbiaknal 4ltalaban 18 év.” A joléti szem-
léletmodot képviseld Belgium példaul a biintetSjogi felelésség als6 hatarat Eurépaban a
legmagasabbra tette: a fiatal 18. életévére. A fiatalkoruak biinelkbvetésére a belga allam
Gigy tekint, mint egy olyan problémds tarsadalmi helyzetre, amely kifejezi a fiatal 4llami
gondoskodasra, védelemre vagy nevelésre valé igényét, sziikségletét. fgy mindaddig,
amig a fiatal fejlodése a nevelése altal befolysolhat6, nincs szilkség a biintetdjogi be-
avatkozasra. A fenti példdval szemben az igazsagszolgéltatisi modellre orientdlodéd
Angliaban a biintetjogi feleldsség korhatéra a gyermek 10. életéve.*

¢ DUNKEL, FRIEDER - PRUIN, INEKE: Summary analysis of the national replies to the questionnaire related to
the treatment of juveline offenders. PC-Cp (200) 04 final. 23-24. pp.
¢ PRUIN 2010, 1537. p.
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Osszefoglalva elmondhaté, hogy az eur6pai orszdgok tobbségében a fiatalkortiak
igazsdgszolgéltatdsi rendszere egyarant 6tvézi a jOléti és az igazsdgszolgaltatasi filozé-
fidkat, tovabba a legkisebb beavatkozas, a helyredllité igazsigszolgaltatas és a neo-
korrekcionalista modell elemeit. Tobbé-kevésbé tiszta joléti szemlélet Eurépaban pél-
ddul csak Belgiumot és Lengyelorszagot jellemzi.® Mindemellett szdmos nyugat-
eurdpai orszag hatat forditott a j6léti gondolkoddsmodnak és a punitiv megkozelitést he-
lyezte el6térbe. Az igazsagszolgaltatasi modellt kdveté Angliara és Hollandiara az al-
ternativ szankcidk széles skéldja, a megeldz és eltereld intézkedések ellenére a biintetd,
megtorlé szemlélet jellemz®, ami a fiatalok nagyfokt beborténzésében, személyi sza-
badsaguk elvonasaban 6lt testet. Nem véletlen, hogy Anglia és Wales tobb fiatalkorit
kitld végrehajtasi intézetbe, mint barmely mdsik nyugat-eurdpai orszag.

ZSUZSANNA JUHASZ
JUVENILE JUSTICE SYSTEMS IN EUROPE

(Summary)

The idea of special juvenile justice systems is relatively new, because until the 19th cen-
tury juveniles were prosecuted according to the regulations of the adult penal and pro-
cedural law. Specific courts and/or separate juvenile criminal laws were established at
the beginning of the XX. century. The separate juvenile justice system was based on
humanitarian concerns. This welfare system persisted until about the 1970s. At the same
time the juvenile justice philosophy has changed: in the more justice oriented approach
the focus is placed on the committed offence rather than on the young offender.

Nowadays very difficult to find a pure welfare or justice approach in one country,
because juvenile justice systems combine welfare and justice elements as well as ele-
ments of minimum intervention model, a restorative justice model or a “neo-
correctionalist” model.

¢ DONKEL, FRIEDER — GRZYWA, JOANNA — PRUIN, INEKE — SELIH, ALENKA: Juvenile justice in Europe —
Legal aspects, policy trends and perspectives in the light of human rights standards. In: DUNKEL, FRIEDER
et al. (Eds.). Juvenile Justice Systems in Europe. Current situation and reform developments.
Mbonchengladbach, 2010. 1820. p.
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Az unios polgarok konzuli védelmének
lehet4ségei a tagallamok gyakorlatiban

Az Eur6pai Unié Milkodésérdl szolé Szerzodés 23. cikke arrél rendelkezik, hogy va-
lamennyi uniés allampolgarnak harmadik orszégok teriiletén, ahol az a tagallam, mely-
nek allampolgarsagaval rendelkezik, nem képviselteti magét, joga van a védelemre
akdrmelyik tagallam részérdl ugyanolyan feltételek mellett, mint ennek az allamnak az
allampolgara. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 46.
cikke is." A rendelkezések szerint a nemzeti védelem hidnya jogositja fel az allampol-
gart egy masik tagallam védelmére. Hidnynak tekinthetjiik, ha abban az orszidgban a
jogsértett személy allampolgarsaga szerinti 4llam, illetve olyan allam, amely azt ailan-
doéan képviseli, nem rendelkezik sem elérhetd alland6 képviselettel (nagykovetség, kon-
zulatus), sem egy védelem megadasara illetékes elérhetd tiszteletbeli konzullal.? Jelen-
leg csupan harom orszdgban rendelkezik minden tagéallam képviselettel: a Kinai Nép-
koztarsasagban, az Orosz Foderdcioban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve
167 harmadik orszag koziil 107 olyan orszag van, ahol maximum 10 tagallamnak van
képviselete.? '

Ezt a védelmet ,ugyanolyan feltételekkel” kell nyujtani, mint az adott allam allam-
polgérainak. Az azonos feltételekkel valé védelemnytjtas nem jelenti a védelem egysé-
gességét, hiszen a sajat allampolgarainak nyujthaté védelem tagallamonként eltéré sza-
balyozést és gyakorlatot takar,' mindezek ellenére a Bizottsag célul tiizte ki az egységes
védelem megteremtését.

Sokaig azonban az sem volt egyértelmi, hogy valdjaban ez a rendelkezés milyen jel-
legii jogot, illetve milyen tartalmi védelmet biztosit az Unid allampolgarainak. Voltak
olyan tagallamok, melyek a diplomaciai védelem joganak megteremtését lattak benne,’

' Barmely unids polgar jogosult barmely tagéllam diplomaciai vagy konzuli hatésagainak védelmét igény-

be venni olyan harmadik orszag teriletén, ahol az 4llampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik kép-
viselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott allam allampolgarai.”
http://ec.europa.eu/consularprotection/index.action (Letsltés ideje: 2011.09.30.)

A Tandcs 2005. december 12-i dokumentuma az Unié elndkségének Union kivili képviseletérsl, amelyet
nem tettek kozz€. A dokumentumbol kidertil az is, hogy a tagallamok kevés diplomaciai és konzuli képvi-
selettel rendelkeznek Kozép-Amerikaban, a karibi térségben, Kozép-és Kelet-Afrikaban.

Csupan néhany tagallam ismeri el a jogorvoslat lehetdségét a védelem megtagadasa esetén.

STEIN, TORSTEN: Die Regelung des diplomatischer Schutzes im Vertrag iiber die Europdische Union. in
Ress, Georg — Stein, Trosten (Hrsg.) Der diplomatische Schultz im Volker- und Europarecht Normos,
1996. 99. p.
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masok azonban a rendelkezés hatéskorét a konzuli védelem nyujtdsaban hiztdk meg.
Mindazonaltal, bar a szerzddéses rendelkezés nem hatarozza meg pontosan, az azdta a
rendelkezéshez kapcsol6do, annak érvényesitését szolgalod szabalyok, és a jelenleg is
aktualis bizottsagi iranymutatas® fényében elddlni latszik; a konzuli védelem jogat tar-
talmazza a rendelkezés.’

Ez az eddig kissé elhanyagolt, illetve kevéssé hatékony jogosultsag keriilt az utébbi
években egyre inkabb eldtérbe, €s hatarozott terve az Eurdpai Bizottsagnak, hogy konk-
rét tartalmat, illetve érvényesithetdséget adjon a rendelkezésnek. A Lisszaboni Szerzo-
dés egyik legjelentosebb valtoztatasa a teriileten, hogy elvetette a kormanykozi jogalko-
tas rendszerét ¢és helyette felhatalmazta a Bizottsagot a jogalkotas kezdeményezésére,
igy tehdt irdnyelvek inditvanyozdsara lett hatdskére az unios szervnek.® A megvaltozott
rendelkezéseknek megfelelden ,,a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultéci-
ot kovetden killonleges jogalkotasi eljaras keretében az e védelem megkonnyitéséhez
szitkséges koordinacids és egyiittmiikodési intézkedéseket megallapité irdnyelveket fo-
gadhat el.” °

Ennek a célnak a fényében a Bizottsag haromévente jelentést készit az EUMSz. 23.
cikkének alkalmazéasarol, illetve egyéb modon is dokumentélja a teriilet fejlodését és
sziikségleteit.

Tobbek kozott az Eurépai Tanacs dsztonzésére keriilt ennek a teriiletnek a fejleszté-
se a 2010-ben elkezd6dott Stockholmi Program célkitiizései kozé is. Cél, hogy ,,megfe-
leld intézkedéseket fogadjanak el a koordinalas és kooperalas érdekében az EUMSz. 23.
cikkének megfelels konzuli védelem kialakitasa céljabol.”'®

Tovabb bonyolitja a helyzetet az Eurdpai Unid Kiiliigyi Szolgalatanak létrehozésa,
melynek keretében sor keriilhet a tagallamok diplomdciai képviseletei kozotti szorosabb
egyiittm{ikodésre is, hiszen az Eurépai Kiiliigyi Szolgalat célja, hogy az unids polgérok
harmadik orszdgokban val6é konzuli és diplomaciai védelme tekintetében a Kiiliigyi
Szolgélat keretei kozott mitkoddé unids kiildottségek tamogatd szerepet jatszanak. Az
Unio kiils6 fellépéseinek osszhangja és jobb koordinalasa érdekében az EKSZ-nek segi-
tenie kell tovabb4a az Eurdpai Tanacs elndkét, valamint a Bizottsag elnkét €s tagjait a
kiilkapcsolatok teriiletén végzett feladataikban, és szorosan egyiitt kell miikodnie a tag-
allamokkal."'

¢ A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eur6pai Parlamentnek; Az uni6s polgarok konzuli védelme

harmadik orszagokban: A jelenlegi helyzet és a tovéabbi teenddk, Brusszel, 2011.03.23,

7 A Bizottsag obbféle médon is igyekezett meghatdrozni mit is ért ezen védelem alatt. Tobbek kozdtt tmo-
gatasrol, és segitségrol beszélt, melyet az allam nyujthat az allampolgérainak kulfsldon, egy olyan véde-
lemrél, melyet konzuli és diploméciai képviseletek nytjthatnak, védelemrdl, melyet nemcsak valsaghely-
zetben, hanem a mindennapi életviszonyokban nyujthat a kiilképviselet.

¥ Az Eurdpai Uni¢ intézményei jogosultakka valtak arra, hogy pénziigyi és logisztikai segitséget nyujtsanak a
tagallami akcioknak.; VERMEER KONZzLL: Exercising Diplomatic Protection; The Fine Line Between
Litigation, Demarches and Consular Assistance. ZaoR (online) 2006, Vol. 66. 344. p.

® Tehat a Lisszaboni Szerzédés hatalyba Iépését kovetden a jogosultsag mar nemcsak az elsddleges jogfor-
rasok szintjén, hanem a masodiagos jogforrasok tekintetében is relevanssa valik.

1°°0J 2010/C 115/01-A Stockholmi Program- A polgarokat szolgal6 és védd, nyitott és biztonsagos Eurdpa,
Tanacsi dokumentum 17024/09 (2009 december 2.).

! RETFALVI FLORA: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat ma. Grotius folyéirat (Grotius.hu) 2010 2.p.
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Az Eurdpai Parlament 2007 jinius 13-an kelt dokumentumaban'? arra hivta fel a
tagallamok ¢s a Bizottsag figyelmét, hogy milyen tekintetben latja problémésnak, és
tartja szilkségesnek tovabbfejleszteni az unids polgarok védelmének szabalyozasat:

1. Jogbiztonsag és a kézos eurdpai normak hidnya

Az eddigi jogi és politikai l1épéseket Osszegezve elmondhatd, hogy a rendelkezés ha-
tékonysagat csokkentette, hogy viszonylag hidnyos és pontatlan rendelkezések léteztek
a védelmet illetden. Ezek lehetetlenné tették a védelem tartalmanak egyértelmii megha-
tarozasat, illetve azt, hogy egy valdban érvényesitheté jogosultsagrél beszélhessiink."
Problémat okozott az is, hogy egy olyan jogteriiletrdl beszéliink, ahol a tagallamok ren-
delkezései és szabalyozasa azonban igen eltéré, hiszen eddig csak kormanykozi egyiitt-
miik6dés volt meghatarozva.

A atagallamok nem tehetnek kiilonbséget a sajat allampolgéraik €s més unids polga-
rok kozott a harmadik allamokban nyujtott védelem tekintetében. A jelenlegi helyzet
mindazonaltal ugy jellemezhet6, hogy azok a normék, melyek alapjan az uniés polgéarok
védelemben részesitése zajlik, eltérnek attol fiiggden, hogy melyik tagallamrél van szo.

2. A miikodés atlathatosadganak hidnya és a pénziigyi kérdések bizonytalansiga

A jelenlegi unids helyzet abban a tekintetben is elégtelen, hogy nem egyértelmd,
hogy egy kialakuld krizisszituacidban, melyik tagallam konzuli képviseletéhez lehet
fordulni harmadik allamban. Tovéabbi probléma, hogy a tagallamok még nem alakitottak
ki a pénzigyi felel6sségvallalas rendszerét, és a pénziigyi szolidaritas alapjait, igy a je-
lenlegi helyzetben a tagallamok konzuli képviseldi vonakodnak pénziigyi segitséget

nyujtani."* :

Ennek megfelelden a Bizottsag célja, hogy:

-~ a konzuli védelem gyakorlati kérdéseire koncentralva a harmadik allamok teriile-
tén nynjtott védelem jogi legitimizalasa megtorténjen, a harmadik allamok sziik-
séges beleegyezésének nemzetkodzi szerzddésben elhelyezett ,,klauzulas” megol-
dasanak lehetdségeit vizsgalva. A Bizottsadg javasolja a tagallamoknak, hogy
harmadik orszagokkal kotendd jovobeni kétoldali egyezményeikbe foglaljanak
bele egy hozzajarulasi zaradékot. Hasonléképpen a Bizottsdg tervezi a Kozosség
és tagédllamai, valamint harmadik orszagok kozétti jovObeni ,,vegyes” megélla-
podasokba hozzajarulasi zaradék belefoglalasat.'

> Az Eurépai Parlament Allampolgari jogok, bel- és igazsagiigyi bizottsaganak munkadokumentuma az uni-
0s polgarokat harmadik allamokban megilletd diploméciai és konzuli védelmér6l, 2007. jonius
13.,www.europarl.europa.euw/oeil/file jsp?id=5531372

" KONzLL i.m. 339, p.

" Az uniés polgarok harmadik allamokban leggyakrabban olyan esctekben kérnek segitséget, mikor vala-
mennyi pénziket, papirjaikat elveszitik és teljes financialis segitségre szoruinak.

" Hatékony diplomaciai és konzuli védelem harmadik orszagok tertletén: az Eurdpai Uni6 hozzajarulasa a
kérdéshez, Cselekvési terv 2007-2009, 5.5pont.
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— meghatarozza, hogy kire terjed ki az a védelem a harmadik allamokban, allast
foglaljon a csaladtag kategéridjarol;

— torekedjen a tagallamok kozotti egyiittmiikodés formainak meghatarozasara, és a
gyakorlatban valo miikodtetésére.

Mindezen kérdések mellett tovabbi hatraltatd tényezd, hogy az uniés polgarokat
megillet védelem formaja és tartalma nehezen kovethetd €s kiszdmithatd, hiszen a tag-
allamok az eset dsszes koriilményeinek figyelembevétele mellett az esetrol-esetre valo
dontés elvét kovetik.'® Ez megneheziti az uniés polgarok informalédéasat a lehetséges
védelmi eszkozokrél, illetve az egységes, megkiilonboztetéstdl mentes fellépést is meg-
hitsitja. Ezért javasolja azt a Bizottsag, illetve torekszik arra a jovében, hogy olyan alta-
lanos rendelkezések sziilessenek, melyek az alapjai lehetnek egy unids szintii konzuli
segitségnyujtasnak.'” A tagallamok eziranyt torekvéseit tovabb erdsitheti az Eurépai
Uni6 Kitliigyi Szolgalatanak létrehozasa is, melynek keretében sor keriilhet a tagallam-
ok diplomaciai képviseletei kozotti szorosabb egyiittmiikodésre is.'®

A konzuli segitségnyijtds nemzetkozi jogi alapjai

Az Eurdpai Unié a Lisszaboni Szerzddés éltal hozott ujitdsoknak koszOnhetben egy
olyan teriileten probélja a tagéllamok egyiittmilkodését megvaldsitani, mely korabban
teljes egészében az dllamok kizérélagos szuverenitasaba tartozott. A tagéllamoknak arra
kell megoldast talalniuk, hogyan valhat a klasszikus konzuli segitségnyjtas egységesen
végzett unids tevékenységgeé.

A konzuli tevékenység jelenlegi nemzetk6zi gyakorlatit kétoldali nemzetkozi
egyezmények és az 1963-ban aldirt Bécsi Egyezmény rendezi. A Bécsi Egyezmény ha-
talyba lépése 6ta az Egyezmény rendelkezései jelentik a hatalyos szabalyokat a konzuli
segitségnynjtas terilletén, azzal hogy szdmos volt szovjet blokkba tartoz6 allam kotott
kétoldala megallapodast konzuli kérdésekben, de ezek a megallapodasok a legtobb
esetben a Bécsi Egyezmény szellemiségével 6sszhangba hozhatok. '

Az 1963-as Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrél az 5. cikkben a kovetkezo-
képpen rendelkezik a konzuli feladatokrol:

,,J3. cikk a) a kiild6 4llam, a kiild6 allam honosai, természetes €s jogi személyei érde-
keinelz(0 védelme a fogadd allamban a nemzetkdzi jog aital megengedett keretek ko-
zott.”

A Bécsi Egyezmény idézett rendelkezése azonban a védelmet kizar6lag az allam sa-
jat allampolgarai vonatkozasaban biztositjak és minderre a nemzetkozi jog éltal meg-
adott keretek kozott keriilhet csak sor.”'

16 STOROST CHRISTIAN: Diplomatischer Schutz durch EG und EU? Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 2005.

' A Tanacs megitélése szerint hidnyoznak a kozos eszkozok és a kozos eljarasi szabalyok., Guidelines on
Consular Protection of EU Cititens in Third Countries. 15505/10., 8. p.

™ WESSEL R. — van. VOOREN B.: The EEAS' Diplomatic Dreams and the Reality of International Law.events.
uaces.org/documents/papers/1201 /wessel.pdf

1 LUKE T. LEE: Consular Law and Practice. Second Edidion Clarendon Press — Oxford, 1991. 336-368. pp.

® HARGITAI JOZSEF: 4 diplomdciai és konzuli kapcsolatok joga. Budapest, 2005.
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Az Eurépai Unié altal biztositani kivant konzuli segitségnyijtas valamennyi unios
polgar szamara rendelkezésre all az EUMSz. 23. cikke alapjan igy kérdés hogy a tagal-
lamok kiilképviseletei milyen korillmények kozott biztosithatjak ezt a nemzetkszi jog
keretei kozott. Erdemes megvizsgalni a vonatkozé egyezmény tovéabbi rendelkezését is,
igy a Bécsi Egyezmény 8. cikkét.

»A kiildé allam, miutan a fogadd allamot errdl kelloképpen értesitette, a fogad6 al-
lamban egy harmadik allam részére is végezhet konzuli feladatokat feltéve, hogy ezt a
fogad6 allam nem ellenzi.”

Altalaban ez a helyzet akkor ll el6, ha az illetd allamnak azon a helyen konzuli
képviselete nincs. Ez a rendelkezés specialis korillmények és események hidnyaban is
megengedi a harmadik 4llampolgarok védelmét, ez azonban csak a harmadik allam érte-
sitése mellett torténhet meg.” Ilyen helyzet leggyakrabban azonban krizisszituciéban,
habordq, illetve a két dllam kozotti kapcsolatok megszakadasa esetén szokott felmeriilni.
A konzuli funkciodk kiterjesztése gyakran szerzédésben keriil megerdgsitésre. Ennek hia-
nyaban kizarélag a fogadé allam hozzajarulasaval végezhetd ilyen tevékenység.

Ennek fényében taldn a konzuli kapcsolatokrél sz616 Bécsi Egyezmény ezen para-
grafusat lehet a leginkabb nemzetkozi jogi alapnak tekinteni ahhoz az unids jogosult-
saghoz, melyet az EUM Szerzédés 23.cikke teremt.”

A nemzetkozi jog szabdlyai szerint annak sincs akadalya, hogy egy allam kinyilva-
nitsa érdekvédelmi hataskorét a teriiletén letelepedett hontalanok vagy menekiiltek sze-
mélyi korére is.”® Az allamok nemzetkozi viszonyait tekintve talalhatunk példat ilyen
irany( gyakorlatra. igy a svéjci allamszovetség 1968. januar 26-an kozzétett jegyzéké-
ben azt az allaspontot fogadta el, miszerint azt a menekiiltet, akinek menedékjogot biz-
tositott az atmeneti kulfoldi tartézkoddsa alatt, konzuli védelemben fogja részesiteni
sziikség esetén, amennyiben a kiilfsldi 4llam ezt nem kifogasolja.”’ Nem iitkozott nem-
zetkozi jogi normaba az NSZK azon gyakorlata sem, hogy az NDK allampolgarait sajat
belsé normai alapjan védelemben részesitette, amennyiben a személy az NSZK alkot-
manya szerint németnek volt tekinthet6.”® A német konzuli térvény a német konzul se-

2 Az 1963-as Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrol hasonloan rendelkezik, mikor az 5. cikk a) pontja-
ban ,,a killdé altam honosai, természetes és jogi személyei érdekeinek védelmérdl” rendelkezik a nemzet-
kozi jog altal megengedett keretek kozott.

2 TORSTEN i.m. p. 98.

A fogadé allam egyet nem értésének kifejezetinek kell lennie.

3 | UKET. LEE, HARGITAL i.m.

2 A diplomaciai kapcsolatokrél sz6l6 egyezmény 6. cikke szerint lehetdség van Gin, kozos kiilképviseletek
létrehozasara. Ennek nemzetkozi jogi eléfeltétele, hogy a fogadd allam ebbe beleegyezzen. Ettdl azonban
el kell hatarolni azt az esetet, mikor az allam kitlképviselete a sajat allampolgérain kiviil més allam polgara-
inak védelmét is ellatja. Erre kerillhet sor az egyezmény 46. cikkében rogzitett esetben mikor:,, a killd$ al-
lam a fogad6 allam elbzetes beleegyezésével, €s a fogadd dllamban nem képviselt harmadik allam felkéré-
sére, ellathatja harmadik allam és allampolgarai érdekeinek iddleges védelmét.” Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a jogirodalom ¢és a joggyakorlat taniisaga szerint is az ilyen médon a diplomdciai képviselet altal
mas allampolgéarnak nyajthaté védelem leginkabb a konzuli védelemre korlatozodik.

% HARGITAI 2005, 298. p.

7 A Svajci Szovetségi Tanécs dltal 1967. nov. 24-én elfogadott torvény a diplomaciai és konzuli szolgalatrél
(Reglement des schweizerischen diplomatischen und konsularischen Dienstes) 22. c. 3. pont; in: HARGITAI
2005.

* HARGITAI 2005, 299. p.

=
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gitségnyijtasi tevékenységét jelenleg is kiterjeszti; a német allampolgarok nem német
allampolgérsagu csaladtagjaira is.%

Mindenesetre kétséges azt allitani, hogy a harmadik éllam, amely nem jérult hozza
ahhoz, hogy olyan eurdpai allam gyakoroljon (diplomaciai) védelmet, akinek a sértett
egyén nem is az allampolgéara, kételes-e elismemi ennek az 4llamnak a jogat egy nem-
allampolgar védelmére. Az emlitett rendelkezések kozos jellemzdje, hogy minden eset-
ben megkoveteli, hogy a harmadik allam legalabb egy szébeli tajékoztatas formdjaban
értesiiljon a védelem mas allampolgarnak torténd biztositasarél. Mindazonaltal mindig
felmeriilnek olyan esetek, ahol a fogadé allam megvéltoztatva korabbi dlldspontjat a to-
vabbiakban mar nem kivan beleegyezni egy ilyen gyakorlatba, a Bécsi Egyezmény pe-
dig abszolut diszkreciondlis jogot ad ebben a déntésben a fogadé allamnak.

Véleményem szerint az, hogy az Eurdpai Unié altal vallalt védelmi kételezettség
egy valdban érvényesithetd, megkiilonboztetés nélkiil és lehetbleg egységesen biztosit-
hat6 jog legyen az uni6s polgarok szdméra az a tagallamok torekvéseinek fliggvénye.

Ezért tartom vizsgélatra érdemesnek a tagéllamoknak az Unidn kiviil fennallé kon-
zuli gyakorlatat és leginkabb egytittmiikodését. Allaspontom szerint ezeknek a konzuli
egyittmiikodéseknek a kiinduldopontjaul ugyanaz a szandék szolgalhatott; kdlcsdndsen
megvédeni a masik 4llam polgarat kiilfsldon. Igy az ezekben a szerz6désekben rogzitett
megolddsok és egyiittmiikodési formak mintaul szolgalhatnak, illetve irAnymutatast ad-
hatnak az Unié jogalkot6i szamara, akik el6tt a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése
ota ott &ll a feladat, unids jogi normékkal tegyék a gyakorlatban mitkodové az EUMSz.
23. cikkét.

Regionalis konzuli egyiittmitkodés a tagallamok kbzott

Az Eurépai Unidn beliil csak két regionélis egyiittmiikodés foglalkozik a konzuli véde-
lemmel; a Skandinav Egyezmény és a Balti Egyezmény.

A Skandinav Egyezmény S skandindv allam, Norvégia, Izland, Dania, Svédorszag és
Finnorszag kzott jott létre 1962-ben Helsinkiben. A megallapodas célja az volt, hogy
tovabb erdsitse a mar meglevd szoros kapcsolatot az északi orszagok kozott. A Balti
Egyezmény pedig 1999-ben kottetett Vilniusban Esztorszag, Litvéania és Lettorszag ko-
zott, mér azzal a céllal, hogy a konzuli egyiittmiikodést tamogassa a résztvevd orszagok
kozott. .

Kijelenthetd, hogy mindkét megallapodés elsdsorban a felek kozotti konzuli egyiitt-
miik6dés elosegitésére sziiletett, masodsorban pedig az dllampolgarsagi kapcsolatok ja-
vitasat szolgalja mind a sajat allam, mind a masik dllamok viszonylataban. Meg kell al-
lapitani, hogy a két egyezmény bar hasonlé tartalmi, a sajat elképzeléseit valdsitja meg,
illetve olyan orszagok kozott jott létre, melyek hagyomdanyosan szoros, egyéb tigyekre
is kiterjedd egytttmiikodést alakitottak ki a korabbiak sorén.

Es bar a Helsinki Szerzédés csak a 34. cikkében tesz emlitést a konzuli és diploma-
ciai egy;iottmiikbdésrél a tagallamok egyiittmikddésének egy nagyon jelentds részér6l
van szd.

» HARGITAL 2005, 299. p.



Az Unids polgdrok konzuli védelmének lehetéségei a tagallamok gyakorlataban 175

Ezzel szemben a balti egyiittmiikddés a konzuli segitségnyujtas kozos alapjainak
megteremtésére torekszik. Ezaltal a konzuli védelemre vonatkozé szabalyok jéval rész-
letesebbek, mint a Helsinki Szerzédésben. A Balti Megéllapodéds megismétli az unids
iranymutatdsban rogzitett konzuli feladatokat,®! majd kiegésziti azt bizonyos kozjegyzoi
és adminisztrativ funkciékkal®> A Balti Szerz6dés altalanos szabalyok rogzitésére is
vallalkozik, igy példaul a segitségben részesitett és segitséget nyujté allam definici6jat
is tartalmazza.’

Bar mindkét szerzddés hatterétil szolgal a rendelkezés, kizardlag a Balti Szerz6dés
utal vissza a Bécsi Egyezmény mar idézett 8. cikkére, mikor arrél rendelkezik, hogy az
allam csak akkor nyujthat segitséget, amennyiben a fogadé allam nem kifog4solja azt.**

Amit azonban mindkét szerzédés egyarant kiemel, hogy az é4llam csak olyan é4llam
polgaranak nyujthat konzuli segitséget, mely allampolgar allama nem rendelkezik kép-
viselettel a fogadé allamban. igy tehat a regionalis egyiittmiikodések mindkét olyan té-
nyezbvel szdimolnak, mely az Eurdpai Uni6 szabélyozasaban is megtalalhatd az unids
polgarok szamara biztositott konzuli védelem feltételeként.

A regionalis egylittmiikodés keretei kozott nyujtott védelem személyi kore:

Természetesen a Szerzddo felek allampolgérai részesiilhetnek a konzuli segitség-
nyujtdsban a masik allam részérdl. A kritikus kérdések abban mutatkoznak meg, hogy
ez a személyi kor meddig bovithetd. ,

A Balti Szerz6dés ugy rendelkezik, hogy a konzuli segitség ,,a megsegitett allam al-
lampolgéranak” nyijthato. A Szerzddés arrdl is rendelkezik, hogy a segitséget nyujto al-
lam hogyan gyézddhet meg arrél, hogy jogosult személyrdl van sz6.> Azt ki kell azon-
ban emelni, hogy a ,,polgar” fogalma tobbet foglal magaba, mint a balti allamok allam-
polgérai, kiindulva abbdl, hogy a jelent6s szamban jogosultak az érintett dllamok tertile-
tén tartdzkodni olyan személyek is, melyek nem rendelkeznek 4llampolgarsaggal.(Isd.
orosz allampolgéarok). A Helsinki Szerzddésben a jogosult ,,polgar” fogalma ennél pon-
tosabb meghatarozason alapszik.

a) allandé tartézkodok

A balti dllamok azonban tovabb bévitik a jogosulti kort, hiszen az 4llandé tartézko-
dok szamdra is az allampolgarokkal megegyezé feltételek mellett biztositanak védelmet.
Ahogy a litvan jelentések rogzitik: ,,a konzuli védelem olyan hontalan személyeknek is
nyujthato, akik jogszerlien tartozkodnak a kiilfoldi allamban alland6 tartozkodasi enge-

3 Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States, Care Project Partners
University of Vienna, http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 14. p.

3 Tovébbiakban 95/553/EK hatérozat Az Eurdpai Uni6 polgérainak diplomaciai és konzuli képviseletek lta-
li védelmérdl szo6l6 hatarozat, mely rogziti, hogy a védelem igénybe vehetd: letartoztatas vagy fogva tarts;
baleset vagy stlyos betegség; a polgar altal elszenvedett erészakos cselekmény; halaleset; a raszoruld pol-
garnak nyujtott segitség, vagy hazatelepités esetén.

’2 A Balti Megallapodés 3. cikk.

3 A Balti Megallapodas 1. cikk (1) és (2) bekezdése.

** A Balti Megallapodas 1. cikk.

% A Balti Megallapodas 4. cikk.
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déllyel birva a Litvan Koztarsasagban.” Lettorszdg kiterjeszti a védelmet minden lett
atlevéllel rendelkezé személyre. Esztorszag korlatozott konzuli védelmet biztosit olyan
nem-allampolgarok szamara, akik Esztorszdgban élnek tartozkodasi engedéllyel, vagy
akik szAmara észt idegenrendészeti Gtlevél keriilt kibocsatasra.*® , -

Mind a harom skandiniv orszag konzuli védelmet biztosit az allandé tartozkodok
szamara. Mig azonban Finnorsz4g hasonlé médon rendelkezik, mint a balti allamok,
addig Svédorszag kiterjeszti védelmét minden Svédorszagban €16 kiilfoldire minden to-
vabbi kovetelmény nélkiill. A dan konzuli képviseletek még tovabbi engedményeket
tesznek és kiterjesztik a védelmet olyan kiilfoldiekre is, akik mas északi orszdgban tar-
tozkodnak allando jelleggel >’

b) csaladtagok

A Balti Szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést olyan csaladtagok vonatkozasaban,
akik nem rendelkeznek valamelyik balti allam allampolgarsagaval vagy uniés polgar-
saggal. Ez azt jelentené, hogy a rendelkezések nem terjesztik ki a konzuli védelmet a
harmadik allam allampolgarsagaval bird csaladtagokra, azonban az allamok gyakorlata
mégis ismeri azt a lehetdséget, miszerint krizishelyzetben evakualas esetén a konzuli
segitség biztosithatd.”® A Helsinki Szerzédés szintén nem foglalkozik a csaladtagok
kérdésével. Krizishelyzetben lebonyolitott evakualds esete az allamok gyakorlatdban
azonban itt is kivételt képez.*

¢) aharmadik allamok értesitése

Az érintett dllamok nem emlitik rendelkezéseikben, hogy sor keriilt volna a konzuli
védelem lehetdségérdl val6 értesitésre, az azonban megfigyethetd, hogy a harmadik al-
lamok rendszerint esetrél-esetre informalédnak a konzuli védelem ilyeniranyt gyakorla-
tarol. 4

A regionalis egyuttmiikodések adta konzuli gyakorlaton tulmenten a tagallamok
gyakorlatanak mintdjaul szolgélhatnak a fennallé kétoldali konzuli megéilapodésok is.
Ezek a szerzddések altalaban két kérdésrél rendelkeznek: a Szerz6do felek megallapod-
nak arrdl, hogy a masik fél allampolgarainak konzuli védelmet biztositanak, masodsor-
ban a nem uni6s allamok beleegyeznek egy unids allam masik unids 4llam nevében
gyakorolt konzuli tevékenységébe. A hatélyos kétoldalii konzuli megallapodasok kitér-
nek az uni6s joggyakorlat egy masik nyitott kérdésére is, igy a konzuli és diplomaciai
lehetéségek, eszkdzok megosztasanak problémajara.

% Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States, Care Project Partners
University of Vienna, http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 17. p.

T uo.

* A litvan és észt jelentések alapjan.

* uo.

* Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States 16. p.
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A Bécsi Egyezmény eldtt sziiletett kétoldalu szerzddések

Azzal egyiitt, hogy a résztvevo allamok konzuli gyakorlatat illeten a vizsgalatok forra-
sai lehetnek, gyakorlati relevancidjuk jelentésen csdkkent azéta, miota a Bécsi Egyez-
mény*' megszilletett, hiszen azéta a korabbi kétoldalt szerzédések megkotdi is tobbsé-
gében csatlakoztak a Bécsi Egyezményhez. igy a szocialista 4llamok 4ltal az 1950-es és
60-as években megkotott szerzodések, melyek tartalma hasonlit a Bécsi Egyezmény
rendelkezéseihez, mindenképpen hozzajérultak a konzuli jog fejlédéséhez, de jelenlegi
hatasuk a konzuli egyiittmiikodésre mar megkérdojelezhetd.

Az Ojabb szerzédések tekintetében elmondhatd, hogy a Bécsi Egyezmény alairdsat
kovetden keletkeztek, tehat figyelembe vették annak rendelkezéseit, igy az Egyezmény
rendelkezéseinek specialis megkozelitését, szabalyozasat lelhetjik meg ezekben a szer-
z6désekben. Ezeknek a szerzdéseknek a gyakorlati jelentdségét azonban az Eurépai
Unié Maastrichti Szerzo6désének jonnan megjelend rendelkezése csokkentette, hiszen a
Szerz8dés 20. cikke vallalta az uniés polgarok védelmét az Unidn kiviili orszagokban.

a) Az osztrék-magyar konzuli megallapodas

A két orszag kozotti megallapodas 2005. december 20-4n 1épett hatalyba, igy tehat
két unids tagallam dontott az egylittmiikodés mellett. A felek arrdl allapodtak meg a
szerzddésben, hogy a diploméciai €s konzuli képviseleteik egyiittmitkddnek a nemzet-
kozi jog és a szerzédd allamok nemzeti joganak betartasa mellett.*” A megallapodas
szerint egyes konzuli feladatokat kozdsen is ellathatnak, és errdl esetenként megegyez-
nek.”’” Azon harmadik allamokban, ahol csak az egyik Félnek van képviselete, ott ez az
allam a konzuli kapcsolatokrdl szold Bécsi Szerzddés, valamint a Konzuli Egyezmény
keretei kozott meghatéarozott feladatokat a masik Fél javara ellathat.* A Felek fenntart-
jak a lehetdséget, hogy ezen tulmenden is megallapodhatnak, hogy a harmadik 4llamban
diploméaciai vagy konzuli képviselettel rendelkez6 Fél logisztikai tamogatast, igy kiils-
nosen irodahelyiséget €s kommunikécids lehetdségeket biztosit a masik Fél diplomatai
vagy konzuli tisztvisel8i allandé vagy ideiglenes elhelyezéséhez és munkavégzéséhez.*
A Felek megallapodasa a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelel6en specidlis esetként keze-
li a valsaghelyzeteket, igy az egyiittm{ikddés ebben az esetben kiilonosen az alabbi te-
vékenységekre terjed ki: egymas tdjékoztatasa a valsaghelyzetekben szerzett tapasztala-
tokrol, egyeztetés a tervezett intézkedésekrél, a vélsaghelyzet helyszinén valo kbzds in-
tézkedés, gyakorlati segitség nyujtasa mindkét orszag allampolgérai részére.*®

Ami a rendelkezések alapjan kijelenthetd: a Megéllapodés targyi hatalya szélesebb
korti lehet a felek megegyezése alapjan, mint az Eur6pai Uniéban biztositott konzuli
védelem, mindenesetre ez az érintettek tdjékoztatasaval torténhet csak meg,

1 1963-as Bécsi Konzuli Egyezmény

2 A megéllapodas 1. cikk (2) bekezdése.
* A megallapodas 2. cikk (1) bekezdése.
* A megéllapodas 2. cikk (2) bekezdése.
** A megdllapodas 4. cikk (1) bekezdése.
* A megallapodas 4. cikke.
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b) Luxemburg és Belgium k6zotti konzuli egyiittmiikodés

Hosszabb multra tekint vissza az 1965-ben kotott egyezmény, igy még a Maastrichti
Szerz6déssel megjelent uni6s konzuli védelem el6tt szabédlyozta a kérdéses egyiittmii-
kodést. Ennek alapjan Belgium &ltal biztositott konzuli segitség szélesebb korli, mint az
uniés iranymutatasok altal rogzitett védelmi tartalom. igy tehat sokkal inkabb a konzuli
jogrdl szold Bécsi Egyezmény rendelkezéseihez kozelit inkabb a megallapodés, mint az
unios rendelkezésekhez, amikor azt vallalja, hogy a résztvevo felek allampolgérai sza-
mara kozjegyz6i feladatokat lat el, képviseleti funkciot vallal és segiti a kdzigazgatasi
hatésagok elott valo fellépésben az allampolgart.*” Természetesen ebben az Egyez-
ményben is feltétel, hogy a bajba jutott allampolgar dllama ne rendelkezzen képviselet-
tel a fogadé allamban.*® Felfedezhet bizonyos kiilonbségtétel a megéllapodasban részt-
vevd allamok, illetve més unids tagallamok allampolgarainak nyujtott védelem szaba-
lyaiban, miszerint az uniés polgarok szdméra csak az unids irdnymutatas altal megadott
keretek kozott nyujt leginkabb védelmet a bajba jutott polgarnak, mig egy hozza fordul6
luxemburgi polgér teljesebb korit valédi jogosultsaggal rendelkezik.*

c) Ausztria €s Svéjc kozotti konzuli egytittmiikodés

A két allam kozotti Megallapodast 1979-ben kototték és 1980-ban Iépett hatalyba.
Az egyezmény kizarélag a konzuli egyittmitkodéssel foglalkozik, melyet a masik allam
allampolgarainak biztosit a szerz6dé éallam egy olyan harmadik orszagban, ahol az
egyik orszadgnak nincs képviselete. Az altalanos gyakorlatnak megfelelden itt is értesite-
ni kell azt a harmadik allamot, ahol a konzuli segitségnyujtas torténik, és az ellathatéd
konzuli feladatok itt joval szélesebb koriiek, mint az uniés rendelkezésekben.’® Azonban
ami érdekes tijdonsag a regionalis és kétoldali megallapodasokat tekintve, hogy a Meg-
allapodas kiilon kiemeli: a nem képviselt dllampolgar szdmara nyujtott védelem ugyan-
olyan mértékii és ugyanolyan feltételekkel nyudjtott kell, hogy legyen, mint a sajat al-
lampolgarnak biztositott segitség.’' Ez tehat annak a feltételnek a megjelenését jelenti,
mely az unids rendszerben jelenleg a més allam 4ltal nyujtott konzuli segitség alapsza-
balya.

d) Cseh Koztarsasag és Szlovakia kozotti konzuli egyiittmiikddés® és Litvania és
Lengyelorszag kozotti megéllapodas

Mindkét szerzédésrol elmondhatd, hogy olyan allamok kozott kottetett, amelyek ak-
kor még nem voltak az Eurépai Unié tagjai. Igy az is megéllapithaté, hogy ezek az al-

¥ A megkotott megallapodas 2-9.cikke.

* Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States,  Care Project Partners
University of Vienna, http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 19. p.

* Consular and Diptomatic Protection Legal Framework in the EU Member States, Care Project Partners
University of Vienna, http://www.ittig.cnr.iRicerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 564. p.

3" A Megallapodas 4. cikke szerint kozelit a Bécsi Egyezményben rogzitett feladatok teljességéhez.

' A Megallapodas 3. cikke

52 A Megallapodas 1993. februdr 4-én lépett hatalyba.
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lamok a gyakorlatban sokkal inkabb elfogadjak a konzuli egyiittmitkodés alapjaul az
azota jogi kotelezettségiikké elSlépett unids rendelkezéseket, mint a korabban megkotott
konzuli megéallapodast, igy nem is terjeszkednek tdl annak tartalmi keretein, illetve Lit-
vénia a csatlakozds dta egyértelmien feliilirtnak tekinti a sajat konzuli megéllapodésat.
Csehorszag és Szlovékia arra véllal kotelezettséget a Megallapodasban, hogy egymads
allampolgarai szdmara kozdsen megallapitott szabalyok és gyakorlat alapjan nyujtanak
segitséget, kiillonosen valsdghelyzetben, evakualas soran,”

Erdemes megemliteni még egy specialis tartalmd, de kapcsolédé konzuli megalla-
podast, ez pedig a német-francia megdllapodas a konzuli forrasok megosztasarol >

A német-francia megegyezés arrél sz6l, hogy a szerz6dé feleknek lehet6ségiik van
kozods konzuli képviseletek létesitésére, ahol a hivatali helyiségek koziil van k5zos és
sajat helyiség, és a koltségek a hasznélat aranyaban megoszianak.*®

Osszességében elmondhaté ezekrdl a szerzédésekrdl, hogy a nemzetkozi jog, illetve
a sajat konzuli szabdlyaik alapjan rendezett konzuli egyiittm{ikodést feltételeznek. A
legtobb szerzodés csak a konzuli egylittmiikodés céljat és targyat hatarozza meg, de
részletekbe nem bocsatkozik a konzuli segitségnyijtast illetden. Tulajdonképpen kije-
lenthetd, hogy ezek a szerz6dések a konzuli egyiittmiikodés jogi keretéiil szolgalnak,
melyet a résztvev allamok barmikor megtdlthetnek tartalommal, alakithatnak termé-
szetesen csak a masik fél tajékoztatasa mellett. Az is lathato, hogy a szerzédések el6sze-
retettel hasznaljak a konzuli kapcsolatokrdl sz616 Bécsi Egyezmény rendelkezéseit és
tartalmat sajat megallapodasuk alapjaul, egyetértve azzal, hogy a vonatkozé nemzetkdzi
szabalyok megvaltoztataséra nincs szilkség. Természetesen az esetenként eloallo sziik-
ségletek a védelem jellegét is valtoztathatjdk, de ez minden esetben belefér az eldzetes
elhatarozasokba, célkitiizésekbe. Az unios rendelkezésekhez képest altalaban szélesebb
korfien, tobb kérdésre is kiterjedéen biztositjdk a masik szerz6dé fél allampolgaranak
védelmét. Amellett, hogy fenntartjdk a lehetdségét a résztvevd allamok tovabbi felada-
tainak ellatasara is, ismerik a konzuli egyiittm{ikodés mas lehetséges eszkozeit, igy a
kozos konzuli helyiségek és a logisztikai tdmogatds intézményét is. A személyi kor
nagyrészt megegyezik, ez a masik szerzdd¢ fél dllampolgara, akit a rendelkezések tanu-
sdga szerint kivaltsdgosabb helyzetbe hoznak, mint akar a t6bbi unios tagallam allam-
polgarait. A harmadik allamok hozzéjarulaséat konzuli segitségnyujtashoz pedig minden
bizonnyal hallgatélagosan megadottnak tekintik, legalabbis a vizsgalt megallapodasok
nem irnak el6 tovabbi intézkedéseket a kérdés vonatkozasaban.

Az uniés tagallamok szabdlyozdsa és gyakorlata a konzuli védelem vonatkozdsdban

Az uni6s polgarok konzuli védelemhez val jogénak szabalyai vonatkozasaban egy to-
vabbi forras lehet a tagallamok ehhez kapcsolddo szabalyai, illetve gyakorlata, hiszen a

% A Megallapodas 2. cikke

A megallapodas alairasara 2006. oktober 12-én kerdlt sor, és 2008. marcius 1-jén Iépett hatalyba.

% Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States, Care Project Partners
University of Vienna, http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 20. p.
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jelenlegi rendszerben a tagallamok kiilképviseletei vallaljak magukra ezt a feladatot. Az
EUMSz. 23. cikke alapjan pedig a tagallami allampolgérok olyan védelemre jogosultak,
melyet az az allam sajat dllampolgérainak biztosit. Tehat a jogosultsag érvényesiilésé-
nek egy nagyon kritikus pontja a 27 tagdllam gyakorlata. A kdvetkezé szempontok alap-
jan érdemes vizsgalni ezt a teriiletet:

a) a védelemhez vald jog

A tagallamok 6t csoportjat lehet megkiildnboztetni.”*  Vannak olyan tagallamok,
ahol alkotmanyos rendelkezés sz6l az allampolgérok jogosultsagar6l.”’ Meghatarozha-
tok olyan tagallamok is, ahol torvényi rendelkezés biztositja a jogosultsdgot.”® Olaszor-
szag és Svédorszag pedig azon tagallamok kozé tartozik, ahol bar specilis rendelkezés
nem tartalmazza a jogosultsagot, de az allami gyakorlat errdl taniskodik. Vannak olyan
tagallamok, ahol nincs specialis szabéalyozas a konzuli védelem lehetdségérél, illetve
azon rendelkezések, melyek valamiféle védelmet biztositanak az allampolgérok szama-
ra, széles diszkrecionalis jogot is adnak az allami hatésdgoknak az errdl valé dontés-
ben.*® Ide tartoznak azok a tagallamok is, melyek nem biztositanak jogosultsagot az al-
]ampolgaraik szdmara, azonban van konzuli joguk, mely a kérdés egy részét szabalyoz-

® Es végiil azok az orszagok, ahol nem biztositanak Jogosultsagot az allampolgaraik
szamara, és maga a konzuli védelem nyujtasa tisztan politikai kérdés. ' Ezek a jogi kii-
16nbségek még nem kell, hogy az uniés jogosultsag teljes elvetéséhez vezessenek, hi-
szen az unios rendelkezések csak arra jogositjak fel az uniés polgarokat, hogy a sajat al-
lampolgérokkal azonos védelmet kapjanak a nem sajat allamoktél. Mas kérdés, hogy le-
hetnek olyan kiilonbségek, melyek zavarhoz vezetnek az unids jogosultsag érvényesité-
sénél, mert valamiféle jogosultsigot, legalabb a képviselethez fordulds jogat minden
esetben biztositani kell. Ebb6l kizarni, akr olyan okbdl is, melyet a sajat dllampolgéara-
ival szemben is alkalmaz, nem lehet az unios polgarokat.

b) akonzuli védelem személyi kore

Az uni6s rendelkezések alapjan a védelem minden unids polgamak biztositott. Az,
hogy ki tekinthetd unids polgarnak, azonban nagyban fligg a tagallamok szabélyozésa-
tol, hiszen valamely uniés tagallam allampolgarsagaval kell rendelkeznie a bajba jutott
személynek. *

% Consular and Diplomatic Protection Legal Framework in the EU Member States, Care Project Partners
University of Vienna, http://www. ittig.cnr.iRicerca/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf, 608-610. pp.

7 Bulgaria, Esztorszdg, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Portugélia és Romania biztositja
alapvetd jogként a konzuli védelemhez valo jogot.

%8 Dénia, Finnorsz4g, Gorogorszag, Szlovakia, Szlovénia.

% Németorszag,Gorogorszag.

% Csehorszég, Franciaorszag, Luxembourg, Spanyolorszag.

$' Ausztria, Belgium, Ciprus, frorszag, Malta.

2 Erdekes kérdés, mi torténik akkor, ha a bajba jutott személy 1obb allam polgéarsagaval rendelkezik. Vannak
olyan tagatlamok, melyek kizarjak egy a masik allampolgarsagot ad6 4llammal szembeni fellépést. Azon-
ban ezzel a kérdéssel csak kevés tagallam foglalkozik kifejezetten.
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Altalanossagban elmondhaté a tagallamok gyakorlatarél, hogy a biztositott konzuli
védelmet nem terjesztik ki azokra a csaladtagokra,”akik egy harmadik allam polgérai.
Mindazonaltal specidlis koriilmények kozott valsaghelyzetben, kimenekités esetén a
nem unids allampolgaroknak is biztositott a segitség.** Vannak azonban olyan tagal-
lamok is, melyek bar szintén csak kivételesen nyjtanak a nem unios polgar csaladtagok
szamara védelmet, azonban a nemzeti szabalyaikban meghatarozott személyi kor sza-
mara altalanosan és nem csak valsighelyzetben. igy példaul Svédorszag az 4ltala is ala-
irt Helsinki Szerz6dés értelmében, a tobbi szerz6d6é fél nem unids polgar csaladtagjai-
nak ugyanolyan mddon és jelleggel nyuijt védelmet, mint az uniés polgérok szamara. A
tobbi uniods polgar csaladtagjai esetében azonban visszatér az altalanos elutasité gyakor-
lat.

Még kritikusabb kérdés a menekiiltek és a hontalanok védelmének kérdése. A tagal-
lamok gyakorlatat megvizsgalva megallapithat6, hogy 4ltalaban® biztositjak a hontala-
nok szamara a konzuli védelmet, de csak abban az esetben, ha a hontalan allando tartoz-
kodasi joggal bir az allam teriiletén.*

c) beleegyezési klauzulak a szerzddésben

Bizonyos tagéallami jelentések azzal magyardzzak, hogy nem tortént meg a klauzula
beillesztése a kétoldali nemzetkozi szerzbédésekbe, hogy ezeknek a szerzédéseknek a
megkotésére még az Unichoz vald csatlakozasukat megeldzéen keriilt sor, igy akkor
még nem tartozott a kotelezettségeik kozé. Mas tagallamok, altaldban a régebbi tagél-
lamok koziil pedig arra hivatkoznak, hogy maga az uniés polgarsaghoz kapcsolddo jo-
gosultsdg a konzuli védelemre késtbb sziiletett meg, mint azok a szerzédések, melyeket
harmadik 4llamokkal kotottek. Mas kérdés, hogy ezek az indokok nem magyardzzak
azt, hogy azdéta miért nem keriilt sor ezen szerzddések moddositaséara, illetve harmadik
allamokkal sem folytattak ilyen irdnyti targyalasokat.

Ehelyett a tagallamok az ad-hoc értesités rendszerét kovetik,*’amely szerint adott
esetben a konzul dontésén alapulva értesitik a harmadik allamot a védelem nem allam-
polgar szamara valo biztositasarol. Més kérdés, hogy vannak olyan tagéllamok, amelyek
vitatjak a beleegyezési klauzula alkalmazasanak szitkségességét, mivel alldspontjuk sze-

“ A csaladtag meghatérozasa meglepden kevés esetben torténik meg a tagallami gyakorlatban. Kizarélag a
ciprusi €és a szlovén szabalyok tartalmaznak rendelkezést errél.

Ezek az orszagok, ahol ilyen gyakorlat létezik: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Dania, Esztorszag,
Finnorszag, Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Lengyelorszag, Portu-
gdlia, Romania, Szlovénia, Hollandia, Nagy-Britannia.

Kifejezett rendelkezések taldlhatok az észt, litvan, maltai, roman és svéd szabalyokban.

Svédorszag kivételes ebbdl a szempontb6l, mert a szabalyok esetében csak arrél szbinak, hogy a hontalan-
nak Svédorszagban kell élnie.

Egyetlen kivételként emlithetd a belga gyakorlat, ahol a konzuli szolgélat allami javaslatra informalta a
harmadik allamok hatdsagait az unids jogosultsagrol. A francia hatosagok részérél pedig mar sor kertlt
egyes esetben a harmadik allam értesitésére. A francia hat6sagok az orszdg tudomaésara hoztak, hogy a 26
unids tagallam vonatkozasaban 6k kivannak képviseloként fellépni, a 26 tagallam pedig értesitette az or-
szagot, hogy helyettitk Franciaorszag jogosult eljarni krizisszitudcioban. Németorszag pedig unids elnoksé-
gének ideje alatt tijékoztatta szoban az érintett dllamokat arrél, hogy az uni6s tagallamokat & képviseli az
elnokség ideje alatt. Litvania pedig egy masik unids tagallammal kotott megallapodasra hivatkozva értesi-
tette a harmadik allamokat arrél, hogy melyik orszag lép fel a neviikben az adott orszagban.
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rint a harmadik allamok attél fiiggéen, hogy milyen megéllapodasa van az unioés tagal-
lamnak ezzel az orszdggal, nem gorditenek akadalyt a segitségnyujtas elé.®®

Kovetkeztetések

1. A vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy maguk a tagallamok is eltérd allaspon-
tot képviselnek a konzuli védelemhez val6 jogosultsagot illetéen. Vannak olyan tagal-
lamok, ahol a védelem alapvet jogosultsag és olyan tagdllamok, ahol az 4llam diszkre-
cionalis dontésén alapul a lehetséges védelem. Tobb esetben keriilt emlitésre az unids
joggyakorlat kapcsan is ez a tény, mint probléma, mint lehetséges akadaly a jogosultsag
hatékony érvényesiilése eldtt. Meg kell azonban allapitani, hogy az uniés rendelkezés
nem ugyanolyan védelmet igér minden uniés polgarnak, csak olyat, amely megegyezik
annak az 4llampolgarnak nyujtott védelemmel, mely dllamhoz fordult a képviselet nél-
kiil maradt unios polgar. Az alapvetd kérdésekben azonban mindenképpen szitkkséges az
egységes megkozelités. gy példaul annak a kérdésnek az eldontése, hogy kire terjed ki
a biztositott védelem, legalabb milyen teriileten és kérdésekben biztositott a segitség, il-
letve hogyan rendezik a felmeriilt koltségeket egymés kozott a tagéllamok. A megvizs-
galt regionalis gyakorlatbol az is megéllapithat6, hogy attél fiiggetlentil, hogy eltér az
érintettég’lllamok gyakorlata, egy jol m(ik6dd, hosszatavii konzuli egylittmitkodés alakul-
hat ki.

2. Az uni6s polgarok jogaként rogzitett konzuli védelem abban az esetben biztosit-
hatd, ha annak az uni6s polgamak az adott harmadik tagéllamban nincs kiilképviselete.
Ez a rendelkezés megtalalhat a tagallamok konzuli egyiittmiikodést megalapoz6 szer-
z6déseiben is. Ez a rendelkezés, mint a védelem feltétele megegyezik a korabbi nemzet-
kozi gyakorlattal is, és hiien szimbolizalja az uniés polgérsag, az ezzel egyiitt jaré jogo-
sultsdgok tagallami allampolgérsagot, és az ahhoz kapcsolodé jogosultsagokat kiegészi-
t6 jellegét.

3. Az Eurdpai Uni6 konzuli védelme nem torekszik valamennyi konzuli funkci6 el-
latasara, hanem a konzuli védelem feladatdra koncentrdl. Ez a tény, mely alitdmasztast
nyer az unios jogi iranymutatasokban’® is, az uni6s polgaroknak nyujtott védelem vo-
natkozasaban egy joval szlikebb korii védelmet jelent, mint amelyet adott esetben a tag-
allamok nyujtanak egymésnak nemzetkozi megallapodasaik eredményeképp. Ezen
megallapodasok tartalmi kére joval tobb olyan kérdésre kiterjed, melyet a résztvevd al-
lamok szandékai szerint, az altalanos nemzetkodzi gyakorlathoz képest illesztettek a
szerz6désbe.”' A megallapodasok alapjan nyujtott védelem egy tovabbi jellemzdje,

% gy példaul Nagy-Britannia is ezt az allaspontot képviseli, és nem kivan valtoztatni a jelenlegi gyakorlaton.

% A Helsinki megallapodasban résztvevé allamok kozill Finnorszag az unids irdanymutatas korlatozott
feladatmeghatarozasat alkalmazza, mig Svédorszag kiterjeszti tevékenységét olyan kérdésekre is, melyek
nem tartoznak szorosan egy krizisszituacidhoz, segitségik tobb teraletre is kiterjed.

™ 95/553/ EK hatarozat illetve a 96/409/CFSP

" {gy példaul a balti megallapodas szerint az egyittmiikodés nem korlatozédik kizarolag a konzuli védelem-
re, hanem kozjegyz6i funkciokra is kiterjed.
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hogy nem feltétleniil teszi szilkségessé, hogy vélsaghelyzet alljon eld a raszoruld allam-
polgar vonatkozédsdban, egyszerli kozremiikdési, és képviseleti feladatok végzését is
vallalja a szerz6d6 allam kiilképviselete, mintegy helyettesitd jelleggel. Ezzel szemben
az uni6s kezdeményezések leginkabb arra koncentrdlnak, hogy amennyiben az unids
polgarok bajba jutnak, krizisszituacidba kerillnek harmadik 4llamban egy 6sszunids se-
gitség, leginkabb védelem a rendelkezésitkre alljon, kiegészitve més az unids polgar-
saghoz kapcsolédo jogosultsagot.”

4. A vizsgélat targyat képezte az a kérdés is, hogy mennyiben terjeszthetd ki ez a
védelem az unids polgarok csaladtagjaira, illetve menekiiltekre és hontalanokra.

Az Eurépai Unié Z5ld Konyve alapjan az Unids polgar azon csaladtagjai, akik nem
rendelkeznek valamely tagallam allampolgéarsagaval ugyanigy jogosultak az Unio vé-
delmére harmadik orszagokban. Tehat a cél az, hogy kiterjesszék a konzuli védelmet a
csaladtagokra is, és meghatarozzak azokat a modozatokat, amelyek lehet6vé teszik a se-
gitségre szoruld polgarok és csaladtagjaik egyiittes védelmét.”” Ebben a kérdésben a
tagallamok gyakorlata, illetve az altaluk kétott megallapodasok nem egységesek. A tag-
allamok gyakorlatarél néhany kivételtdl eltekintve elmondhatd, hogy nem biztositjak a
nem unids polgar csaladtagoknak a védelmet, ha igen, akkor csak az éltaluk kotott meg-
allapodas alapjan és csak a résztvevd allamok polgarai vonatkozasaban. Az uniés meg-
oldas mégis megalapozhat6, hiszen mas unids polgarsaghoz kapcsolodé jogosultsagok
esetében is megvalésult az unids birésag joggyakorlata alapjan a jogosultsag kiterjesztd
értelmezése.”

Még kritikusabb kérdés a menekiiltek, hontalanok védelmének kérdése. A jelenlegi
helyzetben a menekiiltek, a hontalanok’ nem tartoznak bele az uniés védelem személyi
korébe, illetve a Zold Konyv is csak a nem-unids allampolgér csaladtagok vonatkozasa-
ban fogalmazott meg valtoztatasi szandékot. Ezzel szemben a tagallamok konzuli meg-
allapodasai, illetve a tagallami szabalyok arrdl taniskodnak, hogy a védelem minden-
képpen jar a hontalanoknak, €s a menekiilteknek bizonyos feltételek teljestilése esetén,
igy a tagallam teriilletén val6 4llandé tartozkodasi jog fennéllta esetén. Egyes unids vé-
lemények szerint ezt a kiterjesztést unids szinten is meg kellene tenni, kiillondsen akkor,
ha a hontalanokat, menekiilteket alapvetd jogaikban éri stlyos jogsértés.76 A jelenleg
rendelkezésre all6, ¢és aktudlis bizottsagi jelentések szerint azonban ezen a vonalon még
nincs elmozdulas, tehat kijelenthetd, hogy ebben a kérdésben a tagallami gyakorlat, il-
letve megallapodasok az Uni6 el6tt jarnak.

™ Egyes tagallami allasfoglalasok alapjan tulajdonképpen nem is konzuli segitségnyujtasrél van sz6 az uniés
rendelkezések alapjan, hanem szigoruan vett konzuli védelemrd!.

" Zold Konyv Az Eurépai Unié polgarainak diplomaciai és konzuli védelme harmadik orszagokban
3.2.pontja alapjan. Az EU- polgarok és uniés polgarsaggal nem rendelkezd csaladtagjaik egyuttes védelmé-
nek igénye megmutatkozott a 2006. juliusi libanoni konfliktus soran, az unids polgarok olyan csaladtagjai-
nak Cipruson keresztil megszervezett evakuécios és hazatelepitési eljarasa soran, akiknek orszaga nem
rendelkezett képviselettel

™ Az uni6 teritletén valé tartézkodas joga esetén az Eurépai Birosag elismerte a nem uniés polgér csaladtagok
Jjogosultsagat is a Carpenter-tigyben(C-60/00)

™ A hontalanok esetében a Lisszaboni Szerzodés egyik ujitasa volt, hogy a szerzédés rendelkezései szerint a
hontalanok az uniés jog vonatkozasaban harmadik allam polgarainak szamitanak.

7 FRANCO FRATTINI: Public Hearing: Diplomatic and Consular profection. Brasszel, 2007. méjus 29.
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5. Az EUMSz. 23. cikke tulajdonképpen azt varja a tagallamoktdl, hogy az unids
polgarok harmadik orszagban valdé védelmének érvényesitése érdekében folytassanak
targyaldsokat, azokkal a harmadik orszagokkal, akik érintettek lehetnek, és amely or-
szagok hozzajarulasara sziikség van a konzuli segitségnyijtas gyakorldsira nem allam-
polgérok, de unids polgarok viszonylatdban. Eddig azonban a tagéllamok, akik tobbek
kodzott részesei az elébb emlitett regiondlis és bilateralis egyezményeknek nem kotottek
megallapodast, de ami még fontosabb nem moédositottak a meglevd szerzédéseiket az
unids kotelezettségeik érvényesitése érdekében, ez pedig csokkenti az uniés polgérsag-
hoz kapcsolddé jog hatékonysagét. Pedig ahogy az el6zdekbdl kidertil, a rendelkezésre
allo, hatdlyos nemzetkozi szerzddések alkalmas kiinduldpontul szolgéalhatndnak, hiszen
hasonlé6 célbdl, és feltételek mellett keriil sor mas allamok &llampolgérainak védelmére.
Az unids jogosultsdg nemzetkdzi jogi alapjaul szolgdlo 1963-as Bécsi Egyezmény is
régziti a nemzetkozi jog azon éltalanos elvét, miszerint egy allam polgaranak masik 4l-
lam altali védelme feltételezi a harmadik orszag beleegyezését.”’ Az uni6s tagallamok
allaspontja szerint erre nincs is sziikség, j6l miikédik az ad-hoc értesités rendszere is,
melyet alkalmaznak is, illetve eddig egyszer sem meriilt fel probléma olyan esetben,
amikor egy allam egy masik allam polgara érdekében lépett fel, természetesen a két al-
lam kozotti megallapodas alapjan. Az Eurdpai Uni6 azonban arra késziil, hogy nemcsak
a tagallami kiilképviseletek, hanem azokkal szorosan egyiittmiikddve az Eurdpai Uni6
Kiliigyi Szolgalatanak kiildottségei is biztositsak a védelmet az unidés polgarok szdméra
a harmadik allamban.” Ennek megfeleléen el kell gondolkodni azon, hogy a klasszikus
kétoldali megallapodasok helyett esetlegesen un. vegyes szerz6dések megkotését indit-
vanyozzak, hiszen ebben az esetben mind az Unié, mind a tagallamok szerz6d6 félként
rendeznék a jovahagyas kérdését.”” Ez azt a lehetoséget is magaban hordozna, hogy egy
alland6 tartalmu jovahagyési klauzuldt illesszenek ezekbe a szerzédésekbe. Ezzel a
klauzulaval harmadik 4llamok hozz4jarulndnak ahhoz, hogy az unids polgéarok részére
nemcsak a tagallamok, hanem az Unié kiildottségei is védelmet nyijtsanak.*
Osszefoglalas

A megtett kovetkeztetések fényében ki kell jelenteni, hogy uni6s szinten egy joval rész-
letesebb irdnymutatasra van sziikség a konzuli gyakorlatot illetden, mely felvaltana a je-
lenleg hatdlyos 95/553/ EK hatérozat tartalmat. Bar megallapithatd, hogy a tagallamok
regionalis és bilateralis megéllapodésai, illetve nemzeti szabalyozasuk is kiindulépontul
és mintdul szolgalhat az unids szabalyozds szdméra, vannak olyan kérdések, melyek az
unids jelleg miatt mas megkozelitést kivannak. A jelenlegi cél egy hatékonyan érvé-
nyesiild jogosultsdg megteremtése az unids polgarok szdmara, a tagallamok egyiittmii-

" Az 1963-as Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrol 8. cikke.

™ 8029/10 szami tandcsi tervezet az EKSZ felépitésérd!l és mitkddésérdl (2010. marcius 25.), 4. p. 2010/427/
EU tandcsi hatarozat (2010. julius 26.) 3. cikk:

™ European Commission Consilltations on Consular and Diplomatic Protection- Observation from Nicholas
Blake.

¥ A Bizottsag Zold Konyvének.S.pontja.
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kodésével, melynek az elsé 1épése az Eurépai Bizottsag szerint®' a tagallamok meglévé
vonatkozd nemzetk6zi megallapodésainak médositésa, illetve feltilvizsgalata kell, hogy
legyen. A Lisszaboni Szerz6dés azonban még ennél is tovabbmegy, mikor arr6l rendel-
kezik, hogy ezen a tertileten ,,a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot
kovetben kilonleges jogalkotasi eljards keretében az e védelem megkodnnyitéséhez
szilkséges koordinacids és egyiittmiikddési intézkedéseket megallapitd irdnyelveket fo-
gadhat el.” ¥

Ezekutan kérdés, hogy egyaltalan szitkkség van-e a tagallamok nemzetkdzi megalia-
podasaira.

A helyzet azért is érdekes, mert egyrészrol a meglévd regionalis és bilateralis
egyezmények forrasként szolgalhatnak, illetve kihatdssal lehetnek a nemzetkozi gyakor-
latra, az EUMSz. 23. cikkének illetve a lehetséges masodlagos unids jogi normak meg-
sziiletésével tulajdonképpen nincs tobbet szitkség ilyen jellegli nemzetkozi szerz6dések-
re a tagallamok kozott, hiszen az unios jog kivanja ezt kivaltani.

Az mindenképpen kijelenthetd, hogy egy valéban jol miik6d6 konzuli egyiittmiiks-
dés feltétele nem feltétleniil az, hogy szerzddésbe, illetve jogi normakba legyen foglalva
annak minden eleme, fontosabb, hogy egy olyan bézisa legyen a segitségnyujtasnak,
mely gyorsan képes dontéseket hozni, illetve rugalmasan alakithatd. Ennek a zéloga pe-
dig véleményem szerint egy az informaciok cseréjét, és a tajékoztatast segité haldzat,
mely képes arra, hogy mobilizalja a résztvevok képességeit €s hathatos segitséget nyujt-
son akar vélsaghelyzetben is. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy ennek a kolcso-
nds egylttmiikddésnek a gyakorlatban valé miikodését segitd alapszabélyok rogzitésre
kertiljenek, leginkdbb olyan rendelkezések formajaban, melyek a tajékozddast segithetik
az igénybe vehetd segitséget illetden, illetve irdnymutatdsul szolgdlhatnak a feladatok
megosztasa és annak koltségeinek kezelése érdekében.®

Mindazondltal a Lisszaboni Szerz6dés tovabbi tjitdsa az Eurdpai Killiigyi Szolgalat
felallitdsaval egy olyan kihivas elé allitja a nemzetkozi gyakorlatot, melyet a nemzetko-
zi jog szabdlyai eddig nem érintettek, de uniés szinten megoldast kell talalni ra, és a
harmadik orszdgok sz&mara elfogadhatdva kell tenni, hogy nemcsak egy allam, hanem
egy nemzetkdzi szervezet is védelmet nyujthat nem sajat dllampolgédranak.

*! Mér az EK Szerzddés 20.cikke is eldirja nemzetkozi targyalasok megkezdését ennek a beleegyezésnek a
megszerzése érdekében.

2 Az Eurépai Unio Mitksdésérsl szolo Szerzédés 23. cikk (2) bekezdés.

# Communication from the Commission to the European Parliament and the Council,Consular protection for -
EU citizens in third countries:State of play and way forward, Briisszel 2011.03.23. COM(2011) 149 final.
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IMOLA SCHIFFNER

THE OPPORTUNITIES OF THE CONSULAR PROTECTION OF THE
EUROPEAN CITIZENS IN THE LIGHT OF THE PRACTICE OF THE
MEMBER STATES

(Summary)

Article 23 of the Treaty on the Functioning of the European Union guarantees the right
of diplomatic protection and consular assistance by any Member State to European
citizens, on the same conditions as the nationals of that State. Mostly in case the citizen
gets into trouble on the territory of a third State, provided his or her own State does not
have representation there.

This less effective right which has been neglicted until now came into the light in
the last years, and the European Commission has a plan to give a concrete content, and
enforceability to the provision.

One of the most important change of the Lisbon Treaty, the Treaty dismissed the
" inter-governmental nature of the area and instead of this authorized the Commission to
initiate decision-making in this field, so the Commission now has a competence to
initiate directives in this area.

In my opinion, the effectiveness of protection undertaken by EU concerning an
enforceable, non-discriminative and uniform right of EU citizens depends solely on the
efforts of Member States.

For this reason it is worth to examine the consular practice and international
agreements of the Member States. In my point of view the starting point of consular
cooperations of the Member States was the same; the mutual protection of the nationals
of the other State in third country.

As concluded, the solution and the way of cooperation ensured by this kind of
treaties could provide for an example and could give direction for the decision-making.
The same is aimed by Article 23 of Treaty on the Functioning of the European Union
concerning and enforabled right ensured by EU norms.



NORBERT VARGA

International Legal Sources of Hungarian
Citizenship Law in the 19™ Century

The bourgeois transformation created the conditions subsequent to which the demand
for statutory regulation of citizenship could emerge in the 19™ century. The goal of my
paper is to provide an overview of the international treaties of citizenship law in the 19"
century. [ would like to demonstrate the theoretical, public law and political background
of the international treaties, as well as the problems emerging in the course of the execu-
tion which shed light on these significant areas of the public law of the dualistic era (in
the constitutional law of the Austrian-Hungarian Monarchy). In my study, I would like
to analyse how it was possible to lose and acquire the Hungarian citizenship on the basis
of the international treaties (between USA, Switzerland, Serbia, Rumania and Hungary).

Introduction

The first legislative acts to regulate citizenship law in Hungary appeared in the 19th
century. International treaties were an important source of citizenship law. In the period
examined, the Austro-Hungarian Monarchy concluded treaties with the USA, Switzer-
land Rumania and Serbia, the significance of which was proved in practice. The only
states with respect to which exceptions could be made from under the rules of the citi-
zenship act were those with which the monarchy had concluded international treaties.
On the basis of reciprocity, the scope of benefits was clearly defined, which fundamen-
tally concerned the rights and obligations constituting the essence of the citizenship
status. The importance of international treaties was manifested in the fact that disputes
arising out of citizenship status could be resolved quicker and without conflicts.

The examination of the legal practice, often carelessly ignored in the course of re-
search in the field of constitutional history, can supply evidence in support of some
theoretical theses. In my paper, 1 intend to illustrate the system of citizenship law that
was enforced in the second half of the 19th century with the use of specific legal cases.
It is possible only with the joint examination of the practice and the theory that we can
obtain a comprehensive image of the implementation of the act and the process of its
enforcement in practice.

In the Minister of the Internal Affairs section of the Hungarian National Archives,
there is a significant amount of documents concerning citizenship law the detailed
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analysis of which no-one has undertaken to date. These documents include some that
concern American citizens; however, these have never been described and analyzed in
detail so far.

In the Hungarian constitutional situation of the period (following 1867), the evalua-
tion of the state treaties was somewhat problematic.’ The monarch had the right to con-
clude state treaties on the basis of the royal prerogative in the field of foreign affairs;
however, in practice it was not the king who signed these but a person authorized for
this purpose. By concluding a state treaty, the monarch did not create law, only incurred
an obligation with respect to the given state, with Parliament to pass new legislation in
certain cases. A state treaty only became enforceable in this form.” State treaties the
provicsions of wich would otherwise have been subject to legislation had to be enacted.
This was the only way to establish obligations binding the citizens. In case of such state
treaties, the parties could stipulate that the ratified treaty would only enter into effect
once accepted by the Parliament’. In case the state treaty only established obligations
only for the authorities of the given country, and it did not affect the constitution, laws
or territory of the given state, or the relationship of its members to the state, implemen-
tation by way of a government decree was sufficient. State treaties, however, also had to
be promulgated in these cases. Ferdindndy correctly stated that “international treaties
only become a source of law by the legislative act of the state, i.e. when enacted or
promulgated by way of a decree.” State treaties could only function as sources of law
in this case. Eottevényi was also of a similar opinion when he stated that “enactment
renders the state treaty, which is an international agreement concluded between two or
several states and regulating a specific area, binding upon every citizen.”” In this respect
the positions of Kmety and Ferdinindy were the same.® State treaties had no separate

! Molnar uses the terms “state treaties” and “international treaties™ as synonymous. At the same time, the ma-

jority of economists differentiated between state treaties and internal, or constitutional treaties (e.g. Acts |,
2 and 3 of 1723, Act XXX of 1868). Further, mention must be made of the so-called “secret treaties” as
well. MOLNAR, KALMAN: Magyar Kizjog. [Hungarian Public Law.] Danubia, Budapest, 1929. pp. 36-37.
According to Eottevényi, we can only talk about state treaties in case of an agreement between sovereign
states. EOTTEVENYINAGY, OLIVER: A magyar kozjog tankonyve. [Textbook of Hungarian Public Law.] Vi-
6z A. Konyvkereskedése kiadasa, Kassa, 1911. p. 21. Faluhelyi differentiated from treaties creating “ob-
jective interstate law” those whose subject is “the application of an already existing general type interstate
legal principle to a given situation.” FERENC, FALUHELYI: Magyarorszdg kozjoga. [Hungarian Public
Law.] Vol. 2. A Karl Kényvesbolt kiadasa, Pécs, 1926. 11. Csarada claims that international treaties are of
“as many types as there are interests.” CSARADA, JANOS: A4 fételes nemzetkozi jog rendszere. [The system of
stanntory international law.] Franklin Tarsulat, Budapest, 1910. p. 24.

FERDINANDY, GEJZA: Magyar Kozjog (Alkotmdnyjog). [Hungarian Public Law (Constitutional law).]
Politzer ¢és fia, Budapest, 1902. p. 85.

In case of international treaties that were, in accordance with Act X!l of 1867, concluded by Austria and
Hungary, the consent of the Hungarian Parliament and the Austrian legislative body had to be obtained.
Ibid. p. 85.

* FERDINANDY 1902, p. 86.

EOTTEVENY! 1911, p. 22. In case of international treaties of legislative subject, ratification by Parliament
was unconditionally required also according to Karoly Csemegi. EDVI ILLES, KAROLY — GYOMAI,
ZSIGMOND: Csemegi Karoly mitvei. (. Kdzjogi és publiczisztikai dolgozatok. 11. Jogdszegyleti beszédek.)
[The Works of Karoly Csemegi, I1l. Material Criminal Law. IV. (The Law of Criminal Procedure.)] Vol. 2.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1904. p. 242.

¢ FERDINANDY 1902, p. 87.
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official collection. The consequence of enactment was that the rules applicable to the
promulgation of acts of Parliament also had to be used for international treaties.’

The conclusion of state treaties consisted of several important steps. Signing by the
authorized representatives of the given state was preceded by negotiations. State treaties
are usually referred to on the basis of their dates of signing. The next step is that the
treaty was ratified by the given state, which usually took place by way of passing a bill
for the enactment of the treaty. In the course of the parliamentary debate, delegates were
able to express their opinions; however, they had no power to unilaterally change the
phrasing of the treaty. This can also be observed in the course of the parliamentary de-
bate of treaties concerning citizenship law. The last step was the exchange or deposition
of the instruments of ratification, of which a protocol was drawn up.® Szaszy discusses
the system of Karoly Csemegi, whereby state treaties can be divided into three groups
from the point of view of parliamentary consent. In the first group are treaties whose
subject is of legislative nature, and prior to ratification, for the purpose of enactment,
have to be communicated to the Parliament. In the second group we find treaties that are
of administrative nature, and in the third those which are only communicated to the leg-
islature for acknowledgement after approval.’

Under a state treaty concluded, the subject of international law was not the monarch
but the state represented by him. From this perspective, it is an important fact that the
Austro-Hungarian Monarchy is the constitutional construction of two sovereign states.
In accordance with Act 12 of 1867, however, there were common issues with respect to
which state treaties could only be concluded jointly with respect to Austria and Hun-
gary. In this case, the legal subject was the Austro-Hungarian Monarchy. In cases of
mutual interest, the situation was different as the international legal relationship was
concluded between the Austrian, the Hungarian and a third state, by way of what was
practically a trilateral international treaty in which Austria and Hungary were repre-
sented, pursuant to Act 12 of 1867, by the common minister of foreign affairs. The rules
discussed in connection with common issues had to be followed also in case of state
treaties the subject of which did not qualify as shared or common interest. Citizenship
law also fell in this latter category.'®

Article 8 of Act XII of 1867 authorized the common minister of foreign affairs to
conduct the negotiations, with the consent of the governments of both parties. The law
provided that these treaties had to be communicated to Parliament. According to Kéroly
Csemegi, the above mentioned provision of the Act on the Compromise did not apply to
issues of minor significance which “belong to the lowest administrative order, and nei-
ther country wishes the treaties concerning them to be submitted to the legislature.”"'
On the basis of the above we can conclude that the Act on the Compromise did not pro-

7 EOTTEVENYI 1911, p.23.

¥ MOLNAR 1929, p. 37.

 SZASZY, ISTVAN: Az orszdggyiilés szerepe a nemzetkizi szer=Gdések kitésénél a magyar kizjog szerint.
[The Role of Parliament under Hungarian Public Law in the Course of Concluding international Treaties.]
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1932. New series., Vol. 24., issue 128., 52.

¥ POLNER, ODON: Allamszer=édés. [State Treaty.] In: Dezs8, Markus (ed.): Magyar Jogi Lexikon. Vol. 1.
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1898. 491-492.

! Epvi ILLES — GYOMAI 1904, p. 240.
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vide detailed formal rules to be followed in the course of the conclusion of international
treaties, the system of which was therefore established by practice.

After the Compromise, jointly even if the subject of the treaty was an autonomous
and not a common issue. This practice was suitable for weakening Hungary’s status in
the international evaluation, and also to reinforce the notion of the Gesammstaat on the
part of Austria."?

United States of America

One of the most important antecedents of our citizenship law was the state treaty con-
cluded on 20 September 1870 between the United States of America and the Austro-
Hungarian Monarchy on settling the citizenship status of immigrating individuals."

In most states of Europe, the question arose whether persons naturalized in the USA
have to fulfil their defence obligations upon return to their original country. The Union
adopted a new policy in this respect from 1859, which is usually associated with the
name of Lewis Cass, secretary of state. The position of the United States was that in
case a foreign national was naturalized, then all ties with that person’s mother country
were severed, and if that person (ke experiences a new political birth) returned to his
home country as an American citizen. The US government did not differentiate between
native-born and naturalized American citizens, and protected the rights of the latter
similarly to the those of native-born Americans. What they wanted to achieve is that by
way of naturalization the earlier citizenship and all related obligations should cease. The
USA accepted expatriation as a basic principle, which meant that persons concerned
gave up their earlier citizenship."

2 EOTTEVENYI 1911, p. 23.

1% PRENTISS WEBSTER: Law of Naturalization in the United States of America and of Other Countries. Fred B.
Rothman & Co., Littleton, 1981. pp. 341-344., FREDERICK VAN DYNE: Citizenship of the United States.
Vm. S. Hein Publishing, Rochester, 1904, pp. 327-330. JANOS, MARSCHALKO: Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok. [United States of North America)] In: Dezs6, Markus (ed.): Magyar Jogi Lexikon. Vol. 3. Buda-
pest, 1900. 445. Act XLIII of 1871 (on the state treaty concluded on 20 September 1870 with the United
States of America for the purpose of regulating the citizenship of immigrating individuals.) KIRALYFl,
ARPAD: Az 1871:XLIMN. t-cz.-be ikiatott dllamszer=édés. (Kulonlenyomat a Jogallam, XII. évf. 7-10.
fiizetébol.) [The State Treaty Enacted by Way of Act XLIII of 1871. (Reprint from Vol. XI1., Issue 7-10 of
Jogdllam.)] Franklin, Budapest, 1913. pp. 1-80.

" In the opinion of Kiralyfi, the most fierce opposition arose between the USA and Prussia, due to the fulfil-
ment of the military obligations of returning persons. This situation was further deteriorated by the fact that
they were called German—Americans (Deutsch—Amerikaner). The fulfilment of military obligations some-
times was demanded in case of persons whose parents immigrated to the United States as children and ac-
quired American citizenship there. Upon their return to their home country, however, military service was
required of them, and if they failed to fulfil this obligation, they were subjected to criminal procedure. Due
to the strict enforcement of the rules, often innocent people also suffered. Other European countries also
concluded treaties in this subject, ¢.g. France, Spain and England. /bid. 1-9. For the study of American citi-
zenship law: JUDITH N. SHKLAR: dmerican Citizenship. Harvard University Press, Cambridge (USA)- -
London, 1991, pp. 1-23., RICHARD C. SINOPOLL. The Foundations of American Citizenship, Liberalism, the
Constitution, and Civic Virtue. Oxford University Press, New York-Oxford, 1992. pp. 157-71., CoLin C.
BONWICK, American Nationalism, American Citizenship and the Limits of Authority, 1776-1800. In: Cor-
nelis A. Von Minnen, Sylvia L. Hilton (ed.): Federalism, Citizenship, and Collective Identities in U.S. His-
tory. VU University Press, Amsterdam, 2000. pp. 29-42.
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The need for settling this issue did also arise with respect to Hungary and Austria,
and for this purpose, the two parties concluded an international treaty. Due to the defi-
ciencies of Hungarian statutory citizenship law, the opportunity for the conclusion of
the treaty was welcomed, “because in those days when in the field of citizenship law
[...] there was much confusion, and it was practically the wish of the public that the
methods of the acquisition and loss of citizenship be set forth, this treaty represented the
first step with which we were able to entangle ourselves from the web of legal uncer-
tainties.” "’

It was Vilmos Toth, minister of internal affairs, who submitted the bill in the subject
of the citizenship of immigrants to the United States.'® In the course of the debate on the
treaty of 1870, the central committee emphasized that in the drafting of intermational
treaties in the future, the requirements of the Hungarian language should be taken into
consideration, because the text of the treaty did not satisfy the requirement of public
law. It was also underlined that the Austrian-Hungarian citizenship mentioned in the
treaty did not exist."

The referee of the central committee, Agost Pulszky, requested that the text of the
treaty be divided into parts.'® Subsequently, the debate on the details of the treaty could
be commenced. Pulszky justified the need for the treaty by way of reference to the fact
that all European states have already concluded such a treaty with the USA. He empha-
sized the fact that the word “subject,” inherited from the old “feudal” period, was re-
placed by the “concept of citizenship, in line with more recent theories of the state and
the right of free movement.”'®

The phrasing of the treaty was criticized by Jézsef Vidliczkay for the following rea-
sons. In his opinion, the treaty did not comply with the requirements of public law. In
the Monarchy, the principle of parity was enforced. It was correctly stated that the two
states of the Monarchy did not constitute a unified state under public law. For this rea-
son, he disapproved the use of the reference to Austrian-Hungarian citizenship, which

'* The Swiss Federal Council rejected the treaty for the reason that Article 44 of the federal constitution did
not recognize naturalization as a case for the termination of Swiss citizenship. On the part of the US, the
acceptance of liberal citizenship law and the support of immigration were justified by economic motiva-
tions. KIRALYFI 1913, pp. 11-12.

The prime minister urged the discussion of the matter, as we can find out from the speech of the minister of
internal affairs. The envoy of the United States also pushed the processes, due to the fact that in case it had
not been discussed by September 1871, then the treaty would have to be resubmitted to Congress in the US.
IVAN, NAGY (ed.): Az 1869-ik évi dpril. 20-dikdra hirdetett orszdggytilés Képviseléhd=anak napldja. [The
Journal of the National Assembly Summoned for 20 April 1869.] Vol. 16. Printed by the Légrady Brothers,
Pest, 1871. (hereinafter: KN. 1871. XVL) p. 340.

This can be found in Article 1, Section 44 of the treaty. Az /869-dik évi dpril. h6 20-dikdra hirdetett or-
scaggyvilés KépviselShdzdnak iromdnyai. [The Documents of the National Assembly Summoned for 20
April 1869.] Vol. 10. Printed in Deutsch’s Printing Press and Publishing Company, Pest, 1871. (hereinafter:
KI1. 1869. X.), no. 1034., p. 102.

NAGY, IVAN (ed.): Az 1869-ik évi dpril. 20-dikdra hirdetett orszaggyilés KépviselGhdzdnak napldja. [The
Journal of the National Assembly Summoned for 20 April 1869.] Vol. 17. Printed by the Légrady Brothers,
Pest, 1871. (hereinafter: KN. 1871. XVIL) p. 22.

This was important not only from the point of view of the treaty but also because of the interpretation of the
concept of citizenship. KN. 1871. XVIL p. 26.

3
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could be found in the treaty.”® He found it unacceptable that the treaty refers to citizens
of the Austro-Hungarian Monarchy. In his opinion, it would be more correct to use the
expression “citizens of the two states of the Austro-Hungarian Monarchy.” This would
better express the relationship between the two countries under public law. He proposed
that the phrase “became citizens of the Austro-Hungarian Monarchy” in the first article
be replaced with the following: “became citizens of one of the two states of the Austro-
Hungarian Monarchy.”?' According to the minister of internal affairs, the expression
“citizens of the Austro-Hungarian Monarchy” did not oblige the government to act ac-
cording to what appeared in practice, since “citizens of the provinces beyond the Lajta
River, if they wished to become Hungarian citizens: they have to abide by the same
rules as the citizens of any foreign state.””

In connection with joint citizenship, Kalman Tisza declared that they would avoid
this phrase in the bill to be drafted. Those terms had to be used that are in compliance
with the requirements of Hungarian public law. He thought it particularly harmful from
the point of view of international relations, since the idea of a unified monarchy could
be gathered from it. He did not vote against it, but made the following remark: “I will
consider it my duty never again to accept the treaty that proclaims to the world in the
phrases it uses the subordinated position of Hungary.”

According to Ignacz Helffy, one could talk about a unified monarchy because of the
common issues. He considered the passing of the law important because many people
circumvented the laws by way of immigration. In his opinion, one could not turn a blind
eye to the issue that citizens are immigrating because they committed crimes or for po-
litical reasons. In his opinion, political crimes could also be understood as being cov-
ered by the second part of the treaty. “The naturalized citizen of one part, having re-
turned to the other part, shall remain subject to investigation and penalty for the acts
committed in and under the laws of his former home country.”® In his opinion, it was
sufficient penalty if one had to leave his country. Nobody can be deprived of the possi-
bility of returning one day. The referee of the committee argued that extradition must be
touched upon only so far as it concerned citizenship. According to Pulszky, no state
could allow not to punish a person who, after obtaining citizenship in another country,
returns to his former home country where he committed a crime. This would be the “ab-
dication” of sovereignty.?®

Sandor Csiky also commented on the proposed law. In his opinion, it was not ac-
ceptable that someone should not be punished for committing an act against the laws,
even if that person subsequently acquired citizenship in another country, and then re-
turned or travelled through his original home country. In his interpretation of the treaty,
this would only be the case if the returning citizen settled down. In this case, calling to

® This was in line with the opinion of the committee, discussed earlier. KN. 1871. XVII. 27. The phrase
“Austrian—Hungarian citizen” can also be found in Articles I, I and IV of the treaty.

2L KN. 1871. XVIl p. 27.

2 KN. 1871. XVIL p. 28.

2 KN. 1871. XVIL p. 28.

2 KN. 1871. XVIL p. 29.

> KN. 1871. XVIL p. 29.

~
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account could not be dispensed with.?® According to Pulszky, it cannot be the aim of
any state to exempt someone from under a penalty, except in case it was for political
acts. This was clearly set forth in the text of the treaty.”’

An important issue was raised by Ede Horn. Under the treaty, if a person naturalized
in the USA returned to Hungary, he would become a Hungarian citizen. This raises the
question as to whether the foreign citizenship could be kept in this case. Would the
American citizenship of such persons remain in effect for the period preceding the ac-
quisition of Hungarian citizenship. He illustrated this with the example of the person
concerned getting married in the United States; which marriage is not recognized by the
Hungarian authorities. The problem arises if the individual subsequently becomes a
Hungarian citizen and keeps his American citizenship, because in this case the marriage
would qualify as valid. Otherwise, the same would not be the case for marriages con-
cluded in the USA. The minister of the internal affairs answered this question, who
stated that no person can be the citizen of two states at the same time.?® Pulszky added
to this that the person concemed could only re-acquire his Hungarian.citizenship after
giving up his American citizenship.”’

The treaty desired to settle the citizenship of individuals leaving the territory of the
Monarchy, as well as of persons arriving from the United States. Naturally, even before
the first citizenship law was passed, there had been conditions under which citizenship
could be acquired and lost. With the state treaty, they wished to exclude the possible
negative consequences that may have arised from dual citizenship. In order to obtain the
citizenship of the states that signed the treaty, the stipulated conditions had to be satis-
fied, according to which the person concerned had to reside, without interruption, for
five years on the territory of the other country.*® During this time, the applicant could be
the naturalized citizen of the given state. Of course, the principle of reciprocity was
also enforced in this case, but a peculiar situation emerged when a person of American
citizenship resided on the territory of either of the countries in the Austro-Hungarian
Monarchy. The monarchy had no dual citizenship, and consequently, the individual re-

. ceived either Austrian or Hungarian citizenship.’' At the acquisition of citizenship, no

2 KN. 1871. XVIL p. 30.

27 KN. 1871. XVIL p. 30.

% This means that the new citizenship entered into effect at the moment of acquisition. KN. 1871. XVIL p.
3L

¥ The person concerned would acquire the Hungarian citizenship at the moment of renouncing the American
one. KN. 1871. XVIL p. 31. The Hungarian Upper House accepted the draft version of the law in the form
it was forwarded by the House of Representatives. KN, 1871. XVIl. 70. In connection with the 14th
Amendment, Burdick discussed the Dred Scott v. Standford case. FRANCIS M. BURDICK: The Law of the
American Constitution, Its Origin and Development. G. P. Putnam’s Sons, New York—London, 1922, p.
327., RICHARD B. BERNSTEIN: Amending America. If We Love the Constitution So Much, Why Do We Keep
Trying to Change I1? Times Books, New York, 1993, 111-112,, EARL M. MALTZ: Rethinking Constitu-
tional Law. Originalism, Interventionalism, and the Politics of Judicial Review. University Press of Kansas,
s. 1. 1994. pp. 55-57.

3 ERNG, NAGY: Magyar Kozjog (Alkotmanyjog). [Hungarian Public Law (Constitutional law).] Athenacum,
Budapest, 1907. p. 112.

*' There could be no dual citizenship either under Act L of 1879.
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special significance was attributed to the mere declaration of the intention of naturaliza-
tion, and consequently, it did not create the possibility of automatic naturalization.*

In the case for the declaration of the Hungarian citizenship of Rosenfeld Izrael
Mayer, the minister of the internal affairs examined from what point in time the person
concerned lived in the United States. The five years of residence required by the law
had to be proved.” In another citizenship case, the authenticity of the passport issued
had to be verified, in the interest of which a protocol was drawn up. The personal iden-
tity of Fabian (Frigyes?) Klein also had to be clarified. In this case, Menyhért Némethy,
the registrar of the Israelite religious community testified that he had known the person
concerned, who moved to America with his father. He issued the birth certificate, which
was necessary for the travel. The name Fabian was acquired as a Christian name, while
Ferenc was his name at school, which is the equivalent of the Hebrew version for
Fabian. He considered it likely that the name Fred was adopted in the USA. The chief
municipal clerk, Jozsef Debreczenyi, also made a statement in this case to the effect that
he had not issued any documents to the person concerned. Janos Jesztrebszky, munici-
pal counsellor, also said the same. The certificate of naturalization was obtained in
Pennsylvania.™ '

The other reason for obtaining a different citizenship was often for the person con-
cerned to avoid criminal liability or the fulfilment of obligations toward the state. A
situation could occur when the naturalized person returned to his earlier home country
where he had committed a crime before immigrating for which he had to face punish-
ment. Upon his return, the person concerned was subject to the laws of his earlier citi-
zenship, except when the given crime had been subject to statutory limitation or any cir-
cumstance precluding punishability emerged. A special problem was represented by the
situation when someone left the territory of the Austro-Hungarian Monarchy in the hope
of avoiding his defence obligations.” The state treaty lists three cases when investiga-
tions had to be launched for calling into account. The first among these was if the Aus-
trian or Hungarian citizen left the territory of the country while in conscription service.
The second case was when someone immigrated during his time of service or a fixed-
term leave. Finally, if someone as an officer or private soldier on reserve duty left the
country, but only if that person had previous received his mobilization order or a public
call to duty had been announced, or war was declared. A former citizen of the Austro-
Hungarian Monarchy could not otherwise be forced to military service subsequently,
and no procedure could be launched against him on the grounds of failure to meet de-
fence obligations.*®

2 DYNE 1904, 285, 327., WEBSTER, 1981. pp. 341-342.

3% Hungarian National Archives (hereinafter: MOL) K 150. 1880. 1. 10. 25104, protocol no. (hereinafter: p.n.)
25104. basic number (hereinafter: b.n.) Documents related to citizenship are located in the MOL. In con-
nection with the above case: MOL K 150. 1879. 1. 10. 28722. p.n. 5760. b.n. The deed of naturalization
shows the name Rosenfeld Charles, who is identical with the applicant.

¥ MOL K 150. 1880. M. IX. 25238. p.n. 1335. b.n. Tivadar Pio had to furnish proof of his American cilizen-
ship. MOL K 150. 1890.1. 10. 7859. p.n. The basic number is missing.

¥ ARTHUR, BALOGH: Political notes. Politzer Publishing Company, Budapest, 1905. p. 92.

% WEBSTER 1980, 155., DYNE 1904, p. 285., pp. 327-328.
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In most cases, it was the problem related to the failure to meet defence obligations
that emerged. In the cases of Jézsué Zsupnyik, Gyula Teplanszky and Salamon Szobel,
the consul wrote the following in his letter. Zsupnyik acquired American citizenship,
but after returning to Hungary his documents were seized and he was called into ac-
count for failure to meet defence obligations. It turned out that he had left the country at
the age of 17, after which he obtained American citizenship in 1888.>” He requested the
return of his naturalization documents and also desired to have diplomatic protection.
The name of Gyula Teplanszky was also included in the list of absentees.’® He had not
been drafted before his immigration; nevertheless he was declared to have escaped mili-
tary service and the minister of defence extended his term of military service by two
years. In the case of Salamon Szobel, it was also failure to perform defence obligations
that caused the problem, the term of which was extended by the minister by one year.*
Subsequently, he was deprived of his documents.”’ Measures also had to be taken in a
forth problematic case. After had immigrated, Mihaly Szenydk was naturalized in Pitts-
burgh in 1887. He wanted to visit his parents in Hungary, when his documents were
confiscated. With reference to the treaty of 1871, the consul requested the minister of
internal affairs to order the magistrate to return his documents. Could it be proved that
the persons concerned were American citizens? The issuance of the American docu-
ments of naturalization evidenced that the 5 years required in the treaty have elapsed
since these individuals left the country, since that was a condition of obtaining Ameri-
can citizenship.*'

The same problem arose in connection with another case. In the case of David Reich
and Viktor Keller, the minister of internal affairs evoked Articles 1 and 2 of the treaty.
In this case there was suspicion that the American documents of naturalization were
forged, which were obtained by the above persons in order to be exempted from mili-
tary obligations. The two individuals immigrated to the United States in 1877. It tumed
out from the letter received from the Department of State in Washington, D.C., that the
naturalization documents of 1888 were enclosed. The consul in office during the proce-
dure did not know them; however, his predecessor examined the documents issued. The
Hungarian authorities withheld the documents, thus preventing them from returning

3 MOL K 150. 1889. 1. 10. 12431. p.n. 234. b.n. The basic number could not be exactly ascertained. Zsup-
nyik’s name is also uncertain. MOL K 150. 1889. 1. 10. 32087. p.n. 234. The basic number is missing.

* MOL K 150. 1885. 1. 10. 63200. p.n. 234. 63200. b.n.

¥ MOL K 150. 1884. 1. 10. 2311. p.n. 234. The basic number is missing. MOL K 150. 1889. L. 10. 20031.
p.n. 2311. b.n, MOL K 150. 1889. 1. 10. 21997. p.n. 2311. b.n,, MOL K 150. 1888. 1. 10. 84272. p.n.
81587. b.n.

* MOL K 150. 1888. 1. 10. 81587. p.n. 234. 81587. b.n..

*! The cases of Salamon Salamon: MOL K 150. 1888. 1. 10. 83059. p.n. 83059. b.n., MOL K 150. 1889. 1. 10.
6099. p.n. 2311, b.n,, MOL K 150. 1889. 1. 10. 8154. p.n. 2311. b.n,, MOL K 150. 1889. 1. 10. 22946. p.n.
'2311.b.n, MOL K 150. 1889. 1. 10. 25794, p.n. 2311. b.n, MOL K 150. 1889. 1. 10. 32087. p.n., The basic
number is missing. The name of Mihaly Szenyak (Kazenyak) was also raised in connection with this case.
He was called upon to fulfil his military obligation. MOL K 150. 1888. 1. 10. 72551. p.n. 234. 72551. b.n.
In the case of Gyula Templanszky, the decision can be found in the materials of the minister of internal af-
fairs that condemns him for failure to fulfil his military obligations. MOL K 150. 1888. L. 10. 39701. p.n.
234. 33028. b.n. The same is the problem in the case of Zsigmond Kohn. MOL K 150. 1880. 1. 10. 11553.
p.n. 234, 11553, b.n. The issue of discharging military obligations also had to be clarified in the case of
Vilmos Cesshofer. MOL K 150. 1880. I. 10. 15793. p.n. 234. 1111. b.n.
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home. The documents would have to be returned for them to be able to prove their au-
thenticity.*? The consul verified the authenticity of the documents, as a consequence of
which it was not regarded as important to supply proof of the five years’ residence,
since the deeds of naturalization were only issued by the American authorities if the ap-
plicant fully satisfied the conditions. The consul notified Baron Béla Orczy, minister of
internal affairs. In the letter he declared that the “the above named Reich and Keller are
recognized by this consulate as citizens of the United States.”* The minister of internal
affairs also examined in the case of Rudolf Goldberger why he had not fulfilled his mili-
tary obligations. They tried to find out whether the American deed of naturalization was
original.* They referred to Articles 1 and 2 of the treaty in consequence of which the
question was raised whether the applicant had resided for five years on the territory of
the United States of America.** The minister of defence declared the individual had at-
tempted4 6to escape military service, but his American citizenship was subsequently
proved.

The problem was caused by the fact that an individual who had acquired American
citizenship could be called to account for failure to fulfil his military obligations if the
individual immigrated when already drafted, was in military service or on leave from, or
when his mobilization order was issued, or a public call to duty had been announced, or
war was declared.”’

In accordance with the treaty, the extradition treaty concluded on 3 July 1856 on es-
caped criminals, as well as the codicil 51gned on 8 May 1848 on deserters from military
and commercial ships, remained in effect.*®

It was also regulated what was to happen with former citizens who returned to their
home countries and applied for citizenship. In case such persons renounced the citizen-
ship they had acquired by way of naturalization, the residency requirement for a certain
fixed term was no lon;er necessary. Upon returning, they could not be forced to re-enter
the bonds of the state.

2 MOL K 150. 1890. 1. 10. 1751. p.n. The basic number is missing. MOL K 150. 1889. 1. 10. 36322. p.n.
22784. b.n.,, MOL K 150. 1889. 1. 10. 41445, p.n. 22784, b.n., MOL K 150. 1888. 1. 10. 25627. p.n. 4688.
b.n., MOL K 150. 1888. 1. 10. 17789. p.n. 6688. b.n.

3 The minister of defence also extended the term for military service in this case. MOL K 150. 1888. I. 10.
4688. p.n. 4688. b.n. They requested that the documents be returned. In connection with this case: MOL K
150. 1887. 1. 10. 18500. p.n. 18500. b.n,, MOL K 150. 1887. 1. 10. 15490. p.n. 81587. The basic number is

missing. MOL K 150. 1886. 1. 10. 53174. p.n. 37134. b.n., MOL K 150. 1886. 1. 10. 3713. p.n. The basic .

number is missing. The minister of internal affairs came to the same conclusion in the case of Moér
Heimann. MOL K 150. 1889. 1. 10. 2388. p.n. 2388. b.n. In connection with this case: MOL K 150. 1888. 1.
10. 77404. p.n. 77404. b.n. :

*# MOLK 150. 1887. 1. 10. 33188. p.n. 28779. b.n., MOL K 150. 1887. 1. 10. 28779. p.n. 28779. b.n.

# MOL K 150. 1886. 1. 10. 25221. p.n. 7087. b.n., MOL K 150. 1886. I. 10. 7087. p.n. 7087. b.n., MOL K
150. 1885. 1. 10. 65264. p.n. 65264. b.n.

“ MOL K 150. 1887. 1. 10. 33188. p.n. 28779. b.n.

7 Kiss 1886, p. 157.

*# MARSCHALKO 1900, p. 445., DYNE 1904, pp. 328-329.

** DYNE 1904, p. 329., WEBSTER 1981, p. 343,
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The state treaty was not repealed after Act L of 1879 had entered into effect either.*
For naturalization, the conditions set forth in the act had to be satisfied, from among
which the most important was the requirement to reside for five years without interrup-
tion on the territory of the Hungarian state, which provision can also be found in the
treaty of 1870.°'

The significance of the state treaty is shown by the fact that even certain provisions
of our third citizenship law (Act V of 1957) reached back to it. Hungarian citizens who
lost their citizenship as a result of absence or obtaining a foreign citizenship by way of
naturalization were able to regain their Hungarian citizenship in accordance with the
rules for repatriation, but with somewhat easier conditions. In case of such repatriation,
the requirement was to reside in Hungary or to desire to settle in the country. It was not
necessary to prove that one of the ancestors of the applicant was Hungarian.

Only those states were exempted from under the rules of citizenship with which the
country concluded treaties; consequently, the state treaty of 1870 played a very impor-
tant role in terms of American and Hungarian citizenship law, as well as the develop-
ment of the foreign relations between the two countries.

Switzerland

The treaty between Switzerland and the Austro-Hungarian Monarchy, conducted on the
7th of December 1875, also affected the citizenship rights. This state contract was
signed in Bern, and both parliaments accepted and ratified it (Act XVII of 1876).?

The report of the home secretary was attached to the bill, and it marked out that they
wanted to moderate the situation of Hungarian citizens living in Switzerland, and also
the settling of Swiss people in the Monarchy. The treaty also affected the relations of
the settlers, their exemption from compulsory military service and taxes, the medical
treatment of injured or ill citizens with no financial background, and also the free rendi-
tion of birth, death, and marriage certifications. The common international method was
used, when the treaty was made. In the past, only a few Cantons were obliged to provide
free service. Kédlmén Tisza justified this treaty by saying this: “Since with the signing of

% The text of the bill can be found: KI. 1869. X. no. 1008., 25-29. In the structure passed by the house of
representatives: K1. 1869. X. no. 1041, 116-119. The final text of the act: KL. 1869. X. no. 1077, pp. 363—
366.

' DYNE, 1904, p. 327., WEBSTER, 1981, 341-342, On further conditions of naturalization: KORBULY, IMRE:

Magyarorszag kiozjoga illetéleg a magyar allamjog rendszere. [The public law of Hungary and the System

of Hungarian Constitutional Law.] Eggenberger Booksellers, Budapest, 1884. p. 139., FERENCZY, FERENC:

Magyar Allampolgdrsdgi jog. [Hungarian Citizenship Law.] Kner Izidor Printers, Gyoma, 1930. p. 163. On

the practical operation of the American system of naturalization: GONCZI, KATALIN: 4 magyarok a-

amerikai Legfels6bb Birosag eldtt. [Hungarians Before the Supreme Court of the United States.] Osiris,

Budapest, 2000. pp. 46-51.

The original, unabridged contract can be found in: Az 1875-dik évi augus=tus 28-dra hirdetett ors=dggyiilés

Képviselohdzdnak iromdnyai. [The Papers of the National Assembly Summoned for 28 August 1875.] Vol.

4. Printed by Schlesinger and Wohlaner, Budapest, 1976, (hereinafter: KI1. 1875. IV.) no. 153., pp. 233-

237. The version ratified by the Parliament: K1 1875. 1V. no. 201, pp. 1-8. The final text: K. 1875. IV.

no. 202., p. 8. and no. 29., pp. 27-32.

w
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this treaty such measures will be accepted by the law which are not only justified by
reasons of humanitarianism and public relations, but also reasons of this nation’s econ-
omy, and because of this, the treaty would significantly help to improve the relations
between the citizens of these two countries.””

The president of the chamber sent the bill to the classes with the aim of detailed dis-
cussion.”® The Central Committee filed in its report on the 7th of February 1876, and
basically, they accepted the treaty. Yet Gabor Baross mentioned that the writers of the
treaty should have taken into account the grammatical rules of the Hungarian language
while drafting the treaty.> He also suggested further discussion of the treaty.>® He
thought it was necessary to form a similar agreement with other countries.”’

The local citizens — or, as the treaty calls them, the domestic people — and the citi-
zens of the other country were judged on the same basis.”® The immigrants had the same
rights and duties in case of dealing with estates. This refers to the payment of various
bills and fees.

In case one of the privies gave other allowances apart from the ones established in
this treaty to a third country, then this allowance will be provided to the citizens of the
second country. This meant that in a case like this, it was not necessary for the two sides
to write a new contract.

In connection to the diplomatic protection of the citizens, the treaty did take into ac-

count the possibility of expulsion. The native country of the citizen is obliged to re- .

admit its citizen in case he or she must leave the other state due to court order, police
order, or ,,poverty-police” order.

According to the treaty, a citizen is only under by the military laws of his native
country. He does not have to participate in the work of the National Guard, the army
(even in a case of uprising), or the neighbourhood watch.” The citizen of another nation
should pay the same amount of taxes as the fees of a local citizen’s estates.*

The treaty also covered the topic of treating the ill and the poor — which is given by
the Hungarian law, according to a person’s hometown. Both parties mutually agree that

3 An appendix to paper no. 153. KI. 1875. IV. no. 153., 238. The same reasons were listed by Gabor Baross.
NAGY, IVAN (ed.): 4z 1875-dik évi augusztus 28-Gra hirdetett orszdggyilés KépviselGhdzdnak napléja.
[The Journal of National Assembly Summoned for 28 August 1875.] Vol. 5. Printed by Schlesinger and
Wohlaner, Budapest, 1976. (hereinafter: KN. 1876. V.) 134.

3 KN. 1876. V. 29.

%5 According to Gabor Baross, these changes were not made because any alteration of the treaty had to be rati-
fied by the other participant. KN. 1876. V. 134.

36 The proposition of Gabor Baross. KN. 1876. V. 294.

57 No substantive comment was made during the detailed discussion of the treaty. KN. 1876. V. 134,

5% Article 1 of Act XVII of 1876. These rules did not apply to pharmacists and “travelling craftsmen”.

% They have tax-exemption for taxes in relation to military service. The only exception was housing, for it
was a charge for the “land”, not the owner. Article 5 of Act XVII of 1876. Janos Amerzin had to pay the
military exemption fee. He wanted to migrate to Switzerland. MOL K 150. 1882. 1. 10. 38885. p.n. 34011.
b.n., MOL K 150. 1882. 1. 10. 209. p.n. 209. b.n,, MOL K 150. 1883. 1. 10. 5967. p.n. 209. b.n.

“ The customs duty payments, port and sea fees were exemptions from the obligatory taxes and fees. Article
6 of Act XV1i of 1876.
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if a citizen of the other country becomes ill, or unable to sustain himself on their land,
the state will take care of the needy.®'

The birth, death, and marriage certifications of both nations must be given to the
diplomatic agencies in each other’s country, and an official translation must be pro-
vided. The distribution and acceptance of birth certificates did not affect a person’s na-
tionality.®

The treaty remains valid for ten years, which period started four weeks after the ex-
change of the official paperwork. The annulment period was assessed in six months.®

Serbia

Serbia and the Monarchy did not make a separate treaty on the matters of citizenship,
but choose to regulate these matters via the Trade Contract of 1881. The article 30 of
the treaty of 1882 brought up the matter of the subjects of the two participants, who had
the same rights and duties, plus the same allowances and exemptions as the participat-
ing countries’ own citizens.

The report of the committee, which was an appendix to the bill, pointed out the po-
litical and economical reasons of this treaty. The most important regulations of the
treaty were based on the principle of equality. Its aim is “the trade and, in general, the
international commerce between the two participants should be regularized, and would
help to establish mutual and peaceful improvement and peaceful cohabitation, with the
hope that the government could solve the occasional adversities not only by equity, but,
with vigour, if needed”.** The parliament started to discuss the treaty in its details, Pre-
senter Gébor Baross pointed out the mutual coverage of free settling, as established in
the treaty.®

In his speech, Odon Steinacker pointed out that the contract contains the French
word “sujet” to refer to the subjects, and he found this improper, for according to him,
all countries have citizens. “The French word “sujet” means much more than subject,

for in the proper context, it can be translated as “citizen” <%

°' This group not only contained the people with no monetary funds, but also those who became ill, or suf-
fered from other misfortunes. In this case, the treaty contained a separate list for mental ilinesses. In this
case, the state was responsible for paying the burial fee. The participants mutually agreed that they pro-
vided aid for each other, with the principal of equity taken into account. Article 7 of Act XVII of 1876.

2 The Act mentioned Austria—Hungary, where the papers were to be handed in at the embassy in Vienna. In
Switzerland, the imperial and royal embassy of Austria—Hungary was the proper authority in this matter.
The authorities had to validate the translation, if it was required. Article 8 of Act XVI1 of 1876.

“ Article 9 of Act XVII of 1876.

 The antecedents of this contract was the Trade Treaty of Passarivicz from 1718, the Trade Treaty of Bel-
grade from 1739, the Russian-Turkish Trade Treaty from 1873, and the Peace Treaty of Szitoyo from
1791. The treaties of 1838, made with England and France, also discussed the customs duties. Turkey is-
sued an official paper from their Great Leader, which ensured that Serbia could use its trading rights. The
trade contracts were sanctioned in 1862. In 1864, Serbia issued its own autonomous duty rates.

 P. SZATMARY, KAROLY (ed.): 4z /88]. évi szeptember 24-ére hirdetett orszdggyiilés Képviselshdzanak
napldja. [The Journal of the National Assemdly Summoned for 24 September 1881.] Vol. 1. Printed by Pest
Book Press PLC., 1882. (hereinafter: KN. 1881. 1.) p. 242,

¢ KN. 1881. L. p. 278.
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He did not approve the phrase “subject of the nation”, either. He considered this a
severe crime against Hungarian grammar, or, as he put it, “barbarism”. So he suggested
that instead of the first clause, the representatives should accept the following: “The
citizens of both countries will have the same rights, allowances and exemptions, which,
on the territory of the other participating nation, its citizens have or will have in the mat-
ters of commerce and sailing”.®” On the other hand, Gabor Baross deemed the usage of
the word “subject” proper. According to him, the expression “sujet” fits the Hungarian
word for subject (which is “alattval6), and “sujet de la nation” means the subject of a
nation (or, in Hungarian, “a nemzet alattvaldja”). He deemed the French language as the
language of diplomacy, which used these words. The representatives did not accept
these changes.®® Steinacker also had a suggestion for the third clause; he thought that in-
stead of the expression “the subjects of all participants”, they should be using “all par-
ticipants’ subjects”. Gabor Baross thought that this was unnecessary.®

The rights to settling and temporary residency were also determined. Citizens of
both participating countries are free to travel on railroad, public roads and water. They
can buy real estates, and they have it at their disposal. They are free to trade and work
without any form of limitations. They are allowed to defend and validate their rights in
front of the authorities and judicial authorities of the given country. They did not have
to pay higher taxes or fees as the countries’ own citizens. This, of course, meant that the
citizens had to obey the laws of the country they are currently living in.”

The conditions of getting citizenship were the following: “The subjects of one of the
participants cannot get citizenship on the territory of the other participant, not until they
got permission to discard their citizenship of their native country”.”" In most cases, the

_home secretary examined the existence of this permission. In his case, Abraham Jargics
referred to the contract of 1882, that it says that no one can get a citizenship without
discarding the old one.”” Jargics claimed that he and his four children got the Serbian
citizenship. The paperwork showed that the state of Hungary did not discard his Hun-
garian citizenship.”” The home secretary found that Sandor Todovszky’s case was the
same. The petitioner claimed that he was enrolled in the Serbian army in 1873. But this

¢ KN. 1881. L p. 278.

% According to Baross, they also used the word ,,subject” in the treaty of similar topic with Romania. KN.
1881. 1. p. 278.

The representatives did not support Steinacker’s proposition. KN. 1881. 1. p. 279.

Having real estates at their disposal meant that they had the right to sell and inherit the estate. They could
practice their trading rights themselves or by a chosen mediator, and they could transport passengers and
goods without limitations. They could report their returns at the customs’ offices. Foundations, associations
and other organizations (except trade and insurance companies) were excluded from this treaty. Article 2 of
Act XXX of 1882. The home secretary dismissed high school teacher Janos Nonity to Serbia, with the rea-
son of sending him as a delegation. MOL K 150. 1885. 1. 10. 20488. p.n. 2964. b.n. One of the most sig-
nificant case of migration from the Highlands was lead by Arsza Kuzmanovics. MOL K 150. 1890. 1. 10.
26744. p.n. 2434 b.n,, MOL K 150. 1890. 1. 10. 59288. p.n. 43596. b.n.

Article 2 of Act XXX of 1882.

7 MOL K 150. 1883.1. 10. 14487. p.n. 1823. b.n.

 MOL K 150. 1883. 1. 10. 1823. p.n. 1823. b.n.

69
0
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fact did not nullify his Hungarian citizenship, for he did not ask himself to be discarded
from the state.”

Among the citizenship rights, the military duties were regulated by this treaty. A
person does not have to enrol in the military, which included both the regular standing
army and the National Guard. The citizens of the participating countries did not have to
take part in military lodgings.”

Rumania

The home secretary issued a circular to regulate the relations between the citizens of
Hungary and Rumania.” Also, the annulations of the legal relationship of Austro-
Hungarian subjects living in Rumania (the so-called “defacto subjects”) towards the
Monarchy.”” The problem was caused by the Monarchy’s duty to provide protection for
them. In that matter, the ratified treaty considered this protection to be annulled from the
1* of January 1888. However, therein lies the dilemma of what this meant in the matter
of citizenship.

From this point on, the Austro-Hungarian protégés living in Rumania fell under the
jurisdiction of the Romanian state, in case they had not acquired a different citizenship
yet. Their list of rights and duties were determined by Romanian laws. In the year when
this treaty was issued, these Austro-Hungarian protégés could acquire either an Austrian
or a Hungarian citizenship — which meant that they could petition for that until the 31%
of December 1887. It became the duty of the Austro-Hungarian imperial and royal of-
fices of Rumania to inform them on the conditions of getting either of these citizen-
ships.

The home secretary specifically informed these offices that in case a person gets
Hungarian citizenship, the hometown of the person in question must be noted in “the
protégé’s parish register”.”®

In the citizenship records of the home secretary, one can find several examples on
the fulfilment of this protection. In the case of Ferdinand Sandor Nagy, the question of
military duties arose. This was caused by the fact that at the time he filed in his citizen-
ship request, he was only 19 years old, which means that the request was filed by his fa-
ther, as his legal guardian.” According to the transcript of the department of homeland
security, there was no obstruction in the dismissal of Nagy, who was born in 1863, and

™ During this case, the treaty of 1882 was referred, and the article 20 of Act L of 1879, as well. MOL K 150.
1883. 1. 10. 46009. p.n. 29191. b.n.

™ They did not have to pay military taxes, or provide enforced services to the military, except it was in con-
nection with owning or renting real estate. Article 3 of Act XXX of 1882.

76 35.714/1887. Ministry for Home Affairs decree.

" The Austro-Hungarian Monarchy and Rumania made an international agreement on the 14™ of May, 1887
on this matter.

™ The article 12-14 of Act XX of 1886 had to be taken into account in this matter, for it dlscusscd the rules
of acquisition of being registered into one’s hometown.

”MOL K 150. 1. 10. 1882. 20295. p.n. 507: b.n. The record of dlsmlssal can be found here, containing evi-
dence to this.
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living in Segesvar. Ferdinand Sandor Nagy has not yet reached the age of compulsory
military service, and he had been living in Bucharest for years, studying to become a
pharmacist. He got a job as an intern in Bucharest, too, and this proved to the secretary
of defence that he was not escaping from military service.®® Yet it must not be forgotten
that in just one year, the petitioner would have been enrolled.

The question of military service also rose in the migration case of Antal Zibrzid.*'
The petitioner was already 32 when he filed in his request, and the dismissal records
proved this.* This person, living in Bukarest, and Medgyes marked as his hometown,
had to pay 20 Forints of military exemption fee, which should be written down into his
“book of military exemption charges”.® In his request, Bainlesku Romolus declared
that he fulfilled his military duties, which was vouched by the transcript of the secretary
of defence. The petitioner was declared to be unfit for military services, and his name
was deleted from the catalogue after he showed up for the drafting committee later on,
in 1883. The Military Review Committee recorded that he is suffering from flatfoot,
which was an illness which caused him “to be unfit for military duties even in the

proper age”.*

Conclusion

The importance of international treaties was that, with these, the participants could
manage the disputable matters of citizenship laws. These treaties determined the list of
assured allowances, which made citizens easier to even acquire citizenship. They also
secured the list of rights and duties which came with citizenship rights. Exceptions from
under the effect of the provisions of the citizenship law (Act L of 1879) were only
available in case of states with which the Monarchy had an international treaty in effect.

% MOL K 150. L. 10. 1882. 20295. p.n. 507. b.n.

8 MOL K 150. 1. 10. 1882. 50955. p.n. 56. b.n.

2 MOL K 150. 1. 10. 1882. 50955. p.n. 56. b.n.

8% Further information on the case: MOL K 150. I. 10. 1882. 56. p.n. 56. b.n., MOL K 150. 1. 10. 1882. 56674.
p.n. 31287. b.n. The presentation of this plea can be found: MOL K 150. [. 10. 1881. 31287. p.n. 31287.
b.n. The Vice Comes of Szeben found everything in order in the case of the migration of Serbanescu luon.
MOL K 150. L. 10. 1882. 4494. p.n. 204. b.n The record of dismissal can be found here: MOL K 150. L. 10.
1881. 48916. p.n. 48916. b.n. His passport is with the rest of the papers. It can be deduced from the migra-
tion papers of Ginatzu Hariton of Bukarest, that he paid the previously imposed, and later reduced fee for
military exemption. MOL K 150. 1. 10. 1887. 49674. p.n. 5526. b.n. The record of dismissal: MOL K 150.
1. 10. 1887. 30263. p.n. 5526. b.n.

¥ MOL K 150. 1. 10. 1883. 73957. p.n. 73957. bn See: MOL K 150. 1. 10. 1890. 57356. p.n. 4453, b.n. ln the
case of Janos Porubszki, the secretary stated that since the petitioner was older than 45 and did not owe
with protection duties, his petition was accepted. MOL K 150. 1. 10. 1885. 15728. p.n. 2747. b.n. The mi-
gration of Ede Fabini was supported by the secretary of defence, for he was relieved of all military duties in
1876. MOL K 150. 1. 10. 1884. 37325. p.n. 2937. b.n. The case of Sandor Pragalina: MOL K 150. 1. 10.
1889. 20944. p.n. 1409. b.n. There were cases where certain papers were missing —~ for example, Karoly
Meissner had to hand in papers subsequently to confirm his family status. This is referred to in the letter
No. 1739/1887 of the Mayor of Budapest. MOL K 150. 1. 10. 1887. 23879. p.n. 1751. b.n. But it.also hap-
pened, that certain pleas were rejected because the petitioner did not fulfil certain legal conditions. For ex-
ample, the case of Mor Pinkus: MOL K 150. 1. 10. 1880. 31901. p.n. 25995. b.n.
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On the basis of reciprocity, they clearly defined the scope of such exemptions, which
fundamentally referred to the rights and obligations involving the content of citizenship
as a legal relationship. The significance of international treaties was inherent in the fact
that the debates arising from the legal relationship of citizenship could be settled faster
and with fewer conflicts.

VARGA NORBERT

AMAGYAR ALLAMPOLGARSAGI JOG
NEMZETKOZI JOGI FORRASAI A 19. SZAZADBAN

(Osszefoglal6)

A nemzetkozi szerzédések jelentosége abban mutatkozott meg a 19. szazadi magyar 4l-
lampolgarségi jogban, hogy a ratifikalé dllamok hatékonyan rendezni tudték a felmeriils
vitds kérdéseket. Pontosan meghatédroztak a szerz6désekben — legyen sz6 az amerikai, a
svéjci, a szerb vagy a romén szerz0désrél — a honpolgarokat megilletdé kedvezmények
korét, az allampolgarsag megszerzésének €s elvesztésének szabadlyait is.

A 19. szdzadi nemzetkozi vagy korabeli szbhasznélattal élve | Allamszerzédések™ al-
talanos jellemzését kdvetden keriil sor az elemzett dokumentumoknak a joggyakorlat
oldalar6! torténd vizsgalatara. Jelen tanulmany keretében bemutatdsra keriilnek a Ma-
gyar Orszagos- Levéltarban megtalalhaté fontosabb jogesetek, amelyeken keresztiil
szemléltetni lehet, hogy az érintett orszagokkal kapcsolatban milyen vitds honossagi
kérdések mertiiltek fel a vizsgalt idészakban.

A szerzddések rogzitették az allampolgéarsagi jogviszony tartalmat jelentd jogok és
kotelezettségek rendszerét, melyek kapcsan altalaban a viszonossdg elvét kovették az
érintett orszagok. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek a szerz6dések tartalmaztak
a kézjogi jellegli szabalyok mellett maganjogi, leginkabb kereskedelmi jogi rendelkezé-
seket is.

Az allampolgarsagi szabélyok aldl csak azokkal az éllamokkal szemben volt helye
kivételnek, amelyekkel hazdnk megallapodast kotott, amelynek kovetkeztében ezek a
szerzodések jelentdsen befolydsoltak érintett orszagok kozotti kiilkapcesolati viszonyok
alakulasat.
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