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ELOSZO

A konyv, amit a Tisztelt Olvaso a kezében tart egy Liber Amicorum Prof. Dr. Bodnar
Laszlo tiszteletére. A liber amicorum egyetemi korokben elterjedt tisztelgési forma,
amelyben a kozeli kollégak, munkatéarsak és sokszor volt doktoranduszok/doktorandak
tisztelegnek egy kézmegbecsiilésnek 6rvend6 és az aktiv oktatdi palyajanak csucséra ért
kolléga, mester el6tt. Magyarul tinnepi kdtetnek nevezziik az tinneplés és a visszatekin-
tés ezen form4jat, amit rendszerint az tinnepelt professzor 70. sziiletésnapjan nyujtanak
at a palyatarsak és a felkéréssel megtisztelt kollégdak, tanitvanyok.

A kotetben szerepl tanulmanyok tartalmukat tekintve szervesen kapcsolédnak
Bodnar Professzor Ur munkassagéhoz, visszatitkrozik tudoményos palyajat, és felsejle-
nek benniik az életpalya eredményeit elismerd barati tisztelet és szeretet hangjai is.

Bodnar Laszl6 professzor a meghatarozo jelentdségli (Buza Laszl6 és Nagy Karoly
professzorok 4ltal fémjelzett) szegedi nemzetkozi jogi iskola szellemi folytatdjaként je-
lentds szakmai eldmenetelt ért el. Aki elolvassa irasait, az megitélheti a szerzd kiemel-
ked6 szellemi teljesitményét.

A kovetkezd €letrajzi adatok rovid ismertetése utan valik vilagossa a palyaiv. Bod-
nar Laszl6 tanulméanyait Miskolcon (Diésgyérben) a Gabor Aron Koho- és Ontdipari
Technikumban végezte. Kiemelkedd tanulmanyi eredményei ellenére a tovabbtanulds
nem a muszaki palyan, hanem a Szegedi Jogi Karon folytatddott, amelyet summa cum
laude mindsitéssel fejezett be. Az egyetem elvégzése utan nem kellett allast keresnie,
hiszen Nagy Karoly professzor meghivta a Nemzetkozi Jogi tanszékre. Aki ismerte
Nagy Karoly professzor urat, az tudhatja, hogy O nagyon kevés hallgatonak ajanlott fel
hasonl(') Iehetéséget Bodnér professzor az egyetemen bej érta mind a tudoményos mind
majd 1995-ben habilitalt. Az egyeteml igazgatasban eldszor, mint dekan -helyettes
(1984-1985), majd mint rektor-helyettes vett részt (1985-1990). 1996 és 2008 kozott
vezette a tanszéket. Szamos nemzetkdzi tanulmanyut (pl. Bern, Heilderberg, Washing-
ton), valamint hazai és kiilf6ldi konferencidk tapasztalatait, tudasat transzferalta az
egyetemi el6addsaiba, ezzel is segitve a szegedi joghallgatok szemléletformalasat. Az
elméleti tudas mellett mindig nagy hangstlyt fektetett a gyakorlati szemlélet érvényesi-
tésére az oktatasban, amelyhez az szolgaltatott alapot, hogy t6bb évtizeden keresztiil
igyvédi tevékenységet folytatott és valasztottbiroi feladatot latott el.

Ez a kotet nemcsak a baratok tisztelgését, hanem a Szegedi Tudomanyegyetem el-
ismerését és nagyrabecsiilését is hivatott kifejezni az iskolaépitd Professzora elétt, aki-
nek szakmai iranyitasdval jogasznemzedékek nottek fel, és akinek tanitvanyai kéziil
tobben szintén kiemelkednek e szakteriilet tudomanyos, illetve gyakorlati miivelésében.

A liber amicorum szerkesztése kiilondsen nagy megtiszteltetést jelent a fiatalabb pa-
lyatars szamara, mert ez jelenti a tudomanyos staféta és az ezzel jaré szakmai és emberi
feleldsség atadasat. Oszintén hissziik és reméljiik, hogy az utddok az elkezdett munkat
tovabb folytatva Professzor Ur mélto kévetdi lesznek.

Tisztelt Professzor Ur, Kedves Laci, Isten éltessen sokdig és tartson meg kozottiink!

Szeged, 2014. oktdber 10.
Hajdu Jozsef
dékan






BALOGH ELEMER"

A gyanubiintetés jogintézménye a német.
torténeti forrasokban

Emlékkonyvbe szant tanulmanyrol 1évén szd, szabadjon egy személyes emlék felidézé-
sével kezdenem. Bodnar professzor urat docens kordaban ismertem meg, szeminarium-
vezetdm volt a nemzetkdzi jogi gyakorlatokon. Amugy korabbrol is volt réla tudoma-
som, mert a tavalyi esztendSben (2013), mondhatni fiatalon elhunyt ségorom (dr. Téth
Tihamér) éviolyamtarsa volt, ki sokat mesélt réla, s mindketten a tanszéket vezet6 Nagy
Karoly j6 baratai voltak. Méar néhany esztendeje (1983-t6l) tanarsegédként szolgaltam a
karon, amikor egy napon Bodndr tanar Ur megallitott a kar lépcs6jén, s nekem szegezte
a kérdést: ,,Volna kedved egy német egyetemen tanulni? Szik kérben lehetéség nyilt fi-
atal, németiil j01 besz¢10 pélyakezdok szamara megpalyazni németorszagi egyetemi $sz-
tondijat. Tudom, hova kell a palydzatot benyujtani...” Kapva kaptam a lehet6ségen, s a
nyilvdnosan meg sem hirdetett palyazaton sikeresen szerepelve, egyike lehettem annak
az 6t magyar kutatonak, akik a Friedrich-Naumann-Stiftung elsé magyarorszagi 6sztén-
dijasaiként egy-egy szabadon valasztott németorszagi egyetemen fejleszthették tovabb
tudasukat. fgy jutottam Freiburg im Breisgau varosaba, ahol azutan 6t szemesztert hall-
gattam, majd egy évre ra ugyanott megvédtem doktori értekezésemet,' doctor iuris mi-
ndsitést szereztem, majd idehaza honositva diplomdmat az 0j rendszeri doktori cim
(PhD) bevezetésével a Szegedi Tudomanyegyetem 1. sorszamu doktori diplomajat ve-
hettem at.

Szakmai fejlodésem legmeghatarozobb, kiilfoldi tanulmanyutjat tehat Bodndr Ldsz-
lonak koszonhetem, akinek ezért nem tudok elég halas lenni, s mindezt okulasért is
from: egy olyan embert koszontiink, akit a legteljesebb Onzetlenség jellemez, ha fiatal
kollégainak szakmai elémenetelérdl van szo. A mester és tanitvany kapcsolatara épiild,
szazados eurdpai egyetemi tradici6 egyik legfontosabb személyes vonasardl van sz6. A
mestert tanitvanyai, fiatal kollégainak sikerei dicsérik. Bizony, igy kellene ennek lennie:
a létrat nem felhtizni kell a fiatalok eldtt, hanem leengedni hozzajuk...

* Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem AJTK, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék

' Die Verdachisstrafe als Erscheinungsform der Schuldvermutung. Szeged, 1993. Atdolgozott, egyben
roviditett valtozata: Die Verdachtsstrafe in Deutschland im 19. Jahrhundert. (Rechtsgeschichte und
Rechtsgeschehen —~ Kleine Schriften Bd. 20) LIT Verlag, Berlin 2009.
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Jelen dolgozatom témajat igy abbél a forrdsanyagbdl meritettem, melynek kutatasara
Freiburgban éveket forditottam, s melynek tudoményelméleti problematikaja talan telje-
sen ismeretlen maradt volna elSttem, ha Bodndr LészIo kollégam segitségével és inspi-
ralasara nem jutok ki Németorszagba.

L. A szoros értelemben vett gyanubiintetés

Mindenekel6tt a cimben jelzett *gyanibiintetés’ kifejezést kell némileg megmagyaraz-
nom. Az aposztrof jel utal arra, hogy az eredeti német szakkifejezés — Verdachtsstrafe —-
pontos €s bevett magyar szaknyelvi megfeleldje nem hasznalatos. Ennek oka foként az,
hogy a jogintézmény lényegét ado biintetd perjogi szituacié Magyarorszagon, foleg az
amuigy igén gyér jogirodalomban, jelentdsen mas volt, mint Nyugat-Eur6paban, elso-
sorban az altalam vizsgélt, a német jog uralta teriileteken.” Németorszagban a Carolina
altal bevezetett, nagymértékben kotott bizonyitasi rendszer (gesetzliche Beweistheorie)’
egyik sarkkdvének szamitott a kinvallatas, amelynek alkalmazasa széles korben elter-
jedt, és olyan 'népszeriiségre’ tett szert, ami kevés, idékozben megsziint perjogi intéz-
ményrdl mondhatd el.

A tortiira hasznalatdnak feltételeit a jogforrasok mindig pontosan meghataroztak, bi-
zonyéra jol tudva, hogy visszaélésre kivaloan alkalmas eszktzt adnak a jogszolgaltatas
kezébe. Gyors €s széles kori elterjedését, szivos fennmaradasat foként az magyarazza,
hogy rendkiviil hasznos és bizonyos tekintetben kényelmes eszkdznek bizonyult a bir6-
sagok munkajaban. Elrendelésének célja fo szabaly szerint a beismerd vallomas kicsika-
rasa lehetett, oka pedig a tényallds vagy a biingsség bizonyitottsdganak hidnyos volta.
Rendszerinti eset volt, hogy a véadlott ellen kellé szamt gyanujel (indicium) sz6lt, am
sem két szavahihet tant, sem beismerd vallomas nem allt rendelkezésre. Ilyenkor a bi-
résagnak gyakran nem is volt valasztasi lehetsége: el kellett rendelnie a tortfira alkal-
mazasat, amelybe szabalyos koriilmények koztt belehalni nem lehetett, &m béven tar-
togatott annyi kint a terhelt szamara, hogy jobb belatasra térjen. A tortiira befejeztével
kivett és jegyzOkonyvezett vallomas perdontd jelent6ségii volt: ha a vadlott kitartott ar-
tatlansdgdnak hangoztatasa mellett, a Carolina szerint fel kellett menteni. A kés6ébbi
joggyakorlat, kiilonésen a 30 éves haboru idején brutdlisan megszigorodott praxis ett6l
eltért, amennyiben a poena extraordinaria alkalmazésat tette lehetévé. Ez alatt pedig a
18. sz4zad derekaig a rendes biintetéseknél is durvdbb szankcidkat értették. Ha a kinval-
latast kovetden (sohasem a kinzékamraban) felvett protocollum a beismerd vallomast
rogzitette, nyitva allt az Ot a poena ordinaria kiszabésa elStt. A tortira tehat, mint az

2 A gyanubiintetés problematikajat tfogoan vizsgilja egy kivilé német jogtorténész, s arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a nem kielégitGen bizonyitott tényallasokat rendre biintetésse! sijté allando gyakorlat alakitotta ki
a vele dogmatikailag rokon sui generis jogintézményeket. SCHAFFSTEIN, FRIEDRICH: Verdachtsstrafe,
auferordentliche Strafe und Sicherungsmittel im Inquisitionsprozef des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (101), 1989.

Az egykorii német bizonyitasi jog alapos dsszefoglalasat adja MITTERMAIER: Die Lehre vom Beweise im
deutschen Strafprozesse nach der Fortbildung durch Gerichtsgebrauch und deutsche Gesetzbiicher in Ver-
gleichung mit den Ansichten des englischen und franzésischen Strafverfahrens. Darmstadt, 1834, Nach-
druck 1970.
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igazsag kideritésére sokaig alkalmasnak hitt eszkz tiszta helyzetet teremtett: vagy sike-
riilt beismerd vallomasra szert tenni — ekkor a birdsag terhelé itélettel sujtotta a vadlottat
—, vagy nem; ez esetben ugyan felmentd itéletet kellett volna hozni, am erre ritkan ke-
riilt sor, mert egy szelidebb biintetésre mindig lattak okot...

A 18. szézadban a raciondlis szemléletmdd és a humanum igényeinek térnyerése
alapjaiban kezdte ki mindenekel6tt a tortira jogintézményét. Ellenzdinek f6 érvei a kin-
vallatds emberségesnek €éppen nem nevezhetd jellege mellett elsdsorban azt hangstlyoz-
tak, hogy alkalmazasa tobb szempontbdl kartékony, 1éte pedig perjogi szempontbdl fe-
leslegessé valt. Felhalmozddott ugyanis egy olyan tapasztalat a biinteté torvénykezés-
ben, hogy éppen a legeldurvultabb lelkiileti, a tarsadalomra leginkabb veszélyes elemek
keriilnek alkalmasint szabadlabra vagy kapnak enyhe biintetést, és azokbdl vesznek ki
beismerd vallomast, akik gyakorta csupan a fizikai fajdalom (vagy az attdl valo pani fé-
lelem) hatasara nyilatkoztak — nyilvan, gyakran valétlanul.

A tortura eltorlését német f6ldon Nagy Frigyes porosz kirdly kezdte meg 1740-ben,
trénra lépésének harmadik napjan. Ez a gyors intézkedés 6nmagaban is mutatja, hogy az
uralkodd szimbolikus tettnek gondolta a kinvallatisnak a jogrendbdl — egyelére csak ci-
vil tigyekben — torténd kiiktatasat. Példajat egyre tébb tartomany kovette, de még a 19.
szazad elején is akadt példa elrendelésére, mignem utolsoként 1828-ban Gotha is filha-
gyott vele. E kegyetlen vallatasi modszer megsziintetése természetesen nagy haladasnak
volt tekinthetd, a biintetd jogszolgaltatids azonban igen nehéz helyzetbe keriilt: kiesett
kezébdl az a mankd, amelyre €vszdzadokon keresztiil biztosan tamaszkodhatott, éppen a
bizonyitasi szempontbodl legnehezebb figyekben. A tortira eltérlése ui. sehol sem atfogd
perjogi reform részét képezte; a kotott, térvényi bizonyitasi rendszer lényegében telje-
sen érintetlen maradt, csupan egyik pillérét dontstték ki. Ez a megbillent helyzet pedig
sulyos ’statikai’ dllapothoz vezetett. Nem meglepd, hogy a jurisdictio jelentds mérték-
ben elbizonytalanodott. Nem tudott a szokott médon elboldogulni azokkal az iigyekkel,
amelyekben kétségtelen jelek mutattak a vadlott biingssége felé, a teljes bizonyitottsig
szabott feltételei azonban hianytalanul nem teljestiltek. A megszokott beidegzddéseknek
engedelmeskedve a birdsag ilyenkor rendszerint nem helyezte szabadlabra a vadlottat,
hanem poena arbitraria alkalmazéasaval olyan szankciot rendelt, amely mindig enyhébb
volt a térvény teljes szigoraval lestjtd biintetésnél (poena ordinaria), igy jellemzden ha-
lalbiintetés nem johetett szoba, ellenben biintetést jelentett azoknak is, akik esetleg artat-
lanok voltak vagy biindsségiik a vélelmezettnél erdsebb bizonyitast nem nyert. A nem
kielégitéen bizonyitott tényallasok biintethetdsége mar a kor jogtuddsait is foglalkoztat-
ta," de altalaban elmondhat6, hogy fogalmilag nem nevezték nevén a jelenséget, mond-
hatni felallitottak a betegség diagnézisat, de még nem adtak neki nevet. Ezt a biintetés-
kiszabasi gyakorlatot a német jogtudomany a 19. szazad végétsl nevezte viszonylag

“ Cf. QUISTORP, JOHANN CHRISTIAN EDLER: Rechtliches Erachten, wie in Ermanglung eines vollstindigen
Beweises wider einen Angeschuldigten bey vorhandenen genugsamen Verdachte zu Verfahren sey, be-
sonders an Orten, wo die Tortur abgeschafft worden. Rostock, 1774.; Anweisung fiir Richter beim Ver-
Jfahren in Strafsachen wider solche, welche die Wahrheit nicht gestehen wollen, in Lindern, wo die Tortur
abgeschafft ist. Leipzig, 1788.; KLEINSCHROD, GALLUS ALOYS: Ueber die Wirkungen eines unvollkom-
menen Beweises in peinlichen Sachen, in: Abhandlungen aus dem peinlichen Rechte und peinlichen Pro-
cesse, Bd. 1, Nr. 1. Erlangen, 1797.; WEISMANTEL, JOHANN JUSTIN: Diff’ de condemnatione facinorosorum
ex indiciis. Erfurt, 1791.
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konzekvensen ’gyanubiintetésnek’, jelezve ezzel, hogy a jogintézmény a nem teljesen
bizonyitott tényallasok sajatos szankcionalasara szolgalt.

A gyanubiintetés ilyen modon a németorszagi biintet6jog fejlédésének egy olyan fa-
zisara volt jellemzd, amikor bizonyitasjogi szempontbo6l egyfajta vakuum tamadt: elts-
rolték a tortirat, amely az inkvizitorius eljaras potolhatatlannak tiind lancszeme volt, vi-
szont még nem tdrtént meg az a gydkeres 4talakulas a perjogban, amely a bizonyitékok
szabad mérlegelése elvének gyGzelemre jutasat jelentette. A birésagoknak tulajdonkép-
pen egészen az emblematikus 1848. esztenddig a még a késdkozépkori biintetbjogot
osszefoglald birodalmi térvényben (Carolina, 1532) lefektetett és azdta csak keveset
modosult bizonyitasi rendszer keretei kozott kellett dolgozniuk, ’leghiiségesebb’ mun-
kaeszkoziiket azonban a felvilagosodas id8szakatél mar nélkiilozniiik kellett. Gyakran
volt kevés volt a terheld bizonyiték, am a gyanis, veszedelmesnek itélt vadlottakat
semmiképpen sem szerették volna felmenteni — ilyenkor a gyant is jogalapnak tekintet-
ték valamely bilintetés kiszabésara.

Volt azutdn egy tovabbi koriilmény, amely szintén abba az irdnyba hatott, hogy a
gyanusitott, birdsag elé allitott személyeket, ha nem is a térvény teljes szigoraval, de ér-
zékenyen megbiintessék: a rendi abszolutizmus allaméanak feltétlen igénye arra, hogy az
¢élet minden teriiletén éreztesse hatalmat, de legalabb jelenlétét. A feudalis berendezke-
désil eurdpai allamok tdrténetének ebben az utolso korszakdban jocskan kiélezédtek a
strukturalis jellegli tarsadalmi ellentétek. A magat altalaban nem megalapozatlanul fel-
vilagosultnak tekintd, raciondlisan cselekvd allam polgérait tovabbra is alattvalonak
(Untertan) tekintette. Azokat kivalt, akik egy vad targyava tett blincselekmény kapcsan
magukat legalabbis gyaniba keverték. Az a gondolat, hogy a tarsadalom tagjai, akik az
allam polgarai, valéban egyenlok, azonos jogok birtokosai legyenek az evidencia erejé-
vel, és éppen azokban a helyzetekben, amikor egy személy erre leginkabb raszorul, még
ugyszolvan ismeretlen volt. Eppen ellenkezbleg gondolkodtak: aki gyant ébresztett
maga irant kifogasolhato tettei altal, gyakorlatilag mar ennek folytan kirekesztette ma-
gat a szabad polgérok kozosségébdl, s innen kezdve csak az a kérdés, hogy a kbzhata-
lom biztosit-e szamara legalabb realis esélyt arra, hogy igazat bizonyithassa.

A Schuldprinzip talajan 4ll6, hagyomanyos biintetésorientalt szemlélet parosulva az
abszolutista allam ezzel egyiranyu, széleskor( biintetési igényével azt az ismert felfo-
gast tartotta életben, hogy inkabb néhany artatlan is blinh6djon, hogysem egyetlen bii-
nds is elkeriilje megérdemelt biintetését (ne crimina remaneant impunita). A kézbizton-
sag allam 4ltal fetisizalt szempontja ezt a hozzaallast tekintette helyesnek, a kzjo sza-
mara kivanatosnak. Azt a kérdést nem vizsgiltak, hogy a megalapozatlanul megbiinte-
tetteknek micsoda igazsagtalansagot kell elviselniiik. Ugy is mondhatndm, hogy az
anyagi igazsagossag szempontja hattérbe szorult. A blindsség vélelmezésének egy jo
példaja, hogy az eljaras ala vont személynek szkésben megnyilvanulo magatartasat vi-
tan feliil a blinosséget meger6sito, altalanos vélelemmé valt.?

A polgari atalakulas gyakran forradalmak képét 6lt6, a tarsadalmi kézgondolkodas-
ban alapvetten {j hangsilyokat megjelenitd korszakanak kellett eljonnie ahhoz, hogy
hatarozottan vj alapokra helyezzék a jogbiztonsag iigyét. Radikalisan szakitani kellett

5 Cf. LIEROW, WERNER: Probleme der Schuldvermutungen im Zuge der geschichtlichen Entwicklung des
deutschen Strafverfahrens. Diss. Mainz, 1956. 32-35. pp.
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évszazados reflexekkel. Hogy milyen hordereji kérdésekrdl volt sz6, jol mutatja, hogy a
biinteté perjog polgari kori alapelvei — artatlansag vélelme, torvény elotti egyenldség,
nullum crimen/nulla poena sine lege stb. — az eurdpai jogfejlodésben egytdl-egyig al-
kotményos alapjogként nyertek meghatarozast. Egy olyan mélyrehaté paradigmavaltas
Jatszodott tehat le a tagan vett biintetdjogban, amelynek kijegecesedett tételei rendre be-
keriiltek az egyes nemzeti kartdlis alkotmanyokba, jelezve ezzel, hogy a jogrendszer
legatfogobb elvei kozé emelkedtek az eredetileg biintetéjogi alapelvek. A biintetdjogi
reformok elvalaszthatatlannak bizonyultak az alkotmany reformjatél. Kolesondsség fi-
gyelhetd tehat meg: nemcsak arrdl volt sz9, hogy alkotmanyi megerdsitést nyert néhany,
kiemelkedden fontos biintetd jogelv, hanem egyuttal bebizonyosodott és megfogalma-
zodott az az igény is, hogy a biintetdjogban végbemend radikélis reformok valdjaban az
allam legalapvetdbb jogi strukturdit érintik, s ekképp koherens mdédon nem hajthatod
végre masként a ,,jogallami” fordulat, mint Ggy, hogy az alkotmanyban is helyet kapnak
a biintet6jog kardinalisan j, elvi jelentdségli intézményei.

Van egy eléggé ismert, a szigetorszdgot a kontinenst6l elvalasztod, nem f6ldrajzi, ha-
nem szemléletbeli kiilonbség, mely az egyénnek a tarsadalomban betoltstt statuszara
vonatkozo eltér6 értelmezésben irhato le. Leegyszeriisitve: Anglidban a kdozgondolkodas
a Magna Charta Libertatum 6ta (1215) jogi dokumentumban is megjelenitett és ekként
garantalt (bar szdmtalanszor megsértett, ezért Ujra €s Ujra megerdsitett) szemléleti alapja
az egyén pozicidjanak védelme, tisztelete. Ez a kdzépkorban dontden az egyhaz altal
képviselt, az egyes embernek az istenképiség talajan allo méltosagat kifejezd gondolat
az angoloknél termékeny talajra talalt, s bar vallasi dimenzidjatol lényegében elszakitva,
jogforrasokban és a legkiilonb6zobb kutfokben rogzitett és megszilardult elvként vila-
gosan jelen volt az évszadzadokon &t. Ez az angolszasz gondolkodasban mar a kezdetek-
t6l olyannyira hangsulyos individualis szemlélet fontos szerepet kapott a kontinentalis
eurdpai reformfolyamatban. Az egyén személyes méltosagat, szabadsagjogait kiemeld
megkdozelitésnek be kellett hatolnia Eurdpa belsejébe is. Lathatd volt, hogy sem a gaz-
dasagi, sem a tarsadalmi, politikai és jogi progresszié nem térhet ki e kihivas eldl: a
megcesontosodott, gorcsdsen biztonsag- €s rendparti szemléletet fel kellett ,aldozni” a
szabadsag, ha tetszik: a kockazatvallalas oltaran. Hosszu Ut vezetett azonban addig, mig
elfogadottd valt a formula: inkabb kilencvenkilenc biinds keriiljon szabadlabra, hogy-
sem egyetlen ember artatlanul blinhddjon.

II. A tagabb értelemben vett gyanubiintetés

A Verdachtsstrafe az a jogintézmény volt tehat a 18. szadzad méasodik és a 19. szazad el-
sO felében, mely elsé és szoros megkdzelitésben egy perjogi szitudcidban fogant prob-
Iémara adott valaszként foghaté fel. A kifejezést a mai német szakirodalom is toretleniil
igy, ebben az értelemben hasznalja.® A kérdés alapos vizsgalata azonban elvezetett arra

,»Die Ausweitung der Strafbarkeitsgrenzen auf der Basis von Vorsatzvermutungen, die durch praktische Be-
weisschwierigkeiten motiviert sind, ist rechtsstaatlich bedenkliche Verdachtsstrafe.” DORNSEIFER,
GERHARD: Unrechtsqualifizierung durch den Erfolg — ein Relikt der Verdachtsstrafe? In: Gedichtsnis-
schrift fiir Armin Kaufmann, 1989. 427-430. pp.
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felismerésre, hogy ez a fogalmi megragadas csupan a jéghegy csiicsa: a hattérben és a
mélyben munkalé erbket és szemléletmodot kell eldszor feltarni €s elemezni, s utana
szabad csak visszatérni a kézzelfoghatobbhoz. Az intézmény dogmatikai hatterébdl ers-
teljesen kirajzolodik az a szemléleti bazis, amelynek talajan a nem teljesen bizonyitott
vad alapjan is elitélhetdnek, megbiintethetdnek tekintettek embereket. A blingsség vé-
lelmérdl (Schuldprinzip) van sz6.

Ha meggondoljuk, ez a vélelem egy teljesen logikus €s alapjaban életszerii véleke-
désen alapuld intézmény. Hiszen a vadlott a miltban is egy legalabb valdszinUsitett
tényallas és feltételezett blindsség nyoman keriilt birosag elé. A targyalt idészakban
(1740-1848) mar rendkiviil alapos, minden részletre kiterjedé vizsgalat (inquisitio)
elézte meg a vadlott torvényszékre adasat. Természetesnek tekinthetd, hogy a birdsag a
bindsséget feltételezte — hangsilyozni kell, hogy (bizonyos kivételektl eltekintve) va-
loban csak vélekedésrdl, egyfajta vélelemrd! volt szo, hiszen az artatlansag bizonyitasa-
nak természetesen helye volt. Azt kell mondanunk, hogy — mai szemmel nézve — ez a
szemlélet mégis mélységesen elhibazott volt.

Garancialis szempontbdl és bizonyitastani tekintetben ui. 6ridsi a kiilonbség akozott,
hogy a vadlottnak kell-e artatlansdgéat bizonyitania, avagy a vad képviseldjét terheli-e
ennek feladata. E16bbi esetben mind a bizonyitési kételezettség mind a bizonyitasi teher
a vadlotton van, mig utébbi vonatkozaséban a hatésagot legfeljebb a vad bizonyitasanak
kotelezettsége terheli. Egy sor blincselekmény esetén, mint példdul e probléma szem-
pontjabdl kiemelkedd jelentségii csecsemdgyilkossagnal, maga a tényallds olyan jel-
lemzo6kkel bir, hogy szdmba vehetd bizonyiték alig akad — tekintve, hogy e cselekményt
tobbségében a legnagyobb titokban, rejtézkddve kovetik el (ez a kériilmény gyakran a
blincselekmény tényallasi elemének is szamitott). Perdontd tehét a birdsag alapallasa: a
vadlott artatlansaganak biindsségének feltételezésébol indul-e ki?

A hagyomanyokat kévetd praxis tehat — és javarészt a korabeli szakirodalom is — a
blingsséget vélelmezte (Schuldvermutung). Ebbdl a megkozelitésbdl jo néhany olyan
jogintézmény szarmazott, amelyek egy atfogobb kategoéria felallitasat igénylik: ezt ne-
vezem tagabb értelemben vett gyanubiintetésnek. Mig a szoros értelmezés megmarad a
perjog teriiletén, e tagabb az anyagi jog kategériait és szempontjait is figyelembe veszi.
E felismerés alapja az, hogy a blindsség vélelmezése talajabol olyan jogintézmények
nottek ki, amelyeknek dogmatikai kapcsolata e vélelemmel félreismerhetetlen, masrészt
oly7an eszk0zok hasznalatara kertil sor, amelyeknek szankcio jellege (malum) szembeit-
16. :

Az els6 s mindjart a legmarkansabb ilyen jogintézmény, amely e tigabb értelemben
vett gyantbiintetés kategoridjaba soroltam, a mar emlitett tortira. A kinvallatas intéz-
ményének egyik legfontosabb formai eleme az a korabeli allaspont volt, amely azt nem
tekintette biintetésnek. A szd szoros, perjogi értelmében valdban nem lehetett annak te-
kinteni, hiszen joval az itélet meghozatala el6tt alkalmaztak, és a tortra bevallott al-
kalmazasi célja éppen az volt, hogy segitségével megalapozott itéletet lehessen hozni.

7 Megjegyzendd, hogy a torténeti forrasokban altalaban és kozvetleniil nem magét a biindsséget, hanem a
szindékossagot vélelmezték, ami adott esetek elemzésekor 4llithaté okszerii kapcsolatba a biingsség
vélelmével. Cf. RUPING, HINRICH: Grundrif} der Strafrechtsgeschichte (Schriftenreihe der Juristischen
Schulung 73), 2., vollig liberarbeitete Aufl., Berlin 1991. 46, p.
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Ugy gondolom azonban, hogy a kinvallatasnak e kategoriaba soroldsa egészen magatol
értetddik. A biintetés fogalmat egészen altalanosan felfogva érthet$ alatta mindenféle, a
jogszolgaltato hatdsag altal alkalmazott olyan hatrany, amely tilmegy a terhelt puszta
szabadsagatdl valé megfosztason, hiszen az nagyjabol ma is a biintetéeljaras kényszerii
velejaroja. Természetesen a blintetésnek ez a fogalmi megragaddsa merdben modern,
igy nagy hiba volna szempontjait kellé distinkcid nélkiil visszavetiteni korabbi évsza-
zadokba. A gyanubiintetés tagabb fogalmi értelmezésekor erre a veszélyre kiilondsen
¢érzékenynek kell lenni, s feszes reflexiora kell térekedni.

A biintetésnek az a kritikai megkdozelitése, amely a gyanublintetés tagabb értelmezé-
si tartomadnyanak alapjaul szolgal, a 18. szdzadban szinte teljesen ismeretlen volt, majd
csak a 19. szazad elejének kriminalistai kezdték felvetni ezt a szempontot. Az alattvalé-
ként kezelt és javarészt eldre biindsnek tekintett vadlott ellen kiilongsebb aggaly nélkiil
alkalmazhaténak tartottak olyan kényszerité eszkozdket, amelyek — akar silyos fizikai
fajdalom eldidézése révén — alkalmasnak mutatkozott a targyi igazsag, a torténeti tény-
allas kideritésére vagy a biindsség beismertetésére. A tortira a 16 szazadtol f6 szabaly
szerint kizarélag az utobbi, a beismerd vallomas kicsikarasa végett volt elrendelheto,
igy példaul a tettestarsak megnevezése, a rablott értékek rejtekhelyének felfedése stb.
céljabol nem. Tudnivald, hogy bar a torturdra a 18. szazadban mar tSbbnyire elézetes
orvosi vizsgélat utdn keriilt sor, igy varandos nét, teljesen leromlott fizikai allapotd
személyt nem volt szabad aldvetni, az olyan gyotrelmeket jelentett, amelyeket mai
szemléletiink joggal tekinthet biintetésnek. A kortarsaknak azonban err6l némileg eltér
volt a véleménye. Leginkabb igy mondhatndk, hogy a ’cél szentesiti az eszkozt’ szem-
lélet sz8nyege ala soporték be idénként fel-feltord kételyeiket, vagy az a megfontolas
adott egyfajta lelki megnyugvast, hogy a minden valdszinliség szerint blinds vadlott jol
megérdemelt biintetésének egy részét, kicsit elérehozva viseli el. Ez utobbi gondolat
azért is figyelemre mélt6, mert valaszt ad arra kérdésre is: mi van akkor, ha a megtorti-
razott eredményesen kitart 4rtatlansiganak hangoztatdsa mellett? A 18. szdzadi joggya-
korlat — szakitva a Carolina normaival — ilyenkor poena extraordinaria Kiszabasat ren-
delte el. Ha felmentette volna a vadlottat, deklaralva ezzel artatlansagat, szembekeriil
magénak a tortirdnak a jogintézményével: milyen jogcimen alkalmazhatta egy biintelen
személlyel szemben? Ezek olyan elemi és logikus Gsszefliggések voltak, amelyeknek
feloldasa csakis a poena extraordinaria keretei kozott volt elgondolhaté és kivitelezhe-
td. A tortiranak ez a szankcio jellege fontos kiemelést kapott azokban az elméleti vitak-
ban, amelyek a kinvallatas eltorlése koriil bontakoztak ki.

A kovetkez6, a gyanubiintetés tagabb fogalmi kirébe sorolt jogintézménynek tekint-
hetd az engedetlenség biintetése (Ungehorsamsstrafe). Ez egy 6nalld biincselekményi
alakzat volt, mely feldlelte mindazokat a tényéllasokat, amelyek a biintet6 per soran, a
vadlott nem megfeleld magatartiséra vonatkoztak. Olyan vadlotti viselkedést rendeltek
biintetni, amelynek lényege a birésdg munkajaval vald egyiittmiik6dés megtagadasa
vagy annak megnehezitése volt.® A polgéri kor biintetd perjoga az allampolgari jog-
egyenléség és az artatlansag vélelmének talajan 4llva jogszeriinek ismeri el azt a vadlot-
ti magatartast, amely példaul teljesen passziv. Nem igy volt ez hajdanén: az alattvald

¥ A kortars német jogirodalom is egyértelmiien a kinvallatas helyébe 1épd jogintézményként kezeli az
engedetlenség 6nallo bintetését. Cf. RUPING 1991, 65. p.
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egyik legelsd kotelessége volt a hatosdgok munkajanak segitése. A bir6sag hatalmi, ha-
tosagi jellegét senki nem kérddjelezte meg. Magatdl értetdddnek tekintették hat, hogy a
vadlott elemi kotelességei kozé tartozik a johiszemtl, aktiv, a valoség €s igy az igazsag
kideritését segité magatartds. Az a néz6pont joszerivel fel sem vetédott, hogy ennek az
elvarasnak a vad ala vont személyre, sajat magara nézve nem kellene érvényesiilnie. Ha
erre a kollaboraciéra nem volt hajlando, mélténak tekintették a biintetésre.’

Az ide vonhatd tényallasok két csoportba sorolhatok: az egyikbe tartoznak azok, me-
lyek a vadlott verbalis megnyilatkozésaira vonatkoznak, a masikba pedig a magatartast
illeték. A vadlottnak mindenekeldtt kotelessége volt pozitive vallomdast tenni — nem
hallgathatott. Ha egyszeriien megtagadta a vallomastételt, ezt ugy értékelték, mint tor-
vénysértd, igy biintetésre érdemes magatartast. Ugyanigy jartak el, ha a vadlott magat
betegnek (kiiléngsen elmebetegnek), siiketnek, némdnak tettette. A masik tipikus eset
magéara a konkrét viselkedésre, a vadlott perbeli magatartdsara vonatkozott. Itt emliten-
dé a kiabalas, szbkési probalkozas, a birdsag személyzetével vald dulakodis, szembe-
szegiilés. Itt persze megjelentek olyan elkovetési alakzatok (amidén a vadlott bantal-
mazta a birdsag valamely tagjat), amelyek alkalmasint tilmutatnak a gyanubiintetés fo-
galmi keretein, és adott esetben elhatérolast igényelnek.

Az engedetlenség szankcidja rendszerint a botozas volt. A kor irodalmabdl jol kive-
het6, miként kezdett hatarozottan reflektalodni e biintetés jogalapja torvényességének
kérdése, éspedig a tortiiraval valé egybevetés tiikrében. Az nyilvanvaléan csak egy me-
rében formai kiilonbség volt, nem 1ényegi eltérés, hogy a kinvallatasnal csigaztak, gyer-
tyalanggal égették a vadlottat, az engedetlenség esetén, pedig botoztak. A hasonldsag
szembedtlobb volt: mindkét esetben olyan vadlottat biintettek, akivel *baj’ volt. Még-
sem mondhatd, hogy a korszak német jogtuddsai egy véleményen lettek volna.'® Ehe-
lyiitt két nagyszer(i kriminalista allaspontjara térek ki réviden, mely Osszevetés némi
meglepetéssel is szolgdl: a modern polgari szemléletet vallé porosz igazsagligy- -
miniszterét — Albrecht Heinrich von Arnim — €s a mar maga koraban is messze f61don
hirneves heidelbergi professzorét: Carl Joseph Anton Mittermaier. Az elobbi mai folfo-

® Mittermaier a hazugsigot is az igazsig kideritését célzo birdsagi eljaras sikerességét jogszeriitleniil
akadalyozé kériilménynek tekintette, igy azt is a vadlotti engedetlenség biintetheté kategdridjanak
tekintette. Természetesen nem a hamis vad esetérdl van szd, pusztan arrdl, hogy a terhelt vallomésaban
tényszerilen val6tlansagot allit, s ha ez bebizonyosodott, mélténak itélték ezért Snmagdban valamely
biintetésre. Cf. MITTERMAIER, KARL JOSEPH ANTON: Handbuch des peinlichen Prozesses, 11, Heidelberg,
1812. 170-172. pp. Az 1805. évi porosz Kriminalordnung a 'szemtelen gyanusitottak’ ellenében egy kiilon
e célra felallitott birdi kollégiumot jogositotta fel a kiilonleges szankcidk kiszabédsara, amelyek leg-
gyakrabban botozast vagy korbacsolast jelentettek, de szelidebb fokozatokrél is sz6 lehetett: ,,Auch kann an
deren Stelle nach Beschaffenheit des korperlichen Zustandes; Entziehung der besseren Kost, einsames
GefiingniB, oder eine dhnliche der Gesundheit des Angeschuldigten unschéidliche MaBregel gew#hlt wer-
den.” KO § 296.

Kiilén emlitendd, hogy a kor gyakorlatidban az sem volt szabalyozva, hogy az efféle pét-biintetéseket
hényszor lehet elrendelni: ,,Es kann daher wohl davon ausgegangen werden, daB eine erfoiglose Ziichtigung
mit ziemlicher Sicherheit so oft wiederholt wurde, bis der Betroffene mit der Sprache herausriickte. Was
war dies aber anderes als die urspriingliche Folter?” MAUS, DETLEF: Die ,, Liigenstrafe” nach Abschaffung
der Folter ab 1740. Diss. Marburg 1974, 12. p.; Cf. TITIMANN, KARL AUGUST: Uber Gestindnis und
Widerruf in Strafsachen. Halle 1810. 105. p.; NOLLNER, FRIEDRICH: Der kurfiirstlich hessische Entwurf
eines Gesetzes, betreffend die Abstellung mehrerer in der Strafrechtspflege wahrgenommenen Mingel.
Karlsruhe 1840. 169. p.
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gasunkhoz teljesen kozelalldé allaspontot képviselt, mig Mittermaier gondolkodésara
erbsebben ranyomta bélyegét az etatista latasmod.

Arnim az 1799. februar 26-iki porosz kormanyrendeletet érint részletes kritikajaban
tért ki a fenti problémara, és pontosan kimutatta, hogy az eltdrolt tortira és az e rende-
lettel bevezetett, akar hatarozatlan vadlotti valaszadas esetén is elrendelhetd botozas k-
zott semmiféle 1ényegi kiillonbség nincs. S6t, talan még veszélyesebb eszkozt vezet be a
jogalkot6, hiszen mig a tortiranal nagyon pontos €s részletes, tobb évszazad gyakorla-
taban rogziilt szabalyokat kellett alkalmazni, itt a biroi 6nkény elott szélesre tarul az aj-
t6. Mindemellett nem lebecslilend6 az a karos hatas sem, ami abbdl ered, hogy ha a bi-
résagon verik a vadlottakat, annak az lesz a kdvetkezménye, hogy mas, alacsonyabb
rangl hatosagok is feljogositva érezhetik magukat hasonlé eljarasra.

Mittermaier mas véleményen volt: Iehetetlen, mondja, hogy ha a kinvallatast el is to-
roljiikk, ne adjunk egyszersmind valamiféle hatékony eszkozt a birdsagok kezébe azok
ellen, akik vadlottként cstkonydsen tagadnak,” kérdésekre nem véilaszolnak, és minden
lehetd modon megnehezitik a birdsag munkajat. Az efféle engedetlenséget Gigy tekintet-
te mint quasi delictum, s mint ilyent, biintetend6nek itélt. Megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy a torturatdl vildgosan elhatarolta.

A gyanubiintetés egy tovabbi, gyakran alkalmazott forméja volt a feltételes szabad-
labra helyezés egy korai valtozata: Instanzentbindung. Ez a jogintézmény azt jelentette,
hogy amennyiben a vadlott ellen még fél-bizonyiték'> sem all rendelkezésre (megléte
esetén rendelték el a tortarat, ill. késobb ekkor szabtik ki a poena extraordinaria nevii
biintetésfajtat), biindsségére azonban szadmos gyanujel mutatott, ugymond eloldottdk a
bir6sagtol, a kozvetlen feleldsségre vonastol id6legesen szabadult, az eljarast azonban
barmikor folytatni lehetett ellene. Damoklész kardja fliggétt tehat a terhelt feje folott,
ami legalabb két dolgot jelentett: az eljaras soran addig folmeriilt bizonyitékok és gya-
nujelek korlatozas nélkiil ujra eldvehetdk, valamint a teljes id6beli korlatlansagot. A
vadlott kiszolgaltatottsaga ilyen koriilmények kozo6tt nem is szorul tovabbi bizonyitésra.
Megjegyzendd, hogy ez a jogintézmény létezett mar a tortura alkalmazasa idején is, s6t
gydkerei egészen a romai korig nyulnak vissza."

Volt még egy olyan valfaja is a gyanuibiintetés tagabb kategdridjanak, amely koriil
heves szakmai vitdk bontakoztak ki mar akkoriban is, megitélésiik azonban e szempont-
bdl ma sem egyértelmil: az n. biztonsagi intézkedésekrol (Sicherungsmittel) van szd.
Ide azok az igen gyakran nem is birdésagok altal elrendelt intézkedések tartoznak, ame-
lyekre a kozbiztonsag feltételezett szempontjai miatt szitkség mutatkozott. A biintetdjog
elsérendii feladatai k6z¢ soroltdk mindenkor a koz védelmét — itt e szempontok egy pre-

I Mittermaier biinelkovetdt (Verbrecher) ir, azaz prejudikal.

2 Fél-bizonyitéknak szamitott pl. az egy tanit vallomasa. Cf. Codex Juris Bavarici Criminalis (1751), Teil 2,

- Kap. 10, § 10. A tSrvénykonyv eszmei szerzéje igy fogalmazott: ,,Der halbgemacht- oder halbentkrifiete
Beweiss [...] ziehet entweder torturam, juramentum purgatorium, absolitionem ab instantia vel observa-
tione judicialii, oder poenam extraordinariam gestalten Dingen nach sich.” KREITTMAYR, WIGULAUS
XAVERIUS ALOYSIUS: Compendium codicis bavarici civilis, judiciarii, criminalis et annotationum, Miin-
chen 1768. 556-557. pp.

A jogintézményt korabban inkdbb mint absolutio ab observatione iudicii vagy absolutio rebus stantibus
prout stant elnevezésekkel illették. Cf. ALLMANN, JEAN MARIE: AufSerordentliche Strafe und Instanzent-
bindung im Inwuisitionsprozesse nach den wichtigsten Quellen bearbeitet. Diss. Gottingen 1903. 12-13.
pp.; CONRAD, HERMANN: Deutsche Rechtsgeschichte II. Karlsruhe 1966. 431. p.
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ventiv karakter(i tipusardl van sz6. Minden biintetéjogi szankcié egyik célja ma is két-
ségkiviil ez. Esetiinkben azok keriiltek efféle biztonsagi intézkedések hatélya al4, akik
ellen még szabalyos biinvadi eljaras nem indult, am folttébb gyanus életviteliik, tarsa-
dalmi helyzetiik, egzisztencialis koriilményeik folytan alappal volt feltételezhetd, hogy
vagy maris kvettek el biincselekményeket vagy eldbb-utdbb erre vetemednek. A tarsa-
dalom periféridjara sodrodott személyeket érintették tomegesen ezek a rendelkezések,
akikt6l a ’j6 polgdrok’ biztonsigban szerették volna tudni magukat. Az abszolutisztikus
felfogast allam egyébként senki altal nem vitatott joga volt polgarait a gyanus és veszé-
lyes személyekt6l megvédeni — ebbdl a megfontolasbdl pedig okszerlien kovetkezett,
hogy a cél érdekében bizonyos kényszeritd intézkedések foganatositésara is jogosult.
Kérdés volt azonban, hogy meddig mehet el?

A leggyakrabban alkalmazott intézkedések koz€ tartozott a kaucio letételére kotele-
z€s és a rend6ri feliigyelet ala helyezés. Az elobbinek gyakori példaja volt, hogy nem a
gyanusitott, hanem helyette mas valaki helyezte le a kaucié dsszegét, ez esetben az ille-
t6 bizonyos személyes garanciat is vallalt védencéért. Hangstulyozni szeretném, hogy
olyan személyekkel szemben alkalmazott intézkedésekrél volt szd, akik semmiféle, jo-
gilag korrekt eljaras soran nem lettek biindssé€ nyilvanitva, valoban csupan megjelené-
siik és életviteliik alapozta meg azt a puszta gyanit, ami alapjaul szolgalt a szankciok-
nak. A helyzet megitélésekor az a jellemz6 koriilmény is nagy sullyal esett latba, hogy
ezeknek a csavargdknak nyilvanvaléan nem volt dokumentalt, térvényes jovedelmiik,
tehat okszerlien kivetkeztettek arra, hogy csakis blincselekmények elkGvetése altal jut-
hatnak hozz4 a létfenntartasukhoz sziikséges javakhoz.'

Folytatva a fenti gondolatmenetet, 6nalldan kell sz6lni arrél az esettipusrél, amely
1ényegét tekintve teljesen megegyezik az elézével: azok az esetek tartoztak ide, amelye-
ket sohasem renddrségi hataskérben intéztek el, hanem torvényi tényallasok képezték az
eljaras alapjat. Az ide sorolt ’cselekmények’ gyakran semmiféle effektiv biintetend6
magatartast nem valdsitottak meg, csupan a vadlottak személye, személyisége alapozta
meg a szankcionalast. A kézépkortdl rossz szemmel nézett (foként a kiilfoldi, az orszag
nyelvét nem beszéld) koldusok, csavargok, naplopok voltak a kiszemelt aldozatok.
Pusztan életvitelilk vagy tarsadalmi helyzetiik miatt lettek nemcsak kikdzositve, hanem
valdsagos birdi eljaras ald vonva és megbiintetve. Szankcionalasuk mindig lépcsdzetes
volt: el6szor eliizték Gket a varosbol vagy az egész tartomanybol; a *visszaesd® koldu-
sok, gyanus koborlok (MiiBiggdnger) pedig ennek megismétlése eldtt kemény botozast
is elszenvedtek. A tarsadalom peremén él6k elleni efféle fellépés a kdzépkorban altala-
nos volt (Verfahren gegen landschddliche Leute), azonban fokozatosan elhalt. A 18.
szazadban mar csak a tradiciondlis német jog (gemeines Recht) két nagy, kései biintet6-
jogi dsszefoglaldsa, a bajor (1751) és az osztrék (1768) kédex szabalyozta — az tjabb
jogforrasok mar nem tesznek réla emlitést.

" A gyanibiintetés és az egyes biztonsagi intézkedések témor, dsszehasonlité jellemzése olvashatd: SCHAFF-
STEIN 1989, 493—495. pp.
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Supplement: Das Rechtsinstitut der Verdachtsstrafe in der deutschen Strafrechtspflege

Was bedeutet eigentlich der Begriff: Verdachtsstrafe? Jean Marie Allmann behauptet in
seiner, bis heutzutage unentbehrlichen Monographie, die auflerordentliche Strafe als
synonym mit der Verdachtsstrafe sei: ,,Die aulerordentliche oder Verdachtsstrafe des
gemeinen Inquisitionsprozesses war die typische Strafe des unvollstindigen Beweises,
die Strafe der nicht voll bewiesenen Schuld des Angeklagten, der verdichtig eines
Verbrechens dem Gemeinwohl gefihrlich erschien.” Wenn man die Rechtsquellen an-
schaut, ist auffallend, da sie (vom Anfang an und iiberwiegend auch im Vormirz)
meistens den Ausdruck auferordentliche Strafe, bzw. poena extraordinaria/arbitraria
benutzen. In der Rechtsliteratur kommt der Ausdruck ’Verdachtsstrafe’ erst bei
Kreittmayr vor (in der Form: ,,Von Straff des Verdachts™).

Verdachtsstrafe im engeren Sinne: Das ist der Fall, als die Strafe aufgrund prozes-
sualer Ursachen belegt ist ~ ndmlich wegen unvollstindiger Beweise. Ich verstehe es
hier nun unter Verdachtsstrafe, als der Verdéchtige eines nicht vollkommen erwiesenen
Verbrechen vom Richter nach Indizien, Halbbeweisen mit einer willkiirlichen Strafe
belegt ist.

Verdachtsstrafe im weiteren Sinne: Ich bin der Meinung, daf3 dieses Rechtsinstitut
besonders bis zur Abschaffung der Folter sehr gut zu erfahren und zu greifen war. Es
geht im Grunde darum, daf} die Gerichtspraxis, die Strafrechtspflege — man kann sagen,
daf3 von Anfang an, d. h. Jahrtausende lang — in gewissem MaBe davon ausging, daf3 der
Angeklagte schuldig ist, da er sonst vor das Gericht nicht gestellt werden miissen hitte.
In diesem Sinne galt auch die Folter, die ’peinliche Frage’ als Strafe, obwohl sie nicht
als solche bezeichnet worden ist. Kurz gesagt: bewult oder unbewuf3t, im Strafprozef
die Schuld des Verdichtigen vermutet wurde.

Wann die Folter noch in Anspruch genommen wurde, war die Problematik der
Entscheidung zwischen poena ordinaria und poena extraordinaria relativ einfach. Es
hitte im Grunde genommen keine auBerordentliche Strafe ermessen kénnen. So in der
Carolina (1532) findet man gar kein Wort iiber poena extraordinaria. Der Beklagte, der
rechte Anzeigen wider sich hatte, und das Bekenntnis verweigerte, wurde auf die Tortur
gespannt. Leugnete er auch hier beharrlich, so erfolgte prinzipiell seine Lossprechung;
bekannte er, so trat die ordentliche Strafe des Gesetzes ein: ,,Wo die Tortur abgeschafft
ist, mufite aber notwendig ein Surrogat eintreten.”, (Kriminalordnung, Preuflen 1805.)
Dieses Surrogat war die Verdachtsstrafe — im engeren Sinne. Und es geht bei der Ver-
dachtsstrafe gegentiber der auflerordentlichen Strafe durchaus nicht um Riicktritt, daf
auch der Verdacht selbst nun mit Strafe bedroht ist, sondern um die Richtigkeit der An-
niherung.

Die Verdachtsstrafe im engeren Sinne wurde zur typischen, oft angewandten Straf-
form erst also nach der Abschaffung der Folter, obwohl, wie es auch in der Theresiana
(1768) zu sehen ist, erschien schon neben Anwendung der Tortur. Es ist nicht leicht in
den Quellen und in der Rechtsliteratur festzustellen, wann es genau um Verdachtsstrafe
geht, weil dieser Begriff in solcher Gestaltung nur sehr selten auftritt. Das festzulegen,
ist eine hervorragende Aufgabe fiir den Forscher. Aus dogmatischem Gesichtspunkt
bestand der wesentlichste Unterschied zwischen auferordentlicher Strafe (ich benutze
diesen Begriff im allgemeinen Sinne, als Sammelbegriff) und Verdachtsstrafe darin, daf3
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der Rechtsgrund der Erkenntnis (typisch der Grund fiir Strafmilderung) bei letzterer
nicht ein materialrechtlicher, sondern in der Beweisbarkeit begriindeter, also ein pro-
zessualer war.

Die nichste Frage: Wie war es der Verdachtsstrafe moéglich, sich nach der
Abschaffung der Folter bis etwa 1848 festzuhalten? Die Epoche der Aufklirungszeit
und des Vormirzes, wann die Institution der Verdachtsstrafe existierte, war eine
Umgangsperiode — aus den feudalen rechtlichen Auffassungen, Rechtsquellen und Pra-
xis in die moderne iurisdictio der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates. In der
feudalen Epoche war die richterliche Ermessens- und Urteilsfreiheit relativ breit —
natiirlich zugleich auch fiir die Willkiir (im negativen Sinne) —, die Erkenntnisprxis
ziemlich flexibel, elastisch, besonders danach, daB8 Carpzov den Casus des sog.
stellionatus (= Schufterei) geschafft hatte. Unter diesem Oberbegriff wurden alle jene,
gesetzlich nicht erwihnten, aber fir strafwiirdig gehaltenen Handlungen zusammen-
gefasst, ohne niher begrifflich spezifiziert zu werden. Auf diesem Gebiet sollte der
Richter nach den allgemeinen Grundsitzen der Gesetze, des Glaubens und der Billigkeit
entscheiden und ,,poenas iure probatas moribusque receptas” (Carpzow, Practica nova
questio 133 N15-19) verhéngen.

Als Antithese erschien in der Aufklirungszeit die Maxime, daB3 der Richter an das
Gesetz, an die Buchstaben des Gesetzes gebunden sein soll, um die Willkiir,
Rechtsunsicherheit vermeiden zu kénnen. Das war sehr logisch: Die Aufkldrungszeit
war zugleich die Epoche des absoluten Staates. In der Josephina (1787) ist es zu lesen:
Insbesondere aber werden die Criminalrichter hiermit angewiesen, kiinftig ihr Amt nur
gegen diejenigen zu handeln, die wegen eines in diesem Gesetze ausgedriickten Crimi-
nalverbrechens bei dem Criminalgerichte einkommen.” Also: wann die Rechtswissen-
schaft und die Praxis gegen die Verdachtsstrafe kimpfte, um die frei Beweiswiirdigung
zu verwirklichen, hatte gleichzeitig auch den absoluten Staat gestiirmt. Die radikale
Abschaffung der Verdachtsstrafe, als auBerordentliche Strafe, schien nicht als aktuell.
Die Auffassung, daB kein Verbrechen, Vergehen unbestraft gelassen werden darf (ne
crimina remaneant impunita), ist noch keinesfalls verschwunden. Im Gegenteil: in
einem feudalen, absolut(istisch)en Rechtsstaat sollte jede Rechtsverletzung unbeding
mit Strafe belegt werden. In einem solchen System aber, wobei die auflerordentliche
Strafe iiberhaupt zum Problem wird, weil die poena arbitraria baldmdoglichst beseitigt
werden miissen hitte, hatte man auch mit der Verdachtsstrafe (d. h. mit dem speziellen
Anwendungsfall der auerordentlichen Strafe) etwas zu tun. Das war ziemlich eindeu-
tig, dal} sich diese Art der poena extraordinaria ohne weiteres nicht mehr ’Strafe’ als
solche bezeichnen 14Bt. Die Verdachtsstrafe, als *Sicherungsmittel’ schien aber schon
’saloonfihig’, akzeptabel. Die Tatsache natiirlich, da der Unterschied zwischen
Verdachtsstrafe und Sicherungsmittel etwa im Falle der Geféngnisstrafe nur theoretisch,
ja zynisch ist, war schon zur damaligen Zeit klar, so Zacharié: ,,[...] die Gefdngnisstrafe
ist, was das Interesse des Staates betrifft, unter allen andern Arten der Sicherungsleis-
tungen vielleicht die zweckmaBigste. Nur in Beziehung auf den Verhafieten ist sie das
hirteste Ubel, was ihm zugefiigt werden kann [...] Wollte man ihn damit trgsten, daB er
das Gefingnis nicht als eine Strafe, sondern nur als eine Sicherheitsmittel zu betrachten
habe (nuda detentio), so wiirde er mit Recht antworten konnen: In verbis simus(?)
Jaciles, dummodo conveniamus in re!”
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A kozépkori varosfejlodés elsé 1épései Eurépaban

A romai 6rokség csak kezdeti lendiiletet adott a kdzépkori varosi [étnek. Az 1j kereske-
delmi kozpontok és piacok a tenger- és folydpartokon jottek létre. Benniik kereshetjiik
az 0j vdrosi €let kiinduldpontjait. A valtozas elsd jeleiként tekinthetjiik az angolszaszok
¢s frizek megjelenését a Szt. Denis-i piacon a 8. szazadban. Az északiak aktivitisat nem
pusztan Austrasia gazdasagi és politikai felemelkedése magyardzza, hanem az, hogy a
nomad hunok a 4. szdzadban, a 6-ban pedig az avarok egyrészrol a Fekete-tengert6l a
Visztula alsé folyasaig terjedd gazdasdgi kapcsolatot megbénitottak, masrészt ugyan-
csak lehetetlenné tették az aruk szallitasat Italiabol Aquilejan, Carnuntumon és a morva
kapun 4t az Oderaig és a Visztuldig. Ugyanakkor az itliai timpontokt6l az Als6-Rajna
vidéken 4t az Eszaki- és Keleti-tenger partjaiig hizodo kereskedelmi utvonal valameny-
nyire megmaradt. A kereskedelmi kapcsolatnak az 5. szazadban bekévetkezett hanyatla-
sa utdn a 7. szdzadban 1 lendiiletet vett a forgalom, amely mar nem az ékori roOmai, ha-
nem az Uj german népeknek volt készonhetd, ugyanis miutan e népek letelepedtek, ér-
dekiikben allt a béke megteremtése, amely lehetéséget biztositott a nyugodt termeld
munkahoz és orszagépitéshez.

A kereskedelmi kapcsolatok ritkabb szalakon folytatédtak K6zép- és Dél-Gallia ira-
nyaban, siiriibbek voltak Anglia és Skandindvia felé. Uj szervezeti formak jottek 1étre a
folyo6- és tengerparton Somme-t6] a Keleti-tengerig. A kialakult kereskedelmi kézpon-
tokat a forrasok kapunak (portus) vagy utcanak (vicusnak) nevezik. Koziiliik a jelento-
sebbeket emlitjitk. A Chanche folyé mellett Quentowik, Dorestad a Rajna és a Lek 6sz-
szefolyasanal, Haithabu a Schlei déli partjan és Birka Svédorszagban a Mélarsee-nél.
Quentowik 670 és 864 kozott szerepel a forrasokban. A déli vidékekre utazé angol-
szaszok szarazfsldi kikotsje volt, akik olajat, bort és festékanyagot szallitottak a Szt.
Denis-i vasarbol. Dorestad a 8. szdzadban viragzott, a Rajna vidék és az északi teriiletek
kozotti 0sszekotd kapocs szerepét toltotte be. Helgo, amely nem varos volt, hanem ma-
jorok halmazabél allt, majd Birka Skandindvia felé jatszott hasonld szerepet, amelyet
késdbb Stockholm vett at. Az elébbi a kora torténeti idokt6l a kozépkorig terjedd id6ben
jatszott bsszekotd szerepet.'

* Professzor emeritus, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

' EDITH ENNEN: Die Europiische Stadt das Mittelalters. Géttingen, 1987. 51-77. pp., JAN DHONDT: L ’essor
urbain entre Meuse et Mer du nord a I’epoque mérovingienne. In: Studi in onore de Armando Sapori.
Mailand 1957. 168-169. pp., FRANZ PETRI: Zur Geschichte und Landeskunde der Rheinlande, Westfalens
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Kiralyi és torzsfo nemzetségek jatszottak ekkor szerepet a kereskedelemben. A 8.
szazadban, pedig megkezddott a viking korszak. EI6bb Anglia, {rorszag és Frankfold
irAnyaba nyomultak, majd 839-ben megjelentek Bizanc kapui eldtt. Az elsé viking hul-
lam 930-ig tartott. Haithabu a 9. szazadban forgalmi helyeként szolgalt a Rajnatdl
Skandinaviaig folytatott kereskedelemnek. Birka-t és Haithabu-t késébbi iddszakukban
védelmi okokbdl félkorives sanccal 6vezték. Az utobbi szerepét késébb Schleswig vette
at a Schlei északi partjan. E telepiiléseket ,,wik’-nek nevezték. Egyesek a név eredetét a
vicus-ra (utcara) vezetik vissza névtanilag. Benniik a legfontosabb szerepet a piac jat-
szotta, ahol a tavolsagi kereskedok a raktaraikat tartottak, amelyekben kereskedés célja-
bol a luxusaruktol a mindennapi élethez sziikséges cikkeken 4t a fegyverekig az aruk
tarka sokasagat taroltak. A gazdag kereskedok mellett iparosok €s szegény, bérmunkat
végz6 lakosok sokasagébdl épiilt fel e helyek tarsadalma. A kereskeddk nemcsak az iiz-
lethez, a hajok kormanyzasat6l a kard forgatasaig sok mindenhez értettek, és ami a leg-
fontosabb, szabad emberként éltek, az Eszaki-tengert6l a Keletin at a Fehér-tengerig ha-
joztak és kereskedtek. Dél felé a Rajna és a Szajna vonalaig terjedt érdekkéritk. Voltak
koziilik olyanok, akik a kereskedelmi kdzpontokban laktak, mésok foképp a szezonall-
san kereskedok vidéken.

Az emlitett kereskedelmi kdzpontokban a kirdly birtokolta a telkeket, és bizonyos
joggal rendelkezett, és a megbizottja, a wikgrof vagy prefektus képviselte, amint a Bir-
ka-ban, Haithabu-n és Quentowik-ban volt. A Karoling korban mar kialakult egy bizo-
nyos kereskeddi jog, amelyet a kirdlyi megbizott a dontései soran kénytelen volt figye-
lembe venni, azaz nem donthetett a keresked6kto! fiiggetleniil. E helyzet abbél szarma-
zott, hogy a kereskedok nem alltak senkinek az oltalma alatt, 6nalldan vallaltak a veszé-
lyeket, a kereskedelem kockazatat utjaik soran és érték el sikereiket. Sajat védelmiikre
karavanokat alkotva utaztak, és gilde-be, kereskedelmi tarsasagba, céhbe tomoriiltek. A
gildekben az egyes foglalkozast 1iz6k nem kiiloniiltek el egymastdl. A vér szerinti test-
vérséget, annak kotelezettségeit, az arra jellemz6 vondsokat szamos massal bovitették.
Az 4j tagot, akinek eskiit kellett tennie a tobbiek egyetértésével vették fel. Tehat a tarsa-
sag eskiiszvetség is volt. A legnagyobb biintetést a kizarés jelentette. Szervezetében az
elndk és az eloljarok, valamint a gilde-iilés jatszottak a legfontosabb szerepet. A k6zos-
ségi életiik a kozosen tartott lakomakban, az aldozatvallalasban és a halottaik tiszteleté-
ben fejezddott ki. Ez a kozosség tartotta 6ket Ossze, a gilde az egyes személyek laza,
mégis zzért egyesiilete volt, amely azonban tagjait az egymas iranti segitségnyujtasra ko-
telezte.

und ihrer westeuropdischen Nachbarlinder. Aufsitze und Vortrige. Hrsg. et EDITH ENNEN et al. Bonn
1973., HERBERT JANKUHN: Die friihmittelalterlichen Seehandelsplitze im Nord- und Ostseeraum. In:
Studien zu den Anfingen des europdischen Stidtewesens. Reichenau-Vortrige 1955-1956.

2 RUTH SCHMIDT-WIEGAND: Wik un Weichbild. Moglichkeitern und Grenzen der Rechtssprachgeographie.
In: ZRG Germ. Abt. 75. 1978., HANS PLANITZ: Handelsverkehr und Kaufmannsrecht im frinkischen Reich.
In: Festschrift Emst Heymann zum 70. Geburstag. 1. Weimar 1940. U§.: Kaufmannsgilde und stddtische
Eidgenossenschafi in niederfrinkischen Stidten im 11. und 12. Jahrhundert. In: ZRG Germ. Abt. 60.
1940., Berent Schwinekdper Hrsg. Gilden und Ziinfte. Kaufménnische und gewerbliche Genossenschaften
im friihen und hohen Mittelalter. Sigmaringen 1985.
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Edith Ennen az addigi kutatdsok alapjan az emlitett emporiumok harom jellemz6
vonasat emelte ki: a kiralyi biztos szerepét, a tdrvénykezés mddjat €s a gilde mlik6dését.
Hogy a harom tényez6 hogyan hatott egymasra és egészitette ki egymast, milyen vi-
szony alakult ki kozottiik, ezt eddig nem sikertilt feltarni, példaul azt sem, hogy a bir6-
sag milyen hatast gyakorolt a lakossag egyes rétegeinek az életére. Az emlitett tavolsagi
kereskedOk csoportja, legyenek annak tagjai szabad parasztok, torzsi vezetok vagy a ki-
ralyi biztos felligyelete alatt a wik-en €18k, jol lathatéan elkiildniiltek a szolgasigban
¢16kt6l, példaul a nagybirtokosok, elsdsorban az egyhazak koételékében tevékenykedd
kereskedést folytat6 személyektdl. A wik-en €16k a kereskedelmet foglalkozasként tizék
elodei.

Bér az emlitett kereskedelmi kdzpontok nem mondhatnak magukénak egy-két év-
szdzadndl hosszabb torténetet, mégis a nyugati varos korai formainak, eléképeinek te-
kinthetjiik 6ket. Nem rendelkeztek azonban azzal az er6vel, helyi energiaval, amely
fenntartotta volna 6ket a vélsagos idészakokban. Nem épiiltek fel jelentds k6z6sségi
épliletek, €s nem nytjtottak kelld védelmet veszély esetén a lakosaiknak, tovabba az 4l-
landéan titon jard kereskeddk nem koétddtek annyira lakohelyiikhéz, mint a kés6bbi va-
roslakok, illetdleg a sok rom kozott €16 egykori romai varosok maradék lakossiga. Hi-
anyzott a tradicid €s a vérost koriilvevo vidékhez kotddés. A kereskedelmi utak megval-
tozasa egylitt jart hanyatlasukkal, mint ez példaul bekdvetkezett Quentowik esetében a
régi, Bizanc és a Keleti-tenger kozotti kereskedelmi ut ujraéledésével. Ezen egy célbél
épiilt telepiilések sorsa hasonld a banyavarosokéhoz, amelyek elnéptelenednek, ha a
mellettitk 1év3 banya kincse elfogy. Mindezek utan jobban érthetd az egykori romai va-
rosok topografiai folyamatossaga. Jobban megmaradtak azok a kereskedelmi kézpon-
tok, amelyek egykori romai varosok Namur, Huy, Mastricht, K&ln, Mainz, stb. mellett
keletkeztek jobb forgalmi bedgyazottsdguk miatt. A csak helyi piacot bonyolité kézpon-
tok ugyanarra a sorsra jutottak mint a nagy emp6riumok.’

Németorszag teriiletén a kdzépkori varosok kiilonbozo el6zményeit fedezte fel a ku-
tatas. Ilyen volt tobbek kozott a var vagy megerdsitett katonai tdbor és a mellette kiala-
kult varos (suburbium), amely ezaltal kettos kdzpontu telepiilést jelentett. Az utdébbiban
laktak a kereskedk és iparosok, talan a piac is itt helyezkedett el.* Egy masik forma a
frank curt-okbdl (kozepes méretii megerdsitett helyek) alakult ki, amelyek foképp
Hessenben és Westfalidban terjedtek el. A kapcsolat a var ¢s a kereskedd telep kdzott
sok helyiitt kimutathaté: Wiirzburg, Erfurt, Magdeburg, stb.” Ehhez a forméhoz illesz-
kedik a Foldkozi-tengeri kulttirdbol érkezé valtozat, a plispoki székhelyhez vagy kolos-
torhoz kapcsolodé kereskedd telep, amelynek példdja Hamburg, amelyet a vikingek
elébb elpusztitottak, am jra viragzova tettek.®

* EDIT ENNEN 1987, 56-59. pp.

Vor- und Frithformen der europdischen Stadt im Mittelalter. Hrsg von HERBERT JANKUHN.

EDMUND E. STENGEL: Die frankische Wurzel der mittelalterlichen Stadt in hessischer Sicht. In:
Stadtewesen und Biirgertum als Geschichtliche Kréfte. Gedédchtnisschrift Fritz Rérig. Hrsg von Ahasver v.
Brandt und Wilhelm Koppe. Liibeck 1953.

REINHARD SCHINDLER: Hamburgs Frithzeit im Lichte der Ausgrabungen. In: Zschr. d. Vereins f.
Hamburgische Geschiche 43. 1956.
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A vir és a kereskedés helye egy-egy telepiilés fogalmaban lassan 8sszekapesolodott.
A kereskedést a telepiilés egy utcdjaban tizték. Meg kell kiilonbdztetni a napi és heti va-
sart az évestdl. Az elobbiek varosképzo és fenntarté erdt képeznek. Volt hetivasar az
emlitett kereskedelmi kdzpontokban és régi varosokban is, azonban ezekrél a forrasok
altalaban hallgatnak. Rajuk vonatkoz6 adatok a 8. szdzad kozepétdl bukkannak fel a
Német Birodalom és Franciaorszag teriiletérél. A piac, a vam és a pénz harmas egysége
a 9. szdzad végén alakult ki adatolhatéan (898-ban Zwentibold kiradly oklevele a
Miinstereifel-i kolostor részére, 900-ban gyermek Lajos oklevele a Corvey-i kolostor ré-
szére.) 908-ban hasonl6 engedélyt kapott az Eichstdtt-i plispok a varos meger0sitése cél-
j4bol a magyarok betoréseivel szemben. Ebben a korszakban a varosi kivéltsagleveleket
nem a polgarok, hanem még az illeté hely birtokosai kaptak.’

A nyugati szlav teriileten (Cseh-, Morva- és Lengyelorszag) a fejlodés hasonldan
alakult, mint a Rajna és az Elba kozotti vidékeken. Kiemelkedik e korai véaros kezdemé-
nyek koziil Praga, amely a nyilvanvaldan tlzé arab leirasok szerint az dsszes orszagban
1év6 piacoknal nagyobb méretiivel rendelkezett, ahova az aruk sokasagaval Krakkobol,
orosz foldr6l, magyar honbdl érkeztek kereskeddk, tovabba mohamedanok, zsidok és
torokosk. A tavolsagi kereskedelem ttjai innen Regensburg, Krakké és Kijev felé vezet-
tek.

Pragat kivéve a foldvar-kutatas kimutatta, hogy a korébbi nagymorva korszakhoz
képest joval kisebb 2-5 hektar kiterjedésti foldvarakat hoztak 1étre, amelyekben megha-
tarozott szam lakossag telepedhetett le. Segitségiikkel tartottdk hatalmukat a legna-
gyobb urak, példaul a Pizemyslidak. Ezek a varak lettek az uralmuk al4 tartozé vidékek
kézpontjai. A cseh-morva teriilethez hasonlé folyamatok jatszédtak le Pomeranidban. E
kisebb foldvérak lettek a varosok csirdi, mint példaul Wollin-é, Kolberg-¢, Stettin-¢€ és
Kammin-¢, valamint a lengyel Gnesen-é Stradow-¢ és Chodlik-€, akarcsak az oroszoké
(Kiev, Szmolenszk, Pszkov és talan Novgorod). Novgorod kiilsnbozétt a tobbitél,
ugyanis elédje kereskedelmi kdzpont lehetett a Keleti-tenger partjan.

Ezen foldvarak koziil Morvaorszagban 10, Csehorszagban 15, Lengyelorszagban, a
mai hatarai kdzott 60 1étezett. E castrumokat lengyel f61don fa, 61d és k6 felhasznala-
saval épitett sdnccal vették koriil, €s hozzajuk suburbium kapcsolddott, amely megerdsi-
tett iparostelep volt. Amig a varban az ur €s a var koriili teriilet, valamint annak lakéi
igazgatasat ellaté személyzet, valamint a katonak éltek, addig a megerdsitett
suburbiumban a szolgai rend{i iparosok, akik egyszerii termékeket allitottak eld. Ugy
néztek ki e telepek, mint az eréditménnyel ellatott falvak, amelyek kereskeddi az ur
alattvaloi kozé tartoztak. Szabad rangt kereskedok kdzé a németek és a zsidok tartoztak,
a tengerparton pedig elsGsorban a skandindvok. Ezen foldvarak koézil Gnézda-ba és
Poznan-ban jottek létre az egyhazi kézpontok, amelyek elsé papjai németek és irek ko-
ziil keriiltek ki.

Az orosz teriileteken ugyancsak a foldvarakban és a hozzajuk tartozo territoriumon
indult el a fejlédés, elsGsorban a warégoknak koszénhet6en. E tekintetben a skandinav
és orosz kutatok kozoétt nézetkililonbség alakult ki. Kijev mar a 10. szdzadban kiemelke-

" Epir ENNEN 1987, 62-66. pp.
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dett ezen helyek koziil varosiassagaval és koééplileteivel. Thietmar merseburgi piispok
400 templomét és nyolc piacat emlitette. Am a sok templom a skandinav hatast tiikrozi.
A magyarorszagi korai varosfejlodésre témankbol kovetkezéen nem tériink ki. Annyit
azonban megemlithetiink, hogy hasonldképpen alakult, mint a cseh-morva és lengyel te-
riileteken.®

Az északi kulturkdrben, amelyhez Anglia is tartozik, mar lattuk Haithabu és Birka
torténetét a korabbi iddszakbol. A 9. szazadtdl folyamatos varosfejlodésnek lehetiink
tanui e teriileten. A dan Ribe vicus-ként tiint fel, amelyen templom is allt a 11. szazad-
ban, majd plispski székhely lett. A Jiitlandon fekvd Viborg 962-ben mint kereskeddhely
jelent meg a forrasokban. 1065-ben ugyancsak piispoki székhely lett. Az Angliatol
Svédorszagig, Németorszagtol Italidig terjedd teriiletrl érkeztek ide kereskeddk.
Lundban Nagy Knut 1020-ban nem messze a biraskodas helyétdl pénzverdét alapitott,
és egy éves vasart. 1060-ban plispoki, 1103-ban érseki székhely lett. A varos ura a ki-
raly volt.’

Az angolszdsz Anglidban a vérosi élet kezdeteinek vizsgalatakor fontos elemzési
szempont a burhs és a boroughs kozotti viszony elemzése. A ,burhs” Nagy Alfréd és
fia, Edvéard idején visszafejlédott. Hasonloan késdé Karoling kori kontinentalis tarsaik-
hoz olyan létesitmények voltak, amelyek erds csapatnak, fouri kiséretnek tudtak helyet
adni. Hamarosan igénybe vették, ahol voltak, az egykori rémai romvéarosokat, amelye-
ket foldsanccal, majd kofallal keritettek krbe. Majdnem minden ,,burhs” pénzver6 hely
lett. Rajtuk kiviil kevés helyen vertek pénzt a 10—11. szazadi Anglidban. Nem varosok-
nak, hanem olyan tégelyeknek tekinthetok, amelyekben a var és a piac kombinacidjat
lathatjuk, amelyek boroughs-a fejlédtek, majd pedig tovéabb alakulva kézépkori varosok
lettek. Piac, illet6leg vasar tartdsanak engedélyezése résziikre a kiralyi jogok kozé tarto-
zott. Az angolszasz idében minden boroughs-ot a kiraly birtokolt. A nem kiralyiak ritka
kivételt képeztek.

Az angolszasz invazid utan a 6. szazad végén kezdett élénkiilni a varosi élet, amely
folyamatban elonyre tettek szert az egykori romai malttal rendelkezé helyek. London-
ban, mint kereskedelmi kzpontban egy 1000-bdl szarmazd vamfizetési jegyzék szerint
piac és keresked6 csarnok allt a Rouen-bdl, Flandriabol, Ponthieu-bdl, Normandiabol,
Isle de France-bdl, Huybdl, Liittich-bdl, Nivelles-b6l érkezo kereskeddknek. A németek
pedig, mint a csdszar emberei elényds helyzetben voltak. Canterbury a sziget egyhazi
kézpontja lett, Rochester pedig piaccal, kik6tdvel és régi plispoki székhellyel rendelke-
zett. A 7-8. szdzadra a rémai mult teljesen eltiint ezeken a helyeken. Nem véletlen
egyébkeént, hogy a kontinensen €s Anglidban az egykori romai varosok egészen 1j for-
mat Sltve éledtek jra, ugyanis az emberek altal benépesitett f5ldon a forgalmi, keres-
kedelmi kézpontok helye ritkan valtozik, azt meghatarozzak a fSldrajzi, domborzati vi-

8 EpIT ENNEN 1987, 66-72. pp.
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szonyok és a rajtuk kialakult utak, amelyeken emberek, és veliik az aruk folyamatosan
aramlanak a békés idészakokban. Egy-egy visszaesést, torést, pedig altaldban fellendii-
1és kovet.

A régiek mellett {jabb helyek is keletkeztek, mint példaul Hamwik, a mai South-
ampton egy része. Tavolsagi kereskedelmével és kikotdjével Winchestert szolgalta, ahol
kiralyi palota allt, és egyhazi kdzpont szerepét toltotte be. A nemesi udvarhazak és a pi-
acutca t6le kissé tavolabb helyezkedtek el. Falainak helyrehozatala lendiiletes fejlédésé-
nek bizonyitéka.

A normann héditas (1066) utan felvett Domesday Book, amely a kontinensbeli effé-
le dsszeirasokat joval megel6zi, lakossagra vonatkozd adatai szerint ekkor Londonnak
12000, Yorknak 8000, Norwich-nak €s Lincolnnak 5000, Thetfordnak 4000, Oxfordnak
3500, Clochesternek 2000, Cambridge-nek 1600, Ypswich-nek 1300, a 170 hektaron
fekvd Winchesternek pedig 8000 lakosa volt. E nagyszamu lakossagot vidékrol lattak el
megfeleld élelmiszerrel még akkor is, ha a lakosok nem kevés része féldmiiveléssel fog-
lalkozott."

Arab pénzek és arab kereskeddk is megjelentek ezen id6ben északon, ami nem voit
véletlen. Egyiptom elfoglaldsa utan (a 7. szazad kézepe) megindult a nyugati goét allam
elfoglalasa. 711-ben mint emlitettiik, elfoglaltdk Barcelonat. Az elkeseredett berber fel-
kelés felszamolasa utin a spanyol fold kénnyli zsakmanynak bizonyult a muzulman ex-
panzié szamara. Az Abbasszidékkal szemben a spanyol Omajadok azok természetes el-
lenségeihez Bizanchoz fordultak, ezaltal Andaluzia Bagdad érdekszférajara keriilt,
ahonnan kultiirgja tovabb sugarzott. A 9. szdzadban az Omajadok hatalma véget ért, és a
10. szdzadban elindult a nyugati rusztikus €s szegény korszakhoz képest gazdag és ma-
gasan civilizalt vilag kialakulasa.

Az arab tarsadalom varosiként 1étezett. A varosok kultikus és kézmiiipari kdzponto-
kat képeztek, egyrészt helyi igényeket elégitettek ki, masrészt luxuscikkeik messzi fold-
re eljutottak. A szényegszivés hazaja Perzsia volt, Spanyolorszag a borkikészitésé —
fogalom lett a Cordoba-i kordovanbdl — és a vasmiivességé (toleddi penge). Kinabol
hoztdk be a papirgyartas technikajat, amelynek kdzpontja a 9. szézadban Szamarkand, a
10-ben Damaszkusz és Palesztina, a 11-ben a spanyol Valencia lett. A kereskedést
elébb a zsidok tartottak keziikben, majd megjelentek az arabok és a perzsdk. Az eldbbi-
ek a bankéletet mindvégig a keziikben tartottak. Ok alkalmaztik a pénzforgalomban
elészor a hitelt, a pénzvaltast és a csekket. "’

A cordobai kalifatus, amely a 10. szazadban élte a viragkorat, a kiilonbdzd népek
(6slakosok, bevandorlo berberek, arabok, szudani négerek €s szlavok, akiket szolgaként
tartottak) olvasztd tégelyének szerepét toltitte be. A muzulmanok, amint mindeniitt a
vilagon, szabad jogallasban éltek. A tarsadalom csiicsan a muzulman eredetii arisztok-
racia allt, a kozépréteget a gazdag kereskeddk képezték, akik a 10. szazadban a gazda-
sagi és miiveltségi felemelkedés motorjat képezték. A piaci adoszedést €s a vasarcsar-

' SUSAN REYNOLDS: An Introduction to the History of English Medieval Towns. Oxford 1977., HENRY
ROYSTON LOYN: Anglo-Saxon England and the Normann Conquest. London 1962,

" CLAUDE CAHEN: Zur Geschichte der stadtischen Gesellschaft im islamischen Orient des Mittelalters. In:
Caeculum 9. 1958.
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nokokat bérldk kezébe adtak, a szabad iparosok pedig a 9. szazadbdl korporaciokba to-
mdoriiltek. Az iparosok é&ltaldban a mecsetek koriil helyezték el miihelyeiket. A luxusipa-
rok a viszonylag tagas udvarokban csoportosultak, amelyeket oszlopos folyoso vett k-
riil, amelybél kifelé tizletek nyiltak. A nagy keresked6k raktaraikban vették 4t az 4rut az
iparosoktol és az importéroktol bizomanyba. A luxuscikkeket illetéen Cordoba a 10.
szazadban felvette a versenyt Bagdaddal. Az elsd helyen allt a textilipar. Hires volt a
Zaragoza-i vaszon és a Cordoba-i brokat. Mas varosokban virdgzott a selyem- és a bor-
ipar, valamint a sziics mesterség. A keramia, a kristalyiivegek, az €kszerek, a pergamen
és a papir kereskedelme mellett €lénk volt a rabszolga-kereskedelem is. A nagy kiko-
t6kbol: Algecirasbol, Malagabol és Almeriabol szallitottik tovabb az arut.'”

Mar a kalifatus idején kialakultak Andaluzia sajétos telepiiléseinek arab vonasai. A
sok véros, koztiik a faluszerii varosok €s a varosszerii falvak, az §ntéz6rendszer, amely-
lyel a szaraz teriiletet 6ntozték. Jellemzd tovabba, hogy a lakossag a viz nélkiili vidéken
a varosokba tomoriilt. Cordobanak példaul a 10. szazadban fél- és egymilli¢ koriil moz-
gott a lakossaga, amelynek szdma messze meghaladta az eurdpai varosokét. A
reconquista mar 718-ban az asturiai felkeléssel megkezdddott és 1492-ig tartott. Kézben
¢északrol az Uj birtokosokkal 0j népesség is érkezett, amellyel a fejlddés 0j iranyba for-
dulva indult el."”

Amint a fentiekben lattuk, az Ibériai félszigetet kivéve Eurdpaban a 7-8. szdzadban
hosszu hanyatlas utan, amely a Nyugat-Romai Birodalom széthullasa utdn kivetkezett
be, lassan elindult a gazdasagi élet fellendiilése, amely mindeniitt 16kést adott a varosi
élet meginduldsanak. A varosokat a forgalmas helyeken a 1étrejévd piacok hoztak létre.
A kereskedelmi utak valtozasa kovetkeztében egyes varos kezdemények megszlntek,
masok tovébb viragoztak, és koziilik alakult ki a kdzépkori varos.

2 EVARISTE LEVI-PROVENCAL: Histoire de I’Espagne musulmane. 3. kotet. Paris 1953.

® CLAUDIO SANCHEZ-ALBORNOZ: Espaiia. Un enigma historico. 2. kotet. Buenos Aires, JOHE MARIA
LACARRA: Documentos para el estudio de la reconquista y repoblacién del valle del Ebro. 2. ktet. Zara-
goza 1946-1948,, Jost MARIA FONT Rius: Origines del Regimen municipale de Cataluiia. In: Anuario de
historia del derecho Espaiiol 16. 1945.; 17. 1946.






BLUTMAN LASZLO®

A Koltségvetési Paktum alkotmanyos helye:
kérdések és kétségek

Bodnar Ldszlo professzor a magyar jogirodalomban az elsd, ma is sokat 1dézett mono-
grafiat készitette a nemzetkozi jog és a belsé jog osszefiiggéseirsl.' Noha az altala el6-
nyosnek itélt monista megoldds a magyar alkotmanyos rendszerben fokozatosan hattér-
be szorult a 2002. évi LXI. (alkotmanymodosito) térvény, a 2005. évi L. térvény, majd
az Alaptérvény rendelkezései altal, kés6bbi munkai is tiikrozik a kérdés irdnti lankadat-
lan érdeklddését. A tanitvanyait is szenzibilissé kivanta tenni a nemzetk6zi jc'Jg ¢és a bel-
s6 jog helyenként nehezen atlathaté Osszefliggései irant; e torekvés sikerét egy mosta-
naban megjelent konyv bizonyitja.”

Bodnar professzor monografidjanak megjelenése 6ta a magyar jogrendszerben meg-
sokasodtak a kiilfoldi eredetli normak: nemcsak a Magyarorszag altal elfogadott nem-
zetkozi szerz6dések szama t6bbszorszodott meg, hanem megjelent a magyar jogban a
tekintélyes mennyiségili szabalyt tartalmazé unids jog is. Mindez nem tette egyszerlibbé
azokat az Osszefliggéseket, melyek a magyar bels6 jog és a nemzetkdzi, valamint az
unids jog érvényestilése kozott léteznek. Ez a tanulmany egy olyan problémaval foglal-
kozik az Alkotmanybirésag egyik hatarozatit elemezve, mely € hdrom normacsoport
érintkezésének sajatos vetilletében mutatkozik meg.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. AB hatarozataban a Kormany inditvanyara értel-
mezte az Alaptorvény Eurdpa-klauzulajat, ezen beliil is az E) cikk (2) és (4) bekezdését
(a tovabbiakban: AB hatarozat).’ Az értelmezés tétje az in. Koltségvetési Paktum al-
kotmanyos helyének meghatarozasa volt. Az Eurépai Unié tagallamainak tulnyomé
tobbsége altal, nemzetkozi szerz6désként létrehozott K6ltségvetési Paktumot [Szerzodés
a gazdasagi és monetaris unidbeli stabilitasrdl, koordinaciordl és kormanyzasrol (2012)]

Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem AJTK, Nemzetkozi Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék

BODNAR LASZLO: 4 nemzetkozi szerzédések és az dllam. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1987.

BLUTMAN LASZLO — CSATLOS ERZSEBET — SCHIFFNER IMOLA: A nemzetkozi jog hatdsa a magyar joggya-
korlatra. HVG-ORAC, Budapest 2014.

3 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat [az Alaptdrvény E) cikk (2) és (4) bekezdésének értelmezésér6l], ABH
2012, 10.
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Magyarorszag is elfogadta.* Az unios célokhoz kapcsolodd, vagy az Unié altal kotott
nemzetkdzi szerzodések helye a magyar alkotmanyos rendszerben azonban nem teljesen
egyértelmii.’

1. Az alapprobléma és az alapdoktrina

Az Alaptdrvény a nemzetk6zi szerzodéseknek kétféle alkotmanyos helyzetét ismeri. A
nemzetkozi jog alkotmdnyos helyzetét meghatarozd Q) cikk altaldban utal Magyaror-
szag nemzetkozi szerzédéseire.® Az alkotmanyos Eurdpa-klauzulat megtestesit6 E) cikk
nevesiti a nemzetkdzi szerz6dések egy sajitos korét, méghozza Magyarorszagnak az -
Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében kotott nemzetkszi szerzédése-
ket (pl. ilyenek az Unié alapité szerz8dései).’

Legalabb harom okbol nem mindegy, hogy egy nemzetkdzi szerzédés melyik al-
kotményos rendelkezés ala esik. (i) Egyrészt, az E) cikkhez sorolt nemzetkozi szerz6dé-
seknél, a megerdsitéshez sziikséges orszaggylilési felhatalmazashoz, a képviseldk leg-
alabb kétharmadanak szavazata kell (a masik esetben nem sziikséges mindsitett tébb-
ség). (i) Masrészt, alkotmanyellenes helyzetet jelent, amennyiben a Q) cikk szerinti
nemzetkdzi szerzodésekkel egy belsd jogszabdly ellentétes rendelkezést tartalmaz.
Ugyanakkor, az E) cikkhez sorolt nemzetkozi szerz6désekkel vald ellentét nem vezet
alkotmanyellenes helyzethez. Az Alkotménybirésdg azon tétele alapjan, melyet a
72/2006. (XII. 15.) AB hatdrozatban fejtett ki, e szerzédések unids (akkor kozosségi)
jogként a belsd jog részei, és az unids jog nem mindsiil az Alaptérvény Q) cikke [akkor
Alkotmany 7. § (1) bekezdése] szerint meghatarozott nemzetkézi jognak.® Ha ezek a

Hatélyba lépett 2013. janudr 1-én, miutdn tizenkét eurédvezeti dllam ratifiklta azt. A Paktumot nem irta
al4 az Egyesiilt Kiralysag és Csehorszag. Magyarorszagon a kihirdetésér6l a 2013, évi XXXIL tv. sz6l. A
koltségvetési paktum a szerzodésnek egy, bar talan a legjelent6sebb része, innen a bonyolult nevil szerz6-
désre vonatkoztatott, egyszerisitett Koltségvetési Paktum elnevezés.

Az uni6s jog és a nemzetkozi szerzodések altaldnos alkotményos helyét meghatarozo alkotmanyos szabaly
[kordbban Alkotmany 7. § (1) bekezdése, jelenleg Alaptérvény Q) cikk] kozétti egyes Osszefiiggésekre
nézve 1. BODNAR LASZLO: Alkotmdny, nemzetkézi szerzGdés, EU-jog (avagy a kdzjogi harmonizdcié defi-
citje). In: Magyarorszag és Eurdpa az ezredforduldn. (Szerk. ANDRASSY GYORGY — CSERESNYES FERENC)
Pécs, 2001. 25-32. pp.

Az Alaptdrvény Q) cikkének részletes elemzésére 1. SULYOK GABOR: 4 nemzetkdzi jog és a belsé jog vi-
szonydnak alaptérvényi szabdlyozdsa. Jog — Allam — Politika 2012/1. 17-60. pp.

Az E) cikk (2) bekezdése értelmében: ,,Magyarorszig az Eur6pai Unidban tagallamként vald részvétele ér-
dekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az alapitd szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotele-
zettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptdrvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallam-
mal kdzdsen, az Eurdpai Uni6 intézményei utjan gyakorolhatja.”

& 72/2006. (XII. 15.) AB hatérozatot (egészségiigyi dolgozok jogallasa), ABH 2006. 819, II/11. pont. L. még
1053/E/2005. AB hatérozat (szerencsejaték szervezése), ABH 2006., 1824. I1I/2. pont. Ez utobbi hatdrozat
tekintetében, Bihari M. alkotméanybir6 kisebbségi véleményében azon az 4lldsponton van, hogy az EK-
Szerz&dés (ma az Eurdpai Uni6 mitkodésérdl sz616 szerz6dés) nemzetkozi szerzddés, €s igy is kell kezelni.
[Az Alaptorvény negyedik mddositdsanak (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag Alaptorvény hatalybalépése eldtti hatdrozatai 2013. 4prilis 1. napjaval hatalyukat vesztették.
Az azokban foglaltak tartalmilag joghatasaiknal, a nyujtott megoldas tartossaganal és az érvek stlyanal
fogva tovabb érvényesiilhetnek].
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szerzodések unids jogként a belsd jog részei, akkor mas belsé jogszabalyokkal valo
konfliktusuk nem vezet alkotmanyellenes helyzethez. (iii) Harmadrészt, a jogszabalyok
iranyado (hiteles) szovegének helyét meghatarozza. Az E) cikk hatélya al4 tartozd szer-
z6dések unids jogként a belsd jog részei, igy az Unié Hivatalos Lapjaban lelhetd fel az
iranyado jogszoveg; a Q) cikkhez tartoz6 nemzetkézi szerz6dések a kihirdetésrél sz616
Jogszabalynal fogva a belsd jog részei, igy a kihirdetésrol sz016 jogszabalyban (Magyar
Kozlonyben) lelhetd fel az iranyado jogszoveg.”

Az elhatérolas nehézségei a Magyarorszag, mint unios tagallam altal ktétt nemzet-
kozi szerzédéseknél, és az Unié 4ltal kotstt nemzetkozi szerzodéseknél jonnek eld.'’ E
tekintetben gondokat okozhat az uniés jog és a nemzetkdzi jog elhatarolasa. Formailag
(és esetenként tartalmilag is) nemzetkodzi szerz6désekr6l van sz6. Az E) cikk ald esd
szerz8dések, viszont az Alkotmanybirdsdg alldspontja szerint tartalmilag unids jogi -
normakat tartalmaznak.

Milyen ismérvek alapjan torténhet az elhatarolas? Az Alkotmanybirdsag erre el6szor
2008-ban az Un. EUIN-hatarozatban nytjtott valaszt, ahol az Uni6 altal Izlanddal és
Norvégiaval ko6tott nemzetkézi szerzodés alkotmanyossagat értékelte eldzetes norma-
kontroll keretében.'' Az Alkotméanybirésag a vizsgalt szerzédést az Alkotmany 7. § (1)
bekezdés [jelenleg Alaptorvény Q) cikk] szerinti nemzetkozi szerzddésnek tekintette, és
a kovetkez6 két elhatdrolasi szempontot latta. Egyrészt, az EUIN-megallapodds nem
valtoztatta meg az unids alapitdé szerz6désekben foglalt eurdpai unids hatdskoroket.
Masrészt, az EUIN-megallapodast az Eurépai Unid maga is olyan nemzetkozi szerzo-
désnek tekintette, melyre a nemzetk6zi jog &ltalanos szabalyai vonatkoznak. Ennek
alapjan a vizsgalt szerzédés az Alaptérvény Q) cikkéhez [akkor Alkotmany 7. cikk (1)
bekezdéséhez] tartozik.

A 22/2012. AB hatarozat meghozatalanal az Alkotmanybirdsagnak szamot kellett
vetnie az E) és Q) cikk szerinti nemzetkdzi szerz6dések megkiilonbdztetésével, és az
EUIN-hatérozatban megallapitott két elhatarold ismérvvel.

A Koltségvetési Paktum vizsgélatanal nehézséget okozhatott az a tény, hogy a szer-
z6dés nem illeszkedik az unids jogi aktusok rendszerébe, azt az unids tagallamok ratifi-
kalasra varé nemzetk6zi szerz6désként kototték, ugyanakkor érdemben unids célok
megvalositasara hoztdk 1étre (elsdsorban a monetaris unid fennmaradasat elésegitend6).
Lényeges szabalya, hogy a szezonlis hatasok kisziirése utani strukturalis allamhaztarta-

° Az Alaptérvény Q) cikkének hatalya al4 tartozé szerzbdések a dualizmus szabalyai szerint érvényesiilnek a
belsé jogban, mig az E) cikk ald es6 szerzédések érvényesiilése (hatalyba 1épésiik utdn) mér sajatos monista
jegyeket mutat. A monizmus-dualizmus lényegére atfogo attekintést ad, pl. BODNAR LASZLO: A nemzetkozi
Jog és az dllamon beliili jog viszonya az uj alkotmdnyban. In: Nemzetkdzi jog az uj alkotmanyban. (Szerk.:
BRAGYOVA ANDRAS) Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1997. 35-73. pp. Ugyanakkor
egyesek szerint ¢ megkiilénboztetés méasodlagos jelentéségii, pl. KOVACS PETER: Jus gentium Ante Portas
Vel Intra Muros. Tn: Unnepi kétet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Szent Istvan T., Bu-
dapest, 2006. 251. p.

' Mashol e szerzédéseknek hat fajtdjét kiilonboztettem meg, BLUTMAN LASZLO: Az Eurépai Unié joga a
gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest 2013. 251. p. Az uniés nemzetkdzi szerzddések problémdjara
ugyancsak 1. BARTHA ILDIKO: Az Eurépai Koz0sség és a tagallamok nemzetkozi szerz6déskétési hatdskorei
az Eurdpai Birésdg esetjogdban. PhD-értkezés, Miskolc, 2010.

'1'32/2008. (1II. 12.) AB hatdrozat (EUIN-megallapodas) ABH 2008, 334. (EUIN-megallapodas: az Eurdpai
Uni6, valamint az Izlandi K6ztarsasdg és a Norvég Kiralysag kozott az Eurdpai Uni6 tagallamai, valamint
Izland és Norvégia kozotti dtadési eljdrdsrol sz616 megallapodas). L. még erre BLUTMAN 2013, 250-251. pp.
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si hiany nem lépheti 4t a bruttd hazai termék 0,5 %-4t, vagy az 1%-at, ha a tagallam al-
lamadodssagénak aranya - a brutt6 hazai termékhez viszonyitva - 60%-nal jelentdsen ala-
csonyabb. Az eldiras betartdsat az n. eurOpai szemeszter (ellendrzési eljaras) keretében
ellenérzik. Az édllamhaztartasi hiany korlatjara vonatkozé szabalyt, valamint a kapcso-
16d6 korrekciés mechanizmust, részévé kell tenni a legmagasabb szintli nemzeti jogsza-
balynak. Ennek elmaradédsa esetén, barmely szerzdd6 fél az Eurépai Uni6 Birdsagahoz
fordulhat. A Birsag a GDP 0,1%-ig terjed6 pénzbirsagot rohat ki. A Paktum alapjan a
feleknek allampapir-kibocsatasukat elézetesen be kell jelenteniiik a Tandcsnak és a Bi-
zottsdgnak. A Paktum formalizalta a mar korabban is miikdo eurodvezeti cstcstalalko-
z6t. A csucstalalkozo tagjai az eurétvezeti allamok allam-, vagy kormanyf6i, a Bizott-
sag elndke, valamint a csucstalilkozo elnoke.'” A Paktum szinte kizérdlag az
euroGvezeti allamokkal szemben tdmaszt kotelezettségeket.

1. Az Alaptorvény E) cikke és a Koltségvetési Paktum

Mivel az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény értelmezésére iranyuld hataskorében jart el,
nem értelmezhette magat a Paktumot. A feladata azon altalanos ismérvek meghataroza-
sa volt, amelyek alapjan a Kormany (mint eloterjesztd) €s az Orszaggyiilés megallapit-
hassa, hogy valamely konkrét nemzetkdzi szerzddés (ebben az esetben a Paktum) az
Alaptérvény E) cikkének hatdlya ald tartozik-e. Ezen altaldnos ismérvek meghataroza-
sanal nem hivta fel a 32/2008. AB hatarozatot, hanem a Lisszaboni Szerzdés kihirdeté-
sérdl szolo térvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatarol sz6lo 143/2010. AB hatdrozatra
utalt vissza."

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat IV/2. pontjdban kifejtett t6bb (részben pozitiv,
részben negativ) ismérvet, melyek iranyadéak lehetnek egy nemzetkozi szerz6désnek az
Alaptorvény E) cikke ald torténé besorolaséhoz (késébb ezeket rendszerezettebben te-
kintem at). Példaul, a szerzodésnek Magyarorszag unids tagallamként, mas unids tagél-
lamokkal egyiitt legyen részese. A szerzddés irja el6 az Alaptorvénybdl eredd ujabb ha-
taskorsk kozos, vagy unids szintli gyakorlasat; vagy az alapitd szerzoédések végrehajta-
sara, a végrehajtas feliigyeletére, az alapitd szerzgdésekbdl nem kovetkezd \j eszk6zo-
ket vezessen be. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy a kérdéses szerz6dés az Unié alapitd
szerz6dései egyikének mindsiiljon, sét az sem, hogy a szerz6dés magat az unids jog ré-
szének mindsitse. Az Alkotmanybirdsag kiemelte azt is, hogy a szerz6désbol eredd ko-

12 1. VARNAY ERNO: Rabok vagyunk vagy szabadok? A tagdllamok koltségvetési és monetdris mozgdstere az
Eurépai Uniéban. Kozjogi Szemle 2012/4. 7. p., VOROS IMRE: Lépések a szorosabb fiskdlis koordindcié
irdnydba az EU-ban. Jogtudomanyi Kézlény, 2012/7-8. 311-312. pp.

143/2010. (VIL14.) AB hatérozat [Lisszaboni Szerzédés] ABH 2010, 698. E hatarozat felhivasanak leg-
aldbb részben az lehetett az oka, hogy az értelmezésre iranyuld inditvany kifejezetten erre utalt. Itt nem
vizsgalom, hogy a 143/2010. AB hatérozat IV/2.2. pontja mennyiben van $sszhangban a 32/2008. AB hata-
rozatban kifejtett ismérvekkel, és azt sem, hogy a 143/2010. hatdrozatra mennyiben vezethetdek vissza a
most vizsgalt AB hatarozat relevins megéllapitasai. Az vildgos, hogy a kordbban e kérdésben alapvetdnek
tekintett 32/2008. AB hatarozat és a 22/2012. AB hatérozat altal felallitott elhatdrolé ismérvek kozott jelen-
tds kiilonbség van, ami felfoghatd 0gy, hogy a testiilet nem vette 4t a hatalyon kiviil keriilt 32/2008. AB ha-
tarozat megoldasat és érvelését.

b
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telezettségek lehetnek feltételesek is. (Jelen esetben a feltétel Magyarorszag csatlakoza-
sa az eur6dvezethez).

Ugy tiinik, hogy az Alkotméanybirdsag alldspontja a korabbi gyakorlathoz képest
legalabb két vonatkozasban mddosult. Egyrészt, az Alaptorvénybol eredd hataskorok
gyakorlasanak atengedése mellett megjelent az alapité szerz6dések végrehajtasara, vagy
a végrehajtas felligyeletére szolgald 0 (az alapitd szerz6désekbdl nem kovetkezd) esz-
k6zok bevezetése, mint az E) cikk ala es6 nemzetkozi szerzdés targya. Ez utdbbi eset-
ben kérdéses lehet, hogy valamilyen 0jabb (materidlis értelemben vett) hataskor gyakor-
lasanak atengedésérdl van-e szo, igy ez aligha tekinthetd csak pontositasnak. Masrészt,
az EUIN-hatarozatban, az EUIN-szerz6dés kdzonséges nemzetkozi szerzédésként keze-
1ésében, lényeges szempont volt, hogy az Unié maga is nemzetkozi szerz6désnek tekin-
tette azt. Az Alkotmanybirdsag ettdl eltér: amennyiben az Unié nemzetkozi szerzodés-
nek tekinti a megallapodast (tehat nem tekinti unids jognak), attdl még a kérdéses szer-
z6dés az E) cikkhez tartozhat.

Az Alaptorvény értelmezésére irdnyuld eljaras korlatai még megengedték azt, hogy
az inditvanyban szerepld konkrét szerzddés, a Paktum néhany olyan jellemzojét, lénye-
ges tulajdonsagat kiemelje az Alkotmanybirdsag, melyek iranymutatast adnak a besoro-
lashoz. Az Alkotmanybirosag kiilonssen a kovetkezo ilyen jellemzéket emelte ki.' (i)
A szerzddésnek csak unids tagallamok lehetnek a részesei, €s a szerz6d6 felek a szerzo-
dést az Uni6 tagallamaiként hoztak létre. (i1) A Paktum rendelkezései a koltségvetés vo-
natkozasaban érintik az Orszaggyiilésnek az Alaptdrvényben biztositott hataskorét, (igy
a szerzOdés kotelezd hatalyanak elismerése hataskor-atruhazast jelent). (iii) A szerzodés
a Parlament, a Tanécs, a Bizottsag elndke, valamint a Birdsag szémara 1ij hataskort hoz
létre. (iv) A Paktum az EU-Szerzddés, valamint az EUM-Szerzodés egyes cikkeinek al-
kalmazasi korét kiterjeszti.

Az Alkotmanybirdsag tehat nem hagyott sok kétséget afeldl, hogy maga az E) cikk
ala tartozonak tekintené a Paktumot, amennyiben lenne hataskdre ennek megéllapitésa-
ra, annak ellenére, hogy az nem tartozik az Unié elsddleges jogéhoz. A hatarozat nyo-
man, az Orszaggylilésben benytjtott eloterjesztés azt tartalmazza, hogy a Paktumot a
képviselok kétharmadanak szavazataval kell elfogadni, tehat azt az Alaptdrvény E) cikk
ala tartozénak tekinti.'

1II. 4 Paktum hat jellemzdje, mely az E) cikk hatdlya ala torténd besorolas ellen szol

Ugy gondolom, a Paktum alkotmanyos helyzete nem ennyire viligos, ahogy az AB ha-
tarozatbol az kovetkezne. Erdemes szamba venni azokat az érveket, melyek kétségessé
teszik a Paktum E) cikk ala t6rténd besorolasat.

(1) A Paktum nem ,,Magyarorszdgnak az Eurdpai Unidban tagallamként val6 rész-
vétele” érdekében sziiletett, ahogy az E) cikk (2) bekezdés kovetelné. A Paktum elfoga-
dasa nem feltétele az unids tagsagnak, az nem kell az Unidban tagallamként val6 rész-

" L. a hatérozat 1V/3. pontjat.
15 T/10220. sz. térvényjavaslat, 14-15. pp., forras: http://www.parlament.hu/irom39/10220/10220.pdf.
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vételhez. Vannak tagallamok, melyek egyszerlien kimaradhattak beldle (Egyesiilt Ki-
ralysag, Csehorszag). S6t hatdlybalépésekor nem is az 6sszes eur6dvezeti dllam volt ré-
szese, bar a szerz0dés egy-két kivétellel csak az eurdovezeti dllamokra tartalmaz kétele-
zettséget (tehat gyakorlatilag Magyarorszagot sem terheli kotelezettség).

(2) A Paktumban vallaltak nem sziikségesek ,az alapitd szerzddésben foglalt jogok
és kotelezettségek teljesitéséhez”, ahogy az E) cikk (2) bekezdés megkivanna. Kétségte-
len, hogy a Paktum az eurétvezeti allamokkal szemben komoly kételezettségeket ta-
maszt, melyek betartdsa, betartasanak kikényszeritése ,.el0segiti” az alapité szerzédé-
sekben foglalt altalanosabb kotelezettségek és célok teljesitését. De a szerzbdésbeli ko-
telezettségek eldirasa 6nmagaban nem szitkséges az alapitd szerzddésekben foglaltak
eléréséhez.

(3) A Paktumban foglalt kotelezettségek vilagosan nemzetkdzi jogi kitelezettségek,
nem az unids jogon alapulnak. A Paktumot létrehozé allamok a szerzddést kifejezetten
egy egyszerli nemzetkdzi szerzddésnek, és nem unids jogi aktusnak tekintik [Paktum 3.
cikk (1) bekezdés]. (Ezért kényszeriilt ra az Alkotmanybirdsag annak rogzitésére, hogy
egy unids nemzetkdzi szerz6dés besorolasanal irrelevans az, hogy a szerz6dés nem mi-
ndsiti magat az unids jog részének.)

A Paktum ebbd! a szempontbdl 1ényegesen kiilonbdzik az Unié alapité szerzddései-
t6l. Ez utdbbiak ugyanis az unids jog részei (elsddleges unids jog), mig a Paktum nem
része az unids jognak. Nagyjabol hasonldéan miikédik, mint a schengeni egyezmények
(1985 ¢s 1990), miel6tt azokat az Amszterdami Szerz6dés (1997/1999) az unids jogba
integralta volna. A résztvevd dllamok killon nemzetkozi szerz6dést kétnek, nemzetkozi
jogi kotelezettségeket vallalnak, melynek célja az unios célok elérésének elBsegitése.
Lényege, hogy az unids jogon €s az unids dontéshozatali eljarasokon kiviil mélyitik az
egyﬁttmﬁkédést (A Paktum 16. cikke eléirényozza hogy kés6bb a szerzddést integral-
jak az Unio jogi kereteibe).

(4) A Paktum bizonyos hataskdroket blzt051t egyes unids intézményeknek, de ezek
nem unids hatask6rok. A szerzddéses rendelkezések ugyanis nem moédositjak az unios
hataskoroket. A Paktumot 1étrehozo allamok, mint unids tagallamok ,hasznaljak” az
unids intézményeket, és azok egy nemzetk6zi szerzddés (tehat a Paktum) alapjan jarnak
el, de az unidés jogrend keretein kiviil. [Ugyanigy, a Lisszaboni Szerz6dés oOta
(2007/2009), az Unid intézményei példaul az unids jogrenden kiviil jarnak el az Eurdpai
Atomenergia K6zosség (EURATOM) iigyeiben. ]

(5) A Paktum nem terjeszti ki az Eurdpai Uniordl sz616 szerzodés, valamint az Eu-
répai Unié milkodésérdl szol6 szerzédés bizonyos cikkeinek alkalmazasi korét. Az Al-
kotmanybirdsag erre vonatkozo megéllapitdsa (AB hatarozat IV/3. pont) nehezen értel-
mezhetd. A Paktum nem médosit, nem novel unios hataskoroket, igy az alapitd szerzo-
dések alkalmazasi korét sem modositja. A Paktum egyszerlien 1j (nemzetkozi jogi) k-
telezettségeket allapit meg (melyek mindazonaltal kapcsolédnak az unids kotelezettsé-
gekhez), és ezek betartdsanak kikényszeritésére elSirdnyoz bizonyos feliigyeleti intéz-
kedéseket.

(6) A Paktumot nem csak a szerz6dd felek, de az Eurépai Uni6 sem tekinti unids
jognak. Természetesen ettdl még az Alkotmanybirdsag tekintheti annak, azonban ez el-
lentmondésokhoz vezet abban a tekintetben, hogy hol kell a szerzédés hiteles szdvegfor-
rasat keresni. Mivel az Unid nem tekinti unios jognak a Paktumot, az nem jelent meg az
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Unié Hivatalos Lapjaban. Azonban az E) cikk hatdlya ald tartozd szerzdések a
72/2006. AB hatéarozat értelmében unids jogként részei a bels6 jognak (és nem a Kihir-
detésiikrol sz6lo jogszabalyoknal fogva), igy unids jogszabalyokként a szovegiikre az
Unié Hivatalos Lapjaban megjelent, kihirdetett szveg az iranyadd. A Paktum szovegét
a magyar jogalkalmazo6 az Uni6 k6zI6nyébdl nem, csak a Magyar K6zl6nyben megjele-
nd, kihirdetésrél szo6l6 torvény szévege alapjan ismerheti meg. De ez csak a Q) cikk ha-
talya ald nemzetkozi szerzddéseknél hiteles szovegforras, mert csak azok lesznek a ki-
hzrdetesrol 52016 jogszabdlyndl fogva a belsé jog részei [1. Alaptérvény Q) cikk (3) be-
kezdés].'®

1V. Az Alkotmanybirésag vj elhatérolo ismérvei: néhdny probléma

A Paktum nem modosit unids hataskoroket. Ezért nem vonatkozna rd az EUIN-
hatarozatban lefektetett azon elv, mely szerint csak az uniés hatdskoréket médositc
nemzetkozi szerzédés tartozik az E) cikk (2) és (4) bekezdés (korabban Alkotmany 2/A.
§) hatalya ald. Az Alkotméanybirdsag ezért eltért az EUIN-hatarozatban foglalt feltéte-
lekt6l. Kérdéses viszont az, hogy miképpen tért el ettol.

Az Alkotmanybirdsdg egyrészt megfogalmazta azon altalanos ismérveket, melyek
alapjan elkiilonitend6ek az Alaptoérvény E) cikk és Q) cikk ala tartoz6 nemzetkszi szer-
z6dések. Masrészt, megadott olyan, a Paktum jellegzetességeire tekintettel kialakitott
konkrét ismérveket, melyek az &ltalanos ismérveken alapulnak, és amelyek megkonnyi-
tik a Paktum mindsitését (a Paktumra szabott konkrét ismérvek).

1. Az Alkotmanybirésag dltalanos ismérvei az E) cikk hatdlya ald esd szerzédésekhez

Az AB hatérozat rendelkezd részének 1. pontjaban meghatarozott formula a kovetkezs:
az E) cikk hatdlya al4 tartozik ,,az olyan nemzetkozi szerzdés [...] amely az alapito
szerz0désekbol fakado jogok és kotelezettségek modositasara vagy kiegészitésére ira-
nyul, [...], feltéve, hogy a szerz6dés az Alaptorvénybol eredd tovabbi hataskorok kézos
gyakorldséra iranyul.”

E formulat altalanossaganal fogva nehéz értelmezni. A Paktum unids jogokat és ko-
telezettségeket nem modosit, tehat legfeljebb ,kiegészit”. Milyen értelemben? Biztos,
hogy 1ij kotelezettségeket hoz létre, egyébként nem kétnének az allamok szerzddést. Az
is biztos, hogy az igy létrehozott nemzetkszi kotelezettségek kapcsoldodnak az unids
alapité szerzddésekben megfogalmazott célokhoz, azok eléréséhez. Ebben az értelem-
ben az unids kotelezettségeket ,kiegészitik” az unids tagallamok egy csoportja altal 1ét-
rehozott nemzetkdzi szerzédésekben foglalt kotelezettségek. fgy viszont minden, az

'8 Az Alaptsrvény T) cikk (2) bekezdésére is figyelemmel, mely a magyar jogszabélyokat sorolja fel, az E)
cikk hatalya al4 esé nemzetkdzi szerz6dés nem magyar jogszabaly, de unids jogként a bels6 jog része; az E)
cikk hatélya ala nem esé nemzetkozi szerz6dés nem magyar jogszabaly és nem része a magyar jognak; az
E) cikk hatalya ald nem esé nemzetkdzi szerzddés kihirdetésérdl sz016 jogszabaly, viszont magyar jogsza-
baly, és a szerzodéses tartalom ezdltal lesz a magyar jog része.
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unids tevékenységi teriilethez kapcsolodd nemzetkozi szerzodés az E) cikk alé esne, hi-
szen egyfajta értelemben mindegyikiik kiegésziti az unids tevékenységet. Ezt tette az
EUIN-megallapodas is (1 kotelezettségeket hozott Iétre az unios kotelezettségek mellett
harmadik allamokkal szemben), de ett6] még korabban nem esett az Alkotmany 2/A. §-a
[Alaptorvény E) cikke] ala.

Ezt az Alkotmanybir6sag is 14thatta, mert a formula tesz egy formalis sz{ikitést: a ki-
egészitd kotelezettségeket tartalmazé szerz6désnek az Alaptdrvénybdl ered6 tovabbi ha-
taskorok kozos gyakorlasara kell irAnyulnia. A sziikités azonban nem valddi. Minden
unios tevékenység az alapito szerzédéseken nyugszik, és egyben kozos hataskdrgyakor-
lasra utal. Az EUIN-megéllapodas is a kizos hatiskorgyakorlas része lenne ilyen érte-
lemben (bar nem fovdbbi hataskorok gyakorlasa), hiszen biintetdiigyi egylittmiikodést
irdnyoz el6 - tobbek koz6tt - Magyarorszag, mint unids tagallam, és két nem unios 4l-
lam kozott."

A kéz0s hatdaskérgyakorias Kitétel sem problémamentes. Az Eurdpai Parlamentben,
a Bizottsigban és a Bir6sagnal Magyarorszag nem kdzdsen gyakorolja az atengedett ha-
taskoroket. Ezen szupranacionalis intézményekre Magyarorszag atruhdzott bizonyos ha-
taskoroket a csatlakozéssal, és azok Onalléan gyakoroljak azt, (nem Magyarorszaggal
kozdsen). Az atruhazas utan az intézmény jar el oly mddon, hogy eljarasat és dontését
Magyarorszig nem valtoztathatja vagy akadalyozhatja meg. Ez vonatkozik a Tanacsra
is, amennyiben a déntéshozatalnak nem feltétele az egyhangusag (ekkor van csak Ma-
gyarorszagnak lehetésége egy dontés megakadalyozasara). -

2. A Paktumra szabott, konkrét formula

Az Alkotmanybirdsag a Paktumra tekintettel konkretizalta a fenti, absztrakt formulat
(AB hatdrozat, rendelkez6 rész 1. pont). Az Alaptdrvénybdl eredd kozos hataskorgya-
korlasra iranyul6, unios kotelezettségeket kiegészitd kotelezettségeket tartalmazé nem-
zetkozi szerz6désnek ,,minésiilhet kiilsndsen az olyan nemzetkozi szerzddés, amelynek
Magyarorszig az Eurdpai Unio tagillamaként részese mas tagdllamokkal egyiitt, és a
szerz6dés az alapitd szerzdésekben foglalt targykoroket szabalyoz, vagy amelynek cél-
ja az alapito szerz6dések végrehajtasa vagy ennek feliigyelete.” Ez, a Paktumra vonat-
koztathaté formula harom ismérvet tartalmaz (hdromdgu formula), melyek mindegyike
felvet kérdéseket.'® -

(1) A nemzetkizi szerz6désben Magyarorszag részes fél legyen. Az altalanos formula
elvileg nem zérja ki az Uni6 aital kotott, és a tagallamok altal megerésitendé nemzetko-
zi szerzOdéseket (pl. EUIN-megallapodas) az E) cikk elvi hatalyabol. (Ezt az Alaptor-

17 A, tovabbi” kitétel valosziniileg arra utal, hogy a szerzédéssel az Alaptorvénybd! eredd ujabb hataskor ke-
rill a k6zds hataskorgyakorlés teriiletére. Ezzel, azonban csak azon feltétel atfogalmazasa jelenik meg, hogy
az E) cikk ald esd nemzetkozi szerzddés unids hatdskort modosit. Itt nem ez a helyzet, mert a Paktum ugyan
korlatoz Alaptorvénybdl fakado allami hatdskort (a részes dllamokkal szembeni koltségvetési korlatozas),
de ezzel nem az uni6s hatéskorok bdviilnek, ez nem az unios hataskorgyakorlas része lesz (a Paktum nem
modosit unids hataskort).

'8 A harom feltétel mellett ott a1l az altalanos negativ feltétel, miszerint nem tartozik ide az a szerz6dés, mely
nem kozds hataskdrgyakorlasra iranyul.
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vény szdvege sem zarja ki). A Paktumra szabott formula, mar olyan nemzetkozi szerz6-
désekrol szol, melyeknek az unids tagallamok is részes felei [tehat ezen ismérv alapjan
az EUIN-megallapodas kiesik az E) cikk hatalya al6l, mert azt az Unid €s két nem unios
allam kototte].

Ugyanakkor ez az ismérv 6nmagaban nem eléggé sziik. Nem zarja ki ugyanis azon
nemzetkozi szerzédéseket, melyeket az Unid €s a tagallamok kozosen kdtnek harmadik
allamokkal (az Un. vegyes szerzédések)."® Pusztan ez alapjan, példaul az Unié és annak
tagallamai, valamint Jordania koz6tt megkotétt euromediterran légikdzlekedési megal-
lapodas is az Alaptdrvény E) cikke ala tartozna (Magyarorszag részese, az alapitd szer-
z6désekben foglalt targykorre — annak végrehajtasara - vonatkozik, célja az alapito szer-
zbdések végrehajtasa).”’ Mivel szamtalan olyan unios vegyes szerzédés létezik, mely-
nek Magyarorszag, mint unids tagallam az Unidval mellett kiil6n is részese, és az is bi-
zonyos, hogy ezek aligha tartoznak az E) cikk hatalya ald, ezért sziikséges a tovabbi
sziikitd ismérvek szamba vétele.

(2) A nemzetkézi szerzédés az alapito szerzédések vegrehajtasara irdanyuljon. Az
el6z6 ismérvhez képest ez az ismérv nem jelent érdemi sziikitést. Amennyiben egy tag-
allamok altal kotdtt nemzetkszi szerz6dés az alapitod szerzodések targykorébe esik, ak-
kor mar e szerz6dések végrehajtasanak is tekinthetd. (Legalabbis nem mutatkozik vila-
gos ismérv, hogy egy, az alapitd szerzddések targykorébe tartozd, a tagallamok altal ko-
tott nemzetkdzi szerz6dés mikor hajtja végre az alapito szerzddéseket, €s mikor nem).

Az Unid részvételével kotott vegyes szerzodéseknél, pedig kifejezetten az alapito
szerzOdések végrehajtasarol van sz6. Mivel minden ilyen uniés szerz6dés sziikségszerii-
en érint alapit6 szerzédésben foglalt targykort, igy az alapito szerzédések végrehajtasé-
nak tekinthetd. Mindebbél kévetkezik, hogy pusztan a ,,végrehajtas” ismérve nem szii-
kiti le megfeleléen az E) cikk alé sorolhatd nemzetkozi szerzodések korét.

A ,végrehajtas” ismérve nincs §sszhangban az AB hatarozat rendelkezd rész 2.
pontjaban foglalt altalanos, negativ ismérvvel sem: ti. egy nemzetkozi szerz6dés nem
esik az E) cikk hatdlya al4, ha ,,a szerz6dés nem eredményezné ujabb, az Alaptorvény-
bol eredd hataskdroknek az Eurdpai Unié intézményeivel vagy mas tagallamokkal valo
koz6s gyakorlasat.” Ugyanis az alapité szerzodések végrehajtasa fogalmilag az alapito
szerzbdésekben biztositott unids hataskorék keretein beliili rendelkezésekre utalhat, te-
hat eleve nem jarhat Gjabb hataskorok gyakorlasanak atengedésével Magyarorszag ré-
szérol. A Paktum azon szabdlya, hogy a szezonalis hatdsok kisziirése utani strukturalis
allamhaztartasi hidny nem lépheti at a bruttd hazai termék 0,5 %-at, vagy az alapitd
szerzOdés végrehajtasa, és akkor a k6zds hataskor-gyakorlasra mar korabban atengedett
hataskorok keretein beliil marad, vagy 0j hataskor atengedésével jar, de akkor a rendel-
kezés mar nem az alapitd szerz6dések végrehajtasat jelenti [és igy hianyzik egy ismérv
az E) cikk ala sorolashoz].

19 A vegyes szerzédések 1étére kifejezetten utal pl. az EUM-Szerzédés 207. cikk (3) bekezdése (kozos keres-
kedelempolitika). Vegyes szerzédésekre akkor van szilkség, ha e szerzédések targya részben unids hatas-
korben van, masik részben tagallami hataskorben maradt, tehat csak kozosen lehet nemzetkdzi kotelezett-
séget vallalni. L. pl. GOMBOS KATALIN: Birdi jogvédelem az Eurdpai Uniéban — Lisszabon utdn.
CompLex, Budapest, 2011. 54. p.

? Hivatalos Lap L 334, 2012. 12. 6., 3. p.
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(3) A nemzetkdzi szerzédés az alapitc szerzédések végrehajtasanak feliigyeletére
irdnyuljon. A tovabbi sziikitésre (igaz vagylagosan), de t6bb helyen utal az AB hataro-
zat. A Paktumra vonatkoztathaté hadromagi formula ugy sziikithetd tovabb érdemben,
hogy a nemzetkozi szerzo6dés nem egyszerlien az alapité szerz6désekben foglaltak vég-
rehajtasat jelenti, hanem a végrehajtas feliigyeletére uj eszkizt vezet be?" Ezt igy mar
nem a rendelkez6 rész, hanem az indokolas tartalmazza (AB hatdrozat IV/2. pont).

Mit jelenthet a ,,végrehajtas feliigyeletére” vonatkozé megfogalmazas? A feliigyelet
aligha hatarozhaté meg jol altalaban, de feltételezésem szerint a kovetkezdket jelentheti:
(i) valamely kotelezettség betartasanak ellenérzése; (ii) a kotelezettségszegés megallapi-
tasa; (iii) a kotelezettségszegés kovetkeztében jovatétel és/vagy biintetés megallapitasa.
Az ,eszk6z”, pedig mindezekre nézve vagy 0j (feliigyeleti) hataskor biztositasa 1étezd
szervnek létezd eljardsban; vagy 0 hataskor biztositdsa létezd szervnek Uj eljarasban;
vagy 1j szerv létrehozasa. Mindebbdl latszik, hogy a ,,végrehajtas feliigyelete” ismérv
egy nemzetkdzi szerz6dés, a jelen esetben a Paktum, szervezeti-eljarasi szabalyaira utal.
(Ezzel szemben, a ,,végrehajtis” ismérvére feltehetden azért volt sziiksége az Alkot-
manybirosagnak, mert ez utalna a nemzetk&zi szerz6désben megfogalmazott materialis
tagallami kotelezettségekre).

A ,végrehajtas feliigyelete” ismérv, és az AB hatdrozat rendelkezd rész 2. pontjaban
foglalt altalanos, negativ ismérv (1. el6z6 pont) viszonya ugyan szorosabb vizsgalatot
igényelne, de a két ismérv sszeegyeztethetdnek tlinik. Valdszinii, egy nemzetkozi szer-
zBdésben lehet Ggy 1j eszkozoket elbirni az alapitd szerzédések végrehajtasanak fel-
ligyeletére, hogy ezzel ], az Alaptdrvénybdl fakadé hataskorok gyakorldsdnak dtenge-
dése torténik. [Ez is mutatja, hogy a ,,végrehajtas” ismérvével szemben, a ,,végrehajtas
feliigyeletére” vonatkozd -szervezeti-eljarasi jellegli - ismérv alkalmas lehet az E) cikk
ala es6 szerz6dések lehetséges kdrének valodi sziikitésére].

Ennél az ismérvnél azonban két zavar6 probléma adodik. Egyrészt, a Paktumban
foglalt szervezeti-eljarasi eszk6z6k nem az alapité szerzddésben foglalt kételezettségek
betartasanak ellenérzésére valdk, hanem a Paktumban foglalt kotelezettségek betartdsa-
nak feliigyeletére. Amennyiben példaul azon kotelezettség, hogy a szezondlis hatdsok
kisziirése utani strukturalis allamhaztartasi hidny nem l€pheti at a brutt6 hazai termék
0,5 %-at, nem az alapito szerz6déseket hajtja végre, akkor az ennek kikényszeritésére
alkalmazott feliigyeleti eszkdzok sem unids (alapité szerzddésekben foglalt) kitelezett-
ség kikényszeritését jelentik (hidnyzik egy feltétel, igy az unioés k6z6s hataskdrgyakor-
1as kérdése sem meriil fel). Ez csak akkor 4ll fenn, ha a 0,5%-os szabaly az alapit6 szer-
z6déseket hajtja végre. Ekkor viszont nem a 0,5%-os kotelezettség elfogadasa képezi az
Alaptorvénybdl fakado hatdskor atengedését uniés hataskor-gyakorlds céljabol (ahogy
az AB hatédrozat 1V/3. pontja erre utal), hanem az ezen kételezettség betartasat kikény-
szeritd szervezeti-eljarasi rendelkezések.

A masik zavard probléma az AB hatarozat azon megéllapitasa, mely szerint az (j
eszkdzok bevezetése azért szitkséges, mert ,,az alapitd szerzddéseken nyugvo végrehaj-
tasi intézkedések (masodlagos jogi aktusok elfogaddsa) mar nem elégségesek, és ezért a
végrehajtast szolgld eszkdzok kiegészitésére, vagy 0j eszkdzokre jelentkezik igény”
(AB hatarozat IV/2. pont). Az AB hatarozat megallapitisébol az kdvetkezne, hogy min-

2! Ez alatt értem a meglévé eszk6zok kiegészitését is, 1. AB hatarozat 1V/2. pont.
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den ilyen esetben az unids hataskorokon kivili intézkedésekrdl van szo. Ez azonban
nem mindig van igy. Nem arrdl van szd, hogy masodlagos uniés jogi aktusok ne lenné-
nek elégségesek egyes kotelezettségek kikényszeritésére. Sok esetben az a probléma,
hogy a tagallamok, nem tudnak nézetkiilonbségeik miatt ilyen aktust elfogadni (pl. egy-
hangusag kovetelménye), igy az allamok egy csoportjanak nemzetkozi jogi eszkozokkel
kell sajat magukra nézve kiilon szabalyt elfogadni.

(4) 4 nemzetkizi szerzédésnek az alapit szerzédésekben foglalt targykort kell sza-
bdlyoznia. Ezen ismérv értelmezése azért nehéz, mert nem teljesen vilagos a viszony
azon ismérvvel, hogy a nemzetkdzi szerz6désnek az alapitd szerzédések végrehajtaséra
kell iranyulnia. Azt gondolhatnank, hogy amennyiben egy nemzetkozi szerz6dés az ala-
pit6 szerzddésekben foglalt targykort szabalyozza, akkor azt egyben (igy vagy ugy) vég-
re is hajtja. Masfeldl, amennyiben egy nemzetkozi szerzddés az alapitd szerzddések
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szol, akkor egyben az alapité szerzodések
targykorét is szabalyozza. A kérdés az, hogy egy nemzetkdzi szerzddés szélhat-e tgy az
alapito szerz6dések végrehajtasarol, hogy nem szabélyozza az abban foglalt targyko6ro-
ket. Vagy, egy nemzetkdzi szerz6dés szabalyozhatja-e igy az alapitd szerzddések vala-
mely targykorét, hogy azt egyben nem hajtja végre.

Az AB hatirozat a két ismérvet vagylagos feltételként kezeli: az Alaptérvény E)
cikke ald esé szerzOdés vagy az alapitd szerzodésekben foglalt targykort szabalyozza,
vagy az alapité szerzddésekben foglalt kotelezettség végrehajtasarol szol. Ez lehetne
védhet6 allaspont is, de igy til tadg a besorolas feltételrendszere. Az unids tagallamok
szémo;zolyan nemzetkdzi szerzddést kotnek, melyek az alapit6 szerzodések targykorébe
esnek.

V. Osszefoglalé megjegyzések

Roviden Osszegzem az elhatarolassal kapcsolatos problémakat. Nem latszik megteremt-
hetbnek az 6sszhang egyrészt az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésében foglalt alkotma-
nyi kitételek, masrészt az altalanos formula, valamint a Paktumra szabott konkrét, elha-
tarolast szolgald formula kozott. [Pl. hogy illeszkedik azon alkotmanyi ismérv az elhata-
rolo formulakhoz, hogy az E) cikkhez tartozo nemzetkozi szerzédést az Unioban valo
részvétel érdekében kell megkotni.] Tovabba, az Alkotmanybirdsag altal felallitott for-
mulak bizonytalan tartalmuak, tovabbi erGteljes értelmezésre szorulnak. (Pl. mit jelent
egy targykor szabalyozasa, vagy a kiegészitd kotelezettség, vagy az alapitd szerzddése-
ken nyugvé végrehajtasi rendelkezés, mikor végrehajtasi egy rendelkezés, stb.) Ugy tii-
nik, hogy a hatrozatban megjelen elhatarold ismérvek alapjan - a fentiek miatt — a j&-
vOben nem lehet majd biztonsaggal, egyértelmiien elhatarolni az Alaptérvény E) cikk és
Q) cikk ald es6 unids nemzetkozi szerzodéseket. A bizonytalansagot jol tiikrézi az, hogy

2 Pl. a 2008. évi magyar-romén szerz3dés a hatdron 4tlépé biindzés megelézése és lekiizdése targyaban (ki-
hirdetésérdl a 2009. évi LXIIL. tv. szdl), amely tobbek kozott a vonatkozo unids jogszabalyokra figyelem-
mel — ha gy tetszik unids targykorben — sziiletett (1. preambulum). Természetesen ebben az esetben a ko-
z6s hataskorgyakorlas megkérddjelezhetd.



42 BLUTMAN LASZLO

az EUIN-hatarozatban foglalt ismérvek alapjan a Koltségvetési Paktum az Alaptorvény
Q) cikk hatalya al4 tartozna, a 22/2012. AB hatdrozat viszont vilagosan az E) cikk hata-
lya al4 tartozonak tekinti. Rdadasul, a jelenlegi megoldasokkal nem kezelhetd az unids
vegyes nemzetkozi szerz8dések besorolasa, melyeket részben unids, részben tagéllami
hataskorben kétnek (1. a fenti utalasokat).

Az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) cikkének értelmezése kapcsan az Alkotmanybir6-
sagnak alkalma lett volna, hogy hatarozott, vilagos elhatarol6 ismérvrendszert nytdjtson
az uni6s nemzetko6zi szerzodések elhatdrolasdhoz, minGsitéséhez az Alaptérvény E) cikk
és Q) cikk viszonyaban. Azonban a 22/2012. AB hatdrozatban megadott ismérvek nem
adnak biztos irAnymutatast a j6vébeni elhatirolasokhoz. A III. és IV. pontokban foglal-
tak azt a kovetkeztetést timasztjak ala, hogy az Alkotmanybirosagnak egyszeriien meg-
erdsitenie, alkalmaznia és kibontania kellett volna a 32/2008. AB hatérozatban (EUIN-
hatarozat) felallitott kettés feltételt, mely alapjan a Paktum kozonséges nemzetkozi
szerzbdésként az Alaptérvény Q) cikk hatalya ala esne.
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A szovetkezetekre iranyado jog
az Europai Unioban

I Altaldnos megjegyzések

A 1435/2003/EK tandcsi rendelet' célja egy olyan egységes jogi keretrendszer 1étre-
hozésa volt, amelyen beliil a kiilonb6z6 tagallamok szdvetkezetei €s természetes szemé-
lyei részére lehetdvé valik vallalkozasaik unids szintl szovetkezeti formaba valé atszer-
vezésének megtervezése és megvaldsitasa. Az Eurépai Szovetkezet (SCE) olyan sui ge-
neris szovetkezeti forma, amely a nemzeti jogi szabélyozas alapjan miik6d6é szovetkeze-
tek mellett, kiegészitd jelleggel alapithato.

Az SCE egyben a szovetkezetek nemzeti formdja folé keriild, 0j tarsulasi jogi forma
is, amelyet sajatos €s unios jellegli, eurdpai tarsulasi jogi formanak kell tekinteni. Az
SCE-t létrehozd rendelet csak szubszididrius jelleggel, europai sz6vetkezet alapszaba-
lydban nem szabdalyozott kérdésekben utal az SCE alapszabalyaban meghatarozott szék-
hely szerinti tagallam jogara. A rendelet 9. cikkének rendelkezéseibdl (miszerint az eu-
répai szdvetkezetet valamennyi tagallamban olyan banasmédban kell részesiteni, mint-
ha az alapszabalydban meg-hatdrozott székhely szerinti tagéllam jogaval dsszhangban
alapitott szovetkezet lenne) kitlinik, hogy az eurdpai szovetkezeti forma a nemzeti jog
szerint alapitott szovetkezeti formakkal parhuzamosan létezik. Ennek a megallapitasnak
az érvényét nem befolyasolja az a koériilmény, hogy a létrehozé rendelet nem sorolja fel
kimeritden az eurdpai szovetkezetre alkalmazandd Osszes szabélyt, illetleg néhany
pontjaban annak a tagdllamnak a jogara utal, amelynek teriiletén az eurdpai szvetke-
. zet alapszabaly szerinti székhelye talalhato.

Az SCE a nemzeti jog szerint alapitott szovetkezettd] transznacionalis jellegében kii-
16nbozik, alapitisara nem a belsd jogi normak, hanem az unids jog ad felhatalmazast, il-
letve mitk6désének szabdlyait is dontden az unids jog hatarozza meg. Az SCE szabdlyo-
zasdban tobb szintii szabalyozas érvényesiil. a) A szabélyozas elsé szintjét az
1435/2003/EK rendelet alkotja, amely az SCE-re vonatkozo6an koételezoen alkalmazando

Tanszékvezet6, egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem AJTK, Agrérjogi és Kémyezetvédelmi Jogi
Tanszék

' Az eurdpai szovetkezet (SCE) statitumardl sz6l6, 2003. jilius 22-i 1435/2003/EK tanacsi rendelet (a to-
vabbiakban Rendelet).
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szabalyokat mondja ki, kiegészitve a munkavallalok részvételére vonatkozd
2003/72/EK iranyelvvel.” E tekintetben a nemzeti jogalkotasnak a szabalyok kizvetlen
alkalmazasat biztositani kell. b) A szabalyozas mdsodik szintje — amennyiben a rendelet
kifejezetten megengedi — az SCE alapszabilyanak rendelkezései. Ezt koévetden,
szubszidiarius jelleggel, ¢) a szabalyozas harmadik szintje a rendeletben nem szabélyo-
zott kérdésekben, az SCE-re vonatkozo6 unids intézkedések végrehajtdsa targyaban ho-
zott tagallami jogszabaly, esetiinkben a 2006. évi LXIX. térvény®, ami kétféle feladatot
old meg: egyrészt az 1. része tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyeket a Rende-
let a hazai szabalyozas keretébe utal, masrészt a II. része tartalmazza az EK iranyelv
kovetelményei szerint megalkotand6 szabalyokat. d) A szabélyozas negyedik szintje az
SCE alapszabalydban meghatarozott székhely szerinti tagallam joga szerint alapitott
szovetkezetekre vonatkozo joganyag, esetiinkben a Polgari Torvénykényv.* e) Végiil, a
szabdlyozas 6tddik szintje a rendelet alapjan alapitott szovetkezet sajat alapszabalyanak
a rendelkezései.

Lényeges megjegyzeés, hogy az SCE szabalyozasanal az Eur6pai Tanacsnak valam-
ennyi tagallam szabalyozasara is tekintettel kellett lennie, igy az SCE lehetdséget bizto-
sit a klasszikus szévetkezeti elvekt6l valo eltérésre, ennek kévetkeztében a transznacio-
nalis jog erodal néhany szdvetkezeti elvet. Utalunk példaul arra, hogy ha a székhely sze-
rinti tagallam joga lehetdvé teszi, ugy az alapszabdly megengedheti azt, hogy egy tag-
nak tobb szavazata legyen.

Az eurdpai szovetkezet statutuma a szocialis gazdasag egyetlen jogi formaja, amely
eurépai unids szinten létezik, célja volt a belsd piac fejlédésének elésegitése az ilyen ti-
pust vallalat tevékenységének unids szintli megkdnnyitésével. Az elmult kdzel hisz év
mégsem hozott 4tiit6 sikert az SCE szamadra, alig két tucat milikodik a tagéllamokban.
Ezek a kemény adatok arra utalnak, hogy a statitum kevéssé felel meg az Eurépaban
miiksdo szovetkezetek egyedi koriilményeinek, noha szamos vallalkozé mutatott érdek-
16dést SCE alapitasa irant. Ugy tiinik a kis szdvetkezeti vallalkozasok szamara — ame-
lyek az Unidban tobbségben vannak — az SCE-hez val6 hozzaférés nehezen megvalosit-
haté és elsdsorban holdingszerkezete miatt kevéssé vonzé a szovetkezOk szamara.

II. Az eurdpai szévetkezet alapitdsa®

A rendelet két alapitasi format r6gzit: az eredeti alapitast, amikor a kiilénboz6 tagal-
lamokban honos természetes személyek vagy a kiilsnboz6 tagallamok alapjan létrejott
jogalanyok hozzak létre az eurdpai szovetkezetet; a szarmazékos alapitast, amely tovab-

Az eurdpai szévetkezet statGtumanak a munkavallaléi részvétel tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo,
2003. jalius 22-1 2003/72/EK tanécsi iranyelv.

2006. évi LXIX. térvény az eurdpai szdvetkezetrol.

2013. évi V. toérvény a Polgari Torvényksnyvrol.

Megjegyezziik, hogy a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 127. szamu ajénlasa ,,A szovetkezeteknek
a fejl6do orszagok tarsadalmi fejlédésében betoltott szerepérdl” tartalmazza, hogy a szbvetkezetek alapitdsa
a fejl6do orszdgok gazdasagi, szocidlis valamint kulturalis fejlodésének fontos eszkbze, ezért javasolja az
orszagoknak a jogalkotdsra, az oktatisra és a pénziigyi tdmogatasra fektessenek nagy hangsulyt.
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bi két formaban lehetséges: az egyesiilés keretében torténd alapitds és az atalakulas.
Barmelyik alapitasi format is valasztjak az alapitdk a szabalyok kézosek, igy az SCE
létrehozdasanak harom feltétele van. a) Az eurdpai szovetkezet alapszabaly szerinti szék-
helyének az Unié teriiletén kell lennie, ezen beliil ugyanazon tagéllamban, ahol a koz-
ponti ligyvezetése talalhatd. (A tagallam eldirhatja azt is, hogy a kozponti {igyvezetése
és az alapszabalya szerinti székhelye ugyanazon a helyen legyen.) b) Az alapszabalyban
megjelolt székhely szerinti tagallamban jegyzik be az adott allam joga altal kijelslt nyil-
vantartasba. c) A bejegyzést kozzé kell tenni.

A kozzétételnek két formaja van: a tagallami kdzzététel, amikor az eurdpai szovet-
kezetek alapitasat illetve bejegyzését valamint az eurdpai szovetkezetre vonatkozd ok-
iratokat és adatokat teszik kozzé olyan modon, mint amelyet az eurdpai szdvetkezet
alapszabalyaban megjelolt székhely szerinti tagdllam joga a részvénytarsasagok tekinte-
tében eldirt. Van tovabba az unids kozzététel, amelyet az Eurépai Uni6 hivatalos lapja-
ban, a tagallami kozzétételt kovetden tesznek kdzzE. E kozlemény tartalmazza az eur6-
pai szdvetkezet nevét, bejegyzésének szamat, keltét és helyét, a kozzététel keltét és he-
lyét, valamint annak a cimét, tovabba az eurdpai szovetkezeti alapszabaly szerinti szék-
helyét és tevékenységi korét.

1I1. Az eurdpai szévetkezet eredeti alapitdsa

1. Az alapitds személyi feltételei

Az SCE transznacionalis jellege mar az alapitdskor megmutatkozik, amennyiben az ala-
piték nem lehetnek egy orszagbdl valdéak. Az alapitashoz az sziikséges, hogy két kon-
Jjunktiv személyi feltétel teljesiilion, azaz a) legalabb ot — legalabb két tagallamban ho-
nos — természetes személy, vagy b) legalabb &6t — legalabb két kiilonboz6 tagallamban
honos, illetve ezek joga ala tartozo természetes személy, illetve tarsasag vagy mas, egy
tagallam joga alapjan alapitott, a kdzjog vagy a maganjog hatalya ala tartoz6 szervezet
jelen van és kimondja a szovetkezet megalapitasat (Rendelet 2. cikk). A Ptk-t6l valo el-
téro rendelkezés az is, hogy az SCE alapité tagjai kozé tartozo természetes személyek és
jogi személyek nevét, az utdbbi esetben ezek célkitlizéseit és alapszabaly szerinti szék-
helyét is fel kell tiintetni az alapszabalyban (Rendelet 8. cikk).

2. Az alapias targyi feltételei, a minimalis t6ke meghatarozasa

Az Eurdpai szdvetkezet jegyzett toke Osszege elére meghatarozott, az nem lehet keve-
sebb 30.000 Eur6nal.® A jegyzett toke nem csokkenhet ezen Gsszeg ald. Amennyiben
tagsagi jogviszony megsziintetése miatt a volt tagok visszafizetésre jogosultakkd val-
nak, a visszafizetést felfiggesztik mindaddig, amig a visszafizetés eredményeként a

¢ BAITAY PETERNE: Szévetkezetek az Eurdpai Unidban. Szévetkezés 1998/2 szém, XIX. évf. 91. p.
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jegyzett téke a megallapitott 6sszeghatdr ala csokkenne. A kdzgylilés évente egyszer 4l-
lasfoglaldsban régziti a téke dsszegét az lizleti év végén, valamint annak az el6z6 iizleti
évhez képest tortént véltozasat (Rendelet 3. cikk). A tdke 6sszegének valtozasa egyéb-
ként nem teszi sziikségessé az alapszabdly mddositasat vagy kozzétételét.”

3. A cégnévvel kapcsolatos eldirasok

A cégnévvel kapcsolatos eltérés: az SCE esetében nem elegendd a szovetkezet megne-
vezését, valamint a vezérszot tartalmaznia a cégnévnek, hanem azt megelézéen, vagy azt
kovetben haszndlni kell "SCE” roviditést. Az SCE alapitasakor egyetlen tag feleléssége
sem haladhatja meg az 4ltala jegyzett Ssszeg mértékét. Miutdn az SCE tagjainak felelds-
sége korlatozott, az SCE elnevezésében fel kell tiintetni a "korlatolt feleldsségii” kifeje-
zést (R 5. cikk).

4. A munkavallalok részvételével kapcsolatos szabalyok

Végezetiil SCE alapitasa esetén, a munkavallalok részvételére vonatkozd 2003/72/EK
irany-elvvel 8sszhangban, rendezni kell a munkavadllalolnak az eurdpai szbvetkezet
dontéshozatali rendjébe torténd bevondsdnak kérdését, amennyiben a létrehozo szerve-
zetekben megfelelGen reprezentdltak. Az eurdpai szbvetkezet alapitasat megel6zden a
részvevd szovetkezetek munkavallaldinak egy egyeztetd testiiletet, a kiilonleges targya-
16 testiiletet kell létrehozni. A killonleges targyalé testiilet tagjait a valasztasi bizottsag
altal meghatarozott eljarasi rend szerint a munkaltatdval munkaviszonyban all6 munka-
vallalok valasztjak meg. Munkavallal6i képviselévé az a cselekvoképes munkavallald
vélaszthaté, aki a munkaltatoval legalabb hat honapja munkaviszonyban all. A testiilet-
ben a tagillamokban foglalkoztatott 6sszes munkavallalok szamanak minden megkez-
dett tiz sz4zaléka utan egy hely illeti meg. A kiilonleges targyal6 testiilet legalabb tiz
tagbol all. 4 testiilet feladata, hogy a munka-vallaléknak az eurépai szévetkezet dontés-
hozatali rendjében torténd bevondsardl szolo meg-dallapodds megkitése érdekében a
résztvevl szivetkezetek iigyvezetd szerveivel targyaldst folytasson, eredményes targya-
las esetén a megdllapoddst megkdsse. A részvétel jelenti a kozgyiilésen (a dontésben)
valé részvételt és jelentheti az tigyviteli vagy felligyeleti szerven beliili képviseletet
(tagsagot), vagy ezen szervek tagjai megvalasztasira vonatkozo javaslat-tételt, illetve a
megvalasztasukkal vald egyetértési jog gyakorlasat.

A targyalasokat a kiilonleges targyalé testiilet megalakuldsa utdn haladéktalanul meg
kell kezdeni, és hat honap alatt (szubjektiv hatarid3) de legkésobb egy éven beliil (ob-
jektiv hataridd) be kell fejezni. A tagok koltségtéritésre jogosultak és munkdjukat segitd
szakért6t vehetnek igénybe. A kiilonleges targyal6 testiilet akkor hatarozatképes, ha az
iilésen tagjainak tobb mint a fele jelen van. A dontéshozatal sordn minden tagnak egy
szavazata van. Hatarozatait — f6szabaly szerint a teljes taglétszamahoz képest szamitott

7 BOBVOS PAL: A szévetkezeti részjegy toke jogi természete. Bibliotheca luridica az ELTE AJK tudoma-
nyos kiadvanyai, Libri Amicorum 9. 9-14. pp.
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— egyszer(i sz6t6bbséggel hozza meg, feltéve, hogy e szotobbség egyidejlileg valameny-
nyl munkavallal6 t6bbségét is képviseli. A kiilonleges képviseld testiilet egyszerii t6bb-
séggel donthet a targyaldasok mellett, kétharmados tobbséggel donthet, hogy nem kezdi
meg a tdargyaldsokat a szévetkezet iigyvezetd szerveivel, vagy a mar megkezdett targya-
lasokat berekeszti.

A killonleges targyal6 testiilet az eurdpai szovetkezet bejegyzésének napjan, vagy
abban az esetben sziinik meg, ha a megvalasztasatol szamitott egy éven beliil a targyala-
sok nem fejezddtek be. Ebben az esetben a helyét — a térvényben megéllapitott feltéte-
lek teljesiilése esetén — a képviseleti testiilet veszi at.®

5. A cégbejegyzés

Az SCE alapitasakor a székhely elv érvényesiil. Az SCE bejegyzése esetén a cég szék-
helye szerint illetékes cégbirdsag jar el. A Ctv. felsorolja az okirati kellékeket, 1ényeges,
hogy az SCE esetén a bejegyzeséhez sziikséges: a) a munkavallaloknak az eurdpai sz6-
vetkezet dontéshozatali rendjébe torténd bevonasaro!l szo6l6 megallapodas, vagy b) a kii-
lonleges targyal6 testiilet hatarozata arrdl, hogy a munkavéllaléknak az eurdpai szdvet-
kezet dontéshozatali rendjébe torténd bevonasardl nem kezdenek targyalasokat vagy a
megkezdett targyaldsokat berekesztik, vagy c)az eurdpai szovetkezet alapitasaban
résztvevok ko6zos nyilatkozata arrél, hogy a munkavallaloknak az eurdpai szévetkezet
dontéshozatali rendjébe torténd bevonasanak szabalyairdl — kiilén térvényben meghata-
rozott hataridon beliil — a kiilonleges targyalé testiilettel megallapodas nem jott 1étre.

Az SCE nem jegyezhetd be, amennyiben nem kotstték meg a 2003/72/EK iranyelv
4. cikke szerinti, az alkalmazottak részvételére vonatkozd szabalyokrél sz616 megalla-
podast. Az SCE a tagallami cégnyilvantartasba vétellel jon létre(Rendelet 11. cikk).

V. Az eurdpai szévetkezet szdrmazékos alapitisa®

Az SCE létrejohet szarmazékosan, két fennalld szovetkezet egyesiilésével, illetve egy
szovet-kezet atalakulasaval (Rendelet 19. cikk). Az egyesiiléssel torténd alapitasnak az a

¥ Megjegyezziik, hogy az Eurdpai Parlament (2013/C 251 E/03) Allasfoglalasa az eurdpai szovetkezet statd-
tumanak a munkavallaldi részvétel tekintetében (megjelent az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjanak 2013. au-
gusztus 31-i, C 251. E szdmaban) ramutat, hogy szdmos tagallam nem iltette 4t az iranyelv alkalmazottak
jogaira vonatkoz6 bizonyos cikkeit, tdbbek kdzott a nemekre vonatkoz6 rendelkezéseket, és ez szamos hia-
nyossaghoz vezetett a munkavallaloi részvétellel kapcsolatos eljardsok nyomon kovetése és végrehajtasa
tekintetében. Ugyanakkor egyes tagallamok azon tilmenden, hogy megfelelten atiiltették az iranyelvet, az
abban lefektetett el6irasokat még meg is haladtak. Az Allasfoglalas felhivija a figyelmet arra, hogy az
iranyelvet nem szabad a statatum el6tt feliilvizsgélni, kéri annak megfontolasat, hogy az egyszeriisités és a
megfeleldbb szabalyozas kedvéért a munkavallaléi részvételrdl szol6 rendelkezéseket kozvetleniil a stat(i-
tumba illesszék be.

Err6l részletesen szol a Tandcs 2009. oktodber 19-1 2009/133/EK iranyelve a kiilonbsz6 tagallamok tarsasa-
gainak egyesiilésére, szétvalasara, részleges szétvaldsara, eszkdzatruhdzasira és részesedéscseréjére, vala-
mint az SE-k vagy az SCE-k létesit6 okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkal-
mazandé adéztatas k6z6s rendszerérdl.
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feltétele, hogy az egyesiilé szdvetkezetek alapszabély szerinti székhelye és kozponti
ligyvezetésen az Unidn beliil van, amennyiben koziiliik legalabb ketté mas tagallam jo-
ga ala tartozzon. Az dtalakuldssal létrejovd alapitdsnak az a feltétele, hogy a jogeldd
szdvetkezet székhelye és kozponti iigyintézése az Unidn beliil van, az egy tagallam joga
szerint alapitott szovetkezetnek legalabb két éve olyan létesitménye vagy leanyvallalata
legyen, amely egy masik tagillam joga ala tartozik.

Egy tagéllam eldirhatja, hogy az SCE alapitisdban olyan jogalany is részt vehet,
amelynek kdzponti ligyvezetése az Unidn kiviil van, feltéve hogy az adott jogalany egy
tagallam joga alapjan j6tt 1étre, az alapszabaly szerinti székhelye az adott tagallamban
van, tovabba valos és folyamatos kapcsolatban all valamely tagallam gazdasagaval.

1. Az egyesiilés

Az egyesillo szovetkezetek el kell készitenilik az egyesiilés feltételeinek tervezetét,
amelyben szerepelnie kell a régi és az 0j szovetkezet nevének, székhelyének, a jegyzett
tékének, a részjegyek atruhazasa feltételeinek, a tevékenység megkezdésének, a hitelezd
védelem szabdlyainak és igy tovabb. Az egyesiilés vagy beolvadéssal, vagy Osszeolva-
dassal johet l€étre.

1.1. A beolvadas

Az els6 esetben minden beolvadd szovetkezet megsziinik az atalakulds iddpontjaban
és attél az id6ponttol kezdve az atvevd, mint az eurdpai szovetkezet miikddik tovabb.
Ez azt is jelenti, hogy minden kordbbi szovetkezet teljes vagyona az atvevd 1ij eurdpai
szovetkezetre szall at. Az 0j sz6vetkezet a bejegyzésre jogosult cégbirdsag Uj szovetke-
zetként (j cégjegyzékszammal jegyzi be. Ezért az atvev szovetkezet cégjegyzékébe fel
kell tiintetni, hogy a beolvadas soran cégformat valtoztatott, vagyis a korabbi cégforma
torlése nem jelenti az atvevo szdvetkezet, mint jogi személy megsziinését, illetve 4j jogi
személy létrehozasat.

1.2. Az 3sszeolvadas

Az dsszeolvadassal létrehozott eurdpai szovetkezet, mint az dsszeolvadd szovetke-
zetek jog-utédja alakul meg. A korabbi szovetkezetek az Osszeolvadas idépontjaban
megsziinnek és teljes vagyonuk az 1j szovetkezetre szall at.

Ha az eurdpai szovetkezetet atalakulas (egyesiilés) Gtjan jon létre, a cég bejegyzése
iranti kérelmet — foszabalyként — a kiilonleges targyalotestiilet megalakuldsatol szami-
tott 8 honapon beliil be kell nyijtani a jogutdd székhelye szerint illetékes cégbirosag-
hoz. Az eurdpai szovetkezet cégbejegyzésére vonatkozd adatoknak a cégkozlonyben
torténd kozzétételét kdvetd 30 napon beliil a Cégbirdsag intézkedik az adatoknak az Eu-
ropai Unio6 hivatalos lapjaban torténd nyilvanossagra hozatalarél, az Eurépai Uni6 hiva-
talos kozlemények kozzétételéért felelds hivataldhoz torténd megkiildése utjan.
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V. A munkavéllalok képviseletének specidlis szabalyai'®

A cégbejegyzést kbvetben a munkavallalokat a képviseld testiilet képviseli, amelyet az-
zal a céllal hoznak létre, hogy tajékoztatast és konzultacidt biztositson a munkavallalok
szamara az SCE-vel, valamint sziikség esetén az SCE-re vonatkozé részvételi jogok
gyakorlasaval kapcsolatban.

A képviseleti testiilet akkor mitkodhet az SCE-ben, amennyiben: a) a kiilonleges tar-
gyalo testiilet és a részt vevd jogalanyok ligyvezetd szervei megallapodtak abban, hogy
az CSE cégbejegyzését kovetben képviseleti testiilet miksdik, vagy b) a kiilonleges tar-
gyalo testillet megallapodas alairasa nélkill megsziint ugyan, (egy év alatt nem fejezod-
tek be a targyalasok), de a mikodése sordn nem rekesztette be targyalasokat és nem is
mondta fel, és valamennyi résztvevd szovetkezet kozgylilése ugy dont, hogy elfogadja
az altalanos szabalyok alkalmazasat az SCE létrehozaséaval kapcsolatban. Ha az SCE-t
bejegyzik, a képviseleti testiilet megalakulhat akkor is, ha a legalabb két tag-allamban
foglalkoztatott munkavallalok egyharmada kéri, vagy a legalabb két tagallamban fog-
lalkoztatott 6sszes munkavéllald szama eléri az Stven fot.

A képviselo testiilet hataskore azokra a kérdésekre terjed ki, amelyek az eurdpai
szovetkezetet, annak egy masik tagallamban 1€v6 lednyvallalatat vagy telephelyét érin-
tik. Jogosult évente egy alkalommal az igazgatésaggal (igazgatotanaccsal) lilést tartani
annak érdekében, hogy tajékoztatast kapjon €s konzultaljon az igazgatdsag (igazgatita-
nacs) altal dsszeallitott jelentés alapjan az eurdpai szovetkezet gazdasagi helyzetérol és
annak varhaté alakulasardl. A konzultici6 kiterjed a munkavallalokat érint6 legfonto-
sabb kérdésekre, igy a foglalkoztatasi helyzetre és annak varhato alakulasara, a szerve-
zetet érint6 lényeges valtozasokra, az egyesiilésre, az 4j munkamoddszerek €s termelési
eljarasok bevezetésére, a termelés athelyezésére, a csoportos létszamcsokkentésre, az
eurdpai szovetkezet tarsadalmi felel6sségvallalasaval kapcsolatos dontésekre, stb.

Az SCE alapszabalya megengedheti az alkalmazottak képviseldinek részvételét a
kozgytilésen, illetve a rész- vagy agazati kézgytlésen, azzal a korlatozassal, hogy az al-
kalmazottak képviseldi egyiittesen legfeljebb az Osszes szavazati jog 15%-val rendel-
kezhetnek.

V1. A szovetkezeti tagsdagi jogviszony specifikus jegyeirdl

Az alapszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban, az SCE-ben természetes személyek vagy
jogi személyek szerezhetnek tagsagot. A jogi személynek mindsiilé tagokat felhaszna-
l6nak tekintik azon tény alapjan, hogy sajat tagjaikat képviselik, feltéve, hogy a termé-
szetes személynek mindsiil tagjaik egyben felhasznalok is. Az SCE-beli tagsag meg-
szerzéséhez az ligyviteli vagy irdnyitd szerv jovahagyasa sziikséges. Azon jeldltek,
akiknek a tagsagat visszautasitottdk, fellebbezhetnek a tagfelvételi kérelmet kovetSen

' A Eurdpai Uniorél szolo szerzédés és az Eurdpai Unié mitkddésérol sz016 szerzédés 153. cikke (az EKSz.
kordbbi 137. cikke) szerint az Unié tamogatja és kiegésziti a tagdllamok tevékenységeit a munkavallalok és
munkaadok érdekeinek képviselete és kollektiv védelme teriiletén is, ezt specifikaljak az SCE rendelkezései.
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tartott kozgyliléshez. Befekteté (nem felhasznalo) tagok is kérhetik felvételiiket. E tagok
felvételének feltétele a kozgylilés vagy a kozgylilés, illetve az alapszabaly altal az e
hozzajarulas megadasara feljogositott barmely més szerv hozzajarulasa.

1. A tagsagi jogviszony megsziinése kilépéssel

A SCE a kilépés specialis eseteként nevesiti az alapszabalynak a tagok terhére torténéd
olyan médositasat, amely a) befizetések vagy egyéb szolgaltatasok tekintetében 0j kote-
lezettségeket vezettek be; vagy b) tagok fennall6 kotelezettségeit 1ényegesen kiterjesz-
tették; vagy c¢) SCE-bol valo kilépés felmondasi idejét 6t évnél hosszabb id6ére médosi-
tottak. Az emlitett esetekben a kozgyiilés hatdrozatat kovetd két honapon beliil a tag be-
jelentheti kilépését. Az adott tag tekintetében az alapszabaly moddositasa nem lép ha-
talyba. A kilépés esetén a tag jogosult a részjegyek visszatéritésére (Rendelet 15. cikk).

I . yyoop P . r 1
2. A tagsdgi jogviszony megsziinése részjegy dtruhdzdsaval’

Az SCE a tagsagi jogviszony megsziinése eseteként szabdlyozza az atruhdzist azzal,
hogy amennyiben az alapszabaly megengedi a tag tulajdonaban allé valamennyi rész-
jegynek egy masik tagra vagy tagsagot szerzo természetes személyre vagy jogalanyra
torténé atruhazasat, és a kontraktus végbemegy, Ugy a tag tagsagi jogviszonya megszii-
nik. Megjegyzend6 még tovabba az is, hogy az SCE — a magyar szabdlyozassal ellentét-
ben — 4truhézas alatt nem csak az adasvételt érti, hanem az engedményezést is.'?

3. A sajat tékéhez valo jog

A tagsagi jogviszony megsziinése esetén a tagot vagy jogutoédjat a vagyoni hozzajarula-
sanak értéke, valamint a tagsagi jogviszony idétartama alatt keletkezett, a vagyoni hoz-
zajéarulasra jutd sajat toke — lekotott tartalékkal csokkentett — Osszege illeti meg, abban
az esetben, ha az a veszteség fedezésére nem keriilt felhasznalasra [Ptk. 3:361. § (1) be-
kezdés].

A tagsagi viszony megsziinésekor a tagot nemcsak a vagyoni hozzajarulasénak név-
értéke, hanem az arra jutd vagyonszaporulat is megilleti. A vagyoni hozzajarulason fe-
1iili vagyon kiszamitasa nem forgalmi €rtéken térténik, hanem kdnyvszerinti értéken. A
térvény szerint a tagot vagyoni hozzajaruldsra juté sajat téke lekotott tartalékkal csok-

"' A Pik. elveti a részjegy fogalmat, ehelyett pl. a szovetkezet fogalmanal vagyoni hozzajarulasrél szol: ,,A
szbvetkezet a tagok vagyoni hozzajarulasabol all6 tokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo toke elvei
szerint miiksdo, a tagok gazdasagi €s tarsadalmi sziikségleteinek kielégitésére irdnyuld tevékenységet vég-
z0 jogi személy, amelynél a tag kotelezettsége a szovetkezettel szemben vagyoni hozzéjarulasanak szolgal-
tatasara és az alapszabalyban meghatarozott személyes kdzremiikddésre terjed ki. A szévetkezet kotelezett-
ségeiért a tag nem koteles helytallni.” [Ptk.3:325. § (1) bekezdés]

12 B3vebben RETI MARIA: A kereskedelmi tdrsasdgok vagyonjogi szabdlyairél. Jogtudomanyi Kozlsny
2005/3. szam, LX. évf. 109-116. pp.
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kentett 6sszege illeti meg. Mind a vagyoni hozzajarulds, mind az arra jut vagyonszapo-
rulat kifizetésére igaz, hogy az csak akkor fizethet6 ki a tagnak, amennyiben az a vesz-
teség fedezésére nem keriilt felhasznélasra.”’ Az 6sszeget a tagsagi jogviszony megszii-
nését kovetd harom honapon beliil kell kiadni; a harom hénapnal hosszabb id6tartamot
eldiro alapszabalyi rendelkezés a nyolc évet meghalad6 részében semmis.

Az SCE ezen szabalytdl két iranyban is eltér. a) El0szor is eltér abban, hogy a tagot
kilépés vagy kizdards esetén csak a részjegy névértéke illeti meg, levonva abbdl az SCE
tokéjét terheld veszteségek aranyos részét, de nem tarthat igényt részjegyre jutd sajat
toke lekotott tartalékkal csokkentett Gsszegére. b) Masodszor eltér a részjegy névértéken
torténd kifizetése idépontjanak szabalyozasdban is. A fOszabaly az, hogy az alapszabaly
rendelkezésétol fiiggben, a részjegy vissza-fizetési hatarideje nem haladhatja meg a ha-
rom évet. Az SCE azonban semmilyen esetben sem kotelezhetd arra, hogy a tagsag
megsziinését kovetden kibocsatott mérleg jovahagyasat kovetd hat hénapon beliil telje-
sitse a visszafizetést (Rendelet 16. cikk).

4. A kisebbségi jogok

A tagokat megilletd egyéni tagsagi jogon tuli tGbbletjogokat nevezziik kisebbségi jo-
goknak. A Ptk. kisebbség alatt a tagok legalabb &t szdzalékat kell érteni, a kisebbségi
jogok gyakorlasara akkor van lehetdség, ha tagok legaldbb ot szazaléka torvényben
meghatarozott egyiittes célt tiiz ki. Ez az egyilittes cél lehet: a) a kdzgyiilés Osszehivasa,
b) egyedi konyvvizsgalat kezdeményezése, c) igényérvényesités kezdeményezése a tag,
vezetd tisztségviseld, feliigyeldbizottsagi tag, tovabba a kdnyvvizsgald ellen tdmasztha-
to kovetelését érvényesitése érdekében (Ptk. 3:364. §). Semmis az alapszabaly olyan
rendelkezése, amely az ismertetett rendelkezésektol a kisebbség hatranyara tér el (Ptk.
3:365. §).

Az SCE a fenti szabalyozastol részben eltér. Az SCE kisebbség alatt konkrétan 6sz-
szes szavazat legaldbb 10 %-dval rendelkezd tagok csoportjat érti, vagy az SCE azon
tagjait, akiknek egyiittes létszama legalabb 5000 f6. Eltér tovabba az SCE abban is,
hogy a kisebbségi jogot gyakorloknak kettS inditvanytételi jogot enged: a kozgyiilés
Osszehivisa kezdeményezését és napirendi pontjai meghatérozasat, tovabba kérheti
barmely k6zgylilés napirendjének egy vagy tobb tovabbi napirendi ponttal valo kiegé-
szitését (Rendelet 55. cikk).

5. A vagyoni kotelezettség teljesitése

Az alapité vagy a tag altal a jogi személy rendelkezésére bocsatott vagyon pénzbdl és
nem pénzbeli vagyoni hozzgjarulasbol allhat. Nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként
az alapitd vagy a tag dolog tulajdonjogat vagy vagyoni értékil jogot ruhdzhat 4t a jogi
személyre [Ptk.3:10.§ (2) bekezdés]. Nem pénzbeli hozzajarulas: vagyoni értékkel — az-

13 HAGEN, HENRY: Szévetkezeti értékek és alapelvek megjelenitése az Eurdpai Unié tagdllamai térvényhoza-
sdban . Szbvetkezés 2004, évi 1-2 szam, XXV. évf. 30-46. pp.
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az a gazdasagi életben, pénzben kifejezhetd, elismert hasznalati értékkel — biré dolog,
szellemi alkotashoz fiiz6d6 vagy egyéb vagyoni értéki jog, adéds altal elismert vagy jog-
erds birdsagi hatirozaton alapulo kovetelés is lehet. A dolog lehet ingd és ingatlan, ide
nem értve a term&foldet, értékpapirt, stb. Nem pénzbeli vagyoni hozzajérulasként kove-
telés is szolgéltathat6, ha azt az ados elismerte, vagy az jogerés birdsagi hatdrozaton
alapul [Ptk.3:332.§ (1) bekezdés].

Az SCE e tekintetben a tagoknak engedményt tartalmaz, amennyiben a készpénz el-
lenében kibocsatott részjegyek esetében a névértéknek legalabb a 25 %-dt be kell fizetni
a jegyzés napjan, mig az egyenleget (azaz a kiilénbdzetet) — az alapszabaly révidebb ha-
taridot el6iro rendelkezésének hidnyaban — 6t éven beliil fizethetik be a tagok(Rendelet
4. cikk).

6. A részjegy szabdlyozasa

Az alapszabaly el6irhatja, hogy a kiilonb6zd tipust részjegyeket eltérd jogosultsagokkal
ruhazzak fel a nyereség felosztasa tekintetében. Az azonos jogosultsaggal felruhazott
részjegyek egy tipusba tartoznak. A részjegyek kizarolag névre sz6loak lehetnek.

Az SCE szabdlyozasa szerint a részjegyek névértéke novelhets a kibocsatott részje-
gyek dsszevondsaval. Amennyiben az ilyen emelés sziikségessé teszi, hogy a tagokat az
alapszabalyban meghatarozott rendelkezések szerint potbefizetésre szdlitsak fel, akkor
az erre vonatkozo hatarozatot a kozgylilés az alapszabaly modositasara vonatkozo hata-
rozatképességi és tobbségi kovetelményekkel 5sszhangban hozza meg."* Az SCE a ma-
gyar szabalyozassal ellentétben megengedi a részjegyek névértéke csdkkentésével a ki-
bocsatott részjegyek felosztasat.

VII. Az eurdpai szévetkezet onkormanyzati szervei

A szovetkezet irdnyitdsa megvaldsulhat a torvény szévege szerint: egységes iranyitdsi
rendszer (egyszintli iranyitasi modell, vagy masképp monista rendszer) keretében, vagy
nem egységes iranyitasi rendszer (kétszintll iranyitasi modell, vagy masképp dualista
rendszer) keretében.
- Az SCE mindkét strukturat szabalyozza és a szivetkezet alapitdira ruhdzza azt a jo-
got, hogy megvalasszadk az eurdpai szovetkezetben alkalmazott iranyitdsi modellt. A
mindkét irdnyitdsi modellre egyarant vonatkozd szabalyokat a Rendelet 45-51. cikke
tartalmazza. K6z0s szabaly példaul, hogy az iranyité testiiletekben a tagsagi jogviszony
az alapszabalyban meghatarozott ideig, de maximum hat évig tarthat. Az alapszabaly-
ban megallapitott feltételekkel a tagok akar tobbszor is Gjravalaszthatdk.

A monista rendszer esetében az eurdpai szovetkezetben miikddik a kdzgyiilés, to-
vabba rendelkezni kell egy digyviteli szervvel, ennek az operativ iranyitast végzd szerv-
nek a neve az igazgatdtandcs. A dualista rendszer esetében az eurdpai szovetkezetben

' RETI MARIA: Rendszervdltds — szévetkezet. Gondolatok a részjegy és az iizletrész kategdridirdl. Jogtudo-
manyi Kézlony 2001/1. szam, LVI. évf. 37-40. pp.
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miikodik a kdzgyiilés, tovabba rendelkezni kell egy irdnyito szervvel, ennek az operativ
iranyitast végz6 szervnek a neve igazgatdsdg, rendelkeznie kell tovabba egy feliigyeleti
szervvel, ennek a neve feliigyelG bizottsdg. A konkrét szovetkezetre vonatkozo iranyitasi
rendszert az alapszabalyban elfogadott forméatol fliggéen meg kell hatarozni.

1. A dualista rendszer f6bb szabdlyai

Rendelet szerint az SCE szervezeti egységei kozé tartozik a dualista rendszerben az
igazgatésag, mint irdnyité szerv és a feliigyelobizottsag mint ellendrzd szerv (Rendelet
37-41. cikk). A magyar szovetkezeti modell is dualista, azaz a szovetkezet szervezeti
egységei: a kdzgyllés, az igazgatosag és feliigyel6bizottsag. A nem egységes iranyitasi
rendszeri eurdpai szovetkezet ligyvezetését igazgatdsag latja el, amely az alapszabaly-
ban meghatarozott létszamu, de legalabb harom természetes személy tagbol all. A dua-
lista rendszerben miikodod SCE ligyvezetéséért az igazgatosag felelds. A Rendelet sze-
rint az SCE alapszabalya hatarozza meg az igazgatosag, a feliigyelébizottsag, illetve az
igazgatGtanacs tagjainak szamat. A tagéllamok azonban meghatarozhatjdk minimum és
maximum létszamot. A Rendelet eldirja azonban, hogy az igazgatotanacsnak legalabb
harom személybdl kell allnia, ha a munkavallaloknak az eurdpai szovetkezet dontésho-
zatali rendjébe torténd bevonasat az Iranyelv szerint szabalyozzak.

Az igazgatdsag felelos az SCE vezetéséért és képviseli azt harmadik személyekkel
szemben és birdsagi eljarasok soran. A szovetkezet s az igazgatdsdg miikddését a felii-
gyeld bizottsag kontrolalja, amely az alapszabalyban meghatarozott szamu, de legalabb
harom természetes személy tagbol all. A feliigyel6 bizottsag tagjait a kdzgyllés nevezi
ki. A rendelet garancialis szabalyokat is tartalmaz, senki nem lehet az eurdpai szdvetke-
zet igazgatosaganak és feliigyeld bizottsag tagja egy idoben. Ezzel szemben a feliigyeld
bizottsag képviseli az SCE-t az iranyit6 szervvel vagy annak tagjaival szemben, jogvi-
tak vagy szerzodéskotés soran. Az SCE a feliigyeld bizottsag Gsszetétele tekintetében
pedig megszorit6 rendelkezést tartalmaz, amennyiben eldirja, hogy legfeljebb a rendel-
kezésre allo helyek egynegyedét toltheti be nem felhasznadlo (befektetd) tag.

Az SCE a Ptk-tol eltéréen lehetdséget ad a kozgytlésnek arra, hogy az igazgatosag-
bél kivalt valamely igazgatosagi tag helyébe, azaz igazgatdsagi tagnak a feliigyel&bi-
zottsag egy tagjat jeldlje ki. A kijelolt feliigyelGbizottsdgi tag ezt a tisztséget az \j igaz-
gatdsagi tag meg-valasztasaig, de legfeljebb hatvan napig t6ltheti be. Az eurdpai szo-
vetkezet alapszabalya ett6] eltérd idGtartamot is meghatarozhat.

2. A monista rendszer f6bb szabdlyai

Az egyszintil iranyitasi rendszer szervezeti egységei: a kézgyiilés és az igazgatotandcs.
A monista rendszerben az operativ iranyitas szerve egyediil az igazgatdtanacs (Rendelet
42-44. cikk), amely tagjai kozt megoszlanak az iranyitasi és ellendrzési feladatok.'

' Az igazgatotandcsokban kiilonbozé képzettségii, tapasztalati és hatterii egyének vesznek részt, ugyanakkor
hangsilyozni sziikséges annak fontossdgdt, hogy az igazgat6tanicsaban a készségek és kompetencidk szé-
les és viltozatos palettdja kell, hogy képviseltesse magat. Az igazgatoknak megfelelé mennyiségli id6t kell
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A magyarorszagi székhelyl, egységes iranyitasi rendszerben miikdd6 eurdpai sz6-
vetkezet igyviteli szerve az igazgatotanacs, amely legalabb 5, legfeljebb 11 természetes
személy tagbol all, a munkavallaléi részvételre vonatkozd eldirasok betartdsa meliett.
Mivel az egységes iranyitasi rendszerben nincs feltigyelobizottsag, amely a tagok érde-
kében ellenérizné a szdvetkezet vezetését, az ellendrzési és iranyitasi funkcidkat az
igazgatotanacs keretein beliil kell megosztani az egyes tagok kodzott. A térvény kimond-
ja, hogy az igazgat6tanacs tagjainak tobbsége fiiggetlen személy. Az SCE alapszabalya
ennél magasabb aranyt is megallapithat. Akkor mindstiil az igazgatdtanacs tagja fligget-
lennek, ha az SCE-vel e tagsagi jogviszonyan kiviil mas jogviszonyban nem all.

Az igazgatdtandcs felelds az SCE vezetéséért és képviseli azt harmadik személyek-
kel szemben és birdsagi eljarasok soran. A tagallam eldirhatja, hogy az ligyvezetd igaz-
gatd ugyanolyan feltételek mellett felelos a napi vezetésért, mint az adott tagallam terli-
letén alapszabély szerinti székhellyel rendelkezd szovetkezetek esetében. Az igazgato-
tanacs legalabb 3 havonta vagy az alapszabélyban megallapitott idokozonként zilésezik,
hogy megyvitassa az SCE iizleti tevékenységének menetét és a varhato fejleményeket,
adott esetben figyelembe véve az SCE altal ellen6rzott vallalkozasokra vonatkoz6 min-
den olyan informéciét, amely jelentdsen érintheti az SCE iizletmenetét.

Tekintettel arra, hogy az egységes rendszerben nincs feliigyeld bizottsag, amely a ta-
gok érdekében ellenérizhetné a szovetkezet miikodését (ligyvezetését), az irdnyitasi és
ellentrzési funkcidkat az igazgaté tanacs keretein beliil kell megosztani az egyes tagok
k6z6tt. Az egyszintli irdnyitasi rendszerben miikod6 eurdpai szovetkezetnél a szamviteli
rend ellenbrzésére legaldabb 3 tagiu audit bizottsag felallitasa kételezd, akiket az igazga-
totandcs a sajdt fliggetlen tagjai kéziil valaszt.

VIII. Az eurdpai szovetkezet székhelyének dthelyezése

A Rendelet 7. cikkében foglalt azon lehetdség, hogy az eurdpai sz6vetkezet athelyezheti
alap-szabaly szerinti székhelyét egyik tagallambdl a masikba anélkiil, hogy ez az athe-
lyezés az eurdpai szovetkezet felszamoldsat, vagy 0j jogi személy keletkezését eredmé-
nyezné, szintén csak e tarsuldsi formara jellemz6. Az SCE tagjai, hitelez6i €s mas jogo-
sultak, valamint minden olyan jogalany, amely a nemzeti jog alapjan e jogot gyakorol-
hatja, az athelyezés targyaban Osszehivott kozgyilés idépontjat legalabb egy hénappal
megelézOen jogosult az SCE alapszabalya szerinti székhelyén megtekinteni az athelye-
zési javaslatot. A Rendelet a székhelyathelyezéssel 6sszefliggd szabalyok kozott részle-
tesen rendezi az athelyezést ellenzd és kilépési szandékat koz1o tagokkal szembeni el-
szamolasi kérdéseket, igy tagallami szablyozasnak nincs helye.'®

szanniuk feladataik elvégzésére; nem szerencsés, ha tobb testiiletben véllalnak szerepet. Képzettségi el6iras
hidnyaban fontos, hogy az igazgatok részt vegyenek feladatuk ellatasdhoz sziikséges képzési és tovabbkép-
zési programokban. .

'8 FAZEKAS JUDIT: ,, Quo vadis Cartesio? Gondolatok a székhelydthelyezésril és a letelepedési szabadsdgrol
az Eurdpai Birdsig Cartesio—~déntése nyomdn cimii cikkében fejti ki, hogy a székhelyathelyezés probléma-
jat a Szerzddés alapjén kapott felhatalmazés alapjan a masodlagos koz6sségi jog az eurdpai szovetkezet
esetében megfelelden rendezi, Eurépai Jog 2009/2. szdm, [X. évf. 23. p.
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A székhely elhelyezési eljaras két nagyobb szakaszra bonthat6: a magdnjogi sza-
kasz, vagyis a dontés elokészités és magénak a déntésnek a meghozatala, a kdzjogi sza-
kasz, amely tovabbi két részre bonthaté: a hatésagi beavatkozasok és egyéb feliigyeleti
eljarasok szakaszara, valamint a lezar6 szakaszra, a cégbejegyzésre.

1. Az els6 szakasz

1) Az tigyviteli vagy irdnyité szerv elkésziti és a tagallami kozzétételi szabalyaival
Osszhangban kozzéteszi az athelyezésre vonatkozd javaslatot. E javaslat tartalmazza a
hatélyos elnevezést, az alapszabdly szerinti székhelyet €s az eurdpai szovetkezet nyil-
vantartasi szamat, valamint a javasolt székhelyet, az Uj nevet €s az athelyezés javasolt
id6beli litemezését, az athelyezésnek az alkalmazottak részvételére gyakorolt esetleges
hatasat, a tagok a hitelezdk és mas jogosultak védelme érdekében eldirt jogokat. Az eu-
ropai szdvetkezet tagjai, hitelezdi és mas jogosultak, valamint minden olyan jogalany,
amely a nemzeti jog alapjan e jogot gyakorolhatja, az athelyezés targyaban Osszehivott
kdzgyiilés idopontjat legalabb 1 honappal megelézden, jogosult az eurdpai szdvetkezet
alapszabalya szerinti székhelyén az ligyviteli vagy iranyito szerv altal készitett jelentés-
be betekinteni.

2) A hitelezd védelem keretében a hitelezd a biztositékaddsra vonatkozo igényét a
székhelyathelyezésrol hozott dontés kozzétételét kovetd 30 napos jogvesztd hataridén
beliil jelentheti be az eurdpai szovetkezet igazgatdsdganak (igazgatotanacsanak). Az
igazgatdsag (igazgatotanacs) a kérelem eldterjesztésére biztositott hataridd lejartat kove-
t6 nyolc napon beliil kételes biztositékot nytjtani, vagy a kérelem elutasitasarol indoko-
lassal ellatott hatdrozatot a hitelezének kézbesiteni. Az elutasitd vagy nem megfeleld
biztositék nyujtasardl szOold hatdrozat feliilvizsgalatat az érintett hitelez6 a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil az eurdpai szovetkezet székhelye szerint il-
letékes cégbirdsagtol kérheti. A cégbirdsag — a torvényességi felligyeleti eljarasra irany-
ado szabalyok megfeleld alkalmazdasaval — a kérelem eldterjesztésétdl szamitott harminc
napon beliil hatdroz. A cégbirdsag az eljaras lefolytatasat kovetden elutasitja a kérelmet,
vagy az europai szovetkezetet megfelel6 biztositék nyujtasara kotelezi.

3) Ezt kovetden keriil sor a kdzgyiilés dsszehivisdra, ez azonban nem lehet korabbi
id6pont, mint az atalakulasi javaslatok kozzétételétdl szamitott 2 honap. Ezen a kézgyii-
1ésen az alapszabaly modositasardl, tehat a székhely athelyezésrdl csak akkor lehet dén-
teni, ha azt korabban a kozgyiilés napirendjére vették. A kdzgyiilésen azonban olyan
kérdéseket is megvitathatnak, €s azokrdl hatarozatokat hozhatnak, amelyeket az eurdpai
szbvetkezet azon tagjai terjesztették eld, akiknek egylittes 1étszamuk meghaladja az
5000 f6t, vagy akik az 6sszes szavazatok legalabb 10%-val rendelkeznek.

2. A masodik szakasz

1) A hatésagi eljardsok szakaszban az eurdpai szovetkezetnek azt kell bizonyitania,
hogy az 4thelyezési javaslat kozzétételét megeldzden felmeriilt kitelezettségek tekinte-
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tében a hitelezok és més jogosultak (ide értve az allamhaztartasi szerveket is) részére
megfelelé védelmet biztositottak a tagallam kovetelményeivel 6sszhangban. A tagallami
szabalyozas ennek a hatalyat kiterjesztheti az athelyezést megelézben felmeriilt vagy
esetleg a felmeriild kotelezettségekre is.

2) A cégjogi szakaszban, amennyiben a hataridok leteltek €s a kozjogi feliigyeletet
ellato intézmények nem éltek a kifogasolasi jogukkal, akkor a kiallitott hatdsagi igazo-
lassal lehet kezdeményezni az 0 székhely bejegyzését az egyik tagallamban és a régi
székhely torlését a masik, a korabbi tagéllamban.

IX. Osszegzés

Az SCE-re vonatkoz6 rendelet lehetévé teszi, hogy az ilyen formaban miik6d6 gazdasa-
gi résztvevok az Uniod teljes teriileten megkdzelitden azonos szabalyok szerint miikdd-
jenek. Milkodésitket megkdnnyiti az a tény, hogy adminisztracids koltségek nélkiil he-
lyezhetik at székhelyiiket egyik tagallambol a masikba. Az SCE rendelet elsédlegesen
anyagi jogszabalyokat tartalmaz, ennek megfeleléen a magyarorszagi székhelyli eurépai
szovetkezetekre a magyar eljarasi jogot kell alkalmazni. '

Osszetettsége miatt a statitum csak részben felel meg a szovetkezok igényeinek,
ezért modositassal felhasznald baratta, kénnyen értelmezhetévé és jobban alkalmazha-
tova kell tenni. A jovébeni szabalyozasnak az atlthatosagra, az érdekeltek jogainak vé-
delmére kell torekedni, megszilarditva ezzel a kiilonb6z6 tagallamokban miik6dé nem-
zeti szovetkezetek egyesiilésének lehetdségét. EU pénziigypolitikdjanak is el kell ismer-
ni a szévetkezetnek, mint szocialis gazdasagi vallalkozésnak a sajatossagait, hozzaadott
értékeit és tamogatnia kell a szovetkezeti vallalkozasokat. Ugyanezt meg kell tenniiik a
tagallamoknak is, els6sorban a hitelekhez €s adékedvezményekhez valé hozzaférés biz-
tositasdval és az adminisztrativ terhek csokkentésével.
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Az osszehasonlitéo modszer az Europai Unio
Birdsaganak gyakorlataban

1. A jogdsszehasonlitas sziikségszeriisége és céljai

A jogalkotasi szféraval szemben, ahol az §sszehasonlité modszer mara meghatarozo je-
lentdséglivé valt, a nemzeti jogalkalmazds, és kiilondsen az igazsagszolgaltatas, viszo-
nya a jogdsszehasonlitashoz jobbéra a tartézkodas, sét egyes esetekben a merev ellenal-
las. Az Eurdpai Uni6 Birésaga esetében viszont az §sszehasonlité modszer alkalmazasa
az itélkezés sordn, illetve a jog fejlesztésében és értelmezésében természetes, sét sziik-
ségszer(l. Mivel a birak igen eltérd jogi kultirakban nevelkedtek, a jogalkalmazas soran
felhivott referenciak tobbnyelviiek, és az elbiraland6 tigyek legtobbje csak valamilyen
tagallami jogi kontextusban értelmezhet6, altalaban mar a tényallas vagy az eldontendo
jogkérdés megallapitésa, illetve a jogi érvelések dekddolasa és iitkdztetése sem lehetsé-
ges komparativ mddszerek alkalmazasa nélkiil. A jogdsszehasonlitasnak ez a fajta
processzudlis megnyilvanulasa minden nemzetkozi jellegil igazsagszolgéltatasi forum
miikodésének sziikségszerii és gyakran nem tudatosuld velejaréja akkor is, ha a birdkat
komparativ megfontolasok egyaltalan nem vezérlik.'

Az tsszehasonlitdo mddszer szubsztantiv megnyilvanulasa ezzel szemben azt jelenti,
hogy a jogalkalmazo6 egy konkrét {igy elbirdldsa soran a jogtalalas vagy jogalkalmazas
folyamatdban normativ vagy inspiraciés jelleggel tudatosan figyelembe vesz olyan
megoldasokat, amelyek forrasa nem a sajat (értsd: az adott tigyben alkalmazando) jog-
rendszerében talalhaté. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga szempontjabdl ez a kiilsd forréas lehet
valamely tagallam, tagallamok vagy a tagallamok Osszességének joga, illetve nem tagal-

Adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlit6 Jogi Intézet. A kuta-
tds az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tamogatdsaval, az Eur6pai Szocialis Alap tdrsfinanszirozasaval a
TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szami ,Nemzeti Kivildsag Program — Hazai hallgatoi, illet-
ve kutat6i személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikdtetése konvergencia program” cimil
kiemelt projekt keretei kdzott valésult meg.

KOOPMANS, THYMEN: The Birth of European Law at the Crossroads of Legal Traditions. American Jour-
nal of Comparative Law (39) 1991. 500-505. pp.
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lami jogrendszerek vagy a nemzetkdzi jog szabalyai.> A mértékadé szerzok — kiilondsen
a Bir6sag egykori birdi — hatérozottan kitartanak azon allaspont mellett, hogy az igy
meghatarozott 6sszehasonlité modszer mindenekel6tt jogértelmezési modszer, és még a
joghézagok kitdltése esetén sem jogalkotast végez a forum, hanem pusztan az iratlan jog
szabalyait transzformalja irott jogga.®

A Birésag mér a kezdet kezdetén nyiltan és egyértelmiien megnevezve felvallalta az
osszehasonlité mddszer alkalmazasat.* A trend azonban érdekes modon tigy alakult,
hogy az évek mulasaval a direkt utalasok egyre ritkdbbak €s egyre attételesebbek lettek
a Birdsag itéleteiben, mig a fétanacsnoki inditvanyok ambiciézus komparatista szemlé-
lete nem valtozott.> Ugy tiinik viszont, hogy az dsszehasonlité médszer alkalmazasanak
stratégiai céljai minden terminolégiai valtozastol fiiggetleniil dllandosultak. Ugy véljiik,
hogy indokolt kiilonbséget tenni a jogdsszehasonlitas stratégiai céljai, illetve a jogi ar-
gumentacidban betoltdtt konkrét jogtechnikai funkeidi kdzott. Az utdbbit részletesebben
aldbb a III. pontban targyaljuk, az elébbi pedig megitélésiink szerint alapvetéen kettds
jogpolitikai torekvést takar,

Az elsd jogpolitikai célkitiizés roviden ugy foglalhatd &ssze, hogy a Birdsag a jog-
rendszerek vizsgalata révén az eurdpai integracio altala véit célkitiizéseinek és érdekei-
nek leginkabb megfeleld megoldast azonositsa, amit a Birdsag egykori tagjai irasaikban
»a leginkabb megfeleld szabalynak™, ,.a legjobb megoldasnak” vagy az ,,optimalis stan-
dardnak” neveznek.® E jogpolitikai célkitiizés valodi jelentdsége messze tilmutat egyes
jogkérdésekre adott valaszokon. Konrad Zweigert €s Hein Kotz, az dsszehasonlité jog-
tan emblematikus alakjai, mar az eurdpai integracié kezdeti stddiumaban tisztan lattak,
hogy a jogGsszehasonlitas valdjaban jogalkotast, egy europai szintii jogrendszer megte-
remtését és ezzel parhuzamosan a nemzeti jogrendszerek eurdpaiasitasat alapozza meg.’
A Birésag tevékenysége e korben céljat és tartalmat tekintve sem érték- vagy
érdeksemleges.

A Birdsag masik kulesfontossagu jogpolitikai célkitlizése az 6sszehasonlitdé modszer
alkalmazasaval az unios jog elfogadottsaganak és legitimitasanak erbsitése, €s ezzel az
unids jog primatusanak, illetve tényleges és egységes alkalmazasanak biztositasa va-
lamennyi tagallamban. E célkitlizés pozitiv és negativ megkozelitésben is érvényesiil. A
pozitiv megkozelités Iényege, hogy az Europai Unid Birdsaganak jogdsszehasonlitas
révén legitimalt allaspontja elvileg olyan autoritassal rendelkezik, amely alapjin éssze-
riien elvarhatd a tagallami hatdsagoktol az EUSz 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis

LENAERTS, KOEN: Le droit comparé dans le travail du juge communautaire. In: VAN DER MENSBRUGGHE,
FrRANGOIS R.: L'utilisation de la méthode comparative en droit européen. Les Presses universitaires de
Namur, Namur 2003. 112. p.

KAKOURIS, CONSTANTINOS: L ‘utilisation de la Methode Comparative par la Cour de Justice des
Communautés Européennes. In: DROBNIG, ULRICH — VAN ERP, SJEF (eds.): The Use of Comparative Law
by Courts. Kluwer, The Hague 1999. 99. p.

* 7156, 3/57-7/57 egyesitett iigyek, Algera és térsai v Assemblée commune [1957) EBHT 081.

LENAERTS, KOEN: Interlocking Legal Orders or the European Union Variant of E Pluribus Unum. In:
CANIVET, GUY — ANDENAS, MADS — FAIRGRIEVE, DUNCAN (eds.): Comparative Law Before the Courts.
British Institute of International and Comparative Law, London , 2004. 101. p.

¢ LENAERTS 2004. 105. p.

ZWEIGERT, KONRAD —~ KOTZ, HEIN: Introduction to Comparative Law. 31d ed. Clarendon Press, Oxford
1998. 28-31. pp.
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egyiittm{ikodés elvének tiszteletben tartisa. Kiilondsen nagy jelentdsége van ennek a
szempontnak az unids és tagdllami jog eltéré alapjogvédelmi szintje esetén felmeriild
fesziiltségek kezelésében. A negativ megkozelités abban nyilvanul meg, hogy az Euré-
pai Unid Birosdga az unids jog értelmezése soran tekintettel van egyes tagallamok tar-
sadalom- és jogpolitikai érzékenységeire. Igy jogon kiviili szempontok figyelembe véte-
lével olyan kézéputas megoldasokat alakit ki, amely m&g6tt nemcesak jogi, hanem jog-
politikai konszenzus is teremthetd. Az Osszehasonlitdé modszer alkalmazésa az elsé
esetben az aktivizmus, a masodik esetben az 6nkorlatozas argumentacios hatterét képezi.
A Birosag tevékenysége e korben sem érték- vagy érdeksemleges.

II. A jogosszehasonlitas jogalapja

1. EUSz 19. cikk és EUMSz 263. cikk

Az Eurdpai Unio Birosaga az Gsszehasonlitd modszer alkalmazasanak alatdmasztasara
tobb altalanos és specialis jogalapot fethiv, amelyek lehetdvé — adott esetben kotelezové
— teszik a jogdsszehasonlitdst a jogalkalmazas soran. A legaltalanosabb jogalap az
EUSz 19. cikke — korabban az EKSz 220., azt megel6z6en 164. cikke —, amelynek ér-
telmében az Eurdpai Unié Birosaga ,biztositja a jog tiszteletben tartasat a Szerzdédések
értelmezése és alkalmazasa soran.” A cikk értelmezhetd lenne sziiken is, ami pusztan ar-
ra utalna, hogy a Bir6ésadg mds intézmények aktusainak feliilvizsgalata révén biztositja
azok konformitasat az alapszerzédésekkel és a masodlagos joggal.® A Birosag azonban
a cikkben szerepl6 ,,jog” kifejezés kiterjeszt6 értelmezésével megnyitotta a kaput az al-
talanos jogelvek bearamlasa elott.

Az altalanos jogelvek azonositdsanak és értelmezésének kovetelménye sziikségsze-
rlien vezet az 6sszehasonlitd modszer alkalmazasahoz, ami el6l az Eurdpai Uni6 Bird-
saga sem kivant kitérni. 1996-ban a forum egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a ko-
z0sségi jog értelmezése sordn a tagallamok jogrendszereinek k6z6s altalanos elvei sze-
rinti értelmezés az altalanosan elfogadott értelmezési szabalyok kozé tartozik, aminek
alkalmazasara — az akkor hatalyos — EKSz 164. cikke felhatalmazast nyujt: ,Mivel a
Szerz6dés nem tartalmaz a k6z0sségi jog tagallamok altali megsértésének kovetkezmé-
nyeit kifejezetten és pontosan szabalyozd rendelkezéseket, a Birdsagnak kell — a 164.
cikkel raruhazott, a Szerz6dés értelmezése €s alkalmazasa soran a jog tiszteletben tarta-
sanak biztositasara vonatkozd feladatat elldtva — ilyen kérdésrdl az altalanosan elfoga-
dott értelmezési szabalyok, kiilondsen a kdzosségi jogrendszer alapelvei és adott eset-
ben a tagallamok jogrendszereinek kozos 4ltalanos elvei szerint dontenie.””

8 CRAIG, PAUL — DE BURCA, GRAINNE: EU Law — Text, Cases and Materials. Oxford University Press, Ox-
ford , 2011. 110. p.

® (C-46/93 Brasserie du pécheur SA v Németorszag és C-48/93 The Queen és a Secretary of State for
Transport ex parte: Factortame Ltd és tarsai egyesitett tigyek [1996] EBHT [-01029, para 27.
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Hasonlé dilemmaval szembesiil a Birosag az EUMSz 263. cikk (2) bekezdés — ko-
rabban EKSz 230. cikk —alkalmazésa soran. A cikk értelmében forum az uniés jogalko-
tasi aktusok jogszerliségét tobbek kozott ,,a Szerzédések vagy az alkalmazdsukra vonat-
koz6 barmely jogi rendelkezés megsértése” alapjan vizsgéalhatja. Itt a ,barmely jogi ren-
delkezés” kifejezés ugyancsak utalhatna egyszeriien a szekunder uniés jogra. A Birosag
azonban az EUSz 19. cikkéhez hasonlé értelmet adott a terminusnak, Gjabb jogalapot te-
remtve ezzel az 4ltalanos jogelvek unids jogba torténd inkorporalasahoz.

2. EUSz 6. cikk

Az EUSz 6. cikk (3) bekezdése szerint: ,,Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az unids
jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.” A hivatkozott szerz6déshely a Bir6-
sag t6bb évtizedes jogfejlesztd gyakorlatat konszolidalja, de egyben szdmos 1 kérdést
is felvet. Az 1950-es és 1960-as években zajlott jogpolitikai vita a Birdsag
Internationale Handelsgesellschaft'® és Nold'! iigyekben hozott déntéseivel jutott nyug-
vopontra: a kozdsségi jog autondmidja nem zarja ki azt, hogy a Birdsag inspiraciot me-
" ritsen a tagallamok k6zds alkotmanyos hagyomaényaibdl, illetve a tagdllamokhoz vala-
milyen mdédon kapcsolodd nemzetk6zi egyezményekbdl. Mig az utébbiak — elsésorban
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye — viszonylag gyakori referencidi a Birdésagnak, a
tagallamok k6z6s alkotméanyos hagyomanyai” szimbolikus jelentdségiik ellenére meg-
lehet6sen ritkan jatszanak meghatirozé szerepet a Birdsag jogi érvelésében. Ett6l flig-
getleniil hozhaté precedens arra, hogy az Eurépai Uni6é Birdsaga hivatkozott konkrét
tagallami alkotményos rendelkezésre, *igyekezett konkrét tagallami alkotméanyos ren-
delkezések dsszevetésével kimutatni egyfajta ,,kdzos alkotmanyos hagyomanyt”,"* vagy
konkrét alkotményos rendelkezések felhivdsa nélkiil hivatkozott a ,.kdz6s alkotmanyos
hagyomanyra” mint inspiracios forrasra.'* '
A Lisszaboni Szerzddés altal az EUSz 6. cikkéhez megfogalmazott szvegmoddosita-
sok alapvet6en két dilemmat generalnak. Az EUSz 6. cikke a nemzetk6zi emberi jogi
egyezmények koziil kizarolag az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl szo-
16 eurdpai egyezményt nevesiti, igy felmeriil a kérdés, hogy ez vajon kizarja-e az egyéb
nemzetkdzi jogforrasok mint inspiracios forrasok felhasznalasat az unios jogrend altala-
nos elveinek meghatdrozésa soran. A Bir6sag eddigi hivatkozasi gyakorlata nem szorit-
kozott az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményre:
a teljesség igénye nélkiil az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-

19 11/70 Internationale Handelsgeselischaft v Einfuhr und Vorratstelle fiir Getriede und Futtermittel [1970]
EBHT 1125.

11 4/73 Nold v Bizottsag [1974] EBHT 491.

12 17/74 Transocean Marine Paint v Bizottsag [1974] EBHT 1063.

13 44/79 Hauer v Land Rheinland Pfalz [1979] EBHT 3727.

1 T-222, 327 és 329/99 Martinez, Gaulle, Front national és Bonino v Eurépai Parlament [2001] EBHT II-
2823.
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ménya,'® az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
ménya,'® az ENSZ menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyezménye,” az
ENSZ gyermekek jogairél sz616 1989. évi New York-i Egyezménye,'® az Eurépai Szo-
cialis Karta'®, illetve szamos ILO egyezmény® és eurdpai egyezmény®' szerepel refe-
renciaként alapjogi vonatkozasu itéletekben. A legvaloszinilibb forgatokonyv az, hogy
az Eurépai Unid Birdsaga a jovoben is hivatkozik majd mas nemzetkozi egyezményekre,
amikor ezt sziikségesnek latja.”2 Kiilondsen erbsek az érvek egyéb nemzetkozi egyez-
mények felhasznalasa mellett akkor, ha az eljaras soran értelmezend6 unids jogforras
maga is hivatkozik inspiracios forrasként ilyen szovegekre. Nehezen lehet elvitatni a bi-
rosagoktdl a komparativ mddszer alkalmazasanak jogat akkor, ha a jogalkoté maga is
élt ezzel az eszkozzel, és forrasai a normaszdvegbdl vagy az elokészité anyagokbdl
egyértelmiien megallapithatéak. A Birdsag azonban egyrészt meglehetds dnmérsékletet
tantsit e téren, masrészt csak feltétleniil indokolt esetben 1ép tul az Alapjogi Charta, il-
letve az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény hi-
vatkozasan. Az idénként kisérletez6 kedvii Torvényszék probalkozasait példaul a nem-
zetk6zi szokasjog vagy a nemzetkdzi ius cogens szabalyai, illetve az ENSZ Alapokma-
nya preambulumabél levezethetd alapelvek felhivasara a Birosag nem tette magaéva.*

A Lisszaboni Szerz6dés altal mddositott EUSz 6. cikkének értelmezése kapcsan
felmeriilé tovabbi problémakor az Alapjogi Charta, az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény, illetve a tagéllamok kozos alkotmanyos
hagyomanyai kozotti esetleges jogforrasi hierarchia kérdése. Jelen tanulmany szempont-
jabol az a legfontosabb dilemma, hogy az Alapjogi Charta megvaltozott jogi statusza
vezethet-e a Birdsag itéleteiben a tagallamok kozos alkotméanyos hagyomanyaira tett hi-
vatkozédsok eltlinéséhez vagy legalabbis az dsszehasonlitd médszer alkalmazasanak je-
lentds megritkulasdhoz. Ezekre a kérdésekre két okbodl is hatarozott nemmel kell vala-
szolnunk.

' Magyarorszigon kihirdette az 1976. évi 8. tvr; hivatkozds elvi éllel: 374/87 Orkem v Bizottsag [1989]
EBHT 3283, para 31.

16 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 9. tvr; hivatkozas: C-73/08 Bressol v Gouvernement de la
Communauté frangaise [2010] EBHT 1-02735, paras 83-88.

17 Az egyezményt és 1967. évi jegyzbkdnyvét Magyarorszagon kihirdette az 1989. évi 15. tvr; hivatkozis
tébb helyen, pl. C-175-179/08 Aydin Salahadin Abdulla et al v Németorszag [2010] EBHT 1-01493, paras
52-53. pp.

' Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. tv; hivatkozas: C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH
v Avides Media AG [2008] EBHT I-505, para 39.

19 Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi C. tv; hivatkozas: 149/77 Defrenne v Sabena [1978] EBHT 1365,
para 28.

® Defrenne v Sabena, para 28 hivatkozik a hatranyos megkiilsnbsztetéstdl (foglalkoztatas és foglalkozas)
sz0l6 1958. évi 111. szamu ILO egyezményre is. Az unios joggal ellentétes ILO egyezmények jogi sorsarol
1. pl. C-345/89 Alfred Stoeckel {1991] EBHT 1-04047, ami a nemzeti jogba atiiltetett ILO egyezményre Ki-
fejezetten nem hivatkozik, de a kapcsolatot nyilvanvaléva teszi: C-158/91 Jean-Claude Levy [1993] EBHT
1-04287. .

2 Pl a migrans munkavallalok jogallasarél sz616 1977. évi eurépai egyezményre (CETS 093) hivatkozik: C-
540/03 Eurdpai Parlament v Tandcs [2006] EBHT 1-5769, para 107.

%2 Tlyen értelemben 1. pl. CRAIG — DE BURCA 2011. 366. p.

2 T-315/01 Kadi v Tanécs és Bizottsag [2005] EBHT 11-3649, paras 228-231; C-402/05 P Kadi v Tandcs és
Bizottsag [2008] EBHT 1-06351.
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Az Alapjogi Charta védelmi szintjét 53. cikkében Gigy hatarozza meg, hogy az nem
sziikitheti és nem érintheti hatranyosan azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsa-
gokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletitkén — az Unid joga, a nemzetkozi jog, a
tagallamok alkotmanyai, illetve az Uni6 vagy a tagallamok mindegyikének részességé-
vel koétott nemzetk6zi megallapodasok, igy kiiléndsen az emberi jogok és alapvet6 sza-
badsagok védelmérdl szo616 eurdpai egyezmény elismernek. Vagyis az Alapjogi Charta
nem korlatozza a Birdsagot abban, hogy a Charta védelmi szintjét meghalad6 jogelveket
vezessen le akdr a nemzetkozi jog, akar a tagallamok alkotményos hagyomanyainak se-
gitségével, hiszen azok tovabbra is az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos
alapelvei — az altalanos alapelvek pedig az unids jog jogforrasi hierarchidjaban kozvet-
leniil az alapszerz6dések alatti masodik szintet képviselik.?*

Erre viszont a Birésagnak aligha lesz szilksége, mert az Alapjogi Charta autentikus
értelmez6jeként tulajdonképpen tetszése szerint hatarozhatja meg a Charta védelmi
szintjét. Ebben kemény korlatot egyediil a Charta 52. cikk (3) bekezdése jelent, aminek
értelmében ,,amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményben biztosi-
tott jogoknak, akkor e jogok tartalmat €s terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.” Ez a rendelkezés azonban nem akada-
lyozza meg azt, hogy az Unio joga az egyezménynél kiterjedtebb védelmet nyujtson,
vagyis nem plafon-, hanem kiiszébreferenciat jelent. Az Alapjogi Charta értelmezése
soran amennyiben a Charta a tagallamok k§zds alkotméanyos hagyomanyaibdl eredd
alapvetd jogokat ismer el, akkor ezeket a jogokat e hagyomanyokkal 6sszhangban kell
értelmezni, és figyelembe kell venni a nemzeti jogszabalyokat és gyakorlatot, valamint.
a Charta értelmezésére vonatkozo6 iranymutatasként késziilt magyarazatokat.”> A kozos
alkotmanyos hagyomanyok tehat nemcsak nem veszitik el 6nall6 inspiracios szerepiiket,
hanem raadasul 0jabb funkcioval gazdagodnak mint az — egyébként részben ugyancsak
bevallottan a kdzos alkotményos hagyomanyokra épité®® — Alapjogi Charta értelmezési
segédeszkozei.

3. Az alapszerzédésekben talalhato egyéb specidlis jogalapok

Az EUMSz 340. cikk (2) bekezdése értelmében szerz6désen kiviili felelésség esetén az
Uni6 a tagéllamok jogaban k6z6s altalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézmé-
nyei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott karokat. Egyes szerz6k
szerint ezt a megoldast a sziikség sziilte, vagyis az alapszerzodések szovegezése soran

2 TRIDIMAS, TAKIS: The General Principles of EU Law. 2nd ed. Oxford University Press, Oxford 2006. 5. p.

2 Alapjogi Charta, 52. cikk (4), (6), (7) bek.

2 Az Alapjogi Charta preambuluma szerint: ,,megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kiilondsen a tagallamok
ko6zos alkotmdnyos hagyomanyaibol és nemzetkdzi kitelezettségeibdl, az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérd! szol6 eurdpai egyezménybdl, az Unié és az Europa Tandcs éltal elfogadott szocidlis char-
takbél, valamint az Eurdpai Unid Birdsaganak és az Emberi Jogok Eurépai Birésagéanak esetjogabol kovet-
keznek.”
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jobb megoldas hijan nytltak ehhez az eszkozh6z.2” A cikk alkalmazasanak tapasztalatai
— kiilonds tekintettel a Birdsag joggyakorlatinak jelentds atalakuldsira az évtizedek
alatt — abba az irdnyba mutatnak, hogy a cikkben emlitett ,.k$zs altaldnos elvek™ talan
nem is léteznek.”® Masok szerint a helyzet jobban leirhato ugy, hogy a Birésag nem élt
megfeleléen a cikk adta lehetdségekkel, és nem sikeriilt a rendszeres jog6sszehasonlitds
eszkozével megkonstrualnia az unids intézmények szerzodésen kiviili karfelel6sségének
alapjait.”® Ett6] fiiggetleniil a cikkhez kapcsolodé joggyakorlat modszertani szempont-
bol igen jelentds.

4. Az alapszerzédéseken kiviili jogalapok

Az EUMSz 340. cikk (1) bekezdése a szerz8désen kiviili kadrokozasra vonatkozé szaba-
lyokkal ellentétben nem teremt 6nalld unids szerzédési jogot, hanem az EU szerz6déses
felelosségével kapesolatban a szerzédésre iranyado jogra utal vissza. Elméletileg lehet-
séges, hogy a felek a szerzddésiikre alkalmazandé jogként az EU jogat jeloljék meg,
ahogyan ezt a Bizottsag mint szerz6d6 hatdsag bizonyos szerzédéstipusoknal szokas
szerint meg is teszi, ezek az &ltalanos szerzddési feltételek azonban altaldban nem az
Eurépai Uni6 Birésaganak joghatésagat kotik ki.*

Kifejezetten aktiv az Osszehasonlité mddszer alkalmazasaban viszont az Eurdpai
Unid Birosaga az Uni6 és az alkalmazottai kozstt felmeriilé vitas tigyekben, amelyek
elbirdlasara a forum az EUMSz 270. cikke alapjan a tisztviselokre vonatkoz6 személy-
zeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek keretei ko-
z6tt jogosult. A Birdsadg mar kezdetektdl fogva azt az allaspontot képviselte, hogy az
Unié és az alkalmazott kéz6tti munkavégzésre iranyuld jogviszonyra €s szerzddésiikre
fészabaly szerint nem valamely (tag)allam joga lesz iranyad6.’’ Az Eurdpai Beruhazasi
Bank Személyzeti Szabalyzatanak 44. cikke szerint a Bank és az alkalmazottai kdzotti
munkaszerzédésekre a Bank tagallamai jogrendszereinek k6zos alapelvei alkalmazan-
déak, a felmeriild munkaiigyi jogvitak elbiralasara pedig a 41. cikk értelmében az Euro-
pai Uni6 Birésaga jogosult.*®> Az Europai Kozponti Bank alkalmazasi feltételei [9 (c)]
hasonl6 rendelkezéseket tartalmaznak azzal a kiegészitéssel, hogy alkalmazando jog-

7 KOOPMANS, THYMEN: Comparative Law and the Courts. International and Comparative Law Quarterly (45)
1996. 546. p. '

% KAKOURIS 1999. 100. p.

¥ PESCATORE, PIERRE: Le Recours, dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communatés
européennes, & des normes déduites de la comparaison des droits des Etats membres. Revue internationale
de droit comparé (32) 1980. 342-343. pp.

% L. pl. General Conditions applicable to European Union-financed grant contracts for external actions, Art.
13.1, 13.4; elérhets: http://www.rdi.eg.net/InnovationFund/OpenCallForProposals/Documents/Annex%
2011%20-%20e3h2_gencond_ en.pdf (a megtekintés iddpontja: 2014. majus 27.)

31 43, 45 ¢és 48/59 Von Lachmilller v Bizottsag [1960] EBHT 463.

2 European Investment Bank Staff Regulations (2013. julius 1-jétél hatalyos szoveg); elérhetd:
http://www.eib.europa.ew/attachments/general/eib_staff regulations_2013_en.pdf (a megtekintés idopontja:
2014. majus 27.)


http://www.rdi.eg.net/InnovationFund/OpenCallForProposals/Documents/Annex%25
http://www.eib.europa.eu/attachments/general/eib_staff_regulations_2013_en.pdf
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ként a kozosségi jog alapelveit, illetve a tagallamokhoz cimzett szocidlpolitikai targya
rendeleteket és iranyelveket is megjelolik.”

A Birésag mind szabaly-, mind alapelvi szinten végez jogfejlesztést a fenti felhatal-
mazasok alapjan. Az elébbire példa az Els6éfoki Birsag itélete, ami az EU tagallamai-
nak ,,kdz0s munkajogi alapelvei” felhaszndldsdval jutott arra a megéllapitasra, hogy a
munkdltaté — a konkrét esetben az Eurdpai Beruhazési Bank — csak akkor vonhatja meg
egyoldaliian a diszkrecionalis jogkdrben adott munkavallaléi tébbletjuttatasokat, ha a
dontést megel6z6en kelld idGben johiszemii egyeztetéseket folytat a munkavallalok-
kal.** Az utébbi eklatins példaja a Kozszolgalati Térvényszék itélete, amiben elvi éllel
szbgezi le, hogy az EU személyzeti szabalyzatait és alkalmazasi feltételeit az Alapjogi
Chartara tekintettel kell értelmezni.”> A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja termé-
szetesen kovetkezik a Birdsag korabbi esetjogabol, ahol a forum mind anyagi, mind el-
Jjarasjogi alapelvek széles tarhazat latta alkalmazhatonak a munkaiigyi jogvitakra — ezek
forrasaként a k6zosségi jog alapelveit, illetve a tagillamok joganak ko6zds alapelveit
megjeldlve. Az Els6foku Birdsag e modszer szabatos leirdsat adja: ,,Az allandé itélke-
zési gyakorlat szerint az olyan kozosségi jogi rendelkezés kifejezéseit, amely értelmé-
nek és hatdlyanak meghatarozasa érdekében nem utal kifejezetten a tagallamok jogéara,
rendszerint 6nalléan kell értelmezni, és ezt az értelmezést a rendelkezés Ssszefiiggései-
nek és az érintett szabalyozas altal kovetett célnak a figyelembevételével kell elvégezni
[...]- Ugyanakkor kifejezett utalas hidnyaban a kioz8sségi jog alkalmazasa adott esetben
magaban foglalhatja a tagallamok jogara valo utalast, ha a k6z6sségi birdsag a kbzossé-
gi jogban vagy a kozosségi jog altalanos elveiben nem talal olyan elemeket, amelyek
lehet6vé tenné€k szamara, hogy a kdzosségi jog tartalmat é€s hatalyat 6nallo értelmezés-
sel hatarozza meg [...].”*¢

III. A jogdsszehasonlitas modszertana és tipoldgidja

Az 6sszehasonlité mddszer alkalmazasa a dontéshozatal el6készitésében, illetve a hata-
rozatok argumentacidjaban egyarant vizsgalhato. A két megjelenési forma természete-
sen egymassal szorosan dsszefligg, azonban eltéré modszerekkel vizsgalhato, és elem-
zéstik eltéré kovetkeztetések levonasara alkalmas. Az $sszehasonlité modszer egyrészt
eljaras, amivel szemben processzudlis kovetelmények fogalmazodnak meg, és legitimi-
tasa attdl fiiggetlentil vizsgalhatd, hogy argumenticié formajaban megjelenik-e. Az 3sz-
szehasonlitd argumentacié legitimitasa ezzel szemben az alkalmazott &sszehasonlitd
moédszer legitimitasa mellett attol is fligg, hogy az argumentaciéval szemben megfo-
galmazhatd normativ, logikai é€s retorikai elvarasoknak mennyiben felel meg. Ezek a
szempontok énmagukban is értelmesen vizsgalhatoak.

33 Conditions of Employment for Staff of the European Central Bank (2014, januar 1-jétd] hatalyos széveg);
elérheté: http://www.ecb.europa.eu/ecb/jobs/pdficonditions_of_employment.pdf?40bbe6fa9613716a0791¢
9d66¢22febb (a megtekintés idpontja:2014. majus 27.)

3 T-192/99 Dunnett és tarsai v EIB [2001] EBHT 11-0813, paras 85-90.

35 F-51/07 Bui Van v Bizottsag [2008] EBHT FP-I-A-1-0289.

36 T-58/08 P Bizottsag v Roodhuijzen [2009] EBHT I1-3797, para 70.
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1. Az dsszehasonlito modszer eljardsi szempontbol

1.1. Forrasok, transzparencia, vizibilitas

Konszenzus mutatkozik abban, hogy a Birosig hatarozataiban viszonylag ritkan
megjelend dsszehasonlité argumentaciok csak a jéghegy csucsat jelentik, €s az eljarasok
mindegyik fazisaban szdmos forrasbdl érkeznek komparativ impulzusok. Mint fentebb
emlitettiik, a fétanacsnoki inditvanyok hagyomanyosan a jogdsszehasonlitas gazdag for-
rasai. Emellett azonban a felek, illetve az eljarasba beavatkozé Bizottsag is gyakran sa-
jat kezdeményezésére dsszehasonlito elemzést végez beadvanyaiban. Ilyen elemzésre a
Bir6sag maga is felkérheti a Bizottsagot,” illetve — akér az eljaras szobeli szakaszanak
Ujranyitasaval — lehetdséget biztosithat a feleknek sajat jogrendszeriik kapcsolodd meg-
oldasainak bemutatasara.”® A Birosag a felekt6l fiiggetleniil is rendszeresen utasitja sajat
szolgdlatait sszehasonlitd elemzések elkészitésére, illetve megbizast adhat erre kiilsé
kutatémiihelyeknek.* A Birosag szervezetrendszerében a mintegy harmincét jogészt és
dokumentalistat foglalkoztaté Kutatasi és Dokumentacios Igazgatdsag feladatkodrébe
tartozik a tagillamok nemzeti jogrendszereivel kapcsolatos dsszehasonlitd elemzések
elkészitése.

A Birdsag foleg mikodésének kezdeti idészakaban és csak kivételes esetekben is-
mertette részletesen itéletében a végzett jogdsszehasonlitas eredményeit. *° A
jogosszehasonlitas fészabaly szerint legfeljebb utalas szinten jelenik meg az indokola-
sokban, €s itt is rendszerint inkabb futd, mintsem érdemi referenciardl van sz6. A Biro-
sag hallgatasat sokan és sokféleképpen magyaraztak. Az egyik lehetséges magyarazat
jobbéra technikai jellegli, és azt hangsulyozza, hogy milyen nehézségekbe iitkdzne az
egyes tagallamokban alkalmazott megoldasok pontos forrasainak és tartalmanak kifejté-
se a teljesség igényével az itéletekben.*' Masok tigy latjak, hogy a Birdsag tartézkodasat
az unios jog egységének €s autondmidjanak megovasa motivalja, ezért tudatosan tisztit-
ja meg érvelését a tulsagosan latvanyos Gsszehasonlitd argumentacioktél.*? A magunk
részérol ugy véljiik, hogy ez a gyakorlat a Birdsag itélkezési stilusdnak természetes k-
vetkezménye, ami egyrészt a lehetséges legnagyobb konszenzus elérésére, masrészt a
lehet6 legkevesebb jogkérdés érdemi targyalasara torekszik. A jogkérdés mikénti eldon-
tésén tul az Osszehasonlitdé argumentacid szerepeltetése ujabb frontokat nyithat a
jogosszehasonlitas modszerét, relevanciajat és kovetkeztetéseit illetden.

1.2. Lehet-¢ ,,k6z0s”, ami nem az?

A szigoruan didaktikai funkcion tulmutatd céllal végzett jogosszehasonlitas folya-
matosan visszatér6 alapkérdése, hogy az empirikus adatok alapjan milyen elvek és
moédszerek segitségével juthatunk el az itélkezésben is hasznalhaté normativ kévetkez-

37 155/78 M v Bizottsag [1980] EBHT 1797.

3% 115/79 AM & S v Bizottsag [1982] EBHT 1575. Elemzésére 1. KOOPMANS 1996. 547-548. pp.

3% Az 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt v Tandcs [1971] EBHT 975 iigyben eljaré Roemer fétanacsnok indit-
vanya a Max-Planck-Institut 8sszehasonlit6 tanulménya alapjan késziilt.

0 p1. 811/79 Amministrazione delle finanze dello Stato v Ariete SpA [1980] EBHT 2545, paras 10-16.

! KAKOURIS 1999, 105. p.

“2 LENAERTS 2004, 102. p.
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tetésekhez. Mddszertanilag viszonylag egyértelmii a helyzet akkor, ha olyan elvekrdl,
fogalmakrol vagy konkrét szabalyokroél van szd, amelyek valéban kdzosek a tagallam-
okban (pl. végrehajtasi rendelkezések meghozatalanak lehetésége jogalkotéi felhatal-
mazas alapjan).”’ Ez a forgatokényv viszont nem tal gyakori, és a Birésagnak altalaban
olyan komparativ kdvetkeztetések alapjdn kell éllast foglalnia, ahol a konvergencia nem
teljes. A Birdsag rendszerint nem habozik ,,k6z6s alapelvnek” mindsiteni olyan megol-
déasokat, amelyek a tagéllami jogrendszerek meghatarozé tobbségében elismertek, kiilo-
nésen akkor, ha ez egyben a legmagasabb elérhetd alapjogvédelmi szintet is jelenti.**
Fontos azonban megjegyezni hogy énmagéban sem a tt')bbségi élléspont sem a legma-
kiildndsen akkor, ha a dontés jogpolitikai kockézatat a birdk tulsagosan nagynak 1te11k
meg (pl. a nemi diszkriminaci6 tilalmanak kiterjesztése a kizar6lag hazastarsaknak ad-
hat6 kedvezményekre azokban a tagallamokban, ahol hézassagot csak kiilonnemiiek
kothetnek).*

Szignifikdnsan eltérd tagallami megoldasok esetén a ,kozds™ jelzot a Birdsag értel-
mezheti a megoldasok valoban kézos minimumaként is (pl. az ligyvéd-iigyfél kommu-
nikaci6 védelmére vonatkozé alapelvek esetében).*® A Birésag ugyanakkor ezt a helyze-
tet felhasznalhatja arra, hogy valamennyi megoldastd! tavolsagot tartva és az unids jog
autondémidjara hivatkozva 6nalld koncepcidt vazoljon fel (pl. egyes szekunder jogfor-
rasokban talalhaté fogalmak értelmezése soran).¥

Egyes esetekben a Birdsag lathatéan nem is tesz kisérletet rendszeres jogdssze-
hasonlitasra, hanem a domindnsnak vagy leginkabb megfelelének tekintett egy vagy né-
hany jogrendszer megoldasait iilteti 4t az uniés jogba. A jogos varakozasok védelme*®
és az aranyossag® elvei egyértelmiien német eredetliek, de az abus du pouvoir francia
kozigazgatasi birdsagok altal kidolgozott koncepcidja is megtalalta a Birdsag joggya-
korlataba vezett utat.’® Az atvétel soran természetesen a Birdsag az unios jog sziikség-
leteinek megfelelden alakitja a koncepciot gy, hogy az késdbb a gydkerektdl elszakad-
va képes legyen az autondém unids jogrend szolgalatara.

2. Az ésszehasonlito médszer funkcicja az argumentaciéban

Az Usszehasonlité argumentacié funkcioi az Eurdpai Unid Birdsaga és a nemzeti bird-
sagok (ide értve az alkotmanybirosigokat is) gyakorlataban komoly sulyponti eltérése-
ket mutatnak. Mig a nemzeti birésdgok szinte kizarélagosan dekorativ céllal vagy a

43 25/70 Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel v Koster and Berodt & Co. [1970] EBHT
1161, para 6.

# 222/84 Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] EBHT 1651, paras 17-18.

4 (-249/96 Grant v South-West Trains Ltd. [1998] EBHT I-621.

% 115/79 AM & S v Bizottsag,

47 59/85 Hollandia v Reed [1986] EBHT 1283.

8 205-215/82 egyesitett {igyek, Deutsche Milchkontor GmbH és tarsai v Németorszag [1983] EBHT 2683.

4 11/70 Internationale Handelsgeselischaft v Einfuhr und Voratstelle fiir Getriede und Futtermittel; az aré-
nyossag uni6s jogelvének kidolgozdsa sordn a német kozigazgatdsi jog valésziniileg nem az egyetlen refe-
renciapont volt, errél 1. KOOPMANS 1996, 547. p.

% | ENAERTS 2004, 124-125. pp.
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normativ szempontb6l egyébként zart és teljes argumentacio kiegészit6jeként alkalmaz-
zak a jogosszehasonlitast, addig az Eurdpai Uni6 Birosaga itéleteiben az 6sszehasonlito
modszernek tobbnyire normativ jelentdsége van a jogtalalas és jogértelmezés korében.”!
A Birdsag altal végzett jogosszehasonlitas természetesen nem feltétleniil és nem kizard-
lag normativ célokat szolgdl. Van precedens arra, hogy a féorum pusztan az altala jog-
Osszehasonlitasra tekintet nélkiil meghozott dontés nemzeti jogrendszerekre gyakorolt
hatasat vizsgalta.”® Més esetekben a normativ funkciok csak az argumentacié egyes
elemeire vonatkoztathatok: a Birdsag példaul kizardlag az alapszerzddésekre €s a ko-
z0sségl jog elveire tekintettel allapitotta meg a tagallami birdsagok szamara a kozosségi
jog rendelkezéseinek hivatalbol torténd alkalmazasat polgari ligyekben, azonban ennek
korlatait (pl. kereseti kérelemhez kotottség) mar a tagillamok tobbségének jogrendsze-
rében megtalalhat6 jogelvekre vezette vissza.”

1V. Konkluziok

Az Osszehasonlitd modszer alkalmazidsa sziikségszer(i velejardja egy autondm
szupranacionalis jogrendszer kiépitésének és miikodtetésének. A jogdsszehasonlitas
nagymértékben bovitette az Eurdpai Unié Birésaganak mozgésterét, és megkdnnyitette
az altala jogpolitikai megfontolasokbol kivanatosnak tartott megoldasok bevezetését.
Ezzel parhuzamosan hozzajarult az uniés jogrendszer legitimitisanak erdsitéséhez, il-
letve annak tényleges €s egységes érvényesiiléséhez. Bar a Birdsig komparativ vizsga-
latainak csak toredéke jelenik meg kifejezetten a hatdrozatokban, a jogdsszehasonlitas
minden kétséget kizardan a forum rutinszerli tevékenységévé valt erre specializalodott
szervezeti egységgel és bejaratott belso eljarasokkal.

Az osszehasonlitd modszer jelentdsége nagy valdszinliséggel az elkdvetkezd évtize-
dekben sem cs6kken. Az unios jogfejlédés természetes velejardja, hogy egyes, viszony-
lag stabil jogteriileteken a megszilardult unids jogelvek és birosigi gyakorlat miatt a
nyitott jogértelmezési moédszerek — koztikk az &sszehasonlité modszer — jelentOsége
csokken. A tarsadalmi valtozasok, illetve az eurdpai integracio folyamatos fejlodése és
az azt €ér6 jabb és Gjabb kihivasok azonban hosszu tavon is nélkiilézhetetlenné teszik
ezt az eszkozt. -

-Az Eurdpai Unié ma — torténetében nem eldszor — egyértelmiien politikai defenzi-
vaba szorult. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ilyen id6szakokban az Eurdpai Unid
Birésaga hatékonyan képes ellatni az eddigi vivmanyok, az intézmények miikdéképes-
sége és az integracié minimalis lendiiletének megdrzéséhez sziikséges jogfejlesztés fel-
adatait. A Birdsag ehhez most is rendelkezik kell6 presztizzsel, legitimacidval és on-
mérséklettel. Ha ugy dént, hogy ismét felvallalja ezt a kiildetést, az dsszehasonlité méd-
szerben megbizhat6 és rugalmas eszkozre talal.

3! Az bsszehasonlito argumentacié tipol6gidjahoz I. BOKA JANOS: Az dsszehasonlité médszer alkalmazdsa az
Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban. In: TROCSANYI LASZLO (szerk.): Dikaiosz logosz — Tanulmanyok Ko-
vécs Istvan emlékére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2012, 23-24. pp.

%2 21/76 Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de potasse d'Alsace SA [1976] EBHT 1735, para 23.

%3 C-430/93 és C-431/93 egyesitett iigyek, Van Schijndel és Van Veen [1995] EBHT [-4705.






BRUHACS JANOS®

Jus contra bellum — Glosszak az eroszak
nemzetkozi jog tilalmahoz

I. Bevezetés

A pidlyatars és a barat el6tti tiszteletnyilvanitas miifajanak ki nem mondott elvarasa az,
hogy az e célbol késziilt tanulmany valamilyen moédon kapesolédjon az tinnepelt tudo-
manyos életmivéhez. Bodndr LdszIo professzor a nemzetk6zi jog diszciplinajanak ava-
tott eldadoja, e tudomanyteriilet szamos fontos aspektusénak elismert kutatoja, igy nem
tiinik nehéz feladatnak érintkezési pontokat talalni munkdassaga és e sorok irdja kozott.
Korabbi kozos tanulmanyunk'- és a dolog természete szerint mds tényezok is inspiral-
nak -, hogy az abban in nuce jelen 1év6 kérdésre visszatérjek: az 1945 utani nemzetkdzi
jog mindsitheté-e jus contra bellum-nak,” azaz mennyiben valosult meg — az ENSZ
Alapokmany céljaval dsszhangban — a haborii térvényen kiviil helyezése, és az erészak
alkalmazasanak és az er6szakkal vald fenyegetésnek a nemzetkozi kapcsolatokban
gyakran eléforduld esetei hogyan értelmezhetdk az erészak tilalma elvének fényében.

Ebben az 6sszefiiggésben helyénvalénak tiinik egy onvallomds: a mai nemzetkozi
jog e kulcsrendelkezésének kiemelkedd jelentdségét mindig elismerve nem torekedtem
arra, hogy — az egyetemi eldadasok és a tankdnyvi megfogalmazasok szintjét tul — e té-
maban jobban elmélyedjek, kutatasokat folytassak. A feladattol valé vonakodéasnak tébb
oka is volt: nemcsak az er6szak tilalmaval foglalkozé tudomanyos irodalom rendkiviili
gazdasaga tlint riasztonak, ami eleve megkérddjelezte 11j tudomanyos eredmény elérhe-
t6ségét, hanem kiilondsen azok a nyilvanval6 nehézségek is, amelyekkel sziikségképpen
szembe kellett nézni az erdszak alkalmazasa és az er6szakkal valé fenyegetés nemzet-
k6zi gyakorlatanak feldolgozasaban és rendszerezésében, nem szélva az ilyen kutatés
politikai és ideologiai korlatairdl. E splendid isolation részleges megszlintetés¢hez 6sz-
tonzést és batorsagot adhatott az, hogy az elézdekben emlitett akadalyok némelyike mar
nem létezik, tovabba némi elérehaladast sikerdiilt elérnem a mai nemzetkdzi kapcsolatok
torténéseinek €s folyamatainak megismerésében, amihez jelentds mértékben hozzajarult
az egyetemi hallgatdsag 6sztonzése is.

" professor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

BODNAR LASZLO — BRUHACS JANOS: Az USA dél-vietnami intervencidja és a nemzetkdzi jog. Acta Jur et
Pol. Szeged, Tom. XX., Fasc. 5., Szeged, 1973. 34-59. pp.

KOLB, ROBERT kifejezésével, |. Jus contra bellum. Le droit international relatif au maintien de la paix.
Helbing/Lichtenhahn-Bruylant, Bale-Bruxelles, 2003. .



70 BRUHACS JANOS

1I. A tanulmany célja és targya

A jus contra bellum témajanak vizsgalata egy ellentmondds exponalasaval indithat6: az
ENSZ Alapokmanyéban és a nemzetkozi jog altalanos szabalyaiban megfogalmazott és
ismételten megerdsitett erdszak tilalmanak elvével szemben az elm0lt évtizedek torténé-
set azt mutatjak, hogy az erdszak alkalmazasa és az erdszakkal valo fenyegetés egyalta-
lan nem tiint el a nemzetkdzi kapcsolatokbdl. Ch. Chaumont ezt igy fogalmazta meg,
hogy a ,tobbszorsen megersitett pozitiv jog és a nemzetkozi kapcsolatok realitdsai
kozotti szakadék a mai nemzetkdzi jog bennrejld ellentmondésanak kifejez6dése”.® Az
absztrakt és az induktiv megkozelitésbdl szarmazo és az ujabb és Gjabb helyzetek (Ko-
szovd, 2001. szeptember 11. vagy a 2003. évi Irak elleni haboru, stb.) 4ltal tovabb gene-
ralt ellentét jelen van a nemzetkozi jog doktrinajaban,*amelyben — a pozitiv jog szigort
tiszteletben tartdsat képviseld allaspontok mellett — kiilonbdz6 torekvéseket taldlhatunk
a vazolt ellentmondas meghaladasara, ij megoldésok kialakitasara, s6t hatékonysaganak
megkérddjelezésre is.’

Az el6z6 pontban emlitettek grasso modo meghatarozzék a ,,jus contra bellum” té-
maéjaban vizsgalando kérdéseket: az erdszak tilalma elvének absztrakt értelmezését (1),
a relevans nemzetkozi gyakorlat meghatdrozasat (2), és mindezt — a Nemzetkdzi Bird-
sag statitumdnak kifejezésével élve — a , kivalo jogtuddsok tanitasainak” fényében (3).
Ezeknek a pontoknak a részletes vizsgalata, az er6szak tilalmdval kapcsolatba hozhato
nemzetkdzi helyzetek feltérképezése, rendszerezése és kovetkezményeinek meghataro-
zasa, a nemzetkdzi jogi doktrinaban megjelend allaspontok 6sszehasonlitd elemzése és
kritik4ja, majd ebbbl sajat kovetkeztetések kialakitasa terjedelmes monografiat igényel-
ne, ami mér a terjedelmi korlatokra é€s kiilénésen a nemo ultra posse tenetur maximara
tekintettel irrealis célkitiizés lenne. gy e tanulmany a glossza mifajat valasztva — az
elézéekben emlitett pontokon kiviil — és mas témék jelentGségét elismerve, csak hirom
kérdésre kivan koncentralni: az énvédelem jogdra, az indirekt agressziora és a felkérésre
torténd beavatkozasra (requested intervention/intervention sollicitée)

Ill. Az erészak tilalmanak elve a pozitiv nemzetkizi joghan

Az erbszak tilalmanak elve egyrészt szerzodéses szabaly, masrészt a nemzetkozi jog 4l-
taldnos elveinek is egyike. Gyakorlati szempontb6l érdemes e kiilonbozd természetii
normakat elkiilénitetten vizsgalni.

* CHAUMONT, CHARLES: Cours général de droit international public. Rec. des cours, T. 129 (1970-L) 337. p.
* Ennek jellemzéséhez elég 6sszehasonlitani e két munkat, GRAY, CHRISTINE: Infernational Law and the
Use of Force. O.U.P., Oxford, 2"ed. 2004. és FRANCK, THOMAS: Recourse to Force. State Action against
Threats and Armed Attacks. C.U.P., Cambridge, 2002.

Példaul FRANCK, THOMAS: Who Killed Article2(4)? or Changing Norms Govening the Use of Force by
States. American Joumnal of Int. Law 1970. 809-837. pp.; D’AMATO, ANTHONY: Trashing Customary In-
ternational Law. American Journal of Int. Law. 1987, 101-105. pp.
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1. Az erdszak tilalmanak elve az ENSZ Alapokmadnydban

Az Alapokmany kimondja: ,,A Szervezet §sszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik so-
ran mas allamok teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyulé vagy az
Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd barmely mas moédon nyilvanulé erdszakkal
valé fenyegetéstdl és az erdszak alkalmazasatol tartozkodniuk kell. (2. cikk 4. pont). A
teljesség kedvéért elengedhetetlen megemliteni azt, hogy e tilalmat harom kivétel tori
at, amelyek koziil kett6t, jelesiil a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasat kényszer alkalma-
zasara (39. cikk) és az 6nvédelem joganak hasznalatat (51.cikk) az Alapokmany expres-
sis verbis rogziti, mig a ,,nemzetk6zi érintkezés”, azaz a nemzetkdzi vagy allamkozi
kapcsolatok formulabdl kivetkezéen elvileg nem vonatkozhat az egyes allamokon belii-
li konfliktusokra.

Az Alapokmany idézett rendelkezése kozel 70 éve valtozatlan, holott a koriilmények
lényegesen megvaltoztak, ami annak a kérdésnek a felvetéséhez vezethet, hogy mit je-
lenthet e tilalom egy tobbszérdsen atalakult vilagban. A II. vildghabort befejezesekor
megsziiletett Alapokmanynak hamarosan a hldeghaboru korszakéban kellett mitkodnie,’
majd kovetkeztek az egyp6lusi vilag évei,” amelynek fejlédése az un. BRICS orszagok
szinrelépésével 4 irdnyba mutat.

A valtozas a dolog természete szerint nem korlatozodott a nemzetkdzi kapesolatok
ismételt 4talakulasara, ebben az Osszefliggésben kiilonds jelentdséget kapott a technikai
fejlodés, az informatika forradalma, amely — és mas tényezdk — egylittes hatasaként a
vilaghaborua, az altalanos konflagracié raciondlisan lehetetlenné valt, a hagyomanyos
haboruk hattérbe szorultak, helyiiket az internacionalizalt polgarhaboruk, a megtorlasi
célu katonai miiveletek, stb. valtottdk fel, s6t gyakorlati realitassa valt az un. cyber-
haboru lehetdsége is.

Ezen l1ényegi valtozasok és az erfszak tilalmanak hatalyosulasat megkérddjelezo
konkrét helyzetek ellenére az Alapokmany 2. cikkének 4. pontjaban megfogalmazott
szabaly rendkiviili stabilitasdnak okat hiba lenne kizar6lag az Alapokmany modositésa-
nak politikai és jogi nehézségeiben keresni, ennek feltételezhetden mélyebb Osszetevoi
is lehetnek. Nem tekinthet6 véletlennek az, hogy a nemzetkozi kdzosség az erdszak ti-
lalmanak elvét tébb az ENSZ Kozgytlése altal elfogadott — nyilatkozatban {innepélye-
sen megerdsitette,® amelyek joggal mindsithetéek kvéazi-autentikus szerzédésértelme-
zésnek, emlithet6k tovabba fontos nemzetkdzi szerzodesek visszautalasai,” és vitathatat-
lansaga mellett sz6l a nemzetkozi biréi gyakorlat is. '

¢ E korszak jellemzdi koziil kiilonosen kiemelkedd a kélcsénds elrettentés (mutual deterrence) politikéja,
(hallgatolagos elfogadasat 1. a nukledris fegyverek tigyben adott tanacsado véleményben, C.1 J. Rec. 1996.
246. p., 47.§) a tamado6 fegyverek létezésének szerzodéses elfogadasa (SALT I-II; START I), tovabbd a
gyarmati rendszer felbomlasat is gyakran er6szak kisérte.

" Ermél 1. példaul BYERS, MICHAEL — NOLTE, GEORG (eds.): US Hegemonie and Foundation of International
Law. C.U.P. Cambrige, 2003.

& L. az 1970. évi ,,Az allamok kozotti barati kapcsolatok és egyiittmiikddés ENSZ Alapokmanyéval egyezd
nemzetkozi jog elveirdl” sz616 deklariciot (2625/XXV sz. hat.), vagy az 1987. évi ,,A nemzetkdzi kapcso-
latokban az erszak alkalmazisatél valé tartozkodas elve hatékonysdgénak megerdsitésérol” szolo deklara-
ciot (42/22.sz. hat.)

® L.az 1967. évi vilaglirszerzodés 111. cikkét, az 1982. évi tengerjogi egyezmény 301. cikkét.

1° E kérb6l emlithetd példaul a Nicaragua v. Egyesiilt Allamok iigy (1.C.J. Rep. 1986, 187-200.§§), a tengeri
olajfiiré tornyok tigy (Irin c. Egyesiilt Allamok), C.LJ. Rec. 42.§), a nukledris fegyverek legalitdsdrol sz616
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Prima facie az erbszak alapokmanybeli tilalma vilagos és pontos szabalynak tinik,
még ha végrehajtisa bizonytalan, s6t legrosszabb esetben illuzérikus,"" amely megalla-
pitds mar a priori utal ezen elv alkalmazasanak problémadira. Ez utébbiban valé elmé-
lyedés el6tt nem érdektelen arra is utalni, hogy az Alapokmany idézett cikke (2. cikk 4
pont) nem hatdrozza meg sem az erdszak, sem az erdszakkal valé fenyegetés fogalmat,
még kevésbé a ,nemzetkozi érintkezés”, azaz az dllamok koz6tti kapcsolatokban alkal-
mazand6 tilalom jelentését és hatasait. Ezen ambivalencidk kiegészithetdk az altalanos
szabdly kivételét jelentd ,onvédelem joga” (51. cikk) értelmezésének nehézségeivel,
amire még a késobbiekben visszatériink.

Az erbszak tilalmanak a jogi pozitivizmus talajan all6 vizsgalatan kiviil mas elméle-
ti megkozelitések tovabbi lehetdségeket kindlnak. Nem veletlenul bukkant fel ebben
példaul a jogszocioldgiai iranyzat kulcsfogalma: a szitkségesség,'> amely — més elméleti
iranyzattal (példaul a critical legal studies) egyiitt - az er6szak tilalma elvének alkalma-
zasat jelentd nemzetkdzi gyakorlat alapjan atértelmezheti a nemzetkdzi jog vilagos de
iure condito normajat.

2. Az erészak tilalma elvének alkalmazdsa a nemzetkozi gyakorlatban

Az elmult kézel hetven év nemzetk6zi gyakorlata azzal is jellemezhetd, hogy egyes &l-
lamok — kiilonb6z6 helyzetekben — az erbszak vagy az erdszakkal valo fenyegetés esz-
kdzéhez folyamodtak nemzetkdzi konfliktusaik rendezése érdekében.”” A killonboz6
esetek konkrét koriilményeinek minden kiilonbozosége ellenére egy vezérmotivum lé-
nyegében allandé: az erészakot alkalmazé vagy ezzel fenyegetd allam a nemzetkozi jog
alapjan torekszik cselekvését legitimalni. Ezen egyoldalt mindsités azonban a nemzet-
kozi kozosség ,,1teloszeke” elé keriilhet: 4ltalaban az ENSZ Biztonsagi Tanacsa,'* eset-
leg a Kozgyiilés'>a konkrét igyet megvizsgélja, amelynek eredményeként kiilonbozd

tanacsad6 vélemény (C.LJ. Rec. 1996. 246. p., 48.§), vagy a légicsapdsok tigyben hozott végzés (Jugoszla-
via v. Belgium) LC.J. 1999. 17.§. '
LACHARRIERE, GUY de: La politique juridique exterrieure. Economica, Paris, 1983. 109. p.
1. SOFAER, ABRAHAM D.: On the Necessity of Preemption. European Journal of Int. Law 2003, 212-213. pp.
CORTEN, OLIVIER legutobbi kdnyvében (L’interdiction du recours a la force en droit international
contemporain. Pédone, Paris. 2008.) 127 esetet emlit (840-847. pp.) E lista egyrészt semmiképpen nem te-
kinthet$ taxacidénak, masrészt egyes iigyek ilyen mindsitése is vitathatd. Ez utébbi vonatkozdsban utalnék
az Eichman- vagy a Rainbow Warrior-iigyekre, amelyek szerepelnek a tabldzatban.
Nem keriilt az ENSZ forumai elé példdul az indiai-kinai hatarvita (1962) (részleteit 1. ROUSSEAU,
CHARLES: Chronique des faits internationaux. Reuve général de droit int. public, 1963. 611-619.pp.); a
nukledris fegyverek bevetésével fenyegetd kinai-szovjet konfliktus (1969) (NIXON, RICHARD: Mémoires...
Stanké, Paris. 1978, 398. p. et seq.) és KISSINGER, HENRY: Diplomdcia. Panem-Grafo, Bpest 1998. 720—
729. pp.
!5 A Biztonsagi Tanics helyett a Kdzgyiilés hatdrozott példaul az afganisztani szovjet beavatkozasrol (1979)
(L. az 1980. jan. 10-én elfogadott ES 6/2. sz. hat.) vagy az Egyesiilt Allamok panamai invéziéjanak ligyében
(1989. dec. 22-én elfogadott 44/240. sz. hat.)

14
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tartalmu hatarozatok sziilethetnek,'® vagy ezek hianyaban - vété vagy mas ok miatt — az
allamok képviseléi fejtik ki jegyzokonyvekben rogzitett allaspontjukat.’” Mielstt a
konkrét esetekben megnyilvanulo attitiidok jogi értékelésébe belemennénk, fontosnak
tiinik annak hangsulyozasa, hogy az erészak tilalmanak relevancidja — a tények tengere
ellenére — csak toredékét jelenti az elméletileg lehetséges eseteknek, azaz a statisztika
dnmagaban nem prejudikal a nemzetkzi jogi elv hatékonysagarol.

Kérdéses az, hogy ennek az aligha vitathatéan nagy szdmu és szertedgaz6é nemzet-
kozi gyakorlatnak mi lehet a nemzetkdzi jogi értéke. Tobb korilményt kell figyelembe
venni, igy politikai férumokhoz kététtségét, az egydntetliség hidnyat még elfogadott ha-
tarozatok esetében is (az elmarasztalt allam altalaban nem valtoztatta meg, értékelte at
magatartasat, nem kifelejtve a dontést elutasitokat és tartozkodokat) és a fortiori nyil-
vanval6 azokban az esetekben, ahol az ligyek csak a megvitatasig, ellentétes allaspontok
kifejtéséig jutottak. E korant sem teljes felsorolds tovabb bovithetd: az egyes allamok
megkozelitéseiben tetten érheté inkonzisztencidk nem feltétlentil a konkrét esetek ko-
rillményei kozoétt kiilsnbségeknek tudhatok be, vélhetden nagy szerepet jatszik a politi-
kai opportunizmus, igy a politikai érdek feliilirja a nemzetkdzi jogi szempontokat. E
megfontoldsok megnehezitik az erdszak tilalmaval kapcsolatba hozhaté nemzetkozi
ligyekben létrejott gyakorlat nemzetkézi jogi mindsitését, ami komoly kihivas a nem-
zetk6zi jog tudoménya szdmara is.

3. Az erbszak tilalmdra vonatkozo nemzetkizi gyakorlat értelmezése a nemzetkdzi jogi
doktrindban.

A mai nemzetkozi jog kvintesszenciajanak tekinthetd erdszak tilalma és annak effektivi-
tasa a vilagpolitikaban és regionalis szinten a tudoményos érdeklodés kdzéppontjaba ke-
riilt. Monografiak és tanulmanyok 1égiéi dolgoztak fel e nemzetkozi jogi alapelv lehet-
séges értelmezéseit, Osszegyiijtotték és vizsgaltdk kozel hetven éves jelenlétének, al-
kalmazasanak eseteit, tettek kisérletet kdvetkeztetések levonasara. A doktrindlis értel-
mezés lehetbségeit jelentdsen novelte az erdszak tilalma elvének kettds jogi természe-
te:'® egyrészt szerzédéses szabaly mint az Alapokmany egyik rendelkezése, masrészt a
nemzetkozi jog 4ltaldnos elve is,'” ami ab ovo két lehetséges attitlidot involval. Az
egyik az Alapokmany szévegéhez és szelleméhez vald szigort ragaszkodas, azaz a sta-
tus quo fenntartasa, ami kiegésziil médositésa szabalyainak — politikai realitast nélkiils-
z6 — megkovetelésével. A masik megkozelitésben a hangsuly athelyezddik az erdszak
tilalma mint a nemzetk6zi jog 4ltalanos elve figyelembe vételére, amelyen keresztill (és

1 Kiilondsen a palesztin akciokat megtorld izraeli tdmadasokrol, amely sorozat egyike volt a Tunisz kiilvaro-
sdban végrehajtott kommandé-akeié (1. 611/1988) sz. BT hat.), Dél-Afrikanak az un. ,frontallamok™ elleni
fellépéseit elitéld hatarozatok, igy a 465 (1980). sz. hat., stb.

7 fgy az 1976. évi entebbei izraeli tiszmentés kapesan vagy koribban India kelet-pakiszténi invazidja utan,
melynek kdvetkeztében létrejétt Bangladesh.

'® Nicaragua v. United States iigy, 1.C.J. Rep. 1986. 34.§.

9 Ibid. 179.§. A Birdsag a pergatld kifogasok tirgyaban hozott itéletében — Ggy timik — kiilonbséget tett a
nemzetkozi jog altalanos €s szokasjogi elvei kozott (C.LJ. Rec. 1984. 424-425. pp., 73.§, ami eléfordul az
1986. évi érdemi itéletben is, 187.§). Megitélésem szerint e megkiilonboztetés alkalmas a ius cogens nor-
mak kiemelésére.
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a szerzbdéses norma evolutiv, esetleg rabulisztikdig mend értelmezésének segitségével!)
elérhetd a kérdéses szabaly adaptacidja. Ez utdbbi lehetdség expressis verbis elismerése
talalhat6 a Nambia tanacsadé véleményben a Biztonsagi Tandcs szavazasi szabdlyainak
megvaltoztatasaré].?°

E két lehetséges megkozelités alapjan alakult ki grosso modo a nemzetkézi jog el-
méletének mély megosztottsiga, ami megnyilvanult mind egyes konkrét esetek megité-
1ésében, példaul a 2003. évi Irak elleni habora legalitasaval kapcsolatban,®' mind pedig
absztrakt elemzése vonatkozasaban. Ez utobbiban O. Corten az eurdpai és az angolszasz
megkozelités ellentétét véli felfedezni® és amelyeket a szokasjog képz6dés folyamata-
val kapcsolatos médszertani opciok kiilonboz6ségének tud be” A tovabblépés elétt
magatol adédik egy megjegyzés: kétségesnek tlinik a ,,Nyugat” nemzetkozi jogi doktri-
najanak reprezentativitisa annak jelenlegi kétségtelen dominans jellege ellenére,”* még
ha nehéz is e biivés korbdl kilépni és partizanakciok helyett koherens elméletet kialaki-
tani, amit j6l tikroz az un. iszlam nemzetkdzi jog helyzete.

A tovabbiakban annak — glosszak forméjdban térténd — attekintésére toreksziink,
hogy az er0szak tilalmaval kapcsolatos nemzetkozi helyzetekben a katonai eszk&zhoz
folyamodé allamok milyen legitimdcios érveket hasznaltak, az ezt kévetd politikai vi-
takban ( a Biztonsagi Tanacsban vagy az ENSZ Kozgytilésében), illetve a kivételes bi-
101 eljarasokban ezeket hogyan fogadtak, a kdlesonds vadaskodasokon til felfedezhetd-
e valami fajta innovécié vagy ezek grosso modo elhelyezhetdk-e a nemzetkézi jog de
iure condito normainak keretében. A terjedelmi korlatokra figyelemmel — mint mar je-
leztiik — az elemzést az 6nvédelem, az indirekt agresszid és a felkérésre torténd beavat-
kozas (requested intervention/intervention solicitée) egyes aspektusaira korlatozzuk. E
lesziikités nem jelenti mas relevans témak jelent6ségének tagadasat vagy minimalizala-
sat. Ez utobbiak korében utalhatunk az onrendelkezési jog fegyveres érvényesitésére,
emnlithetjiik a humanitérius intervenciot, a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasainak benn-
rejlé ambivalenciait, stb.

1V. Az énvédelem
1. Az onvédelem joga az ENSZ Alapokmanydban
Az ENSZ Alapokmanya szerint ,[A] jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem

érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyul6 fegyveres tamadas [armed
attack/agression armée) esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat

2 C.1J. Rec. 1970.21.p.,22.§

2 L. a Nemzetkozi Jogi Intézet tagjai kozotti szavazast a Brugge-i iilésszakon. Revue belge de droit int. 2003.
569-570. pp.

2 CORTEN 2008, 35. p.; ui. CONDORELLI, LUIGI: Conclusion générale: quelques remarques peu ...
concluantes. in: CANNIZARO, ENZO-PALCHETTI, PAULO (eds.) Customary Indernational Law on the Use of
Force. Mantius Nijhoff, Leiden-Boston 2005. 321. p.

2 Ibid. 10.p.

2 BRUHACS JANOS: A nemzetkdzi jog tegnap és ma. Allam- és Jogtudomaény, vol. LIV. « 2013. No 3-4, 20. p.

2 BEDIAOUI, MOHAMMED: L ’humanité en quéte de paix et de développement. 11. Rec. des cours, T. 325
(2006) 434-440. pp.
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mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsira
sziikséges rendszabalyokat meg nem tette.” (51.cikk). Az idézett rendelkezés prima
Jacie értelmezésénél a kiovetkezOket kell hangsilyozni: az dnvédelem az erdészak tilal-
ménak kivétele,® a fegyveres tamadas /fegyveres agresszié fogalmanak hianyzik a
meghatérozasa,”’ az ilyen cselekmények sulyosnak kell lennie®® és ideiglenes jellegti,
mert csak a Biztonsigi Tandcs intézkedéséig lehet gyakorolni. Tovabbi értelmezési
problémat jelenthet a ,természetes” jelzd, illetve a ,kizardlag” kifejezés hidnya is. Vé-
giil az is megemlithetd, hogy nem mentes a kétértelmiiségtdl sem — mind azt a Nemzet-
kozi Birdsagnak a ,,fegyveres tevékenységek Kongoban” tigyben hozott itélete — is mu-
tatja.”® A rendelkezés ezzel szemben egyértelmiien tartalmazza azt a feltételt, hogy a
fegyveres tamadasnak ténylegesen be kell kivetkezni, meghatarozo killonbség van a
fegyveres tamadast els6ként megvaldsité allam és az Snvédelem jogaval €16 védekezd
allam kozott, egyszeriibben: az agresszor €s az agresszor aldozata kozott.

2. ... és a gyakorlatban

A nemzetk6zi gyakorlat egyértelmiien mutatja azt, hogy az allamok leggyakrabban az
onvédelemre hivatkoznak, ezt hasznaljak legtobbszér (nem ritkdn mas hivatkozasokkal,
példaul a hozzajarulassal egyiitt) legitimacios érvkeént. Az esetek koriil dtletszerlien va-
logatva emlithett Kelet-Pakisztan India altali invézidja (1971), Ciprus északi részének
torok elfoglalasa (1974), Kambodzsa Vietnam altali megszallasa (1979), az 1980-ban
kezdddott Irak és Iran kozotti habort vagy a libiai Tripoli és Benghazi amerikai bomba-
zasa (1986).

A példak kore bdvithetd, ha figyelembe vessziik azokat az eseteket is, amikor egy
allam allampolgérai védelme érdekében foganatosit kiilfoldon katonai akciot.> gy jart
el az Egyesiil Allamok a Mayaguez hajé Kambodzsaban fogva tartott legénységének ki-
szabaditasanal (1975) vagy lIzrael, amikor kommandoé-akcidval kimentette Entebbében
az eltéritett repiilégép utasait (1976). Ezen esetek mélyebb elemzése nélkiil is elégsé-
gesnek tlinik a ,,sulyossag” kritériumara utalni, amely lehetévé teheti az 6nvédelmi
helyzet megallapithatosagat.’' A gyakorlati esetek listdja tovabb gazdagithaté, ha figye-
lembe vessziik az 4llam jogtalanul elfoglalt teriiletének visszaszerzésére iranyul6 kato-
nai akcidkat, igy Goa portugal gyarmat India altali elfoglalasat (1961) és kiilonosen a
Falkland/Malvinas szigetekért vivott argentin-brit haborat (1982).

% L. a Nicaragua-Egyesiilt Allamok tigyben hozott érdemi itéletet. C.LJ. Rec. 1986. 193.§.

7 A Kozgytilés 1974-ben elfogadott 3314(XXIX) sz. — az agresszié meghatérozasaré! sz6l6 — hatérozata in-
kabb az Alapokmany 39. cikkének fogalmaihoz, jelesiil a béke megszegéséhez és ,tdmado cselekményhez”
kapcsolédik. L. RANDELZHOFER, ALBRECHT: , Article 51” in: SIMMA, BRUNO (ed.): The Charter of
the United Nations. A Commentary. 2™ O.U.P. New York, 2002. 795. p.

B [bid. 790. p.

» C.1J. Rec. 2005. 148.§. A Birésag szol a Biztonsagi Tanacshoz fordulas Ichet6ségérdl, de a ,kiiléndsen”
kifejezéssel mas alternativ eszkdzokre is utal, esetleg abban az esetben, ha a BT dontésképtelen lenne? Ha-
sonléan az Eritrea-Etiopia Claims Commision tgyben. (C.P.A/P. C. A. 2005. 11.§.)

0 L. The Chatham House Principles of International Law on the Use of Force on the Use of Self-Defence. Int.
and Comparative Law Quarterly, 2006. 965. p.

' KoL 2003, 203-204. pp.
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Az dnvédelem, mint legitimacios érv a dolog természete szerint egyoldalii mingsités,
helytallosaga a nemzetkdzi kozosség attitiidjétdl, elsdsorban a Biztonsagi Tanacs allas-
foglalasatol fiigg. Ebben a vonatkozasban a kép eléggé vegyes: egyes esetekben a BT
hozott elitélé hatarozatot, maskor a vétdjog vagy a tobbség hianya blokkolta a folyama-
tot, ekkor gyakran a K6zgyiilés keriilt el6térbe és fogadott el hatarozatot. Ezen megol-
dasok részletezése helyett csak két megjegyzés megfogalmazdsara szoritkozhatunk. El-
s6ként azt kell kiemelni, hogy a katonai akcidkat elitéld hatarozatok vagy a jegyzo-
konyvekbo! megallapithatdé vélemények csak politikai értékitéletet jelenhetnek, mert az
Alapokmany a nemzetkozi jognak (€s az igazsagossagnak) csak a vitdk békés rendezé-
sében ad szerepet (1. 1. cikk 1/pontjanak masodik fordulatat). A Nemzetkozi Birdsag vi-
szont a nemzetkzi jog alapjan hoz itéletet. igy a Bakassi félsziget felett Kamerun szu-
verenitasat ismerte el és kotelezte Nigériat a kivonuldsra.*

A teherani tusziigyben a Birosag ugyan elitélte az Egyesiilt Allamok sikertelen kato-
nai akcidjat a fogva tartott diplomatak kiszabaditasara, azonban csak azt emelte ki, hogy
artott a biréi rendezés tiszteletének.”> Masodsorban arra kell utalni, hogy az 6nvéde-
lemmel kapcsolatos véleménykiilonbségek az 6nvédelmi helyzet politikai megitélésében
nyilvanultak meg: az esetleg elitélt allam tovabbra is legitimnek tartotta akcidjat, ezen-
kiviil pedig a tények megallapitasban, elfogadaséban, ellentétes értelmezésében a politi-
ka éltal determinalt szubjektivizmus dominalt.

Az eldzéekben maér emlitettiik, hogy az 6nvédelmi helyzet létrejéttének conditio sine
qua non-ja a fegyveres tdmadas bekovetkezte, az agresszié megtérténte. Ennek ellenére
a nemzetkozi jogi doktrinaban megjelent a preventiv 6nvédelem koncepcidja,* amely-
ben egyes szerzOk kiilonboz6 okokra (nuklearis fegyverek, rakétakorszak, a védekezés
lehetetlensége, stb.) hivatkoznak, ami lehetetlenné teszi a fegyveres tdmadas bekévetke-
zésének kizarasat. A preventiv onvédelem gondolata — szliken értelmezve, preemptiv
akcioként az ezredfordul6 utan megjelenik ENSZ dokumentumokban is.*’

3. A preventiv onvédelem

A preventiv dnvédelem ismételten felmeriil az erdszak tilalmanak elvét kvazi autentikus
modon értelmezd nagy kozgytilési hatarozatok kidolgozasa soran, azonban konszenzus
hianyaban ezekb6l mindig kimaradt.*® Az altalinos megkozelitésnél jellemzébb az a
tény, hogy a nemzetkdzi gyakorlatban ritkan hivatkoztak preventiv dnvédelemre és an-
nak fogadtatasa korant sem volt egyértelmii. Az 1962. évi kubai rakétavalsig ilyenként -

3 Kamerun c. Nigéria iigy C.LJ. Rec. 2002. 225.§ és 325.§.

3 Egyesiilt Allamok c. Irdn C.LJ. Rec. 1980. 43. p., 93.§.

3 FRANCK 2002. 97-107. pp., MAOGOTO, JACKSON NYAMUYA: New Frontier, Old Problens:The War on
Terror and the Notion of Anticipating the Ennemy. Netherlands Int. Law Review, 2004. 3. p. et seq.,
REISMAN, MICHAEL-ARMSTONG, ANDREA: The Past and Future of the Claim of Preemptive Self-Defense.
American Journal of Int. Law, 2006. 538-546. pp.

¥ A more secured world: Our shared responsability. Report of the Secretary-General’s High-level Panel on
Threats, Challanges and Change, United Nations, 2004. A/59/565, 188.§. Dans une liberté plus grande:
développement, sécurité et respect des droits de I’ homme pour tous. Rapport du Secrétaire général.
A/59/2005, 124. §.

3 A kiilonbézé allaspontokat |. CORTEN 2008, 634—644.pp.
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foghato fel, feltételezve a meghirdetett vesztegzarat tengeri blokddként, azaz fegyveres
tamadasként torténd értelmezését egy fenyegetéssel szemben, amelyet a Biztonsagi Ta-
nacs csak megyitatott. >’ Az Osirakban mitkod6 iraki atomerémii timadasnal Izrael a
nuklearis fenyegetés elleni preventiv dnvédelemre hivatkozott,” a katonai akciét azon-
ban azonnali elitélés kovette.® Konkrét esetben nem mindig konnyti annak eldéntése,
hogy ténylegesen megel6zo katonai cselekvésr6l van-e szo. Kétségtelen az, hogy 1967.
junius 5-¢én a ,hatnapos haboru” izraeli tamadassal kezd6dott. Az érem masik oldalat vi-
szont az jelenti, hogy Izrael az Akabai-6b6l blokadjat, a Tiran-szoros elzarasat mar
1957-ben casus belli-nek minbsitette.*® 2003-ban az Irak elleni hdborii meginditasat —
tobbek kozott — a tomegpusztito fegyverek birtoklasanak vadjaval is legitimaltak, bar az
ilyen fegyverekre a késobbiekben nem talaltak bizonyitékot, ami alkalmat adott az érve-
lés jogalapjanak megkérdbjelezésére az ,egyértelmii és megdonthetetlen™ bizonyitékok
hianyaban. E megkozelités azonban Osszekeveri a biintetéjog kovetelményeit a politika
logikajaval, ez utobbiban a képesség megszerzése a mérvado.*!

A preventiv 6nvédelem kétséges esetén kiviil mas megkozelités is alkalmazhat6 az
ertszak tilalma aloli ezen kivétel atértékelésére, jelesiil a kifejezetten elismert kollektiv
onvédelem lehetdségén keresztiil. A Nemzetkozi Birdsag ugyan a katonai segitségnyij-
tast a megtamadott allam kifejezett hivatalos kérésétol tette fiiggdvé,”” de e megallapi-
tast az amerikakozi védelmi rendszer sajatossagara épitette.*® Schwebel bir6 kiilonvéle-
ménye ezzel szemben arra mutat 14, hogy kollektiv 6nvédelem jogcimén akkor is alkal-
mazhato, ha a fegyveres tdmadas olyan allam ellen iranyul, amelynek biztonsaga és
fiiggetlensége lényeges a segitséget nyujté allam szamara.* Az automatikus segitség-
nyujtast biztositd védelmi szGvetségekbdl konnyen ilyen kiterjesztd értelmezés elfoga-
dasahoz lehet jutni. Kiilondsen jellemzo lehet a SEATO létrehozasarol sz616 1954. évi
manilai szerz6dés, amelyben az USA egyszerre kiterjesztette €s korlatozta segitségnyj-
tasi kotelezettségét, nevezetesen az Indokindban bekdvetkezé kommunista timadés ese-
tére.*

Az onvédelem témajanak lezdrasaként sommasan foglalkozni kell azzal, hogy mi
kovetkezhet annak a viszonynak az dtértelmezésébdl, amely egyrészt az Gnvédelem jo-
ganak az Alapokmanyban megfogalmazott szabalya, masrészt a nemzetkozi jog altala-
nos elve szerinti norma kozott fenndll. A Nemzetkozi Birdsag utalt az 6nvédelem joga-
nak kettSs természetére és azonos tartalmara.*® E kettdsség elméletileg két modon johe-

37 Mc DOUGAL, MYRES S.: The Soviet-Cuban Quarantine and Self-Defence. American Journal of Int: Law,
1963. 597-603. pp.

% L. a Biztonsagi Tandcs elndkének szol6 levelet. $/14510 (1980. jun. 8.)

¥ L.aBT 1981. jun. 19. 487/1981. sz. hatdrozatat, illetve a Kozgytilés 1981. nov. 13. 36/27. sz. hatarozatat,

% 1.. a Biztons4gi Tandcs jegyzokonyvét. S/PV. 1348. (1967. junius 6.) A BT nem hozott dontést, a Kzgyfi-
1és hatarozata, pedig csak a fegyveres erok visszavondsara szolitott fel.

41 Részletesebben 1. BRUHACS JANOS: The Iragi War and International Law: Surrealist Questions? Foreign
Policy Review, 2003, no. 1. 3-16. pp.

2 Nicaraqua c. Egyesiilt Allamok C.1J. Rec. 1986. 196.§.

B Ibid. 198.8.

# C1J. Rec. 1986.351. p. 199.§.

% 1. HALMOSY DENES: Nemzetkozi szerzédések 1945-1982. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Gondolat
Konyvkiadd. Budapest, 1985. 234-239. pp.

% Nicaragua v. Egyesiilt Allamok tigy C.LJ. Rec. 179. §, de a , lényegileg” jelzé hasznalataval (188.§), ami
utalas bizonyos eltérésekre.
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tett 1étre: egyrészt az Alapokmany 51. cikke atalakult a nemzetkozi jog altalanos szaba-
lyava az erészak tilalma egyik kivételeként. Mésodsorban feltételezhetd az is, hogy az
onvédelem joga mar az Alapokmany el6tt is része volt a nemzetko6zi jognak, igy az ezt
tartalmazé szabaly csak deklarativ jellegli. Schwebel bird kiilonvéleményében ez utdbbi
allaspontot képviseli azzal kiegészitve, hogy a szokéasjog norma tartalma szélesebb.*’
Ebbdl kiindulva lehetséges egy olyan kdvetkeztetésig eljutni, hogy az 6nvédelem joga-
nak korlatozasat az allamok csak hatékony kollektiv biztonsagi rendszer miikdésének
esetében fogadtak el és ennek kudarca kovetkeztében visszanyerték cselekvési szabad-
sagukat.*® E koncepcioban benne rejlik ugyan a legalapvet6bb allami alapjog, az én-
fenntartas joganak elismerése,” de az onvédelmi jog korlatozasanak — a nemzetkozi jog
altalanos szabalyaira torténd visszavezetésében - kettds hiba fedezhetd fel: egyrészt
erdsen kétséges ilyen jog létezése az Alapokmany el6tti nemzetkdzi szokdsjogban, a
korlatlan ius ad bellum koraban, s6t még ezt kévetéen is. Nem lehet a véletlen miive az,
hogy az énvédelem kifejezést nem emliti sem az 1919. évi egyezségokmany, sem pedig
az 1928. évi Briand-Kellogg paktum. Helyesebbnek tiinik a tamadas elleni védekezés
jogat az allami szuverenitds attributumai kéz€ sorolni. Masodikként, pedig arra az el-
lentmondasra érdemes utalni, amelyet megtalalunk Schwebel biré kiilonvéleményben®
is a védekezés sziikségességének és ardnyossagdnak kovetelményével’® és aminek visz-
szahat6 hatalyt érvényesitése értelmezhetetlen. Természetesen kérdéses az is, hogy a
mai nemzetkdzi jogban, a korlatozott haboruk kordban mi lehet a jelentése és foleg ko-
vetkezményei.

V. Az indirekt fegyveres tamadds
1. Az indirekt fegyveres tamadas, mint 6nvédelmi helyzet?

Az agresszié meghatarozasarol szol6 kozgytilési hatarozat (3314/1974) szerint agresszi-
onak mindsiil — tébbek koziil — : ,,Fegyveres bandak, csoportok, irregularis erdk vagy
zsoldosok allam altal vagy allam nevében torténd kiildése, amelyek olyan stlyu fegyve-
res erdszakcselekményeket folytatnak egy maésik dllam ellen, amik az eléz6ekben felso-
rolt cselekményekkel egyenértékiiek vagy az a tény, hogy ezen allam lényeges modon
elkotelezi magat ilyen cselekményben” (3.cikk g/pont). Bar a Nemzetkzi Birosag e ha-
tarozatot a nemzetkozi szokasjog kifejezéseként értékeli,”” ugyanakkor az is igaz, hogy
a hatarozatban — mint emlitettiikk - nem az Alapokmany 51. cikkének, hanem inkabb 39.

Y7 Ibid. 338. p., 173.§., ui. WALDOCK, HUMPHREY: The regulation of the use of force by induvidual States in
international law . Rec. des cours vol. 81. (1952-11.) 496-497. pp. Ellentétesen Jennings biré kiilonvéle-
ménye, ibid. 530. p. et seq.

48 SIMON, DENYS — SICILIANOS, LINOS ALEXANDER: La ,, contreviolence” unilaterale. Pratiques étatiques et
droit international. Annuaire francais de droit international, XXXI1-1986. 64. p.

* L. a nukledris fegyverek legalitdsa tanicsadé vélemény enigmatikus dontését, C.1J. Rec. 1996. 105.§., 2/E
pont.

30 C.1J. Rec. 1986. 357. p., 212.§. )

3! Ezt a Nemzetkozi Birésag egyértelmilen megfogalmazza, Nicaragua v. Egyesiilt Allamok iigy C.1. J. Rec.
1986. 194.§.

52 Ibid. 195. §. Ezzel szemben a hatérozat nmagat iranyelvnek mindsiti.
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cikkének kvazi autentikus értelmezésérél van sz6,> ami természetesen nem zarja ki azt,
hogy meghatarozott esetekben az onvédelem jogat keletkeztetd fegyveres tmadasnak
mindsiiljon. Ez utébbi megallapithatosagat megneheziti az indirekt fegyveres tdmadas
relevans sulyossaganak, azaz méreteinek €s hatasainak meghatarozatlansaga, amelyet az
eset Ossze koriilményének figyelembe vételével kell megallapitani, mint azt a hatarozat
preambuluma is kifejezésre juttatja. A legfontosabb észrevétel azonban az, hogy az idé-
zett rendelkezés erGsen lesziikiti az indirekt agresszionak mindsithetd fegyveres tdma-
dasok formait, példaul hidnyzik a nemzetkdzi terrorizmus tamogatdsa. Ennek alapjén
nem tekinthetd véletlennek az, hogy a Nemzetk6zi Birosig egyetlen vitas esetben sem
tudta megallapitani az 6nvédelem jogat keletkeztetd ilyen fegyveres timadas bekdvet-
keztét a felkeloknek biztositott segitségnyijtas ténye ellenére.>

2. Az indirekt fegyveres agresszio a nemzetkizi gyakorlatban

Az indirekt agresszid és erre valaszként fegyveres tdmadas az 6nvédelem joganak érvé-
nyesitésére a nemzetk6zi gyakorlatban egyre gyakoribba valt, miutan az allamok a nyilt
héaborutdl egyre inkabb tartozkodtak. Helyette a potencidlis ellenfél meggyengitésének
olyan eszkdozeit valasztottak, mint a polgarhaboru vagy gerillahdborii kirobbantasa, nem
allami szereplokkel célzott timadasok inditasa, és legfoképpen a nemzetkozi terroriz-
mus tdmogatasa. A gordg polgarhaborut (1946-1948) figyelmen kiviil hagyva e hadvise-
lési modok a Kozel-Keleten kezdddtek az 1950-es években a palesztin gerillak Izrael el-
leni tamadasaival.”

E folyamat hamarosan mas térségekre is atterjedt: gerillahaboru kezd3dstt Jemenben
(1962-t61), a Dél-Afrikai Koztarsasaggal és az afrikai portugal gyarmatokkal hataros or-
szagok, az un. ,frontdllamok” rendszeres katonai timadasoknak voltak kitéve az onren-
delkezési jogért harcold szervezetek tamogatasai miatt. Emlithetdek még az ismétlddo
kurd felkelések is. Az 1966. janudrjaban tartott trikontinentalis konferencia meghirdette
a harmadik vildg elnyomott népeinek altalanos felkelését, a forradalom exportjat, a
,csinaljunk Vietnamokat” programot®®, amely egyben utalast is tartalmaz a fegyveres
konfliktus korszakbeli f6 tipusara, a vietnami haborira. Valaszul az 1954. évi genfi
megallapodds meghitisuldsara a vietnami kommunista part 1960 szeptemberében hata-
rozatot hozott a fegyveres felkelés kirobbanasardl Dél-Vietnamban és megkezdte az
utanpdtlasi vonalak kiépitését, létrehozva az un. Ho-Shi-Minh &svényt, valamint a ta-
maszpontokat, menedékeket Laoszban és Kambodzsaban.

% Supra 27. sz. jegyzet.

* L. a Nicaragua v. Egyesiilt Allamok tgyet (C.LJ. Rec. 1986, 195.§.) és a fegyveres tevékenységek Kongo-
ban tigyet (C.1J. Rec. 2005. 153.§.)

%5 Az els6 jelentds akciora 1955 februdrjaban keriil sor, amit 1956 &szén tovabbi latvanyos akciok kovettek, 1.
FONTAINE, ANDRE: Histoire de la guerre froide 11. Fayard, Paris 1967. 264-267. pp.

%% FONTAINE, ANDRE: Un seul lit pour deux réves. Historie de la , détente” 1962-1981. Fayard, Paris 1981.
272-278. pp.



80 BRUHACS JANOS

A vietnami haborii megindulasat leszamitva®’az izraeli, dél-afrikai, stb. megtorl6 ka-
tonai akcidkat a Biztonsagi Tanacs hatérozataiban konzekvensen elitélte®®, bar az eré-
szakot alkalmazé allamok az énvédelem jogdra hivatkoztak, tovabba célja inkabb a
fegyveres megtorlas volt, nem pedig az Alapokmany 51. cikkével egyenl$ fegyveres
tamadas.

Hasonl6 fegyveres akciéra késébb is sor keriilt. 1998-ban az Egyesiilt Allamok het-
venkilenc Tomahawk rakétaval tdmadott meg afganisztani terrorista kiképzé taborokat
és egy szudani gyogyszergyarat, megtorlasként a diplomécia képviseleteit Nairobiban
és Dar Es Salamban ért robbantisos merényletekre. Az amerikai kormany a korlatozott
jellegii katonai akci6t az 6nvédelem jogara hivatkozassal legitimalta,™ bér az érvek ko-
zott felbukkant az amerikai allampolgéarok védelmének, s6t a megel6zésnek a sziiksé-
gessége is.** Az tigyben a Biztonsagi Tanacs nem hozott hatérozatot, e katonai miivelet
fogadtatdsa a nemzetkdzi k6zOsség részérél mérsékelt volt: voltak nyilt timogatoi, a
tobbség a hallgatast valasztotta, csak egyes iszlam allamok itélték el a Szudan elleni t4-
madast.*’ Megismétlodott tehat a korabbi Irakot ért amerikai témadas utani helyzet:
1993. junius 26-a4n huszonharom amerikai rakéta mért csapast Bagdad néhany katonai
célpontjara, valaszként Bush korabbi amerikai elnck elleni gyilkossagi kisérletre.®

Az indirekt agresszidnak, azaz nem &llami szervezet allam elleni timadéasanak két-
ségtelen €s messzemend kovetkezményekkel jard csucspontja az A/-Kaida — eltéritett
polgari repiildgépekkel végrehajtott — a Vilagkereskedelmi Kodzpont ikertornyai elleni
tamadasa volt New Yorkban 2001. szeptember 11-én. A korabbi esetekben az indirekt
agresszié esetén gyakorolhaté onvédelem megitélésében a nemzetkozi kozosség meg-
oszlott volt, igy aligha lehet sz6 opinio iuris-16l. Az Al-Kaida merényletét kvetden az
Egyesiilt Allamok azonnal az 6nvédelem jogara hivatkozott és ugyanakkor azonositotta
az elkovetdket azokkal, akik menedéket biztositottak szamara. Ezt az édllaspontot a Biz-
tonsagi Tanécs hatarozatai® - némileg ambivalens médon — megerdsitették, amit a nem-
zetkozi kozosség nagy része, igy az Eurépai Unio, a NATO hivatalosan elfogadott,®
ugyanakkor az Iszlam Konferencia Szervezete altal kiadott nyilatkozat fenntartasokat is

7 Az 1964. augusztusi Tonkin 6bol incidenst a Biztonsagi Tandcs megvitatta, hatarozatot azonban nem ho-
zott. L. Repertory of Practice of United Nations Organs. Suppl. N° 3 (1959-1966), vol. 2., 266. p., 21-29.

§§ ,

%% Pl. a PFSZ tuniszi fohadiszallasanak bombazasét [az 1985. okt. 3. 573 (1985). sz. hat.)], vagy Bejrit repii-
l6terének megtamadasat (1. FALK, RICHARD A.: The Beirut Raid and the International Law of Retaliation.
American Journal of Int. Law, 1969. 415-443. pp.)

% L. az amerikai ENSZ képviseletnek a Biztonsagi Tanacs elnokéhez intézett levelét (S/1998/780, 20 aoiit
1998).

L. MURPHY, SEAN D.: Contemporary Practice of the United States relating to International Law. American
Journal of Int. Law 1999, no. 1. 161-162. pp.

8! L. az Arab Liga fotitkdranak a Biztonsagi Tanacs elndkéhez intézett levelét. (S/1998/789, 21 aoit 1998).

€ Részleteit 1. KRITSIOTIS, DINO: The Legality of the 1993 US Missile Strike on Iraq and the Right of Self-
Defence in International Law. Int. and Comparative Law Quarterly, 1993. 163-164. pp.; CONDORELLI,
LUIGI: A propos de I'attaque americaine contre I’Irak du 26 juin 1993: Lettre d’un professeur désemparé
aux lecteurs du JEDI. European Journal of Int. Law, 1994. 134-144. pp.

¢ A 2001, szeptember 12-én elfogadott 1368 (2001) sz. hat., és a szeptember 28-4n elfogadott 1373(2001) sz.
hat.

¢ CORTEN 2008. 693.p.
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megfogalmazott.*’ E precedensbél nem vonhaté le olyan kvetkeztetés, hogy az er6szak
tilalma és annak kivételei kizarélagos allamkozi jellege megvaltozott volna.* Inkabb ar-
rol lehet sz6, hogy az agresszi6 meghatdrozasat add kozgylilési hatirozat
(3314/XXXIX) 3/g pontjaban emlitett feltételek felpuhultak, s6t a preventiv énvédelem
lehetdségét sem lehet kizarni.

3. Az indirekt fegyveres tamadds immanens problémdi

A probléma lényege az, hogy milyen nemzetk6zi jogi alapon és milyen médon hozhat6d
kapcsolatba egy akar transznacionalis, akdr mas maganszervezet valamely allammal,
masképpen fogalmazva: az eldbbi tényei hogyan szamithaték be az dllamnak. Az dllam
nemzetkozi jogsértés miatti felelésségérol szolod 2001. évi szabalyok® 11. cikke nem 4l-
lami szervek magatartasat beszamithatonak itélte ,,amennyiben és amilyen mértékben az
allam a kérdéses magatartést sajatjanak elismeri és elfogadja.” E megoldas visszahozta a
Roberto Ago éltal korabban elutasitott ,,6sszejatszas” (complicity/complicité) fogalmat,®®
amellyel nemcsak jelentdsen kiszélesitette az allam tényeinek korét, ide értve a hallga-
tast vagy nem cselekvést is, hanem lehetdséget ad lex specialis-ra a terrorizmus teriile-
tén.” Kérdésesnek tiinik elészor az, hogy az ,,0sszejatszas” mint a nemzetkdzi jogi fele-
16sség kategorigja alkalmazhato-e a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasanak teriile-
tén az Alapokmany kifejezett rendelkezésre €s szellemére figyelemmel (supra!), tovab-
ba — e felel6sségi normanal maradva elvezethet-e nemzetkdzi jogi axiomak kétségbe
vonasahoz.” A ,beszamithatosag” kiszélesitése kiilonosen akkor lehet veszélyes, ha az
az allam, amelynek teriiletérd] szervezik a fegyveres tamadasokat, amely tdmaszpont-
ként, hatorszagként és menedékként szolgal més allam elleni fegyveres timadésokra,
képtelen ezen cselekmények elleni tényleges fellépésre. E hallgatolagos és esetleg kény-
szeredett eltiirés jelenthet-e ,,0sszejatszast”? E felvetést indokolhatjak a kovetkezd pél-
dak. A polgarhaboriban elszenvedett vereségéig, a kett6s hatalom felszamolasaig
(1970. szeptember 8., masképpen: fekete szeptember) az El Fattah szabadon szervez-
hette jordan teriiletrol az Izrael elleni fegyveres tdmadasokat, repiilogép-eltéritéseket,
stb. Eszak-Vietnam 1960-t6] Laosz teriiletén kiépitette az un. Ho-Si-Minh svényt, e gi-
gantikus utdnpotlasi vonalat és bazisokat hozott 1étre Kambodzsaban, amibe az emlitett
orszagok beletorodtek. Ezt kdvetden amerikai-délvietnami intervencidk aldozataiva val-
tak (1970. aprilis 30-an Kambodzsa, 1971. februar 8-an Laosz) Ezen események hogyan
értelmezetdk az indirekt agresszid szabalyai vagy a nemzetkozi felelésség normai alap-
jan?

 Jbid. 248. p.

% SANDOZ, YVES: Lutte contre le terrorisme et droit international: risques et opportunites. Revue suisse de
droit int. et européen, 2002. 336. p. Részletesebben KLEIN, PIERRE: Le droit international a !'épreuve du
terrorisme. Rec. des cours, T. 321 (2006) 203—484. pp.

5 GA Res. 56/83 (Dec. 12, 2001), Annex.

% AGO, ROBERTO: /V. jelentés. Ann. de la Commission du droit int. 1972, vol. II. 103. p. et. Seq., 61. és kov.

® Részletescbben 1. DOPAGNE, FREDERIC: La responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite.
Revue belge de droit int. 2001/2., 492-525. pp.

™ CASSESE, ANTONIO: Terrorism is also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law.
European Journal of Int. Law, 2001/4.
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VI. A felkérésre torténd beavatkozds (requested intervention/intervention sollicitée)
1. Elfogadottsiga

A hatalyos nemzetko6zi jog szerint egy allam hozzijarulasat adhatja ahhoz, hogy mas al-
lam beavatkozhasson bels§ joghatésagi kérébe tartozé ligyekbe, amit egyértelmiien ki-
fejezésre juttatott a Nemzetkdzi Birosag ,,a fegyveres tevékenységek Kongdban” iigy-
ben.”' Ebbél a megallapitasbol egyértelm(i az, hogy az esetleges felkérés csak a beavat-
kozas teriiletén lehet relevans. A kiilfoldi beavatkozds kérésének szamos indoka lehet-
séges: rendészeti taimogatas, segitségkérés a rend fenntartasahoz vagy helyreéllitasdhoz,
szecesszios torekvések megakadalyozasira, a polgarhabora felszdmolasara, az 4thala-
déasnak vagy az iild6zés joganak engedélyezése, stb., amely katonai er$ alkalmazasat is
magaba foglalhatja.

A nemzetkdzi gyakorlat egyértelmiien tilkrdzi azt, hogy a felkérésre torténd beavat-
kozas, az érintett allam beleegyezése vagy hozzijarulasa gyakran szolgalja katonai és
egyéb intézkedések legitimacidjat, (esetleg mas jogcimekkel egyiittesen). E keretben
csak néhany példa emlitésére szoritkozhatunk: szovjet beavatkozas Magyarorszagon
(1956), Csehszlovakiaban (1968) vagy Afganisztanban (1979), amerikai beavatkozas
Dominikaban (1965), Grenadan (1983) vagy Panamaban (1989). Ide sorolhatjuk még a
franciak katonai akcigjat Zaire Shaba tartomanyaban (1978), Vietnam akci6jat Kambo-
dzsdban (1979), illetve a kisebb sulyl 1épések kozott az amerikai-belga tdmadast
Stanleyville-ben (1964), a szomaliai Mogadishu repiildtéren az eltéritett replilégép uta-
sainak kiszabaditasat (1978). A felsorolt €s tovabbi precedensek mindegyike a dolog
természete szerint részletes elemzést kovetelne, amelyben kiilénés figyelmet kellene
szentelni a nemzetkozi kozosség dllasfoglalasainak: a Biztonsagi Tandcs vagy a Koz-
gytilés hatarozatainak, a lefolytatott vitakat rogzité jegyz6konyveknek.

A felkérésre torténd beavatkozas témaja szamos vizsgalando kérdést involval: me-
lyek a beleegyezés érvényességi kellékei (mely allami szerv kérhet, forméjat tekintve ad
hoc vagy szerz6désen alapuld, lehetséges-e visszahatd hatalyd beleegyezés, milyen elté-
16 szabalyok vonatkoznak nem nemzetkézi fegyveres osszeiitkozés esetében,”” (ez
utoébbindl kiilénosen a semlegesség értelmezése), a beavatkozasnak milyen formait lehet
megkiildnboztetni, milyen osztalyozas alkalmazhatd, stb.

A tanulmany targyadval Osszhangban a tovabbiakban a fegyveres beavatkozasra
koncentralunk az erdszak tilalmanak jogi természete fényében. Kvazi axiéméanak te-
kinthet az, hogy az erészak tilalma a nemzetkozi ius cogens-hez tartozik™ A non-

7' C.LY. Rec 2005. 45-46.§§. A Nicaragua v. Egyesiilt Allamok {igyben viszont a nicaraguai kormany ellen
ldzad6 kontrdk amerikai timogatésat jogellenes beavatkozdsnak mindsitette (C.1.J. Rec. 1986. 104. p., 196.

™ Erdl részletesebben 1. SCHINDLER, DIETRICH.: Le principe de non-intervention dans les guerres civiles.
Annuaire de I’Institut du droit international, 1973. pl. Tome I., 159-156. pp. TANCA, A.: Foreign Armed
Intervention in Internal Conflict. Nijhoff, Dordrecht 1999.; CHRISTAKIS, THEODOR — BANNERLIER, KA-
RIN: "Volenti non fit injuria”? Les effets du consentement a 'intervention militaire. Annuaire francais de
droit international, 2004.

L. a szerzddések jogardl szo16 tervezet 50. cikkének kommentarjat (1. §). Annuaire de la Commision du
droit int., 1966-11. 270. p.; a Nemzetkozi Birosag itéletét ,a fegyveres tevékenységek Kongdban” iigyben
(C.1.J. Rec. 2005. 64. §.) :
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intervencid elvét kvazi autentikus modon értelmez6 1970. évi kozgylilési deklaracié
(2625/XXV.)"* a tiltott beavatkozasok kozott az elsé helyen a fegyveres beavatkozdst
emliti, és amit — a Nemzetk6zi Birdsag itélete alapjan — a nemzetkézi jog altalanos sza-
balyanak is kell tekinteni.”” Az allam nemzetkozi jogsértés miatti felelésségének 2001.
évi szabdlyai szerint a jogellenséget kizar6 kortilményekre, igy a beleegyezésre a nem-
zetkozi ius cogens normakkal szemben nem lehet hivatkozni (26.cikk).” A nyilvanvalé
ellentmondds csak gy oldhato fel, ha a non-intervencid elvét nem tekintjiik a nemzet-
kozi jog feltétlen alkalmazasat igényld szabalyanak’’ (ellenkezd esetben semmis lenne a
beleegyezés, akkor hogyan itélheté meg — a Brezsnyev-doktrinat burkoltan megerdsitd —
az 1970. évi szovjet-csehszlovak bartsagi szerzodés™ 5. cikke vagy az 1975. évi szov-
jet-NDK baratsagi szerz6dés”® 4. cikke), vagy pedig a beavatkozési tilalom, mint primér
szabély részének tekintjiik.*® A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy mindig a felké-
résre torténd beavatkozas ténybeli koriilményeiben, érvényességében mutatkoztak meg
a szinte teljesen ellentétes allaspontok és soha sem ennek elvi lehetoségében.

A mai nemzetkdzi jogban egymas mellett 1étezik az erészak tilalménak és a non-
intervencidénak az elve. Nemzetk6zi jogi normak altal adott un. legalis definicid hidnya-
ban is nyilvanvalo az, hogy az er6szak alkalmazasanak legsulyosabb formdja , a fegyve-
res timadas vagy agressziéo mellett 1éteznek kevésbé silyos, e kiiszob alatti erdszakos
1épések, tovabba a mindsitést a konkrét eset Gsszes koriilményének figyelembe vételével
kell megvalositani. Mindez nem adhat felmentést a relevans definiciok kidolgozasa aldl.
fgy felvetheté az, hogy Brownlie-nak a meghatarozasat, amely szerint az agresszid egy
allam szarazfoldi, tengeri vagy légiereje altali méas allam elleni katonai tamadas,®' nem
kellene-e mas megfontolasokkal, példaul a célzattal kiegésziteni, tovdbba nem kellene-e
elkiiloniteni a fegyveres beavatkozastdl és annak kiilonboz6 formaitdl. E felvetések mé-
lyebb vizsgalatara e keretben nem vallalkozhatunk.

VII. Osszefoglalo helyett

A tanulmany egy prima facie jelentos ellentétre hivatkozassal inditott, melyet joggal pa-
radoxonnak is minésithetiink: az erdszak tilalmanak az ENSZ Alapokményban rogzitett
és ismételten megerdsitett elve {itkdzik a nemzetkdzi kapcsolatok realitasaval, amelyben
gyakoriak a katonai akcidk, az ilyennel vald fenyegetések. A nemzetkozi jogi kovetel-
mények és a realitas kozotti ellentmondds feloldasa vagy mérséklése érdekében a nem-

™ Ui. az 1965. évi és 1981. évi deklaraciok, amelyek kvézi autentikus jellege — a konszenzus hidnyaban — két-
séges.

5 C.LJ. Rec. 1986. 246. §.

" G A. Res. 56/83, Annex.

" A doktrina 4ltal a kégens normakhoz sorolt teriiletrdl 1. VILLALPANDO, SANTIAGO: L’émergence de la
communauté international dans la reponsabilité des Etats. Presse universitaire de France, Paris, 2005. 89—
93. pp.

8 Sz6vegét |. Revue général de droit int. public, 1970. 851-854. pp.

™ Szovegét . HALMOSY 1985, 550-553. pp.

8 CORTEN 2008, 319. p.

8 BROWNLIE, IAN: International Law and the Use of Force by States. London 1963. 361. p.
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zetkdzi jogi dokirina egy része innovativ vagy esetleg a multbol merité megoldasokkal
allt el. A nemzetkdzi gyakorlat mélyebb elemzéséb6l azonban arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy egyrészt a cselekvd allamok erdszakos akciokat a nemzetkézi jog de
iure condito szabalyainak keretében kisérelték meg legitimalni, gyakran a tények teljes
figyelmen kiviil hagyasaval, masrészt a nemzetkozi kozosség értékitéletei, a Biztonsagi
Tanacs vagy a K6zgyiilés hatarozatai, az e szervekben (és mas forumokon) folytatott vi-
tak is dontben a tényekre, a valdsagos torténések koriilményeire vonatkoztak, ahol nem
voltak ritkdk a totédlisan ellentétes megitélések, a tények elferditései, félreértelmezései,
tendencidzus bedllitasai, a nyilvanvalé hazugsagok, kiegésziilve a politikai opportunitas
diktalta meglepd pélforduldsokkal. Masképpen fogalmazva: az erészak tilalmanak és
kivételeinek az Alapokmanyban lefektetett szabdlyait altalaban nem vonjak kétségbe, az
alapvetd kiilonbségek a tények ellentétes megitélésében mutatkoznak meg. Mindez ala-
huzza annak a tételnek a helyességét, hogy a nemzetkdzi problémak megkozelitésében
az allamok a nemzetkdzi jog létezésének hitében cselekednek, és e hit dGnmagéaban bizo-
nyitja a nemzetkozi jog 1étét.>

82 LACHARRIERE 1983, 196. p.
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Az Eurodpai Unio Alapjogi Chartaja hatalyanak
kiterjesztésérol — alkotmanypolitikai
megfontolasok

Ajanlas

Bodnar LaszIlé professzor Ur az elsdk kozott foglalkozott Magyarorszagon az unios jog
és az alkotmanyjog kapcsolataval. Szerkesztésében jelent meg 2001-ben az a tanul-
manykétet, amely elsoként vizsgalta atfogdan az EU csatlakozés alkotményossagra
gyakorolt hatdsat.' A kutatassal iskolat teremtett: egyrészt Szegeden mind a Nemzetkozi
Jogi és Eurdpa-Jogi Tanszék, mind az Alkotmanyjogi Tanszék az unios alkotmanyjog
nemzetkdzileg elismert mithelyévé valt, masrészt orszagszerte szamos kutatot, koztitk
engem is, meggy0z6tt arrdl, hogy az unids alkotmanyjog gazdag, szertedgazo és mindig
tovabbgondoléasra érdemes teriilet. Unids tagsagunk tizedik évében, Bodndr tanar ur 70.
sziiletésnapja alkalmabol az uni6s alapjogvédelem egyik vetiiletének tovabbgondolasara
vallalkozom, emlékezve a tiz évvel ezel6tt megvédett doktori értekezésemhez nytijtott
inspirdcidira és 6nzetlen timogatasara.

Bevezetés

Az Europai Unid Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) a lisszaboni szerz6déssel
modositott Europai Uniordl sz616 Szerzodés (EUSz) 6(1) cikkével valt a primer unids
jog részévé 2009 decemberében. Az 6t évvel ezelétti reform kulesfontossagiinak bizo-
nyult az Unié6 alkotmanyos fejlédése szempontjabol, de a Charta jogi kotelez ereje nem
eredményezte az Unid és a tagallamok kozotti hataskdrmegosztas moédositasat. Ez a
Charta 51. cikkében meghatarozott, alkalmazasi kérre vonatkoz6 garancialis rendelke-
zésekbdl kovetkezik, amely az Eurdpai Birdsag (EuB) gyakorlatdn alapul. Eszerint az

* Habilitalt egyetemi docens (PTE AJK), tudoményos munkatirs (MTA TK JTI). A tanulmény az MTA Bo-
lyai Janos kutatasi 6sztondijanak tdmogatasaval késziilt.

' BODNAR LASZLO (szerk.): EU-csatlakozds és alkotmdnyozds. SZTE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszék,
Szeged, 2001.
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Unid altal garantalt alapjogvédelem nem jarhat a K6zosség alapit6 szerz6désekben rog-
zitett hataskdreinek a kiterjesztésével.? Mindezeket csupan megerésiti az EUSz 6(1)
cikk masodik albekezdése. igy a Charta egyelére nem helyettesiti a tagallami alapjog-
védelmi rendszereket, mindossze kiegésziti azokat, cimzettjei pedig elsédlegesen és el-
sOsorban az unids intézmények. A tagallamok hatalmat sajat alkotméanyos alapjogi kata-
16gusuk korlatozza, a Chartét pedig csak annyiban kell tiszteletben tartaniuk, amennyi-
ben unids jogot alkalmaznak. Ez voltaképpen logikusnak tekintheté konstrukcid, de
lenne igény a tovabbfejlesztésére, amelyre egyrészrél az EuB unids jog ,,alkalmazési
korének” hatarait fokozatosan kiterjeszté gyakorlata, masrészrol a tagallami alkotmany-
birdésagoknak és felsobirosagoknak a Chartaban foglalt jogok alkalmazhat6sagara ira-
nyulo elozetes dontési kérdései utalnak.

Az Eurdpai Bizottsag 2013 novemberében kezdett Stleteket €s impulzusokat gytijte-
ni, amelyek hozzajarulhatnak a kdvetkez6 évek unids igazsagiigyi politikdjanak alakita-
sahoz. Ennek keretéill az Assises de la Justice vitaférum szolgél, a parbeszéd az unids
polgari, a biintetd- és a kbzigazgatasi jog, a jogallamisag és az alapjogok potencialis fej-
lesztését fogja at.> Az eszmecsere elémozditasa érdekében a portalon 6t vitaanyag jelent
meg, amelyek koziil az alapvetd jogok védelmérdl szolo irat felvetette a Charta 51. cik-
kében foglalt korlatozasok megsziintetését, és ezaltal a Chartaban foglalt alapjogok tel-
jes korii, kozvetlen tagallami alkalmazasanak bevezetését.*

Tanulmanyomban megkisérlek a Charta teljes kord, kozvetlen tagallami alkalmazasa
mellett érvelni, figyelemmel a Charta jelentéségére, eddigi hataséra, szoros kapcsolatara
az Uni6 altalanos értékeivel. Kétségtelen, hogy a Charta hatalyanak kiterjesztése alapve-
téen alkotmanypolitikai kérdés, s megvaldsitasdhoz szamos akadalyt, koztik a tagal-
lamok fenntartasait kellene lekiizdeni — ugyanakkor az eurdpai alapjogi térség tovabbi
integralasat hossza tavon hatékonyan szolgalna.

1L Az Unio értékei és a Charta viszonya

A tagillamok kozos alkotmanyos hagyomanyait igazolja vissza az EUSz lisszaboni
szerzOdéssel modositott 2. cikke, amely az Uniét alkoto tarsadalmak kozos értékeit jels-
li meg az uniés kozhatalom legitimécios bazisaként.” Noha a 2. cikk értékeket juttat ki-
fejezésre, ezek mégis az Unid alapvetd elveinek tekinthetok,® mivel jogkévetkezmé-

C-249/96 Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd. [1998] EBHT 1-0621.
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/discussion_papers_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/files/fundamental_rights_en.pdf

EUSz 2. cikk: ,,Az Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartisa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség,
a jogdllamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait —
tiszteletben tartasinak értékein alapul. Ezek az értékek kozOsek a tagdllamokban, a pluralizmus, a
megkiilonbsztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a ndk és a férfiak kozotti
egyenldség tarsadalméaban.”

Az elv és az érték kozotti kiilonbséghez: Habermas szerint az elvek deontoldgiai karakterrel rendelkeznek,
az értékek pedig teleologikusak, megosztott preferenciakat fejeznek ki. Mig az elv megkévetel (command),
addig az érték ajanl (recommend). Az elvek tehat jogi normik, amelyek a jogrend lényegi elemeit rogzitik.
Az értékek fokozottan moralisak, olyan nomativ céltételezésként foghatok fel, amelyek elérésére érdemes
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nyekkel jarnak az alapitd szerz8dés 3(1), 7. és 49. cikke alapjan. Vagyis befolyasoljak
az Unid céljait,7 megsértésiik szankcionz’alha’t(),8 tiszteletben tartasuk csatlakozasi felté-
telként jelenik meg.” Bogdandy szerint erre tekintettel a felsorolt értékek jogi normak,
amelyek atfogé és konstitutiv jellegiik miatt alapelvként érvényesiilnek.'” Az EuB a hi-
res Kadi-itéletében, 2008-ban hivatkozott el6szér az [akkor még az EUSz 6(1) cikkében
foglalt] értékekre, mint olyan elvekre, amelyekkel nemzetkozi jogon alapuld aktus sem
lehet ellentétes.' Besselink megallapitotta, hogy a birésag mar ezzel teljes mértékben
kifejezésre juttatta a tagallamok és az Unid altal osztott értékek jogi elismerését.'
Mindazonaltal az unids értékek jogi normaként is meglehetosen altalanosak, ezért
egyetérthetiink Pernice meglatasaval, hogy éppen a Charta az, amely konkretizalja, spe-
cifikalja és magyardzza az EUSz 2. cikkében foglalt alapelvek jelentését. Az egyértel-
milen nevesitett jogok felhivhatok a politikai dontéshozatalban és az egyéni biroi jogvé-
delemben egyaréant.”> A Charta jogi kételezd erejének elismerése kdzvetlen jogi kapcso-
latot 1étesit a polgarok és azok kozott, akik a neviikben és érdekiikben a hatalmat gyako-
roljak, igy egyértelmiivé teszi, hogy az EU eltér minden més allamkézi egylittmiikodés-
t6l, mivel a polgarok unidja —~ vagyis a Charta alapjan az unids polgarok a ,,tulajdono-

sai”. !

térekedni. Lasd ehhez J. HABERMAS: Between Facts and Norms. Polity Press, Cambridge, 1996. 255. p. A.
VON BOGDANDY: Doctrine of Principles. Jean Monnet Working Paper Series 9/03.1. NYU School of Law,
New York, 2003. 10. p.

EUSz 3(1) cikk: Az Unio célja a béke, az dltala vallott értékek és népei jolétének elémozditdsa. (Kiemelés
a szerz6tol).

EUSz 7(1)-(3) cikk: A Tandcs, a tagallamok egyharmada, az Eur6pai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag
indokolassal ellatott javaslata alapjan, tagjainak négy6tddos tobbségével és az Eurdpai Parlament
egyetértésének elnyerését kovetben megdllapithatja, hogy fenndll az egyértelmii veszélye annak, hogy egy
tagdllam sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. ... A tagallamok egyharmada vagy az Eurépai
Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértésének elnyerését kdvetden, az Furdpai
Tandcs, miutdn a kérdéses tagallamot felkérte észrevételei benyujtasara, egyhangulag megdllapithatja,
hogy a tagdllam sillyosan és tartésan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. ... A Tandcs ... mindsitett
tébbséggel gy hatdrozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a Szerzédések alkalmazdsdbol szdrmazé egyes
Jjogait felfiiggeszti, beleértve az e tagallam kormdnyanak képvisel6jét a Tandcsban megilletd szavazati
jogokat. (Kiemelés a szerz6tol).

EUSz 49. cikk: Barmely olyan eurépai dllam kérheti felvételét az Unidba, amely tiszteletben tartja a 2.
cikkben emlitett értékeket, és elkotelezett azok érvényesitése mellett. ... (Kiemelés a szerz6tol).

A. VON BOGDANDY: Founding Principles of EU Law: A Theoretical and Doctrinal Sketch. European Law
Journal 2010/2. 106. p.

C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation v Tanécs és
Bizottsag [2008] EBHT 1-6351. 303. pont: ,,Ugyanakkor e rendetkezések [az EK Szerz6désnek a nemzet-
kozi jog kozvetlen hatalyara és elsébbségére utald szabalyai, kiiléndsen a tagallamok altal a nemzetkézi
béke és biztonsag fenntartasa érdekében vallalt kotelezettségek] nem értelmezheték gy, mint amelyek le-
hetévé teszik az eltérést az EUSz. 6. cikk (1) bekezdésében az Uni6 alapjaként emlitett, a szabadség, a de-
mokracia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogallamisag elveitdl.”
L.F.M. BESSELINK: National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review
2010/3. 41. p.

L PERNICE: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights, in: S. GRILLER — J. ZILLER (szerk.): The Lisbon
Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer-Verlag, Wien, 2008. 252. p.
Pernice allaspontja szerint az EUSz. 6(1) cikk egyfajta tarsadalmi szerzodésként értékelhet, ugyanis adott
politikai koz6sségben az alapjogok biztositdsa és hatékony védelme képezi azt a feltételrendszert, amelynek
keretében az egyének hozzdjarulnak az intézmények torvényhozé, birdi és végrehajté hatalommal vald
felruhazasahoz, azért, hogy az intézmények e hatalmat felettiik a polgarok altal alkotott kzdsség érdekében
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A Charta szdmos esetben visszautal a tagallami jogra és gyakorlatra, s bar de lege
lata a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat alkalmazzak,
mégis megallapithaté, hogy a tagaliami alkotmanyos tradiciokbé! épitkez6 birdi esetjog
beépiilt a Chartaba, igy az lényeges eltérést nem mutat a tagallamok alapjogi rendszeré-
hez képest."

Amennyiben az EUSz 2. cikk normativ alapelveit elismerjiik a tagallamokat kézvet-
leniil kotelezd nemzetkdzi (nemzetek feletti) jogi szabalyokként, ebbdl teleologikus ér-
telmezéssel levezethet6 lenne az alapelveket konkretizalé Charta kdzvetlen alkalmazan-
dosaga is. Ezt az értelmezést azonban jelenleg kizarjak a szerzédés [EUSz 6(1) cikk ma-
sodik mondat] és a Charta (51. cikk) korlatozo rendelkezései.

1I. A Charta hatasanak korldtai

Bar a Charta jelent6ségét a biroi gyakorlat is visszaigazolta, mégsem képes teljes mér-
tékben betdlteni feladatat, ha nem jarulhat hozza az eurdpai alapjogvédelmi standardok
harmonizalasahoz.

1. Korlatozott jogalkotasi hatas

Az EUSz 6(1) cikk masodik albekezdésében'® és a Charta 51(2) cikkében'’ foglalt kor-
latozasok miatt — amelyek egyébként 6sszhangban allnak azzal a liberalis alkotmanyjogi
felfogassal, hogy az alapjogok hataskért nem teremtenek, hanem csak korlatozzak a ha-
talomgyakorldst — az Uni6 nem képes direkt modon befolyasolni a kéz6s alapjogi stan-
dardok fejlodését, kivéve a sui gemeris (szerzodésekben foglalt) alapjogok esetében.
Azaz csak abban az esetben van jogalkotési hataskore, ha az alapité szerzédések vala-
melyikében meghatarozott alapjog teriiletén szerz6dési rendelkezés ezt kifejezetten els-
irja. Ez viszont azzal jar, hogy a sui generis (szerzbdéses) alapjogok és a szerzodési
rendelkezéssel nem tdmogatott, Chartaban foglalt jogok tartalmi fejlodése, tagallami ér-
vényesiilése eltér: az elébbi korben a masodlagos joganyag tartalmaz részletszabélyokat
(mint pl. az adatvédelem vagy a megkiilonbdztetési tilalom teriiletén), az utdbbi jogok
tartalma viszont csak a birdi gyakorlatbdl ismerhetd meg. Az EUSz 6(1) cikkében és a
Charta 51(2) cikkében foglalt korlatoz6 rendelkezések azt juttatjak kifejezésre, hogy a

gyakoroljak. Az alapjogok és az &ltaluk kifejezett értékek egyben kovetendd politikai irdnyvonalat
jelentenek az alkotményos intézmények szamara, és egyben korlatozzdk is azokat annak biztositdsa
érdekében, hogy a polgér szabad és autoném maradjon a sajat kozossége tagjaként. PERNICE 2008, 236. p.

'* BLUTMAN LASZLO: Az alkotmdnyos és eurdpai alapjogok viszonya, in: BODNAR LAszLO (szerk.): EU-
csatlakozas és alkotmanyozis. SZTE AJK Nemzetkdzi Jogi Tanszék, Szeged, 2001. 38. p., CHRONOWSKI
NORA: ,, Integrdlédo ” alkotmdnyjog. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2005. 66. p.

16 Az EUSz 6(1) cikkének mésodik mondata: A Charta rendelkezései semmilyen médon nem terjesztik ki az
Unidnak a Szerzodésekben meghatarozott hataskoreit.

'7 A Charta 51(2) cikke: ,,Ez a Charta az unids jog alkaimazasi kérét nem terjeszti ki az Unid hataskérein tal,
tovabba nem hoz létre Gj hataskoroket vagy feladatokat az Unié szamdra, és nem modositja a
Szerzédésekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.”
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Charta 6nmagaban az Uni6 szamara 1j jogalkotasi hataskort nem létesit; azaz alapjogi
targyt uniés jogalkotashoz tovabbra is az EUSz-ben vagy az EUMSz-ben taldlhatd
konkrét jogalap sziikséges, amelyek alapjogi karakterét a Charta rendelkezései pusztan
megerdsitik.

Az EUSz 6(1) cikk masodik albekezdése annak a meggy6z0désnek (azaz egyes tag-
allamok esetében inkabb fobianak) a kifejezése, hogy tovabbra is biztositani kell az EU
hataskdreinek megszorito értelmezését. Ilyen tartalmu szabélyozas eléfordul példaul az
EUSz 4(1) cikkében és 5(2) cikkében, valamint a 8. jegyz6konyvben'® és a — kotelezd
jogi erével nem rendelkezd — 1. és 2. nyilatkozatban is."” Az unids hataskorokre és gya-
korlasukra vonatkozé megszorit6 értelmezés kovetelménye azonban egyértelmien kife-
jezésre jut és megerdsitést nyer az atruhdzott hatdskorok, illetve a szubszidiaritas elvé-
ben (kiilonésen EUSz. 4-5. cikk), igy tovabbi ismétlést tulajdonképpen nem igényelne.
A korlatozas hangstilyozasa azért is meglep6 a 6. cikk kontextusaban, mert az alapjogok
természetiiknél fogva nem atruhazo, hanem inkabb korlatozo jellegliek, azaz tartalmilag
az intézményekre atruhazott hataskorok gyakorlasanak korlataiként jelennek meg (az
alapjogok hatalomkorlatozé funkcidja). Ez ugy is megfogalmazhatd, hogy amennyiben
az alapjogi normék kizarjak bizonyos egyéni jogok €s szabadsagok tekintetében a koz-
hatalmi beavatkozast, ennyiben éppen negativ kompetenciaként jelentkeznek az érintett
intézmények szamara.

2. Bizonytalan horizontdlis hataly

A Charta korlatozott jogalkotasi hatdsa miatt a Chartaban foglalt jogok vertikalis és ho-
rizontélis hatalyaban is eltérések mutatkoznak. A vertikélis hatdly az alapvetd jogok tor-
ténetileg kialakult klasszikus hatalomkorlatozé funkcidjabol adddik, vagyis abbél, hogy
eredeti rendeltetésitk az egyén védelme a kdzhatalommal szemben. Az unids intézmé-
nyekkel szemben a horizontélis hataly teljes értéki, a tagallamok esetében viszont csak
az uniés jog alkalmazasi koérére korlatozodik. Az alapjogok horizontdlis hatalya arra
utal, hogy a jogok érvényesiilnek az egyének kozott is: befolyasoljak vagy meghataroz-
zak a maganszemélyek egymas kozotti viszonyait. A horizontalis hataly dogmatikailag
kozvetett vagy kozvetlen lehet. A kozvetett horizontalis hataly elmélete szerint az al-
kotmany alapjogi normai koézvetlenil nem alkalmazhaték maganjogi viszonyokban,
csupan a maganjogi jogvitak eldontésénél jelenthetnek értelmezési tmutatot: Kozvetett
horizontalis hatalyrél van sz9, ha a maganjogi kételezettségeket az alapjogokkal Ossz-
hangban értelmezik. A kdzvetlen horizontdlis hataly elmélete szerint az alkotmanyba
foglalt alapjogok a maganszemélyek egymas kozti viszonyaiban is alkalmazandok.?' Ez

18 A lisszaboni szerzédéshez csatolt (8.) jegyzokonyv az Eurépai Uniérol szolo szerzédés 6. cikkének (2)
bekezdésével Osszefiiggésben az Unidnak az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasrol (HL C 83.,2010.3.30., 273. p.)

9" A lisszaboni szerzédéshez fiizott 1. nyilatkozat az Eurépai Unié Alapjogi Chart4jardl, és 2. nyilatkozat az
Eur6pai Uniérdl sz616 szerzédés 6. cikkének (2) bekezdésérol (ML C 83., 2010.3.30., 337. p.)

0 PERNICE 2008, 244. p.

2! PETRETEI JOZSEF: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2009.
441. p.
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azzal jarna, hogy az alapjogot sért6 magan- vagy munkajogi szerzédések érvénytelenek
lennének. E konstrukcidé azonban a maganjogi kereseteket emberi jogi vitidva alakitana,
és a maganjogi szabalyozas funkciéja kiiiresedne.”

Az eurdpai alkotmanyos esetjog is differenciéltan kozeliti meg az alapjogok kozvet-
len és kozvetett horizontalis hatalyat; a birésagok, koztiik az EuB is meglehet6sen 6va-
tosan ismeri el még a kozvetett harmadhatast is.” Erre példa a Viking, Laval (kollektiv
fellépéshez val6 jog kdzvetett harmadhatasa) és Dominguez (ﬁzetett szabadsaghoz val6
jog, nem egyértelmiien elismert horizontélis hataly) esetjogi vonal.** A Charta alkalma-
zéasi korének szélesitése ennek a bizonytalansagnak a csékkentéséhez is hozzdjarulhatna,
és elémozdithatna azt is, hogy az Uni6 hatékonyabban tdmogassa az ENSZ tizlet és em-
beri jogok keretprogramjat,” amely mellett egyébként elkotelezett.?® Altalanosan al-
kalmazhat6 alapjogi katalégus hidnyaban az EuB eszkdztelen az er6folényben 1€v6 ma-
ganjogi jogalanyok emberijog-sértéseivel szemben.

Il Az ,,alkalmazasi kér” kérdése a gyakorlatban

Az unios intézményeket egyértelmiien koti a Charta,”’ igy az FuB szerepe vitathatatlan
az unios jogalkotas alapjogi szempontu feliilvizsgalatiban.?®

A tagéallamok Chartaban foglalt jogokhoz, szabadsagokhoz és elvekhez vald kotott-
sége® az EuB 4ltal kidolgozott ,,agency-situation”-ben érvényesiil, két szinten: norma-
tiv-jogalkotasi és adminisztrativ dimenzioban. A normativ szint azt a dimenzi6t jelenti,
amikor az unios jog (iranyelvek) nemzeti jogba valo atiiltetésekor, jogalkotdként a tag-
allam kotott az alapjogokhoz. Az adminisztrativ szint a kozvetleniil alkalmazandé uni6s
jog (rendelet) esetében meriil fel: ilyenkor az unids tartalma jog formalisan mar belsé
jognak mindsiil, és annak végrehajtasa, alkalmazésa teremti meg a Charta-kotottséget.*
A Charta tiszteletben tartasanak kdvetelménye az EuB szerint akkor is alkalmazando,

22 PETRETEIL 2009, 442. p.

2 L.F.M. BESSELINK: General Report, in J. LAFFRANQUE (szerk.): The Protection of Fundamental Rights
Post-Lisbon: The Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the Euro-
pean Convention on Human Rights and National Constitutions. Tartu University Press, Tallinn, 2012. 91—

el C-438/05 International Transport Workers’ Federation v Viking Line ABP [2007]) EBHT 1-10779.; C-
341/05 Laval v Svenska Byggnadsarbetareforbundet [2007] EBHT 1-11767; C-282/10 Maribel Dommguez
v Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la région Centre [2012].

2 Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and
Remedy” Framework, Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human
rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie, 21 March 2011.

2 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm

27 Charta 51(1) cikk: E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritis elvének megfeleld
figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei és hivatalai, (...)

28 PI. C-92/09 és C-93/09. Volker v Land Hessen [2010] EBHT I-11063.

? Charta 51(1) cikk: E Charta rendelkezéseinek cimzettjei (...) a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié
jogat hajtjak végre.

3% M. BOROWSKY: Kapitel VII. Allgemeine Bestimmungen, in: . MEYER (szerk.): Kommentar zur Charta der
Grundrechte der Europidischen Union. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2003. 567-572. pp.


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja hatdlydnak kiterjesztésérél 91

amikor a tagallam az unids jogban garantalt gazdasagi alapszabadsagok alol kivan kivé-
telt tenni.”!

Az EuB-nak a Charta 51(1) cikkéhez kapcsolddd gyakorlatat sttekintve nem egyér-
telmil, hogy az ,,unids jog végrehajtasa” fordulat és a Charta magyarazatdban megjelend
,unios jog alkalmazasa koérében” fordulat miként viszonyul egyméshoz, ezért bizonyta-
lanok a tagallami mérlegelés hatarai a Chartaban foglalt jogok kézvetlen alkalmazasat
illetden. Masként fogalmazva, a Charta akkor koti a tagallamokat, amikor azok unids
jogot hajtanak végre (implementalnak), de az EuB ezt — a Magyarazatot kovetve — szé-
lesebben értelmezi: a tagallamoknak az unids jog alkalmazasi korében eljarva kell tisz-
teletben tartaniuk a Charta rendelkezéseit.”> Az utébbi években, elézetes dontési eljara-
sokban hozott EuB-itéletek alapjan (4ziz Melki/Sélim Abdeli) ugy tinik, mintha a tagal-
lami birésagok kozvetleniil alkalmazhatnak a Chartét,*® de csak azokban az iigyekben,
amelyekben unids jogi aktus alkalmazasa mertil fel. Tisztan belsé jogi ligyben a tagal-
lami birésagnak a nemzeti alkotmany alapjogi katalégusat, és/vagy a tagallam altal ko-
telezének elismert emberi jogi targyl nemzetkdzi egyezményeket kell alkalmazniuk. Az
utobbiak alkalmazasanak intenzitasa a tagéllami jogrendszer monista vagy dualista
megkozelitésének a fliggvénye. De lege lata a Charta kdzvetlen alkalmazasanak a felté-
tele egy masik uniés jogi norma alkalmazésa.**

A 2013-as Akerberg Fransson és Melloni® itéletekben az EuB gyakorlatilag egyen-
értékiivé tette az unids jog ,,végrehajtasa” és ,,alkalmazasi kore” formulakat, amellyel
talment az implementalas textualis értelmezésén, de még mindig a tag nyelvtani értel-
mezés keretein bellil maradt. Lavranos szerint azonban ezekben az tigyekben ,,az EuB a
Charta alkalmazasi korét, kiilondsen az 51. és 53. cikkeket rendkiviil kiterjesztéen ér-
telmezi. Az itéletek az Alapvetd Jogok Chartaja szupremacigjat tételezik a nemzeti (al-
kotmany)jog és az EJEE felett, amellyel az EuB-t egyfajta eurdpai »alapjogi legfelsd bi-
résagként« pozicionaljak.”*® Bar ez az allaspont talan tilz6, annyi bizonyos, hogy uttsré
dontésekrdl van sz6, amelyek ismét a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba helyezték
a Charta alkalmazési korének problémajat.”’

Az EuB lényegében az effer utile elvét hozzarendelte a Chartdhoz, és korlatozta a
tagallami birosagok mozgésterét, mert olyan szituacidkban is 6ssze kell hasonlitaniuk a
nemzeti alapjogi standardot a Charta garanciaival, amikor az unids joggal val6é kapcso-

3t L. pl. C-260/89 ERT v Dimotiki Etairia Pliroforissis [1991] EBHT 1-02925. 42skk. pontok; C-112/00
Schmidberger v Republik Osterreich [2003] EBHT 1-05659. 75. pont; A Charta alkalmazasarél 4tfogéan 1.
VARGA ZSOFIA: Az Alapjogi Charta alkalmazdsi kore I-11. Eurépai Jog 2013/5. 17-29. p. 2013/6. 12-21. pp.

32 K.L. MATHISEN: The Impact of the Lisbon Treaty, in particular Article 6 TEU, on Member States’ obliga-
tions with respect to the protection of fundamental rights. University of Luxembourg, Law Working Paper
Series, Paper number 2010-01, 29 July, 2010. 20. p.

3 C-188/10 and C-189/10. Aziz Melki és Sélim Abdeli [2010] EBHT 1-05667.

¥ Ahogy arra Rosas ramutatott: ,,a valédi probléma nem annyira a Charta mint olyan alkalmazhatésaga,
sokkal inkabb az uniés jog egy masik norméjénak az alkalmazhatdsaga”. A. ROSAS: When is the EU
Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level? Jurisprudence 2012/4, 1269-1288. pp.

3 .C-617/10 Aklagaren v Akerberg Fransson [2013]; C-399/11 Melloni v Ministerio Fiscal [2013].

% N. LAVRANOS: The ECJ's Judgments in Melloni and Akerberg Fransson: Une ménage & trois difficulté.
European Law Reporter 2013/4. 133. p.

7 D. SARMIENTO: Who's Afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts and the New Frame-
work of Fundamental Rights Protection in Europe. Common Market Law Review 2013/5. 1268. p.
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lat csupan kozvetett vagy részleges.*® Mindazonaltal a biréi jogfejlesztés mindig toré-
keny, bizonytalan, és a szakmai vitan tul fesziiltségeket generalhat az EuB és a tagalla-
mi alkotmanybirésagok kozott,” amelyeknek az alapjog-értelmezés amugy is féltett
»dominium”. Nem csoda, hogy a német alkotménybirdsag (ismét) jelezte hajlandosagat
az unids jog felillvizsgalatara a nemzeti alapjogi standard és az alkotmanyos identitas
védelmében (ultra vires identitaskontroll).*

A tagallami birdsagok lehetdségeit is behatdrolja az alkalmazasi kor unids joghoz
kotése, pedig az Eurdpai Bizottsag varakozasa szerint az elézetes dontési kérelmekben
egyre szaporodnak majd a Chartara t6rténd hivatkozasok,*' amely a Charta szélesebb
korben valo alkalmazasanak igényére utalhat.*? Azt is érdemes megemliteni, hogy nem
mindegyik tagallam alkotmanybirosaga tartézkodé a Charta alkalmazasaval szemben.*

Eloretekintve, érdemes megfontolni Sharpston fOtanacsnok javaslatat, amely a
Zambrano-ligyben tett inditvanydban olvashaté. ,Az atlathatosag és az egyértelmiiség
azt teszik sziikségessé, hogy az ember bizonyossaggal hatdrozhassa meg, hogy az unids
alapvet6 jogok védelme céljabdl mit jelent ,,az unids jog hatdlya”. Szamomra ugy tiinik,
hogy hosszi tdvon egy olyan szabdly lenne a leginkabb egyértelmii, amely az unids
alapvet6 jogok védelmének rendelkezésre allasat nem attdl tenné fiiggévé, hogy a Szer-
z6dés valamely rendelkezése kdzvetleniil alkalmazandé-e, és nem is attdl, hogy életbe
léptettek-e masodlagos jogszabélyt, hanem inkdbb az FU hatdskérének meglététsl és
hatalyatol. Masként fogalmazva: az lenne a szabaly, hogy — amennyiben az EU vala-

%% Az EuB szerint ,ha valamely tagallami birésagnak olyan nemzeti rendelkezés vagy intézkedés alapvetd
jogokkal val6 osszeegyeztethetGségét kell vizsgalnia, amely olyan helyzetben, amelyben a tagéllamok
eljarasat nem teljes egészében az unids jog hatarozza meg, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
az unids jogot hajtja végre, a nemzeti hatdsdgok és birdsigok jogosultak az alapvetd jogok védelmével
kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmazni, feltéve hogy e kovetelmények alkalmazdsa nem
veszélyezteti a Charta 4ltal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt a Birsag értelmezte, valamint az unids
jog elsébbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését.” Akerberg Fransson, para. 29. utalissal Mel-
loni, para. 60-ra.

S.1. SANCHES: The Court and the Charter: The impact of the entry into force of the Lisbon Treaty on the
ECJ’s approach to fundamental rights. Common Market Law Review 2012/5. 1582. p.

Az unids alapjogok alkalmazasi korének hatdraihoz 1. a német alkotmanybirésignak a terrorizmus elleni
adatbazisrol sz616 dontését {2013. aprilis 24.] (1 BvR 1215/07). Az alkotmanybirosag egyhangu itéletében
kimondta, hogy az EuB Akerberg Fransson dontése sem a status quo-t nem modositja a Charta alkalmazasi
koére vonatkozdsaban, sem nem tekinthet altalanos érvénylinek. Az EuB megallapitdsainak az {igy
sajatossagaihoz kell kotddniiik, ‘egyébként valdsziniileg w/tra vires-nek nyilvanitana az alkotmanybirdsag.
L. ehhez SARMIENTO 2013, 1268. p. és D. THYM: Separation versus Fusion — or: How to Accommodate
National Autonomy and the Charter? Diverging Visions of the German Constitutional Court and the
European Court of Justice. European Constitutional Law Review 2013/3. 395-398. pp.

A Bizottsag megallapitotta: ,,A Charta lényeges jogkévetkezményei varhatdan a nemzeti birdsagoktél a Bi-
résdghoz érkezo eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmek szaménak novekedésében mutatkoznak majd meg.”
COM(2013) 271 final, 2012 Report on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights, 7. p.
Besselink megjegyezte, hogy ,,néhany tagdllamban a bir6sagok olyan letkesedéssel hivatkoznak a Chartara,
mintha arra sem lennének tekintettel, alkalmazhat6-e egyaltalan a Charta”. BESSELINK 2012, 108. p.

Az osztrak alkotmanybirdsig ,azt a kovetkeztetést vonta le, hogy — a hazai jogi helyzet alapjan — az
ekvivalencia elvébdl kovetkezden a Chartdban biztositott jogok is alkotmanyosan garantilt jogokként
hivhatok fel (...), és feliilvizsgélati standardot hatdroznak meg az az altalanos birésagi felilvizsgalati
eljarasban a Charta alkalmazasi korén beltl”. Igy a Charta megsértésének dllitisa megalapozhatja az
alkotmanybirdsag hataskorét. U 466/11-18, U 1836/11-13, az osztrdk alkotméanybirdsag 2012. mércius 14-
ei dontése 35. pont
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mely meghatarozott jogteriileten (akar kizardlagos, akar k6zds) hataskorrel rendelkezik
— az unios alapvetd jogoknak még akkor is védelmet kell biztositaniuk az unids polga-
rok szamara, ha az emlitett hataskért még nem gyakoroltak. (...) A tagallamok olyan
hataskoroket ruhaztak az Europai Unidra, amely olyan intézkedések elfogadasara jogo-
sitja fel, amelyek els6bbséget élveznek a nemzeti joggal szemben és amelyek kozvetle-
niil hatalyosulhatnak. Ennek kovetkeztében e hatask6rok biztositasat kdvetden az Eurd-
pai Unidnak egyszerre hataskore és feladata az alapvetd jogok biztositasa, fuggetleniil
attol, hogy azokat a hataskoroket mar gyakoroltak-e. Az EU 'az emberi méltdsag tiszte-
letben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok [...] tiszteletben tartdsanak értékein alapul.' Ez a szerzOdéses garancia
nem tehet6 fiiggdvé a jogalkotasi hataskor tényleges gyakorlasatol. Az alapvet6 jogokon
és a jogallamisagon alapul6é Eurdpai Unioban a védelemnek nem szabad az intézmények
jogalkotasi kezdeményezésétol és a politikai folyamattol fliggnie. A jogok e feltételhez
koétott védelme épp annak az ellentéte, ahogyan az egyidejli demokracidk az allamha-
talmat legitimmé teszik.”*

1V. Nehézségek és elénydk

A Charta alkalmazasi kérének kiterjesztése természetesen szamos akadalyba iitkozhet,
elegendd csupan az elfogadasat kisérd tagallami jegyzokonyvekre €s nyilatkozatokra
gondolni, vagy felidézni az alkotményos identitast, nemzeti alapjogi standardot védé
reflexeket. Az unids jog alkalmazasatdl elvallo, 6nallo kotderd azonban tobb szempont-
bol elényds lenne. (i) Az Unié nagyobb szerephez jutna a kézos eurépai alapjogi stan-
dardok formélasaban. (ii) Az e standardokat megsértd tagallamok hatékonyabb kontroll-
ra szamithatnanak, kozvetleniil a sajat birosagaiktol. (i) A megoldas elosegitené az
EUSz 2. cikkének hatékonysagat, s6t, hozzajaruthatna a 7. cikk reformjahoz is, amely a
kozos unids értékek megsértésének egyfajta politikai — és gyakorlatilag alkalmazhatat-
lan — potencialis szankcidja maradt. Az unids jog koérén tul is kézvetlentil alkalmazandé
Charta a primer jog részeként az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez (EJEE-hez)
képest erdsebb pozicidval rendelkezhet, mivel az Egyezmény alkalmazasa a tagallamok
dualista vagy monista nemzetk6zi jogi megkozelitésének fliggvénye. A Charta altalano-
san kotelez6 unids jogforrasként hozzajarulna az eurdpai alapjogi térség fejlodéschez,
az uniés polgarok szamara pedig az alapjogvédelem azonos szintjét és kiszamithatosa-
gat garantalna.®

44 C-34/09 Zambrano v ONEM [2011] EBHT 1-01177, Sharpston fétanacsnok véleménye 2010. szeptember
30., 163, 165. pont.

5 A. JAKAB: Supremacy of the EU Charter in National Courts in Purely Domestic Cases.
http://www.verfassungsblog.de/de/ungarn-was-tun-andras-jakab/#.Un652RAtbSR (accessed 6 November
2013).
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1. Valoban jelentdsek a nehézségek?

1.1. A Chartat csak kifejezett modositassal lehet a tagallamokra altalanosan kétele-
z&vé és a nemzeti birdsagok altal korlatlanul alkalmazhatdva tenni. Mivel a Charta nem
része az alapito szerzédéseknek, maga a médositasi eljaras is vita targya lehet.*® Tartal-
mi szempontbdl Viviane Reding, az Eurdpai Bizottsag elndkhelyettese ezt rendkiviil
ambicidzus, foderalista, de tAmogatando lépésként tételezte. !’

Nem feledhetd természetesen, hogy a Charta alkalmazasi kérének meghatarozasa
tobb tagallamban ébresztett kételyeket a lisszaboni szerzédés vitdjaban. A legélénkebb
ellenallast a Cseh Koztarsasag, az Egyestilt Kirdlysag és Lengyelorszag tantsitotta. Vé-
giil a lisszaboni szerz6déshez csatolt jegyzOkonyvben az Egyesiilt Kiralysag és Len-
gyelorszdg mentességet kaptak a szolidaritast konkretizald jogok és elvek tiszteletben
tartasa alol, s kizartak, hogy az EuB vagy sajat birésagaik megallapithassak a belsé jog-
nak a Chartaval val6 konfliktusat.*® A Cseh Koztarsasag a Szerzédésekhez nyilatkozatot
csatolt,*® amelyben hangsiilyozza a tagallamok korlatozott kétottségét a Chartahoz, az
unids hataskordk kiterjesztésének tilalmat, valamint a kozos tagallami alkotményos ha-
gyomanyok és a nemzetk6zi szerz6dések jelentdségét. Lengyelorszag hasonld nyilatko-
zatai® a csalad, a kozerkolcs, a csaladjog, valamint az emberi méltdsag védelme és az
emberi integritas targykdrét érintd jogalkotasrol, valamint a szocidlis jogok tiszteletben
tartasarol szolnak. Végiil emlitést érdemel az ir jegyz&konyv,”! amely a horvat csatlako-
zast kovetden 1épett hatalyba, s az élethez vald jog, a csaldd védelme valamint az okta-
tashoz fiiz6d6 jogok ir alkotmanyos standardjait kivanja garantalni. Mindezek valéban
kiemelkedd értékek az érintett allamok alkotmanyos identitdsa szempontjabol, azonban
a Charta alabb targyaland¢ visszafordithatatlansagi klauzulgja biztositja, hogy a nemzeti
alkotmany altal garantalt magasabb szintli védelmet nem csékkenti, s ezenkiviil a Char-
ta nem is allapit meg Uj — a tagallami alkotmanyos gyakorlatban ismeretlen — jogokat. A
Chartahoz filizott jegyz6konyvek és nyilatkozatok tehat nem teljesen meggydzoek, de

% Szalayné és Mohay az EUMSz 48. cikkében talalhat6 konvent modellt ajanljak a médositashoz. A. MOHAY
— E. SANDOR-SZALAY: Hungary, in J. LAFFRANQUE (szerk.): The Protection of Fundamental Rights Post-
Lisbon: The Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European
Convention on Human Rights and National Constitutions. Tartu University Press, Tallinn, 2012. 520. p.

47 Viviane Reding beszédébdl: ,Nagyon ambiciézus szerzédésmédositas lenne — amelyet személy szerint
tamogatnék a szerz6dések kovetkezd feliilvizsgalati eljarasaban — Alapjogi Chartank 51. cikkének eltérlése
azért, hogy minden alapjogot kozvetleniil alkalmazandéva tegyiink a tagéllamokban, beleértve a hatékony
bir6i feliilvizsgalathoz vald jogot is (Charta 47. cikk). (...) Ez lehetdséget teremtene a Bizottsdg szdmara,
hogy szerzddésszegési intézkedéseket tegyen a tagallamok alapjogsértései esetén akkor is, ha nem az unios
jogot hajtjik végre. Elismerem, ez nagyon jelentés foderativ elrelépés lenne. Az Egyesiilt Allamokban
tobb mint szdz évig tartott, mire az elsd tiz modositast a Legfelsdbb Birsag elkezdte alkalmazni a
tagallamokra.” European Commission — SPEECH/13/677 04/09/2013, The EU and the Rule of Law —
What next? http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-677_en.htm

4% A lisszaboni szerzddéshez csatolt (30.) Jegyzékonyv az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak Lengyelorszag-
ra és az Egyesiilt Kiralysagra torténd alkalmazasar6l (HL C 83.,2010.3.30., 313. p.).

4 53, nyilatkozat — A Cseh Koztarsasag nyilatkozata az Eurpai Uni6 Alapjogi Chartajarol.

5% 61. nyilatkozat — A Lengyel Koztarsasag nyilatkozata az Eurépai Unié Alapjogi Chartajarél; 62. nyilatko-
zat — A Lengyel Koztarsasag nyilatkozata az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak Lengyelorszigra és az
Egyesiilt Kiralysagra torténd alkalmazasardl sz616 jegyzkonyvrol

3! Jegyzokonyv az ir nép fenntartésairdl a lisszaboni szerzédéshez. (HL L 60, 2. 3.2013, 132. p.).
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jelzik, hogy a Charta alkalmazhatésaganak Kiterjesztését célzd modositas tobb tagal-
lamban is ellenallasba iitkdzhet, ezért koriiltekintd politikai elokészitésre van sziikség.

1.2. A tagéllamok alkotmanyos identitdsanak védelme is hangsulyos érv az EU to-
vabbi foderalista fejlesztésével szemben, igy a Charta alkalmazasi korének kiterjesztésé-
16l folyé vitaban is elOkeriilhet. A kozds értékek megerdsitése mellett azonban az EUSz
azt is kinyilvanitja, hogy az Unié tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat,
amelyet a lisszaboni szerzédés a tagallami politikai és alkotmanyos berendezkedés inhe-
rens részeként definial.”> A meghatérozas az alkotmanyos, politikai, dllami aspektusokra
helyezi a hangsilyt, ezért ebben az 6sszefiiggésben a nemzeti identitds (inkabb) alkot-
manyos (mint kulturlis értelemben vett) identitasként foghat6 fel. A jogilag relevans
kérdés e korben minden bizonnyal az, hogy a , tiszteletben tartas” értelmében mely f6-
rum dont az alkotmanyos identitasrol, annak hatarair6l €s az azt érint6 unids aktusokrol.
Elsljaroban megallapithatd, hogy ilyen tipusi vitdk esetén a tagallamok (alkot-
many)birdsagai és az EuB kooperativ viszonya valik sziikségessé, amelyben az elébbi
forumok altal az alkotméanyos identitds tartalmat esetileg megéllapité dontések figye-
lembe vételével hatdrozhat az uniés biréi testiilet a relevans unios jog értelmezésérsl.”

Az esetjog alapjan a mérlegelés lehetdsége mindkét oldalon adott, de az EuB mar
igazolta Omega-dontésében a tagéllami alkotményos identitds tiszteletben tartasara val6
hajlandbsagat, amikor a szolgaltatisnyujtas szabadsagahoz képest az emberi méltdsag
német alaptorvényi alapelvét részesitette elényben.> A tagallami alkotmanyos identitas
tiszteletben tartdsanak kovetelménye akar (unids) alapjog-korlatozé hatassal is jarhat,
ahogy ez a Sayn-Wittgenstein-ligyben tortént, amelyben Ausztria k6ztarsasagi identitésa
fontosabb értéknek bizonyult, mint a polgarok szabad mozgasa a nemesi cimek viselése
vonatkozasaban.”

1.3. A Charta alkalmazasi korének kiterjesztésével szemben felvethetd még az is,
hogy voltaképpen felesleges, hiszen az Uni6 ugyis csatlakozik az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez (EJEE), s a valtoztatas csak tjraélesztené a Charta-EJEE, Strasbourg-
Luxembourg viszonyrdl folyt vitat. A Charta meglévé szévegét vizsgalva is megallapit-
hat6 azonban, hogy erre a problémara kielégité megoldast kinal: az Egyezményt védel-
mi minimumnak tekinti, és egyértelmiivé teszi, hogy maga biztosithat magasabb szintii
védelmet. Ez a megoldas sszhangban all az EJEE-vel, mert titkr6zi a nemzeti jogrend-
szerek és az Egyezmény viszonyat meghatarozé szubszidiaritas elvét. Ezen tilmenden a

2 EUSz 4(2) cikk ,,Az Unib tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések eldtti egyenldségét, valamint
nemzeti identitisat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd
allami funkcidkat, koztiik az &llam teriileti integritisanak biztositasat, a k6zrend fenntartasat és a nemzeti
biztonsag védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad.”

33 BESSELINK 2010, 45. p. ’

L. az EuB Omega-dontését (C-36/02 Omega Spielhallen v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn
[2004] EBHT 1-09609.) és a német alkotmanybirésag Lisszabon-déntését (BVerfG, Urteil des Zweiten
Senats vom 30. Juni 2009, 2 BvE 2/08), valamint BESSELINK 2012, 72. p.

%% L. Sayn-Wittgenstein dontés (C-208/09. Ilonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien [2010]
EBHT 1-13693.) and BESSELINK 2012, 72. p.
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Charta két katalogus kozotti értelmezési harménia elémozditasat is garantalja a versen-
gés helyett.*®

A Charta tn. horizontalis” visszafordithatatlansagi klauzulat is tartalmaz,>’ amely
mas jogi mechanizmusoknak (mint a Chartdban rogzitett jogok forrasainak), kiilonésen
a tagallamok alkotmanyainak, illetve az emberi jogokra és alapvetd szabadsagokra vo-
natkoz6 nemzetkszi dokumentumoknak az elismerését foglalja magaban, ez utobbiakat
attdl a pillanattol kezdve, hogy a tagallamok ratifikaltak. Ennek az elismerésnek az alap-
jan a ,legkedvez6bb rendelkezés” elvét kell alkalmazni: a Charta altali védelem szintje
nem lehet alacsonyabb, mint a hivatkozott dokumentumok, kiiléndsen az EJEE rendel-
kezései altal nydjtott védelem.*®

A Charta idézett rendelkezései és a két eurdpai birdi forum dsszehangolt gyakorlata
az eurdpai alapjogi standardok integraldsa irdnyaba hatnak. Ahogy Garlicki fogalmaz:
,»a birdk foszabalyként racionalis [ények, s szakmdjuk természetébo! adoéddan a sziikség-
telen konfliktusok elkeriilésére torekszenek”.”® A tagallamokra is teljes egészében kote-
lez6 Chartaval gazdagitott alapjogvédelmi standard tovabb erdsitené az europai emberi
jogi haldzatot (a halozat effektus leegyszeriisitve: a tobb felhaszndl6é nagyobb hasznos-
saggal jar, a nagyobb hasznossag tovabbi potencialis felhasznalokat vonz). A birdk ko-
zott parbeszéd pedig alkotményjogi kdlcsonzést €s migraciot eredményez. A tobbszintd,
hélézatosan dsszekapcsolddo alapjogvédelem felhajtéereje névekszik (race to the top),
s a haszonélvezok az uni6 polgarai.

2. Az alkalmazasi kor kiterjesztésének elényei

Javaslatom két részb6l all. Egyrészt tamogathatonak tartom, hogy az Unié minden,
Charta-beli jog esetében kapjon jogalkotasi felhatalmazast. Ez nem jelentené az euré6pai
alapjogok erdltetett harmonizalasat, csupan azt segitené el6, hogy az unids jogalkotas
azonos mddon éjérulhasson hozza a kozos standardok alakitasahoz az alapité szerzodé-
sekben foglalt® és a Chartaban szereplé jogok vonatkozasaban. Az ultra vires eljaras-
nak €s a burkolt hataskor-kiterjesztésnek elégséges korlatjat jelentik a szubszidiaritas €s
az aranyossag elvei, valamint a tagallami nemzeti identitas tiszteletben tartasanak kove-
telménye a szerzodésekben, és az alapjogvédelmi szintre irdnyad6 garanciak a Charta-
ban.

Masrészt javaslom a Charta birdésagok altali kézvetlen alkalmazasat az unios jog ko-
rén kiviil is. Igy a tagallami birésagok alkalmazhatnak a Chartét, a felek pedig hivat-

56 J-P. COSTA: The Relationship between the European Convention on Human Rights and European Union
Law — A Jurisprudential Dialogue between the European Court of Human Rights and the European Court
of Justice. Lecture at the King’s College London, 7 October 2008, in Background Documentation. Funda-
mental Rights Protection in EU Law under the Lisbon Treaty, ERA Trier, 22-23 April 2010.

57 Charta 53. cikk.

58 L. CHRONOWSKI NORA et. al.: Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak magyardzata, in: OSZTOVITS
ANDRAS (szerk.): Az Eurdpai Uniérdl és az Eurdpai Uni6é mikodésérol szolé szerzddések magyarazata 1.
Complex, Budapest, 2011. 463., 575. p.

%% 1.. GARLICKI: Cooperation of Courts: the role of supranational jurisdictions in Europe. International
Journal of Constitutional Law 2008. 509-530. pp.

% Pl. EP-vélaszt6jog, adatvédelem, megkiilénboztetés tilalma, médiaszabalyozas.
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kozhatnénak ra tisztan bels6 jogi iigyekben is, mas unids jogi norma k6zbejotte nélkiil.
A Charta alkalmazasi kérének kiterjesztésére két lehetbség adodik. A visszafogottabb
verzié — Sharpston fétanacsnok javaslatival §sszhangban — annak eldirasa, hogy a tag-
allamoknak minden olyan teriileten alkalmazniuk kell a Chartat, ahol az Unid hataskor-
rel rendelkezik, fliggetleniil attdl, hogy ezt a hataskort gyakorolta-e vagy sem. Termé-
szetesen ez a megoldas Ujra megnyithatja a vitat az Uni6 és a tagallamok kozotti hatés-
kérmegosztasréol. Ennél merészebb 1épés lenne eltavolitani minden korlatozast, és meg-
teremteni a Charta kézvetlen alkalmazhatosigat minden olyan iigyben, amely unids
polgarokat érint. Ezzel az unids polgari status alapjogi dimenzioja is gazdagodna.®’

Az alkalmazasi kor kiterjesztésével a Charta normai elvitathatatlan primer jogi jelle-
get nyernének, ahogy az az EUSz 6(1) cikkébdl kovetkezik is. Ez azonban nem jelente-
né, hogy az egyének kozvetleniil az EuB-hoz fordulhatnanak alapjogi tigyekben, vagyis
a Charta kdzvetlen alkalmazhatosaga nem keletkeztetne az EJEB-ével parhuzamos, ver-
seng® emberi jogi joghatdsigot, és nem vezetne a birdi férumok kozoétti valogatashoz.
Az EuB hataskéreinek és eljarasanak mddositasara nem keriilne sor. Az ,,unids jog vég-
rehajtdsa kdrében” kritérium megsziintetése minddssze azzal jarna, hogy a tagallami bi-
rosagoknak sajat alkotmanyuk alapjogi katalogusa mellett a Chartat is figyelembe kell
venniiik, meg kell tallniuk a harmonikus értelmezést, és ennek érdekében eldzetes don-
tést kérhetnek az EUMSz 267. cikke alapjan. Mint mar fent sz6 volt rola, a védelmi
szintet a Charta 53. cikke garantélja, amely masok mellett kifejezetten hivatkozik a tag-
allami alkotmanyokra. Sarmiento szerint ez tobb mint egyszeri minimumstandard-
klauzula, mivel az EuB kolliziés szabalyként értelmezte olyan esetekre, amelyekben
mind az unids, mind a tagéllami alapjogi szabalyok alkalmazhatdak lehetnek.%

A Charta-beli jogokat konkretizald eldzetes dontések egyrészt hasznosak Iehetnek az
EJEB-nek, amikor az EJEE-t a Chartara tekintettel értelmezi, de ennél sokkal jelentd-
sebb elény szarmazhat abbol, hogy az EuB ilyen tipusu itéletei az Eurdpai Bizottsag
szamara érdemi jogi bizonyitékot jelentenének, amikor szerzodésszegési eljaras kezde-
ményezését, vagy akar az EUSz 7. cikkének alkalmazasét fontolgatja. Jelen véltozata-
ban a 7. cikk gyakorlatilag alkalmazhatatlan, mivel az uniés értékek sulyos sérelmének
egyértelmii veszélyét koveteli meg 6nmagaban az eljards meginditdsdhoz. Az viszont
nem tudhaté, mi mindsiil egyértelmii, tartds, sulyos értéksértésnek. Feltehetd, hogy ez
tomeges, vagy legalabbis nagyobb szamu jogsértéssel vagy mulasztassal tdmaszthatd
ala — mindenesetre az biztos, hogy meggy6z6 jogi érvekre lenne sziikség, s a birdsagi
itéletek ilyenek lehetnek. Az el6zetes dontési kérelmek szama, a tagallami birésagok al-
tal el6terjesztett kérdések tartalma, az EuB-nak a Charta és tagallami jog kollizidja tar-
gyaban hozott itéletei egyértelmilen alatdmaszthatndk, ha valamely tagéllam nem tartja
tiszteletben az Unid kozos értékeit.

sk ok %k

' Az uniés polgari stitus alapjogi dimenzidjanak erdsitéséhez és az uniés értékek védelméhez alternativ
javaslatként 1. A. VON BOGDANDY et al.: Reverse Solange: Protecting the essence of fundamental rights
against EU Member States. Common Market Law Review 2012/2. 489-519. pp.

2 SARMIENTO 2013, 1288-1289. pp.
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Rovid javaslatom természetesen vitathatd, nevezhetd akar illuzoérikusnak vagy teljes
irrealitasnak. Nem feledhetd azonban, hogy az Uni6é mar t6bb alkalommal vagott bele
olyan kezdeményezésekbe, amelyeket szkepticizmus Svezett. Az 1990-es évek elején
senki nem gondolta volna, hogy egy évtizeddel késébb az Uni6é szamadra alkotméanynak
nevezett 0j szerz6dést fogalmaznak, amely ugyan nem lépett hatdlyba, de eredményei,
alkotmanyos jelentdségli vivmanyai tilnyomo részben atkeriiltek a lisszaboni szerz6-
désbe. A Charta egyértelmiien része az utdbbi tizenét év unids jogfejlodésének, s mar
akkor is befolyasolta az eurépai birésdgok gyakorlatat, amikor még pusztan jogilag nem
kotelezd intézménykszi dokumentum volt. Alig hihet6, hogy a jogi kotoerd terjedelmé-
nek jelenlegi meghatarozasaval a Charta fejlodése véget ért. Ez inkabb a kezdet, és soha
nem felesleges az adott jogi konstrukci6t tovabbgondolni a hatékonyabb eurdpai alap-
Jjogvédelem érdekében.



OTTO CZUCZ*

Public Service Obligations and the State Aid
Control

(The Altmark-criteria in practice in the European Union Courts)

The Communication from the Commission in 2012" established: “Services of General
economic interest (SGEISs) not only routed in the shared values of the Union but also
play central role in promoting social and territorial cohesion.” In other respects,
however, — as Cruz states — “SGEIs are complicated entities. There are at once
economic and social, private and public.”

The SGEIs encompass important fields of the Member States’ market economy.
Reghini notes that in 2007 public services gave more than one fourth of the EU-27 GDP
and that more than 30% of the total workforce was employed in this sector.’” We
mention a few fields under the sector relevant regulatlons such as: the transport industry
(in 2007 it accounted for 4.6% of GDP in the EU- 27)%, the energy sector (around 7% of
EU-27 GDP)’, Waste and Water Services (equivalent to 2.5% of the EU’s GDP)?, Postal
Services (0.7% of EU-27 GDP), Financial Services (accounted for 5.7% of EU-27),
Public Service Broadcasting (accounted for 5% of European GDP), Health Care (which
represented from 6 to 10% of EU countries’ GDP depending on each Member State).
The importance of these fields is clearly shown by the fact that between the period of
September 2008 and the end of 2010 more than 10% of EU Member States’ GDP was
spent on redressing the stability of financial mstltutlons in difficulties and re-
establishing the normal functioning of financial markets.’

* Judge at the General Court of the European Union and Professor at the University of Szeged.
Communication from the Commission on the application of the European Union State Aid rules to
compensation granted for the provision of services of general economic interest (2012/C 8/02).

CRUZ, J.B. (2005) Beyond Competition: Services of General Economic Interest and European Community
Law, in : DE BURCA, G. et al: Law and the Welfare State p. 169-212.

3 REGHINI, E.: The Reform of the State Aid Rules on Financing of Public Services. EStAL 2/2012 supplement
p. 3.

Commission Staff Working Paper: SEC (2011) 397. p. 3.1.1.

Ibid. p. 3.2.1.

Ibid. p.3.3.1.

Commission Staff Working Paper (Oct 2011) on “The effects of temporary state aid rules adopted in the
context of the financial and economic crises.” The document entitled “A DG competitions review of

~ o woa
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The SGEIs (besides their importance) are also the centre of attention, because the
effective and reliable functioning of these public services affects the broad sphere of
citizens. In this respect, their activities are politically sensitive. Member States protect
their related (and remaining) competencies very carefully.

As Advocate General Poiares Maduro emphasises in the definition of whether an
activity exhorted by the State or by a public entity was of economic nature “The Court
is entering dangerous territory, since it must find a balance between the need to protect
undistorted competition on the common market and respect for the powers of the
Member States. (...) The power of the State which is exercised in the political sphere is
subject to democratic control. A different type of control is imposed on economic
operators acting on a market: their conduct is governed by competition law. But there is
no justification, when the State is acting as an economic operator, for relieving its
actions of all control. On the contrary, it must observe the same rules in such cases. It is
therefore essential to establish a clear criterion for determining the point at which
competition law becomes applicable. In principle, the rules of competition law apply
only to economic operators who participate on a market and not to States, save where
they pay aid to undertakings (Articles 88 EC to 92 EC). However, the need for
consistency means that if a State ratifies decisions taken by undertakings or if it
conducts itself in practice as an economic operator, Articles 81 EC to 86 EC may apply
to it. It should be added that Article 86(2) EC would be rendered redundant if
competition law were no longer to apply as soon as the State is present on a market.”®

In this sensitive field, it seemed particularly important to clarify under what
conditions individual Member States can take part in the financing of general public
sectors so that it would be not qualified as State aid. The answer is found in the
judgement of Altmark case on 24. 7.2003. In this judgement, the Court ruled that:

‘Where a State measure must be regarded as compensation for the services provided
by the recipient undertakings in order to discharge public service obligations, so that
those undertakings do not enjoy a real financial advantage and the measure thus does
not have the effect of putting them in a more favourable competitive position than the
undertakings competing with them, such a measure is not caught by Article (107(1) of
the Treaty). However, for such compensation to escape qualification as State aid in a
particular case, a number of conditions must be satisfied.

- (...) First, the recipient undertaking must actually have public service obligations
to discharge, and the obligations must be clearly defined. (...)

- (...) Second, the parameters on the basis of which the compensation is calculated
must be established in advance in an objective and transparent manner, to avoid it
conferring an economic advantage which may favour the recipient undertaking over
competing undertakings. (...) Payment by a Member State of compensation for the loss
incurred by an undertaking without the parameters of such compensation having been

guarantee and recapitalisation schemes in the financial sector in the current crises” 7 August 2009 2™
appendix presumes that EU public intervention in the banking sector is 12.6%.

8 Opinion of Advocate General Poiares Maduro delivered on 10 November 2005, Case C-205/03P. FENIN,
p- 26.
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established beforehand, where it turns out after the event that the operation of certain
services in connection with the discharge of public service obligations was not
economically viable, therefore constitutes a financial measure which falls within the
concept of State aid within the meaning of Article (107(1) of the Treaty).

- (...) Third, the compensation cannot exceed what is necessary to cover all or part
of the costs incurred in the discharge of public service obligations, taking into account
the relevant receipts and a reasonable profit (...)

- (...) Fourth, where the undertaking which is to discharge public service
obligations, in a specific case, is not chosen pursuant to a public procurement procedure
which would allow for the selection of the tenderer capable of providing those services
at the least cost to the community, the level of compensation needed must be
determined on the basis of an analysis of the costs which a typical undertaking, well run
and adequately provided with means of transport so as to be able to meet the necessary
public service requirements, would have incurred in discharging those obligations,
taking into account the relevant receipts and a reasonable profit for discharging the
obligations®.

Most analysts considered this judgement to be a “Landmark decision”'® and in
general it was positively welcomed in academic writings. 10 years have passed since its
pronouncement. It is worth examining what kind of difficulties have arisen in its
application within EU Courts and what further questions need to be clarified.

I Preliminary questions

a) The “retroactive” use of the Altmark-criteria

In more than one case the question arose'' of whether it is possible to use the
Altmark criteria in cases in which the Commission has already ruled its contested
decision prior to the Altmark ruling. In response to this question, the BUPA judgement
gave the following answer: “the interpretation which the Court of Justice gives of a
provision of Community law (...} is limited to clarifying and defining the meaning and
scope of that provision as it ought to have been understood and applied from the time of
its entry into force. It follows that the provision as thus interpreted may, and must, be
applied even to legal relationships which arose and were established before the
judgement in question and it is only exceptionally that, in application of a general
principle of legal certainty which is inherent in the Community legal order, the Court
may decide to restrict the right to rely upon a provision, which it has interpreted, with a
view to calling in question legal relationships established in good faith.”"

® (C-280/00 Altmark Trans GmbH et Regierungsprisidium Magdeburg v Nachtverkehrsgeselischaft Altmark
GmbH, [2003] 87-93.

' As an example: BUENDIA SIERRA, J. L.-MURNOZ DE JUAN, M.: Some Legal Reflexions on the Almunia
Package. In: EStAL 2/2012.p. 64.

" For example in the judgements of the CFI, T-289/03 BUPA ea./Commission [2008], or in the T-388/03
Deutsche Post et DHL International/Commission {2009].

12 T-289/03 BUPA ea. v. Commission {2008] 159.
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b) Services regarded as SGEI

Court practice already clarified prior to the Altmark decision that: “SGEIs are
services that exhibit special characteristics as compared with those of other economic
activities.””> The Olsen judgement'® (arguments between parties) quotes the
“Communication from the Commission on services of general interest in Europe” which
says: “services of general interest are different from ordinary services in that public
authorities consider that they need to be provided even where the market may not have
sufficient incentives to do so. (...)However, if the public authorities consider that
certain services are in the general interest and market forces may not result in a
satisfactory provision, they can lay down a number of specific service provisions to
meet these needs in the form of service of general interest obligations.” °

In connection with this, point 46 of the Communication from the Commission 2012
quotes the statement from the BUPA judgement according to which: “In the absence of
specific Union rules defining the scope for the existence of an SGEI, Member States
have a wide margin of discretion in defining a given service as an SGEI and in granting
compensation to the service provider. The Commission’s competence in this respect is
limited to checking whether the Member State has made a manifest error when defining
the service as an SGEL.”'®

If there is a debate whether certain services should have been qualified by their
characteristic of general economics, competitors (or potential competitors) must prove
their ability to deal with the task without rival political power. In the Olsen case the CFI
established that in cases when the provider entrusted with SGEI tasks rendered its
services in competition with other market players — in that particular case the applicant
— competitors must prove that they would have been able to ensure similar services in
terms of continuity, regularity and frequency on all the routes served by the company
under the provisional arrangements.

In other cases, when the task can be carried out by companies working under normal
market conditions it is not justified to organize the work in the frame of SGEL As laid
down in the Communication from the Commission in 2012: “As for the question of
whether a service can be provided by the market, the Commission’s assessment is
limited to checking whether the Member State has made a manifest error.” In
connection with this, point 49 of the Communication mentions the example of the
broadband sector, for which the Commission has already made clear decisions that in
areas where private investors have already invested in broadband network infrastructure
and are already providing competitive structure, setting up parallel broadband
infrastructure should not be considered as an SGEL

Moreover, the BUPA judgement shows that the Member State’s power to take action
and its power to define SGEISs is not unlimited and cannot be exercised arbitrarily for

13 See for example C-179/90 Merci Convenzionali Porto di Genova [1991] 27, C-266/96 Corsica Ferries
France SA [1998] 45.

14 T.17/02 Olsen/Commission [2005]. 205.

15 0J 2001 C174,p 14.

' BUPA judgement (n 12, above) 166-169, 172.

7 Olsen judgement (n 14, above) 219.
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the sl(gle purpose of removing a particular sector from the -application of the competi-
tion.

Numerous questions aros in particular, for example, certain recognition as SGEI
mission in the health sector. The BUPA judgement for instance shows the difference
between the definition of state controlled market activity and an SGEI mission
controlled by the relevant authorities. SGEI missions should by definition serve the
general or public interest. In addition, the national legislature acting in the general
interest in the broad sense imposes certain rules of authorisation, of functioning or of
control over all the operators in a particular sector does not in principle mean that there
is an SGEI mission. The recognition of an SGEI mission could impose an obligation on
the same market on a large number of, or indeed on all, active market players.'®

The CBI judgement, however, points out that: “although the conditions stated in the
Altmark judgement (...) and in the SGEI package concern all sectors of the economy
without distinction, their application must take into account the specific nature of the
sector in question.”?® It is necessary to show flexibility with regard to the particular
character of certain fields in which SGEI missions are treated. In the hospital sector the
lack of general and commercial dimension must also be taken into consideration. The
criteria laid down by the Court of Justice in the Altmark judgement concerning
transport, which is unquestionably an economic and competitive activity, cannot be
applied as strictly to the hospital sectors.”’ Moreover it points out that: “Article 86(2)
EC in the hospital sector concerned must take account of respect for the responsibilities
of the Member States for the definition of their health policy and the organisation and
delivery of health services and medical care. That consideration stems, inter alia, from
Article 152 (5) EC.72

1I. Clearly defined public service obligations

According to the Altmark judgement’s first criterion, the company that receives
compensation must be entrusted with obligations of general interests and these
engagements must be clearly defined. The CBI judgement quotes under Article 4 of
Decision 2005/842: “responsibility for operation of the [SGEI] shall be entrusted to the
undertaking concerned by way of one or more official acts, the form of which may be
determined by each Member State”, such acts to specify, in particular ‘the nature and
the duration of the public service obligations’ and ‘the undertaking and territory
concerned’.” The public service missions may be defined with legislative and
regulatory acts, but the mandate may also encompass contractual acts, provided that
they emanate from the public authority and are binding.* It also notes that: “in that

'8 BUPA judgement (n 12, above) 168.

' BUPA judgement (n 12, above) 178-179.

2 T-137/10 Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santé (CBI)/Commission [2012] 85.
21 CBI judgement (n 20, above) 88-89.

2 CBI judgement (n 20, above) 92.

2 CBI judgement (n 20, above) 102.

2 CBI judgement (n 20, above) 105-109.
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regard, (...) a body may be regarded as endowed with the exercise of public power if it
is composed of a majority of representatives of the public authority and if, when
adopting a decision, it must satisfy a certain number of criteria of general interest.”*

The Olsen judgement also states that: “it is not apparent either from the wording of
Article 86(2) EC or from the case-law on that provision that a general interest task may
be entrusted to an operator only as a result of a tendering procedure.”” Here it must be
mentioned that according to the Oilsen judgement “a public service task may be
entrusted to an operator [if the operator so requests,] through the grant of a public
service concession”.”’ The clear definition of public service obligation is never the
object of questions, even if the provider changes its schedule of services and the table of
rates prior to the approval from the competent authorities.®

1II. Parameters of compensation

According to the second criterion in the Alfmark judgement, the parameters on the basis
of which the compensation is calculated must be established in advance in an objective
and transparent manner, to avoid it conferring an economic advantage which may
favour the recipient undertaking over competing undertakings.”

The Member State has wide discretion not only when defining an SGEI mission but
also when determining the compensation for the costs connected with the SGEIs.*® The
BUPA judgement, however, states that these “transparent parameters must be defined in
such a way as to preclude any abusive recourse to the concept of an SGEI on the part of
the Member State”*' In the TV2 Denmark cases the Court of First Instance noted that:
“the second Altmark condition leaves Member States free to choose how to comply
with it in practical terms, if the determination of the amount of licence fee was objective
and transparent™ It adds, however, that: “The Commission’s actual legal and economic
considerations on which governed the setting of the amount of licence fee income
payable must be based on these respects.”*

In certain cases the Commission doesn’t have the required data that would allow the
objective and transparent calculation of the basic parameters of the contributions, with
the result that the Commission’s decision must be annulled. This happened in the
Deutsche Post AG case,”* in which the CFI judged that the Commission did not carry
out an examination of the cost of the services of general interest provided by La Poste
compared with the costs which a typical undertaking would have borne and to prove

2 CBI judgement (n 20, above) 111.

% Qlsen judgement (n 14, above) 239.

7 Olsen judgement (n 14, above) 188.

8 QOlsen judgement (n 14, above) 202,

» CBIjudgement (n 20, above) 189.

30 CBI judgement (n 20, above) 91.

31 BUPA judgement (n 12, above) 214.

2 T-309/04., T-317/04., T-329/04, and T-336/04 TV2/Denmark ea. v. Commission joint cases judgement
227-228.

3 TV2/Denmark judgement (n 32, above) 230.

3 T.388/03 Deutsche Post and DHL International v. Commission [2009] 116 and following.
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what kind of benefits may have occurred from the free disposal of real assets that were
reserved for pension payments. In this case, to ensure the security of the pension rights
interest of La Poste workers employed as public officials, La Poste in 1992, after its
transformation into an autonomous public undertaking, had a reserve of EUR 100
million, which was withdrawn in 1997. As counter-compensation, the State provided La
Poste with real assets free of charge. The Commission should have asked the Belgian
State for clarification concerning the worth of these real assets. Without this data it is
possible that La Poste would have been given significant increase of capital without
cause. On appeal the Court of Justice upheld that decision.”

On the other hand, it accepted the transparent and objective characters of the so-
called risk equalisation scheme created by the Irish authorities and mentioned by the
CFI in the BUPA case. It lays down the frequency of data communication that private
insurance companies must provide about their risk profile and the corresponding costs
according to age groups and gender of the persons insured. In the light of that
information, the Health Insurance Authority (HIA) makes a comparative assessment on
what method of calculations and mathematical formulae is needed to calculate the
method of adjustment. The CFI stated that the complexity of the economic and
mathematical formulae which govern the calculations to be carried out does not in itself
affect the precise and clearly-determined nature of the relevant parameters.*®

1V. Amount of compensation and control of overcompensation

According to the third Altmark criterion, the compensation given cannot be higher than
the measure needed to cover the whole or partial public service obligation costs, bearing
in mind the income and reasonable gains of the fulfilment of that commitment.

The jurisprudence following the Altmark judgement emphasises first and foremost
that, in connection with this series of questions, the Commission’s scope and the
following court revision is necessarily limited. As regards the scope of control of
“Member States in defining an SGEI mission and the conditions of its implementation,
including the assessment of the additional costs incurred in discharging the mission,
which depends on complex economic facts, the scope of the control which the
Commission is entitled to exercise in that regard is limited to one of manifest error”.’’
The Commission must carefully evaluate all the information available at the moment of
decision in the given case regarding the size of SGEIs and it must make a precise
calculation in order to evaluate the direct proportion of the required counter value.

In the Valmont case® for example, the Commission examined whether the local
municipality signed an agreement for the sale of some three hectares of undeveloped
land intended for industrial purpose to build a car park, below its commercial value, to
the company Valmont, and whether these parking lots could be used by third parties, or

35 C-148/09-P Kingdom of Belgium (applicant) v. Deutsche Post AG and DHL Int., (applicants at first
instance) and the European Commission (defendant at first instance).

3 BUPA judgement (n 12, above) 216-217.

37 BUPA judgement (n 12, above) 220-221.

3% 1-274/01 Valmont v. Commission [2004].
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companies and under what conditions. The CFI established that if, with regard to the
company which bears a burden in the public interest,” in order to discharge public
service obligations, the use of land which it owns, so that those undertakings do not
enjoy a real financial benefit, then the measure does not have the effect of putting them
in a more favourable competitive position than the undertakings competing with them.
Since the Commission did not take this into consideration, it couldn’t prove that that the
construction of the car park contained an element of State aid.*

The Commission cannot simply estimate the amount of compensation, being aware
of the actual amount of the net proceeds of disposal at the time of the adoption of the
decision.”! In such cases “it cannot be accepted that the Commission is entitled to rely
on mere forecasts, even though they do not reflect the true position, so as not to delay
the adoption of its decision.”** Therefore the CFI stated that the contested decision is
vitiated by a manifest error and it annulled the decision.”’ In the Deutsche Post AG
case® the General Court stated that the net additional costs associated with the
provision of an SGEI obligation must be counted and they must be compared with the
resources transferred in respect of compensation for those same obligations of
calculation. “It is only in the light of the result of that comparison that the existence of
possible overcompensation can be established.” If the Commission failed to examine
(...) that (...) the total amount of the transfer payment exceeds (...) the amount of
overcompensation, the Commission is using a defective method and the decision must
be annulled.” It requires careful consideration whether a company or system entitled to
an SGEI mission gets overcompensation on the ground that their service is secured by
another already existing infrastructure. In the /liad judgement the General Court stated
that in these cases the plaintiff must bear the burden of proof.*®

Provisions designed to avoid overcompensation often demand the use of
complicated control and calculating methods, for instance during the examination of
risk clearing procedures of private health insurance systems*’, or in the CBI case. In the
latter, the General Court stated that within the mechanism for financing hospital
missions, the law on general disposition of hospitals that defines the methods of
avoiding non-refunded costs is not sufficient; the same norms should exist for the
definition of the Brussels regional subventions used to refinance municipalities.*®
According to the General Court, “in particular, where different requirements are
imposed on the public and private bodies entrusted with the same public service, which
presupposes a different level of costs and compensation, those differences, must be

3 Valmont judgement (n 38, above) 124.

40 Valmont judgement (n 38, above) 129, 133, 137-138.

4l T-349/03 Corsica Ferries France v. Commission [2005] judgement. 275.
2 Corsica Ferries judgement (n 41, above) 292.

43 Corsica Ferries judgement (n 41, above) 300.

# (-399/08P Commission v. Deutsche Post judgement [2010] 37.

45 Deutsche Post judgement (n 44, above) 46-48.

4 T-325/10 Iliad ea. v. Commission [2013] 224, 228-231.

47 See BUPA judgement (n 12, above) 220-244.

48 CBI judgement (n 20, above) 253-257.
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clearly shown in their respective mandates.”* Similar problems may occur with the
methods preventing overcompensation in the financing of social services.*

V. Selection of the SGEI provider

We distinguish two sub-cases in the fourth Altmark criterion: a) the provider is chosen
through a public procurement procedure, or b) the level of compensation determined is
based on an analysis of the costs of an average “well-run” undertaking which is
adequately provided with the necessary means.

a) Amount of compensation where the SGEI is assigned under an appropriate
tendering procedure

One possible method to fulfil the fourth Altmark criterion is if the authorities
indicating public functions use an open, transparent and discrimination-free public
procurement procedure to choose the company they want to entrust with this task. The
Directive 2004/17/EC of the European Parliament and of the Council contains®' the
public procurement procedure in the fields of water, energy, transport and postal
services sectors. A separate Directive exists for public works contracts, public supply
contracts and public service contracts.’® In these fields public procurement procedures
are compulsory for most cases. Authorities charged with the fulfilment of public
procurement procedures can use this solution even if there isn’t an EU regulation.

The Olsen judgement — as mentioned earlier — also states that: “it is apparent either
from the wording of Article 86(2) EC or from the case-law on that provision that a
general interest task may be entrusted to an operator only as a result of a tendering
procedure.”> In these circumstances the Commission cannot be asked to account for the
lack of proceeding separately in the contested decision.

In the lliad judgement the General Court found a multi-step public procurement
procedure acceptable.> In the first step, local authorities conducted an initial study on a
given field with the help of service providers, of the possibility to cover a given area
with broadband network, what the characteristic of this service would be, the project’s
estimated costs and the possible method of public co-financing. On the basis of these
studies, the department already fixed the total amount of subvention at the beginning of
the procedure. In the second step, the local authorities called for tenders and in the
consultation phase specified for the six candidates the different parameters of the

5 CBI judgement (n 20, above) 95.

%0 CBI judgement (n 20, above) 277.

5! Directive 2004/17/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 coordinating the
procurement procedures of entities operating in the water, energy, transport and postal services sector OJ L
134 2004.04.30 pp. 1-114.

52 Directive 2004/17/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 coordinating the
procurement procedures of entities operating in the water, energy, transport and postal services sector OJ L
134 2004.04.30 pp. 114-240.

%> Olsen judgement (n 14, above) 239.

34 T7-325/10 lliad ea. v. Commission judgement [2013] 244,
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planned investment, the future tender’s public service obligations and the selection
criteria. The authorities then compared the quantitative and qualitative aspects of the
candidates’ offers and finally chose the company that won the assignment (paying
attention to which tender requested the lowest subvention).’

The Communication from the Commission 2012°¢ states that: “an open procedure in
line with the requirement of the public procurement rules is certainly acceptable, but
also a restricted procedure can satisfy the fourth Altmark criterion, unless interested
operators are prevented to tender without valid reasons”. It states that: “a competitive
dialogue or a negotiated procedure with prior publication confer a wide discretion upon
the adjudicating authority and may restrict the participation of interested operators.
Therefore, they can only be deemed sufficient to satisfy the fourth Altmark criterion in
exceptional cases”. According to the Communication, however, an open procedure
without prior publication does not satisfy the fourth Altmark criterion.

As to the award criteria, the ‘lowest price’ obviously satisfies the fourth Altmark
criterion and as the Communication states the ‘most economically advantageous tender’
is also deemed sufficient.’’ In the Iliad judgement the General Court stated that the
tender winner made the lowest bid and the applicants didn’t provide any arguments that
.would have proved that the tender winner had the economically most advantageous
offer. Therefore judgement in this case could be pronounced even without the further
questioning of the General Court whether the lowest rate or the economically most
advantageous proposal better corresponds to the fourth Altmark criterion’s “at the least
cost to the community” part.>®

b) Amouht of compensation if the SGEI is not assigned under tendering procedure

In cases, when a company’s SGEI task assignment does not occur within the public
procurement procedure, the level of compensation must be defined on the basis of an
analysis of the costs which a typical well-run undertaking adequately provided with the
necessary means to be able to meet the necessary public service requirements, would
have incurred in discharging those obligations, taking into account the relevant receipts
and a reasonable profit.”

If in a certain case there was not such detailed analysis, the Commission cannot state
—as in the TV2 Denmark case — that the Kingdom of Denmark did not respect the fourth
Altmark criterion.** The CFI also had a similar point of view in the Deutsche Post AG
case. It stated that the Commission did not carry out an examination which enabled it to
determine whether the level of compensation paid to La Poste was fixed on the basis of
an analysis of the costs which a typical well-run undertaking, adequately provided with
the necessary means to be able to meet the necessary public service requirements,

%% Iliad judgement (n 54, above), 244.

36 The Communication from the Commission 2012/C 8/02 p. 66.

7 Communication from the Commission on the application of the European Union State aid rules to
compensation granted for the provision of services on general economic interest 2012/C 8/02 p 67.

58 Jliad judgement (n 54, above) 252.

¥ Exception, if the given service has a commonly accepted market rate. See Communication from the
Commission 2012 69p. and under the same point mentioned Commission Decision.

 TV2/Denmark 231-234.
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would have incurred in discharging those obligations, taking into account the relevant
receipts and a reasonable profit for discharging the obligations. The Commission did not
carry out an examination of the cost of the services of general interest provided by La
Poste compared with the costs which a typical undertaking would have borne, an
appraisal which might have enabled it to find that the measures examined did not
constitute State aid.®’

In the BUPA judgement the CFI stated that: “the fourth Altmark condition, in that it
requires a comparison of the costs and receipts directly linked to the supply of the
SGE], cannot be strictly applied to the present case.”®* From the point of view of the
Commission, the risk equalisation scheme (RES) is not intended to compensate for an
identified cost occasioned by the supply of a private medical insurance (PMI) service.
The RES payments reflect the risk profile differentials of those two insurers by
comparison with the average market risk profile. With regard to the neutrality of the
compensation system constituted by the RES by referring to the receipts and profits of
the PMI insurers and to the particular nature of the additional costs linked with a
negative risk profile on the part of those insurers, the Commission was entitled in this
case to consider the existence of State aid, there was no need to draw a comparison
between the potential recipients of the RES payments and an efficient operator.®®
Finally, the CFI stated that the Commission — in the light of the purpose of the fourth
Altmark condition — was none the less required to satisfy itself that the compensation
provided for by the RES did not entail the possibility of offsetting any costs that might
result from inefficiency on the part of the PMI insurers subject to the RES. In that
regard, the Court considered it sufficient that the Commission expressly found in the
contested decision that the RES took into account the PMI insurers’ own average claim
cost, thus avoiding an equalisation of their average costs per cell of insured population
and allowing the insurers to keep the benefit of their own performance.**

Conclusions

Since the Altmark judgement’s introduction the European Court of Justice and the
General Court have used the Alfmark criteria in about 20-25 cases.®’ The cases analysed
clearly show that the criteria provide an excellent basis in the judgement of similar
cases. The first three criteria in particular could be applied with the usual judicial
interpretation techniques without greater difficulties.®®

¢! T-388/03 Deutsche Post and DHL International v Commission [2009] 114-116.

2 BUPA judgement (n 12, above) 246.

¢ BUPA judgement (n 12, above) 246-248.

¢ BUPA judgement (n 12, above) 249.

% In this study cases that only mentioned the Altmark criteria in a formal way without the criteria being
significantly used in the final judgement were not mentioned.

% KLASSE, M. came to similar conclusions analysing the decision-making process of the Commission in the
study entitled: “The Impact of Altmark: The European Commission Case Law Reponses”. In: SZYSZCZAK,
E. — GRONDEN, J. W. (eds.): Financing Services of General Economic Interest. TMC Asser Press, The
Hague, The Netherlands, 2013. p 50.
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The application of the fourth A/tmark criterion is somewhat different. The BUPA
case in particular shows, that in situations where State intervention concerns the whole
of an economic sector (e.g. private medical insurance), where neither the possibility for
tender nor of well-organised competing companies’ benchmark is available in the
estimation of compensation costs, alternative soluttons must be found. In the BUPA
judgement the CFI accepted a solution that had the same goal and the same ideal as the
fourth Aitmark criterion, which is to ensure that the SGEI in question is supplied at the
least cost to the community.®’

Serious complications may occur in practice in the use of the fourth criterion as the
2011 Commission consultation by the Member State representatives and other
stakeholders on the applications of the new SGEI package indicates.®® The observation
demonstrates that a large number of consultation participants would welcome additional
clarification in relation to a number of key concepts. They have drawn attention to the
fact, that the application of the “well-run” undertaking benchmark is creates difficulties
for both the acting authorities and the service providers. They found very complicated
to choose a company with the right benchmark in certain market segments.

The participants have identified difficulties arising from the tender branch of the
fourth Altmark criterion. Most of them mentioned that relevant tender procedure results
responding to EU provision of law should be established in a such way that it excludes
the possibility of otherwise forbidden State aid at a later stage. Many of them proposed
that the standard applied by the Court of Justice (“provision of the service at the least
cost to the community”) should be interpreted as being fully in line with the
requirements under EU procurement law (“most economically advantageous tender”).%

Despite all the difficulties and criticism, it can be stated that the Altmark criteria
established in 2003 met all expectations. It made it clear when, under Article 106 (2)
TFEU, public contributions should not be regarded as State contributions. Therefore,
the Altmark judgement can rightly be regarded as a “Landmark decision”. Furthermore,
since the Altmark criteria were incorporated’® into the new revised State Aid rules for
SGEI package’' in 2011, there is high hope that it will remain a beacon of light in
numerous legal disputes concerning State aid for a long time.

7 BUPA judgement (n 12, above) 246, 249, 255-257.

 The experience of the consultation found in the Commission Staff Working Paper: The application of the
EU State Aid rules on services of general economic interests 2005 and The Outcome of the Public
Consultation. (SEC 2011 397 23.03.2011. document) p. 4.3.

% 2011 Staff Working Paper p. 4.3.2

™ Sources for example Merola and Ubaldi study, state that “both the 2005 SGEI package and the 2011 reform
have derived from the Altmark criteria”. MEROLA M. — UBALDI T.: The 2011 Almunia Package and the
Challenges Ahead: Are the New Rules Flexible Enough to Fit the Wide Variety of SGEI? EStAL 2/2012.
p.31.

"' The new package contains four elements: Communication from the Commission on the application of the
EU state aide rules to compensation granted for the provision of service of general economic interest (OJ ,
11.01.2012, pp 4-14); Commission regulation EU no 360/2012 of 25 April 2012 On the application of
Article 107 and 108 of the Treaty of the Functioning of the European Union to the de minimis aid granted
to undertaking providing service of general economic interest (OJ L114 26 pt. 4. 2012, pp 8-13);
Commission decision of 20.12.2011, (OJ L7, 11. 012012, pp 3-10); Communication from the
Commission, EU framework state aid in the form of public service compensation (2011) (OJ C8, 11. 01.
2012, pp 15-22).
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Globalizacié — demokracia — integracio: az
Eurodpai Unio allam- és politikaelméleti
kihivasai a 21. szazadban

1. Bevezetés

Az utébbi évtizedekben az allam- és politikatudomany érdeklédésének tujra a kézép-
pontjaba keriilt az allamisag kérdése, a nemzetallamok atalakulo helye és szerepe a glo-
balizaciés és az eurdpai integracios folyamatokban. Ezek a jelenségek, valamint az el-
mult évek — gazdasagi és pénzligyi — valsaga bebizonyitotta, hogy a nemzetallam és jo-
ga egyre kevésbé alkalmas az 11j szabalyozasi sziikségletek kielégitésére, mikdzben fo-
kozodik az igény a valsagjelenségek altal életre hivott 1j kapcsolatok, és az ezekbol
ad6dd konfliktusok intézményesitésére. A 21. szazadban az allamokrél mar nem be-
szélhetiink csupan onmagukban, azokat el kell helyezniink az eurdpai integracios és
globalis vilagrendben.

Tanulmanyomban vizsgalom, hogy hogyan értékelhetd az allam atalakul6 helye és
szerepe a nemzetkozi rendben, és erre figyelemmel hogyan irhatok le, miként jellemez-
hetok — megfeleltethetdk-e a szuverenitas €s demokracia hagyoményos fogalmi kategé-
ridinak — az Eurdpai Unié miikodési mechanizmusai.

Tanulmanyom két elofeltevésre éplil. Egyrészt abbol indulok ki, hogy az Eurdpai
Unidban a hagyomadnyos dallam- és politikaelméleti fogalmak dtértelmezédése, a tradici-
onalis eiméleti keretek felbomlasa érhetd tetten, mikdzben tagallami szinten is az dllam
uj minbségének megjelenése figyelhetd meg. Masrészt az Eurdpai Unidban iigyek soka-
saga kivan egyeztetést, megfeleld dontéshozatali folyamatot, de még nem jottek 1étre
hozzajuk a nemzeti politikai rendszerekben megszokott formalis kormanyzati intézmé-

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar; Nemzeti K6zszolgalati Egye-
tem, Kozigazgatas-tudomanyi Kar. A kutatds a TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivalosag
Program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eur6pai Uni6 tdmogatasaval, az Eurépai Szo-
cialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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nyek, ez pedig demokrdcia-deficitet eredményez — mikdzben a globalis gazdasagi és po-
litikai rendszer nemcsak szabalyozandd, hanem bizonyos mértékig és tekintetben feltét-
leniil kormanyzandoé is. Az eurdpai allam-és politikaclméletben jelentos paradigmaval-
tast hozott a government és a governance fogalmi megkiilonboztetése, melynek értel-
mében a korabbi nemzetallami szuverenitisra éplild kormanyzati rendszer atalakul, a
valsagjelenségek hatdsara a figyelem a hatalom legitimdcios szempontjaira iranyul,
amelynek leirasdhoz és megértéséhez (ij modszereket €s analitikus kereteket kell kidol-
gozni.

Munkam els6 részében a globalizdcio, a szuverenitds és a demokrdcia eurdpai di-
menzidinak, és értelmezési lehetGségeinek vizsgalatabol indulok ki, kitérek arra, hogy
ez miként kapcsolhaté 6ssze a kormanyzds uj formdinak megjelenésével, €s mennyiben
tekinthetd alkalmasnak az eurdpai kormanyzés eszkdzrendszere az allam fogalmahoz
kapcsolodo paradigmavaltas dilemmainak feloldasahoz.

1. Globalizdcio és eurdpai integrdcio

A globalizaci6 szamos teriileten alapjaiban renditette meg az allam és allamisag hagyo-
ményos felfogasat, felbomlasztotta a vesztfaliai béke kovetkeztében kialakult vilagren-
det, amely a territoridlis nemzetallamok szuverén egyenlésége, a be nem avatkozas, a
nemzetkdzi jog kotelezd erejl elveire éplilt, és amely egészen a 20. szazad végéig kitar-
tott.! A hagyomanyos jog- és politikatudomanyi megkézelitések a vesztfaliai allamnak a
»Kiilsé szuverenitas” elve alapjan a nemzetkozi politikai rendszert meghatarozé szere-
pét, valamint az allam és polgarai kozott a 18-19. szdzad 6ta formalis tarsadalmi szerzoé-
désekben is kifejezett ,,bels6 szuverenitasat” hangsilyoztik.” Ennek értelmében egy di-
lam hatalmat akkor lehet teljes mértékben szuverénnek nevezni, ha a) az allam erésebb,
meghatarozd, dontd és nem levezethetd, eredeti hatalommal bir a teriilete és a népessége
folott, és b) ha az allamhatalomnak ez az ereje a legitim fizikai er6szak monopéliuma-
ban, és ¢) a jogalkotas elsdbbségében fejezodik ki’

A 20. szazad kozepéig a szuverenitds fogalma az allammal kapcsolddott Gssze,
azonban a nemzetkozi intézmények kialakuldsaval a szuverenitas nem kizardlagosan az
allamok fogalménak alkotéeleme. A globalizacio és az dllam egymassal konfliktusba
keriilhet, de az allam nem fog kivonulni és a ketté nem kizar6 oka a masik jelenlétének,
éppen ellenkezdleg egymads sziikséges feltételei. Egyes vélemények szerint, a globaliza-
cid és politika korszakaban a héalézatok, folyamatok, és az aramlatok rendszere fogja
felvéltani az egykori teriiletii alapi hatalmat. Az elkiiloniilt €s jelentéssel teli hatarok,
valamint a beliigyeknek a kiiliigyekt6l val6 vilagos elhataroldsa mind nehezebbé valik a
globalis térben. A megkérddjelezhetetlen autorités €s lojalitas igényét nehezebb fenntar-

' TAKACS PETER (szerk.): Allamelmélet I. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2008. 163. p.

2 KAISER TAMAS: Az europanizdciés folyamat és a teriileti kozépszintek. Eurdpai Fizetek 7, Veszprémi
Egyetemi Kiad6, Veszprém, 2001. 19. p.

3 SZILAGYI PETER: Szuverenitds, globalizdcio, eurépaizalédds. Jog — Allam - Politika 2009/1. 74. p.
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tani a sokféle, egymast atfedd autoritdsok posztmodern vildgaban. A globalizdcio a
vesztfaliai szuverenitdst leginkabb azzal dssa alda, hogy eloldozza a hatalom teriileti ko-
tottségeit (deterritorializalédds). Az elektronikus halézatokkal Gsszekapcsolt, digitali-
zalt vilaggazdasagban mind tobb olyan funkcionalis intézmény €s hely létezik, amely
mintegy teriileten kiviiliséget élvez a szuverén allamok hatarain beliil is.*

A 20. szazad masodik felében megszaporodtak azok a nem allami entitasok is, ame-
lyek megbontjak az allamok szuverenitasat. Egyre nagyobb szamban jelentek meg olyan
nemzetk6zi szervezetek, amelyek ugyan az egyes allamok tagjai, mégis a szuverenitas
tekintetében atlépik a nemzeti hatdrokat, illetve elterjedtek a kormdnyokhoz nem kap-
¢s0l6do nemzetkozi gazdasdgi és tarsadalmi szervezédések (NGOs), amelyek kiilonféle
mozgalmak révén fejtik ki politikai hatdrokat nem ismerd hatdsukat.’

A globalizacié hatasai nagyon sokrétiiek, kiilsé objektiv vonatkozasban megjelen-
nek, és szdmos hatast véltanak ki, a folyamat szamos teriiletet érint: vannak kdrnyezetei,
gazdasagi, tarsadalmi és szocidlis jellegli hatdsai, valamint politikai és nem utolsosorban
kulturalis vonatkozasai is, amely valtozasokkal az 4llamnak szembe kell néznie. 8 A glo-
balizacid a vilagot atfogd tarsadalmi kapcsolatok intenzitasanak ndvekedése, amely ré-
vén tavoli helyek Uigy kapcsolédnak Ossze egymassal, hogy az egyik helyen bekovetke-
z6 eseményeket sok kilométernyi tavolsagban lejatsz6dd folyamatok befolyasoljak, és
viszont. Mas meghatarozas szerint a globalizaci6 az a folyamat, amely soran a fSldrajzi
helyek valamint az ott tevékenykedd gazdasagi, politikai, tarsadalmi szereplok kozotti
integracio megersodik. ,,A globalizacid olyan, alapvetden hatalmi-gazdasdgi természe-
tii folyamat, amelynek soran a vilaggazdasag legerdsebbé vald szerepléi a legjelentd-
sebb nemzetkdzi intézményeken keresztiil, az adott és altaluk formalt jogi keretek ko-
z6tt, sajat érdekeik alapjan egységesitik és altalanos érvénylivé teszik a gazdaséagi és po-
litikai szabalyokat.””

A globalizécié soran felvetddik a kérdés, hogy milyen hatdssal van ez a folyamat az
dllami hatalomra, valamint hogyan érinti az dllami szerepvdllaldst: .,... a nemzetek fe-
letti irAnyzatok gyengitették az allam Onallosagat és szerepét, nem jott 1étre megfeleld
potlék, amely helyettesithetné, mint olyan alapvetd egységet, amely valaszt ad a vilag-
ban végbemend valtozasra. Tovabbra is létfontossagi az, hogy a nemzet politikai veze-
tése miként késziti fel népét a huszonegyedik szazadra, még akkor is, ha gyengiilnek az
allam hagyomanyos eszkozei — és éppen ezért fontos mar most megvizsgalni az egyes
orszagok és térségek kilatasait, ahogy megvalaszoljak, vagy nem tudjak megvalaszolni
a kiiszobon 4116 évszazad kihivasait.” ®

A globalizacid, a regionalizacio, és a kulturalis identitas elvesztése szintén a nemze-
ti-allami szint befolyas cs6kkenésére utal, valamint a nemzeti szerepvallalas gyengiilé-
sét jelenti. Samuel Huntington a globdlis rendezetlenség kifejezést hasznalja a bekovet-

BAYER JOZSEF: A szuverenitds politikaelmélete. Magyar Tudomany 2013/04. 380. p.

GOMBAR CSABA: Mire 6liinkbe hullott, anakronisztikussd lett. Magyarorszdg szuverenitdsdrél. In:
GOMBAR CSABA — HANKISS ELEMER — LENGYEL LASZLO — VARNAI GYORGYI (szerk.): A szuverenitas kap-
razata. Korridor, Budapest, 1996. 19. p.

MICHAELS, RALF: Globalization and Law: Law Beyond the State. Hart Publishing, Oxford, 2013. 4. p.
VERESS JOZSEF: Gazdasdgpolitika a globalizdlt vildgban. Typotex Kiad6, Budapest, 2009. 401-416. pp.
KENNEDY, PAUL: 4 huszonegyedik szdzad kiiszobén, Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 130. p.



114 FEJES ZSUZSANNA

kezd helyzetre, melyet szerinte az alabbi tényezok fognak jellemezni: a) a kormanyzati
hatalom &sszeomlasa, b) az allamok dezintegracioja, c) etnikai, vallasi €s torzsi konflik-
tusok intenzitdsanak novekedése, d) a maffia jellegli biindzés nemzetkézivé valésa, e)
menekiiltek tizmillidinak aradata, f) a nuklearis és mas tomegpusztité fegyverek meg-
sokszorozddasa, g) a terrorizmus elterjedése, h) az etnikai tisztogatisok és népirtasok
gyakoriva valasa.

»A jelenleg folyod globalizacids folyamatnak talan a legfontosabb és sajatos vonasa a
nemzeti politikak és politikai déntéshozo mechanizmusok 'globalizacidja’. A nemzeti po-
litikak — beleértve a gazdasagi, szocialis, kulturdlis és technologiai teriiletekre vonatko-
zOkat —, amelyek korabban az allamok torvényes hataskore ala tartoztak, és az egyes or-
szagokon beliil az dllampolgédrok is, egyre nagyobb mértékben keriilnek a nemzetkozi
folyamatok vagy a nagy magantarsasagok és gazdasagi-pénziigyi intézmények befolya-
és allampolgadrok dontési lehetbségét, képességet a gazdasagi, szocialis és kulturdlis po-
litika alternativ viltozatai kézétti vilasztdst illetéen.”"

A globalizaci6 egyik legfébb veszélyét €s kéros hatdsat sokan elsdsorban a nemzeti
gokon kiviilre keriilésében latjak. Nem kétséges, hogy a globalizaciés folyamat felgyor-
suldsa a gazdasagban, vagyis a vilaggazdasag (aszimmetrikus) interdependenciainak ki-
terjedése és elmélyiilése a gazdasagi folyamatok — korabban sem kizarélagos vagy fel-
tétleniil elsédleges — nemzetgazdasagi kereteit mindinkabb kikezdi. A globalizacié nem
gazdasagi folyamatai €s hatasai a tarsadalmi €let egyéb teriiletein is mindinkabb névelik
a kiilsd, nemzetkdzi tényezok szerepét és befolydsat. Ezzel egyiitt természetszeriien
cs6kken a kormanyzati politika tényleges hatokore és hatéereje.'!

A hagyoményos nemzetk6zi szuverenitds szempontjabol ilyen uj kihivdst jelent az
eurdpai integrdcio is. ,,Az egyesitett Eurdpa transznacionalis, regionalis és helyi hal6za-
tok interakcidjdbol létrehozott és megteremtett tér, amely kulturalis, kereskedelmi,
pénziigyi és oktatasi szereploket és érdekeket is magdban foglal(...) A globalizacié és
az eurdpai integracié folyamata viszonylagossa tette az 6nazonossagokat, behatolt e zart
rendszerekbe és felbomlasztotta azokat. Tarsadalmon tuli és teriileten kiviili diszkurziv
tereket és halozatokat alkotott a tér-id6 végi létezés hataran.”'?

A globalizacié fogalma egyre szorosabban kapcsolddik 6ssze az eurdpaizacio fo-
galmaval. Az eurdpaizacié nem egy kiilonleges jelenség, hanem azt az atalakulasi fo-
lyamatot jeloli, amelyet az Eurdpa jov6jérdl sz61o vitak hivtak életre. Kézéppontjiban
az all, hogy hogyan kormdnyozhato a kibévitett Eurépa, valamint hogyan tudnak a kor-

® HUNTINGTON, SAMUEL P.: 4 civilizdcick dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Eurépa Kiad6, Buda-
pest, 1997.

1 KHOR, MARTIN: The WTO and the South: Implications and Recent Developments. Third World Network
Briefing Paper, Penang, Malaysia, 1998. 4. p.

' SZENTES TAMAS: A globalizdcic kedvezG és kedvezdtlen hatdsai. Magyar Tudomény 2002/6. 208. p.

"2 AXFORD, BARRIE — HUGGINS, RICHARD: Towards a post-national polity: the emergence of the Network So-
ciety in Europe. In: SMITH, DENNIS — WRIGHT, SUE (eds.): Whose Europe? The Turn Towards Democracy.
Sociological Review Monograph Series Vol. 48. May, 2000. 176. p.
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manyzds alapvets intézményei ijjaszervezédni.” Az eurdpaizaciot legtobbszor olyan fo-
lyamatként értelmezik, amelynek sorén a ,tagallamok gazdasagi, tarsadalmi, jogi, poli-
tikai és kdzjogi rendszere kozeledik egymashoz, elsdsorban az unios szabalyozas, orien-
taci6 hatasara.”"* Az eurdpaizacio folyamatéban a figyelem az EU demokratizdloddsd-
ra, az eurdpai identitds megfogalmazdddasdra, a szupranaciondlis hatalom legitimdacids
szempontjaira iranyul, amely rendkiviil dsszetett folyamatokat hordoz magaban.

IIl. Demokrdcia és eurdpai integracic

Az el6z6ekbol kovetkezben felmeriil a kérdés, hogy kiterjesztheté-e a demokratikus au-
toritds a nemzetek feletti intézményes mechanizmusokra. Ehhez mindenekel6tt a demok-
racia fogalmat kell kissé korbejarni. Mint az kozismert, az 6gorog eredetli demokracia
(6npokpartio) elnevezés az i.e. V. szazadban keletkezett, és valt hasznalatossa. A ,,dé-
mosz” és a ,kratosz” tovekbdl kialakitott szoOsszetétel, mint alapvetden a ,sokasig
uralmat” jelold kifejezés egyfeldl a ,,monarchia” és a ,,tyrannisz” terminusok ellenpdlu-
saként, masfelél a kiilonbszd egyenléségfogalmak bézisan, elsdsorban az ,,izondémia”
(jogegyenldség, az allampolgari aktivitas lehetdségének egyenlésége) és az ,izegdria”
(a véleménynyilvanitas szabadsdgénak egyenldsége) kategoridival Osszekapcsolodva
nyerte el jelentését.”’ A fogalom értelmezésének és hasznalatanak torténetében dontd je-
lentdségii valtozast hozott az 1780 és 1800 kozé esd két évtized, a francia forradalom
id6szaka. Jelentése kitagult, €s a politikai berendezkedés, az alkotmanyforma illetve az
uralmi méd leirdsa mellett azokon tali elemekkel, tirsadalmi-szocialis, illetve térténet-
filozofiai tartalmakkal dusult.'® A huszadik szazadi torténelmi tapasztalatok, hatalmi és
ideologiai atrendezddések eredményeképp a ,,demokracia” egyrészt a ,diktatira” (az
autokracia, a totalitarius és autoritarius rezsim) ellenfogalméava, masrészt alapvet6en
pozitiv értéktartalmil, minden korabbinal szélesebb kor szdmara vonzo alternativat jeld-
16 kategoriava, harmadrészt pedig — a ,,demokratizacié” terminusaval sszefonodva'? —
nemzetkdzi szintl tarsadalmi-politikai fejlddési iranyt, alkotmanyos-politikai horizon-
tot, sOt, ,,téloszt” jelolo kifejezéssé valt.

Az allami intézmények demokratizalasara azért van sziikség, hogy az dllamot alkoto
politikai intézmények legitimalhatok legyenek. A demokracia a kapcsan részvételi elv
térhoditasa mélyen Gsszefligg a politikai legitimécio kérdésével. Eppen ezért fontos kér-
dés, hogy milyen médon kell az allami/nemzetkdzi rendben teret nyitni a részvételi elv

13 OLSEN, JOMAN P.: The Many Faces of Europeanization. ARENA Working Paper 2002/02, 3. p.
http://www.arena.uio.no/publications/wp02_2.htm (2014. 4prilis 15.)

4 PALNE KOVACS ILONA: Helyi kormdnyzds Magyarorszagon. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2008.
17.p.

'3 CARTLEDGE, PAUL: Ancient Greek Political Thought in Practice. Cambridge University Press, Cambridge
— New York, 2009. 8-9. p.; MEIER, CHRISTIAN: Bevezetés: Okori alapok. ITn BRUNNER, OTTO —CONZE,
WERNER — KOSELLECK, REINHART (eds.): A demokracia. Joszoveg, Budapest, 1999. 10-12. pp.

6 MAIER, HANS: 4 tradicié megbomldsa a kora djkorban. In: BRUNNER — CONZE — KOSELLECK 1999, 61. p.

'” Ennek egyik legismertebb tudoményos alkalmazasara ldsd HUNTINGTON, 1993.
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érvényesiilésének. Ugyanakkor a modern demokracia nem meriil ki a néprészvételt fel-
tételezd dontési mechanizmusok térhdditasaban. Tébb politikai elv és intézményelméle-
ti megfontolds is szerepet jatszik a modern demokricia arculatdnak kialakitdsaban.
Amikor a részvételi elvnek az allami mechanizmusokban valé érvényesiilésérél gondol-
kodunk, arra kell figyelemmel lenni, hogy a demokratikus eljardsoknak a politikai auto-
ritds gyakorldsdhoz kell hozzdjarulniuk. Ertelmetlen, ezaltal pedig igazolhatatlan lenne
a demokrécia érvényesitése, ha ezzel lehetetlenné valna a kompetens allami dontések
meghozatala, illetve hatékony végrehajtasa.'®

Fukuyama a 21. szézadi allamépités vonatkozasdban megéllapitja, hogy mig az ame-
rikai hagyomany szerint az alkotmanyos nemzetillam a demokratikus t6bbség akarata-
ban gytkerezik, addig az eurdpai felfogas alapjan a legitimitas a torvények és az egyes
nemzetallamok akarata felett all6 jogi elveken nyugszik, vagyis a demokratikus csele-
kedetek legitimitasa végsd soron nem a demokratikus eljaras helyességén alapszik, ha-
nem a jogrend felett dllo, mordlis tartomdanybol szarmazo elsédleges jogoktél és nor-
maktol fiigg."

Europai szinten a demokraciara mar az EU Alapjogi Chartijanak Preambulumaban
is torténik utalas, mig EUSz 10. cikke kifejezetten leszogezi, hogy az Eurdpai Unid mii-
kodési elve a képviseleti demokrdcia, ahol a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és a
polgarokhoz a lehet6 legkdzelebb esé szinten kell meghozni. Az EU valamennyi tagal-
lamat demokratikus jogallamnak tekinthetjiik, amelyekben a képviseleti demokracia va-
lamely modellje érvényesiil. Az uniés polgdaroknak kozvetett és kozvetlen részvételi le-
hetéségeik egyarant vannak az Unio demokratikus miikodése kapcsan. Kézvetett médon
a polgarokat unids szinten képviseld Eurépai Parlament altal, illetve a nemzeti parla-
menteken keresztiil vesznek részt az EU demokratikus ellenérzésében.

Euré6pai Parlament szerepét az elsédleges jogforrasokon til az Eurdpai Unid Birdsa-
ga is Ugy hatdrozta meg, mint olyan intézményt, amely a k6z6sségi normékat demokra-
tikus legitimacioval képes felruhdzni. Ezzel a képviseleti demokrécia elvét az alapvetd
jogokhoz és jogallami garanciakhoz hasonlbéan az unids jogrendben bennerejld elvként
kezelte.2' Tekintettel arra, hogy a nép vélasztott képvisel6i utjan vesz részt a hatalom-
gyakorlasban, a Parlament jogalkotasi részvétele a képviseleti demokréacia megvaldsula-
sanak biztositéka. Ezzel a nép szupranacionalis hatalomgyakorlasban valé részvételének
szitkségessége is megfogalmazast nyert.? A transznaciondlis szervezetek kozott tehat

'8 TAKACS 2008, 222. p.

' FUKUYAMA, FRANCIS: Allamépités. Korményzds és vildgrend a 21. szdzadban. Szazadvég, Budapest, 2005.
147-151. pp.

2 OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): Az Eurdpai Uniérol és az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédések ma-
gyardzata 1. Complex, Budapest, 2011. 87. p.

2 MANCINI, FEDERICO G.: Democracy and Constitutionalism in the European Union. Hart Publishing, Ox-
ford, 2000. 35-36. pp.

22 C-138/79. sz. tigy 33. pontja: ,,...lehetdvé teszi a Parlament szamdra, hogy ténylegesen részt vegyen a ko-
z6sségi jogalkotasi eljdrasban. Ez a hatdskdr a Szerzodés altal elémi kivéant intézményi egyensuly lényegi
eleme. Noha korlatozott mértékben, e hataskor kozosségi szinten azt az alapvetd demokratikus elvet tiikro-
zi, amely szerint a nép a képviselGi testiileten keresztiil vesz részt a hatalom gyakorlasaban. Ezért a Szerz8-
dés altal eldirt esetekben a Parlamenttel folytatott konzulticié olyan lényeges eljarasi szabaly, amelynek
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kizarélag az Eurdpai Uniérol mondhaté el, hogy a sajat dontéshozatalat a demokratikus
jogalkotas elvének igyekszik alarendelni.”® Ugyanakkor a Német Szovetségi Alkot-
manybirosag a Lisszaboni Szerzédés alkotmanyossagarol hozott itéletében tigy fogal-
mazott, hogy az Eurépai Parlament altal megvaldsulé képviselet nem felel meg az
egyenléség kritériumanak gy, ahogy az egy demokratikus allamban elvarhat6.®* A né-
met alkotménybirdsag szerint, barmennyire is hangsilyozzak a Szerz6dések az unids
polgérsagot, az Eurdpai Parlament, mint szupranacionalis intézmény az integraciéban
részt vevo tagallamok népeinek képviseletét latja el — nem beszélhetiink tehat ,,szuverén
néprol”.

A képviseleti demokracia hagyomanyai mellett az EUSz 11. cikke kitér mind a rész-
vételi, mind a kozvetlen demokrdcia formdira, egyuttal {1j unios polgari jogként bevezeti
a polgéri kezdeményezést. A demokracia ezen elemei eldszor keriilnek kifejezetten ne-
vesitésre az elsédleges jog szintjén, kapcsolodva a 2001-ben elfogadott jo eurdpai kor-
manyzasrol szol6 Fehér Konyvhoz,” amely elére vetiti EU intézményeinek demokrati-
sokra és magatartasra is kiterjeszti, amelyek 0jfajta kommunikacios eljarasokkal, a helyi
¢s regionalis onkormanyzatok, valamint a civil tArsadalom minél szélesebb korii részvé-
telével valosulnak meg, és felhivja a figyelmet a k6zdsségi intézmények szerepének,
céljanak és feleldsségének Gjradefinidlasara ezen elveknek megfeleloen.

Mindazonaltal az EU intézményeinek dontéshozatali rendszerében (jogalkotasi-
végrehajtasi) a nemzetallami szinten megszokott demokratikus elemek és struktirdk 16bb
szempontbol jelentds mértékben hidnyoznak, tovabba az Eurdpai Unid és polgarai k§zott
jol érzékelheté identitasbeli szakadék van alakult ki.”® Mindez egyfajta demokracia-
deficitet”’ eredményez, amely egy altalanosan hasznélt kifejezés annak a meglehetésen
Osszetett problémanak a leirdsara, amely a demokratikus déntéshozatali folyamatot
csorbitja, és amelyet az EU-r6l sz6l6 szakirodalom szamos kiilénb6z6 kontextusban
hasznal. A fogalom elészor Theo Sommer ,The Community Is Working”®® cimet visel§,
1973-as munkdjaban jelenik meg, késébb David Marquand hasznélta ,, Parliament for
Europe” cimi, 1979-es konyvében, és felbukkant 1977-ben is, a Fiatal eurdpai fodera-

figyelmen kiviil hagyasa az adott jogi aktus semmisségét eredményezi.” C-138/79. Rogette Freres kontra
Tanécs [1980] EBHT 1-3333.

2 DAHL, ROBERT: A Democratic Dilemma: System Effectiveness versus Citizen Participation. Political Sci-
ence Quarterly, 1994. 31-32. pp.

¥ Az egy ember, egy szavazat elv érvényesiil ugyan, de a szavazatok stlya mégsem azonos, az egyes tagal-
lamokbél megvélaszthat6 képviseldk szdmanak a degressziv aranyossagi rendszerben térténd meghataroza-
sanak a kovetkezményeként. BVerfG 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009. 278-281. pontok. http.www.
bundesverfassungsgericht.de/entscheidigungen/es20090630_2bve000208.html (letsltés: 2014. 04.15.)

2 European governance — A white paper. COM (2001) 0428 final. OJ C 287. 12.10.2001.

% HURRELMANN, ACHIM: European Democracy, the 'PermissiveConsensus’ and the Collapse of the EU
Constitution. European Union Law Journal 2007/3. 343-359. pp.

2 KOROSENY! ANDRAS: Demokrdciadeficit, fbderalizmus, szuverenitis. In: GRANASZTOI GYORGY —
KODOLANYI GYULA (szerk.): Magyarorszdg ma és holnap. Magyar Szemle Konyvek. Budapest, 2007. 177—
205. pp.

8 SOMMER, THEO: The Community Is Working. Foreign Affairs 1973/4 (51) 747. p.
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listdk manifesztumahoz kothetben, melynek els6 fejezete ,,A demokratikus deficit” ci-
met viselte.”” Ezekben az esetekben a demokratikus deficit fogalmat arra hasznaltak,
hogy ramutassanak az Eur6pai K6z8sségek (vagy a manifesztum esetében egész Eurd-
pa) nem kellden demokratikusnak vélt szakpolitikai dontéshozatalai eljarasaira. A jelen-
ség lényege, hogy mikézben az EU-t demokratikus értelemben vett jogallamok alkotjak,
az intézményrendszer azonban mégsem ugy miikodik, mint egy, a mat értelemben vett,
demokratikus rendszer.

Neunreither szerint ,,megalapozottan éllithatjuk, hogy az Eurdpai Uni6 egyfajta ket-
tos legitimacidra épiil: az elsd legitimitas-alap a tagallamok demokratikus intézmény-
rendszere és az a tény, hogy a nemzeti parlamentek — az alapité szerzddések €s azok
modositasainak ratifikdlasaval — hozzajarultak bizonyos hataskoroknek az Eurépai Uni-
ora val6 atruhazasahoz, valamint ezeknek a hataskoroknek a Ko6zosség intézményei al-
tali, az alapité szerz6déseknek megfelelé gyakorlasahoz ... Fokozatosan egy masodik
legitimitas is kiépiilt, foként az Eurdpai Parlament képviseldinek kdzvetlen valasztisara
alapitottan.”*® Amennyiben a jog szemsz6gébdl vizsgalnank a demokracia deficit kérdé-
sét, ugy azt kellene korbejarni, vajon az EU-s jogszabalyok rendelkeznek-e a sziikséges
demokratikus megalapozottsiggal, vajon megerdsitést nyernek-e a tagillami szinten
miikddé képviseleti demokracia altal. Ehhez pedig az sziikséges, hogy valaszt adjunk a
kérdésre: vajon azok az intézmények, melyek ezeket a kotelezd erejii jogi normékat el-
fogadjak, kell6 mértékben rendelkeznek-e demokratikus legitimitassal.

A demokracia-deficit intézményi aspektusénak® Merkel hirom elemét sorolja
fel. Az els6, leglatvanyosabb elem a dontéshozatalban lelhet6 fel, tekintettel arra, hogy
déntéshozo hatalommal alapvetten nem a kozvetlen valasztoi képviseletet biztositd Eu-
ropai Parlament rendelkezik, hanem a tagallami érdekeket megjelenitd, a tagallamokban
demokratikusan megvalasztott parlamentekben alakult korméanyok delegaltjai, a Tanécs.
A masodik elem a végrehajtasban keresendd, hiszen az EU dontéshozatali folyamatidban
megsziiletett jogszabalyok — akér kdzvetlen, akér kozvetett hatalytiak — végrehajtasanak
nagy része a tagallami intézményekben torténik. A deficit harmadik eleme az érdekkife-
jezés és az érdekaggregacio teriiletén jelentkezik, ugyanis mig a tagallamokban meg-
szokott politikai folyamat rendszerében a tarsadalom €s a politikai intézményrendszer
k6zott a partok és az érdekszervezetek kozvetitenek, addig az EU szintjén ez a kbzvetitd
csatorna csupan részlegesen és kozvetetten miikodik.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az Eurépai Unidt, sui generis szervezet lévén,
nem feltétleniil lehet és kell az allamokra alkalmazott mértékek alapjan megitélni. A
szuverenitas fogalma eurdpai szinten nem azonos az allamhatalommal, de annak legfon-
tosabb tulajdonsaga. Az EU hianyzd éallamisagéra tekintettel az allamokra vonatkozo
demokratikus elvek eurdpai szinten csak bizonyos eltérésekkel alkalmazhatok. Az EU

B http:/fwww.federalunion.org.uk/the-first-use-of-the-term-democratic-deficit/ (letéltés: 2014.04.15.)

3 CRAIG, PAUL — DE BURCA, GRAINNE: EU Law: Texts, Cases and Materials. 4% ed. Oxford University Press,
Oxford, 2007. 312. p.

31 V6. PETER JANCARIK: Understanding Democracy in the European Union. Democratic Deficit as a
Powerful Myth? Central European University, Budapest, 2006. 16. p.

3 MERKEL, WOLFGANG: Elmélyiteni és kiszélesiteni? Az Eurépai integrdcié korlétai. Politikatudomanyi
Szemle IV. évf. 1997/2. 5-32. pp.
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intézményeinek dontéshozatali rendszerében (jogalkotds — végrehajtas — érdekkifejezés)
a nemzetallami szinten megszokott demokratikus elemek €s struktirdk tobb szempont-
b6l jelentds mértékben hidnyoznak. Az EU-ban a nemzeti politikai intézmények (a
kormény €s a parlament) megfelel6i még nem jottek 1étre klasszikus formajukban, és
egyikiik sem feleltethetd meg kozvetleniil a hagyomanyos toérvényhozo és végrehajté
hatalomnak, s6t, a déntéshozatali intézmények és azok egyiittese sem értelmezhetd koz-
vetleniil az allam vagy a kormanyzat megszokott fogalmaival.

IV. Globalizécié — demokrdcia — integrdcio: a kormanyzas uj kihivasai a 21. szdazad Eu-
ropajaban

Az eur6pai integracids folyamat mibenlétére, a jelenségek leirdsara és magyarazatara, a
megfeleld cselekvési mintak megfogalmazasara allamjogi megkozelitések mellett olyan
kiilsnbdz6d integracidelméletek jottek létre, amelyek mindenki szamara kezelhetové,
nevesithetdvé tették a bonyolult jelenségeket. Az EU-t nem csupan a kiilpolitika része-
ként, a nemzetkozi térben vizsgaltak, hanem teret nyert a belpolitikai szemléletii meg-
kozelités, amely az Eurdpai Unidt nem a tagallamok f61é, hanem azok mellé helyezi, €s
azokkal 8sszevetve probalja értelmezni a dontéshozatali folyamatok alakulasat. Még a
leginkabb formalizalt unids intézmények is hosszu alkufolyamatokra épiilnek, és végsé
soron konszenzudlis alapon mitkddnek, hogy minden tagorszag szamara tobbé-kevésbé
elfogadhaté kompromisszum sziilessen.™ _

Az Eurépai Uni6 olyan szakpolitikai tér, amelyben megvaldsul a szupranaciondlis,
korménykozi és szubnacionalis szintek szimbiézisa. Erzékelhetévé valik az allamok
modosuld szerepe: a kolesonos fliggdség részint a globalizalt vilag tobbi szereplojétél,
részint a szubnaciondlis és nem korményzati szervektdl. Kihivast jelent az allamok
funkcionalis és autonémidjanak szempontjabol a dontések megosztasa €s a politikak
megosztott gyakorlésa. Ezek a folyamatok a mar meglévé szintek 6sszekapcsoldsat, a
gazdasagi és tarsadalmi kohéziot segitik eld, mikozben a szubnacionalis szintek térnye-
rése szervesen Osszekapcsolodik a demokratikus részvételi formdkkal és a hatékony
kormanyzas eszméjével.

A kormdnyzatrdl a kormdnyzdsra valo dttérés nemcsak a teoretikusok korében fo-
galmazodott meg, hanem egyre nagyobb hangsulyt kapott az eurdpai intézmények gya-
korlataban, miikodési mechanizmusaiban is. A folyamat jelenleg is tart, egyre erdteljes-
ebben kimutathatd a tébbszintii kormdnyzds részeként a szubnaciondlis szerepl6k tér-
nyerése, intenzivebb szerepvallaldsa, bevonasa mind a tagéllami, mind az eurdpai don-
téshozatalba. Az EurOpai Bizottsag 2001. évi Fehér Konyvében allapitotta meg sajat
korményzési koncepcidjat,>* melyet elsédlegesen politikai akarattal, vijfajta kommuni-
kacios eljarasokkal, a helyi és regionalis 6nkormanyzatok, valamint a civil tarsadalom

%3 SHORE, CRIS: 'European Governance’ or Governmantality? The European Commission and the Future of
Democratic Government. European Law Journal Vol. 17. No. 3. 2011. 287-303. pp.
* European governance — A white paper. COM (2001) 0428 final. OJ C 287. 12.10.2001. 1-29. pp.
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minél szélesebb korii részvételével kivan megvaldsitani. Ennek értelmében a ,,j6” euro-
pai kormanyzas magéaban hordozza a szubszidiaritas és az ardnyossag elvét is, és felhiv-
ja a figyelmet az eurdpai intézmények szerepének, céljanak és feleldsségének ujradefi-
nidlasara ezen elveknek megfeleléen, a kiizjo elérése érdekében.

Az Eurépai Unibban leginkabb a politika (politics) és a kozpolitika (policy) kettds-
sége figyelhetdé meg: mig az egyes tagallamok rendelkeznek kdzponti kormanyzati
rendszerekkel (government), igy politikai rendszereik kozelebb allnak a politika ha-
gyomanyos fogalméahoz (politics), addig az EU decentralizalt sokszin{i és sokszerepl6s
politikai rendszere (governance) még sokkal inkdbb a kozpolitika fogaimi struktirdja
(policy) alapjan magyarazhaté. Az EU kozos értékek és demokratikus intézmények
alapjan jon létre és mikodik, de elsésorban és alapvetden kdzpolitikai rendszerként
funkcional. Mig a koézpolitikai rendszerek kiépitése rohamléptekkel halad elére, a poli-
tikai intézményrendszer kiépitése lemarad.

Mindazonaltal a gazdasagpolitika terén az EU-ban a kdzpolitikai rendszer stabiliza-
lasa és fejlesztése figyelheté meg, az EU ennek megfeleléen megy elére egy magasabb
szintli integraci6 felé, amelyben a kodzpolitikai rendszer stabilitasa révén az ,atpolitiza-
las” eszkozeivel, a ,,gazdasagi kormanyzas” keményedik ,,gazdasagi kormanyzattd”.
Egészében véve a folyamatot Ugy jellemezhetjlik, hogy megkezd6dott a kiterjesztett és
megerdsitett gazdasagi kormanyzas (economic governance) intézményesitése, az unids
gazdasagpolitikai intézményrendszer kiépitése, amely lassan elvezethet egyfajta gazda-
ségi kormanyzathoz (economic government).>

Minél eldbbre tekintlink az integracioban, anndl erdsebb az EU politikai és gazdasd-
gi dimenziéja — de messze van attdl, hogy allami-kormanyzati szervezetnek tekintsiik a
politikai rendszer miikddése tekintetében. Mindemellett megfigyelhetd az a folyamat,
amelyben fokozatosan a briisszeli biirokracia a korabban a nemzetallamok szintjén meg-
1évd kompetencidkat probalja magahoz vonni, amelyek éppen a kormanyzatisag gyakor-

sy

kotés els6bbségét, a hataratlépést.

V. Kovetkeztetések

Osszegezve megéllapithatd, hogy az Eurdpai Unidban a hagyomanyos elméleti keretek
felbomlésa érhetd tetten, mikdzben tagallami szinten is az allam j mindségének megje-
lenése figyelhetd meg. Az Eurdpai Unid fundamentumat jelentd Lisszaboni Szerz6dés
jelentds eredményei ellenére sem felel meg az 4llami alkotmanyokkal szembeni elvara-

3% A gazdasagi korméanyzasrél a gazdasagi korményzatra valé atmenet az EU kézponti gazdasagpolitikai in-
tézményrendszere altal, eur6pai ,,pénziigyminiszterrel”, ami egyben a politikai uni6 felé tett elsd lépésnek
is tekinthetd. Treaty on Stability, Coordination and Governance (TSCG) in the Economic and Monetary
Union. [Szerzddés a Gazdasigi és Monetaris Unidbeli Stabilitasrol, koordinaciérdl, és kormanyzasrol].
2012. marcius 2.
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soknak. A nemzeti alkotméanyok, mint a demokratikus legitimacio6 forrasai, még jo ideig
fontos szerepet jatszanak az EU legitimitisanak a meghatérozasaban.

Az Eurépai Unié nem sziiné valsagban van. Pénziigyi és gazdasagi valsagban; szo-
cialis valsagban; de ez egyttal politikai valsag is, mégpedig bizalmi valsag.*® Mikoz-
ben az Eurdpai Unid intézményei egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az eurdpai integ-
rdcié demokratikus miikidésének fenntartdasdra, a jo és hatékony eurdpai kormanyzas
kialakitasara, addig az integracio mitkodése akadozik, a gazdasagi és politikai valsagje-
lenségek egyre erételjesebben vannak jelen, és éreztetik hatasukat mind az egyes tagal-
lamok, mind azok polgarainak hétkéznapi életében. Paradox mdédon ugyanakkor e koz-
vetlen és erételjes hatasok ellenére egyre nagyobb mértékben névekszik az érdektelen-
ség, a tdvolsag, és csokkennek a valddi, érdemi kapcsolatok az unids polgarok részérél
az EU intézményei irdnyéaba, ami egytttal bizalmi valsaghoz vezet. A fentiekbdl kovet-
kezben a téma folyamatosan napirenden van az Eurdpardl valé gondolkodésban, szinte
valamennyi tudomanyteriileten.

Ugyanakkor az Unié nem képes kivaltani azt a fokl azonosulast és identifikaciot,
amit a nemzetallamok még ma is elérnek. Azonosulas nélkiil, pedig nincs valédi legiti-
mitas.

A jelenleg er6ltetett nemzetallami paradigman beliil a probléméknak valdsziniileg
nem lesz megoldasa, mivel az a szuverenitdsnak egy olyan fogalmara épiilt, ami a nem-
zetallam felett nehezen értelmezhetd. Nyitott marad a kérdés, hogy hogyan lehet egysé-
ges szerkezetbe rendezni az EU bonyolult rendszerét. Az EU véglegesen letért az alapi-
toatyak altal kijelolt egységes integracid utjardl, és megteremtette a lehetdségét annak,
hogy a tagallamok térben, id6ben és egyes szakpolitikai teriiletek szerint is kiilonb6z6
egyiittmiitkodési formakban vegyenek részt, amely atértelmezi az integracidelméletek
eddig hasznalt tedriait.

% FEzekkel a gondolatokkal inditotta Barroso elndk 2012. szeptember 12-ei beszédét Strasbourgban.
BARROSO, JOSE MANUEL DURAO: State of the Union. [Az Uni6 helyzete]. 2012. évi beszéd, Eurdpai Par-
lament plendris iilés, Strasbourg, 2012. szeptember 12. SPEECH/12/596. http://europa.eu/rapid/press-
release_SPEECH-12-596_hu.htm (let6ltés: 2014.04.15.)
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KATALIN GOMBOS’

The Levels and Steps of the Judicial
Protection Arising from the European Law

,»To me, fair friend, you never can be old,

For as you were, when first your eye 1 ey'd,

Such seems your beauty still. Three winters cold
Have from the forests shook three summers' pride,
Three beauteous springs to yellow autumn turn'd
In process of the seasons have I seen,

Three April perfumes in three hot Junes burn'd,
Since first I saw you fresh, which yet are green.
Ah! yet doth beauty, like a dial-hand,

Steal from his figure and no pace perceiv'd;

So your sweet hue, which methinks still doth stand,
Hath motion and mine eye may be deceiv'd:

For fear of which, hear this, thou age unbred;

Ere you were born, was beauty's summer dead.”

(Shakespeare: SONNET 104)

The instruments of the judicial protection consist of the “fakes”, which can legally
provide a legal protection. The instruments of legal protection are really various.
Examining the question by involving the European Union law, a matrix can be created —
from the experiences of the practice — in which these instruments can be placed as a
mosaic. In this system there are levels and steps; between the levels bridges can be
created, so by the application of the “passarelle-clause” the passage and interaction are
provided between the units. On the first level (the level of the European Union) of the
instruments can be found the direct instruments of the EU or the instruments derived
from it. For example the doctrines and the general legal principles. On the second level
(the national level) can be found the units derived from the EU law, created by the EU
tribunals, but — as these cases are not subjected to the jurisdiction of the EU tribunals —
their application is expected from national judges. The connection between these two
levels — and at the same time this is also the organizer principle of the second level — is
provided by the loyalty clause.

*  Associate Professor, Dpt. of International and European Law, University of Szeged.
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L An original Passarelle Clause: the loyalty clause

The obligation of loyal cooperation is extended to every organ of the state, so also to the
tribunals.' If the execution of the EU law is a task of a national institution or a member
state, according to the loyal cooperation clause, the national institution or member state
has to act and cooperate in a way that provides that the rules of the article 4 paragraph 3
of the TEU can be efficiently applied. The loyal cooperation clause demands the
national tribunals to observe the EU law. This is also true for the cases, where the
parties do not refer directly to the EU law. The principle of loyal cooperation demands
that — whether ex officio® — the national tribunals recognise and apply the regulations of
the EU law. Even if there is no explicit legal regulation, that cannot obstruct the
application of the general principles, especially not the ones that are applicable to the
judicial cooperation between national tribunals and the European Court of Justice. It is
respective to the loyal cooperation the possibility to initiate the preliminary ruling
procedure’ in the cases of interpretation or validity of the EU law in front of tribunals
where there is no possibility for remedy according to the national law, the obligation of
submission. It is important because the unified application of the EU law demands the
submission of the preliminary ruling procedure if the supreme national court’s practice
is contrary to the practice of the tribunals of the EU.

II. Doctrines

The loyal cooperation clause obliges member states for example to interpret the national
law considering the EU law and the directives. As a fundamental principle, in a wider
aspect, we can state that the doctrines’ and general principles created by the European
Court of Justice have a significant role in the field of judicial protection in the EU. The
practice of the European Court of Justice in order to create an efficient judicial
protection, in the subject of the relation between the national law and the EU law, stated
that the EU law is an autonomous legal system, and at the same time pointed at the
specialities of EU law,” that can be considered as doctrines, from the point of judicial
protection primary, widely applicable legal principles. To provide the legitimation of
the EU legal system, the Court has created several doctrines. These doctrines: the direct
applicability of EU law, its direct effect in the national legal systems, the interpretation
doctrine (or the indirect effect), its primary status to national law, its supremacy or
primacy, and it is needed to add the principle of primarity interpretation. These
.doctrines are the fundamental pillars of the EU law as a system.

! VON BOGDANDY, ARMIN: ,, Artikel 10" en Grabitz, E./Hilf, M., Das Recht der Europdischen Union. C. H.
Beck, Miinchen, 2005. p. 19.

This is one of the fundamental principles of the judicial protection.

This is the second fundamental principle resulting from the loyalty clause.

By doctrines we mean the primary legal principles that serve as basic points, basic values during the
decisions of certain legal questions.

BERKE BARNA: Az Eurdpai kozdsségi jogrend strukturdlis elveirl. In: lus privatum — jus commune
Europae. Liber Amicorum Studia Ferenc Madl Dedicata. ELTE AJK Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék,
Budapest, 2001.
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1. Direct effect

Among the doctrines, the direct effect has a significant importance in the field of
judicial protection. The direct effect has direct consequences on the legal relations.® The
direct effect makes it possible that the EU regulations automatically make part of
national systems, and are the part of the national systems. In ensures the unique and
total application of EU law in every member state. It makes the individuals subjected to
the EU law, creating them rights and obligations. It strengthens the judicial protection of
the individuals by making it possible to address in cases concerning the EU law to
national courts.’

The directives deserve a special importance, because through the dogmatical
problems, a clear cross—section can be created concerning the questions of the methods
of judicial protection. If the implementation of the directive is “missed”, the direct
effect can be interpreted as a protection—type automatic sanction, obviously in the
vertical, state—individual relations. There is a question: it is the same, if the directive is
applicable to horizontal relation, in which state organs do not participate? The answer
‘no’ was first given in the Marshall case®, but we can also mention the judgment of the
Pfeiffer case’ '°. The statement of the horizontal direct effect of directives has not
happened — probably the Court will also avoid this question in the future, referring to
dogmatical reasons — because with this recognition the difference between regulation
and directive would disappear. However we can see that the Court has given a direction
in the Faccini Dori case'', from which two possibly applicable methods can provide the
protection in horizontal relations. -

2. Indirect effect or interpretation doctrine
The doctrine of an “interpretation adequate to the guideline” appeared in the

judgment in the case Yon Colson and Kamann'? — and according to this principle the
national court has to interpret the EU law too when it applies the national law — became

TOTH, AKOS.: The Oxford Encyclopedia of European Community Law. Volume I Institutional Law.

Clarendon, Oxford, 1990. p. 550.

The latter category is called in the legal llterature dual vigilance, with a regard to that partly the European

Union's organs watch out for the enforcement of the EU law (infringement proceedings), partly the citizens

of a given member state can protest at their own courts against the abuse of their rights ensured by theEU law.

& 152/84. M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)
[1986] ECR 00723. 46, 49. para

° Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert SiiB (C-399/01), Michael Winter (C-

400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) and Matthias Débele (C-403/01) v

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. Joined cases C-397/01 to C-403/01. [2004] ECR I-

08835.

We have to note that the negative position were defined by many people as a “women denial”, that can

mean “no, but maybe yes”.

" €-91/92. Paola Faccini Dori v Recreb Srl. [1994] ECR 1-03325.

'2 14/83. Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 01891,
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deeper in the judgment of the Marleasing case,” it gave an obvious solution of
protection by declaring the principle of the indirect effect, and at the same time
strengthened the law and order in the EU. The case law has previously accepted this
effect by other methods. The judgment in the case Simmenthal'* made it to the task of
the national courts to assure the real emergence of EU law, that in the necessary case
they would not apply the national rule which is against the EU law, without waiting the
abrogation or the annihilation of the rule. The judgment in the Fratelli Constanzo case'®
shows the other side, when it makes it obligatory to apply from office the regulations of
the guidelines if the regulations of national law are contrarious to it. The objective is the
same: in order to ensure an efficient judicial protection, the assurance of the adequate
application of the EU law is needed. The case law about the interpretation adequate to
the guidelines and the possibility of the omission of national law are evasions that come
from the denial of the guidelines’ horizontal direct effect.

3. Primacy of interpretation

One of the important methods of the judicial protection is the interpretation which
different from the national traditions. It is especially true in situations, when the
application of the autonomous interpretation, the principle of effet utile is needed, or in
order to search for the meaning of the EU law comparative jurisprudence, the
comparison of the different lingiustic expressions is needed for reasons of protection.
The Court often uses the interpretation activity to ensure the legal protection. Because
of this doctrinal importance it is justified to declare — similarly to the principle of the
primacy of the application of EU law — the principle of primacy interpretation. This
principle means that in cases where the EU law is involved, during the interpretation of
the applied regulation the EU interpretation has a primary status to the national
interpretation. The principle of primary interpretation can be a method of judicial
protection because by the application of the interpretation techniques of EU courts
means that first, it obliges the national courts to apply the EU interpretation to a case
where EU law is involved in a case where the regulation was created to regulate the
national circumstances and it provides that it can be applicable to circumstances across
the borders, second, if there is more than one way of interpretation, in order to assure
the effective remedy of EU law, it has to be interprets to ensure the aim of legal
protection. Evidently of course, the latter effect cannot substitute legal predicates, so the
primacy of interpretation cannot create rights.'® The primacy of interpretation is closely
related to the indirect effect (the doctrine of interpretation) the principle, which states
that the national courts must interpret national law according to the formulation and

3 C-106/89. Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA. [1990] ECR 1- 04135. 8.

para.

' 106/77. Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA. [1978] ECR 00629. 21. para.

15 103/88. Fratelli Costanzo SpA v Comune di Milano [1989] ECR 1-01839.

16 C-445/07. P. and C-455/07. P. Commission of the European Communities v Ente per le Ville Vesuviane
(C-445/07 P) and Ente per le Ville Vesuviane v Commission of the European Communities (C-455/07 P)
[2009] ECR 1-07993. 65. para.
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objectives of the EU norm."” The obligation of interpretation in harmony with the
objectives of EU law concerns the entirety of national laws, the constraints are the
general legal principles, especially the principle of legal certainty, in the sense that such
an obligation cannot serve as the basis of contra legem interpretation of national law. '®

1Il. General principles

The general principles of law bind strongly to the founding treaties, especially to its
spirit, but also play a separate, independent role in particular in the case law European
Court of Justice. The general principles can fit into the context of EU law in several
ways. First you can refer to them as the assistants of the interpretation. EU law,
including the national law which is giving effect to the obligations arising from EU law,
has to be interpreted in a manner to avoid any conflict with the general principles of
law. Secondly, to the general principles states and also individuals can refer to the
annulation process, as the legal basis of the action."” Similarly there is a method to
challenge the failure of act from the part of EU institutions, bodies and offices.” It is
also possible to refer to the general principles of law in case of claiming the deficiency
of a member state's proceeding, if the litigation concerns the rights or obligations
deriving from EU law and whether a legal or an administrative act is concerned.
Finally, general principles of law can be invoked in cases of compensation claims
brought against the Union. In order to create the unity of concepts, the general
principles cannot be identified with the principles of the EU internal market that are
expressed expressis verbis in the contracts. These include the principles of free
movement of goods, persons, capital and services or the principle of prohibition of
discrimination based on sex or on nationality.

1IV. The Passarelle Clause: the system of procedures in order to create an efficient legal
protection

The European Court of Justice has stated several time that the individuals are entitled to
an efficient judicial protection. The possibility to address the court is an important
element of the legal community. The EU legal system provides it by creating with the
TFEU the complete system of actions and procedures, that together, completing each

'7 14/83. (12. footnote)

18 Kiriaki Angelidaki and Others v Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis (C-378/07),
Charikleia Giannoudi v Dimos Geropotamou (C-379/07) and Georgios Karabousanos and Sofoklis
Michopoulos v Dimos Geropotamou (C-380/07). Joined cases C-378/07 to C-380/07. [2009] ECR I-
03071.199. para., C012/08. Mono Car Styling SA, in liquidation v Dervis Odemis and Others [2009] ECR
1-06653. 61. para.

' Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of the European Union and
Commission of the European Communities. Joined cases C-402/05 P and C-415/05 P. [2008] ECR 1-06351.

% Accoring to the article 265 of the TFEU in the case of an omission procedure.
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other and with a regard to each other assure an efficient protection. The jurisprudence of
the European Court of Justice lists includes in this toolbar the insurance of the
protection of EU rights by national courts.”' With this there is a bridge between the
remedies in a wide sense. Because of the doctrines created by the European Court of
Justice the individuals have the possibility to validate their claims based directly on EU
law at national tribunals.?? Since the entry into force of the Lisbon Treaty, the Charter of
Fundamental Rights has the same legal value as the Treaties, contested the article 6
paragraph 1 of the Treaty on European Union. The article 47 of the Charter of
Fundamental Rights expressis verbis establishes the principle of effective judicial
protection. Because of the principle of effective judicial protection and remedies, the
substantive rules can be derived directly from the EU law, but EU procedural rules
typically are not associated with the possibility of enforcing claims. From this it
follows, that if the individual wants to enforce their EU rights at a national court he
must adapt to the procedural rules of national law,” and he can only indicates the EU
rules as substantive legal basis. This principle is the national procedural autonomy of
the validation of claims based on EU law. It means that in the absence of EU law, the
procedural rules concern the national law.?*

1. The principle of equivalence of procedures

The principle of equivalence of procedures means that for similar claims similar
conditions for validation must be provided. The claims are similar if they have similar
objectives and theory of case. Two typical situations can be distinguished, which is
fundamentally different from the standard of the European Court of Justice. If the
claims based on national or EU law are regulated by the same procedural rules, so the
national rules do not make the validation of EU claims less favourable, technically only
the rules governing the validation should be taken note, and there can only be a problem
if during the validation of claims on different base there was a difference between the
nature of procedural rules. Another typical case is when the enforcement of similar
claims based on national law or EU law are regulated by different procedural rules. In
these cases the requirement of equivalence of procedures can be achieved if according
to different approaches we compare the different rules, and we draw a conclusion from
that, whether the principle of equivalence has a deficit.”’

2l C-445/07. P. and C-455/07. P. (16 footnote) 66. para.

22 More about the question of remedies: DOUGAN, MICHAEL: National remedies before the Court of Justice.
Issues of harmonisation and differentiation. Hart, Oxford, 2004.

2 BLUTMAN LASzLO: 4 kozdsségi jogon alapuld igények érvényesitése abelsé jogban. Eurdpaijog 2004/3. p. 12

24 C-439/08. Vlaamse federatie van verenigingen van Brood-en Banketbakkers, Ijsbereiders en Chocolade-
bewerkers (VEBIC) VZW. [2010] ECR 2010 I-12471. 63-64. para.

2 Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Comelis van Veen v Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten. Joined cases C-430/93 and C-431/93. [1995] ECR [-04705. 19. para., C-326/96. B.S. Levez
v T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd. [1998) ECR 1-07835. 51. para., C-472/99. Clean Car Autoservice GmbH
v Stadt Wien and Republik Osterreich [2001] ECR 1-9687.
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2. The principle of effectiveness

Another aspect is the principle of the effectiveness of EU law. As a starting point it
can be stated that national procedural conditions cannot make it impossible to validate
EU claims.”® In a subsequent, more detailed terms it appears that they cannot make the
validation impossible or extremely difficult.”’

V. Steps from the toolbar of national protection

1. Principles of interpretation

In the toolbar of national tribunals in the EU based protection there is a sequence
that can be applied on a basis of a cascading principle. The first steps of the national
toolbar of protection are the interpretation principles, which are the following: the
interpretation of EU law with specific methods,”® the doctrine of interpretation and in
particular the primacy of interpretation.”® In the first step the application of the
previously described principles is important because if with the interpretation of the
norm by EU means, with the application of the doctrine of interpretation, or with the
application of the principle of primacy of interpretation the objectives of the norm can
be reached, to avoid any further complications this is the most obvious and suitable tool
of protection that should be used. Compared to this, it is only the next step to set aside
the application of national law in the case of compatibility problems between the
national and EU rules,” or if none of them is an option, the individual to repair his

% 130/79. Express Dairy Foods Limited v Intervention Board for Agricultural Produce. [1980] ECR 01887.
12. para.
7 C-432/05. Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd v Justitickanslern [2007] ECR 1-02271. 43.
para., J. van der Weerd and Others (C-222/05), H. de Rooy sr. and H. de Rooy jr. (C-223/05), Maatschap
H. en J. van ’t Oever and Others (C-224/05) and B. J. van Middendorp (C-225/05) v Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Joined cases C-222/05 to C-225/05. [2007] ECR 1-04233. 28.
para., 45/76. Comet BV v Produktschap voor Siergewassen. [1976] ECR 02043. 12-16. para., 68/79. Hans
Just I/S v Danish Ministry for Fiscal Affairs [1980] ECR 00501. 25. para., 199/82. Amministrazione delle
Finanze dello Stato v SpA San Giorgio [1983] ECR 3595. 14. para., Les Fils de Jules Bianco SA és J.
Girard Fils SA v Directeur général des douanes et droits indirects. Joined cases 331/85, 376/85 and 378/85.
[1988] ECR 01099. 12. para., 104/86. Commission of the European Communities v Italian Republic [1988]
ECR 01799. 7. para., Léa Jorion, née Jeunechomme, and Société anonyme d'étude et de gestion immobiliére
'EGI' v Belgian State. Joined cases 123 and 330/87. [1988] ECR 04517, 189/87. Athanasios Kalfelis v.
Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. and others. [1988] ECR 05565. 17. para., Andrea
Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic. Joined cases C-6/90 and C-9/90. [1991] ECR
1-05357. 42., 43. para., C-96/91. Commission of the European Communities v Kingdom of Spain [1992]
ECR 1-3789. 12. para., C-312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v Belgian State. {1995] ECR
1-04599. 12. para.
See more detailed GOMBOS KATALIN: A jogértelmezés jelentSsége a kozdsségi jogban - avagy az
értelmezési elsédlegesség elvérdl. Eurdpai jog 2010/2.
¥ (C-241/06. Lammerzahl GmbH v Freie Hansestadt Bremen. [2007] ECR 1-08415. 62. para., C-327/00.
Santex SpA v Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia [2003] ECR 1-1877. 62., 63. para.
% C-241/06. Lammerzahl (29 footnote) 63. para., C-327/00. Santex (29 footnote) 64. para.
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damaged rights deriving from the EU law - in the case of the presence of the
circumstances established by the case law — the question of the liability of the member
state. We can conclude to this cascading rule from several judgments of the European
Court of Justice in connection with the correlation of the effective remedies.”!

2. The Simmenthal principle

The national court must ensure during the litigation the full effectiveness of EU law,
which may lead to — if necessary — ignoring national law, which forms an obstacle.
Every national court that acts in its competence it has an obligation to — as an organ of a
member state — apply the EU law and protect the EU rights of individuals, not taking
into consideration the application of the national regulation, whether it’s antecedent or
ulterior to EU law, that are contrarious to EU law.>* Any regulation of national law or
legislative or administrative act or jurisprudence that reduces the effectiveness of EU
law is not compatible with the requirements of the nature of the EU law.”” A situation
like that would arise if the solution of the conflict in the case of contradiction between
the EU regulation and the ulterior national law was not confined to a court authorised to
apply the EU law but to an authority that has at its proper discretionary jurisdiction,
even if the obstacle of the full effectiveness of the EU law would be temporary.**
Therefore the national court can put aside a national rule without having to apply or
having to wait for the annulation of the national rule contrarious to the EU law whether
it is done by a legislatory® or a constitutional®® way.”’

3. Liability for damages
The judgment in the case of Francovich and others® declared the principle of

protection that — if the objective of the directive cannot be reached through
interpretation — the member state is obliged to reimburse the damages of the citizens

31 C-253/00. Antonio Mujioz y Cia SA and Superior Fruiticola SA v Frumar Ltd and Redbridge Produce
Marketing Ltd. [2002] ECR 107289. 28. para., C-443/03. Gtz Leffler v Berlin Chemie AG. [2005] ECR
1009611. 51. para.

32 106/77. (14. footnote) 16., 21. para., Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The
Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others. Joined cases C-46/93 and C-
48/93.[1996] ECR 1-01029. 19. para. .

33 106/717. (14. footnote) 22. para., Brasserie du Pécheur and Factortame (32 footnote) 20. para

34 106/77. (14. footnote) 23. para., C-409/06. Winner Wetten GmbH v Biirgermeisterin der Stadt Bergheim.
[2010] ECR 1-0801553-57. para.

35 The abrogation of a national rule, accepting new rules.

36 The destruction of a national rule through the control of the Constitutional Court.

37 106/77. (14 footnote) 24. para., C-314/08. Krzysztof Filipiak v Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
[2009] ECR 1-11049. 81. para., Criminal proceedings against Michel Debus. Joined cases C-13/91 and C-
113/91. [1992] ECR 1-3617. 32. para., C-119/05. Ministero dell’Industria, del Commercio e
dell’ Artigianato v Lucchini SpA, formerly Lucchini Siderurgica SpA. [2007] ECR 1-6199. 61. para., C-
115/08. Land Oberdsterreich v CEZ as. [2009] ECR 1-10265. 138. para.

38 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic (27. footnote).
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resulting from the failure of transposition within the delay or from the incorrect
transposition. The integrity of EU rules is endangered and the protection of rights
weakens, if the damages are refused in cases when the offense is due to the member
state, and the obligation becomes stronger when the enforcement of these rights depends
on the activity of the state, so the citizens — because of the absence of this activity —
cannot refer to their rights at national courts. The judgment in the case of Brasserie du
pécheur and Factortame® has even acknowledged this responsibility of the state, when
the infringement is due to the national legislator, while in the case Kobler*® it stated the
same for the jurisdiction. In the judgment in the case of Commission vs Italy*' the Court
decided that the legislator state has a responsibility if it has not modified an act, that was
declared contrary to the EU law according to the Italian tribunals.

4, Remedy

By remedies, in the Hungarian legal system, we mean primarily the appeal, or at
most extraordinary remedies, the revision and review. This remedy is not the same with
the concept used in the interpreting practice of the European Court of Justice, which
again underlines the need for the EU's autonomous interpretation. The remedy in a
broad sense includes the creation and application of all legal means that can redress the
damaged right. In the practice of the European Court of Justice, the question of the
broad interpretation of the concept of remedy has arisen in the cases of public
administration decisions. With this the remedy has a new meaning, to ensure the new
remedies for individuals in the case of infringement of the EU law; they can have a right
to judicial protection in the case of a direct infringement of a principle or doctrine of the
EU law. For the guarantee of a EU right's effective protection it is necessary that the
interested parties can exercise this right under the best conditions and to have the
possibility to address to court. In the case that a national act disposes a remedy not at
the court, it does not necessarily satisfy the criteria of the right to an appropriate and
effective remedy. In the sense of EU law, the possibility to address to court can be
ensured by a juridical organ that is competent both in the factual and legal elements.

5. The possibility of judicial review on the basis of EU law

The application of the principle of the equivalence and effectiveness of the
procedures' consequence is that not only a national substantive or procedural rule is
excluded or modified in the procedures based on EU rights, but it can transform the
nature of procedures, can create new judicial powers, or even new forms of remedies.
The requirement that a member state must make it possible for an individual to enforce

* Brasserie du Pécheur and Factortame (32. footnote).
40 (-224/01. Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239.
41 C-129/00. Commission of the European Communities v Italian Republic [2003] ECR [-14637.
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his rights based on EU law comes from the direct effect of EU rules*?, and even it can
be named as the procedural consequence of the direct effect. ** The effectiveness of the
EU law presupposes that the claims based on EU law may be invoked at national courts.
This question raise a new problem, the problem of the not exercised powers of national
courts, that means that we are looking for the answer that how deep can national courts
can act to protect the individual in order that the EU law can be effectively enforced.
One of the sub-part in the case of infringements based on EU law is the creation of the
opportunity to judicial review in order to ensure the effective protection, even if
national rules do not give this opportunity and the legal harmonisation in the EU does
not regulate the procedural rules of the enforcement of these claims. The seed of this
principle appeared with the acceptance of the principle of the natural truth and the right
to be heard in the case Transocean Marine Paint.* In another case later, in the case of
Johnston, the Court declared the right to a procedure regulated by formal rules, and the
enforceability of claims based on this right. ** Technically, from the motivation we can
read the right to an effective judicial control and the right to have a proper trial, which is
compatible with the EU law. The principle of judicial review of administrative decisions
is explicitly explained in the case UNECTEF v. Heylens.*

6. Specific judicial review on the basis of EU law: the retrial of the case

From the Court's practice a special new legal remedy also appears to be forming. If
from the contrary application to the EU law the individual has a violation of his rights,
in case of the presence of some conditions concerning the national procedural rules, it
can be imagined that the repairment of the violation would happen through the retrial of
the case. Indeed, if the infringement is the incorrect application of national law it is
evident that the infringement should be repaired by a remedy. From the principle of the
equivalence of the procedures follows that the legal situation cannot be different in
cases where the infringement is caused due to the incorrect application of EU law.
However, with regard to the principle of legal security this option is not a remedy
without any limits. According to the principle of legal certainty the EU law does not
demand that the administrational organ revoke the administrative decision after the
reasonable delay or after the exhaustion of remedies.” The questioning of the legal

2 158/80. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH and Rewe-Markt Steffen v Hauptzollamt Kiel. [1981] ECR
01805. 5. para., 45/76. 45/76. Comet (27 footnote) 13-16. para., C-312/93. Peterbroeck, (27. footnote) 12.
para., C-453/99. Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and Others [2001] ECR
1-06297. 29. para., C-467/01. Ministero delle Finanze v Eribrand SpA. [2003] ECR 1-6471. 62. para., C-
13/01. Safalero Srl v Prefetto di Genova [2003] ECR 1-08679. 49. para.

“ BLUTMAN (23. footnote) 15. p.

4 17/74. Transocean Marine Paint Association v Commission of the European Communities [1974] ECR
01063, this principle was repeated: 85/76. Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European
Communities [1979] ECR 00461.

45 222/84. Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 01651.

4 222/86. Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) v
Georges Heylens and others [1987] ECR 04097.

47 C-453/00. Kithne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 100837. 24. para.
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administrative acts with legal consequence without time limits can be dangerous to the
legal certainty. ** In the judgment in the case of Kiihne & Heitz, the Court stated that
the relevant administrative organ to make a public administrative decision has the
obligation to review the decision and if four conditions are present has to withdraw it.
First, if on the basis of the national law the competent administrative authority has
power to withdraw the decision. Second, if the decision in question has become final as
a result of a judgment of a national court adjudicating at last instance. Third, the
judgment already mentioned — with regard to the Court's following case law — is based
on the misinterpretation of the EU law, that was accepted without going to the Court for
a preliminary ruling procedure under the conditions laid down in the article 267 of the
TFEU. Fourth the concerned person after he became aware of the above mentioned case
law addressed to the administrative organ.*’

There are authors®® who said that the judgments in the case of Kiihne & Heitz, case
of Kobler' and case of Commission vs Italy” are the “charters of judicial
responsibility”, that suggests that the broadening of the future possibility of the
infringement's defence mechanism is possible, with the regard to certain limits
concerning the rule of law.> As a restriction we should keep in mind that the Court has
always respected the rule of res iudicata, substantive binding force as a principle
characterising a constitutional state, so the European Union considers too this principle
as 1ts own.

7. Transformation of the nature of the processes

The requirement that the Member State must make it possible for the individual to
enforce the claims based on EU law comes from the direct effect of EU rules.”
Therefore, in cases where the particular national procedural rules do not allow the use of
certain legal institutions, with the transformation of the nature of the procedures it might
be possible to consider them directly on the basis of EU law. For example, we can
mention the modification of the extent and nature of judicial review in cases concerned
by EU law. In the case when the remedy against administrative acts is limited to the
legality of these acts, the competent authority's interference must make it possible from

% See through the way of analogy: C-310/97. P. Commission of the European Communities v AssiDomin
Kraft Products AB, Iggesunds Bruk AB, Korsnids AB, MoDo Paper AB, Sodra Cell AB, Stora Kopparbergs
Bergslags AB and Svenska Cellulosa AB. [1999] ECR 1-05363. 61. para.

* (-453/00. Kithne & Heitz (47 footnote) 28. para.

0 MARTIN RODRIGUEZ, PABLO I.: La revisién de los actos administrativos firmes:;Un nuevo instrumento de
garantia de la primacia y efectividad del derecho comunitario? Comentario a la sentencia del TJCE de 13
de enero de 2004, C-453/00, Kiihne & Heitz. Revista General de Derecho Europeo 2004/October.

3! C-224/01. Gerhard Kébler (40. footnote).

2 C-129/00. (41. footnote).

321 Germany GmbH (C-392/04) and Arcor AG & Co. KG (C-422/04) v Bundesrepublik Deutschland.
Joined cases C-392/04 and C-422/04. [2006] ECR I-8559. 51., 52. para.

** The consequences of direct effect: 158/80. Rewe-Handelsgesellschaft (42. footnote), 45/76. Comet (27.
footnote), C-312/93. Peterbroeck, (27. footnote), C-453/99. Courage (42. footnote). C-467/01. Eribrand
(42. footnote), C-13/01. (42. footnote).
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the investigation of facts and circumstances — including the facts justifying the proposed
measures — after the final decision.” So, the applicable rules of procedure must be
capable to remedy the deficiencies of the remedies.’

8. Provisional measures

Often we are faced with situations when in the case of the enforcement of claims
based on EU law there is a special interest that a change in the original situation at the
beginning of the litigation should not occur during the litigation, especially in cases
when a threat of damage caused by national rule, national measure is present. In such
cases it can be a question that for how far can the powers of the national court be
exceeded in the absence of EU harmonisation, if the enforcement based on EU law tries
to obtain the objectives above. According to the case law of the Court, the principle of
effectiveness of the EU law requires that the national courts have the right to make
provisional measures based on EU law in order to ensure the full protection.’” One of
the biggest obstacles of enforcement is the prolongation of litigation. With the lapse of
time sometimes infringements cannot be avoided, unnecessary damage can take place,
as a response to them the provisional measure can be an adequate solution. One type of
provisional measure, is the preserving the present situation measure®, or the new
situation creator measure.’® It can be present in forms of a suspending a legal EU act
and preserving the legal situation, or suspending a legal EU act and creating a new
 situation.®

%% The Queen v Secretary of State for the Home Department, ex parte Mann Singh Shingara (C-65/95) and ex
parte Abbas Radiom (C-111/95) Joined cases C-65/95 and C-111/95. [1997] ECR 1-03343. 34., 37. para.

%8 98/79. Josette Pecastaing v. Belgian State [1980] ECR 00691. 15., 20. para.

37 C-226/99. Siples Sri, in liquidation v Ministero delle Finanze and Servizio della Riscossione dei Tributi -
Concessione Provincia di Genova - San Paolo Riscossioni Genova SpA. [2001] ECR [-00277. 19. para.

5% Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v Hauptzollamt Itzehoe and Zuckerfabrik Soest GmbH v
Hauptzollamt Paderbom. Joined cases C-143/88 and C-92/89.[1991] ECR 1-00415.

® C-465/93. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH and others v Bundesamt fir Emihrung und
Forstwirtschaft. {1995] ECR 1-03761.

¢ Such a thing can happen as a temporary exemption from the limitations of EU law.
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Bilateral Social Security Agreements
(Protection of Migrants’ Social Security Rights)

I Introduction

Social security is mainly based on national legislation. It means that the legislation,
financing and management belongs to the particular state." The national (one-state-one-
system) social security system is implemented through the following limitations: a) the
principle of territoriality, b) residence requirements, c) benefit conditions of a minimum
number of contributions (lacking totalisation), d) no payment of benefits abroad
(lacking portability) and e) lacking social security coordination between two or more
national social security schemes. ' .

Social security is a basic human rights for everybody,” including migrant persons as
well.* Therefore it cannot be only a national issue. Although they fully contribute to the
economies of the destination and origin countries, migrant workers remain in majority
excluded from any social security benefits due to their particular situation (employment,
residency, nationality etc.). Specific mechanisms are required to overcome the
restrictions faced by migrant workers under national legislation. Therefore, the
conclusion of bilateral or even multilateral agreements between the various countries in
the area of social security emerges from the need for protection of the social insurance
(social security) rights of the migrant workers.’

The basic objectives of the international (both bilateral and multilateral) agreements
are as follow: a) to eliminate dual social security tax/contribution on the same income
(applicable legislation), b) to allow for "totalization" of rights and benefits, ¢) to provide
equal treatment for migrant persons in the field of social security.

Professor of Labour Law, University of Szeged, Hungary

SIGG, ROLAND (ed.): Social Security in the Global Village, Transaction Publisher, New Brunswick, New
Jersey, 2002. p. 215.

http://www.socialsecurityextension.org (15. 02. 2014).

See The Universal Declaration of Human Rights, Article 22.

See Charter of Fundamental Rights of the European Union, Article 34.

Migration for Employment Bilateral Agreements at a Crossroads OECD, Federal Office of Migration,
Integration and Emigration 2004.

Social protection for migrant workers http://www.ilo.org/migrant/areas/social-protection/lang--en/ index.
htm (17. 02. 2014).

[P O FEEN]


http://www.socialsecurityextension.org
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To solve this problem an international legal framework has been set up for the
protection of migrant workers with specific instruments.” Universal and multilateral
instruments provide means to overcome the difficulties faced by migrant workers as
regard to social security coverage. Furthermore bilateral (sometimes multilateral) social
security agreements between migrant origin and destination countries also have been
concluded.®

According to Robert Holzmann and his colleagues’ the social protection status of
migrants can be classified into four regimes (Holzmann et al. 2005):

1) Regime I (Agreement) includes all legal migrants enjoying indiscriminate access
to social services in their host country, and the home'® and the host'' country have
concluded a bilateral or multilateral social security agreement to guarantee full
portability of accrued benefits. Regime I is the most favorable regime in terms of formal
social protection for migrants.'?

2) Regime II (National) includes all legal migrants who have access to social
services and social security in their host country without a bilateral arrangement being
concluded between their host and origin country.”® The extent to which benefits are
payable abroad is exclusively subject to national legislation, and host and home country
do not cooperate when determining and paying benefits.

3) Regime III (No Access) includes all legal migrants who do not have access to
social security in their host country - either because they are excluded or because there
is no social security system in their host country."

4) Regime 1V (Informal), finally, includes all undocumented migrants who arguably
face the greatest challenge regarding their social protection. They have very limited
access to social services and social security and are subject to unchecked and

See relavant ILO norms (ILO C97-Convention on Migration for employment, C143-Migrant workers

Convention); the International Convention on the protection of the Rights of all Migrant workers and

Members of their families (1990). Beyond the specific ILO Conventions to protect Migrant workers

additional instruments are directly related to the portability of Social Security benefits of migrant workers

(C48, C157 and R167.) and The European Social Charter (1961), Article 12 — The right to social security.

However, the protection through private initiatives (private insurance) do not follow the solidarity and

collective social security financing principle promoted by the ILO.

HOLZMANN, ROBERT — KOETTL, JOHANNES: Portability of Pension, Health, and Other Social Benefits:

Facts, Concepts, Issues, Discussion Paper No. 5715, IZA Bonn, 2011. pp. 6~7.

' Home country: where the person is a member of social security system and usually he/she reside in there
(country of origin).

""" Host country: where the person reside temporarily and engaged to the host state social security system.

"> This status can mostly be found within the EU and between many high-income countries with well-
developed social security systems.

3 For example, migrants may receive benefits abroad, but cannot rely on totalization of their contribution
periods, i.e. eligible benefits are made exportable but acquired rights are not fully portable.

" This is the case, for example, for the Gulf Cooperation Council (GCC) countries in the Middle East.
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unregulated labour market conditions. This regime particularly concerns migrants
moving between lower-income countries."’

1I. Typology of international social security agreements

The aim of the social security agreements, in general, is to coordinate the social security
programs of two (bilateral) or more countries (multilateral) in order to overcome, on a
reciprocal basis, the barriers that might otherwise prevent migrant workers and the
members of their families from receiving benefits under the systems of any of the
countries in which they have worked (portability of social security entitlement).'®

The experts of ILO set up three categories of international social security
agreements: a) unilateral, b) bilateral and c¢) multilateral social security agreements. 7

1. Unilateral social security agreemts

Countries of employment can provide unilateral social security agreements to ensure
equality of treatment between nationals and non-nationals regarding social protection as
well as extension of benefits abroad protecting family members left behind in the
country of origin and ensure the export of benefits when the workers return home. Also,
labour-sending countries can assume responsibility for providing basic levels of
protection. The unilateral agreements are advantageous for states which have large
groups of their nationals working abroad. The administrative burden of these types of
agreements is lower than for bilateral or multilateral agreements, since there is no need
to coordinate with other countries. Yet, unilateral agreements scope is limited to only a
few types of benefits and to schemes that rely on contributions.'®

2. Bilateral social security agreements

There are various examples of bilateral social security agreements covering from the
most basic to the most extended social security provisions. Each agreement is concluded
between two countries and includes procedures and forms as well as persons and
benefits covered particular to the individual agreement only. Bilateral agreements offer

!5 HOLZMANN, ROBERT, KOETTL, JOHANNES and CHERNETSKY, TARAS: Portability Regimes of Pension and
Health Care Benefits for International Migrants: An Analysis of Issues and Good Practices, Social
Protection Discussion Paper, No. 0519, 2005. http://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/
Resources/SP-Discussion-papers/Pensions-DP/0519.pdf

' http://www.ilo.org/migrant/areas/social-protection/lang--en/index.htm (03. 02. 2014).

7 http://www.socialsecurityextension.org/gimi/gess/Show Wiki.action?wiki.wikild=951 (15. 02. 2014)

'8 BECKER, ULRICH — OLIVIER, MARIUS (eds.): Access to Social Security for Non-citizens and Informal Sector
Workers: An international, South African and German Perspective, African Sun Media, Stellenbosch,
2008. pp. 30-34.


http://siteresources.worldbank.org/SOCLALPROTECTION/
http://www.ilo.org/migrant/areas/social-protection/lang-en/index.htm
http://www.socialsecurityextension.org/gimi/gess/ShowWiki.action?wiki.wikiId=951
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the advantage of flexibility since the participating countries can choose which benefits
they are willing to cover. Also, the administrative burden of this type of agreement is
usually limited. Yet, unlike multilateral agreements, they hinder to the principle of
equality of treatment by differentiating migrant workers on basis of nationality.'

Most agreements refer to long-term benefits like old-age, disability, and survivor
pensions and other annuities. Health care benefits are to a much lesser extent subject to
social security agreements. Also, purely tax-funded — as opposed to contributory —
benefits like medical and social assistance are usually explicitly exempt from
portability.?

Several EU Member States have bilateral social security agreements with other
states which are also members of the EU or EEA (European Economic Area). The
bilateral agreements between these countries after joining to the EU will continue to
apply where: the provisions of the agreement provide greater (better) social security to a
claimant than EU Social Security Regulations Nos. 883/2004 and 987/2009.*

2.1. Third-state’ totalizing

Even when two countries have concluded a bilateral social security agreement that
provides for totalizing, a migrant worker might nonetheless still not have sufficient
periods of affiliation with the social security systems of the two countries to qualify for
a benefit from either, or the worker might only qualify for a benefit from one country.
Such a situation is especially likely to occur if a worker has been employed in several
countries during his/her working life and the period of employment in some of those
countries has been relatively short. To overcome this problem, some countries have
included ‘third-state’ totalizing provisions in their bilateral social security agreements.

Under third-state totalizing provision, if a worker is not eligible for a benefit even
after totalizing periods under the social security systems of the two countries that are
parties to the bilateral agreement, but if the worker has completed periods under the
social security system of another country (a ‘third state’), periods in that third country
can be added to periods in the first two countries to determine the worker’s eligibility
for a benefit under the social security systems of the first two countries. In order for
third-state totalizing to apply, the third country must be one to which both of the first
two countries are bound by bilateral or multilateral social security agreements that
provide for totalizing.

!9 http://www.migrationpolicy.org/pubs/six_social_security_totalization.pdf (13. 01. 20014).

2 SABATES-WHEELER, RACHEL: Social security for migrants: Trends, best practice and ways forward,
Working Paper No. 12, International Social Security Association, Geneva, 2009. pp. 9-10.

2! SPIEGEL, BERNHARD: Analysis of Member States’ Bilateral Agreements on Social Security with Third
Countries, European Commission, 2010. p. 10.

22 In an interesting recent Judgment, the European Court for Human Rights (ECtHR) found with respect to the
indexation of retirement pensions no discrimination between pensioners living in a country with which the
UK has no bilateral social security and pensioners living in a country which is covered by an agreement;
see European Court for Human Rights (ECtHR). 2010. Case of Carlson and Others versus the United
Kingdom (Application no. 42184/05). ECtHR : Strasbourg, 16. March 2010.


http://www.migrationpolicy.org/pubs/six_social_security_totalization.pdf
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2.2. The ECJ Gottardo case and the principle of equal treatment

There is a special ECJ case [Gottardo case (Case C-55/00)] relating to this issue.”
According to the Gottardo principle, when an EU Member State concludes a bilateral
international convention with a non-member country, the fundamental principle of equal
treatment requires that Member State to grant nationals of other Member States the
same advantages as those which its own nationals enjoy under that convention unless it
can provide objective justification for refusing to do so. When giving effect to
commitments assumed under international agreements, be it an agreement between
Member States or an agreement between a Member State and one or more non-member
countries, Member States are required, subject to the provisions of Article 307 EC, to
comply with the obligations that Community law imposes on them. The fact that non-
member countries, for their part, are not obliged to comply with any Community-law
obligation is of no relevance in this respect. :

The competent social security authorities of one Member State are required,
pursuant to their Community obligations under Article 39 EC, to take account, for
purposes of the acquisition of rights to old-age benefits, of periods of insurance
completed in a non-member country by a national of a second Member State in
circumstances where, under identical conditions of contribution, those competent
authorities will take such periods into account where they have been completed by
nationals of the first Member State pursuant to a bilateral international convention
concluded between that Member State and the non-member country.**

3. Multilateral social security agreements

Most social security agreements are bilateral, involving two countries. However, there
are some notable examples of agreements to which many countries are party to. Some
examples of good practices in coordinating multilateral social security agreements can
be found every regions of the world, in the EU as well as in the Caribbean,” the Gulf
Region, Latin America®® and Western Africa.”’

2 The case in nutshell: the competent social security authorities of one member state were required, pursuant
to their European Community obligations under art39 of the EC Treaty on the free movement of workers,
to take account, for the purposes of acquiring the right to old age benefits, of periods of insurance
completed in a non-member country by a national of a second member state in circumstances where, under
identical conditions of contribution, those competent authorities would take into account such periods
where they had been completed by nationals of the first member state pursuant to a bi-lateral international
convention concluded between that member state and the non-member country.
HAIDU JOZSEF: Szocidlis biztonsdgi koordindcio, bilaterdlis megdllapoddsok és a Gottardo elv
érvényesiilése, Sapienti Sat Unnepi Kdtet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara, Acta Juridica et
Politica, Tomus LXXIV. Szeged, 2012. pp. 183-194.
http://www.adbi.org/research-policy-brief/2011/11/28/4814.social.security.labor.migration.asean/existing.
social.security.and.portability.in.asean/ (10. 02. 2014)
%6 HOLZMANN — KOETTL 2011, 8. p.
2 Social Security: A Factor of Social Cohesion, Euro-Mediterranean Conference, Council of Europe
Publishing, 2005. 135-136. pp.

24
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Muiltilateral agreements on social security offer many advantages because they allow
for many countries to coordinate standards and rules for the administration of social
security at one time. Also they ensure the equal treatment of workers, unaffected by
nationality. Despite the advantages of multilateral agreements, the administrative
complexity and weight as well as economic challenges hinder to the scope of their
success. The European Union (EU) has the most advanced and complex system of
portability of social security benefits (EU coordination of social security systems).?
Furthermore, with respect to third-country nationals, equality of treatment is granted
after a certain period of residence (see EU Regulation 1231/2010).%°

3.1. The EU coordination of social security systems

The coordination of social security system® is a widely spred and accepted concept
in the EU. The EU social security coordination means establishing a supranational
mechanisms through which the social security systems of different countries can work
together to achieve mutually agreed objectives - in particular, ensuring that migrant
workers have protection that is as complete and continuous as possible - while, at the
same time, maintaining and respecting the separate definitions and rules of each system.

Coordination does not involve replacing the different definitions and rules of each
system with common definitions and rules, which is usually referred to as
harmonization. Hence, the EU social security coordination leaves the rules and
definitions of national legislation unchanged. It finds ways in which social security
systems can be made to work together, in spite of the differences, in order, for example,
to establish eligibility for their respective benefits when a migrant worker has been
subject to the systems of two or more countries.

3.2. Nordic Convention on Social Security

Another European example is the Nordic Convention on Social Security.’' However,
the significance of the Nordic Convention on Social Security®” is slight, since all the
Nordic countries apply EC Regulation 883/2004. Norway and Iceland became included
among the countries that apply Regulation 883/2004 1 June 2012,

According to the current Nordic Convention on Social Security, workers moving to
another Nordic country are subject to the provisions regarding workers in the EC

2 Also in Eastern Europe and Central Asia there are trends towards greater cooperation between social
security agencies. This led in 2005 to the adoption of the so-called Baku Declaration on "Enhancing social
protection of migrant labour" (ISSA/IAPSF, 2005), signed by social security directors, administrators and
experts from 24 countries.

® The 1231/2010 Regulation deals with the coordination rules of the third country nationals in EU. (This
regulation replaced the first EU Regulation of 859/2003 on coordination of social security rights of third
country nationals.

*® The main norms of the coordination are Regulation (EC) No. 883/2004 (Basic Regulation) and Regulation
(EC) No. 987/2009 (Implementing Regulation).

3! See more detailes: http://www.nordsoc.org/Sosialforsikringen-i-Norden/ (25. 01. 2014).

32 The Nordic Convetion covers: Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden.
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Regulations.®® Under the terms of the Convention, they are covered by the social

security system of the country in which they are resident (according to the population
. 3%

register).

III. The types of bilateral agreements: calculation method of benefits

There are different types of bilateral social security agreements: a) territorial-based
social policy agreements, b) time-proportionate social security/social policy agreement,
¢) direct calculation type social security agreement.

1. Territorial-based social policy agreements

Some countries of the Central an Eastern European states were concluded bilateral
social policy agreements (during the socialist period: e.g. Hungarian-Soviet Union
agreement).”” The essence of the social policy agreement in that claims are settled by
the competent institution of the state in which the applicant resides on the basis of the
service/insurance time acquired in both countries. This type of calculation is also called
integration”. According to this method, instead of each country paying a partial benefit
calculated in relation to the time a worker has been affiliated with its social security
(mainly social insurance) system, some agreements employ a method for determining
the amount of benefit payable when eligibility is determined through totalizing. Under
the ,,integration principle”, the institution of one country pays a full benefit calculated
according to its rules and taking into account the periods completed in all the other
countries that are parties to the agreement. Consequently, the other country pays no
benefits at all. The paying country is usually the one to whose system the worker was
last affiliated or the one in which the worker and/or family members are residing at the
time of the occurrence of the contingency giving rise to the benefit.

Integration can be an effective solution in the case of short-term benefits (for
example, cash sickness benefit). However, for long-term benefits such as old-age and
invalidity pension, integration is generally only considered among countries in which
the formula for calculating benefits, and hence the resulting amount of benefits, are
similar and there is an approximately equal flow of migrant workers between them. If
any of these conditions does not apply, integration will likely result in some countries

33 Freedom of Movement within the Social- and Labour Market Area in the Nordic Countries, Summary of
obstacles and possible solutions, Nordic Coincil of Ministers, Copenhagen. 2012. 31-33. pp.

3 TRIER, ADAM: The Nordic Social Security Convention, International Labour Review Vol. 121, No. 3. May-
June 1982. 259. p.

35 http://www.migravalue.net/public/allegati_documenti/Bilateral%20Social%20Security%20Agreement_
hu.pdf
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incurring far higher costs than others. For this reason, integration is seldom used in
relation to long-term benefits. >

2. Time-proportionate agreements on social security/social policy

The core concept of the agreements founded on the principle of time-proportionate
assumption of burdens is that the service time acquired in the two countries is added up
in all cases, however the competent organs of each country only establish and disburse
the social security benefit appropriate to the ratio of the service time acquired in the
given country to the total service time.

In detailes, the proportional calculation involves first determining the theoretical
amount of the benefit that would be payable if the totalized periods under the social
security systems of all the countries taken together had been completed under the
system of each country alone. In determining the theoretical benefit, the social security
institution of each country applies the benefit-calculation rules specified in its own
legislation. The actual benefit that an institution pays is determined by multiplying the
theoretical benefit by a fraction that represents the ratio of the periods completed under
the system administered by that institution and the totalized periods completed in all the
countries taken together.’’

3. Direct calculation type social security agreement

Under the method of direct calculation, as the name suggests, the institution of each
country calculates the benefit it will pay using the rules specified in its legislation,
without the need for determining a theoretical benefit. Since direct calculation is a one-
step process that is simpler to administer than proportional calculation, it is the
preferred option for many countries.

Direct calculation works well when the benefit formula provides for a uniform rate
of accrual of a benefit for each period of affiliation — for example, two percent of final
earnings for each year of contribution. However, it can result in disproportionately large
benefits in relation to the period of affiliation when the benefit formula includes a flat-
rate amount (an amount that is payable irrespective of the length of previous affiliation)
or if the benefit formula involves a variable rate of accumulation (for example, three
percent of final earnings for each of the first 10 years of affiliation, and two percent for
each of the next 20 years).

% Bilateral Social Security Agreements WP 4 Hungary, April 2008. p. 6. http://www.migravalue.net/public/
allegati_documenti/Bilateral%20Social%20Security%20Agreement_hu.pdf (20. 02. 2014.).

37 NICKLESS, JASON — SIEDL, HELMUT: Co-ordination of Social Security in the Council of Europe: Short
Guide, Council of Europe Publishing, 2004. 9-13. pp.


http://www.migravalue.net/public/
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The decision whether to use proportional calculation or direct calculation in a social
security agreement will depend largely on the way in which benefits are calculated
under the systems of the countries that are parties to the agreement.®

4. Saving provision

However the provisions of a social security agreement concerning the determination of
the applicable legislation have been drafted, unusual cases will, from time to time,
inevitably arise. For this reason, social security agreements usually contain specific
provisions dealing only with the situations in which questions concerning the
determination of the applicable legislation are most likely to arise —, detached workers,
self-employed persons, seafarers and, in many instances, government employees.”

For all other situations, agreements usually contain a ‘saving’ provision that allows
the competent authorities of the countries concerned to determine the applicable
legislation through mutual consultation. The same saving provision can also be used
when either the general rule for coverage, or the specific rules for categories of workers
such as ﬂ)etached workers and self-employed persons, is not suitable in a particular
instance.

IV. Principles and guiding rules of bilateral social security agreements

The general purpose of the international (bilateral) social security agreements which are
concluded between the various countries is to coordinate the social security systems of
the contracting countries in order to safeguard the following principles: a) principle of
reciprocity, b) principle of equal treatment, c) applicable legislation, d) aggregation of
periods (totalisation) and maintenance of acquired rights,*' €) exportation (or
portability) of benefits, f) mutual administrative assistance: facilitation of administrative
arrangements through liaison bodies to ensure smooth coordination.*” We shall discuss
these priciples here.

38 SPIEGEL 2010, 10. p.

% International social security agreements increase income for overseas employers. www.questia.com/Online
_Library (10. 01. 2014).

4 Coordination of Social Security - Training Modules - ILO Decent Work Technical Support Team and
Country Office for Central and Eastern Europe, Budapest, 2010. 41-49. pp.

! http://www.migrationpolicy.org/pubs/six_social_security_totalization.pdf (13. 01. 20014).

42 AOUL-CHAILLOU, SAMIA KAzI: Migration and social Protection: Exploring issues of portability and
Access, Session 3 Policy frameworks, Strategies for extending social security to migrant workers, MIGSEC
Project / ILO Geneva, 2006. http://www.migrationdrc.org/news/reports/migration&socialprotection/
Presentations/presentation%20KAZI-AOUL.pdf


http://www.questia.com/Online
http://www.migrationpolicy.org/pubs/six_social_security_totalization.pdf
http://www.migrationdrc.org/news/reports/migration&socialprotection/
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1. Principle of reciprocity

According to the majority of the bilateral social security agreements foreigners are
granted rights to social security in other countries on a reciprocal basis. This is a
contractual obligation of the states which are involved.*® Reciprocity, which is
fundamental to all social security agreements, means that each country which is a party
to an agreement undertakes to apply the same mechanisms as every other party to make
its social security benefits more accessible to migrant workers. Reciprocity also means
that there is a reasonable degree of comparability in the obligations that each party
assumes as a result of an agreement.*

2. Equal treatment

Many countries*’ base eligibility for social security benefits on a person’s nationality.
When a country has such nationality-based restrictions* in its social security system, a
worker or his/her family member who is not a national of the country may not be
eligible for any benefit at all, or may be entitled only to a lesser benefit than a national,
or may be subject to more stringent eligibility requirements than a national.*” Whatever
reasons a country may give to defend nationality-based restrictions to eligibility, the
practical effect is to disqualify migrant workers and their family members from
receiving benefits.*®

A primary objective of social security agreements is to overcome these nationality-
based restrictions.* Through an agreement, each country, as a party, undertakes to treat

* KENICHI HIROSE — NIKAC, MILOS — TAMAGNO, EDWARD: Social Security for Migrant Workers: A rights-
based approach, Budapest, International Labour Organisation, 2011. 49. p.

* Determining what constitutes a reasonable degree of comparability of obligations is much more difficult to
quantify. Some countries take an ‘accounting’ approach that focuses primarily on the projected costs of an
agreement for each of the parties and whether those costs are approximately the same. Such a narrow view
of comparability of obligations can, in particular, preclude agreements among countries that are at different
stages of development. Other countries take a broader approach to comparability of obligations that factors
in, for example, the levels of economic development among the prospective parties to an agreement and the
relative capacity of the social security systems of the different countries to absorb the additional obligations
that would result from an agreement. '

* E.g. Nordic countries.

% KACZOROWSKA, ALINA: European Union Law, Routledge, 2013. 666. p.

7 See also case 1/72 Frilli v. Belgium [1972] ECR 457.

8 JOPPKE, CRISTIAN: Citizenship and Immigration, Polity Press, Cambridge, 2010. 167. p.

** One of the main international source of equal treatment is Article 3 of the the ILO C118 - Equality of
Treatment (Social Security) Convention, 1962 (No. 118). The full title of it: Convention concerning
Equality of Treatment of Nationals and Non-Nationals in Social Security (Entry into force: 25 Apr 1964).
Paragraph 1 Article 3 states: ,Equality of treatment as regards the grant of benefits shall be accorded
without any condition of residence: Provided that equality of treatment in respect of the benefits of a
specified branch of social security may be made conditional on residence in the case of nationals of any
Member the legislation of which makes the grant of benefits under that branch conditional on residence on
its territory.” Furthermore the revised (1996) European Social Charter Article E on non-discrimination
states: ,,The enjoyment of the rights set forth in this Charter shall be secured without discrimination on any
ground such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national extraction or social
origin, health, association with a national minority, birth or other status. ,,
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workers who are nationals of the other parties in the same way it treats its own
nationals. Equal treatment is usually also extended to the worker’s family members,
irrespective of their nationality, in relation to the rights they derive from those of the
worker — for example, medical care if they fall ill, or survivors benefits in the event of
the death of the worker.™

3. Applicable legislation: prohibition of double coverage and exclusion from social
security rights

Defines that all the workers should be subject to the social security legislation of the
country where they work, so that they shouldn’t pay simultaneous contributions to the
social security systems of two contracting states. When this happens, both countries
generally require the employer and employee or self-employed person’' to pay social
security contributions or taxes. In addition, they avoid the risk of failing to be subject in
any insurance system.2

Free choice solution. A general misconception about many bilateral agreements is
that they allow dually covered workers or their employers to elect the system to which
they will contribute. The agreements, moreover, do not change the basic coverage
provisions of the participating countries' social security laws - such as those that define
covered earnings or work. They simply exempt workers from coverage under the
system of one country or the other when their work would otherwise be covered under
both systems.*® :

Lex loci laboris principle. The provisions for eliminating dual coverage with respect
to employed persons are similar in all agreements. Each one establishes a basic rule that
looks to the location of a worker's employment. Under this basic "territoriality" rule, an
employee who would otherwise be covered by both social security (home and a foreign
system) remains subject exclusively to the coverage laws of the country in which he/she
is working (lex loci laboris).”*

The posted worker rule.’® The bilateral agreements usually include an exception to
the territoriality rule (lex loci laboris) designed to minimize disruptions in the coverage
careers of workers whose employers send them abroad on temporary assignment. Under
this “detached-worker” exception, a person who is temporarily transferred to work for

50 PENNINGS, FRANS: Introduction to European Social Security Law, Intersentia, Antwerp, Oxford, New
York, 2003. 10-11. pp.

3! Most bilateral agreements intend to eliminate dual coverage of self-employment by assigning coverage to
the worker's country of residence. (country of residence principle) For example, under the U.S.-Swedish
agreement, a dually covered self-employed U.S. citizen living in Sweden is covered only by the Swedish
system and is excluded from U.S. coverage.

2 ILO Monitoring the state of social security coverage, 12-15. pp. www.ilo.org/gimi/gess/Ressource
Download.action (20. 02. 2014).

53 KENICHI - NIKAC- TAMAGNO 2011, 19-24. pp.

** MEEUSEN, JOHAN - PERTEGAS, MARTA — STREATMANS, GERT (eds).. Enforcement of International
Contracts in the European Union, Intersentia, Antwerp, Oxford, New York, 2004. 326-327. pp.

* BLANPAIN, ROGER (ed.): Freedom of Services in the European Union: Labour and Social Security Law,
Kluwer Law International, The Hague, 2006. 183-185. pp.
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the same employer in another country remains covered only by the country from which
he/she has been sent.*®

4. Aggregation of periods (totalisation)

Where the legislation of a contracting state requires certain insurance periods or periods
of residence for the entitlement to a benefit, such periods completed in the other
contracting state are also taken into consideration.”” Even if a migrant worker has had a
lengthy affiliation with the system, the period of affiliation might have been in the past,
so it does not meet the requirement for affiliation at the time of the occurrence of the
contingency or immediately before. The result, in any of these cases, is that the worker
and his/her family member is ineligible for benefits. Therefore, the social security
agreements assist migrant workers and their family members to become eligible for
benefits under the systems of the countries in which they have worked through adding
together, or totalizing, the periods of affiliation in all the countries that are parties to the
agreement in order to meet the requirements of a qualifying period.

Once eligibility for a country’s benefit is established through totalizing, the amount
of the benefit payable is usually determined in relation to the length of the period of
affiliation to the country’s social security system. The exact method for making the
calculation is set out in the agreement. Two methods are commonly used: proportional
calculation (pro rata temporis)®® and direct calculation.® In some social security
agreements a different calculation method, known as integration, is used.®

5. Exportation (or portability) of benefits

A country’s social security legislation may prohibit entirely the payment of benefits or
the provision of services to persons who reside outside its borders, or it may impose
more stringent requirements for receipt of those benefits and services abroad than for
receipt within the country itself. One of the objectives of social security agreements is to
reduce, and whenever possible eliminate entirely, restrictions on the payment of benefits
and receipt of services when a worker who had previously been covered by a country’s
social security system is no longer in that country.”

% CLASEN, JOCHEN - VAN OORSCHOT, WIM: Changing principles in European social security, European
Journal of Social Security, Kluwer International, Volume 4/2, 2002. 89-115. pp.

57 JORENS, YVES — HAIDU, JOZSEF: European Report 2008, www.tress-network.org/EUROPEAN%20
RESOURCES/EUROPEANREPORT/TRESS _final EuropeanReport.pdf (10. 01. 2014)

8 Model provision for a bilateral social securityagreement and explanatory report, Council of Europe, 1998.
http://www.coe.int/t/dg3/sscssr%5CSource%S5CModProven.PDF (21. 02. 2014).

% AVATO, JOHANNA: Migration Pressures and Immigration Policies: New Evidence on the Selection of
Migrants, Social Protection Discussion Paper 52449. The World Bank, 2009.

% 816G 2002, 218. p.

¢! PIETERS, DANNY (ed.): Social Security: An Introduction to the Basic Principles, Kluwer Law International,
The Netherlands, 2006. 47. p.


http://www.tress-network.org/EUROPEAN%20
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International portability of social security rights allows international migrants, who
have contributed to a social security scheme for some time in a particular country, to
maintain acquired benefits or benefits in the process of being acquired when moving to
another country. International portability of social security benefits is therefore
understood as the migrant's ability to preserve, maintain, and transfer acquired social
security rights independent of nationality and country of residence.

Two types of provisions regarding export of benefits are found in social security
agreements. One guarantees export to the territories of the other countries that are
parties to the agreement, but not to ‘third states’ (countries not party to the agreement).
The other guarantees export to all countries, including third states.®?

There are some exceptions to export of benefits that are commonly found in social
security agreements. The most usual exception applies to social assistance benefits,
including means-tested benefits. The argument is made that these benefits are intended
to alleviate domestic poverty and are set in amounts that are based on the economic and
social circumstances of the paying country. According to this argument, export of these
benefits is, therefore, not appropriate.

Conclusion

In sum, international bilateral social security agreements are advantageous both for
persons who are working currently in two or more states and for those whose working
careers are over. For current workers, the agreements eliminate the dual contributions
they might otherwise be paying to the social security systems of both the home state and
another (host) state, with whom signed an international social security agreement. For
persons who have worked both in the home state and abroad in host state, and who are
retired, disabled, or deceased, the agreements often result in the payment of benefits to
which the worker or the worker's family members would not otherwise have become
entitled.

52 816G 2002, 217. p.

¢ HOLZMANN, ROBERT — KOETTL, JOHANNES: Portability of Pension, Health, and Other Social Benefits:
Facts, Concepts, and Issues, 2014. http://cesifo.oxfordjournals.org/content/early/2014/01/12/cesifo.ift017
(21. 02. 2014); HOLZMANN, ROBERT, KOETTL, JOHANNES and CHERNETSKY, TARAS: Portability Regimes
of Pension and Health Care Benefits for International Migrants: An Analysis of Issues and Good Practices,
Social Protection Unit, Human Development Network, The World Bank, 2005. 24. p.
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MATTHIAS HARTWIG’

The Freedom of Movement in the European
Union and its Impact on the National Social
Assistance Systems — The Case of Germany

L Introduction

Professor Ldszlé Bodndr to whom this article is dedicated worked for a long time in the
field of European law and the interrelationship between municipal law and international
law. The article will give another proof that in these fields the sequence of ever new
problems will never end.' Professor Bodndr worked on matters of lasting relevance.

hThe cornerstone of the European Union are the famous economic freedoms. The
freedom of movement has become one of the most prominent among them due to
various developments. One is the enlargement of the European Union. With a
population of almost 500 millions the figure of people eligible for the privileges of the
freedom of movement has increased significantly since 1957 when the EU was founded.
The economic discrepancies between the Member States today are by far more marked,
therefore the option of working in the wealthier areas of the EU is much more appealing.
And lastly, with the introduction of the EU citizenship by the Maastricht Treaty, the
freedom of movement is not linked anymore to economic aspects. EU citizens can move
even if they do not pursue any economic objectives. All these factors led to the result of
a remarkable growth of persons going abroad.

The main characteristic of this mobility is the principle of non-discrimination.?
Persons who move to another EU Member State shall have the same rights and
privileges as the citizens of the State where they stay. This concerns the access to the
labour markets as well as the payment and the conditions of entry and stay in the

Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law (Heidelberg).

In a footnote I want to add that apart from being a learned lawyer Professor Bodndr is one of the best cooks
I ever met. In the late eighties and the early nineties long before Hungary became member of the European
Union he did more for the European integration than those who had a purely theoretical approach to the
matter by regularily preparing dishes for up to 35 members of the Max-Planck-Institute for Comparative
Public Law and Public International Law in Heidelberg from all over Europe, breaking ground for deep
discussions about variety in unity. All who had the chance to participate in these unforgettable dinners got a
very deep understanding of what Europe means.

See Art. 18 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) and Art. 45 para. 2 TFEU.
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country. From the very beginning the freedom of movement has been supplemented by
social guarantees. The famous Regulation 1612/1968 did not only include family
members into the right of movement but it was the one of the first steps to extend a part
of social welfare benefits of nationals to citizens of other Member States.? In this way
these citizens were entitled to pensions, family benefits and scholarships for children in
the same way as the citizens of the state of residence. This has never been discussed in
»ancient times” as the freedom of movement did not play a great role and besides, the
social welfare systems of the Member States did not vary to an extent that the only
welfare systems as such could attract people from other States. This situation changed
when the freedom of movement was segregated — by the introduction of the EU
citizenship - from an economic activity and especially when countries with a by far less
developed social welfare system joined the European Union. Now richer States and the
electorate became aware of the risk that migrants from other — and poorer — Member
States could show up interested not so much in getting integrated into the labour market
of another State but to take advantage of its welfare system. Specifically in Great
Britain and Germany this worry was overwhelming. It was considered to be necessary
to strike a balance between the protection of the national welfare system against abuse
and the principle of non-discrimination as established by the EU law, specifically by the
norms on EU citizenship and on the freedom of movement. How difficult it is to find
such a solution shall be shown in the following with the example of Germany. Thereby,
the German national legal order, the EU rules on the matter and international treaty
obligations shall be taken into consideration. In a first part the conditions of the freedom
of movement shall be explained whereas in the second part the entitlements to social
assistance will be focused on.

Thereby the article will concentrate on the benefits as provided for by the Book II
and Book XI1I of the Social Security Code, i.e. benefits paid for the reintegration into the
labour market and for the basic needs of living. Family benefits will be mentioned only
»EN passant’.

II. The Freedom of Movement under European Law
1. Primary Law

The freedom of movement in the EU is regulated on various levels. The classical
concept provided for the freedom of movement for work.* With the introduction of the
EU citizenship the Europeans got the right to enter other member States even without
any economic purposes.’ The details of this right have been regulated by secondary
communitarian law, in first line by the Directive 2004/3 8/EC.

3 Art. 7 of the Regulation 1612/1968.

* Art. 45 TFEU.

* Art. 18 TFEU.

¢ http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:158:0077:0123:en:PDF


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:158:0077:0123
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2. The Directive 2004/38/EC

The European Law ruled on the freedom of movement in its secondary legislation, the
most famous of them being the Directive of 2004/38/EC on the right of citizens of the
Union and their family members to move and reside freely within the territory of the
Member States. This legislation regulates the rights of EU citizens going abroad to
another EU member State differentiating the conditions of a stay with respect to the
duration and the purpose of entering another State.

2.1. Residence up to three months

First it guarantees the free entry of all Union citizens to the Member States for three
months for whatever reason; they just have to hold an identity card or passport. There
are no further requirements.” However, EU citizens may be expelled when they become
an unreasonable burden on the social assistance system of the host Member State.® What
unreasonable burden means is in part qualified by the provision that expulsion shall not
be theg: automatic consequence of recourse to the social assistance system of the host
State.

2.2. Job-seekers

Second, it deals with persons who move to another Member State to seek work.
However, they enjoy almost the same privileges. Specifically, it is ruled out that
insufficient resources are a reason for terminating their right to stay. ,,In this case (i.e. if
the person seeks a job), the Union citizens and their family members may not be
expelled for as long as the Union citizens can provide evidence that they are continuing
to seek employment and that they have a genuine chance of being engaged.”'® Job-
seekers are equated to workers and self-employed persons.'!

2.3. Workers and self-employed persons

Further, Union citizens may freely reside in any Member State if they have the status
as self-employed persons or workers. ' They just must hold an identity card or passport.
Here again, the European law does not require that they must prove that they have
enough resources.

The concept of ,,worker” in the sense of the Union law, specifically according to Art.
45 TFEU must not be interpreted narrowly. The European Court of Justice held: ,,Any
person who pursues activities which are real and genuine, to the exclusion of activities

7 Ar. 6.

8 Ar. 14 para. 1.

° Art. 14 para. 3.

' Art. 14 para. 4 lit. b.

' Job-seekers fall within the scope of art. 39 EC (today art. 45 TFEU), Judgment of ECJ 22/08 and 23/08 of 4
June 2009, para. 36.

2 Art. 7 para. 1 lit. a
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on such a small scale as to be purely marginal and ancillary, must be regarded as a
‘worker’. The essential feature of an employment relationship is, according to the
Court’s case-law, that for a certain period of time a person performs services for and
under the direction of another person in return for which he receives
remuneration....Neither the origin of the funds from which the remuneration is paid nor
the limited amount of that remuneration, nor indeed the fact that the person in question
seeks to supplement that remuneration by other means of subsistence such as financial
assistance drawn from the public funds of the State in which he resides, can have any
consequence in regard to whether or not the person is a ‘worker’ for the purposes of
European Union law.” *The EC]J stated that it is necessary that the professional activity
is real and genuine. For the assessment of work it should be taken into consideration if a
person — apart from the limited working hours and the low payment — has a right to paid
leave and continued payment in case of sickness. The German Federal Administrative
Court concluded that even 5,5 hours of work per week and a monthly salary of 175 Euro
which is 25% of the minimum amount necessary to cover the needs of life is sufficient
to qualify a person as a worker."* The same rules apply to self-employed persons. They
can qualify as such even if they cannot pay their living with the income from their
professional activity and if they depend therefore form social benefits from State funds.

A Union citizen shall retain his or her status of worker or self-employed person if
»(@) he/she is temporarily unable to work as the result of an illness or accident; (b)
he/she is in duly recorded involuntary unemployment after having been employed for
more than one year and has registered as a job-seeker with the relevant employment
office; (c) he/she is in duly recorded involuntary unemployment after completing a
fixed-term employment contract of less than a year or after having become involuntarily
unemployed during the first twelve months and has registered as a job-seeker with the
relevant employment office. In this case, the status of worker shall be retained for no
less than six months; (d) he/she embarks on vocational training. Unless he/she is
involuntarily unemployed, the retention of the status of worker shall require the training
to be related to the previous employment.”'® It means that the status is not lost if a
person involuntarily loses his or her job. The directive does not establish a requirement
that in such a situation the person has to find own resources to live on. Social need does
not exclude a person from his or her right to freely reside in the country.

2.4. Others

Fourthly, all Union citizens have the right to residence in another Member State ,,if
they have sufficient resources for themselves and their family members not to become a
burden on the social assistance system of the host Member State during their period of
residence and have comprehensive sickness insurance cover in the host Member

13 Judgment of the European Court of Justice of 4 February 2010, C-14/09, para. 19 ss.; judgment of the ECJ
22/08 and 23/08 of 4 June 2009.

" Judgment of the Federal Administrative Court of 19 April 2012, 1 C 10/11, para. 16 ss.
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=190412U1C10.11.0

!> Art. 7; Art. 2 para. 3 of the German Statute on Free Movement.
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State.”'® Art. 14 para. 3 of the directive adds: ,,An expulsion measure shall not be the
automatic consequence of a Union citizen's or his or her family member's recourse to
the social assistance system of the host Member State.” This means that a person can be
expelled only on case by case decisions. The dependence upon State funds is no reason
to expel a person, it is not the same as becoming a burden on the social assistance
system. All persons falling under this category are workers or self-employed persons as
soon as they take up a professional activity. This will dispense them from the necessity
to have sufficient resources even if their activity does not pay their living.

2.5. Family Members

The freedom of movement extends to all family members, irrespective of their
citizenship. Family members are spouses, registered partners, children up to 21 years,
older children if they are dependant and direct relatives of the Union citizen claiming
the right of free movement and citizenship or of his or her spouse in ascending line as
far as these persons are dependant.'’

2.6. Permanent residence of more than 5 years

A position of an EU citizen becomes stable after 5 years of residence in a Member
State.'® Thereafter he or she can only be expelled if there is risk for public order and
security, especially if he or she committed grave crimes.'® An expulsion can never be
based on the reason that the person cannot pay his or her living.

III. Entitlement to social benefits

1. German Law

The German social benefits are regulated by the Social Security Code. With respect to
workers specifically Book II and XII of this Code are relevant. Book II rules on benefits
for persons seeking work. It includes financial support for the reintegration in the job
market and benefits which shall cover the basic needs.”’ The character of this help is
therefore twofold which will become relevant in the following. These benefits can be
claimed also by foreigners, as far as they are permitted to work in Germany, as all EU
citizens are. However, there are restrictions. Art. 7 para. 1(2) No.1 rules that foreigners
will not get these benefits within the first three months if they are not workers or self-

' Art. 7 para. 1 lit. b.

'7 Art. 2 No. 2.

'8 In case of retiring persons they get the right to reside even after three years if they had worked in the host
State at least twelve months when they reach the age of entitlement to a pension; in case of incapacity as a
result of an accident they get the right to stay immediately if they are entitled to benefits from the host State,
Art. 17.

19 Art. 16; Art. 4 of the Federal Law on Free Movement.

% In Germany it is called Hartz IV or Arbeitslosengeld II.
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employed persons.! As the Directive 2004/38/EC declared that a person will not lose
his or her status of worker or self-employed person if they involuntarily lose their work
or due to iliness this group of persons remains entitled to the benefits as well as their
family members. They will lose this status only if they voluntarily leave the German
market for more than six months. Involuntary unemployment or transitional inability to
work are no reasons for exclusion from the German social assistance as long as the
persons maintain their status as workers or self-employed persons in the sense of the
Directive 2004/38/EC.

Beyond, art. 7 para. 1(2) No. 2 of the Book II of the Social Security Code excludes
all persons from social benefits who move to Germany to seek work, up to five years —
the time when they get a permanent status of residency. Therefore, before getting the
qualification as workers or self-employed persons they will be excluded from the
German social assistance.

2. European law — Limitations of social benefits under European law

This corresponds to Art. 24 of the Directive 2004/38/EC. Whereas Art. 24 para. 1
underlines the equal treatment of EU citizens with nationals, which includes social
benefits, Art. 24 para. 2 reads: ,,By way of derogation from paragraph 1, the host
Member State shall not be obliged to confer entitlement to social assistance during the
first three months of residence or, where appropriate, the longer period provided for in
Article 14(4)(b) (i.e. as long as persons qualify as job-seekers, if they can prove that
they are continuing to seek employment and that they have a genuine chance of being
engaged), nor shall it be obliged, prior to acquisition of the right of permanent residence,
to grant maintenance aid for studies, including vocational training, consisting in student
grants or student loans to persons other than workers, self-employed persons, persons
who retain such status and members of their families.” Thereby all persons within the
first three months of stay and persons seeking work even beyond this time may be
excluded from these benefits. However, as far as job-seekers cannot be expelled, it is
doubtful if the State really can withhold social assistance if these persons are in need.
This could violate the principle of human dignity under art .1 of the Basic Law.”

In a recent opinion the Advocate General held that it does not constitute a violation
of European law if Germany rejects claims of a Romanian woman living in Germany
for a certain time who has no professional qualification and never sought a job.”> The
Advocate General declared with reference to” Art. 7 para. 1 lit. b of the Directive
2004/38/EC, that this provision shall guarantee that EU citizens who do not enter the
territory of another EU Member State in order to work shall be barred from taking
advantage of the social security system of this State.*

2! According to the Directive they will however get the benefits, if they lost their job involuntarily.

2 See the decision of the Federal Constitutional Court on the claims of asylum-seekers of 18 July 2012, 1
BvL 10/10 und 2/11.

2 Opinion of the Advocate General of 20 May 2014, hitps:/sozialgerichtsbarkeit.de/sgb/esgb/show.php?
modul=esgb&id=167343

™ Para. 94.
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The Directive 2004/38/EC seems to confirm that the German legislation is in line
with European law. However, two questions are raised in this context. First, is the
Directive 2004/38 compatible with European primary law? Art. 18 of the Treaty on the
Functioning of the European Union prohibits any form of discrimination of European
citizens for reason of their nationality. This also includes social benefits, which have to
be distributed without discrimination to everybody. The question therefore comes up, if
the exclusion of the immigrants by the directive is a violation of superior European law
which would lead to the declaration of nullity of the respective provision Art. 24 para. 2
of the Directive 2004/38. This would have an impact on the application of the German
norm. If the European law does not provide for an exclusion of job-seekers from the
social benefits conflicting German law would be inapplicable as European law prevails
over German law. In this sense the Regional Social Court of Berlin-Brandenburg
decided that Art. 7 para. 1(2) Book II of the Social Security Code — the exclusion of job-
seekers and persons other than workers and self-employed persons from social
assistance under Book II - must be construed in line with Art. 18 TFEU, i.e. the
prohibition of discrimination obliges the State to grant these persons social assistance, at
least after three months of legal residence in Germany.*

Whereas the first objection questions the validity of the European secondary norm,
i.e. Art. 24 para. 2 of the Directive 2004/38/EC the second critical observation refers to
the extension of the exception established by Art. 24 para. 2 of the Directive
2004/38/EC. According to Art. 1 of the Book II of the Social Security Code, the social
benefits under these provision serves two purposes. In the first place, it shall help to
reintegrate into the job-market. Second, it shall cover the expenditures for the basic
needs. With respect to the first purpose one may wonder if ,social assistance” in the
sense of Art. 24 para. 2 of the Directive 2004/38/EC includes such financial aid. If a
court comes to the conclusion that the benefits of Book II of the Social Security Code
do not fall under the notion of ,,social assistance” in the sense of Art. 24 para. 2 of the
Directive 2004/38/EC and if therefore the EU law does not establish an exception of the
principle of equality with respect to these benefits, job-seekers from other EU Member
States will be entitled to the social assistance, as under this proposition again European
law will prevail over national law. The ECJ dealt with the problems in the cases
Vatsouras and Koupatanize in response to a preliminary question.”® It did not see any
arguments which could lead to the conclusion that Art. 24 para. 2 of the Directive
2004/38/EC is not in line with the primary law, specifically Art. 39 EC. It held however
that ,,in view of the establishment of citizenship of the Union and the interpretation of
the right to equal treatment enjoyed by citizens of the Union, it is no longer possible to
exclude from the scope of Article 39(2) EC a benefit of a financial nature intended to
facilitate access to employment in the labour market of a Member State”.?” The
character of a national norm granting benefits has to be established by the national
courts. The Court gave a hint to what has to be taken into consideration: ,,A condition
such as that in Paragraph 7(1) of the SGB 1II, under which the person concerned must be

% Decision of 25 April 2007, L 19 B 116/07 AS ER.
% Judgment of the ECJ 22/08 and 23/08 of 4 June 2009.
77 Ibid para. 37.
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capable of earning a living, could constitute an indication that the benefit is intended to
facilitate access to employment.”?® However, the ECJ also underlined that a Member
State may establish conditions for the access to social benefits of this type: It is,
however, legitimate for a Member State to grant such an allowance only after it has been
p0551b1e to establish a real link between the job-seeker and the labor market of that
State.”” The existence of a link can be determined by requiring that a person has, for a
reasonable period, in fact genuinely sought work in the Member State.

3. The Regulation 883/2004 on the Coordination of the Social Security Systems of 29
April 2004, entered into force in 2010

The problem becomes even more tricky if one takes into consideration the Regulation
883/2004, which entered into force in 2010. It also includes non-contributory cash
benefits. Art. 70. of the Regulation and Annex X to it where Germany expressly
mentioned benefits of Book XII and Book II of the Social Security Code as falling
under the category of non-contributory cash benefits, without any restriction. This has
been confirmed by the opinion of the Advocate General of 20 May 2014.%° The
regulation provides for an equality in treatment of all EU citizens with respect to social
benefits.>! It does not contain special provisions excluding f.e. job-seekers and does not
establish limitations in time which differentiate between nationals and other EU citizens.
Therefore, beyond the question of the compatibility of the Directive 2004/38 with
primary law the relationship between the directive and the Regulation 883/2004 has to
be clarified. Some German courts decided that the interpretation of the Regulation and
of the Directive should be harmonized as both legal acts were adopted the same day and
presumably there should be no contradiction; they construe the Regulation in the sense
that it does not establish an absolute non-discrimination principle, but that it has to be
read in line with exceptions provided for by the directive.’> However, the question is
open, specifically due to the clear wording of Regulation 883/2004. Many German
courts do not deal with the above mentioned questions if the Directive 2004/38 is in line
with primary communitarian law or if the benefits of Book II of the Social Security
Code fall under the exclusion by Art. 24 para. 2 of the Directive 2004/38. They
meanwhile grant the respective benefits to migrant workers who seek a job in Germany
relying on Regulation 2004/883 which according to them does not leave any room for
interpretation.”’

2 Para. 43,

® Para. 38.

30 Opinion of the Advocate General of 20 May 2014, para. 75 ss.

31 Art. 4 of the Regulation reads: ,,Unless otherwise provided for by this Regulation, persons to whom this
Regulation applies shall enjoy the same benefits and be subject to the same obligations under the legislation
of any Member State as the nationals thereof”

32 Regional Social Court of North Rhine-Westphalia of 2 October 2010, L 19 AS 1393/12 B ER nd L 19 AS
1394/12.

% Judgment of the Regional Social Court Berlin-Brandenburg L 25 AS 837/12 B ER of 23 May 2012;
judgment of the Regional Social Court of Hessen 7 AS 107/11 B ER of 14 July 2011: ,,The exclusion from
the social assistance under book II of the Social Security Code is not in line with the clearly defined non-
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By the end of 2013, the Federal Social Court lodged a prejudicial question according
to Art. 267 TFEU with the European Court of Justice which seeks an answer to this
- problem.** Should the Regulation prevail all job-seckers would be entitled to the social
benefits from the very beginning of their stay in Germany. The German law would have
to step back behind the European law. The case is still pending.

4. The European Convention on Social and Medical Assistance and Protocol Thereto
4.1. The guarantees of the Convention and the reservation made by Germany

To make things more complicated a third source of law comes into play, the Euro-
pean Convention on Social and Medical Assistance and Protocol Thereto. It was con-
cluded in 1953.% Not all European Union Member States are parties to this treaty and
not all treaty parties are members to the European Union. 36 The treaty guarantees the
social benefits of a country to the citizens of another Member State on the basis of non-
discrimination. Art. 1 reads: ,,Each of the Contracting Parties undertakes to ensure that
nationals of the other Contracting Parties who are lawfully present in any part of its terri-
tory to which this Convention applies, and who are without sufficient resources, shall be
entitled equally with its own nationals and on the same conditions to social and medical
assistance (hereinafter referred to as ,assistance”) provided by the legislation in force
from time to time in that part of its territory.” Assistance means ,, all assistance granted
under the laws and regulations in force in any part of its territory under which persons
without sufficient resources are granted means of subsistence’. The Convention is appli-
cable beside the EU law. This Convention also includes the classical social assistance for
persons who have no income and will not have an income — according to Book XII on
social benefits and also social benefits under Book II of the Social Security Code as the
Federal Social Court decided in 2010.%® After the decision of the Federal Social Court the
German government made a reservation to the Convention together with the notification
of the new legislation in social matters — as required by Art. 16 of the Convention - in
December 2011, declaring that the social benefits under Book II of the Social Security
Code will be excluded from the Convention: ,,The Government of the Federal Republic
of Germany does not undertake to grant to nationals of the other Contracting Parties,
equally and under the same conditions as to its own nationals, the benefits provided for
in Book Two of the Social Code — Basic Income Support for Jobseekers — in the latest
applicable version. In accordance with Article 16, paragraph b, second sentence, the Fed-

discrimination clause of art. 4 and 70 of the regulation 883/2004 which entered into force on 1 May 2010.”

3 Decision of the Federal Social Court B 4 AS 9/13 R of 12 December 2013; https://sozialgerichtsbarkeit.de/
sgb/esgb/show.php?modul=esgb&id=167343

35 http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Htm1/014.htm

3 F.e. Austria, Finland and with the exception of Estonia the Eastern European countries did not become
parties to the European Social Welfare Agreement whereas Turkey, Iceland and Norway ratified it; for the
list of ratification see http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=014&CM= 1&DF=
&CL=ENG

*T Art. 2 of the Convention.

* Judgment of the Federal Social Court B 14 AS 23/10 R of 19 October 2010.


https://sozialgerichtsbarkeit.de/
http://conventions.coe.inl/Treaty/en/Treaties/Html/014.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=014&CM=

158 MATTHIAS HARTWIG

eral Republic of Germany does not undertake to grant to nationals of the other Contracting
Parties, equally and under the same conditions as to its own nationals, the benefits pro-
vided for in Book Two of the Social Code — Basic Income Support for Jobseekers — in the
latest applicable version.” * It argued that if the jurisprudence of the Federal Social Court
applies extra communitarian citizens of States which ratified the Convention would be
have more rights than EU citizens of States which did not ratify it.*’ Beyond there would
be a different treatment of citizens of Member States which ratified and those of Member
States which did not ratify. The reservation should establish an equal treatment of all EU
citizens and guarantee that non EU citizens would not get more social benefits than EU
citizens.

4.2. Legality of the reservation

Under the Vienna Convention on the Law of the Treaties a State may make a
reservation to a treaty at the moment of signature, ratification, accession. However, Art. 19
lit. ¢ excludes a reservation if it ,is incompatible with the object and purpose of the
treaty.” Some German courts question if the reservation made by the German government
is incompatible with Art. 19 lit. ¢ of the Vienna Convention on the Law of the Treaties, as
it limits a core provision, i.e. the equal granting of social benefits. One may wonder if this
appreciation is correct, as only a limited part of the social assistance will be excluded for a
limited group of persons.

More substantiated are the objections with respect to Art. 16. para. 2 of the Convention
which provides: ,,Each Contracting Party shall notify to the Secretary General of the
Council of Europe any new law or regulation not already included in Annex 1. At the time
of making such notification a Contracting Party may make a reservation in respect of the
application of this new law or regulation to the nationals of other Contracting Parties.”
Germany made the reservation — together with the notification - only in 2011. The social
assistance under Book II and XII was introduced in this form already in 2005; however
the belated notification does not mean that Book 1I and XII of the Social Security Code
could not be applied to citizens of the Member States to the Convention, as the
notification is not a prerequisite for the application, and a Member State not fulfilling its
obligations to notify shall not take advantage out of its own failure. This, however, raises
the question if in 2011, 6 years after the adoption of the new legislation Germany still
could make a reservation. Art. 16 para. 2 of the Convention allow for a reservation even
after the entry into force of the Convention, but only with reference to a new legislation.
In the given case the reservation made by the government did not refer to a new legislation
but to the interpretation of the legislation by the Federal Social Court which is not the
same. 'Elherefore, many German courts came to the conclusion that the reservation is
invalid.

% http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/014-ILhtm

0 Answer of the Federal Government to the question of a deputy, Bundestagsdrucksache 17/8699 33. p.

' Fe. Decision of the Regional Social Court of Bavaria of 14 August 2012; decision of the Regional Social
Court of Berlin-Brandenburg of 9 May 2012, L 19 AS 794/12 B ER,;. The research service of the Deutsche
Bundestag comes to the same conclusion, Matthias ReuB, Wissenschaftlicher Dienst des deutschen
Bundestags, Sachstand: Zur Zuléssigkeit von Vorbehalten zum Europiischen Fiirsorgeabkommen — WD 2 —
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A third group of courts come to the conclusion that the reservation is valid. However,
the exclusion of job-seekers from the social assistance means that persons protected by the
Convention from the benefits under Book II would lead to a claim under Book XII of the
Social Security Code, as it entitles a person to benefits in a subsidiary way. Art. 1 of this
law reads: ,,It is the objective of the social aid to help the persons entitled to it to have a
life in dignity.” Art. 2 adds: ,,A person is not entitled to social aid, .....if he receives social
benefits from other State organizations in charge of granting social benefits.” The
argumentation is that if a person is excluded from the social assistance under Book II of
the Social Security Code the subsidiarity clause of art. 2 does not come into play, and the
person will have a claim according to Art. 1 and Art. 17 of Book XII.*

Another group of courts hold that irrespective of the validity of the reservation under
international law it could not come into force in German law for lack of a consent by the
parliament. There is some dispute in the German scholarship on the question to what
extent a reservation requires a consent by the parliament like a treaty.*’ As a rule the
reservation is notified at the moment of the ratification and the parliament may include the
reservation in its consent. In cases of posterior reservations an involvement of the
parliament should be necessary as far as the reservation changes the application of federal
law. Therefore, many courts qualify a posterior reservation as a treaty provision which
requires the consent of the parliament in form of a statute according to Art. 59 para. 2 of
the Basic Law.* In the given case the involvement of the parliament and the Federal
Council seems the more necessary as the exclusion of job-seekers from the social
assistance could lead to a claim on social aid under Book XII of the Social Security Code.
This would have to be paid by the municipalities whereas the social assistance under Book
II of the Social Security Code is financed by the Federation. )

A third group declares that it is effective, however, the EU citizens who are concerned
by the exclusion of the ALG II from the guarantees granted by the Convention have a
right to benefits according to Book XII on social benefits which rules that persons are
excluded from the benefits under this provision as far as they are in principle entitled to
benefits under Book II. By the exclusion through the reservation these persons are not
entitled to the benefits anymore.* Finally there are courts which refer to the Regulation
2004/883 which guarantees an equal treatment to all thereby setting aside to a large extent
the application of the Convention with respect to EU citizens.

The Federal Social Court mentioned the Convention in its prejudicial question referred
to the ECJ. It considered the reservation by the German government valid.*®

3000-035/12, not published.

“2 In this sense Regional Social Court of North-Rhine-Westfalia of 2 October 2012, L 19 AS 1393/12 B ER.

* Streinz, in: SACHS, MICHAEL Grundgesetzkommentar 1997, art. 59 para. 43 with further references,
requires the parlamentarian consent, whereas Rojahn, in: V. MUNCH/KUNIG vol. 2 art. 59 para. 52 denies it.

“ Regional Social Court of Bavaria od 14 August 2012, L 16 AS 568/12 B ER, https://sozialgerichtsbarkeit.de
/sgb/esgb/show.php?modul=esgb&id=154936; Regional Social Court of North Rhine-Westphalia of 2
October 2012 L 19 AS 1393/12 B ER nd L 19 AS 1394/12 https://sozialgerichtsbarkeit.de/sgb/esgb/show.
php?modul=esgb&id=155779

“ Decision of the Regional Social Court of North Rhine-Westphalia of 2 October 2012.

“ Decision of the Federal Social Court B 4 AS 9/13 R of 12 December 2013, https:/sozialgerichtsbarkeit.de/
sgb/esgb/show.php?modul=esgb&id=167343 para. 23.
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1V, Conclusion

In recent times the European Union has been strongly criticized for being a sort of a
salvation army of the private banking sector. The above standing article has shown that in
the opposite field of activity, i.e. in social politics the EU is also very active with far-
reaching consequences for the national social benefit system. The expenses for migrant
workers are increasing. In July 2014 almost 300.000 EU citizens were entitled to social
benefits under Book II of the Social Security Code, which means an increase by 17%
since 2010.*’ The State paid family benefits for 660.000 children of migrants, 66.000 of
them living abroad. Recently, the European Court of Justice decided that even seasonal
workers are empowered to family assistance for their children who live in the country of
origin of the seasonal worker.*® This decision led to an increase of child benefits paid to
children of EU citizens from other Member States by 30% or 600 million Euros per year.
We observe the development of a ,,European social citizenship” which gives rise to some
problems, as the social security systems are based on national legislation, there is no
harmonization in this field, but only a coordination, mainly through the Regulation
883/2004. The funding is national, the access is more and more detached from such
criteria as permanent residence or contribution to the system. This will have repercussions
on the balancing of the social security systems which were not conceived for the extension
to the European Union.

On the other hand it must be taken into consideration that migrant workers are
important contributors to the national economy. They work in full-time jobs, pay taxes and
social insurance fees. These migrants also contribute to the maintenance of the health care
system, f.e. as elderly care nurses. Therefore, in order to come to a balanced evaluation of
the situation all aspects have to be taken into consideration. If one looks exclusively at the
expenditures for social benefits one will not grasp a full picture of the changes in the
labour market in Europe. It is not only a question of costs but also of profits.

The article did not focus so much on the amount of money which is involved in the
question, but it tries to point out the legal difficulties of the matter. Given the importance
of social politics in a Europe which grants freedom of movement and prohibits
discrimination it is indeed astonishing that the European legislature adopted directives and
regulations in this field which do not produce legal security. They are open to
contradictory interpretation and do not give clear guidelines to the States how to deal with
questions of social welfare. It is telling that it is not the European legislature but the
European Court of Justice which hopefully will bring some clarity. It will not be the last
time that the judiciary will have to fill the gap which the European legislature created.

7 Bundestagsdrucksache 18/223 p. 9, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/002/1800223.pdf
8 ECJ of 12 June 2012, Joined Cases C-611/10 and C-612/10, para. 37 ss.
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A népek onrendelkezési és elszakadasi
joganak megvalositasa a volt Jugoszlavia
felbomlasa esetében

A népek Onrendelkezési és elszakadasi jogénak elve a nemzetkozi jog egyik legaktuali-
sabb, de egyben legvitatottabb kérdése is. Erre vald hivatkozassal az elmult hetven év-
ben négyszeresre nétt a vilagon létezd fiiggetlen allamok szdma, és ez a folyamat to-
vabb folytatodik. A volt Szovjetunid és Jugoszlavia alkotményaiban egyik alapjogként
rogzitették az dnrendelkezési és elszakadasi jogot, amely alapjan bomlott fel a két volt
szocialista szovetségi allam immar 22 utddallamra (Csehszlovéakidval egyiitt 24 0j or-
szagra). Sok heves vitat okozott Koszovd 2008-ban tértént elszakadasa Szerbiatol, még
inkabb Krim 6nallosodasa Ukrajnatdl és az Orosz Foderacidhoz vald csatlakozasa,
amely vélhetben nem az utolsé szecesszié. Kozismert a katalanok, baszkok, skotok,
flamandok és vallonok ilyen jellegli torekvése, illetve Quebec kanadai tartomanynak
sokszoros elszakadasi kisérlete, vagy a bosznia-hercegovinai szerbek nem titkolt szan-
déka.

1. Az Onrendelkezési jog fogalma, torténeti fejlodeése

Viadimir Ibler horvét akadémikus, jogaszprofesszor szerint az &nrendelkezési jog (right
of self-determination, droit de I’ autodetermination) egyszerre egy univerzalisan elfo-
gadott politikai elv és ugyanakkor a hatélyos nemzetkdzi jog szabalya is.”' Ez a jog de-
finidlhaté, mint minden nemzet szamara biztositott egyforma, tagadhatatlan lehetdség
arra, hogy politikai szubjektivitdst hozzon létre, és hogy az orszag allampolgérai kozvet-
leniil maguk, vagy kozvetett modon, képviselokdn keresztiil, alakitsak ki a kormanyzati

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem AJTK, Osszehasonlité Jogi Intézet

' IBLER, VLADIMIR: Pravo naroda na samoodredenje i zloupotreba tog prava. Polititka misao, Vol.29. No.2.
Zagreb 1992. 54. p. http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=166848 (letdltve: 2014.
mdrcius 19.)
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rendszeriiket.? Ervényesiiléséhez sziikségeltetik egy az anyaorszagtol folrajzilag is elkii-
16nitett teriilet, valamint valamilyen teriileti joghatosag (juridictum territoriale). Hia-
nyoznak azonban az eljarasi szabalyok, amelyek rendeznék a népek onrendelkezési jo-
ganak konkrét esetben torténé megvalositisat. Emellett nincs egyérteimilen meghata-
rozva az dnrendelkezési jog alanya (a nép, nemzet, emberek), valamint a jog terjedelme,
vagyis, hogy ki igényelheti, illetve ki nem jogosult erre. Sokan megkérddjelezik, hogy
ez a jog kijar-e egy autondém teriilettel rendelkezd etnikumnak, amely valamely allam
keretein beliil megvalésithatja minden nemzeti jogat és szabadsagat, sajat képviselettel,
igazsagszolgaltatassal stb. bir, mivel az ilyen nemzet valdjaban érvényesitette a nemzeti
identitasat, sziikségleteit, jollehet ez nem sajat dllamanak keretében torténik. Ezzel
szemben jogosnak tekinthetd az dnrendelkezésre vald hivatkozas akkor, ha egy erds on-
tudattal bir6 €s sajat etnikai teriiletén él6 nemzet olyan orszagon beliil egzisztal, amely-
lyel nem tud azonosulni, amelyben nem érzi magat egyenjogunak, vagy ahol diszkrimi-
nacionak van kitéve.® A nemzetkdzi jog nem ad egyértelmii valaszt a fenti kérdésekre, e
nélkiil pedig a nevezett jog érvényesitése soran két jog keriil szembe: az dnrendelkezés-
re €s elszakadasra valo jog az egyik oldalon titk$zik az 4llam szuverenitdsanak és teriile-
ti integritasanak jogaval a masik oldalon. Mindeniitt a vilagon alkotmanyellenes és tor-
vénytelen minden cselekmény, amely egy szuverén allam illetve annak teriileti integri-
tasa ellen, a belsd iigyeibe vald beavatkozasra, a nemzetk6zi szerz6dések megszegésére
(pacta sunt servanda) iranyul, mérpedig az Snrendelkezési jog érvényesitésénél pont ez
torténik. Az eljarasi szabalyok hianya lehetGséget ad a fenti jog kiilonboz6 értelmezésé-
re, ezért annak megvaldsitasa politikai és térvényhozasi gondokat okoz a nemzetkdzi
viszonylatokban, és nem ritkdn fegyveres Gsszecsapasokhoz vezet.

Ibler szerint az dnrendelkezési jog egyértelmiien a minden nemzetet megilleté jog a
nemzeti allam létrehozasara (tehat az dnrendelkezés és a kissé pejorativ hangzasu sze-
cesszio vagyis elszakadas egyiitt jar), amelyet ekként rogziti a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 1. §. 1. pontja (hatalyba lépett 1976. marcius 23.
mint az ENSZ Kozgylilésének 1966. december 16-4an kelt 2200 A XXI. sz. hatarozat ré-
sze). Ezt a rendelkezést atvette a Gazdaségi, Szocidlis és Kulturalis jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (hatalyba lépett 1976. januar 3. szintén, mint az ENSZ Kozgytilés-
ének 1966. december 16-an kelt 2200 A XXI. sz. hatdrozat része), illetve az ENSZ
Kozgyiilésének 1970-ben elfogadott hatdrozata ,,Az allamok barati kapcsolatait és
egyiittm{ikddését szabalyozd nemzetkdzi jogi elvekrél”.* Elfogadott, hogy az énrendel-
kezési jog fennallasa nélkiil nincs igazi demokracia, igy John Stuart Mill a nemzeti 6n-
rendelkezést tekintette a politikai szabadsag elofeltételének, mondvan, hogy a nemzetal-
lam megvalésitja a demokraciat, a demokracia pedig megvalésitja a nemzetallamot.’

MILICIC, VIEKOSLAV: Opca teorija prava i driave. Il sv. Teorija drZave. Sveutiliina tiskara — Pravni
fakultet. Zagreb, 1998. 28-29. pp.

3 IBLER 1992, 61. p.

4 IBLER 1992, 54. p.

MILL, JOHN S.: Consideration on Representative Government. Liberal Art Press, Indianapolis 1958. 229—
237. pp., kozli NEUBERGER, BENYAMIN: Nemzeti onrendelkezés: egy fogalom dilemmai. Magyar Kisebb-
ség. 2000/3. (21.). sz. 140. p.; http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=
m000310.html.
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A nevezett jog keletkezését egyesek mar az észak-amerikai gyarmatok fliggetlenségi
harcaban 1atjak, jollehet akkor még nem beszélhetiink a népek dnrendelkezésérol, mert a
britek elleni harcnak nem volt valodi etnikai jellege (az amerikai nemzet kialakulasa a
britekkel valé szembehelyezkedéshez kothet6).® Ezt kovetben a francia forradalom ve-
zetdi az Onrendelkezési jogra hivatkozva a monarchia megszﬁntetése €s a koztarsasag
megerdsitése érdekében hangsilyoztdk, hogy minden népnek joga van onalloan - az
idegen hatalmak beavatkozasa nélkiil — megszervezni korméanyzasanak formajat. Ekkor
valt elfogadotta, hogy népszavazas dontson egy adott teriilet politikai statusarél.® A
francia felfogas szerint az 6nrendelkezési jog egyénileg illette meg a polgarokat, mint
demos-t, és nem pedig kollektive a népet, nemzetet, mint emos-t” A felvilagosodas
eszmerendszerében a hangsily a népszuverenitason volt, amelyhez késobb tarsult a
hatarok megvaltoztathatatlansdganak elve. A nemzeti Sntudat ébredésével €és a nemzet-
allamok keletkezésével az onrendelkezési jog egyre inkabb kapott nemzeti jelleget (pl.
Olaszorszag egyesitésénél, illetve Eszak-Schleswig, mas néven Sonderjylland Déniéhoz
valé csatolasaval).'®

Mégis, az onrendelkezési jog koncepcidjanak kidolgozasara csak az 1. vilaghabora
utan keriilt sor, amikor egyrészr6l Woodrow Wilson amerikai elnok, masrészrol pedig az
akkor 1étrejott Szovjetunid vezetdi hangoztattdk annak jelentdségét. A kifejezést elso-
ként nyilvanosan Wilson elntk hasznalta, aki az Snrendelkezést tartotta a vilaghéborut
kdvetden megsziint harom impérium — az Osztrak-Magyar Monarchia, Oroszorszag, Ot-
toméan Birodalom — utédallamai kozotti hatarok meghtzasanak alapelveként.'' Elsddle-
ges céljaként a teriiletekért zajlo leendd j6vendbbeli fegyveres konfliktusok elkeriilését
jelolte meg, mivel azok okaként az egykori soknemzetiségii allamokat tiintették fel,
pontosabban az azok hatarain beliil é16 népek 6nallosagra valé torekvéseket.'? Azonban
a népek dnrendelkezése, mint elmélet szamos megoldhatatlan problémaval iitkdzott £6-
ként az etnikailag sokszinli K6zép- és Kelet-Eurépaban, amelyet nehezen lehetett (vol-
na) felosztani homogén nemzeti dllamokra. Ezért is tortént az, hogy az 0 utodallamok
ugyanolyan tSbbnemzetiségii orszagok lettek, mint a kordbbi birodalmak. Mark

MILLER UNTERBERGER, BETTY: Self-Determination. Encyclopedia of American Foreign Policy, 2002. 461.
p. (http://www.americanforeignrelations.com/O-W/Self-Determination.html; SIMMA, BRUNO et al.: The
Charter of the United Nations. A Commentary, Second Edition 2002. 50. p; ETZIONI, AMITAIL: The Evils of
Self Determination. Foreign Policy, No. 89. Winter, 1992-1993. 23. p., kézli GAVRILOVIC, BOJAN: Istorija
prava na samoopredeljenje. (http://bgcentar.org.rs/bgeentar/wp-content/uploads/2013/11/Istorija-prava-na-
samoopredeljenje.pdf (letSitve: 2014. marcius 7.).

7 SIMMA et al. 2002, 50. p., lasd GAVRILOVIC 2013, 2. p.

RAIC, DAVID: Statehood and the Law of Self-Determination. Kluwer Law International. The
Hague/London/New York, 2002. 174. p., kozli GAVRILOVIC 2013, 2. P

® RAIC 2002, 175. p., kézli GAVRILOVIC 2013, 2. p.

Dénidnak a porosz—osztrak—déan haborut (1864) kovetd pragai béke (1866) értelmében le kellett mondania
Schleswig-Holsteinrbl Poroszorszag javara. Az 1. vilaghabora utén a gy6ztes hatalmak e térség visszaadasa
mellett dontottek, mire Dania inditvanyozta, hogy népszavazas dontsén a teriilet hovatartozasardl. Az 1920.
februar 14-én Eszak-Schleswigben megtartott népszavazason a lakosség 75%-a Dania mellett dontétt, s en-
nek megfelelden a teriiletet még abban az évben visszacsatoltak.

KIRGIS, FREDERIC L. JR.: The Degrees of Self-Determination in the United Nations Era. In: American Jour-
nal of International Law. Volume: 88. Issue: 2. 1994. 304. p., k6zli GAVRILOVIC 2013, 3. p.

KOVACS MARIA: 4 nemzeti onrendelkezés csapddja. Rubikon 1997/2. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
a_nemzeti_onrendelkezes_csapdaja/ (2014. mércius 24.).
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Mazower szerint ,Versailles lehetové tette, hogy 65 millié ember sajat dllamot nyerjen,
de 25 milliét kisebbséggé tette”." Az elsd vilaghdboru végén a népek onrendelkezési
joga az 0j korszak egyik legfobb elvévé nétte ki magat."* Viszont a kisebbség nem kapta
meg az Onrendelkezési jogot, amit titkrozi az Aland-szigetek esete is. 1920-ban az
elszakadni kivant — svéd anyanyelvii, de Finnorszdghoz tartozé — Aland-szigetek iigyé-
ben vita tAmadt Finnorszag és Svédorszag kozott.

Az 1917-ben fuggetlenedett Finnorszag arra hivatkozott, hogy a nemzetkézi jog sze-
rint az dllamok kizardlagos hatdskorébe tartozik a nemzeti teriilettel valé rendelkezés,
emellett pedig az Gnrendelkezési jog nem pozitiv jog."> A finnek kiemelték, hogy nincs
nemzetkozi jogi szabdly, amely kételezné az dllamot, hogy jaruljon hozzd teriiletének
onrendelkezéséhez.'® Ezt kovetden egy ad hoc jellegli jogaszbizottsag (Commission of
Reporters) megallapitotta, hogy a szigetek statusinak rendezése nem tartozik kizardla-
gosan Finnorszag hataskorébe, hanem ,,szitkséges a lakossdgnak adandé jogi garancick
kiszélesitése és a Nemzetek Szévetségének Tandcsa is kompetens.”'” A Tanacs kdzveti-
tésével megsziiletett a svéd-finn megallapodas, amely szerint Finnorszidg megtarthatta
szuverenitdsat az Aland-szigetek felett, de az autoném teriiletté valt és nemzetkozileg
elismert semleges statust kapott.'® Ez a nézet pragmatikus, mivel ellehetetleniti a tovéab-
bi morzsolodédsokat, egyben biztositja a nemzetkszi békét és stabilitast. Az dnrendelke-
z€si elv megvaldsitasa szelektiv mdodon tortént és csupan a nagyhatalmak érdekeit tiik-
rozte, hiszen a Szovjetunié mellett példaul a Szerb-Horvat-Kiralysag (1929 6ta Jugo-
szlav Kiralysag) vagy Csehszlovékia soknemzetiségli orszagok voltak. A Nyugat elkép-
zelésén tovabblépve a Szovjetunié az 6nrendelkezési jogot alkotmanyos elvként fogadta
el, am azt a kommunista kormanyzasi rendszer megvaltoztathatatlansagahoz kétotték.

A targyi jog ,,sajatos értelmezését” tapasztalhatjuk néhany konkrét példan is. Jolle-
het a masodik vilaghaboru alatt az Atlanti Chartiban Winston Churchill és Franklin
Delano Roosevelt felhivast bocsatott ki az dnrendelkezésre, mégis a brit allamférfi visz-
szautasitotta ennek alkalmazasét Indiadban és a brit birodalom gyarmatain. Ugyanakkor
India megtagadta az dnrendelkezést Kasmirban, de harcolt Banglades fliggetlenségéért,
Pakisztan pedig ragaszkodott Kasmir donrendelkezéséhez, és megtagadta ezt Banglades-
ben.'” Legutobb Oroszorszag elismerte Krim 6nallosagat, de Csecsenfold ideiglenes
fuggetlenségét térvénytelennek nyilvanitotta és fegyverrel felszamolta.

A II. vildghaboru utan az dnrendelkezési jog — nem egyértelmii fogalmazassal — be-
keriilt az ENSZ Alapokmanyba, melynek 1. cikkely 2. §-ban az Egyesiilt Nemzetek
céljai kozul kiemeli ,,a nemzetek kozott a népeket megilleté egyenjogusag és énrendel-
kezési jog elvének tiszteletben tartdsdn alapulo barati kapcsolatok™ fejlesztését, az 55.
cikk pedig emlitést tesz ,,a nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjogisag és énren-

3 MAZOWER, MARK: The Dark Continent: Europe's Twentieth Century. 1998, Penguin Books, 41. p., kozli
GAVRILOVIC 2013. 3. p.

14 ANDRASSY, JURAJ: Medunarodno pravo. Skolska knjiga Zagreb. 1990, 34. p.

'3 NGUYEN QUOC DINH et al. : Nemzeikozi kizjog. Osiris Kiadé, Budapest 1997. 221. p.
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18 SUMMERS, JAMES J.: The Right of Self-Determination and Nationalism. In: International Law — Internatio-
nal Journal on Minority and Group Rights, 12/2005. 344. p., kozli GAVRILOVIC 2013, 3. p.

' NEUBERGER 2000, 162. p.
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delkezési jog elvének tiszteletben tartisan alapulé békés és barati” kapcsolatokrol. A két
1966-0s emberi jogi egyezségokmany kimondja, hogy ,minden népnek joga van az
onrendelkezésre”. 1960-ban az ENSZ 1514, sz. hatarozata megadta a nevezett elvnek a
jogi keretét, melyet Nyilatkozatként fogadta el az ENSZ Altalanos Kozgyiilése 1960.
december 14-én. Ekkor kapta meg elszor ez az elv a jog statusat, és jollehet nem volt
kotelezd ereje, mégis a nemzetk6zi jog imperativ normajava (jus cogens) valt. Az 1541.
sz. hatdrozat definialta, hogy az ENSZ Alapokmanya garantalja az emancipaciot azon
teriiletek szamara, melyek ,foldrajzilag elkiilonitettek, etnikailag és/vagy kulturalisan
mdsok attél az dllamtdl, melynek iranyitasa alé tartoznak” * Ez alapjan tortént meg a
dekolonizacio, az 6nkorményzattal nem rendelkezd teriiletek jogot kaptak arra, hogy 16t-
rehozzak a fiiggetlen allamukat, vagy egyesiiljenek mas orszaggal, illetve csatlakozza-
nak mas 4llamhoz. Ebbél kiindulva egyesek azt tartjak, hogy az dnrendelkezési jog csak
a gyarmatokat illette, és nem barmelyik més teriileten €16 etnikumokat, nyelvi stb. cso-
portokat.”!

Ma mar a fenti jog a nemzetk$zi szokdsjog normaja, amelyrdl a Nemzetkozi Birdsag
1995-ben megerdsitette: ,,a népek onrendelkezési joga, ahogyan az az Alapokmanybol
ered és az ENSZ gyakorlata alapjan kifejlédott, egy erga omnes szembeszegezhetd jog”.
A Bir6sag joggyakorlata is elismerte, hogy ,,a mai nemzetkizi jog egyik lényegi elvérdl
van sz6” [Cl: Kelet-Timor iigye (Portugalia c. Ausztralia), 1995. junius 30. Rec., 1995.
102. p. 29. §].7 Felvetddik a kérdés, hogy a fiiggetlenségi nyilatkozatok konstitutiv
jellegiiek-¢ vagy csak deklarativak. Az un. Eurépai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért
mellett mikodé a francia Robert Badinter vezette Valasztottbirdsag e kérdésben ,,a
népek és a kisebbségek jogait” a nemzetkdzi jog imperativ normai kozé sorolta [1991.
november 29. 1. sz. tanacsadd vélemény, RGDIP, 1992. 265. p., illetve 9. sz. tanacsado
vélemény, 1992. junius 4., RGDIP, 1993. 591. p.].” A nemzetk6zi jogban ezzel az elv-
vel kapcsolatosan elfogadottd valt a hatdrok megvaltozhatatlansdganak elve, az wti
possidetis juris, amelyet a volt szocialista szévetségi allamok — Jugoszlavia, Csehszlo-
vékia és Szovjetunid — felbomlasénal is alkalmaztak.”* Vagyis a fiiggetlenné valas pilla-
nataban a korabbi adminisztrativ hatarok allamhatarokka valnak.

1. Az dnrendelkezési jog tartalma, tipusai

Alapjaban véve az 6nrendelkezési jogon beliil — tartalma alapjan —megkiilonboztethetd -
a kiilsé onrendelkezés, tehat minden népnek sajat joga a szuverén megvalasztasahoz,
fiiggetlen allamisaghoz, illetve a belsé onrendelkezés, vagyis a nép azon joga, hogy sa-
jat kormanyzasi formajat maga vélassza meg, illetve regiondlis autonémiat hozzon létre

2 GAVRILOVIC 2013, 8. p.

2 SHAW, MALCOLM N.: Peoples, Territorialism and Boundaries, European Joumnal of International Law
(1997) 8(3) 481. p. http://www.ejil.org/pdfs/8/3/1457.pdf, kozli GAVRILOVIC 2013, 9. p.

2 NGUYEN Quoc DINH ef al. 1997, 251. p.

2 Uo.252.p.

s BUCHANAN, ALLEN: Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations for International
Law. Oxford University Press. New York. 2004. 210., kozli GAVRILOVIC 2013, 9. p.
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vagy szovetségi allamma alakitsa at az orszagot.”> A kiilsé dnrendelkezés szerint az
elszakadashoz, vagy bizonyos terilletek levélasztdsdhoz illetve annektalasihoz
sziikséges az érintett lakossag hozzajaruldsa, amig a bels6 onrendelkezés esetében az
dllamot alkoté népnek joga van szabadon megvalasztani a politikai, gazdaségi,
tarsadalmi és kulturdlis rendjét. Ebbdl kiindulva Benyamin Neuberger kétfajta onren-
delkezést emlit: a nagy és a kis dnrendelkezést. A ,nagy Onrendelkezés” (grand self-
determination) célja a nemzetkozileg ténylegesen elismert szuverenitas, tehat egy allam
valodi fliggetlensége, és egy nép nemzetkozileg elismert fiiggetlensége (pl. a baszkoké,
katalanoké stb.), amig ,.kis dnrendelkezés” (small self-determination) alatt megkiilon-
boztethet6: a demokracia egy homogén allamban (pl. Hollandia); nemzeti autonémia
vagy foderalizmus egy demokratikus allam keretén beliil (pl. Quebec tartomény lakéi
vagy az eszkimék Kanadaban); illetve autonémia/fdderalizmus egy nemzet vagy etnikai
csoport szdméra egy nem demokratikus rendszerben (pl. a kurdok Irakban).?® Vélemé-
nye szerint a tobbnemzetiségli €s erdsen polarizélt demokracidban a kisebbségi nemzet
ugy érezheti, hogy nem vesz kellden részt a kormanyban, kormanyzasban, tehat ,,a de-
mokratikus allam nem jelentheti a valddi szabadsagot egy olyan kisebbség szdmara,
amely egy meghatdrozott nemzet nemzetallamaban él, ahol a domindns nemzet kihasz-
nalhatja a szdmbeli tilsilyat, és semmibe veheti a kisebbség torekvéseit”.?” Bird Gdspar
is ugy véli, hogy ,,az 6nrendelkezés igénye altalaban azokban az esetekben meriil fel a
kisebbségben €16k részérdl, ha az allam mereven elzarkézik az etnikai és tarsadalmi plu-
ralizmus biztositasitol, szamara az onrendelkezés tovabbra is els6sorban és mindenek-
elétt szecessziot jelent.””®

1. Alanyok

Az alapkérdés az, hogy mikor vélhat ki egy etnikum valamely szuverén allambél. Egye-
sek az allam életképességét emelték ki érvként, igy azt olykor a nemzetdllam minimalis
vagy optimalis méretéhez kototték. Azonban a torténelem soran kis homogén allamok
igen életképesnek bizonyosodtak, ezért ma sokan ugy vélik, hogy nincs Osszefliggés a
méret, gazdasagi életképesség és politikai fennmaradas kozott.”” Nincs egyértelmii al-
laspont arrél sem, hogy mekkora teriilettel és mennyi lakossaggal kell birnia a fligget-
lenségre t6r6 orszagnak. Georg Lohmann a kollektiv dnrendelkezési jogot” a ,harma-
dik nemzedék emberi joganak’ nevezi.*® Szerinte az emberi jogok ugyan egyéni jogok,

2 POMERANCE, N.: Self-Determination in Law and Practice. Martinus Nijhoff, The Hague 1982., kozli:
NEUBERGER 2000, 160. p.

% LAPIDOT, R.: Autonomy. In: Law and Government 1, 1992. 1. 37-39. pp.; WERHER, G. F.: Self-
Determination in Western Democracies. Greenwood, London 1992. XV-XXXVI., kozli: NEUBERGER
2000, 136. p.

27 NEUBERGER 2000, 140. p.

% BiRO GASPAR: A nemzetkdzi kisebbségvédelem legijabb fejleményei. In: Regio — Kisebbség, politika, tdr-
sadalom 4. évf. (1993) 1. sz., http://epa.oszk.hu/00000/00036/00013/pdf/03.pdf

* Lasd DAHL, R. — TUFTE, R.: Size and Democracy. Stanford University Press, 1973, kozli NEUBERGER 2000,
146. p.

3% LOHMANN, GEORG: Kolektivna ljudska prava radi zastite manjina? In: Politicka misao. Zagreb, Vol
XXXV1(1999)4.,39. p.
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azonban azok megvaldsitdsa gyakran csak kollektive torténik, a ,kollektiv 6nrendelke-
zési jog” pedig megilleti a nemzeti kisebbségeket is.>' A tobbségi felfogds szerint egy
kisebbségi etnikum-nemzet akkor lenne jogosult az elszakadasra, ha elnyomas, erdsza-
kos asszimilaci6 stb. alatt él, ami azt feltételezi, hogy vannak-lesznek azok, akik eldon-
tik, hogy mikor (milyen emberi vagy kollektiv sérelmek esetében) valosul meg az ilyen
kizsédkmanyolas-diszkriminacid, amely jogot ad az 6nrendelkezésre és elszakadasra.? A
szecessziOra tehat sor keriilhet végs6 intézkedésként, amikor az allam kényszereszko-
zokkel Korlatozza az etnikum jogait és veszélyezteti annak fennmaradasat (remedial
secession).® Dragan Vukadin is egyetért, hogy ez a jog csak kivételes esetekben illeti
meg a népeket, akkor, ha veszélybe keriil a nemzet fennmaradésa és az altala lakott terii-
leten tomegesen sértik a kisebbséghez tartozék emberi jogait. Szerinte Koszové eseté-
ben ez tortént meg 1999-ben, és ez teszi indokoltta a korabbi szerb, illetve jugoszléav tar-
tomany fiiggetlenségét.>® Viadimir Ibler is azt tartja, hogy az allamnak biztositott véde-
lem az elszakadasto! csak addig érvényes, amig az betartja az emberi jogokat, garantélja
a nemzetiségi, etnikai, vallasi, faji stb. jogokat és egyenjogusagot illetve a nemzetk6zi
jogi3 5e16irésokat, ha a képviseldtestiiletben az egész lakossag aranyosan képviseltetett
stb.

2. A visszaélések lehetGsége

Tekintettel arra, hogy az dnrendelkezési jog elismeréséhez ,sziikséges” az elszakadni
vagy6 nemzet elnyomasa, diszkriminacidja”, jogainak eltiprsa, ezért el6fordulhat, hogy
az elszakadasra torekvd nép akér szandékosan is provokalhatja a konfliktusokat, vagy
rossz fényben mutatja be az orszagat, illetve mas mdédon manipuldlja a kézvéleményt.
Ezért a politikai harc eszkozeként természetesen lehetséges az dnrendelkezési joggal va-
16 visszaélés (abuse of rights, abus de droit, Rechtsmissbrauch). Ibler akadémikus e té-
ren killondsen kiemeli azt a nem ritka esetet, amikor egy allam az énvédelemre hivat-
kozva (az ENSZ Alapokmany 51. cikk) agresszidt kovet el az onrendelkezési jogat ér-
vényesiteni kivané néppel és tertiiletével szemben.*® Az allam azt 4llitja, hogy csak 6n-
védelemb6l szamol le az ellenséggel, amirdl az ENSZ Kozgyiilésének 2625 (XXI) sz.
hatarozata igy rendelkezik: ,,Az allamok kételesek tartozkodni olyan kényszerintézkede-
sek alkalmazdsatol, amelyek megfosztandk a népeket... onrendelkezési joguktol, szabad-
sdguktol és fiiggetlenségiiktl. Ha onrendelkezési jogukat gyakorolva reagalnak és el-
lendllnak egy ilyen kényszerintézkedésnek, e népek jogosultak az Alapokmany céljainak
és elveinek megfeleld tamogatast kérni és kapni*" Tlyen esetben tehat az allam nincs

3 Yo. 4l.p.

32 KNOP, KAREN: Diversity and Self-Determination in International Law. Cambridge University Press, 2002.
82. p., kozli GAVRILOVIC 2013, 13. p.

33 CASSESE, ANTONIO: Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. Cambridge University Press,
1995. 120. p., kézli GAVRILOVIC 2013, 15. p.

3 VUKADIN, DRAGAN: Pravo naroda na samoodredenje i odcjeplienje (secesiju) s posebnim osvrtom na
primjer Kosova. In: Pravna misao. Sarajevo, broj 9-10/2010. 7-27. pp.

5 IBLER 1992, 62. p.

35 IBLER 1992, 74. p.

37 NGUYEN Quoc DINH et al. 1997, 450. p.
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jogos onvédelmi helyzetben. Hasonld visszaélés fordul el6é akkor, ha hataron kiviili poli-
tikai er& vagy akar allam sajat politikai érdekébdl timogatja, uszitja vagy segiti az el-
szakadast. Ilyen volt Németorszag részér6l a szudétavidéki illetve lengyelorszagi néme-
tek ,,felhasznalasa”, amelynek célja volt a szomszéd orszagok teriileteinek elcsatolasa,
azok destabilizaldédasa és felbomlasa.

3. Az dnrendelkezési jog megvalositasa

A népek onrendelkezési joga kifejezésre juthatd a népszavazas vagy a népképviseleti
gyllés hatarozatanak formajaban. Az elszakadas akkor kovetkezik be, amikor az eredeti
allam fennmarad, de annak egy része — az onrendelkezési jogra vald hivatkozassal —
kivalik. Ezt a nemzetkdzi jog nem ismeri el, ha az elszakadast 6hajt6 teriilet nem
rendelkezik a hatalmat gyakorlé allamétol kiilnbozd €s el is kiilonitett statussal, az
ilyen allam pedig jogosult megvédeni a teriileti integritasat. ,,Az elszakadas politikai
tény és a nemzetkdzi jog csak kdvetkezményeit vonja le s csak akkor, amikor mar
tényleges és szilard allami hatdsagok tevékenykednek.”*® Az elszakadt teriiletek koziil
az ENSZ explicite elitélte a ,,Ciprusi Torok Allamot”, ugyszintén nem ismerte el a volt
Jugoszlavia teriiletén 1étrejott ,,Krajinai Szerb Koztarsasagot” (Horvatorszag teriiletén),
amelyet a horvat hadsereg 1995-ben megsziintetett, €s a bosznia-hercegovinai ,,Szerbek
Koztarsasagat”, jollehet ez utobbi késébb bizonyos szubjektivitast kapott Bosznia-
Hercegovina egyik entitasaként.

Az Eurépai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért mellett mitk6dd Valasztottbirdsag
elfogadta, hogy a kordbbi jugoszlav tagallamok k6zo6tti hatarok az uti possidetis juris
elvnek megfelelden az utédallamok nemzetkdzi jog altal védett hatarrd valtak, vagyis a
hatarok erdszakos megvaltoztatasa joghatas nélkiil marad (1992. januar 11-ei 2. és 3. sz.
tandcsadé vélemény, RGDIP, 1992. 266. p,., 268-269. pp.).”” Az ENSZ BT 1991.
szeptember 25-ei 713. sz. hatarozata, valamint az 1992. méjus 15-ei 752. sz. hatérozat
kimondtak, hogy semmilyen eroszakkal tortént teriileti nyereség illetve valtozas nem
ismerheto el.*® Habéar a Valasztottbirdsag nem ismerte el a horvatorszagi és bosznia-
hercegovinai szerbek &nrendelkezési jogit, mégis jelezte hogy Oket illetik az
allampolgarsag megvalasztasanak a joga és a kisebbségvédelem (1992. januar 11-ei 2.
sz. tanacsado vélemény, RGDIP, 1992. 266. p.).*' Elvartak, hogy az @ij alkotmanyokban
garantaljak ezek teljesitését (1992. julius 4-ei 10. sz. tandcsadd vélemény, RGDIP,
1993. 594. p.).*

A jogutédlast illetben a volt Jugoszlavia esetében a mar emlitett ad hoc
Valasztottbirosag 1992-ben megallapitotta, hogy ,Jugoszlavia felbomlott és méar nem
létezik”, majd az ENSZ Biztonsagi Tanédcsa felszolitotta a jogutddlasban érdekelt
Szerbia és Montenegrét (akkor még egy allamban voltak), hogy nyujtsa be az ENSZ
tagfelvételre irdnyulo6 kérelmét.

3% Uo. 254-255. pp.
* Uo. 256. p.

* Uo. 237. p.

! Uo. 263. p.

“ Uo.
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Az Uj allamok szamara az elismerés lényeges elem, jollehet az elismerés
megtagadasa nem leheteleniti el az dllam létezését. Vannak akik konstitutiv jelleget
tulajdonitanak az allamelismerésnek, masok szerint annak deklarativ karaktere van,
tehat csak konstatdlja az Uj allam sziiletésének tényét, de annak nem ad tovéabbi jogi
kovetkezményt. Ez utobbi felfogast tdmasztotta ala az altalunk tobbszor emlitett
Valasztottbirosag, amely kimondta, hogy az elismerés a tobbi allam azon
meggy6z6désérdl ,.tantiskodik, hogy az elismert politikai egység realitas és ekként rea a
nemzetkdzi jog értelmében bizonyos jogokat és kotelezettségeket ruhdznak” (1992.
jalius 4. 8. sz. tanicsadd vélemény, RGDIP, 1992. 588. p.).* Az elismerés retroaktiv
hatdalyu, vagyis nem a nyilatkozat megtételekor keletkezik, hanem az allam tényleges
létrejottétol (1993. jalius 4. 8. sz. tanacsado vélemény, RGDIP, 1992. 266., 588. p.).
Formailag lehet egyéni vagy kollektiv. Ez utobbi forma szerint ismerte el 1992. januar
15-én Horvatorszag és Szlovénia fuggetlenségét az Eurdpai K6zosség, valamint néhany
tovabbi eurdpai allam, kozottiik Magyarorszag is.

II1. A volt Jugoszlavia felbomldsa az onrendelkezési jog tiikrében

Az onrendelkezési jogot — egészen a rendszervaltasig — szamos nemzet nem tudta
megvaldsitani, mert az adott politikai erdviszonyok ezt nem tették lehetévé. Foként a
volt szocialista szovetségi &allamokba keriilt nemzetek zdmére érvényes ez a
megallapitas, tekintettel arra, hogy a szovjet, jugoszlav €s csehszlovak korményok az
onrendelkezési jogra valdé hivatkozasban ,allamellenes” torekvést lattak, amelynek
esetleges megvalositasi kisérlete er6szakot eredményezhetett volna. A nyugati orszagok
szemet hunytak a szocialista tombbe tomoritett tagkoztarsasagok oOhaja felett, mert
szamukra a kialakult stabilités fenntartasa fontosabb volt.**

A fenti jog érvényesitése az egykori Jugoszlavia teriiletén habortihoz vezetett, és
megosztotta az alkotmanyjogaszokat is, mivel az alkotmany egyaltalin nem
rendelkezett a preambulumban rogzitett jog érvényesitésének eljarasarol.’ Az ilyen
lehetéségre nem is gondoltak, amird! tanuskodik az intézmény éatvétele koriil 1946-ban
lezajlott vita, amely megosztotta az akkori politikai nomenklatirat. Egyesek Ggy vélték
a Jugoszlavia - létrehozasdval az 4llamalkotd nemzetek mar kihasznaltdk az
onrendelkezési és elszakadasi jogot.*® Masok viszont azt tartottik, hogy ez a jog mindig

“ Uo. 270. p.

* Lasd bdvebben BRUNNER, GEORG: Die Rechtslage der Minderheiten nach sowjetischem Verfassungrecht.
In BRUNNER — KAGEDAN: Die Minderheiten in der Sowjetunion und das Vélkerrecht. Kéln 1988.;
BRUNNER, GEORG: Die Stellung der Muslime in den féderativen Systemen der Sowjetunion und
Jugoslawiens. In: KAPPELER — SIMON — BRUNNER: Die Muslime in der Sowjetunion und in Jugoslawien.
Kdln, 1989.

** HEKA, LASZLO: 4 szldv dllamok jogrendszerei. JATEPress, Szeged, 2008. 90. p., 15. Ij.; HEKA, LASZLO:
Etnikai, vallasi és politikai konfliktusok a Balkdn térségében. 11. rész: Tarsadalmi, etnikai, vallasi és politi-
kai viszonyok a Bakén térségben IIL rész: A konfliktusok kialakuldsa [221 pp.] = A Polay Elemér Alapit-
véany tansegédletei. (Sorozatszerk.: BALOGH ELEMER) Szeged, 2010. 202. p. 505. 1j.

 PIADE, MOSA: fzabrani spisi Mose Pijade. Tom. 1, Knjiga 5. Institut za izu¢avanje radnic¢kog pokreta.
Beograd, 1966. 869-870. pp.
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megmarad.’” Az 1974. évi (utols6 jugoszlav) konstiticié az Alapelvekben el6irta, hogy
»Jugoszlavia népei az elszakaddsi jogot is tartalmazo onrendelkezési jogukra hivatkozva
és sajat szabad akaratuk alapjan (...) egyesiiltek a szabad és egyenjogh népek és
nemzetiségek szovetségi koztarsasagaba...”*® Altalanosan elfogadottd valt az olyan
olvasat, mely szerint ez a jog nem illette meg a nemzeti kisebbségeket (a koszovoi
albanoknak és a vajdasagi magyaroknak volt anyaorszaguk), hanem csak az allamalkotd
délszlav népeket.

1. A népeket vagy a tagkdiztdrsasdgokat illeti-e az onrendelkezési jog?

A jugoszlaviai valsig idején az allam tovabbi milkodésével kapcsolatosan két allaspont
fogalmazddott meg: az egyik oldalon tul lazanak itélték meg a tagkoztarsasagok kozotti
viszonyt és annak erdsitését terveztek, a masik oldalon pedig a tagallamoknak jard
jogok tovabbi kib&vitését ohajtottak.*® 1990. december 23-an Szlovénia, majd 1991.
majus 19-én Horvatorszag megtartotta a fiiggetlenségi népszavazast.”® Szlovéniaban
voksolt a valasztopolgarok 88,5 szazaléka, koziilik majdnem 95 % a fliggetlenség
mellett szavazott,”' amig Horvatorszagban a szavazépolgarok 83,56 szazaléka voksolt,
kik kozill 94,17 % a fuiggetlenségre szavazott.’> Ezutan a két orszag 1991. junius 25-én
sajat deklaracioban kikialtotta a fiiggetlenségét.

Azonban a népszavazassal kapcsolatosan — a szerb-montenegréi politikai elit és
alkotmanyjogéaszok inditvanydra — vita keletkezett arrdl, hogy az Onrendelkezési és
elszakadasi jog a népeket vagy a tagkoztarsasagokat illeti-e meg. A szerbek allaspontja
szerint ez a jog a Jugoszlaviat alkotd nemzeteket (az orszag barmelyik részében is
élnek) illette, és nem pedig a koztarsasdgokat. Ezért — véleményiik szerint — a mas
tagallamokban legelszortabban €16 szerbek az onrendelkezési jog alapjan jogosultak
voltak Belgrad iranyitasa alatt maradni, akkor is, ha az adott tagkdztarsaség a délszlav
allambol valo kivalas mellett dont6tt. Ebbdl kiindulva a helyi szerbek mar 1990-ben
Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban létrehoztak a nemzeti alapon szervezett
politikai szervezeteiket. Horvatorszdgban 1990 nyaran megalakult a Szerb Nemzeti
Tanacs (SNV), és megszavazta A horvatorszagi szerbek autonomidjarol és statusarol,

47 KARDELJ, EDVARD: Put nove Jugoslavije. Kultira, Beograd 1949. 322. p.

8 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Sluzbeni list SFRJ broj 9. 1974. febr. 21. Osnovna
nacela l.

4 Lasd RIBICIC, CIRIL ~TOMAC, ZDRAVKO: Federalizam po mjeri buduénosti. Globus, Zagrab, 1989. 127. p.
V6. Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske. Narodne novine SRH broj 8. (1974. febr. 21.). Osnovna
nacela I.

30 A szerzd a pélmonostori jards (akkoriban az 54 ezer lelket szamlalé horvatorszagi Baranya egy kozigazga-
tasi egységet, jarast képezett) Sttagh valasztobizottsdganak tagjaként az els6 tobbparti valasztasok ¢s a flig-
getlenségi népszavazas aktiv résztvevije volt.

3! Izid glasovanja na plebiscitu za samostojnost in neodvisnost Republike Slovenije 23. 12. 1990. Results of
voting at the plebiscite on sovereignity and independence of the Republic of Slovenia 23. december 1990.
http://www.stat.si/letopis/2011/05_11/05-11-11htm (letdltve: 2014. méjus 22.). In: Statisti¢ni letopis 2011
[Statistical Yearbook 2011] (Statistical Office of the Republic of Slovenia) 2011. 108. p.

52 zvjedée o provedenom referendumu u Republici Hrvatskoj Republitke komisije za provedbu referenduma
od 22. svibnja 1991. godine. http://www.izbori.hr/athiva/pdf/1991/1991_Rezultati_Referendum.pdf
(letdltve: 2014. majus 22.).


http://www.stat.si/letopis/2011/05_ll/05-ll-ll.htm
http://www.izbori.hr/arhiva/pdf/1991/1991_Rezultati_Referendum.pdf
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valamint a szerb nemzet szuverenitdsardl és autonomidjarol szolo deklaraciot. Ezt
kdvetden megtartottak a horvatorszagi szerbek autonémiajardl €s szuverenitdsardl szolé
»hépszavazast”, majd 1990. szeptember 30-an az SNV kikidltotta a szerbek autonomia-
jat. Ezutdn regionalis népszavazast tartottak (hasonlét igyekeznek a napokban — 2014
prilisdban — megtartani az ukrajnai oroszok is) azokon a teriileteken, ahol t6bbségben
voltak, majd ,,létrehoztak” az autondém teriileteiket. 1990. december 21-én Kninben
kihirdették a ,,Krajina Szerb Autoném Teriilet” létrehozasét, és annak elszakaddsat
Horvatorszagtol. 1991. aprilis 1-jén a ,,SAO Krajina Végrehajtdé Tanacsa” hatarozatban
kimondta a Szerbidhoz vald csatlakozast. 1991. januar 7-én létrehoztak a ,,Szlavénia,
Baranya és Nyugat-Szerém Szerb Nemzeti Tanacsat”, amely 1991. majus 12-én szintén
,hépszavazast” tartott a teriiletén (csakis a szerbek kozott). A résztvevok 99,8%-a Jugo-
szlavia fenntartasa és az emlitett térség Szerbiahoz valo csatolasa mellett dontstt.™ A
vajdasagi Backa Palanka véaroskaban 1991. jinius 25-én megtartott Nagygyiilésen ki-
mondtak e teriiletek atalakulasat Szlavonia, Baranya és Nyugat-Szerém Szerb Autondém
Teriiletté (SAO), valamint annak Horvatorszagtdl val6 elszakadasat. 1991. augusztus
13-4n Pakracban megalakitottak a Nyugat-Szlavonia Szerb Autondém Teriiletet is, majd
a szerbek megszalltak a ,kirajzolt” teriileteket. A megszallt részek 1992. februar 26-an
csatlakoztak az els6ként fellazadt knini ,,Krajindhoz”, amely 1991. december 19-én
kikialtotta az un. ,,Szerb Krajina Koztarsasagot™.

A horvéat kormany a szerb ,,népszavazas(oka)t” alkotmanyellenesnek mindsitette,
kiemelve, hogy sem a szdvetségi, sem a koztarsasagi alkotmany nem ismeri az autondém
teriilet (oblast), vagy a ,népgyllés” intézményét, a referendumot pedig csak a
koztarsasag legitim szerve rendelhette el. A szerbeket és montenegroiakat kivéve a
tobbi jugoszlav jogtudés azt az allaspontot képviselte, hogy az elszakadasi jog a
koztarsasagok allamalkotd népeire vonatkozott, €s ez alapjan valamennyi koztarsasag az
1974. évi alkotmanyra hivatkozva nallésodott.>

Ennek ellenére a szerbek Bosznia—Hercegovinaban megismételték a horvétorszagi
forgatékdnyvet. A kdzponti jugoszlav tagkoztarsasag az orszag leginkabb tobbnemzeti-
ségil (az 1991-es népszamlalas szerint 43,7% bosnydk, 31,3% szerb, 17, 3% horvat,
5,5% jugoszlav stb. élt a teriiletén) és tobbvallasu (a bosnyakok éltalaban iszlam valla-
stak, a szerbek gorogkeletiek, a horvatok katolikusok) része volt. A szerbek 1991. ok-
tober 15-én megalakitottak a Bosznia-Hercegovinai Szerbek Népgytilését, amely kiirta a
koztarsasagbeli szerbek ,,népszavazasat”, noha azt a szarajevdi korményzat torvényte-
lennek nevezte. A megtartott ,referendum” utan a szerbek kimondtak, hogy Jugoszlavia
keretei koz6tt maradnak, €s a horvatorszagi szerbek mintdjara létrehoztak néhany Szerb
Autoném Teriiletet (SAO). 1992, janudr 9-én a ,.Szerb Népgyiilés” kinyilvanitotta a

53 Izvjedtaj o provodenju izjadnjavanja srpskog naroda u RH o srpskoj autonomiji. Centralna komisija za
provodenje izja¥njavanja, Srb, 30. rujna 1990., HMDCDR, 2, kut. 359., kézli ANTE NAZOR: Odluka o
prisajedinjenju SAQO Krajine Republici Srbiji. In: Hrvatski vojnik, br. 280. veljata, 2010.
http://www.hrvatski-vojnik.hr/hrvatski-vojnik/2802010/domovinskirat.aspte (letdltve: 2014. méjus 22.).

% Az 1974. évi horvat alkotmany preambuluménak fogalmazésa szerint ”(...) Horvatorszagban a horvat nem-
zet a szerb nemzettel és a tobbi nemzetiséggel egyiitt (...) létrehozta az dllamat, a Horvéatorszag Szocialista
Koztarsasagot (...), amely a népek Onrendelkezési €s elszakadasi joga alapjan sajat akaratabol egyesiilt mas
nemzetekkel és nemzetiségekkel a Jugoszlavia Sz8zK-ba.” Lasd Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske.
Narodne novine. Zagreb, broj 8. od 22. veljace 1974.


http://www.hrvatski-vojnik.hr/hrvatski-vojnik/2802010/domovinskirat.aspte
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,,Bosznia-Hercegovinai Szerb Koztarsasag” megalakulasat, 1étrehozta az alkotmanyat,
és egyoldalian meghatarozta a ,koztarsasag” teriiletét is. Csak ekkor — 1992. februar
29-én és marcius 1-jén (sz6kdév volt) — tartottdk meg Bosznia-Hercegovina orszagos
népszavazdsat, amelyen zomében a bosnyakok (akkor még muzulmanok elnevezéssel)
és horvatok vettek részt, amig a szerbek java része bojkottalta). Szavazott az orszag la-
kossaganak 64,31 szézaléka, kik koziil 99,44 % igennel voksolt.”’ A népszavazas ered-
ményei alapjan az orszag marcius 1-jén kikidltotta a fiiggetlenségét, valaszként a szer-
bek ostrom ala vették Szarajevét és a tébbi bosznia-hercegovinai varost, mire kirobbant
az 1995-ig elhGiz6d6 hdboru. Az Eurdpai Kozdsség 1992. édprilis 6-an, az USA pedig
egy nappal késobb elismerte Bosznia-Hercegovina fiiggetlenségét, majd méjus 22-én az
orszag az ENSZ tagja lett. A boszniai szerbek 1992 4prilisaban kikialtottak a fliggetlen-
séget, majd augusztus 12-én ,,Republika Srpska”-nak (Szerbek Koztirsasiga) nevezték
el az altaluk ellendrzott teriiletet, amelyet a haborit lezard 1995. novemberi daytoni bé-
keszerz6dés elismerte Bosznia—Hercegovina egyik entitasaként.

Jollehet sokan attol tartottak, hogy Maceddnidban is — a gorogok, bolgarok, albanok
és szerbek bizonyos torténelmi okokra hivatkozva — a fliggetlenség kikialtasa konflik-
tushoz vezet, ez még sem tortént meg (igaz 2001-ben a korményzat fegyveres
konfliktusba keveredett a lakossag egyharamadat kitev$ albanokkal). Macedoniaban a
népszavazast 1991. szeptember 8-an irtak ki és azon szavazott a valasztéjoggal rendel-
kez6 lakossag 75,74 %-a vagyis 1.132.981 6. Koziilik 96.46 % szazalék vagyis az
Osszlakossag 72,16 %-a a fiiggetlenségre voksolt.* Azonban az orszigot csak 1993 ap-
rilisiban vették fel az ENSZ tagjai kozé, de Gordgorszag kovetelése miatt azéta is a hi-
vatalos neve Macedonia Volt Jugoszldv Koéztarsasdg (Former Yugoslav Republic of
Macedonia, FYROM). 2005 é6ta EU-jelolt, de a gordg vété miatt mindeddig nem kezdte
el a targyalasokat, végiil a gérogok 2008 ota vétd alatt tartjadk Macedénia NATO-ba
valé felvételét is.

Végiil 2006. majus 21-én Montenegroban tartottak népszavazast a Szerbiatol valo
kiilonvalasrél, amelyen a 484.718 valasztopolgarbol szavazott 419.236, vagyis 86,49%.
Ezek koziil 230.711 16 (55,5 %) a fliggetlenségre voksolt, 184.954 {6 (44,5%) pedig el-
lene.”” Ezt megeléz6en a legkisebb ex-jugoszlav koztarsasagban 1992. marcius 1-jén
tartottak népszavazast, amelyen a 421.549 valasztépolgarbdl szavazott 278.382
(66,04"/23 polgar, kik kéziil 266.273 (95,65%) a Jugoszlavidban valé maradas melllett
dontott. '

55 Rezultati republi¢kog referenduma za utvrdivanje statusa Bosne i Hercegovine koji je odrzan 29. februara i
1. marta 1992. godine. Republitka izborna komisija, 6. marta 1992. godine. Sluzbeni list RBiH, br. 7. 27.
mart 1992. godine; http://afanovblog.blogspot.hu/2013/03/dan-nezavisnosti-dokumenti-referenduma.html
(letsltve: 2014, majus 22.); Konacni rezultati referenduma u BiH (Sarajevo, 9. 3. 1992.), forras: HINA,
Baza EVA, Vijest HNA3090111:1, 09.03.1992.

3¢ Pemy6nuuka u36opHa KkomHMCHja ,JYI3BewTaj 3a CUPOBEMYBAWETO W PE3YNTATOT OA NPETXOAHOTO
u3jacHyBame Ha rpafanute Ha Peny6nuka Maxenonuja Ha pedepenaymoT oapxan Ha 8 cenremspu 1991
roauna’, 2 crp. http://www.sec.mk/arhiva/1990_Referendum/Izvestaj_za_ sproveden_referendum_1990.pdf
(2014. marcius 31.).

57 Referendum o drZavnom statusu. Republika Cma Gora Konagni izvjeltaj OSCE/ODIHR; forras:
hitp://www.osce.org/st/odihr/elections/montenegro/20099?download=true

3% Konatni rezultati referenduma o drzavnopravnom statusu Republike Cre Gore. Republicka komisija za
sprovodenje referenduma komisija, 31. maja 2006. Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 35. Podgorica,


http://afanovblog.blogspot.hu/2013/03/dan-nezavisnosti-dokumenti-referenduma.html
http://www.sec.mk/arhiva/1990_Referendum/Izvestaj_za_sproveden_referendum_1990.pdf
http://www.osce.org/sr/odihr/elections/montenegro/20099?download=true
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A fenti kérdésre, vagyis, hogy a szovetségi allamban ki jogosult a fliggetlenségi
népszavazds Kkiirasra a tobbszor emlitett Valasztottbizottsag, elfogadta azt az
allaspontot, mely szerint az Snrendelkezési jog a tagkdztarsasdg joga volt, igy az 1991-
ben megtartott népszavazasok feljogositottak a délszlav kbztarsasagokat a fliggetlenség
kimondaséahoz.

2. Bosznia-Hercegovina: az entitdsok szerepe

1995 végén az USA-ban megkétotték a bosznia-hercegovinai haborut lezaré daytoni
békeegyezményt, amelynek része volt az alkotmany is. A konstitiicié egy olyan komp-
romisszum eredménye, ,,amely egyrészt torekedett megtartani az allami szuverenitast,
masrészt pedig lényegében elfogadta az etnikai megoszlast méghozza ugy, hogy az enti-
tasokat helyezte az elsé helyre. %% Az alapokmany Bosznia-Hercegovina Koztarsasagot
két részbdl — Bosznia- Hercegovma Foderacidjabol és a Szerbek Koztarsasagabol — allo
allamként alakitottak at.%° Az entitdsok a valosagban allamok lettek az dllamban, hiszen
elndkiik van, kormanyuk, alkotmanybirosaguk, igazsigszolgaltatasuk, kozigazgatasuk
stb.

3. Koszovd fiiggetlensége: precedens?

Koszovdban 1990 jilius 2-an a tartomanygylilés alban tobbsége kikialtotta a ,,Koszovoi
Koztarsasagor” (a 10.849 km? teriiletii tartomany Szerbia teriiletének kb. 12 %-at tette
ki), amit Belgradban semmisnek tartottak. Az 1998-ban kitort fegyveres dsszecsapasok-
nak az 1999. marcius 24-én megkezdett, hetvennyolc napig tartott NATO légitdmadasai
vetettek véget. A NATO bombazasokat kovetden a Jugoszlav Hadsereg képviseloi a
macedodniai Kumanovéban 1999. junius 9-€n alairtdk azt a szerzédést, amelyben véllal-
tak a Koszovobol vald kivonulast. Két nappal késébb az ENSZ BT 1244. sz. hatdroza-
taban elbirta a régid demilitarizalasat, a nemzetkdzi biztonsagi jelenlét megteremtését,
az ideiglenes nemzetkdzi kdzigazgatas felallitasat, valamint Koszovd 6nkormanyzatisa-
ganak biztositasat, figyelembe véve a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasidg szuverenitasat
és teriileti integritasat.®' A hatarozat nem adott valaszt, hogyan lehet megvalésitani a
fiiggetlenségre torekvé Koszovd dnkormanyzatisdgat és Jugoszlavia (Szerbia) szuvere-
nitasat €s teriileti integritasat.

2005 novemberében az ENSZ fotitkara kiilonleges megbizottat nevezett ki, aki
2007-ben elkészitette sajat atfogd javaslatat Koszové statuszanak rendezésére, amely

31. maja 2006. 1021-1022. p. http://www.snpcg.org/S-3.izvjestajil-%20983-1024.pdf (letsltve: 2014. ma-
jus22.).

39 SARCEVIC, EDIN: Ustav i politika. Sarajevo 1997, 122. p.

 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine ,Sluzbene novine Federacije BiH” broj 1/94.

' Az ENSZ BT 1244. sz. hatdrozata. Kozli: KOVACS ZOLTAN: A nemzetkézi kézosség dlldspontja és tevé-
kenysége Koszové kapesdn. http://fwww.biztonsagpolitika.hu/documents/1303978127_Kovacs_Zoltan_
nki_kozosseg_allaspontja_Koszovo_-_biztonsagpolitika.hu.pdf.


http://www.snpcg.org/5-3.izvjestajil-%20983-1024.pdf
http://www.biztonsagpolitika.hu/documents/1303978127_Kovacs_Zoltan_
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Koszovénak nemzetkozileg feliigyelt fliggetlenséget javasolt.? Ezutan a koszovéi par-
lament 2008. februar 17-én kikialtotta a fiiggetlenségét, amelyet eddig 108 orszag is-
mert el. Szerbia inditvanyara az ENSZ Kozgyiilése (77 igen szavazattal, 6 nem és 74
tartézkodas mellett) 2008. oktdber 8-an elfogadta, hogy a koszovoi nemzetgyiilés
egyoldall fiiggetlenségi nyilatkozataval kapcsolatban tanacsadé véleményért fordul a
Nemzetkdzi Birdsaghoz (ICJ) (a birdsag eljarasi szabalyainak értelmében csak az ENSZ
¢€s annak szervei fordulhatnak hozzd tanicsad6 véleményért). A hagai székhelyii birosag
2010. julius 22-én kelt tanacsadd véleménye szerint Koszové fliggetlenségének kikialta-
sa nem volt ellentétes a nemzetk6zi joggal. Az ICJ megallapitotta, hogy az allamok
egymas kozotti kapcsolatat szabalyozd nemzetkozi jog nem zarja ki egy allam fligget-
lenségi nyilatkozat itjan torténd elszakadasat valamely mar létez6 allam teriiletébdl, igy
a koszov6i parlament proklamalsa sem iitk6zik nemzetkozi jogi normakba.®® Ezzel a
véleményével az ICJ nem teremtett nemzetkdzi jogi precedenst abban a kérdésben,
hogy az elszakadasi torekvések megitélésekor erdsebb-¢ a népek onrendelkezési joga
vagy az allamok teriileti integritasahoz val6 jog, igy minden allam 6nalléan donti el,
hogy elismerik-e Koszovo fliggetlenségét.

1V. Zarszo

A szovjet szocialista onrendelkezési és elszakadasi jogra valo hivatkozassal 1991 utan
huszonnégy 1j allam j6tt létre a volt Szovjetunid (tizenst tagkdztarsasag allam lett), Ju-
goszlavia (Koszovoval hét allam keletkezett), és Csehszlovakia (cseh és szlovak allam
alakult) teriiletén. Ezek koziil egyesek felujitottak a korabbi allamisagukat, masok pedig
eldszor véltak 6nallé orszagga.

2009-ben huszonhat olyan fegyveres konfliktus zajlott, melyek azért robbantak ki,
mert az egyik fél az 6nrendelkezési jogra hivatkozott. Emellett tvenst kampanyban is
erre a jogra reflektalnak, ami konfliktust okozhat, illetve tizendt ideiglenesen besziinte-
tett, de ismét kiujulhat6 konfliktus is.** A nemzetkszi jog homalyos szabélyozasa az 6n-
rendelkezési jogra vald jogosultat illetden novelheti az Osszecsapasok szamat, példaul,
ha egyes etnikum ugy talalja, hogy csakis a kollektiv kisebbségi jogok sulyos sérelmé-
nek esetében nyerheti el a fliggetlenséget. Ez potencialisan lehet8séget ad a radikalisok-
nak, hogy az allam részérél ,,erdszakot provokaljanak ki” a kisebbséggel szemben. Fo-
ként terrorista cselekmények esetében varhat6 az ilyen reakcio.

52 The Comprehensive proposal for Kosovo Status Settlement, kozli KOVACS Zoltan: A nemzetkészi kizosség
dllaspontja és tevékenysége Koszové kapcsdn. hitp://fwww.biztonsagpolitika.hu/documents/1303978127 _
Kovacs_Zoltan_nki_kozosseg_allaspontja_Koszovo_-_biztonsagpolitika.hu.pdf.

& Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
Advisory Opinion, LC.J. Reports 2010, p. 403.

® WELLER, MARC: Settling Self-determination Conflicts: Recent Developments. EJIL, Vol. 20. 2009/1. 112.
p., kozli GAVRILOVIC 2013, 24. p.
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L Globadlis megatrend: népesség-nivekedés, gazdasagi és kdrnyezeti valtozdsok

A népesség dramai novekedése, a gazdasagi és kornyezeti véltozasok kimeritik a termé-
szeti erbforrasokat. A jelenleg is zajlo kedvez6tlen valtozasok hatdsa, 6sszeadddva 2030
koriil dramai tarsadalmi-szocialis-gazdasagi fesziiltséget eredményezhet.! ,,A moho tar-
sadalmi elit-rétegek tulhajszolt fogyasztasa miatt 6sszeomolhat a civilizacié. Ezt model-
lezi a tarsadalom- és természettudomanyokat Osszefogd kutatds, amelyet az amerikai
Nemzeti Tarsadalom- és Kornyezetkutatd Szintéziskdzpontban (SESYNC) végzett egy
matematikus, egy politikatudoményi és egy id6jaras- és klimamodellezéssel foglalkozo
kutat6. Az elemzés szerint a globalis ipari civilizacio 6sszeomolhat a kdvetkezo évtize-
dekben a természeti erbforrasok fenntarthatatlan kiaknazasa, valamint a szegények €s
gazdagok kdzott egyre szélesebbre nyilo szakadék miatt.”

,»S.Motesharrei, J.Rivas és E.Kalnay abbol indult ki, hogy komoly aggodalmak 6ve-
zik a népességndvekedést és a természeti eroforrasok felhasznaldsat, mar csak azért is,
mert jol tudjuk az elmult Stezer év térténelmébdl, hogy egy-egy civilizacié 6sszeomla-
sat évszazadokig tartd gazdasagi, népességbeli és szellemi hullamvolgy koveti. A harom
szerz0 szerint a nagy torténelmi 6sszeomlasok k6z6s jellemzdje a kornyezetterhelés, il-
letve az anyagi javak egyenlotlen eloszlasa volt. Tanulmanyuk arrdl szol, hogy egy
négy egyenletbdl 4llo, egyszertsitett modellel vizsgaljak az 6sszeomlas lehetséges for-
gatékdnyveit. Az egyenletek az elit és a kdzemberek szdmanak, valamint a természeti
er6forrasok és a fethalmozott vagyon alakulasat irjak le az altaluk kidolgozott dinami-
kus ember-természet modellben (HANDY)”. * , Marxnak igaza volt”, 144 évvel ezelbtti
hires megallapitasat idézte Nouriel Roubini, aki a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot is
megjosolta: ,,A tokések a munkasosztalyt egyre tobb és tobb draga aru, épiilet és techni-

Professor Emeritus, Dr.med. et jur., MTA orvostudomany doktora
http://www.kpmg.com/global/en/issuesandinsights/articlespublications/future-state-government/pages/resource-
stress.aspx
htip://www.origo.hu/idojaras/20140317-tulfogyasztas-civilizacio-katasztrofa-osszeomlashoz-vezethet-az-esztelen-
fogyasztas-egy-nasa.html

http://www.sesync.org/sites/default/files/resources/motesharrei-rivas-kalnay.pdf


http://www.kpmg.com/global/en/issuesandinsights/articlespublications/future-state-government/pages/resource-
http://www.origo.hu/idojaras/20140317-tulfogyasztas-civillzacio-katasztrofa-osszeomlashoz-vezethet-az-esztelen-
http://www.sesync.org/sites/default/files/resources/motesharrei-rlvas-kainay.pdf
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ka megvdsarldsara fogjak buzditani. Ezzel egylitt arra 6sztondzve dket, hogy egyre tobb
draga hitelt vegyenek fel mindaddig, amig a hitelek visszafizethetetlenekké valnak...” *

II. Az egyre tobbet birtokolni akards, a kapzsisag kultiurdja

Franz Segbers, a marburgi egyetem professzora szerint égetd feladat lenne a kapzsisag
megfékezése, amely egykor biin volt, ma a gazdasdg motorja. ,,Az osztalékkzpontisig
annak politikdja, hogy a kockézatot atharitsak a foglalkoztatottakra. A nyereséghajha-
szas erkolcsi elvvé emelkedett. Ezzel modszeresen leépitenek minden erkélcsi gatlast a
masok karara térténd egyéni gazdagodassal kapcsolatban. A toke €s a munka kozos be-
vetésével kigazdalkodott érték azonban egyaltaldn nem a részvényesek maganvagyona,
hanem mindazok tulajdona, akik a vallalkozds értékteremtésében részt vettek. Ha a
munkatérsakto! elragadjak a megteremtett érték oket megilletd részét, és a részvényesek
¢s topmenedzsment kozott osztjak szét, akkor ez a rablas egy fajtdja, ez a kapzsisag eti-
kaja.”® Szerinte vissza kell térni a vallasok filozofiai és etikai hagyomanyaihoz. A kap-
zsisagot, amely mértékteleniil gazdagodik masok rovasara, ismét annak kell nevezni,
ami — vagyis biinnek.

1II. Az emberi szaporodds problémdi

Thomas R. Malthus (1766-1834), konyvében (Trial on the Principle of the Populations)
kifejtette elméletét a népességnovekedésrdl, miszerint a népesség mértani, a természeti
erbforrasok csak szamtani haladvany szerint novekednek.® Harom &nszabalyozé me-
chanizmust irt le (éhinség, habort, jarvanyok) amelyek akadalyozzék a tilszaporodast.
Malthus a vilag 6sszeomlasat josolta, ha az emberiség nem kezdi meg a sziiletések sza-
manak korlatozasat. Malthus a ,,negativ fékek”, a kés6i hazasodas és a ,,hazassagon be-
lili 6nmegtartdztatas” szitkségességét jeldlte meg. Malthus szerint az alsd osztalyok
termékenysége a f6 probléma, Oket szerette volna a negativ fékek hasznalatara ravenni
(civilizalni). A negativ fékek (az onkorlatozas) révén szerinte elkeriilhet6, hogy a pozi-
tiv fékek (a szegénység, a jarvanyok és éhinség) induljanak be.

Napjainkban az Egészségligyi Vilagszervezet adatai szerint a vilagon naponta 100
millié szexualis aktus 910.000 fogamzast eredményez, ezzel sajnos egyiitt jar 356.000
szexualis uton atvitt bakterialis és virusfertézés is. A fogamzasok 50%-a nem tervezett,
25%-a biztosan nem kivant. Naponta 150.000 nem kivant terhesség megszakitasara ke-
riil sor, ezek egyharmadat veszélyes modszerekkel €s nem biztonsagos feltételek mellett
végzik, emiatt naponta 500 nd veszti életét. Tovabbi 1.370 né azért hal meg naponta,

http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/marx_es_az_o_igaza.html ; http://live.wsj.com/video/roubini-wams
-of-global-recession-risk/C036B113-6D5F-4524-A5 AF-DF2F3E2F873 5. html?mod=WSJ_hpp_mpvidcar_
1#!1C036B113-6D5F-4524-A5AF-DF2F3E2F8735

http://www.gerlo.hu/kommunizmus-vita/segbers.html

MALTHUS, THOMAS: Tanulmdny a népesedés térvényérdl. In: SEMLYEN ISTVAN (szerk.): A népességrob-

bands és az egyke. Bukarest, Kriterion, 1982.


http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/marx_es_az_o_igaza.html
http://live.wsj.com/video/roubini-wams
http://www.gerlo.hu/kommunizmus-vita/segbers.html
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mert terhes, vagy éppen sziilt. Szamosan éppen csak meglsszak ezt a haldlt, igy nem ke-
riilnek-e szomor statisztikéba.

Mindezeken feliil naponként 25.000 csecsemd és 14.000, egy-négy éves kort kis-
gyermek halaldt is szdmon tartjak a vilagstatisztikak. Napjainkban a Féldgoly6 lakoi
szamolhatnak azzal, hogy minden 12 0jsziilott koziil egy nem éri meg €ls6 sziiletésnap-
jat, és minden 8 koziil egy nem fogja megérni az 5. sziiletésnapjat. Ha az anya gyerme-
kének sziiletése utan révidesen meghal, akkor csecsemdjének minddssze 5%-nyi esélye
marad a talélésre. Minden évben ezrével halnak meg gyermekek szerte a vildgon, a hia-
nyos, kezdetleges csaladtervezési gyakorlat miatt, mert a sziilések tal gyorsan, lancsze-
riien kovetik egymast, vagy tal sok gyermeke sziiletik egy hazasparnak, esetleg az anya
tal fiatal, vagy tl idés ahhoz, hogy gyermeke életben maradhasson. Az emberi szapo-
rodassal kapcsolatosan szamolnunk kell még siilyos egészségkéarosodéasokkal, s6t az élet
esetleges elvesztésével is. Azt mondhatjuk, hogy a terhesség olyan sajdtos bioldgial je-
lenség, amely magdban hordozza silyos sz0védmények, esetenként a haldl lehetbségét is.

Az emberi szaporoddas f6 terheit a két nemet illetden egyenlotlentil foként a ndk vi-
selik, és az anyak erdfeszitésétdl figg Gjsziilottjeik, gyermekeik életben maradasa. A
legtobb, szexualis Oton terjedd betegség kivetkezményei stlyosabbak a nék szdmara,
mint a férfiak szempontjabdl, ugyanakkor a ndk fogamzasgatlasi eréfeszitése haromszo-
rosat teszi ki a férfiakénak, és viselniiik kell az egyes modszerek potencialis veszélyeit
is. Az esetleges medddség szocidlis és lelki kgvetkezményei is inkabb sujtjak a néket, a
kezelés veszélyei is redjuk harulnak. Napjainkban, hazankban is széleskorl gazdasagi
valtozasok zajlanak, a reprodukcids életkorban levé noket és csaladjukat a jovedelmi-
arviszonyokban viharos sebességgel zajlé atrendez6dés kedvezbtleniil érintheti, ha nem
kapnak nagyobb szerepet az ket kdzvetleniil érintd politikai dontések formalasaban.

A ndk a vilag legtobb pontjan az emberi jogok tekintetében, szociélis és gazdasagi
helyzetiikben is hatranyban vannak, tdrsadalomban elfoglalt helyiik szoros 6sszefliggés-
ben van reprodukcios egészségiikkel. A tudatos csaladtervezés biztosithatja szamukra az
onrendelkezés szabadsagat, a tragédiaktdl mentes életvezetést, tarsadalmi helyzetiik ja-
vitisat. Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) szerint az egészség a teljes fizikai,
mentalis és szocidlis jolét allapota, nem csupan a betegség hianya. Ehhez hasonldan a
reprodukcios egészség lehet6vé teszi a tudatos emberi szaporodast, ugy, hogy az a nék
és magzataik szamara biztonsagosan zajlik, csecsemdik életben maradnak, €s egészsé-
gesen felndnek. A péarok szabalyozni képesek szaporodasi terveiket, anélkiil, hogy sajat
egészségiiket kockara tennék, és megszabadulnak a szexudlis tton terjedd betegségek-
tol is.

A csaladtervezés a nagyon fiatal, vagy id6skortak terhességeinek csokkentésével, a
terhességek kozotti sziinetek novelésével hozzajarul a gyermekek egészségligyi, fejlo-
dési esélyeinek javitdsdhoz. A tudatos csalddtervezés tehat nem a sziiletések szamanak
korlatozasat, hanem a parok reprodukceids célkitlizéseit segit megvalositani, igy a csalad
egészségét is szolgalja.

A csaldd hagyomanyosan ,,shock-absorber”-ként, lengéscsillapitoként mikodik, a
gazdasagi élet ,kilengéseit” felfogja, csillapitja, és igy stabilizdlja a tarsadalmi, gazda-
sagi folyamatokat. Eppen ezért, a ndk jogainak biztositdsa, a csalad egységének, tarsa-
dalmi helyzetének, szerepének tdmogatasa, Uij gazdasagi erdforrasként szerepelhet. A
ndk sok tekintetben még ma is hatranyos helyzetben vannak még az iparilag fejlett or-
szagokban is, neveltetésiiket, tovabbtanulasuk lehetbségeit, jovedelemi viszonyaikat il-
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letden. A ndk fentiekkel kapcsolatos jogainak biztositdsa, magasabb szintre emelése
alapvetd jelentdségli a tarsadalmi stabilitas biztositasa szempontjabol is.

1V. A vilag népességének megallithatatlan szaporodasa

A vilag népessége napjainkban 7.037 milliard (US Census Bureau, 2012.03.12), 1959-
ben hdrommilliard ember élt a F6ldon, 1999-re ez duplajara nétt. ,,A Fold tulnépesedési
problémdja azért all fent, mert annak ellenére, hogy a halalozasi és sziiletési ratdk az
egész vilagon csokkennek €s a csalddok atlagos mérete egyre kisebb, az elsé népesség-
robbands gyorsabban megy végbe, mintsem hogy egyszeriien meg lehetne allitani. Az
emberi népesség 1800 koriil elérte az 1 milliard f6t. A masodik vilaghabora utan 1945
koriil a népesség elérte a 2 millidrdot. Jelenleg 7 milliard ember €l a vilagon. A Fold né-
pessége 2040-re meg fogja haladni a 9 milliardot. Tizezer nemzedék kellett ahhoz, hogy
az emberi népesség elérje a 2 millidrd fot. Azutan egyetlen nemzedék élete soran 2 mil-
liardrol 7 millidrdra né a népesség.”

1. Demogréfiai perspektiva a XXI. évszazadban
A XXI. szdzadban a demografiai perspektivat a kovetkez6 két abra szemlélteti (1. és 2.

abra).
1. abra

. -~ Konstans fertiltds
o == Magns fertilitds
:::)‘ . —» Kbzepes fertilitas

139 o Azonnali csere
110 . === Alacsony fertilitas
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Népesség el6rejelzés, 1950-2100 (milliard)®

7 Talnépesedés http:/hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%BAIn%C3%A9pesed%C3%A9s
¥ Forrés: Population and Development Review 37(2) 407-411, June 2011.
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2. abra

1950
1960
970
1980

990

2000
2010
2020

2040

2050

2000

2070

2080

00

200

2
&

Népesség elérejelzés, teriileti eloszlas 1950-2100 (milli::ird)9

A vilag népessége évente Mexiké méretii orszag lélekszamaval (89 millio) gyarapo-
dik. Ez kimeriti a természeti eréforrasokat (élelmiszerek, viz, tiizifa, olaj, tiszta levegd).
Ezen a bolygén masodpercenként harom gyermek sziiletik, ugyanakkor Afrikdban
egyes felmérések alapjan naponta 20.000 kisgyermek hal meg betegségek, vagy éppen
az élelem hidny miatt. Az emberi szaporodas a fejlodd vilagban fékezhetetlenné valt, ra-
adasul ezt a folyamatot szdmos tovabbi probléma is kisér. igy a XXI. szazadban a de-
mografiai perspektivak fontosabb jelent6séggel birnak, mint valaha. Ezekre az &ssze-
fuggésekre, problémakra fel kell hivni a jovo generacidjanak a figyelmét, hiszen legin-
kabb oket fogja érinteni ez a fenyegetd helyzet. Rdadasul nemcsak az emberiség tomege
nott meg oridsi, mértékben, hanem az emberek altal tartott allatok szama is (3.dbra).
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Forras: Population and Development Review 37(2) 407-411, June 2011.
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A szaporodasi iitembd] levonhaté az a ko vetkeztetés, hogy hogy 1980-ban a Féld la-
koéinak 26%-a fejlett, ipari orszagokban élt, 2000-re ez a szam 21%-ra csékken (World
Bank) és a kovetkezd évszazad végére 13%-ra zsugorodik. A népesség szaporodasi
iiteme a fejloédd orszagokban azt eredményezi majd 2025-re, hogy a jelenlegi 873 millié
szaporodoképes életkori ndk szama megkétszerezddik. Egyes orszdgokban a novekedés
évi 4%, Etiopia népessége jelenleg 60 millid, ez 170 millidra néhet 2050-re. India meg-
elézi majd Kinat, 550 milliéval nbhet a jelenleg 1 millidrdnyi lakossdga. Pakisztan
meghdromszorozhatja élekszamat 142-r6l 350 milliéra. Ha nem javul a sziiletésszaba-
lyozas, akkor a Fold lakossaga 10.5 milliard lesz 2050-ben, és ebbdl 7.7 milliard ember
irtdzatos szegénységben, nyomorusagban fog élni, friss ivoviz nélkiil, éhinséggel és be-
tegségekkel sujtva.'!

2. Eurépéaban napjainkban ,,demogréafiai tél” van, mi varhat6 vilagméretekben 2030-ig?

Bér az orvostudomany megoldotta a fogamzasgétlas, sziiletésszabalyozas egyes kérdé-
seit, még sincs elérelépés a fenyegetd ,,tilszaporodast” illetéen. Oriasi a tudomanyos
elérehaladas az emberi szaporodas teriiletén az alibb részletezettek szerint, mégsem ko-
vetkezett be a kivant kedvezd véltozas a fejlédo viligban. a) Otven éve lehet és van szex
reprodukcio nélkiil (fogamzasgatld tabletta felfedezése), de nincs attorés vilagméretek-
ben a korszerii csaladtervezés teriiletén. b) Két évtizede van reprodukcié szex nélkiil
(asszisztalt reprodukcio, ,,lombikbébi”). c)

Most mar lehetséges reprodukcié az emberi szaporodasi életszakasz extrém vég-
pontjan til is (60 év felettiek terhessége és sziilése). d) A vildgon 137 millié par nem
hasznal fogamzasgatl6 szert, eszkozt, pedig szeretné idGziteni gyermekei sziiletését. e)
Sok pér szeretne gyermeket, de ez szertedgazd okok miatt nem ez sikeriil (WHO, 2009).

Eurdpéban napjainkban ,,demografiai té1” van, egy n6/1.4 gyermek. Ezt azért is ne-
héz megérteni, mert még jomodu csaladokban is hasonléan kevés gyermek sziiletik.
Krisztus el6tt tébb mint egy évszazaddal a gbrog térténész Polybius keserlien irt a gérog
sziiletések szamanak cstkkenésérdl, a megoldast az erkélesi valtasban latta ,,a gyogyir
sajat magunkban van” A demografiai ,,lejté6” Skondmiai stagnalashoz és végiill Roma
gy6zelméhez vezetett a gorog varosallamokban Krisztus elétt 146-ban.'> A 2030-ig ké-
szitett globalis elorejelzés szerint a f6 hajtéerdk, a szegénység cstkkentése, a globalis
k6zép-osztaly megerdsddése, az oktatas és az egészségligy javitasa, a BRIC (Brazilia,
Oroszorszag, India, Kina) erésddése egyiitt a MINT-el (Mexikd, Indonézia, Nigéria, T6-
rokorszag), a demografiai valtozasok (,,sziirkiilé tdrsadalmak, élelmiszerhidny, ivoviz-
hiany, energia-hiany). Okonémiai, politikai és a technolégiai fejlodés alakitja majd az
elobbi tendenciakra adott globalis valaszlépéseket. TGbb lehetséges ,,forgatokényvet”

1 Forras: http://xked.com/1338/

" World Population Prospects. Population Division, Department of Economic and Social Affairs of the Uni-
Nemzet és biztonsdg : bizt.pol., 2011. (4. évf) 8. sz. 27-36. pp. és 9. sz. 15-27. pp.; http://www.
nemzetesbiztonsag.huw/cikkek/kaiser_ferenc-a_tulnepesedes_es_globalis_biztonsagi_kihivasai.pdf

'2 MOSHER, STEVEN W.: Europe as We Know It is Dying. What Will Follow the Winter of Western
Civilization? Weekly Briefing 2013 (v15) URL http://www.pop.org/content/europe-we-know-it-dying
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mutatnak be, amelyek kozott sajnos ,,meglepetések™ is talalhatok, ha globilis jarvanyok
iitnek ki, ha hirtelen klimavéltozasok lépnek fel, vagy ha Kinaban visszahuzoé politikai
valtozasok indulnak be. A bemutatott ,alternativ vilagok 2030-ban” kzott van nagyon
borulatd eldrejelzés, van egy optimista scenario, és két ,.kozepes vilagkép™. 13

V. A vilagméretii kihivasok, amelyekkel szembe kell nézniink

A vilagméretii kihivasokat a 4. dbra foglalja Gssze:

4. abra
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1 Global Trends 2030: Alternative Worlds a publication of the National Intelligence Council, december
2012, NIC 2012001, ISBN 978-1-929667-21-5, 39, no. 1 (Mar 13): 175-179] http://www.dni.gov/index.
php/about/organization/national-intelligence-council-global-trends; http://www.popcouncil.org/publications
/pdr.asp#/latest

' Forras: The Millenium Project; www.millenium-project.org; http://www.millennium-project.org/ millenni-
um/2011SOF.html
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A demogréfidban és a gazdasagban a torténelmi trendeket és a 2030 koriili fordulopon-
tot az 5. abra mutatja:

5. abra
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VI. Mit lehet tenni a kilatasok javitasa érdekében?

Tovébb kell vizsgdlni a folyamatosan nyugtalanitd kérdést, hogy a tudoményos ertfe-
szitések ellenére (WHO, ENSZ, Vildgbank és mas szervezetek), miért nem sikertil atiitd
eredményt elérni a szaporodasi iitem csokkentésére a fejlodé vilagban. Lehetséges,
hogy “adminisztrative szabélyozott reprodukcid” lenne a megoldas, mint Kindban? A
fejlett vilagban, Eur6pdban csokkent a fertilitas, ugyanakkor a tarsadalmak “sziirkiil-
nek” az idések novekvd ardnya miatt, ez az irany is fenntarthatatlan. Gyér népesség el-
lenére is lehetett sikereket elérni, példa erre szamos kis orszag példaul Hollandia, de kii-
1ondsen Anglia geopolitikai torténete, a kis szigetorszag, nem tul siirii lakossagaval, ak-
kora birodalmat tudott kiépiteni, ahol “soha nem ment le a nap”. Manapsag mar ilyen
sikert nem lehetne elérni, més folyamatok zajlanak, gyorsan szaporod6 népességek fo-
lyamatos immigréaciéja révén 2100-ban Eurépa torténelme forduléponthoz érkezhet.'
Nemzeti szinten jobban érvényre kell juttatni a csaladtervezési programokat, a csaladok
erOsitését, mindezeket segiteni, tdmogatni kell korményszinten is. Nemzetkdzi poron-

' Forras: http:/dingo.care2.com/pictures/causes/uploads/2012/04/limits-to-growth-graph-e 1333902023878. jpg
' MOSHER 2013; D'AGOSTINO, JOSEPH A.: Interviews with Vatican Leaders: Suicide of the West?, PRI Review 2006
(v16) 5. September/October; http://www.pop.org/content/interviews-with-vatican-leaders-suicide-1357


http://dingo.care2.com/pictures/causes/uploads/2012/04/limits-to-growth-graph-el333902023878.jpg
http://www.pop.org/content/intervlews-with-vatican-leaders-suicide-1357
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don harcolni kell az integralt szexudlis-reproduktiv-egészség programok érvényre jutta-
tashért, segiteni kell a fej16dé vilag orszagainak felzarkozasat ezen a teriileten.'’

Végiil érdemes idézni Csikszentmihalyi Mihaly gondolatait, arrol, hogy a fogyasztoi
tarsadalom, a fogyasztas nem vezet boldogsaghoz. ,,Csikszentmihalyi hires *flow’ elmé-
letének egyik kozponti gondolata, hogy az emberek magas foku 6romét, intenziv bol-
dogsagélményt altalaban nem olyankor élnek at amikor passzivan (fogyasztoként) vi-
selkednek, hanem olyankor amikor figyelmiiket, pszichikai energidikat egy kihivést je-
lenté feladat megoldasara koncentraljak. Egy tevékenység nem attél valik Sromtelivé
hogy a tevékenység soran mit kapunk, sokkal inkdbb att6l, hogy mi magunk milyen
energiakat, figyelmet, elkotelezddést adunk bele.”'® A mai vilagban a mohé tarsadalmi
elit tagjainak a masok rovasara hajszolt mértéktelen fogyasztas helyett erre kellene val-
taniuk.

"7 Climate change and family planning: least-developed countries define the agenda (Leo Bryant, Louise
Carver, Colin D Butler, Ababu Anage) Bulletin of the World Health Organization 2009; 87:852-857. doi:
10.2471/BLT.08.062562; http://www.who.int/bulletin/volumes/87/11/08-062562/en/

8 http://hu.wikipedia.org/wiki/Fogyaszt%C3%B3i_t%C3%A Irsadalom; http://www.ted.com/talks/mihaly_
csikszentmihalyi_on_flow?language=hu


http://www.who.int/bulletin/volumes/87/l
http://hu.wikipedia.org/wiki/Fogyaszt%C3%B3i_t%C3%A1rsadalom
http://www.ted.com/talks/mihaly_
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»Az 6siség eltorlése elvileg kimondatvan”™

A maganjog torténeti fejlodésének elemzése soran a kutatdk altal egyik leggyakrabban
feltett kérdés, miképpen alakul a szabad rendelkezési jog elvének érvényesitése. A tu-
lajdonost megilletd azon jog, hogy életében birt javairdl szabadon rendelkezhessen akar
€16k kozott, akar halala esetére a polgari korban alakult ki altalanos érvénnyel, de a ren-
di kor szazadaiban is gyakran megfigyelhet6 ez a torekvés. A szabad rendelkezési jog
elvének megjelenése a magyar maganjogban viszonylag koran megtorténik, hiszen mar
Szt. Istvan II. torvényében' olvashatunk errél, majd II. Andras 4ltal kiadott Aranybulla
1222-ben kimondja, hogy ,ha a kiralyi serviens fiu utdéd nélkill hal meg, a leanyokat
megilleté leanynegyed kivételével, szabadon rendelkezhet vagyonar6l.” A kiralyi ado-
manyrendszer kialakulasaval és az 6siség elvének torvényi rogzitésével, létrejott Ma-
gyarorszagon egy olyan ko6tott tulajdoni rendszer, amely valdjaban szinte kizarta a sza-
bad rendelkezési jog érvényesiilését. Ugyanakkor a fennmaradt oklevelek tantisiga sze-
rint az emberekben mindig megmaradt az az igény, hogy minden k&téttség mellett, leg-
alabb halaluk esetére rendelkezhessenek joszagaikrol.

Az €16k kozotti rendelkezési jog érvényestilésének tipikus formait képezték a kiilsn-
boz6 szerzddések, szoljon az tulajdonatruhazasrdl vagy csak a birtokjognak meghataro-
zott id6re valo atengedésérdl. A kotott tulajdoni rendnek a l1éte ugyanakkor az €16k ko-
zotti rendelkezést is korlatok kézé szoritotta, mert adoménybirtok esetében kiralyi hoz-
zajarulashoz kototte, mig dsi birtok esetében az osztalyos atyafiak elézetes hozzajarula-
sara volt sziikség. Valdjaban csak az ingokrol és a szabad pénzen vasarolt ingatlan dol-
gokrol lehetett szabadon rendelkezni.

A haldl esetére sz0l6 szabad rendelkezésnél ugyanezek a szabalyok érvényesiiltek. A
fennmaradt testamentumok azt bizonyitjak, hogy az érékhagyok felsoroltdk minden jo-
szagukat, s megnevezték azok jogi természetét. Ennek ismertetése utan hatéroztak meg,
mely javakat kik 6rokoljék, figyelembevéve az évszazadok soran kialakult $roklési sza-
bélyokat. Azon szigort szabalyok alapjan, amelyek az §si, az adomanyos és a szabadon

* Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem AJTK, Magyar Jogtorténeti Tanszék

** E tanulmany megirasat az OTKA K 81512 timogatés tette lehetévé.

! Szt. Istvan II. t6rvény 5. ,A mi kiralyi Hatalmunkbol azt végeztiik: hogy kinek kinek a’ maga javait fele-
sége, fiai, lednyai, és Sziiléi kozott fel-osztani, avagy pedig az Ekklésidnak adni tellyes hatalma légyen. Es
ezen Rendelést senki is haldla utdn el-rontani ne merészelje.” v.5. NANASY BENIAMIN: Testamentom a Ma-
gvarorszdgi Torvények szerént. Pest, 1798. 34-37. pp.

De Bulla Aurea, Besenyei Lajos-Erszegi Géza-Maurizio Pedrazza Gorleo: (szerk.) Verona, 1999.
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vasarolt vagyontargyak 6roklését szabalyoztik, alakult ki a magyar jogrendszerben az a
sajatos jogintézmény, amelyet osztalynak, osztalyrabocsatasnak neveziink. Ez a vagyon
megosztasat jelentette az 6rokosok kozott, amely torténhetett az rokhagyé életében és
a halala utdn egyarant. Az egyes osztalyrészek kialakitasanal arra kellett térekedni, hogy
minden egyes osztilyrész kézel azonos értékii legyen. Az osztalyos egyezség annyiban
kiilonbozott a végrendelettdl, hogy mig az osztély sordn a szabad rendelkezés ald esé
vagyonokat is egyenlé aranyban kellett felosztani, a végrendeletben a vagyonnak e ré-
sz€rdl szabadon donthetett az 6rokhagyo. A haldl esetére sz6ld rendelkezésrél, a vég-
rendeletekrél Werb6ezy nem ejt szt a Tripartitumban. A torvényes 6roklés szabatyait
rogziti €s kiemeli, hogy ,miért illetik a pénzen vett nemesi joszagok egyenlé joggal a
le4dny- és a fidgat? [...] mert a pénz az ing6 dolgok k6z€ szamittatik; mar pedig ugy az
atyai, mint az anyai ing6 javakbdl a fiuk és a leanyok egyenld osztalyrészt kapnak. K&-
vetkezésképen, midén az ily pénzen, melyb6l az atya vagy anya halala utdn a leAnyok-
nak is ki kellett volna kapniok a maguk részét, javak és joszagok vésaroltatnak: ezekbdl
is kiadandok a lednyoknak az 8ket megillet6 részek.” A halal esetére sz6l6 szabad ren-
delkezés €s az osztalyos egyezségek rendszere a magyar maganjog torténetében szoro-
san Osszekapcsolddott egymassal. A végrendelkezésre vonatkozé szabalyokat a 18. sza-
zadig alapvetden a kdnonjog hatérozta meg,* az osztalyra vonatkozo rendelkezéseket a
Tripartitum. 1715-ben sziiletett meg az a torvény, amely elsd izben szabalyozta a vég-
rendeletek formai feltételeit. A végrendeletek anyagi jogi, belsd tartalmi szabéalyait to-
vabbra is a szokasjog, illetve a Tripartitumban rogzitett vagyonjogi rendelkezések befo-
lyasoltak. Az 1790:67.tc-el felallitott kodifikaciés bizottsagok koziil a jogi bizottsag
1795-re készitette el a maganjogi javaslatokat, melyek kdzott a XI. articulus szolt a vég-
rendeleti 6roklés egyes szabdlyairol, de az 1. § a korabbi szazadok gyakorlatat kdvetve
lesz6gezte: ,,A szerzett dolgok a vagyon szerzéingk a szabad rendelkezése alatt allnak,
de az orokolt ingd €s ingatlan vagyonnal kapcesolatban, a torvényes 6rokdsok sérelmére
tett végrendeletek érvénytelenek.” Az 1830-ra elkésziilt ujabb maganjogi tervezetek
nem valtoztattak a korabbi rendelkezéseken, majd az 1836:1X. tc. 9. §-ban rogzitették
el6szor, hogy ,,a jobbagyok ezentul, minden, akar ing6,akar ingatlan szerzett vagyonaik-
161 teljes végrendelkezési szabadsaggal birjanak.” A szabad rendelkezési jog elvi sikon
torténé kimondasat kiegészitette az 1836. évi 14. térvény, mely a vagyonmegosztas el-
jarasi szabalyairdl rendelkezett, kilondsen arrol, ha az osztalyosok nem tudtak egyezsé-
get kétni. Ekkor a varmegye kozgylilése altal kikiildstt bizottsagnak kellett az egyenld
értéki osztalyrészeket kialakitani.” Miutan a magyar magénjog és ezen beliil az 6roklési

3 WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. Téka Kényvkiadé, Budapest, 1990. 1. XIX. czim, 94-95. pp.

NANASY: ,A mi Magyar Nemzetiinknek is 1715-dik Esztend6 el6tt a Testamentomrél bizonyos meg-
hatarozott torvényes Tzikkelye soha se volt; hanem mind azokat a Pereket, mellyek valamelly
Testamentombdl eredtek a Rémai-Polgdri, €s Keresztény-Egyhédzi Torvények szerént szokta vala meg-
itélni.” 37-38. pp.

HOMOKI-NAGY MARIA: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. JATEPress, Szeged, 2004. 75-92. pp.; 235~
236. pp.

Magyar Torvénytar 1836-1868. évi térvényczikkek, Budapest, Franklin Tarsulat, 1896. Ezt erfsitette meg
az 1840:VIL. tc 1. §-a, amely a jobbagyok 6roklésérdl rendelkezett.

»Hogy ha akar atyaval, akér anyaval is testvér, vagy unoka-testvérek a sziileiktdl, vagy magvaszakadott
testvérek utdn reajok haramlott nyilvanos 6rokségre nézve még osztatlanok, és az osztaly-részek valésagos
kihasitisa erant egymas kozt meg nem egyezhetnek , ha akkor azoknak bar mellyike osztaly részéhez lehetd
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jog szabalyait nem rendezte egységes térvény, mind a végrehajtott osztalyos egyezsé-
gek, mind az 6rokhagyo altal tett testamentumok rendelkezései sok-sok 6roklési vitanak
képezték az alapjat. Az igy keletkezett 6roklési perek, az e vitdkban hozott itéletek to-
vébb szinesitették az amugy sem egyszerii 6roklési jogi szabalyokat.?

A polgari kori maganjogi szabalyok kialakulasét és ezzel egyidejlileg az Osztrak
Polgari Torvénykdnyv hatasat vizsgalva a Csongrad-Csanad megye torvényszékének
iratait olvasva kezembe keriilt egy or6klési per teljes anyaga. A Varro testvérek oroklési
pere jol bizonyitja, hogy az §siség eltorlésével nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a
régi szokasjogi szabalyokat, és az OPTK rendelkezéseit sem lehetett egyik pillanatrél a
masikra alkalmazni, fiiggetleniil attél, hogy sokszor azt sem tudtak a birdésagok eldonte-
ni, hogy egy konkrét esetben ténylegesen lehet-e 6si joszagrol beszélni vagy sem. Az
1848:XV. tc. kimondta, hogy ,,az 8siség eltdrlése ezennel elvileg kimondatvén [...] a
ministerium az 9siség teljes és tokéletes eltdrlésének alapjan a polgari torvénykonyvet
ki fogja dolgozni.” Ezt a rendelkezést azonban nem kovette a maganjogi kédexnek az
elkészitése. Ebbol kovetkezett, hogy a szabadsagharc leverését kévetden szinte azonnal
ideiglenes rendelkezéseket 1éptetett életbe az osztrak kormanyzat, melyek részben a tor-
vénykezési szervezetre,'® részben a perrendtartisokra vonatkoztak. Az 1848:XV. tc.
mindazokat a pereket, amelyek az §siségen alapultak és folyamatban voltak felfiiggesz-
tette, illetve megtiltotta ilyen jellegli pereknek a meginditasat. A torvénynek ezt a ren-
delkezését fenntartotta az 1849. november 3-an kiadott ideiglenes rendelkezés is.'" Az
bsiség rendszere egyrészt érintette az drokbevallasokbol és a zdlogszerzddésekbdl ke-
letkezett pereket, valamint 6roklési és osztalypereket egyarant.'> Az Gsiség és az ebbdl
keletkezett perek sokasdginak teljes megsziintetését az 1852. szeptember 3-4n kiadott

jutds végett azon Megyének Kozonségéhez folyamodik, mellyben az elosztandd javak, és birtoki jussok
fekiisznek, a megkeresett Megyének Kozonsége Koz-Gytilésbdl Kiildottséget azonnal rendeljen ki, melly
Kiildottség, ha a munkaba veendd baratsigos egyeztetés nem sikeriilne, a folyamodastéte! napjatol szami-
tandd egy esztendd alatt a javak dszveirasanak, és a megbecsiilenddk megbecsiilésének elére bocsajtasa
utan, az osztalybeli részek teljes kihasitasaval, és ezeknek, ha elfogadasok erant az egyesség masképp meg
nem késziilhetne, sors-hizds utjan eszkézlendd valosagos éltaladdsaval, a Felek kozott az osztalyt tegye
meg, s arrdl tuddsitasat a kozelebbi Koz-Gyiilésbe adja be.” 1836: XIV. tc. 1.§ Magyar Torvénytar 1896.

A rendi magyar tarsadalomban érvényesiild Oroklési jogi normékat részletesen Osszegezte Nandasy
Beniamin. v.8. NANASI BENIAMIN: A magyar polgdrnak torvény szerént valé rendes drikdsse. Pest, 1799.
u.8. Testamentom a magyarorszdgi torvények szerint. Pesth, 1798.

Magyar Torvénytar 1896. 1848:XV.tc. A torvénycikk keletkezésének torténetéhez lasd: HOMOKI NAGY
MARIA: 4 feuddlis kétittségekt5l mentes tulajdonjog kialakitdsdra tett intézkedések. In. Debreceni Szemle,
1998. 3. 430-439. pp. ‘

»A jogszolgaltatas atalakitisanak, el6zetes rendelkezések utan, az 1849. nov. 3-an kelt, a megszallo osztrak
hader6k fSparancsnoka — Haynau — 4ltal 1849. nov. 10-én kozzétett csaszari elhatdrozas adott lendiiletet,
mely Magyarorszig igazsagiigyének teljes dtszervezését tiizte ki célul.” BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS —
VARGA ENDRE: A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg, 1996. 190-191. pp.; STIPTA
ISTVAN: 4 magyar birésdgi rendszer torténete. Debrecen, Multiplex média-Debrecen U.P., 1997. 111-
113, pp.

TOTH LORINCZ: Az Jsiségi s egyéb birtokviszonyokat rendezd 1852. november 29-ki Legfelsébb Nyiltpa-
rancs ismertetése s magyardzata (Osiségi patens). Pest, Heckenast Gusztav, 1854. 50. p-

»Szorosan 6siségi viszonyokbdl eredd perek: orokbevallast jogsérelembé! erdtlenitd, drokbevallast elmu-
lasztott el8intésbél vagy megkinalasbél erdtlenits, 6rokbevallast fel nem vett elintésbd! erbtlenitd, cserét
jogsérelembdl erétlenitd ... régi drokség megnyerésére, drokdsodési s orokosodési és osztalyper, végrende-
let teljesitésére a mennyiben az esetekben &siség forog fenn.” TOTH LORINCZ: 52-53. pp.
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ideiglenes polgéri perrendtartassal, az 1852. november 29-én megjelentetett 8siségi pa-
tensnek, majd 1853. majus 1-én az OPTK-nak a hatalyba 1éptetésével kivanta az osztrak
kormanyzat Magyarorszagon elérni."

Az 1848:1X.tc. 4.§-a eltorolte az viriszéket, melynek kovetkeztében a felszabaditott
jobbagyok un. rendes folyamodasi maganjogi iigyeikben a varmegyei torvényszékek-
hez fordulhattak, mint els6fokon eljar6 bir6i férumhoz. A Varr6 osztatlan testvérek, vi-
lagos 6rok6sodési periiket még 1841.december 3-an, a Karolyi nemzetség Vasarhelyi
uradalmaban tartott uriszék el6tt kezdték meg, amely per 1848. aprilisaig itélettel nem
fejez6dott be. A felperesek az 1849-ben bevezetett Gj, osztrak rendelkezések alapjan
osztalyos perliket folytatni kivantak, azonban 1850. november 26-an a Csongrad megye
Szegeden tartott polgari torvényszéke itéletben mondta ki, hogy a per ,,6siség iranti kér-
déseket foglalvan magaban, az ideiglenes rendeletek 29.§. kovetkeztében tovabbi intéz-
kedésig torvénysziinet ala vétetik.”"* 1850-t51 a torvényszékek minden olyan pert —
egyen az Oroklési vagy szerzddés teljesitésére iranyuléd — amelynek targyat Osi joszéag
képezie, a birosagok sziineteltettek. A térvényszék azonban nem vette figyelembe az
1848: XV. tc. 2.§-4nak azon rendelkezését, amely az 1836:14. torvénycikkben szaba-
lyozott eseteket kivette a torvény hatalya aldl. E térvény az 6rokssok kozotti osztaly
végrehajtasardl rendelkezett abbdl a célbol, hogy ,,a vérek kdzotti gyulolkodesek elta-
voztathassanak.”[1836:14.tc.]

Az adott esetben a felperes nem nyugodott bele az itéletbe és fellebbezett ellene. Mi-
re a neoabszolutizmus rendszerében az 0j bir6sagi szervezet felallt, mar 1852-t irtak. A
Pesti csaszari €s kiralyi Keriileti Fétorvényszékhez 1852. junius 23-4n terjesztették fel a
keresetet, és 1852. jilius 12-én a per sziineteltetését kimond¢ itéletet megvaltoztatta,
mondvan az ideiglenes perrendtartas 29.§-a az adott ligyre nem alkalmazhatd, mert az
1836:14. tc hatdlya ala tartozik az iigy megitélése. A fotérvényszék igy lehet6séget
adott a felperesnek arra, hogy ,,periiket folyamatba tegye.” A felperes ezt ugyan megtet-
te, de a perrendtartas szabalyainak a megvaltozasa miatt, Uj keresetlevél benytjtasa mel-
lett Gj pert kellett kezdeményeznie."’ Az Gj per 1854-ben indult és a keresetlevélbél, va-
lamint az ahhoz csatolt oklevelekb&l valt egyértelmlivé, hogy az (. vildgos 6rokdsédési
per alapjéat 6zv. Varr6 Istvanné és gyermekei k6zott 1841. december 3-an [étrejott osztd-
lyos egyezség képezi. Az egyezséget a kor szabdlyai szerint az dzvegyasszony hiteles
formaban akarta elkészittetni, ezért a mezGvaros biraja altal kikiildstt hiteles bizottsag
elott elmondott és altaluk aldirt egyezséglevél késziilt. Az osztilylevélbe &6zv. Varrd
Istvann€ leiratta, hogy van &t €16 fiu gyermeke és a meghalt Pal fiatol szdrmazd két

'* BONIis-DEGRE-VARGA: 206.; Zlinszky Imre véleménye szerint az OPTK hatalyba 1épéséig ,,az bsiség eltor-
lése az orokésodés koriil gyakorolt eljarasra nézve semmi lényeges befolyassal sem volt, mas torvény hia-
nyéaban a birdsagoknak a fennallé térvény szerint kellett itélnidk, s ennélfogva az 6roklés abban a rendben
tortént, mint azt az 1848. évig fennéllott torvények megallapitottik.” ZLINSZKY IMRE: A magyar magdnjog
mai érvényében. Budapest, Franklin-Térsulat 1891. 711.; KALLOS LAJOS: A magyar polgdri jog alapelvei.
Debreczen, Telegdi K. Lajos, 1865. 357. p.

Csongrad Megyei Levéltar (CSML) IV.B.155. 1853 1I1.113.

CSML IV.B.155. 1853.1L113. A Pesti csdszdri és kiralyi Keriileti Fét6rvényszék végzése a kovetkezOket
rendelte: ,,a kezdett s biroilag megsziintetendd pernek az Gjabbi perrendtartas szabalyai szerint fel nem sze-
relt keresetlevele csatolmanyai tjabb keresmény kiadhatésa végett felperesnek visszaadassanak [...] a kér-
déses per bir6ilag megsziintetik €s az illetd keresetlevél csatolmanyai eredetben felperesi [...] ligyvédnek
oly meghagyassal, hogy azt az (ijabb perrendtartas szabdlyaihoz alkalmazva, 14 napok alatt el5terjessze.”

e
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unokaja, harom é16 lednya, s meghalt Katalin leanyatdl szarmazott Erzsébet unokaja. Az
Ozvegyasszony lejegyeztette, hogy néhany évvel koradbban, még férjével egylitt mennyi
vagyont adott fiainak és P4l fiatél szdrmazott unokainak. Azt is rogzitették, hogy a lea-
nyoknak fejenként ,, 125 Viorintokat fizetett, mely mennyiséget Antal testvér mindenik
ledny testvérnek, valamint az unokdnak is a mai napon kifizetven, ezennel oda nyilat-
koznak, hogy 6k tobbé Antal testvérjiikkel semmi vagyonbol osztozni nem kivannak, ha-
nem a felvett pénzzel megelégszenek...”.'® Ezt kovetben az édesanya pontosan elmond-
ta, hogy fiai, mekkora osztalyrészt kaptak valamint azt,'’ hogy a még birtokaban 1évé
vagyonnak mi a jogi természete.'® Az 6zvegyasszony kozolte, hogy ,,a még kezén s bir-
tokaban lévé 1 hdz és 1 sessio urbéres fold, s [...] elészamlalt labas joszdagok és hazi és
gazdasdgi eszk0zok irdnt, mint szerzeményei irant egyediili akaratja ez, hogy a hdz és
egy hazhely foldnek fele része a tanydval, a most meglévé minden labas joszagok hazi, s
gazdasagi igazsagok legyenek egyediil Antal fidé. 19

Az 6zvegyasszonynak ezt a rendelkezését akér végrendeletnek is tekinthetnék, mert
az 1715. évi torvényi szabalyozasnak annyiban megfelel, hogy a mezdvaros kikiildstt
bizonysaga el6tt intézkedett. Ugyanakkor a végs6 intézkedésrél az 6rokosoknek nem
kellett tudni és azt nem kellett alairni. Miutan az adott esetben az 6zvegy lednyai és An-
tal fia is aldirtak a rendelkezést, — miutan &roklési szerz6désrdl ebben a korban még
nem beszélhetiink —, ténylegesen osztalyos egyezségnek mindsithetd, kiilonssen azért,
mert a varos kikiild6tt bizonysaga is ugy rogzitette a rendelkezést, ,, hogy Visnyei Erzsé-
bet [...] gyermekei kizott kovetkezd osztdlyat kivanta [ ...] feljegyeztetni. "

Az osztaly a magyar rendi magéanjog egyik legfontosabb intézménye. Ténylegesen
vagyonmegosztast jelentett, amely torténhetett az apa életében és az apa halala utan is.
Valdjaban a térvényes 6rokrész kiadasat értették alatta. A fiak az apai 6si vagyont fe-
jenként egyenldé aranyban 6rokolték, a nemesi csalddokban a kirdlyi adomanybirtokot
szintén az 6roklési rendnek megfelelden fejenként egyenld aranyban kellett szétosztani,
a vasarolt joszagbol fiik és a leanyok is egyenl6 részt kaptak. A vagyonmegosztés tor-
ténhetett békés tton, ilyenkor vagy még az apa a gyermekeivel, vagy az apa halalat ko-
- vetden a gyermekek kozos megegyezésével alakitottak ki az osztalyrészeket. A szokas-
jog szabalyai szerint kozel egyenld értékl osztalyrészeket kellett 1étrehozni, s minden
osztalyrészt si, adomanyos és vasarolt birtok alkotott. Osztalyos egyezségekrdl mar az
Arpad korbol is tudunk, a nemesi jogban érvényesiilé szabalyokat azonban Werbéczy

16 CSML 1V.B.155. 1853.111.113.

Istvannak 601 forint készpénzt, 1. lovat és 1 tehenet, Janosnak szinte férje életében 5 db szarvas marhat, 2

lovat, 1 fako kocsit, készpénzbe 120 vforintot, Mihalynak 6 darab szarvas marhat, 1 lovat, 1 vasas kotsit, 14

db juhot, 2 sertést, 191 vforintot készpénzben, Andrasnak 5 darab szarvas marhét 2 sertést és 138 forintot,

készpénzt hazvételre, - a P4l maradékainak pedig f. év november 13-4n a helybéli arvak pénztaraba jussuk

fejébe lefizetett 500 forintokat vezban.” CSML IV.B.155. 1853.111.113. osztalyos egyezség

,»van a varosban egy haza, Csomorkanyon egy egész allomany Grbéres f5ldje, 8 dkrei, 15 db. apré cseprd

szarvas marhdja, 80 db. juha, 8 lova, 7 db sertése, ezen kiviil hazi és gazdasagi eszkdzei, mint gazdalkodasa

kivanja. ... Ezen javakban &si 4 dkor, 3 16, 2 fias tehén, 30 darab juh, 10 malacz, 1 szekér, 1 kotsi, 1 eke,

egyéb semmi sem, ezeket férjével oroklotte, a tobbieket rész szerint férjével életébe, rész szerint azolta sze-

rezte.” CSML IV.B.155. 1853.111.113. osztalyos egyezség

' CSML IV.B.155. 1853.1IL.113.

2 CSML IV.B.155. 1853.1IL113. A peres eljdras soran ,Varrk osztalylevelérdl vagyis Egyességrol” be-
széltek.
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rogzitette Tripartitumaban [HK.1.40.], amelytdl a késdbbi évszazadokban sem tértek el.
A nemesi jogban kialakult szabalyokat részben a torvényes 6roklés kapcsan, részben a
vagyon megosztasanal a jobbagy-parasztsig is atvette és alkalmazta.”' Amennyiben
€10k kozott tortént a vagyon felosztasa, akkor minden egyes orokosnek személyesen
vagy képviseldje utjan jelen kellett lennie, hiszen egymast is ellenérizték az egyenld
osztalyrészek kialakitasanal. Ha ebb6l a szempontbol nézziik az osztalylevelet, akkor
egy lényeges hibat fedezhetiink fel az osztalyos egyezségben. Visnyei Erzsébet felsorol-
ja gyermekeit, de csak Antal fia és a lednyai vannak jelen az asszony birtokdban 1évo
joszagokro! torténd intézkedésnél. Ez konnyen bizonyithatd, hiszen Antal sajat maga ir-
ta ald az egyezséget, a leanyok neviik utan tett keresztvondssal jelezték, hogy elfogadjak
édesanyjuk intézkedését. Az anyanak Antal fian kiviil azonban négy €16 fia volt, akik
nem voltak jelen az egyezségnél. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy az anya halalat
kovetéen a négy fintestvér pert inditott Antal testvériik ellen. Bar formai értelemben
nem sziikséges, hogy az egyezséget minden 6rokos alairja, azonban osztalyos levél ese-
tében minden egyes 6rokdsnek jelen kellett lennie. Ha az egyezséget tartalmi szempont-
bdl vizsgaljuk, akkor gy tlinik, hogy az édesanya koériiltekintGen jart el, mert bar a fér-
jével kozosen szerzett vagyon fele részét Antal fidnak hagyta, a masik fele részérsl ugy
rendelkezett: ,, holta napjaig 6 maga haszndlhassa, akkor pedig a fold eladodvin, Ist-
van, Janos, Mihaly, Andras fiai, Pal s Anna unokdi kézott a mai fenn megirt kielégités-
hez ardnyozva, Ot egyenld részre felosztatvan, mindegyiknek illetésége fizettessen
ki...”® Azt nem lehet ebbdl az egyezségbsl megallapitani, hogy feltiintetett ¢ minden
joszagot az anya, ami 6sinek mindsilt.

A Varré fivérek az édesanyjuk altal feljegyeztetett osztalyos levelet anyjuk halala
utan torvényi Uton meg akartdk semmisiteni €s arra hivatkozva, hogy a sziilék haldla
utan osztatlanul maradt vagyonban a fin testvérek k6zott egyenld osztalyrészeket kell
kialakitani, 0j osztalyt koveteltek, mert allitasuk szerint a sziileikr6l maradt vagyon egy
része 6si, a masik része kdzszerzemény. Megjegyzendd, hogy a kézszerzeményi vagyon
fele részérol az 6zvegyasszony szabadon rendelkezhetett. Ezért Iényeges, hogy a varos
eloljarosaga elott nem testamentumot készitett, hanem osztalyos egyezséget jegyeztetett
fel.

A Varré fivérek — Istvan, Janos, Mihdaly és Andras, akik az elhunyt P4l testvériik ar-
vait is képviselték — a vasarhelyi uradalom osztalyoztat6 kiildottségi széke elbtt inditot-
tak eljarast Varré Antal ellen az 1836: 14. tc. szerint. Allitasuk szerint testvérik ,,rossz
lélekkel akadalyozza” az osztaly végrehajtasat és megakadalyozza, hogy a sziiléi hazbol
a fivérekre jut6 ingd vagyontargyakat elvigyék. Kovetelték osztalyrésziiket, az édesany-
ja haldla 6ta testvériik altal beszedett hasznoknak a fivéreket illetd részét.

A bepanaszolt Antal a testvéreit vadolta rossz akarattal, azt allitva, hogy amig 6
édesanyja temetését intézte,azok bemenve a hazba, lad4ja kulcsat megtalalvén, az abban
talalt 900 forintbol 750 forintot, valamint ,, 10bb sertés szalonndjat, tobb font szappant,

2 CzOVEK ISTVAN: Magyar hazai polgdri magdnos térvényrél irtt tanitdsok. II. Pest, 1822. 419. p.;
SZLEMENICS PAL: Kézonséges torvényszéki polgdri magyar torvény. II. 1823. 240. p. v.5. NANASY
BENJAMIN: 20-59. pp. Tekintettel arra, hogy Nén4si a torvényes oroklés szabélyait elemzi, ezért a vagyon-
megosztast is az 6roklési jog oldaldrdl kozeliti meg, nem beszél az 6rokdsdk szabad megegyezésérol.;
KALLOS LAJOS: A magyar polgdri jog alapelvei. Debrecen, Telegdi K. Lajos, 1865. 395-396. pp.

2 CSMLIV.B.155. 1853.111.113.
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hdzi s gazdasdgi eszkiézoket, mint az én tulajdonimat elragadoztdk. " Az 1836:14. és az
1840: 13. torvénycikkek alapjan a felek megnevezték azon személyeket, akik a hagya-
ték dsszeirasat, értékének meghatdrozasat és az osztalyrészek kialakitasat elvégezték. ™

Amikor 6roklési per szabalyait vizsgalja a kutatd, akkor a rendelkezésre all6 iratok
alapjan az 6rokhagyé orokoseit és az 6rokosok kozotti vérségi kapcesolatot kell — a lehe-
t6ség szerint a legpontosabban — meghatarozni. Az egyezséglevélben Visnyei Erzsébet,
az édesanya felsorolta ugyan gyermekeit, azonban ha az 6r6kosok kozott vita timadt és
oroklési pert kezdtek, akkor a birdsag eldtt bizonyitani kellett a vérrokonségot és az
drokhagydhoz valo izkozelséget. A Varrd 6rokosok az osztalyt végzd bizottsag szamara
un. névjegyzéket csatoltak, amelybo! kovetkeztetni lehet a gyermekek sziiletést sorrend-
jére, illetve arra, hogy az anya egy fiugyermekeérdl, Ferencrdl nem tett emlitést. Az id6-
sebb fiu testvérek ugyanis vitattdk, hogy anyjuk miért 6t részre osztatja a kdzszerze-
ménynek mondott fold fele részét. A valaszadasokbél valik egyértelmiivé, hogy volt
még egy fil, Ferenc, akinek két lednygyermeke is volt, azonban 6 még apja életében
megkapta osztalyrészét, ezért az anya halala utani osztaly soran nem kellett figyelembe
venni. Ferenc 6roklési szempontbdl kiesett. A névjegyzék felsoroldsa teszi egyértelmii-
vé,” hogy Varré Antal, az alperes volt a legfiatalabb, igy mar konnyen érthetd, hogy az
dzvegyasszony miért Antal fidra hagyta azt a hazat, amelyben lakott,”® s miért magya-
razta ezt a kbvetkezoképpen: ,, Antal fidtol varja ezutani taplalasat, s dajkalasdt, s végso
eltakaritasdat is, ugyan azért, mint gyamoldnak az emlitett javakat hiiségeért adja, s
ajandékozza.”™ A szokasok szerint mindig a legkisebb fii maradt az apai hazban, az &
kotelessége volt 1d8s sziileinek az ellatasa. A vagyon megosztasat Gigy kellett végrehaj-
tani, hogy az id6sebb fiuk vagy kaptak egy-egy hazat vagy hazhelyet, vagy az apai haz
értékét beleszamitotték a legkisebb fin osztalyrészébe. ™

A csatolt névjegyzék is bizonyitja, hogy az €letben levé testvérek koziil minden le-
any hazassagot kotott, ez a tény feltételezi, hogy megkaptak a korban szokédsos hozo-
manyt, valamint az anyai jegyzék szerint a legkisebb fiinak, Antalnak kellett résziikre
fejenként a 125 forintot, mint orokséget kifizetni. Ez a csatolt atvételi elismervények
alapjan megtortént.

» CSML IV.B.155. 1853.1IL113

2 KALLOS LAJOS: 395. p.; FOGARASI JANOS: Magyarhoni magdnos torvénytudomadny elemei. Pest, 1839. 188.
»Minden ingé ’s fekvd vagyonok Osszeiratnak ’s megbecsiiltetnek, és a mint lehet, annyi részekre darabol-
tatnak, a mennyi az osztakoz6, kinek kinek illetésége vagy onkénytesen vagy sorshiizassal mutattatik ki, ’s
az osztalylevél az osztalyos felek altal aldiratik. Ha nem onkényesen [...] tértént az osztaly, hanem vélasz-
tott vagy torvényes birak intézik azt el, a birak is alairjak az osztalylevelet.” ‘

~Nemzési jegyzék: kdz Atya Varré Istvan, kézanya Visnyei Erzsébet — Katalin P4l Janosné, Istvan felperes
— Janos felperes, Mihdly felperes, - Eva Rostas Gaborné, Erzsébet, Gubicza Jésefné, Andras felperes, - Pal,
ndje volt Hegediis Anna, most Varga Tot Ferenczné, Varré Péltol nemzett gyermekei Pal és Anna, Anna,
Maczelka Josefné, Antal alperes — Ferencz, llona, Julianna” CSML IV.B.155. 1853.111.113.

Ez a rendelkezés az 6zvegyi jog biztositasat is bizonyitja. Az 6zvegyen maradt asszony mar Szt. Istvan II.
decretumanak rendelkezése alapjan, amig férje nevét viselte, benne maradt férje vagyonaban. Ezért irta a
férje utdn maradt urbéres foldrdl, hogy ,.a foldnek fele részit pedig holta napjaig 6 maga ~ 6zvegyasszony —
hasznalhassa.” CSML IV.B.155. 1853.111.113. osztalyos egyezség

CSML 1V.B.155. 1853.111.113. osztélyos egyezség

HK. 1.40. 2.§ ,,Az atyai haz pedig a legifjabb fitinak adatik lak4sul, igy azonban, hogy a tobbi fink vagy
testvérek részére ugyanazon javak és joszagok koézos jovedelmébdl az atyai hazhoz hasonlé mas lakhazak
emeltessenek és épittessenek a k6zos helységben...” ; v.6. FRANK: 1. 484. p.; FOGARASI: 188. p.

2

4

2

=3

2
2

% 3



192 HOMOKI-NAGY MARIA

Az elhunyt Varr¢ Pl felesége Hegedlis Anna a véros birai elétt tett nyilatkozataval
bizonyitotta, hogy volt anydsa altal, gyermekei részére juttatott Srokrésszel, — az 500 fo-
rinttal”®, amelyet a gyami pénztarba lefizettek — megelégszik. Sot arrél is nyilatkozott,
hogy a Varré testvérek altal Varro Antal ellen inditott 6roklési perben, arva gyermekei
nevében nem vesz részt, tartja magat az anyosa éltal tett egyezséghez, ,, mivel Antalt es-
mérte egyediil néhai Varro Istvan ipa és Varré Istvanné napa asszonydnak hii gondvise-
Gjének, emellett kiiléndsen azért is, hogy az & Pdl fiat is ez ideig Varré Antal taplalta s
ruhdzta s6t jovends gondviselését is egyediil att6l remélli.””*® Ez a nyilatkozat egy to-
vabbi problémadra iranyitja a kutaté figyelmét. A felperesek nemcsak a keresetleveliik-
ben, hanem minden kérelmiikben elhunyt Pal testvériik kiskori gyermekeinek gyamja-
ként tlintették fel magukat, ezzel azt a latszatot keltve, hogy 6t felperes inditotta az
oroklési pert Varrd Antal ellen. Hegediis Anna nyilatkozatat, mint gyermekei természe-
tes és torvényes gyamjaként tette. A nemesi szokasjogban élt az a szabdly, hogy a kis-
korti gyermekek torvényes képviseldje, apjuk halla utdn az az apai férfi rokon vagy ro-
konok lettek, akik a kiskori esetleges halala esetén Orokoltek volna. Ténylegesen a
gyami tisztséget a kiskoril gyermek apjanak férfi testvérei, mint nagybacsik t6ltstték be,
ha az apa végrendeletében nem rendelkezett a gyamsagrol. Ezt nevezték torvényes
gyamsagnak. Jobbagy gyermekek esetében ez a szabaly nem érvényesiilt, ott a gyermek
anyja toltotte be a gyamsagot, amely ténylegesen a gyermek nevelését jelentette. Ez volt
a természetes és torvényes gyamsag. A 18-19. szdzadban kialakult szokas szerint,
amennyiben kiskoru jobbagy gyermek volt az 6rokss, akkor a hagyatékot elarverezték, s
a befolyt 6sszeget a mezdvarosban vagy a varmegyében miikédé gyami pénztarban he-
lyezték el. A kinevezett kdzgyam kotelessége volt a letétbe helyezett pénzt kezelni,
rendszerint kdlcsdnszerzodések utjan kamatoztatni és évente szaimadast késziteni az ar-
va vagyonanak helyzetérol. Amikor az arva jobbagy leany férjhez ment, vagy a job-
bagyfiu elérte a nagykorusagot, akkor fizették ki a részére az apai 6rokséget.’! Az 6zve-
gyen maradt anya gyamsaga a nemesi jogban megsziint, ha 0j hazassagot koétott, ez a
fentebbiek ismeretében a jobbagyok korében nem érvényesiilt. igy a Varré felperesek,
akik egyébként sem hivatkoztak arra, hogy elhunyt Pal testvériik volt feleségének 0j ha-
zassiga miatt lennének az unokdk gyamjai, a gyermekek anyjanak felhatalmazisa nél-
kiil, nem képviselhették a két kiskora érdekeit. Az alperes Varrd Antal mindezt a kévet-
kezoékben foglalta Gssze: ,, 4 sziilék gydmsdga minden gyamsdgnal elébb valo, mert az
éppen magdval a természettel van kapcsolatban, egyéb gyamsdgok, csak a természeti

2 Nyugtatas 500. az az OtszAz valto forintokrél mellyeket 6zv. Varrd Istvanné, néhai Pal fia utan maradt 10
éves Pal, és 8 éves Anna unokéi részekre jovendobeli 6rokdsodések fejében leendd beszamitas 4ltal a tutori
pénztarba szdmadas alé lefizetett. Vasarhelyen 13. November 1841.” CSML IV.B.155. 1853. III. 113.

3 CSML IV.B.155. 1853.111.113. osztalyos egyezség Hegediis Annanak 1842. junius 29-én Vasarhelyen tett
nyilatkozata

31 HK. 113. ,Térvényes gyamsagnak mondjuk a sziil6k, valamint az atyafiak oltalmat. Mert ha az atya el5bb
elhalt, az anya pedig életben van, s térvénytelen korban levé fiu vagy ledny maradt, az atyai hazban: akkor
az anyanak megengedtetik mindaddig, mig elhalt férje czimét és nevét viseli s masodik hézassagra Iép, fia
és leanya folott a gyamségot viselnie és gyakorolnia.” ; A jobbagyok &rvairdl rendelkezett az 1836:9. tc. és
az 1840: 7. tc.; v.6. FRANK: L. 191-192. p.; Fogarasi Janos: Magyarhoni maganos térvénytudomany elemei.
Pest, 1839. 56., KALLOS LAJOS: 136—-137. pp.; ZLINSZKY: 653. p.
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gyamsdg hidnyadt foldozgatjdk [ ...] az édes anyai gondoskodas mellett semmi helye, s a
megbizds nélkiili avatkozds jutalomra nem szémolhat. "

Mindezek alapjan az életben 1év6 négy férfi testvér perelte Antal legkisebb testvérii-
ket az apai vagyon megosztasaért. Az 1836:14. tc alapjan, mivel a testvérek nem tudtak
békésen megegyezni kérték az Gin. osztalyoztatd bizottsag kdzremiikddését. Kérésiikben
hangsulyoztak, hogy egyrészt az apai vagyon megosztasat, masrészt édesanyjuk egyez-
séglevelének érvénytelenitését kérik. Ez utdbbit azért, mert allitasuk szerint anyjuk apai
6si vagyonrol rendelkezett, amit nem tehetett volna, masrészt olyan apai szerzeményrol,
amelyet a gyerekek koz6tt egyenld aranyban kellett volna megosztani. A felperesek alli-
tasaval szemben az alperes vitatta, hogy az 1836:14. torvénycikket lehetne alkalmazni,
mivel mar megosztott vagyon oroklése a vita targya. Azt, a felperesek 4ltal sem vitatott
tényt, hogy a fitk mar részesiiltek az apai vagyonbodl az egyezséglevél tantsaga szerint,
az alperes gy értelmezte, hogy az apai vagyon mar megosztasra kerlilt. Ha ez igaz, ak-
kor nem lehet az 1836. évi torvényben szabalyozott ,,vilagos 6rékdsddés esetében vég-
rehajtand6 osztalyrol” beszélni. Varré Antalnak ebben nem volt igaza. Akar az apa, akar
az anya életében kiadott joszagot, hozza kellett szamitani a torvényes Orokrészhez. Ez
volt a betudas, illetve a beszamitas, ami nem jelentette az osztaly valosagos megtortén-
tét. Erezhette ezt Antal is, mert nem tiltakozott az osztdlyozd bizottsag feldllitisa el-
len.”® A felallt bizottsagnak ezt kovetden hagyatéki leltart kellett elkészitenie. Ez ,,Va-
sarhely vérosa betsii jegyz6 kOnyve” szerint megtortént 1842. julius 15-én. A leltar a
haz, az Urbéres fold haszonvétele, a hazi és gazdasagi eszkdzok, a joszagok pontos fel-
sorolasa és értékének megallapitasa mellett tartalmazta a Varrd fivérek altal Antal test-
vériiktd! elvitt javakat és azok értékét is.** Az elkésziilt jegyzéket mind a két oldal vitat-
ta. Az alperes azért, mert véleménye szerint nem minden jészagot tiintettek fel, amit
ténylegesen elvittek a hazabol testvérei, valamint azt, hogy nem volt ott a leltar elkészi-
tésénél minden testvére. Ezzel szemben a felperesek kevesellték azt az értéket (becsiit),
amit a bizottsag az egyes joszagok esetében megallapitott, s azt allitottak, hogy ezeket
csak az alperes bemondasa alapjan rogzitették. A felperesek hidnyoltak azon hasznok
feltiintetését, amelyek édesanyjuk haldla 6ta keletkeztek, s amelyet Antal testvériik tart a
birtokaban. Ezzel szemben az alperes azokat a koltségeket, urbéri terheket is fel szerette
volna tiintetni, amelyeket neki kellett fizetnie a birtok hasznalata miatt.

A bizottsag az Osszeirt hagyaték jogi természetének megallapitasa miatt, mind a fel-
peresek, mind az alperes altal megjelolt tanuikat is meghallgatta. A taniknak a kévetke-
z6 kérdésekre kellett valaszolniuk. ,, Mit tud a tami az emlitett sziilék elhaltaval hdtra
maradt javakvol? kizszerzemények e azok? vagy a sziilék bsiségeik? s ha illyenek apai e
vagy anyai siségek? "> A megkérdezett felperesi tanik egybehangzoan allitotték, hogy
néhai Varro Istvan és felesége Gyorgyérdl koltozott Vasarhelyre, hoztak magukkal alla-
tokat, szekeret, gazdasagi szerszamokat. Vasarhelyen vésérolt , egy egész telek foldet

32 CSML IV.B.155. 1853.111.113. A megbizds nélkiili iigyvitel szabélyait a rendi maganjogunkban nem talal-
juk meg. A polgari atalakulds idészakaban, amikor a peres feleket iigyvédek képviselték, a jogi tanulma-
nyokat végzett ligyvédek olyan jogintézményekre is utaltak, amelyeket a rémai jogi és az osztrak jogi ta-
nulmanyaikbol ismertek.

¥ FOGARASI: 189. p.

3 CSMLIV.B.155. 1853.111.113. becsiijegyzokonyv

3 CSMLIV.B.155. 1853.111.113. tanuvallomésok
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725 vdltoforintért, vett egy hazat is.”” SAzt is éllitottak a tanuk, hogy Visnyei Erzsébet
maga mondta nekik, hogy arva leanyként semmije se volt, mindent a férje szerzett. E
vallomasokkal szemben Varré Antal a kovetkezoket valaszolta: ,, az 6siség megallapita-
sdra nézve nem az a kérdés, hogy a felperesek sziilei Vasdarhelyre jéttekor mit vettek, -
mert az inkabb keresményre, mint Gsiségre mutat, hanem az lenne bebizonyitandd, az
lenne megfejtendd kérdés, hogy amit a felperesek sziilGi Vdsdarhelyre hoztak, azok azt
valésdaggal sziileiki6l éroklonék, ez lenne az 6si.”>’ Varré Antalnak ebben igaza volt,
mert a torvényes Oroklés Gtjan haramlott vagyon valt sivé a magyar rendi maganjog-
ban. Ezzel az allitasaval alperes azt kivanta igazolni, hogy az anyai egyezséglevélben
foglaltak az igazak, az édesanya abban megnevezte az 6si joszagokat és a férjével egyiitt
vésarolt vagyont, amely az asszonyra nézve kozszerzeménynek mindsiilt. Ezek tobbé-
kevésbé megegyeznek azokkal a joszagokkal, amelyeket a felperesi tanuk is megnevez-
tek. igy az anyai egyezséglevélben emlitett kozszerzeményi vagyon fele az, amelyet
egyenld aranyban kellett a testvérek kozott felosztani, amit a felperesek mar megkaptak,
az alperes allaspontja szerint, amikor az 6 hazabol elvittek javakat és pénzt. A k6zszer-
zeményi vagyon masik felérdl az édesanya szabadon rendelkezhetett.

Az osztélyos bizottsag még egy bizonyitékot szerzett be, mégpedig Tapié Gydrgye
eloljarosaganak bizonysaglevelét. ,, Ezek eldtt mint harmincz kilencz esztenddkkel hely-
ségiink lakosa Varro Istvdn, az édes attya éreg Varrd Istvantol az atyai just mint az
egész vagyonnak negyed részét, minthogy négyen voltak testvérek, kivévén, amely dllott
készpénzben 945 Vfi, ezen kiviil négy jarmos 6kir minden készségestGl, u.m: szeker és
ehhez harom lovat vasas kotsival, minden szerszamostél, két kis borjas tehenet, harminc
darab birkat, tizenkét darab sertést, mellyek koziil kettd dreg, 10 db pedig esztendddok
voltak. Ismét egy esztendd elfolytaval kapott az édes attyatol 2 6todfii tindkat, iigy szin-
tén kapott a gazdasaghol tiz kibol lisztet, harom sertésnek minden némii aprolékjat u.m.
zsirjat, szalonndjat, husat és a t0bbit, kapott egy szekérre valo ponyvat, és egy kotsira
valo vaszon ponyvat, hat Oreg ludat, 34 libaval, és 35 éreg tyukot, és a mi a gazdasdg-
hoz tartozé edényekbdl szinte negyedrészt kikapta, amellyeket 7 igan, Vasdarhely varos-
dba vitt el, és arra is kész bizonysdagot vagyunk, hogy a fent irt summa pénzen amint le-
kiltozkodott Vasdrhely virosdba azonnal egy egész sessio foldet és hdzat vett.”*® Ez az
oklevél dontd bizonyiték lesz a vita kimenetele szempontjabol, mert nemcsak azt bizo-
nyitja, hogy néhai Varrd Istvan az apjatol kapott osztalyrészbdl vasarolta a hazat és a
foldet, hanem ezzel a Varré Antal birtokaban 1év6 ingatlan joszagok Osi természetét is
bizonyitottak. Ezek az ingatlan joszdgok maradhattak Antal birtokéba tulajdonosi jussal,
ha bizonyitani tudja, hogy id6sebb testvérei az apai hagyatékbdl kaptak akkora értéki
mas vagyont, ami a birtokaban 1évé vagyonnal egyenértékii.

Ettd] kezdve a testvérek a birtokukba jutott javak értékét kivantak bizonyitani. A
felperesek azt, hogy kevesebb vagyont kaptak, mig Antal azt, hogy t6bb érték jutott a
felpereseknek, mint neki. Mig Varré Antal arra torekedett, hogy az anyai osztalyos
egyezséget sikeriiljon érvényre juttatni, testvérei annak érvénytelenitését kérték, s ezzel

3 CSML IV.B.155. 1853.111.113.

3 CSML IV.B.155. 1853.111.113. Varré Antal valasza

38 CSML IV.B.155. 1853.111.113. Tapié Gyorgye varosinak pecsétjével megerdsitett bizonysaglevele 1842.
majus 14.
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egyiitt, mar nem békés megegyezést akartak, hanem vilagos 6rok6sodési pert. Ezért a
felkért bizottsag 1845. marcius 31-én a ,feleket a térvény utja kovetésére utasitotta.”
Tette ezt azért, mert a testvérek nyilatkozataibdl nem lehetett megallapitani, hogy tény-
legesen mekkora vagyont birtokolnak, masrészt azért, mert az 1836: 14. tc. rendelkezése
szerint egy éven beliil az osztilyos egyezségnek meg kellett torténnie. Ha ez nem sike-
riilt, akkor 6roklési perre kellett utasitani a feleket.”

Az 6roklési per jobbagyok esetében az uriszék hataskorébe tartozott, ahol Varr6 Ist-
vén és Varrdé Mihély, mint felperesek inditottak pert Varrdé Antal ellen. Az uriszéken a
peres felek végelathatatlan modon vitatkoztak, idénként becsiiletsértd médon ,,mocsko-
16d6” kifejezésekkel illeték egymast, mikdzben az wriszék birai nem utasitottak rendre a
feleket. Talan ennek is koszonhetd, hogy ott 1848-ig nem sziiletett itélet. Miutdn az
1848: XLtc. eltorolte az triszéket, az 6roklési per elintézése a Csongrad megyet tor-
vényszék hataskorébe keriilt. Ez volt az a pont, amikor a sedria sziineteltette a pert,
majd a Pesti keriileti Fotorvényszék végzése alapjan 1853. janudjarban folytatodott a
Varrd testvérek 6roklési pere a csaszari €s kiralyi térvényszéken. A felperes, aki ekkor
mér csak Varré Mihaly volt, kovetelését az Osztréak Polgari Torvénykonyvre* alapozta,
kovetelte torvényes 6rokrészét - a sziil6i hagyaték hatod részét - az id6koszi haszonvéte-
lekkel egyiitt. Varrd Antal ezt vitatta, mivel tiz €16 testvér volt, ezért véleménye szerint
az Osiséget a tiz testvér kozott kellett egyenld aranyban felosztani. Ezzel szemben a fel-
peres Varré Mihdly azt allitotta, hogy a négy lednytestvér az anyai osztalyos egyezséget
elfogadta, az abban régzitett pénzt Varré Antal Scesiiktd] felvették és tovabbi oroklési
igényiikr6l lemondtak. Az OPTK rendelkezése szerint, ha egy &rokds a térvényes 6rok-
részér6l lemond, akkor az a rész a tobbi 6rokosre szall. A felperes a torvényes 6rok-
részét az osztalyos egyezséget megkisérld bizottsag altal készitett hagyatéki leltar alap-
jan kérte.

Az ideiglenes polgari perrendtartas szerint a felperesnek nemcsak az oroklési per
elézményét jelentd osztalyos egyezség és Uriszéki per anyagat kellett beterjeszteni, ha-
nem ehhez 1 ,,szarmazasi tablat”, valamint a ,,Holdmez6-Vasarhelyi 1851. évi birtok
feljelentési jegyz6 kényvkivonatat” arrdl, hogy a per targyat képezo ingatlanok, igy a
haz és a volt urbaridlis f51d hol helyezkedett el, csatolni kellett.*!

Varr6é Antal kifogasolta, hogy testvére az osztrak torvénykdnyvre alapitja keresetét,
mivel annak nem volt Magyarorszagon visszahat6 hatalya.*?

% FOGARASE: 189. p., SUHAYDA: 425. p.

% & 726. ABGB Wien, 1853. ,,Will oder kann weder ein Erbe, noch ein Nacherbe die Verlassenschaft
annehmen, so fi llt das Erbrecht auf die gesetzlichen Erben. Diese sind aber verpflichtet, die iibrigen
Verfligungen des Erblassers zu befolgen. Entsagen auch sie der Erbschaft, so werden die Legatare
verhiltnissméssig als Erben betrachtet.”

CSML IV.B.155. 1853.111.113. Magyarorszagon 1855-ben késziilt el a telekkdnyvi rendtartds. A mezova-
rosok azonban sokszor Gn. foldkényveket, az adott esetben birtok feljelentési jegyzokonyvet — vezettek,
melyekbdl megallapithaté volt ki birtokolja az adott hazat vagy szantdt. Ezek valdjaban a telekkonyv eléz-
ményének tekinthetok. ,,2024. Varré Antal Kis —utzai foldszinti haz, bels6 telke 27001, szomszéd Fari Mi-
haly, balrdl Kotzka Istvan, birja 6rokdsodés utjan 8 év olta, réti nyilasba részes. 5250. Szanté tanyafold
Csomorkanyon egy sessios 56 hold, szomszéd Kenéz Pal és Bertok Samuel, birja 6rokdsodés tjan
8 év olta.”

2 ZLINSZKY: 711. p.; KALLOS: 393. p.
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A tdrvényszék 1854-ben hozta meg itéletét, amely szerint a felperes a sziil6i hagya-
ték egy tized részét 6rokli, amelybe mind a sziilok életében, mind az azutani idében ka-
pott javakat bele kell szamitani az 1840:8. tc. rendelkezése szerint.* A peres felek fel-
lebbezése folytan a Pesti keriileti F6torvényszék megvaltoztatta az els6é fokon eljaro tor-
vényszék itéletét, és 1854. junius 7-én kimondta, hogy az apai hagyatéknak azon részé-
bél, amelynek Gsiségét bebizonyitottak, felperest egy tized része, mig a szerzett va-
gyonnak mindsiilo javaknak viszont egy huszad része illeti, mert az 6zvegy Visnyei Er-
zsébet szabadon rendelkezhetett a kozszerzemény fele részérdl. Ez azt jelentette, hogy a
Kertileti Fotorvényszék Néhai Varro Istvan €s felesége Visnyei Erzsébet altal vasarolt
hazat és volt urbéri fldet k6zszerzeménynek mindsitette arra alapozva megallapitasat,
hogy a Téapié Gyorke eldljaroi altal killitott bizonysaglevél szerint néhai Varré Istvan
az apjatol kapott pénzen vasérolta meg a fekvo joszagokat. Varré Mihdly feliilvizsgalati
kérelemmel fordult a Legfobb Térvényszékhez. Ebben azt kérte, hogy a térvényszék ité-
letét hagyja helyben azzal a feltétellel, hogy az egy tized 6rokrészt természetben kap-
hassa meg. Indoklasként leirta, hogy , az wurbéri viszonyok legujabb rendezése dltal
mindenki birtokdra nézve szabad rendelkezési joggal birvin osztdlyrészemnek termé-
szetbeni kiadatdsat mi sem ellenzi, annyival inkabb, minthogy a Birodalmi térvény-
konyvnek szakasza szerint, ledanytestvéreim 6rokségiikrSl lett lemonddsa utdan osztélyré-
szem egy hatod részben megitélendd lesz. "™**

A csaszari és kiralyi legf6bb torvényszék 1854. jilius 13-an hozott itéletében hely-
benhagyta a Pesti keriileti Fotorvényszék itéletét és megerésitette, hogy a felperes 6rok-
ségét azért nem kaphatja meg természetben, mert ,, a volt jobbdagyteleknek ily apré ré-
szekre felosztdsdt sem az 1840:8. tc. sem az ujabb rendeletek nem engedik. " Az 65rok-
1ési per igy 1854-ben fejezddott be. A végrehajtas a csaszari és kiralyi Szolgabirdi Hiva-
talra, mint jardsbirdsagra vart, melynek eljarasa soran Varré Antal a Jarasbirdsag altal
megallapitott Gsszeget lefizette.

Osszegzésiil megallapithaté, hogy egyetlen per anyaga fontos tanulsagként szolgal,
ha egy jogrendszer fejlédését meg akarjuk ismerni. Az elemzett eset, latszélag egy egy-
szer(i 6roklési per, ahol a testvérek kozotti 6roklési rendet kellett tisztazni. A 19. szdzad
k6zepén a polgari rend kialakulasanak kezdetén nemcsak a torvénykezési szervezet ala-
kult 4t, de az addig biztos pontnak tekintet dsiség rendszerét is eltérolték. Az Osztrak
Polgari Torvénykdnyvnek nem volt visszahaté hatilya, az 0j bir6i szervezetnek a rendi
kor szokasjogét és torvényeit kellett érvényesiteni, mikézben mar az 1j, polgari kor ma-
ganjogi rendszerét is létre kellett hozni. A per jol mutatja a régi, rendi kor eljarasi rend-
szerének hibait és a bevezetett 0j polgari perrendtartds eldnyeit. A birésagok id6szakos
mikddése, a felek korlatlan valaszadasi iehet6sége, a kifogasok rendszere, elegendd al-
kalmat teremtett a peres feleknek arra, hogy végletekig elnyijtsak a per eldontését.
Ezért nem sziiletett itélet az adott perben 1848-ig, holott mar 1842-ben elkezdték az

“ A jobbagyoknak minden 8si javaikban, s végrendelet nélkiil hatrahagyott szerzeményeikben torvényes ha-
zassagbol szarmazott fid €s ledny maradékaik; olly vildgos megjegyzéssel azonban, hogy mind az, mit a
mind két nemii magzatok kihazasitasukkor vagy azutéan is szileiktdl kaptak, osztalybeli részitkbe tudassék
be — teljesen egyenld mértékben orokosodnek.” 1840: 8. tc. Magyar Térvénytar, 1898.

* CSML IV.B.155. 1853.111.113. Varré Mihaly feliilvizsgalati kérelme

“ CSML IV.B.155. 1853.111.113.
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egyezkedést. Az Gsiség eltorlését ugyan kimondtak, de a birésagok sem mindig tudtak
mikor kell sziineteltetni egy pert és mikor nem. Az Uj szabalyok érvényesitése sem volt
konnyli a birésagok szamara. Gyakran a csaszari és kirdlyi Legfobb Torvényszéknek
kellett az alsobb birdsagok figyelmét felhivni arra, hogy milyen,még a polgéri atalaku-
las el6tt hatalybalépett torvényt kell alkalmazniuk. A polgari kori egyes maganjogi in-
tézmények kialakulasat hosszu folyamat elozte meg, s ezért azok érvényesiilését csak
torténeti 6sszefliggések ismeretében érthetjikk meg.






HORVATH ISTVAN®

Atipikus nemzetkozi szerzodések
a magyar joggyakorlatban

1. Bevezetés

A nemzetk6zi jogtudomdnyban letisztultnak mondhatdk a nemzetkozi szerzédés fogal-
mara vonatkozo elméleti alapvetések. A gyakorlati szakértd szdmara azonban még ak-
kor is nehézséget okozhat annak eldontése, hogy egyik-masik megallapodés nemzetkdzi
szerzddésnek mindsiil-e, ha annak létrehozasaban részt vett. A déntés nem elsGsorban
elméleti szempontbdl fontos, hanem a jogalkalmazé szamara bir kiilonos gyakorlati je-
lentdséggel. Ugyanis a magyar jogrendszerben mintegy félezer jogszabaly tartalmaz
utaldst nemzetkozi szerzodésre, amelyek jo része a nemzetkozi szerzddést a lex specialis
helyzetébe hozé kitétel: ,,amennyiben nemzetkszi szerz6dés masképp nem rendelke-
zik...” Amint a késébbiekben lathatjuk, némely atipikus nemzetkdzi szerzodés éppen
abbol a célbdl sziiletik, hogy egy ilyen helyzet létrejojjon.

Azt, hogy egy okmény nemzetkdzi jogi szerzddésnek mindsiil-e, a jogalkalmazd
formalis és tartalmi szempontok alapjan egyarant vizsgalhatja. Formalis megkozelités
szerint egyértelmilen nemzetk6zi szerz6désr6l van szo, ha az adott szerzo6dést az ENSZ
Alapokmany 102. cikke szerint regisztraltak.! A regisztracié nem csupén a regisztraciot
kérék elhatarozasan mulik, az ENSZ Titkarsag Jogtanacsosi Hivatala — legalabb is a
szerz6dés alanyai tekintetében — bizonyos sziirdfunkciét is ellat. A népszovetségi rend-
szerbeli szabalyozassal szemben a regisztracié elmaradasa nem érinti a szerzodés érvé-
nyességét, mindossze azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy az adott szerz6désre nem
lehet hivatkozni ENSZ forumok elétt.” A regisztracionak nincs hatarideje, a Nemzetkozi
Jogi Birdsag megallapitasa szerint a regisztracié elmaradasa vagy a késedelmes regiszt-
racié nem hat ki a megallapodas érvényességére.’ Az ENSZ Alapokmény megengedébb
szabalyaval élve allamok sora nem vagy nem mindegyik szerzodését regisztraltatja a

Fékonzul, Szentpétervar

' Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya (beiktatta: 1956. évi L. térvény) 102. cikk: 1. ,,Az Egyesiilt Nemzetek
barmely tagja altal a jelen Alapokmany hatdlybalépése utan kotStt minden nemzetkozi szerzddést és
megallapodast a Titkdrsagnal a lehetd leghamarabb be kell iktatni és a Titkarsagnak azt k6zz¢ kell tennie.”
Uo. 102. cikk 2. ,,Olyan nemzetkozi szerzddésre, vagy megallapodasra, amelyeket a jelen cikk 1. pontja
rendelkezéseinek megfeleloen nem iktattak be, a szerzddésben vagy megallapodasban részes felek az Egye-
siilt Nemzetek egyetlen szerve elott sem hivatkozhatnak.”

Maritime Delimitation and Territorial Questions (Qatar v. Bahrain) 1.C.J. Reports 1994. p. 122, para. 29.
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102. cikk alapjan. Ez a megéllapitas érvényes hazankra is, ezért az ENSZ nyilvantartas
nem ad eligazitast kétoldalu szerzddéseink teljes spektrumdra nézve. Még ellenkezd
példa is akad: az ENSZ Titkarsag ex officio regisztralja a kiilonb6z6 ENSZ intézmények
és a tagallamok kozott tobbnyire levélvaltas tjan létrejott megallapodasokat egyes
ENSZ programokkal illetve rendezvényekkel kapcsolatosan, amelyeket a magyar gya-
korlat nem nemzetkozi szerzodésként kezel.*

A kovetkezd forras annak megallapitsara, hogy egy adott szerz6dés nemzetkozi
szerzOdésnek mindsiil, az dllamok altal vezetett nyilvantartasok. A nemzetkézi szerzo-
désekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 2005. évi L. térvény (tovabbiakban: Nksztv.) sze-
rint a kiilpolitikéért felelds miniszter Magyarorszag nemzetkozi szerzodéseird! nyilvan-
tartast vezet €s azt az altala vezetett minisztérium honlapjan kozzéteszi [14.§ (2) és (4)
bekezdés]. A torvényi eldirasra tekintettel a nyilvantartas kozhitelesnek minésiil. Ilyen
nyilvantartas az allamok nagy t6bbségénél valamely hatosag — legtdbbszor a kiiliigymi-
nisztérium — honlapjan elérhetd. Okunk van feltételezni, hogy nyilvantartdsait a k6zzé-
tevd orszag szintén hitelesnek tekinti. Ha 6sszehasonlitjuk az ezeken a honlapokon sze-
repl6 listdkat a magyar listaval, némely esetben jelentGs eltéréseket tapasztalunk. Ké-
zenfekv) a kovetkeztetés, hogy adott partneriink eltérd felfogas, szabalyozas vagy gya-
korlat miatt nem ugyanazokat a szerzédéseket tekinti nemzetk$zi szerzodésnek, mint
Magyarorszag.

Egy adott nemzetkdzi szerz6dés mibenlétét autentikusan a szerzdés tartalma, vala-
mint a megkotésére iranyuld eljards hatdrozza meg. Az eljarasra vonatkozd nemzetkozi
jogi normak’ a nemzetkdzi szokasjog részét képezik. Magyar eljarasjogi szempontbol
2005. julius 1-ét kovetden nemzetkdzi szerz6dés az, amit térvényben vagy kormanyren-
deletben kihirdettek, anndl is inkdbb, mivel az 1j szabalyzas szerint kihirdetés nélkiil
nem lehet érvényes nemzetkozi jogi kotelezettségvallalast tenni. (Az egyszerlség ked-
véért most tekintsiink el a szerzddéses kotelezettséget elharitd nyilatkozat mellozésével
1étrejovo szerzodéses kotelezettségtol, ahol a jogalkoté mulasztasa keletkeztethet nem
kivant kotelmet.) A jogalkotd, amikor a nemzetkdzi jogi kotelezettség elvallalasara a
felhatalmazast a kihirdet6 jogszabalyban megadja, maga dont — nem feltétleniil a hata-
lyos joganyaggal teljes Osszhangban — a dokumentum nemzetkozi szerz6déssé mindsité-
sérél. A hatalyban 1évé nemzetkozi szerzodések jelentds része azonban a fenti datum
elott sziiletett, raadasul nem elhanyagolhat6 hanyaduk kihirdetésre sem keriilt.

A tartalmi vizsgdlat alapja a fogalom-meghatarozas. A nemzetk6zi jog és a magyar
jog egyarant meghatdrozza a nemzetk6zi szerzodés fogalmat. Ezek a meghatarozasok
tartalmukban nagyfoka azonossagot mutatnak. A magyar fogalom-meghatarozas elemei
a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 az Nksztv 2.§. a) pontja sze-
rint: nemzetkozi szerzGdés

— mds dllammal vagy a nemzetkdzi jog szerzédéskitési képességgel biré egyéb

alanyaval kotott (szerz6dés alanyai),

Pl. Exchange of letters constituting an Agreement between the United Nations and Hungary concerning the
organization of the ,,Ad Hoc Expert Group Meeting on E-government”, to be held in Budapest, Hungary,
from 27-28 July 2006.

A szerzbdések jogardl sz6l, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz3dés (kihirdette: 1987. évi
12. tvr.), Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between In-
ternational Organizations — Vienna, 21 March 1986 — UNTC XIIIL. 3.
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— Magyarorszdg szamara nemzetkozi jogokat és kotelezettségeket létesité, modosi-
16 vagy megsziintetd (joghatas),

— a nemzetkdzi jog altal szabdlyozott (alkalmazandoé jog),

— barmilyen cimmel vagy elnevezéssel rendelkezd (a szerz6dés elnevezése),

— irdsbeli megdllapodas, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, ketté vagy tobb egy-
madssal dsszefiiggd okmanyba foglaltik-e (a szerzodés formaja).

Atipikus szerzddésnek tekintem azokat a szerzodéseket, amelyek nem vagy nem
mindenben felelnek meg a fenti fogalom-meghatérozas egy vagy tdbb lényegi elemé-
nek. Megkertiilhetetlen, de nehezen megvalaszolhat6 a kérdés, hogy az eltérés az altala-
nos szabalytol vajon meddig toleralhat6, mikor sériilnek, ha sériilnek, az alkotmanyos
alapelvek, meddig beszélhetiink atipikus nemzetkozi szerz6désrdl, és mikortodl kell arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy az adott okmany a hivatalos mindsitésétdl eltéréen nem
nemzetkozi szerz6dés. Tanulmanyom szempontjabol az elsé harom elem az igazan rele-
vans, ezért ezek vizsgalatara térnék ki.

11 Atipikus szerz6dések a szerz6dG felek szempontjabol

A magyar meghatdrozas szerint a Magyar Allam mellett a szerz6dés tovabbi alanya
»mas allam vagy a nemzetkozi jog szerzodéskotési képességgel bird egyéb alanya”. A
felhivott két bécsi egyezmény nevesitett meghatarozast ad: ,,allamok”, illetve ,nemzet-
kozi szervezetek”. Sem a magyar, sem a nemzetkzi szabalyozas az allam fogalmat nem
definialja, jogi meghatarozast az altalanos nemzetkozi jog sem ismer. A jogi definicié
hidnya ad lehetGséget arra, hogy a magyar allam kiilonb6z6 formacidknak az allamhoz
k6t6do szerzodéskotési képességet tulajdonitson. Az 1986. évi bécsi egyezmény a nem-
zetkozi szervezet kifejezés alatt a kormanykozi szervezeteket érti [2. cikk 1. (i) pont]. A
magyar megfogalmazas — a nemzetkozi jog szerzédéskoteési képességgel biré egyéb ala-
nya — bels6 hasznalatra szélesebb értelmezési intervallumot jelent. A magyar jogrend-
szer sok allaméval ellentétben nem nevesiti, hogy a ki szerepelhet nemzetk6zi szerz6dés
alanyaként. Erre az Alaptorvény és az Nksztv. rendelkezéseibdl kovetkeztethetiink. Er-
demes Osszevetni a hatalyos szabalyozast a korabbi jogszabaly, a nemzetk6zi szerzodé-
sekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 1982. évi 27. tvr. vonatkozo rendelkezéseivel. A leg-
inkabb figyelemre méltd kiilonbség, hogy a tvr. nevesitette a nemzetkdzi szerzGdés
szerzO6do feleit: ,,a Magyar Népkoztarsasag, a Magyar Népkoztarsasag Kormanya, ille-
téleg — az ebben a torvényerejii rendeletben meghatarozott esetekben — minisztérium
vagy orszagos hataskorii szerv...” [1. § a) pont]. Ez utdbbi esetében a tvr. két korlatozo
feltételt tartalmazott: allamok kozotti vagy kormanyok kozotti nemzetkdzi szerzddés
végrehajtasahoz, vagy KGST® kotelezettség teljesitéséhez sziikséges szerzédésekben
szerepelhetett szerz6d6 félként minisztérium vagy orszagos hataskérii szerv. Mindazon-
altal az ilyen szerz6dés kezdeményezésével, 1étrehozasaval és megkotésével kapesolatos
dontések is a kormany (Minisztertanacs) hataskorébe tartoztak, ezért 6nalld jogosit-
vanyrol nem beszélhetiink.

¢ Kolcsonss Gazdasagi Segitség Tandcsa.
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1. Foderativ dllamok belsd egységei

Foderativ allamok alkoté egységeinek nemzetkdzi szerz6déskotési képességére a fode-
raciét létrehoz6 jogszabalyok pl. alkotmany, szovetségi szerzodés stb. rendelkezései
iranyadok. Ezek a bels6 jogi normék egyes foderativ allamok tekintetében megengedik
nemzetko6zi szerz8dések kotését. Természetesen ezek a szerzodések nem kotelezik a fo-
derativ 4llamot, nem tartjak nyilvan a foderaci6 nemzetkozi szerzédései kézott. Annak
alapja, hogy ezeket a magyar jog szempontjabdl nemzetk6zi szerz6désnek mindsitjlik,
az Nksztv. mar idézett megenged6 rendelkezésein alapszik. Magyarorszag t6bb fédera-
tiv allam allamalkoto egységével kotott szerzodést. Ha egyenként vizsgaljuk e szerz6dé-
seket, lathatjuk, hogy nem mindig egyértelm{, vajon e szerz6dések minden elemében
megfelelnek-e az Nksztv. felhivott fogalom-meghatarozasanak.

Belgium alkotménya szerint a nyelvi kozosségek és régiok nemzetkozi egytittmiiko-
dést folytathatnak kulturalis és bizonyos kivételekkel oktatasi ligyekben, beleértve nem-
zetkdzi szerz6dés kotését. Magyarorszag egylittmilkodési megallapodast kotstt a Fran-
cia K6zosséggel €s Vallon Régioval, a Flamand Régidval, illetve a Németajkit K6zos-
séggel. Csak ez utobbi megallapodas korlatozodik a belga alkotmany idézett cikkében
eldirt targykorre, az elsd kett az ott megfogalmazottnal szélesebb egyiittmiikodést ira- -
nyoz eld.

A német alaptoérvény 32. § (3) bekezdése értelmében a tartomanyoknak joguk van a
Szovetségi Kormény belegyezésével nemzetkdzi szerz6dést kotni. Az alaptdrvény to-
vabbi korlatot vagy feltételt nem tamaszt. Magyarorszag kiilonb6zo szinteken és targy-
korben kotott egylittmiikodési megallapodasokat néhany német tartomany kormanyaval
vagy hatésagaival. E megallapodasok jellemzdje, hogy valamennyi ,,k6z8s nyilatkozat”,
vagy ,,nyilatkozat”, ami arra utalhat, hogy még a kormanyok kozott kotott megallapo-
dast sem tekinti a két fél szokvanyos nemzetkdzi szerz6désnek. Nem tekinthetd ilyen-
nek a Magyar Kéztarsasag és Eszak-Rajna Vesztfalia tartomany (Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag) kozott a megerdsitett egytittmkodésrdl 2008. aprilis 21-én alairt Ko6-
z0s Nyilatkozat sem, jollehet tartalma nem kiilonbozik a gazdasagi egylittmiikodésrol
sz616 egyéb megallapodasoktdl, még kormanykozi vegyes bizottsag létrehozasardl is
rendelkezik. A k6z0s nyilatkozat hazdnkban nem keriilt kihirdetésre és alairassal 1épett
hatalyba, ilyen szerz8déskotési modot pedig az Nksztv. nem ismer el.

Az Oroszorszagi Foderacid alkotmanya 71. cikkének k. pontja értelmében a fodera-
cid kizardlagos hataskorébe tartoznak ,,az Oroszorszagi Foderacid nemzetkozi szerzodé-
set”. Ugyanakkor egyes szubjektumok pl. a Tatar Koztarsasag vagy a Baskir Koztarsa-
sag alkotmanya lehetévé teszi ,nemzetkdzi megillapodasok” kotését. Magyarorszag
minisztériumi szinten gazdasagi egyiittmi{ik6dési megallapodast kotott az Oroszorszagi
Foderacid egy sor szubjektuméval. (Tatarsztan, Baskiria, Komi Koztarsasag, Leningrad
megye, Szverdlovszk megye, Cseljabinszk megye) és néhany elokészitése folyamatban
van. Magyar részrol ezeket a megallapoddsokat nem tekintjiik nemzetkozi szerz6dés-
nek, annak ellenére sem, hogy megszovegezésiik, s6t megkdotésiik formaja is az ellenke-
z0jérdl arulkodik. A nemzetkdzi szerzodéses jelleget erdsitik a partner 1épései. Ilyen
példa a Szverdlovszk megyével kotstt megallapodas a gazdaségi egylittmiikddés fejlesz-
tésérdl. A megallapodas életbe 1épésérdl szo16 rendelkezés tipikusan a nemzetkdzi szer-
zbdésekre jellemzd. A hatalyba l1€péshez sziikséges belsd eljaras megtételérdl az Orosz-
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orszagi Foderaci6 Kiiliigyminisztériuma — ugyan a Szverdlovszk megyei kormany meg-
bizdsa alapjan — diplomaciai uton adott értesitést’, amely szerint a megéllapodast
ugyancsak a Foderacio Igazsagiigyi Minisztériuma allami nyilvantartisba vette. Az
orosz bels6 jog egyébirant elismeri a minisztériumok szerzddéskotési képességét.

Klasszikus megoldasnak mindsiil a Magyar K§ztarsasag és Kanada kéz6tt a szocia-
lis biztonsagrél sz616, 2002. marcius 4-én, Budapesten alairt Egyezmény®, illetve a Ma-
gyar Koztarsasag Kormanya és Québec Kormanya kozott a szocidlis biztonsagrol sz6l6,
Ottawaban, 2004. majus 12-én alairt Megéllapodas® kettdse. A foderalis egyezmény
XXVL. cikke szerint ,,a Magyar K6ztarsasag hataskorrel rendelkezé hatdsaga és Kanada
valamely tartoméanya megallapodast kdthet barmely olyan szocidlis biztonsagi kérdés-
ben, amely Kanadaban tartomanyi joghat6sag ala tartozik, amennyiben az ilyen megal-
lapodas a jelen Egyezmény rendelkezéseinek nem mond ellent.”

2. Sajaros allamalakulatok
2.1. Tajvan

Magyarorszag az ,,egy Kina” elvet osztja, ezért de jure nem ismeri el a Kinai Koz-
tarsasagot (Tajvan) a nemzetkdzi jog alanyanak. Ugyanakkor de facto széleskor( kétol-
dalu kapcsolatot apol Tajvannal, amelynek egyebek kozott része quasi nagykovetség-
ként mikodo kereskedelmi képviseletek akkreditalasa és kétoldala szerzodések kotése.
Ezek a szerzodések vagy a két kereskedelmi iroda k§zott, vagy az illetékes magyar és
tajvani hatosagok kozott jonnek létre.'” Ez a sajatossig megneheziti annak eldontését,
hogy egy adott szerz6dés a Magyar Allam vagy csak valamely hatésag szamara teremt
jogokat illetve kotelezettségeket. A tajvani kiiliigyminisztérium honlapjan szerepl6 két-
oldalti szerzddéses listdban nalunk tarcak6zi megallapodasként nyilvantartott megalla-
poddasok is szerepelnek. Ezekben az esetekben a szerz6dés targya, tartalma és a megko-
tésre iranyulo eljaras adhat eligazitast.

2.2. Guernsey

Guernsey, a Csatorna-szigetek egyike a Brit Korona birtoka (Crown Dependency),
sajatos nemzetkdzi jogi statuszt élvez. Ugyeit Nagy Britanniaban a Privy Council és a
Brit Igazsagiigyi Minisztérium intézi. Az Igazsagiigyi Minisztérium és Bailiwick of
Guernsey koz6tt 2008-ban kotott keretdokumentum szerint Guernsey az Egyesiilt Ki-
ralysagtdl kiilonallé nemzetkdzi személyiséggel rendelkezik. Az Egyesiilt Kirdlysag

7 Az Oroszorszagi Foderacio Kiiligyminisztériumanak N10254/H/3ED Szobeli Jegyzéke, Moszkva, 2006.
augusztus 25. (KUM Szerzédéstar).

§ Kihirdette: 2003. évi LXIX. t6rvény.

® Kihirdette: 2006. évi XVII. torvény.

' PI. Egyezmény a Tajpeji Magyar Kereskedelmi Iroda és a Magyarorszagi Tajpej Képviseleti Iroda kozott a
kettos adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatds kijatszasanak megakadalyozasarol a jovedelemaddk teriiletén
— Budapest, 2010. aprilis 19. (kihirdette: 2010. évi CXXXIIL. torvény).
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felhatalmazta Bailiwick of Guernsey-t nemzetkozi szerzodés kotésére addiigyekben tor-
ténd kolesonos tajékoztatasrél.!’ A szigetnek 22 dllammal van ilyen megallapodasa.

3. Lovagrendek

Magyarorszag a nemzetkdzi jog alanyéanak ismeri el a Szuverén Maltai Lovagrendet és
1990 é6ta diplomaciai kapcsolatot tart fenn a renddel. A Magyar K6ztarsasag Kormanya
2010. november 3-an Egyiittmiikodési Megallapodast irt ala a Szuverén Jeruzsilemi,
Rodoszi Maéltai Szent Janos Katonai és Ispotdlyos Renddel. A szerz6dés tartalmilag és
formailag megfelel a nemzetkozi szerz6déssel kapcsolatos hazai és nemzetk6zi kiva-
nalmak, azonban az ENSZ jogtanacsosi hivatala elutasitotta az Alapokmany 102. cikke
szerinti regisztracios kérelmet arra hivatkozassal, hogy a Maltai Lovagrend nem miné-
stil a nemzetkdzi jog alanyanak. '

Hazank a 90-es években megallapodast irt ala harom masik lovagrenddel (Johannita,
Szent Lazar és Szent Sir lovagrendek) képviselet létesitésérdl. Ezek koziil a Magyar
Koztarsasdg Kormdnya és a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend kéz6tt a rend budapesti
képviselete szamara nyujtandé kivaltsagokrdl, mentességekrél és kedvezményekrdl sz6-
16 megallapodast a 39/2009. (I11. 4.) Korm. rendelet kihirdette. E lovagrendek nemzet-
kozi jogi jogalanyisaga tobb mint kérdéses, igy a megdllapodas nem igazan felel meg az
Nksztv. altal elirt kivanalmaknak. A Kiiliigyminisztérium is elharitotta, hogy a megal-
lapodésok altal érintett képviseleteket diploméaciai képviseletnek ismerje el. Ezen do-
kumentumok nemzetkdzi szerzddésként térténd kezelése megteremti viszont a lehet6sé-
get arra, hogy a nemzetkozi jogon alapulé mentességekre és kivaltsagokra vonatkozo
magyar jogszabalyok e lovagrendekre is alkalmazhatok legyenek.

4. Sajatos jogalldasu nemzetkozi szervezetek

A nemzetkozi szervezeteknek a nemzetkozi jogban kikristalyosodott fogalma szerint
nemzetkdzi szervezetet az allamok nemzetkdzi szerz6désben hozzak létre. A nem Kor-
manykozi szervezetek (NGO-k) jellemzden valamely allam bels6 joga szerint jonnek
létre és a bejegyzés helye szerinti allam joghatdsaga ald tartoznak, azaz nemzetk6zi jog-
alanyisaggal és ebbdl kifolyolag nemzetk6zi szerzbdéskotési képességgel nem rendel-
keznek. Az alabbi példak mindegyikénél a szoban forgd nemzetkézi szervezet nemzet-
kézi jogalanyisaga hidnyzik, vagy ,,onnemzéssel” keletkezett. Mindenesetre legtobbjiik
tevékenysége tulmutat az egyesiiletekr6l szolo torvényi szabalyozason, ezért vélemé-
nyem szerint jogi ,sziirke zondban” miikddnek. Valamennyien magyar székhelyliek,
ezért kiilpolitikai céljaink azt indokoljdk, hogy a nemzetkozi szervezetekhez hasonlé
kezelésben részesiiljenek (kivaltsdgok és mentességek).

1 Egyezmény Magyarorszag Kormanya és Guernsey Kormanya kozott az addiigyi informaciécserérél — Lon-
don, 2013. szeptember 11. (kihirdette: 2013. évi CLXII. térvény).
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4.1. K6zép- és Kelet-Eurdpai Regionalis Kérnyezetvédelmi Kozpont (REC)

A szervezetet 1990-ben alapitvanyként hoztak a kornyezetvédelmi iigyek intézésé-
nek tdmogatasara elsddlegesen Kozép- és Kelet-Eurdpaban. A Kézpont az évtizedek so-
ran egyfajta de facto nemzetkdzi szervezetté fejlodott, amely a magyarorszagi Kozponti
Irodabol és a tagorszagokban miikodd nemzeti irodak haldzatabol all. A Kozép- és Ke-
let-Eurdpai Regionélis Kémyezetvédelmi Kézpont jogallasarol Budapesten, 2011. julius
13-4n alairt Megéllapodas'? szokvanyos nemzetkozi szerzédésnek tekinthetd. Az indok,
amiért ebben a dolgozatban szerepel, az a koriilmény, hogy alkotérésze a REC jogala-
nyisagat formal6 sajatos rendszernek. A szervezet harom dokumentum erdterében mi-
kédik. Az emlitett nemzetkozi szerz6dés mellett ide sorolandé a Magyarorszag Korma-
nya és a K6zép- és Kelet-Eurdpai Regiondlis Kémyezetvédelmi Kézpont kdzott Buda-
pesten, 2014. februar 3-an alairt székhely-megallapodas®, valamint a REC 1996-ban el-
fogadott Alapokmény." Jogalkalmazé legyen a talpan, aki e harom dokumentum alap-
jan a REC tényleges jogalanyisagat €s jogképességét egy adott jogviszonyban megalla-
pitja. A sokoldali megallapodas szerint az abban részes 6t dllam szamara a REC nem-
zetkozi jogalanyisaggal rendelkezik. A székhely-megallapodas a szervezet nemzetkdzi
jogalanyisagat szintén elismeri (nem is tehetne mast, mivel Magyarorszag részese a
sokoldali megallapodasnak), de zavarba ejté a magyar jog elismerésérél szol6 5. cikke,
amely igy szol: ,,a Regionalis K6zpont Magyarorszag teriiletén az orszig térvényeinek
¢és jogszabalyainak megfelelden tevékenykedik.” Felmeriil a kérdés: ez a megfogalma-
zas vajon a magyar joghatosagnak valo aldvetést, vagy csupan a kormanykozi szerveze-
tek esetén szokasos kdvetelményt — a fogado orszag jogszabalyainak tiszteletben tarta-
sat jelenti.

Megvaltozik a kép, amikor a szervezet alapokmanyat vizsgaljuk. A konszolidalt
alapokmany szerint a REC ,,nemzetkozi jellegl szervezet”, ami nem azonos a nemzet-
kézi jog szerinti nemzetkdzi szervezettel. Az alapokményt alaird 30 allam tobbsége ki-
fejezetten elzarkoézik attél, hogy a szervezetet nemzetkozi jogalanyisaggal ruhazza fel.
Az alapokmany szerint a szervezet nemzetk6zi jellege ellenére a magyar jognak aléve-
tett. A sokoldali egyezmény, illetve az alapokmany altal meghatdrozott kettds jelleg
egyrészt megoldast jelent a REC szdmara, hogy klasszikus székhely-megéllapodast kos-
sOn a magyar kormannyal és kormanykozi szervezetként 1épjen fel elsosorban a ked-
vezményezett orszagokban, ahol egyébként is képviselettel rendelkezik, és amelyek k-

-ziil egyik-masik részese a sokoldali megéllapodasnak, ugyanakkor nem kevés fejtorést
okoz a magyar jogalkalmazénak vagy biréi forumnak. Nevezetesen: adott esetben a
szervezet és a tagallamok viszonyaira, illetve a szervezet belso ligyeire, példaul — ahogy
korabban elofordult — a szervezet és alkalmazottja kozotti munkaiigyi jogvitara a nem-
zetkdzi jog vagy a magyar jog az irdnyado.

12 Kihirdette: 158/2012. (VIL 17.) Korm. rendelet.

" Kihirdette: 2014. évi XIIL torvény.

" Consolidated Charter of Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe as of January,
2011. http://documents.rec.org/about/2011_01_Consolidated_Version_of the REC_Charter.pdf
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4.2. Collegium Budapest

Nem kevésbé atipikus a Collegium Budapest torténete. 1991-ben t6bb allam és ma-
ganszponzor tdmogatasaval alakult a Collegium Budapest, az elso6 Institute for Advan-
ced Study volt K6zép- Kelet-Europaban. Alapokmanya szerint a Collegium Budapest
Egyesiilet Magyarorszagon bejegyzett kzhaszni egyesiilet, amely nemzetk6zi tagsag-
gal és karakterrel rendelkezik. Az alapitd atyak 1997-ben 0jabb nyilatkozatot fogadtak
el a Collegium Budapest tovabbi tdmogatasarél. Ebben a nyilatkozatban szerepel az
alabbi pont: ,,7/ A Magyar Koztarsasag ... készségét nyilvanitja arra, hogy a Collegium
Budapesttel kiilon egyezményt két, amelyben a Collegiumnak nemzetkozi szervezeti
statust s ennek megfelelé adokedvezményeket €s mentességeket garantdl.” A Magyar
Koztarsaség Kormanya és a Collegium Budapest Budapesten, 1997. november 24. nap-
jén irta ald a megallapodast. A megallapodas 4. Cikke a Collegium Budapest jogképes-
ségérdl az alabbiak szerint rendelkezik: , Feladatai teljesitéséhez és céljai megvalosita-
sdhoz a Collegium Budapest Magyarorszagon jogalanyként szerz6déskotési- és eljarasi
jogképességgel rendelkezik.” Nem egyértelmil az egyesiiletre és tagjaira vonatkoztatha-
t6 joghatosagrdl rendelkezd S. cikk, amelyik kimondja: ,,a Collegium Budapest, vala-
mint a kollégium privilégiumait és mentességeit €lvez6 személyek tevékenységiiket a
Magyar Koztarsasdg teriiletén a magyar jogszabilyok betartasaval fejtik ki.” Vélemé-
nyem szerint a REC-hez hasonléan ez a megfogalmazas nem azonos a nemzetkozi jo-
gon alapuld kivaltsagot és mentességet €lvezd személyeknek a fogado allam jogszaba-
lyai tiszteletben tartdsara vonatkozo6 kotelezettségével, inkabb a magyar joghatésagnak
valé alavetettséget jelenti. A REC-t6] eltéréen sem az alapitd okirat, sem a székhely-
megallapodas nem mondja ki a szervezet nemzetkézi jogalanyisagat.

4.3. Az Adohatosagok Intra-europai Szervezete (Intra-European Organisation Of
Tax Administrations — IOTA) és az Energia Hatésagok Regiondlis Egyesiilete (ERRA)

Amig a Collegium Budapest esetében még ma is nyilvanvald, a REC esetében pedig
a létesités idején egyértelmi a civil miikddés €s az ahhoz igazodo6 szervezet, addig a két
nemzetkozi szervezetet allami szervek hoztak létre, viszont egyikiik alapokménya sem
ruhazza fel a szervezetet nemzetkozi jogalanyisdggal és nemzetkozi szerz6déskotési ké-
pességgel, s6t az ERRA alapokménya kifejezetten utal az egyesiiletekrol szolo, akkor
hatdlyban 1év6 torvényre. A nemzetkozi szerz6déskotési képesség hianya ellenére az
I0TA kétoldali megallapodast k6tott a magyar korménnyal a szervezet jogi statuszarol,
kivaltsagairdl és mentességeir6l Magyarorszagon.” A megallapodés a szervezetet ma-
gyar jogalanynak tekinti: ,,a Magyar Koztarsasag teriiletén a Szervezet Alapokmanyé-
nak és a magyar torvényeknek és rendelkezéseknek megfeleléen miiksdik és jogait
ezeknek megfelelden gyakorolja.” Ugyanakkor a nemzetkozi szervezetekre jellemz6 ki-
valtsagokat és mentességeket nyjt a szamara. Az ERRA most késziil magyar egyesiileti

¥ Agreement between the Intra-European Organisation of Tax Administrations and the Government of the
Republic of Hungary on the Juridical Status, Privileges and Inmunities of the Organisation in Hungary —
Casta Papiernicka 1997. oktéber 2. (kihirdetésre nem keriilt.)
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statuszat — indokoltan — megvaltoztatni. Nehezen magyardzhat6 ugyanis a két hatdsa-
gok-kdzotti nemzetkszi szervezet kozotti kiilonbségtétel.

5. Diagonadlis szerzddések

Az el6z6 pontban szerepld szerzoédéseknél a szerzodd felek akarata és percepcidja egy-
arant nemzetkozi szerz6dés 1étrehozésara iranyult. Ennél a szerz6déscsoportnal az egyik
szerz0do fél belsd joga alapjan nem tekinti/nem tekintheti a dokumentumot nemzetkézi
szerz0désnek. Ez érintheti a nemzetkdzi szerz6dés barmelyik lényegi fogalmi elemét, de
leggyakoribb a felek szerzddéskotési képességét érint eltérés.

5.1. SAC

Klasszikus példéja a diagonalis szerzddésnek a Stratégiai Légiszallitasi Képességrol
(SAC) sz6l6 t5bboldali Egyetértési Megallapodas'® (Memorandum of Understanding),
amely 12 dllam védelmi minisztériuma és hdrom 4allam korménya kozétt kottetett. Ese-
tiinkben nem csupan arrdl van sz6, hogy egyes szerz6do allamok belsé joga szerint mi-
nisztériumok is lehetnek nemzetkdzi szerz6dés alanyai, masok szerint meg nem, hanem
egyéb megfontolasok is szerepet jatszanak, nevezetesen az, hogy a szerz6do felek elté-
rden itélik meg azt, hogy az Egyetértési Memorandumban foglaltak nemzetkézi jogi ko-
telezettség-vallalasnak mindsiilnek-e. A nemzetkozi szerzodésként valdo magyar megité-
1ésnek — egyebek mellett — ellentmond a Memorandum alabbi rendelkezése: ,,31.2. A je-
len SAC MOU nem iitkdzhet a Résztvevok hatdlyos nemzeti jogszabalyaival és rendel-
kezéseivel. A jelen SAC MOU és a nemzeti jogszabélyok és rendelkezések és/vagy
nemzetkdzi jog és nemzetkdzi megallapodasok kozotti iitk6zés esetén az utdbbiak al-
kalmazandodk a jelen SAC MOU-val szemben.”

A Memorandum a SAC-ot programnak, illetve NATO tigynokségnek aposztrofilja.
Onall6 jogalanyisaggal nem rendelkezik, amit az is bizonyit, hogy az iigynokség és
személyzete kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 klasszikus nemzetkdzi megallapo-
dast a magyar kormany a NATO-val, mint a nemzetkozi jog alanyaval kétotte meg. Kii-
16n tanulmény targya lehetne annak vizsgalata, hogy miért és hogyan tért el a Papai
Légiszallito Ezred kiemelt magyar jogi kezelése a NATO éltalanos gyakorlatatol.

5.2. A felek altal eltéréen kezelt tarcakdzi megallapodasok

A jelenlegi magyar szerz6déskotési gyakorlatban kovethetetlen a tarcakozi megalla-
podasok megitélése. Itt mutatkozik meg leginkabb az, hogy a nemzetkézi szerz6dés fo-
galmanak eltéré értelmezése, eltéré mindsitéshez, és ennek kovetkeztében eltérd jogks-
vetkezményhez vezethet. A szerz6ddé felek nemzetkozi szerz6dés koétésére iranyuld
tényleges szandékanak megallapitdsdhoz a szerz6d4 partnerek belsd jogi szabalyozasa-
nak és gyakorlatanak alapos ismeretére lenne sziikség. Az kozismert, hogy az allamok
jelent8s része, de nem mindegyike, bizonyos feltételek esetén nemzetkozi szerzddésnek

' Kihirdette: 93/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet.
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tekinti a tarcdk altal kotott megallapodasokat. A nemzetkozi szerz6déses jelleg tisztaza-
sa magaban a megallapodéasban,'” vagy a targyaldsok soran lenne lehetséges és sziiksé-
ges, de sokéves tapasztalatom mondatja, hogy erre a legritkabb esetben kertil sor.

Sokkal gyakoribb az, hogy a szerz6d6 felek olyan megfogalmazédsokat hasznalnak,
amelyek a nemzetkoézi szerz6déseket jellemzik. Ezek a megfogalmazasok id6nként fél-
revezetdek lehetnek. Ilyen példaul az alabbi, gyakorta eléforduld hatalyba léptetd ren-
delkezés: ,,a megallapodas azon késobbi diplomacia értesités napjan lép hatélyba,
amelyben a felek kozlik, hogy eleget tettek a megallapodés hatalyba 1épéséhez sziiksé-
ges belsd jogi kovetelményeknek.” A magyar szabalyozas szerint ilyen belsé kévetel-
mények nincsenek, legtobbszor a partner diploméciai kézlésébdl sem deriil ki, hogy na-
la ilyen kovetelmények fennallnak-e, és fennallasuk oka az, hogy a szoban forgd megal-
lapodast nemzetk6zi szerz6désnek mindsitik.

1I1. Atipikus nemzetkozi szerzédések az iranyado jog szempontjdbol

Quasi maganjogi szerz6dések. Minden nemzetk6zi jogi tankényv a nemzetkozi szerzo-
dések fogalmanak meghatdrozasanal standard példaként hozza fel, hogy nem mindsiil-
nek nemzetkozi szerzédésnek az allamok diplomdciai képviseletei részére szolgalo épii-
letek megszerzése céljabol kotott szerzddések, ahol az dllam maganjogi jogalanyként jar
el. A magyar gyakorlatban azonban talalunk olyan szerzédést, amely ennek ellentmond.
A széban forgd szerzodés a Magyar Koztarsasig Kormanya és az Egyesiilt Allamok
Korménya kozotti ingatlancserérdl sz6l6 megallapodés, amelyet a 2007. évi CXLVIIL.
térvény (!) hirdetett ki. A t6bb mint egy tucat, tobbségiikben miiszaki tartalmu mellékle-
tet tartalmazé megéllapodas tipikus maganjogi szerzédés. Ilyennek tarthatja a szerz6d6
partner is, mivel a megallapodas nem szerepel az Egyesiilt Allamok nemzetkozi szerzd-
déseinek nyilvantartdsdban. Az ingatlancsere politikai jelentdségén tul (az egyik csere-
ingatlan az un. ,,Tancsics borton”, amely az Egyesiilt Allamok tulajdonaban volt, és
amelyet diplomaciai célra hasznaltak) vajon mi indokolhatta, hogy a megallapodast
Magyarorszdgon nemzetk6zi, méghozza a Nksztv. akkori szohasznalataval élve kiemelt
nemzetkozi szerz8désként kezelik.

Arrdl, hogy a magyar fél kezdettdl fogva ilyennek tekintette, drulkodik a megéallapo-
das ,H” fiiggelékében szerepld ,,non-paper az Amerikai és a Magyar Fél egyes ingatla-
nainak tulajdonaval Osszefligg6 kérdések rendezésérdl”, amelyben ez 4ll: ,,A Magyar
Fél ezzel egyidejiileg javasolja, hogy az ingatlancserére vonatkozé megallapodas létre-
hozasdra nemzetkozi szerzodésben keriiljén sor, s ennek érdekében a felek miel6bb
kezdjenek kétoldalu targyalasokat. A targyalasok mieldbbi beinditisa érdekében a Ma-
gyar Fél kész a nemzetkdzi megéllapodas tervezetének elkészitésére, és kifejezi e jogi
eszk6z alairasdra vonatkozd szandékat.” Ennek ellentmond és a megéllapodas magénjo-

7 llyenre példa az Egyetértési Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériu-
ma és az Azerbajdzsan Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuma kozétti egyiittmitkodésrdt (KUM Szerzd-
déstar) — 7. cikk ,,Jelen nyilatkozat nem teremt 0j nemzetkozi jogi kitelezettséget, és nem érinti mas orsza-
gok felé fennalld, illetve a belsd jogi kitelezettségeket.”
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gi jellegét teszi egyértelmiivé a 15. pont, amely iranyadd jogként a magyar jogot koti ki.
Ez kizarja, hogy a megallapodast akdr a nemzetkdzi jog, akdr a magyar jog alapjan
nemzetkozi szerzodésnek tekintsiik.

1V. Atipikus nemzetkizi szerz6dések a célzott joghatas szempontjabol

1. Egyiittmiikodési megdllapodasok

Rendkiviil tarka képet mutat a szerz6d felek, a szerz6dés targykoére és a szerz6dés jogi
természete szempontjabdl az egyiittmiikodési megallapodasok vildga. Ugyanakkor a
kétoldall szerz6déseink tetemes hanyadat teszik ki, hiszen az allamok kozotti egyiitt-
miikodés bevett eszkdzei. A célzott joghatast illetben nem mindegyik nemzetkdzi szer-
z8dés formajat magéra 61td okmany esetében allapithaté meg, hogy az a Magyar Allam
szamara jogokat és kotelezettségeket létesit, modosit vagy sziintet meg. A kétoldala
nemzetk6zi kapcsolatokban folytatott egyiittmiikodés nem is feltétleniil kivan jogi kote-
lezettség-vallalast, jollehet az ilyen dokumentumok politikai jelentdsége nem elhanya-
golhaté. Két szélsd példa: a bilinozés lekiizdésében illetve megeldzésében torténd
egyiittmlikddésrdl sz6lo megallapodasok,'® ahol egyebek kozott jogsegélynytjtasi, biin-
tétd joghatdsagot érintd, személyiségjogi és adatvédelmi jogok és kotelezettségek talal-
hatok, mig a sor masik végén a kulturalis egyiittm{ikodési egyezmények allnak,' ahol a
tartalmi cikkekben kizarolag olyan igék szerepelnek, mint: 6sztonzi, tdmogatja, batorit-
Ja, elémozditja, behatbéan tanulmanyozza stb.

2. Memorandum of Understanding (MoU)

E szerzddéstipusnak altalanos elfogadott magyar megnevezése sincs. Forditjak egyetér-
tési nyilatkozatnak, egyetértési megallapoddsnak vagy egyetértési memorandumnak, sét
létezik egyetértési jegyzOkonyv is. Sem a nemzetko6zi jog, sem a magyar szabdlyozas
szerint az egyezmény elnevezése nem befolyasolja annak minésitését. A Memorandum
of Understanding elnevezést altalaban jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztetd
(non binding) dokumentumoknak adjék, de még az angolszasz orszagok, ahol eldszere-
tettel hasznaljak, nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos kézikonyvei vagy irdnymuta-
t6i% is felhivjak a figyelmet, hogy csak a dokumentum tartalmi elemzése alapjan lehet
elddnteni, vajon az nemzetkozi szerz6désnek mindsiil-e. Cimére tekintet nélkiil klasszi-

18 Pl. Magyarorszag és a Koszovéi Koztarsasag kozott a biinozés megeldzésében és lekiizdésében torténd
egylittmiikddésrdl Pristinaban, 2013. julius 31. napjan kelt Megallapodas (kihirdette: 2013. évi CLIIL tor-
vény).

1 PI. A Magyar Népkoztarsasag és a Belga Kirdlysag kozott a kulturalis egytittmiikodésrdl Briisszelben 1965.
februar 11-én alairt egyezmény (kihirdette: 119/2008.(V. 9.) Korm. rendelet!).

2 PI. Treaties and MoU’s Guidance on Practice and Procedures — Second Edition April 2000 Treaty
Section, Legal Directorate, Foreign & Commonwealth Office — London UK.
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kus nemzetkdzi szerz6dés volt példiaul a Magyar K6ztarsasag Kormanya és Roménia
Korménya kozott a kedvezményt6rvénnyel kapcsolatos Egyetertem Nyilatkozat,”' ame-
lyet aztan egy azonos targyban kotott Megallapodas valtott fel. 22 Nehezebb lenne hason-
16an egyértelml megallapitasra jutni példaul a Nemzetgazdasagi Minisztérium €és kinai
partnere kozott a kkv-k tamogatasa targyaban ugyanezzel az elnevezéssel kotott doku-
mentum? jogi jellegérdl, figyelembe véve azt a kériilményt is, hogy a Kinai Népkoztar-
sasag jogrendszere szerint nemzetkozi szerz6dés alanya lehet minisztérium.

3. A diplomaciai és konzuli képviseletek tagjai csaladtagjainak munkavdllalasarél szol6
megallapodasok

Sajatos csoportot alkotnak a diplomaciai és konzuli képviseletek tagjai csaladtagjainak
munkavallalasar6l sz616 megallapodasok. A — nem feltétleniil helyes — magyar felfogas
nem tekinti ezeket a megallapoddsokat 6nallé nemzetkézi szerz6désnek, azok csupan a
diploméciai jogra vonatkozdé nemzetkdzi szerzodések altal biztositott kedvezébb elba-
nasra®* vonatkozé viszonossag irasos rogzitését jelentik. Kihirdetésre egyikiik sem ke-
riilt, ami az Nksztv. hatalyba [épését kovetden létrejott megallapodasok esetében azt is
jelenti, hogy igazabdl nemzetkézi jogi kotelezettség vallalasara nem Keriilt sor, vagy ha
igen, akkor az nem az Nksztv. szabdlyai szerint tortént. E megéllapodasok a szerz6dé
felek személyét €s a format illetden nagy véltozatossdgot mutatnak. (kormanyok kozétti
megallapodas, kiiliigyminisztériumok kozott levél- vagy jegyzékvaltas, kiiligyminisz-
térium €s nagykovetség kozotti jegyzékvaltas stb.) Partnereink e megallapodasokat alta-
laban klasszikus nemzetkdzi szerz6désként kezelik, szerepelnek a nemzeti nyilvantar-
tasokban, Finnorszag példéul az ENSZ Alapokmény 102. cikke alapjan regisztraltatta is.

A diplomaciai kapcsolatokrdl sz616 1961. évi bécsi egyezmény végrehajtasa logika-
jan® alapulnak Magyarorszag és az Egyesiilt Kirdlysag, Kanada és Ausztralia kozott
Sziridban az illetd orszagok és allampolgérai diplomaciai érdekeinek védelmérdl sz6lo
kétoldali megallapodasok, azzal a kiilénbséggel, hogy partnereink sem tartjak nyilvan
nemzetko6zi szerz6désként ezeket a dokumentumokat.

2! Memorandum of Understanding between the Government of the Republic of Hungary and the Government
of Romania Concerning the Law on Hungarians Living in Neighbouring Countries and Issues of Bilateral
Co-operation — Budapest, 22 December 2001.

% Megallapodés a Magyar Ko6ztdrsasag Kormanya és Roménia Kormanya kozott — Bukarest, 2003.09.23.
(KUM Szerzddéstar).

2 Egyetértési nyilatkozat Magyarorszag Nemzetgazdasagi Minisztériuma és a Kinai Népkoztarsasag Keres-
kedelmi Minisztériuma kézott a kis- és kozépvillalatok (KKV) kapcsolatainak bdvitésérol és egyiittmiiké-
désiik elGsegitésérdl (Budapest, 2012. méjus 1.).

2 A diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. 4prilis 18-an alairt nemzetkozi szerzddés (kihirdette: 1965.
évi 22. térvényerejii rendelet) 47. Cikk 1. E Szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazésa soran a fogado allam
az allamok kozott nem tehet hatranyos megkiilonboztetést. 2. Nem tekinthetd megkiilsnboztetésnek, ha ...
b} egyes 4llamok szokas vagy megallapodas alapjan kdlcsondsen kedvezébb elbanast biztositanak egymas-
nak, mint amilyent a Szerz6dés rendelkezései megkivannak.”

3 Uo. 45. Cikk: ,,Ha a két allam kozétt a diplomAciai kapcsolatok megszakadnak, vagy a képviseletet végle-
gesen vagy idolegesen visszahivtdk:... ¢) a kiild6 4llam a sajat, valamint dllampolgarai érdekeinek védel-
mét a fogado allam szdmara is elfogadhaté harmadik 4llamra bizhatja.”
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V. Kovetkeztetések

A fentiekbdl talan kivilaglik, hogy az atipikus nemzetk6zi szerzoédéseknek sokféle for-
maja, megsziiletésiikknek sokféle oka létezik. Kozhelynek szamit, hogy korunkban a
nemzetko6zi kapcesolatok egyre sokrétiibbé valnak, a szereplok szama megsokszorozo-
dik, az allamok mellett egyre nagyobb szerepet jatszanak a kormanykozi és nem kor-
manykdzi nemzetkdzi szervezetek, nemzetkdzi korporaciok és bizonyos dsszefiiggések-
ben a maganszemélyek is. A nemzetkozi élet szerepldi egymas kozotti viszonyaikat és
egyiittmiikodésiiket kiilonboz6 eszkozokkel szabalyozzak, amelyek sordban kiemelke-
d6, de nem kizard jelent6ségiick a nemzetkézi szerzddések. Az elmult évtizedekben
Magyarorszag nemzetkdzi kapcsolatai is rohamosan béviilnek, a Magyar Allam kiilpoli-
tikai céljainak elérése érdekében kiterjedt egytittmiikodést folytat a nemzetkozi élet leg-
kiilsnfélébb szerepldivel, amelynek kereteit egyebek kozott a felek akarat-megegyezését
titkroz6 kiilonféle dokumentumok adjék. Altalaban igaz, hogy a megegyezés a felek cél-
jainak, érdekeinek, felfogasanak, belsd viszonyainak az ereddje, am az akarategyezés
1étrej6tte nem minden esetben jelenti azt, hogy a szerz6dd felek percepcidja is azonos.
A nemzetkozi szerz6déseket szabalyzo nemzetkozi jogi normék az univerzalis szokas-
jog részét képezik, de korantsem fedik le a teljes spektrumot. A nemzetkdzi jog mellett
nem elhanyagolhat6 szerep jut az allamok sokszor eltérd belsd jogi szabalyinak.

Megitélésem szerint a hatdlyos magyar jogi szabalyozas, ami lényegében az Alap-
torvény néhany hataskori rendelkezését és a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos el-
jarasrol sz616 torvényt jelenti, nem kellden rugalmas a nemzetk6zi életben meglévd sok-
féleség jogi leképzésre. Mindenekel6tt tulzottan leegyszeriisité az Nksztv. kindlta meg-
oldas az un. tarcakozi megallapodasokat illetben. Az Nksztv. 4. § (2) bekezdésének —
egyébként nyelvtanilag hibds — szovege®® nem zarna ki, hogy az orszaggyiilés vagy a
kormany felhatalmazasa alapjan minisztérium vagy orszagos hataskdérii szerv nemzet-
kozi szerzddésben szerz6do félként szerepeljen. De lege ferenda megfontolanddnak tar-
tom, hogy nemzetkozi szerzodés alanya bizonyos esetekben minisztérium vagy orsza-
gos hataskorii szerv is lehessen. A magyar jogrendszerbdl hidnyzik a nemzetkdzi szer-
z8désnek nem mindsiilé nemzetkozi jellegli dokumentumok jogi mindsitésének és meg-
kotésiik rendjének szabalyozasa.

A bevezetGben mar jeleztem, hogy a magyar jogszabalyok szazas nagysagrendben
tartalmaznak hivatkozast nemzetkdzi szerzédésre. Ezek egy része bizonyosan a dualista
felfogas tulhajtasabol, méginkabb a nemzetkozi jog €s a belsd jog viszonyéra vonatkozo
alapelvek érvényesiilése iranti bizalmatlansdgbdl eredeztethetd. Minek kellenének
egyébként ilyen utaldsok, ha a magyar joggyakorlat természetesnek venné, hogy a nem-
zetkozi szerz6dések eo ipso a lex specialis helyzetében vannak a bels6 jogszabalyokkal
szemben. A magyar jogrendszernek ez a sajatossaga idonként a magyar kormanyzati
szerveket is arra késztetheti, hogy kiilpolitikai célok elérése érdekében ,,nemzetkozi

% A minis