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Gondolatok az életfogytig tarto
szabadsagvesztésrol

A szabadsdgvesztés, ezen beliil az életfogytig tarté szabadsagvesztés témakorével bssze-
fliggésben kiilonbséget kell tenni a szabadsdgvesztéssel, €s az €letfogytig tartd szabad-
sdgvesztéssel torténd

—~ torvényi fenyegetés tartama,

— a bir6sdgi biintetéskiszabas gyakorlata,

—  és annak tényleges végrehajtdsa kozott.!

Ez alkalommal az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre vonatkozd eurdpai térvényi
szabdlyozdsok rovid vézlatos attekintését kivanom bemutatni.

Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés eurdpai kitekintés alapjdn

Az életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel kapcsolatban az egyes eurépai dllamok biinte-
tdjoga a torvényi szabdlyozas, a kiszabds és a biintetés tartama alapjan alapvetOen kér
nagy csoportba sorolhatd.

I. Az elsé csoportba tartozé eurdpai dllamok biintetdjoga — életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés nélkiil — csak hatdrozott tartamban kiszabhat6 biintetést ismer és alkalmaz,
igy Portugalia, Spanyolorszdg, Norvégia, Szerbia, Horvatorszdg buntetOJoga

/1. Portugdlidban mar 1867-ben eltorolték a halalbiintetést.> Igen figyelemre mélt6,
hogy az életfogytig tartd szabadsédgvesztést is mar 1884-ben megsziintették, mint a llbe-
ralis és a huménus biintetdjogi orientdcidval nem 6sszeegyeztethetd jogintézményt. ? Te-
hét Portugdlia példdja j6l mutatja, hogy a jogrendet haldlbiintetés és életfogytiglani biin-
tetés nélkiil is lehet megfeleléen fenntartani. Az 1976. évi portugél alkotmany az emberi

' NAGY, F.: Hosszi tartam. Bortoniigyi Szemle 2005/2. 7-18. pp.

2 FANTOLY, Zs.: A haldlbiintetés elioriése Portugdlidban. Jogtudomdnyi Kozlony 1999/8. 345-350. pp.

3 IeSCHECK, H.-H.. Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in rechisvergleichender Darstellung. In:
JESCHECK, H.-H. (Hrsg.): Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im deutschen und auslindischen Recht.
Band 3. Baden-Baden 1984. 2013. p.; WEBER, H.-M.: Die Abschaffung der lebenslagen Freiheitsstrafe.
Baden-Baden, 1999. 209. p.
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€letet érinthetetlennek nyilvanitja, és kifejezi, hogy halélbiintetést semmilyen esetben
sem Ichet kiszabni. A hatdrozatlan és a korlatok nélkiili biintetések tilalma is alkotmdnyi
rangot kapott a 30. cikk (1) bekezdésében.® A portugal Btk. 41. cikke szerint a szabad-
sdgvesztés tartamanak als6 hatdra egy hénap, felsé hatdra 20 év, kivételesen, a legsiilyo-
sabb néhény biintett esetében — mint példdul népirtds, mindsitett gyilkossag, polgarok
elleni hdbords biintettek eseteiben — a kiszabhat6 szabadsigvesztés maximuma 25 év.’

1/2. A spanyol biintet6jogban a biintetések kozott nem taldlhaté meg a haldlbiintetés,
mert azt az 1978. december 29-i spanyol alkotmény 15. cikke eltdrolte. A spanyol biin-
tetdjog az 1928. évi biinteté kédex 6ta megsziintette az életfogytig tarté szabadsigvesz-
tést €s a Franco-diktatira bukdsa utan sem vezették be a hatdlyos Btk.-ba, igy a szabad-
sdgvesztés felsé hatdra 30 év lett.® Az 1995. évi biintetSjogi reform a szabadsigvesztés
felsé hatdrdt 20 évre korlétozta, és kivételesen 25, illetve 30 évig terjedt a maximum
meghatdrozott silyos biintetteknél.”

Lényeges valtozdst hozott a 2003. jinius 30-i 7. szdmd térvény, amely a terrorizmus
€s a szervezett blindzés elleni kiizdelem jegyében a szabadsdgvesztés tartamdnak kiter-
Jesztésérdl rendelkezett. A 30 évi szabadsagvesztés felsd hatdra 40 évre emelkedett egy-
részr8l azokban az esetekben, amikor a tettest két vagy t16bb blincselekményért ftélték el
€s e deliktumok koziil legaldbb kettére t6bb mint 20 évi szabadsdgvesztést irt el6 a tor-
vény. Mdsrészrol pedig ha a tettest két terrorista blintett miatt {télték el, amelyek koziil
az egyxk tobb mint 20 évi szabadsdgvesztéssel biintetendd (spanyol Btk. 36. és 76.
cikk).®

1/3. Norvegzaban az altaldnos biintetdjog teriiletén a haldlbiintetést 1902-ben sziintet-
ték meg.’” A mdsodik vildghdbori utdn azonban 38 kollabordnst kivégeztek (kdzottiik
Vidkun Quislinget is), mégpedig a katonai biintet6jog alapjan. 1979 m4jusa 6ta a halal-
biintetést hdborus idészakra vonatkozdan is eltorolték. A haldlbiintetés kiiktatdsa utdn a
legsilyosabb biintetés az életfogytig tarté szabadsdgvesztés lett. Egy esetben abszolt
biintetésként irta el a norvég Btk. az életfogytig tarté szabadsdgvesztést: a kirdlygyil-
kosség esetére. Minden mds esetben fakultative keriilt szabdlyozdsra a hatdrozott tarta-
mu szabadsdgvesztés mellett. Az 1980-as évek kezdetéig az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés a biintetdjogi gyakorlatban csupdn nagyon csekély szerepet jatszott, és végiilis a
megsziintetése mellett foglaltak dllast. Az 1981. jinius 12-i torvény ugyanis az életfogy-
tig tart6 szabadsdgvesztést, mint a humdnus krimindlpolitika elveivel nem osszeegyez-

* WEBER, H.-M. 1999, i.m. 209. p. (1_] 3.); NAGY, F.: Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetésrol. In:
NAGY, F.. Tanulmédnyok a Btk. Altalinos Részének kodifikdci6jshoz. Budapest, 2005. 193-194. pp.;
LEVAY, M.: A biintet6 hatalom és lehetséges korldtai egy alkotmdnyban, kiilonds tekintettel a biincselek-
ménnyé nyilvdnitdsra és a biintetésekre. Budapest. Pdizmany Law Working Papers 2011/24. 8. p.

° The Portuguese Penal Code. Chapter II. Section 1. Article 41. Duration of imprisonment penalty.

http://verbojuridico.com/download/portuguesepenalcode .pdf

JESCHECK, H.-H. 1984,i.m. 2013-2014 p. (1]. 3.)

WEBER, H.-M. 1999, i.m. 209. p. (Ij. 3.); Nagy, F. 2005, i.m. 194-195. pp. (Ij. 4.)

8 Ley Orgénica 10/1995 de 23 de noviembre, del Codigo Penal. Articulo 35-36., 76.; MIR PuIG, S. —
ALCACER, G. R.. Richtungswechsel in der spanischen Kriminalpolitik: Die letzten Reformen des
Strafgesetzbuches. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht. (GA) 2005/4.245. p.

® JESCHECK, H.-H. 1984,1.m.2014.p. (Ij. 3.)

- o


http://verbojuridico.com/download/portuguesepenalcode.pdf

Gondolatok az életfogytig tartd szabadsdgvesztésril 495

tethetd jogintézményt megsziintette €s a hatdrozott tartamud szabadsagvesztéssel helyet-
tesitette, amelynek maximuma 21 év lett.'”

A norvég Btk. 15. szakasza sorolja fel a kiszabhaté biintetéseket, koztiik a szabad-
sdgvesztést. A 17. szakasz a) pontja pedig rogziti, hogy a szabadsdgvesztés 14 naptdl 15
évig terjed."! Ez a 15 év "f3szabdlynak” tekinthetd csupdn, mivel a torvényben meghata-
rozott esetekben (pl. blinszervezet, visszaesés, biinhalmazat) a felsé hatar 20 évig ter-
jedhet. St specidlis rendelkezés is érvényesiil, amely 21 évet ir els.”2

/4. A szerb Btk."* alapjan a 45. § (1) bek. szerint a szabadsdgvesztés nem lehet ro-
videbb 30 napnal, illetve nem lehet hosszabb 20 évnél. A 45. § (2) bek. szerint a biinte-
tést években és hénapokban szabjdk ki, a hat hénapnal révidebb id6tartaminal napok-
ban is. A (3) bekezdés alapjan a legsilyosabb biincselekmény elkdvetése esetén kivéte-
lesen 30-t6l 40 évig terjedd bortdnbiintetés szabhaté ki, amely csak években hatdrozhaté
meg. Tovabbi szabaly, hogy nem szabhaté ki olyan személy ellen, aki az elkévetés ide-
jén nem toltotte be a 21. életévér (4. bek.). Halmazati biintetés esetében az egységes
szankcié maximum 40 évig terjedhet (60. §).

A Btk. 46. § (1) bek. szerint a feltételes szabadsidgra bocsétds a biintetés kétharma-
ddnak letoltése utdn lehetséges. Nem bocsdthaté feltételes szabadsagra, aki megkisérelte
a szokést vagy megszokott a bortonbol. A 47. § szerint megsziinik a feltételes szabad-
sag, ha a feltételes szabadsag alatt hat hdnapndl hosszabb ideig terjedd bortonbiintetésre
itélik a blinelkovet6t, de a visszavonds legfeljebb a feltételes szabadldbra helyezés utani
két évben mondhaté ki (6 bek.).

/5. A 2012. évben még hatélyos horvdr Btk." alapjén az 53. § (1) bekezdés szerint a
szabadsigvesztés nem lehet révidebb 30 napndl, illetve nem lehet hosszabb 15 évnél.
Az 53. § (2) bekezdése szerint halmazati biintetés esetén — a 60. §-al 6sszhangban (min-
den biincselekményért killon biintetést szabnak ki, majd egységes biintetést dllapitanak
meg, maximum 40 évig) — a bortonbiintetések idotartama 20 évig terjed. A (3) bekezdés
alapjdn a legsilyosabb biincselekmények esetében kivételesen 20-t6] 40 évig terjedd (a
torvény szévegével élve ,hosszi idotartami”) szabadsdgvesztés-biintetés szabhatd ki.

Az egykori Jugoszlavidban is 40 év volt a maximum, ezért példaul a Hagai Biintetd
Toérvényszék (ICTY) is csak annyit szabhat ki a hdboruds biindkért, egy boszniai szerb
esetében népirtdsért is. Amennyiben azonban az elkdvetd a bilincselekmény elkdvetése
pillanatdban nem volt 18 éves, akkor nem szabhaté ki 40 év sem.

1 A norvég témeggyilkos, Anders Behring Breivik 2011. jilius 22-i 77 emberéletet kovetel$ borzalmas tettét

kovetd 2012. évi elitélése utan taldn fokozottabb lehet az érdeklodés a norvég biintetSjogi szabalyozas irdnt.

V6. NAGY, F. 2005.i.m. 195. p. (j. 4)

Vig szerint — tévesen — a norvég biintetdjogban nincs ehelyiitt generalis minimum. Csak ez a 15 év szerepel

maximumként Vignél és mdsutt is. Vo. VIG, D.: Izoldcid a tdrsadalomvédelem biivsletében: hatdrozatian

ideig tarté szabadsdgmegvonds Eurdpdban. In: Kriminoldgiai tanulményok 46. OKRI, Budapest 2009. 46,

52.p.

Ez a szabdly lépett a kordbbi életfogytiglani helyébe és a norvég tomeggyilkost is 21 évre itélték.

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

Krivi¢ni zakonik Sl. glasnik br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009 és 111/2009; http://paragraf.rs/

propisi/krioicni-zakonik htm]

14 Kazneni zakon proéi$éeni tekst zakona NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04,
84/05,71/06, 110/07, 152/08, 57/11; http://www .zakon.hr/z/98/kazneni-zakon
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A horvit Btk. 55. § (1) bek. szerint a feltételes szabadsagra bocsétds lehetséges a
biintetés felének letoltése utdn. Kivételesen a bortdnbiintetés végrehajtasardl sz6l6 tor-
vény' rendelkezései alapjén a biintetés egyharmadanak kit6ltését kovetéen. A Bik. 55.
§ (2) bekezdés szerint a hosszi idétartami szabadsidgvesztés-biintetés esetében a letdl-
tott kétharmad biintetés utdn bocsathaté feltételes szabadségra, illetve kivételesen a bor-
tonbiintetés végrehajtisardl sz616 torvényben leirt feltételek alapjan a biintetése felének
letoltése utdn. Ha az elkdvet6t hat hénapig terjedd szabadsigvesztés-biintetésre itélik a
feltételes szabadsag alatt, akkor megsziinik a feltételes szabadség.

A 2013. janudr 1-t6] hatdlyba 1€pd dj horvdt Btk'® 44. § (1) bekezdése értelmében a
szabadsdgvesztés-biintetés nem lehet rovidebb hdrom hénapnil és hosszabb hiisz évnél.
A (4) bekezdés szerint az egy évig terjedd szabadsdgvesztés-biintetés specidlis intézet-
ben/otthonban tolthetd le a killon torvény eldirdsainak megfeleléen. A 46. § (1) bekez-
dés szerint a hosszu id6tartami szabadsdgvesztés-biintetés 21 évtdl 40 évig terjedhet. A
(2) bekezdés kivételesen a halmazati blincselekményeknél (ezt az 1j horvat Btk. 51. §
szabdlyozza) egységes biintetésként lehetdvé teszi az 50 évig terjed6 szabadsagvesztés-
biintetés kiszabdsdt. A feltételes szabadsdgra bocsdtds (59. §) lehetséges a biintetés felé-
nek — de hdrom hénapndl nem kevesebb — letoltése utdn. Ezt a kérdést kiilon torvény
fogja szabdlyozni.

Ravid 6sszegzésként leszogezhetd, hogy az életfogytig tarté szabadsdgelvonast mel-
1626 és csak hatdrozott tartami szabadsagvesztésrol rendelkezd 6t vizsgdlt eurdpai or-
sz4g biintetdjogi torvényi szabdlyozdsa a szabadsdgvesztés felsd hatarat illetéen gyakor-
latilag az életfogytiglani biintetéssel egyenértékii. S6t a 40, de akdr a horvatoknal a kiri-
v6, extrém magas 50 éves tartammaximum lehetévé tétele szinte a tényleges életfogytig
tarté szabadsidgvesztéssel ér fel. A feltételes szabadsdgra bocsithatdsdg lehetdsége
ugyanakkor valamelyest enyhitheti ezt a krudélis szigort.

I1. A masodik csoportba az eurdpai orszdgok nagy tobbsége tartozik, amely orsza-
gok biintetdjoga a hatdrozott tartami szabadsagvesztésen kiviil az életfogytig tarté sza-
badsagvesztésrol is rendelkezik €s €letfogytig tartd szabadsigelvonast tesz lehetévé. Ez
tipikusan biintetésként, de intézkedés formajiban is el6fordulhat.

II/1. Az intézkedési formdra példaként lehet emliteni — t6bbek kozott — a német biz-
tonsagi Orizetet és a svdjci Orizetet, tovabbd az 1j magyar Btk. kényszergy6gykezelését.

II/1.1. A német buntetéjogban a biztonsagi 6rizet (Sicherungsverwahrung) mint in-
tézkedés a tarsadalom védelmét szolgdlja a nagy veszélyességii, visszaesésre hajlamos,
megrogzott blinozokkel szemben. Az intézkedésnek tobbféle varidnsa keriilt bevezetés-
re, a klasszikus esetkordkon kiviil 2002-ben a fenntartdsos biztonsagi 6rizet elrendelése
vilt lehetévé. 2004-ben vezette be a német torvényhozé az utdlagos biztonsagi Orizetet a
szabadsagvesztés végrehajtidsanak vége elott.

15 Zakon o izvriavanju kazne zatvora procisceni tekst zakona NN 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01,
11/02, 190/03, 76/07,27/08, 83/09, 18/11,48/11

'® Kazneni zakon Narodne novine 125/11 (A szerb és a horv4t Bik. idézett sz6vegének magyarra forditdsaért
kdszonettel tartozom Juhdsz Zsuzsanna és Heka LiszI6 szegedi docens kollegdknak.)
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A biztonsagi 6rizeti elhelyezés tartamdrdl rendelkezd német Btk. 67d § (3) bek. ér-
telmében a 10 évi elhelyezés végrehajtisakor a birésdg az intézkedés megsziintetését
csak akkor mondhatja ki, ha nem 4ll fenn az a veszély, hogy az elhelyezett hajla-
ma/megrogzottsége kovetkeztében jelentds siilyd bilincselekményeket kovetne el,
amelynek révén az éldozat lelkileg vagy testileg silyosan sériil."” A német biintetdjog-
ban a biztonsagi érizet tartamdra vonatkozé emlitett szabdlyozas révén ez az intézkedés
gyakorlatilag és eredményében lehet(ett) akdr életfogytig tarté is, vagyis a vesz€ly meg-
létére hivatkozéssal a tartam korldtlanul meghosszabbithat6 (volt).

Az Eurépai Emberjogi Birdsdg 2009 végi hatdrozata'® nyomén az utélagos biztonsa-
gi Grizet intézménye jelentdsen beszikiilt. A német biintetdjog a biztonsdgi Orizetet
visszamendleges hatéllyal vezette be, azaz a mér kiszabott biintetésekhez utdlag fiizte
hozza. Ehhez a pszichikailag zavart erbszakos tettesek gyogyitdsardl (terdpidjarol) és
elhelyezésérdl szo616 torvény" is kapcsoldott, amely 2011. janudr 1-én 1épett hatdlyba.
E szerint a biintetteseket azért nem lehet hosszabb ideig biztonsdgi 6rizetben elhelyezni,
mert a visszahat6 szigorit4s tilalmat a biztonsagi érizet jogdban is figyelembe kell venni
(ThUG 1 § 1.). Az elmuilt év elején a strassbourgi birésag altaldban véve is egyezmény-
sértének mindsitette a német (bajor) megolddst, mert a biztonsigi Orizet utlag meg-
hosszabbithaté volt, illetve nem 4llt fenn kielégitd kauzélis Osszefiiggés a konkrét eset-
ben a nemi erdszak miatti elitélés és a késébbi prevencids céli elhelyezés kozott. fgy a
fogvatartasi (Egyezmény 5. cikk) és a biintetési elvek (Egyezmény 7. cikk) is sériiltek >

A német szovetségi Alkotmanybirésdg 2. szendtusa id6kozben meghozta 2011. ma-
jus 4-i ftéletét?’, amely a biztonsdgi Grizet egész rendszerét alkotményellenesnek, a né-
met alaptérvénnyel nem Osszeegyeztethetdnek (unvereinbar) taldlta €s a torvényhozot
arra utasitotta, hogy legkésébb 2013. mdjus 31-ig e joganyag dtfogé ujraszabdlyozésat
végezze el 2

1I/1.2. A svdjci jogban az életfogytig tart6 orizetre (Verwahrung) vonatkozdan taldl-
hat6 szabélyozas az alkotmanyban és a Btk.-ban is. A svdjci alkotmany 123a cikke szo-
katlan normativ részletességgel rendelkezik errél a kérdéskorrdl. > A svidjci idézett al-

7 STREE, W. — KINZIG, J.: Freiheitsstrafe § 38 Dauer der Freiheitsstrafe. In: Schonke, A. — Schroder, H.:
Strafgesetzbuch Kommentar. 28. Aufl. Miinchen 2010, 1026. p.; NAGY, F.: Gondolatok a veszélyes vissza-
es6k biztonsdgi Orizetérdl. In: NAGY, F.: Tanulmédnyok a Btk. Altaldnos Részének kodifikaciéjahoz. Buda-
pest 2005, 288-292. pp. A biztonsagi drizetre itélések szdma a németeknél 1965-ben 213 f6t és a végrehaj-
t4sban elhelyezettek szdma 1430-at tett ki. Ugyanezen adatok 1995-ben 45 és 183; 2005-ben 75 és 350;
2010-ben pedig 101 és 536 volt. V6. SCHOCH, H.: Sicherungsverwahrung im Ubergang. Neue Kriminal-
politik (NK) 2012/2.48. p.

18 Cace of M. V. Germany, Judgment of 17 December 2009, no. 19359/04

Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttiter (ThUG) Therapieunter-

bringungsgesetz) vom 22.12.2010

SCHOCH, H. 2012. 49. p. (Ij. 17.); V6. JAKAB, A.: Az tj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kivetkezmé-

nyei. Budapest, 2011. 206. p.

2! Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4.5.2011. V6. SCHOCH, H. 2012, 50-52. pp. (j. 17.)

22 STEINHILBER, B.: Mord un Lebenslang. Baden-Baden 2012,255. p.

123a cikk (1) Ha egy szexudlis vagy erdszakos blintettest a birsagi ftélet meghozataldhoz sziikséges szak-

véleményekben kiilonlegesen (,extrém”) veszélyesnek és olyannak mindsitenck, akinek az éllapota nem

kezelhetd, akkor az élete végéig drizetre kell itélni az ismételt és nagy biinelkdvetési veszély miatt. Az id6
el8tti szabadon bocsdtds vagy dtmeneti szabadon bocsatds nem engedhetd meg. (2) Csak ha uj tudomdnyos
eredmények igazoljik, hogy a biinelkovetd gydgyithaté és ezért mdr nem jelent vesz€lyt a tarsadalomra,
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kotmdnyi rendelkezésre figyelemmel a svdjci biintetdjogban a Btk. iij Altaldnos Részé-
ben intézkedésként szabdlyozott drizet helyettesit két kordbbi jogban hatdlyos Orizeti
formdt, a szokdsszerii biintettesek Orizetét (régi 42. cikk) és a szellemileg abnormalisok
Grizetét [régi 43. cikk 1. pont (2) bek.]. Az 8rizet Gj intézkedéssel 4tfogott célcsoportja
részleteiben jelentdsen kiilonbozik a kordbbi Grizeti formdk 4ltal dtfogott célcsoporttsl.
Ugyanakkor a kordbbi joghoz hasonl6an az dj intézkedés, az Orizet elrendelése azon
bilintettesekre korlatozédik, akikben nagy kockazat rejlik tovabbi silyos biintettek elko-
vetésére. Az Orizet fokuszdban tovébbra is a ,,minden valészin(iséggel az élet szdmdara
elveszett emberek” éllnak, miként egy 1918-bdl szdrmazé hivatalos indokolds megfo-
galmazisdban szerepel >

A jelenleg hatdlyos svdjci Btk. 64. (1 bis) cikke értelmében a birésdg életfogytig tar-
t6 Orizetet rendel el, ha a biintettes az ehelyiitt felsorolt silyos (pl. gyilkossdg, szdndé-
kos emberdlés, silyos testi sértés, rablds, szexudlis erszak, ...) blintetteket kovette el és
ha a kovetkez0 elofeltételek teljesiilnek:

a) A blintettes a blintettel mds személy fizikai, pszichikai vagy szexudlis integrita-
sat kiilonosen stilyosan csorbitotta vagy csorbitani akarta.

b) A biintettesnél fenndll annak a nagy valGsziniisége, hogy a felsorolt biincse-
lekmények egyikét ijbol elkGveti.

c) A blintettest tartésan nem gydgyithatoként soroljdk be, mivel a kezelés hosszi
id6n 4t nem fgér eredményt.

Az életfogytig tarté Orizet elrendelése tehdt tobb kumulativ feltételhez kotott. Az
egyik az elrendelést megalapozé biincselekmény silydra vonatkozik. A masik a stlyos
biincselekmény elkovetése esetén a kovetkezd hirom eldfeltétel egyiittes meglétét kive-
teli meg. Az a) pont alatti eléfeltétel a biincselekménnyel mds személy integritdsanak
kiilondsen silyos sértése, illetve erre irdnyul6 szdndéka. A b) alatti eléfeltétel a biintet-
tes legélis prognézisét érinti: nagy a valdszinlisége, hogy 1jbdl olyan biintetteket kovet
el, mint az elrendelést megalapoz6 biincselekmény(ek). A c) alatti el6feltétel a biintettes
esetében az eredményt nem igéro, tartésan nem gydgyithatd dllapota.

A szabadsédgvesztés-biintetés végrehajtdsa megel6zi az intézkedési Orizetet. A sza-
badsagvesztésbdl torténd feltételes szabadon bocsdtas rendelkezései nem alkalmazhats-
ak az Brizetre.”

A svéjci Btk. j dltaldnos részének 64c) cikke szabdlyozza az életfogytig tartd Ori-
zetbdl valé elbocsdtés vizsgalatit és a feltételes elbocsétds kérdéseit 2

akkor készithetdk réla 1 szakvélemények. Ha a biinelk6vetd rizetét ezeknek az dj szakvéleményeknek az
alapjan megsziintetik, a hatésag felel6sséggel tartozik az ismételt biinelkévetés esetén. (3) Minden, szexud-
lis vagy erészakos biintettesre vonatkoz6 szakvéleményt legaldbb két egyméstl fiiggetlen tapasztalt szak-
ember késziti, akik az értékelés sordn minden, a megitéléshez sziikséges alapelvet figyelembe vesznek. V6.
JAKAB, A. 2011, i.m. 206. p. (Ij. 20.); LEVAY, M. 2011/24,i.m. 9. p.; SZOMORA, Zs.: Biintet6jogi garancidk
az Alkotmdnyban. Pazmany Law Working Papers 2011/29.7. p.

* V6. BAECHTOLD, A.: Strafvollzug. 2. Aufl. Bern 2009. 290-291. pp.; NAGY, F. 2005, i.m. 292-295. pp. (lj.
4)

3 NIGGLI, M. A. (Hrsg.): StGB StPO Schwizerisches Strafgesetzbuch Strafprozessordnung und Nebenerlasse.
Basel, 2011. 34-36. pp.

% Vo. NIGGLI 2011, i.m. 36-37. pp. (Ij. 25.)
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II/1.3. A német és a svdjci intézkedési szabdlyozds mellett meg kell emliteni a ma-
gyar 4j biintet6 kédex szerinti kényszergyogykezelés intézményét, amely szerint 2013.
julius 1-t6l ismét hatdrozatlan tartamiiva vdlik. Ennek megfelelden a kényszergyogyke-
zelést akkor kell megsziintetni, ha ,,sziikségessége mér nem 4ll fenn” [dj Btk. 78. § (2)
bekezdés], vagyis akdr a kényszergybgykezelt élete végéig is sziikséges lehet ezen in-
tézkedés foganatositdsa. Ezéltal az dj szabdlyozds emberi jogi szempontbdl és torvé-
nyességi megfontoldsbdl is joggal kifogdsolhatd.

I/2. Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés meghatdrozé szankciéformdja a
biintetéskénti szabélyozés. Ezzel kapcsolatban kér eldzetes, elvi jelentoséglinek is te-
kintheté megjegyzést szabadjon tenni. Az egyik: a kordbbi magyar Btk. miniszteri indo-
koldsa az életfogytig tarté szabadsdgvesztést hatdrozatlan tartaminak nevezi. Ez a biin-
tetési forma tartalmaz ugyan hatdrozatlansdgi mozzanatot, mégsem mindsithetd valédi
értelemben vett hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztésnek, és a szankcidrendszeriinkben
sem ezt a funkcidt tolti be. A hatdrozatlan szabadsagvesztés esetében ugyanis dontden a
végrehajtasi szervekt6l/hatésdagoktdl fiigg a szabadldbra helyezés.”

A mdsik megjegyzés az életfogytig tarté szabadsdgvesztés értelmezésével fiigg dsz-
sze. Hosszd id6n 4t az az értelmezés vilt széles korben elfogadottd, amely szerint a sz
szerinti elnevezéstdl eltérben ez a biintetési forma ,,foszabdlyként” nem jelent az elitélt
élete végéig tarté fogvatartdst, hanem a térvényben meghatdrozott biintetési id6tartam
letoltését kdvetden lehetdség adédhat az elitélt feltételes szabadon bocsitdsdra. Az
utdbbi idészakban azonban viltozéban van az eldbbi interpreticid: az életfogytig tarté
szabadsdgvesztés — ezen Ujabb értelmezés szerint — az elitélt élete végéig tart(hat), és
ennek megfelelden kizdrhat6 az elitélt kordbbi szabaduldsdnak a lehetdsége. Ez persze
osszefiigg azzal, hogy vélsdgos, létbizonytalansdggal jir6 id6szakban lecsdkken az em-
beri jogok tisztelete. Ez tiikr6z6dik a strasbourgi bir6sdg tjabb itéikezési gyakorlatdban
is. E szerint az életfogytig tarté szabadsdgvesztés, akdr a tényleges életfogytiglani biin-
tetés — dnmagdban — nem sérti az Eurépai Emberjogi Egyezmény 3. cikkét, vagy bar-
mely idevonhaté egyezményi rendelkezést. Mindazondltal az olyan é€letfogytig tartd
szabadsdgvesztés kiszabdsa, amely nem enyhithetd, {gy megfosztja az elitéltet a szabad-
ldbra helyezés barmely lehetdségétdl, felvetheti az Egyezmény 3. cikkének (kinzds, em-
bertelen, megaldz6 biintetés tilalma) megsértését. Vagyis ,,de jure” és ,de facto” egy-
arant kell, hogy 1étezzen az életfogytig tarté szabadsdgvesztésbol torténd feltételes sza-
baduldsnak tényleges lehetsége és gyakorlata is.® A Vinter és tarsai v. Egyesiilt Ki-
rélysg iigy alapjan az aldbbi kovetkeztetéseket vonta le Lévay Miklés: (I) Onmagaban
sem a kotelezd, sem a biré mérlegelésén alapulé tényleges életfogytig tarté szabadsdg-
vesztés nem veti fel az Egyezmény 3. cikk sérelmét. (II) Kiilon és eltérd mérce alapjan

7 V. FOLDVARI, J . Magyar biintetdjog dltaldnos rész. 6. 4tdolgozott kiadds. Budapest, 2002. 256. p.; NAGY,
F. 2005, im. 177. p. (Ij. 4.);-NAGY, F.: A magyar biintetGjog ditaldnos része. 2 kiadas. Budapest 2010, 277.

p.

% V6. TOTH, M.: Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés és a remény joga djabb emberi jogi dontésekben. Jog-
tudoményi Kozlony 2012/6. 268-272. pp. Hazdnkbdl Torkoly Tibor életfogytig tarté szabadsdgvesztésre és
ennek keretében 40 évi biintetésre elitélt fordult a strasbourgi birésighoz az Egyezmény 3. cikkének meg-
sértése mialt, azonban a birésig hatirozatdban nem itélte egyezménysértdnek a magyarorszégi itéletet. Vo.
Tibor Torkoly v. Hungary - 4413/06 [2011] ECHR 702 (5 April 2011).
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kell megitélni, hogy egy szabadsagvesztés-biintetés mdr a kiszabdskor vagy a fenntarta-
sa sordn sérti-e a 3. cikkben szerepld tilalmat. (III) A biintetés kiszabdsakor durvan
ardnytalan biintetés jelenthet embertelen, megaldzé biintetést és ezéltal sértheti a 3. cik-
ket. (IV) A biintetés kiszabdskor nem durvan ardnytalannak tekinthet$ tényleges élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés esetén is felmeriilhet a 3. cikk sérelme, amennyiben: a
panaszos fenntartott szabadsdgvesztésének mdr nincs legitim biintetéstani alapja, illetve
a biintetés nem mérsékelheté sem de jure, sem de facto.”

A legtobb eurépai orszdg biintet6joga az életfogytig tarté szabadsdgvesztés biintetést
szabdlyozza, vagy a haldlbiintetés eltorlését kovetSen bevezette. Ez utébbi a jellemzd
szdmos volt szocialista orszdgra, mint példdul Bulgéria, Lengyelorszdg, Csehorszig
biintet6jogéra. Szlovénia 2008-ban vezette be az életfogytig tarté szabadsagvesztést.
Magyarorszagon ennek a blintetési formdnak hagyomdnya volt és van, rendelkezett réla
az 1843-ik évi biintetd javaslat utdn az 1878-ik évi Csemegi kédex. Hasonl6képp fenn-
tartotta a Bta. is a haldlbiintetés mellett. Az 1961. évi Btk. eredetileg melldzte, de az
1971. évi 28. sz. tvr. (jbdl bevezette ezt a biintetési véltozatot, amelyet az 1978-ik évi —
korabbi — Btk.>', de a 2012. évi j Btk. is 4tvett.

Az életfogytig tartd  szabadsdgvesztés-biintetés a  tovdbbiakban  tobb
(al)szempont/ismérv alapjdn csoportosithat6. Ezen ismérvek korébdl a leginkabb meg-
hatédroz6 az el6irt biintetéstartam letSltése utdni feltételes szabadsdgra bocsatds lehetd-
sége, vagy kizartsdga, azaz a tényleges életfogytiglani biintetés.

II/2.1. Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetésrdl rendelkezd eurdpai orsza-
gok tbbségének biintetbjoga lehetdséget biztosit meghatdrozott tartamud biintetés-
végrehajtds utdni feltételes szabaduldsra vagy legaldbbis feliilvizsgdlatra. Az elbirt le-
t6ltendé minimumtartam eléggé vegyes képet, nagy ingadozdst mutat. Az 4tlagosndl
alacsonyabbnak mindsithetd a belga biintetdjogban a 10 évi (visszaes6knél 14 évi), a
danoknal és a finneknél a 12 évi eldiras. Atlagosnak altalaban a 15, 20, 25 év tekinthetd:
15 év el6irdsa szerepel az osztrdk, a német, a svéjci biintetdjogban. A 20 évi meghatéro-
zds taldlhat6 a gorog, a romdn, a cseh biintetdjogban. 25 év a lengyel, az orosz, a szlo-
vén biintetdjogban fordul eld. Az olaszoknil specidlis szabély érvényesiil a 26 év meg-
jelolésével. Felbukkan a 30 évi szabaly is az észteknél, az angolokndl, a francidknal >
Ismeretesen a kordbbi magyar Btk.-ban, amennyiben a birgsdg az itéletben rogziti a fel-
tételes szabadsdgra bocsitds legkorabbi idopontjét, akkor az eléviild blincselekmény(ek)
esetében ,legaldbb hisz évben”, az el nem éviild biincselekményi kornél pedig ,.leg-
aldbb harminc évben” hatdrozza azt meg (Btk. 47/A §). A 2012. évi ij magyar Btk.-ban
»legalabb huszonét, legfeljebb negyven év” szerepel (4j Btk. 43. §).

# LEVAY, M.: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésril. Jogese-
tek Magyarazata (JeMa) 2012/3. 76. p.

* Vs. ViG, D. 2009, i.m. 42—43. pp. (lj. 11.); DONKEL, F.: Freiheitsstrafe § 38 Dauer der Freiheitsstrafe. In:
KINDHAUSER, U. (et al.) (Hrsg.): Strafgesetzbuch. Nomos Kommentar. Band 1. 3. Aufl. Baden-Baden
2010. 1589. p.

3 V. NAGY, F. 2005, i.m. 175-176. pp. (lj. 4.)

 DONKEL, F. 2010. i.m, 1583-1588. pp. (j. 30.)
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I172.2. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztes -biintetés (vagyls a szabadulas
reményének kizdrdsa) ismert példaul az angol és walesi’, az olasz a francia® biintet6-
jogban, tovdbb4 a magyar hatdlyos és az 4j Btk.-ban egyarant

Néhdny eurépai orszdg biintetdjoga az életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl csak a
kivételes, a kegyelem 1tjan torténd szabadlabra helyezést, illetve annak kizardsat ismeri.
Ebbe a kivételes esetkorbe tartozik Litvdnia,”’ tovabba Ciprus, Hollandia és Svédorszag.

A vizsgélt hirom orszdg koziil Cipruson 1992-ig az életfogytig tart$ szabadsdgvesz-
tések — a bortdnszabdlyzataik alapjdn — legfeljebb 20 éves tényleges elzardst jelentettek
és ezutdn a jo magaviselet(l elitélteket szabaditottdk. 1992-ben azonban a ciprusi Leg-
fels6bb Birdsdg alkotményellenesnek mindsitette az emlitett bortonszabalyzatokat, ra-
mutatva, hogy az ,.életfogytig tarté szabadsdgvesztés helyes értelmezés szerint az elitélt
élete végéig tart”, s az {ij 1996-ban elfogadott végrehajtési rendelkezések ennek megfe-
lel6en ki is zartdk az elitéltek j6 magaviselet miatti korabbi szabaduldsdnak lehet8ségét.
1996-t61 kezdve tehét az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itéltek csak — a legfobb
ligyésszel egyetértésben gyakorolt — a koztarsasagi elnoki kegyelem esetén szabadulhat-
tak/szabadulhatnak **

A hollandoknél a kordbbi jogi helyzet szerint az életfogytiglani biintetés kegyelem
Utjon maximum 30 évi szabadsdgvesztésre volt dtvéltoztathat6, amelybdl a 2/3 rész le-

¥ V. VAN ZYL SMIT, D.: Taking Life Imprisonment Seriously. The Hague (et al) 2002. 131-134. pp.; NAGY,
F. 2005, i.m. 186-187. pp. (lj. 4.); VIG, D. 2009, i.m. 40-42. pp. (j. 11.); LEVAY, M. 2012, i.m. 74-75. pp.
1.29)
3 Az olasz Btk. 176. cikke 4ltalinos szabalyként lehetdvé teszi az életfogytig tart szabadsdgvesztés-biintetés
esetén a 26 év utdni feltételes szabadldbra bocsétast. Azonban speciélis szabaly vonatkozik a szervezett bii-
nozés/maffia tevékenységgel Osszefiiggésben, illetve terrorizmus miatt szabadsdgvesztésre ({téltekre,
amennyiben nem egyiittmiikédéek a hatésdgokkal. Az ilyen elitéltek feltételes szabadsdgra nem helyezhe-
16k, fgy életiik hétra 1évd részét bortsnben fogjdk letolteni. V6. Italienisches Strafgesetzbuch. Codigo
penale italiano. Bozen 1995. 38—40. p.; JAKAB, A. 2011,i.m. 207. p. (1j. 20.)
A francia Code pénal kiilon rendelkezik a biintettekre kiszabhat6 biintetésekrél. A biintettek esetén a sza-
badsdgvesztés-biintetés minimuma 10 év, de a Btk. 131-1. cikke szabalyozza a 15, a 20, a 30 évig terjedd,
illetve az életfogytig tart6 szabadségvesztést. A francia Btk. 131-36-1 cikke értelmében, ha valakivel szem-
ben életfogytig tart6 szabadsdgvesztést szabnak ki, az eskiidtszék donthet tigy, hogy a feltételes szabadsag-
ra bocsatds legkordbbi idpontjat nem hatdrozza meg, azaz iddbeli korlat, behatdrolds nélkiil hagyja. De
ilyen esetben is fenntartjak a jogot, hogy a biintetés-végrehajtési biré(sdg) 30 év elteltét kdvetben feliilvizs-
gélja ezt a dontést. A francia Btk. 221-3. cikke szerint a biztons4gi periédus (la période de streté) a hosszi
iddtartam szabadsigvesztés elsé idészaka, amely alatt az elftélt nem részesiilhet kedvezményekben. Ezek-
nek a kedvezményeknek a kore a Btk. 132-23. cikkben taldlhat6. Ha az dldozat/sértett 15 év alatti és a cse-
lekmény el6tt vagy azzal egyidejiileg a sérelmére nemi er8szakot, kinzdst, kegyetlenséget kovet el a biintet-
tes vagy hivatalos személyként koveti mindezt el, az eskiidtszéknek lehetdsége van arra, hogy speciilis ha-
t4rozatot hozzon. Ez a hatdrozat kétfélét jelenthet. Egyrészt azt, hogy a biztonsagi periddust maximum 30
évben 4llapitja meg. M4srészt, mivel életfogytiglan biintetés kiszab4sardl van sz6, arr6l dont az eskiidtszék,
hogy a 132-23 cikkben biztositott intézkedések barmelyikét kizdrhatja. Abban az esetben, ha a biintetés
meg-/4tvéltoztatdsara keriil sor, feltéve, hogy a kegyelmi rendelkezés mdsként nem hatéroz, akkor a bizton-
sdgi peri6dus tartama megegyezik azzal a biintetéssel, amely a kegyelmi intézkedésbél hatravan. V6. Das
franzdsische Strafgesetzbuch. Code pénal. Freiburg im Br. 1999. 27., 44. p.; Le Service Public de la
Diffusion du Droit http://www legifrance.gouv fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719
&dateTexte=20121206 (letdltési ideje: 2012. oktéber 25.) (A francia Btk. idézett szovegének magyar
nyelvre forditdsért koszonettel tartozom Gdcsi Anett szegedi tandrsegéd kollégandnek.)
3 Hatdlyos magyar Btk. 47/A § (1) és (3) bekezdés, illetve dj Btk. 42. §
¥ 5. DUNKEL, F. 2010,. i.m. 1585 p. (Ij. 30.)
% TOTH, M. 2012/6,1.m. 268. p. (Ij. 28.)
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t6ltése utdn valt lehetévé a szabadulds. > A holland kegyelmi térvény alapjén az uralko-
d6 két okbdl adhat kegyelmet. Az elsd olyan kériilményre vonatkozik, amelyet a biré-
sdgi dontésnél nem, vagy nem megfelelden vettek figyelembe, és amelynek ko vetkezié-
ben ezen koriilmény ismerete mds biintetés kiszabdsat tette volna lehetdvé, vagy a biin-
tetést egyaltalan nem szabtdk volna ki. A mésik ok szerint, ha hitelt érdemléen bizonyit-
Jak, hogy a bir6(sdg)i hatdrozat végrehajtdsa vagy annak folytatdsa a biintetdjoggal elér-
ni kivént célok egyikét sem szolgilja. Az életfogytig tarté bortonbiintetésre itéltekre vo-
natkozéan azonban a holland igazsagiigyminiszter 2004-ben kinyilvanitotta, hogy a ke-
gyelem intézménye rdjuk nem vonatkozik, esetiikben nem létezik, és hogy az életfogy-
tiglani biintetés egyszerlien az élet hdtralévd részét jelenti. Ezt kivetden ez a nézet a
holland kormany 4ltal is tdmogatottd vélt, amit az a tény is aldtamaszt, hogy az a hdrom
biintettes, akiket az 1980-as években itéltek életfogytiglanra, még nem szabadultak. A
holland birék is az életfogytiglani bortonbiintetést végleges/allandé elzdrssnak tekintik,
¢s ezaltal kizdrjak ebben a korben a kegyelem intézményének a létezését. A holland leg-
fels6bb birdi férum szintén ezt az dlldspontot képviseli: egy 2006. mirciusi esetben tigy
tekintette, hogy a biré(sig) az életfogytig tarté bortonbiintetés kiszabdsival az elitélt
tirsadalomba valé visszatérését kivanja megakaddlyozni.”® A jelenlegi holland »megol-
dés” — megitélésem szerint — jogdllaminak nem nevezhetd, pontosabban a jogéllamisig
eszméjével Ossze nem egyeztethetd sajatossdga, hogy a kegyelem lehet6sége kizardsa-
nak val6jdban nincs torvényi alapja. Igy egy életfogytig elitélt csak a kriminalpolitika
Jovobeni lényeges véltozdsdban bizakodhat, vajmi csekély reménnyel.

A svédeknél a szabadsigvesztés-biintetés tartama a Btk. 26. fejezetének 1. §-a sze-
rint 14 naptol — ,dltaldnos” szabélyként — 10 évig terjed. Halmazati biintetésként a sza-
badsagvesztés-biintetés maximuma 14 évre, visszaesés esetében 18 évre emelkedik. A
svéd Btk. ugyancsak ismeri az életfogytig tarté szabadsdgvesztést. Ezzel osszefiiggés-
ben a minimdlisan letéltend6 iddtartamrél azonban nincs torvényi szabélyozis, igy az
hatdrozatlannak tekinthetS. Lehetoség van azonban arra, hogy az életfogytig tart6 sza-
badsdgvesztést az Orebro Keriileti (District) Birésdg az elitélt kérelmére hatérozott tar-
tamii szabadsdgvesztés-biintetésre véltoztassa 4t. Az igy dtvaltoztatott biintetés a hatdro-
zott tartamii szabadsdgvesztés-biintetés maximumdig terjedhet.*’

1I/2.3. Az é€letfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsaval kapcsolatban tovdbbi kii-
lonbség tehetd a szerint, hogy az adott orszag biintetdjogi szabalyozasa alapjan kotelezd
vagy mérlegelésen alapuld ennek a biintetésnek az elrendelése. Példaként a magyar
biintetd torvényi rendelkezések nevezheték meg a jelenleg hatdlyos kédexben és az tj
érvényes Btk -ban, amelyek egyardnt tartalmazzak mind a két megoldast.*?

» DUNKEL, F. 2010, i.m. 1585 p. (Ij. 30.)
* NOORDUYN, C.: Life is life in the Netherlands. IBA Legal Practice Division — Criminal Law Committee
Newsletter. September 2008. 12-15. pp.; V6. JAKAB, A. 2011, i.m. 207. p. (lj. 20.)

*l V6. CORNILS, K. — JAREBORG, N.: Einfiihrung in das schwedische Kriminalgesetzbuch. Max-Planck
Institut hézikiadvdnya Freiburg im Br. (é.n.) 24-25. pp.; DUNKEL, F. 2010, i.m. 1585-1586. p. (1j. 30.);
http://www kriminalvarden se/en/Other-languages/Sanctions/

7 A tényleges életfogytig tart6 szabadsdgvesztés magyarorszigi alkotményossdgéval kapcsolatban terjed6ben
van az a nézet, hogy az Alaptorvény a IV. cikkének (2) bekezdésében deklarilja ennek a biintetésnek az al-
kotményossagat, igy alkotmanybir6sagi vizsgdlat tdrgya nem lehet. Ez a nézet - megitélésem szerint — eb-
ben a formdban nem 4llja meg a helyét. Egyrészt az Alaptorvény IIL. cikke tiltja a kinzést, az embertelen,
megaldzé bandsmédot vagy biintetést. Az Alaptorvény II. cikke pedig rogziti az emberi méltésdg sérthetet-
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Gondolatok az életfogytig tartd szabadsdgvesztésrol 503

Kotelezd az életfogytiglani szabadsdgvesztés elrendelése a legszigonibb halmazati
szabalyokra,® illetve a legszigortibb biinismétlési rendelkezésekre figyelemmel ** Sz4-
mos biincselekmény biintetési tétele vagylagosan rendeli biintetni az életfogytiglanit a
10 évtdl 20 évig tarté szabadsdgvesztés mellett, mint példdul a szdndékos emberdlés
minfsitett eseteinél.*’

Az el6bbi esetektd] megkiilonboztetendd az a Btk.-beli rendelkezés, amely szerint az
ismételt é}gtfogytiglani biintetésre itélés esetén az elitélt nem bocsdthatd feltételes sza-
badsagra.

Zdro gondolati eszmefuttatds

Az elmilt id6szakban és jelenleg is vélsdg, létbizonytalansag jellemzi az élet kiilonb6zd
teriileteit, igy nem csupdn a gazdasdgi, pénziigyi életet, hanem érzékelhetden értékval-
sdg, erkolcsi vélsdg is van, de a krimindlpolitika is vdisdgban van. Ezzel is 6sszefiiggés-
ben emelkedik a biinelkdvetések szdma. Az Gsszes regisztrdlt bilincselekmény szdma
Magyarorszdgon 2009-ben megkozelitette a 400 ezret (pontosan 394 034 volt). Ez az
adat 2011-ben mér 451 371.*" Ezt a biinozési helyzetképet a média jelentdsen felnagyit-
ja és torzitja. fgy példaul egyes kereskedelmi tévécsatorndk hirad6i nem a hagyoményos
értelemben vett kiilonbozo jellegii hirszolgéltatdst végeznek, hanem baleseti, botrdny és
bliniigyi kronikat. E jelenségnek alapvetden két irdinyban van hatsa a lakossdgra. Egy-
részt megnd a biindzéstdl vald félelem, masrészt szintén megnd a biztonsdg (kdzbizton-
sag, rend) irdnti igény, akédr a szabadsdg/emberi jogai korldtozdsdval is. Ezt a helyzetet
és allapotot hasznélja ki a politika és igéri, hirdeti a kozbiztonsdgot, a rendet a szigorita-
sok alkalmazésaval a biintetdjogban is, diszfunkciondlis hatdssal.

lenségét és minden ember emberi méltésdghoz val6 jogét. Vagyis felmeriilhet az Alaptdrvény emlitett ren-
delkezései kozotti ellentmondas. Mésrészt kollizi keletkezhet a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesz-
tés hazai szabdlyozdsa és gyakorlata, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és birésdgi gyakorla-
ta kozott (is). A strasbourgi birésag idevonatkozé értelmezéséb0l ugyanis az vezethetd le, hogy a tényleges
életfogytiglani esetén is 1éteznie kell feliilvizsgdlatnak, a szabadulds lehetéségét vizsgdlé mechanizmusnak
de jure és de facto egyardnt. Amennyiben ennek hidnya folytdn a magyar szabélyozds €s gyakorlat egyez-
ménysértonek bizonyul(na), igy egyittal alkotmanyellenesnek is tekintendd €s biztositani kell a nemzetkd-
zi jog és a magyar jog Osszhangjdt. Vo. LEVAY, M. 2012, i.m. 77-78. pp. (Ij. 29.); v6. Alaptorvény Q cikk
(2) bekezdés: ,,Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzet-
kézi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

# Kordbbi magyar Btk. 85. § (4) bekezdés, illetve 1ij Btk. 81. § (4) bekezdés.

# Korbbi magyar Btk. 97/A § (1) bekezdés, illetve 4 Bik. 90. § (2) bekezdés.

4 Koribbi magyar Btk. 166. § (2) bekezdés, illetve 4j Bik. 160. § (2) bekezdés; az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés végrehajtdsdnak hazai helyzetérdl lasd KiSZELY, P. — NAGY, L: Az id6 rabsdgdban. A hosszi
idére ftéltek biintetés-végrehajtdsdnak helyzete a Szegedi Fegyhdz és Bortonben. Bortoniigyi Szemle
2012/3.1-16. pp.

* Kordbbi magyar Btk. 47/C § (2) bekezdés, illetve ij Btk. 45. § (8) bekezdés.

47 Legftbb Ugyészség: Blinozés és Igazsdgszolgaltatds 2003-2011. Budapest 2012.; 14sd tovdbbd VAVRO, L.:
A vagyon elleni biindzés néhany kérdése. Beliigyi Szemle 2012/11,22-34. pp.
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