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+No Soul to be Damned, No
Body to be Kicked...”
(Lord Thurlow)

1. Angol biintetdjogi alapfogalmak

Ahhoz, hogy a vallalkozasok biintet6jogi szankcionalasanak kérdésével foglal-
kozzunk, el6zményként sziikséges annak tisztdzasa, hogy a bilincselekmények,
pontosabban a biintetdjogi relevancidval bird jogsértések milyen tipusai kiilo-
nithetok el az angol jogrendszerben.

Magyar fogalmaink alapjan a kozigazgatasi-biintetdjog, szabalysértési jog
keretei kozott helyezend6k el az n. ,, regulatory offence "-ek,' amelyek tipiku-
san veszélyeztetd tényallasok — példalozo jelleggel — a kozati kozlekedés, a
kdrnyezetszennyezés, az egészségiigy vagy a kabitoszer-kereskedelem teriileté-
rél. Sajatossaguk, hogy objektiv felelbsséget (,,strict liability”) teremtenek,
megallapitasukhoz nem sziikséges az alanyi oldalon a mentilis elemeket, a
mens rea-t bizonyitani. Az eljarast altalaban nem a rendorség, hanem kiilon
hatosag folytatja le. A szankcid célja — a megtorlas helyett — inkabb a megeld-
zés és az okozott kar jovatétele.

A regulatory offence-ek magas szazalékanal nincs egyértelmiien beazonosit-
hatd, egyedi sértett (pl. egy kornyezetszennyezési tényallasnal) és alacsony a
vademelési arany is. (Ausztralidban minden harmadik elkdvetésre esik egy vad-
emelés.) A hatdsagok eloszeretettel alkalmaznak kiilonféle elterelési megolda-
sokat: szankcionalds helyett a mintavétel (pl. vizszennyezésnél), tanacsadas,
figyelmeztetés, ellen6rzés az elsddleges, csak ha ezek nem vezettek eredmény-
re, akkor fordulnak a pénzbeli marasztalashoz. _

A regulatory offence-ek sajatos formajat képezik az un. ,, hybrid offence -
ek,” amelyek osztjak a kriminalis jellegli szabalysértések jogi sorsat annyiban,
hogy megallapitasukhoz nem sziikséges a szandékossag vagy a gondatlansag
bizonyitasa, de a felel6sség itt nem objektiv, annak bizonyitasa azonban a vad-
lottat terheli, hogy kellé koriiltekintéssel jart el a jogsértés megakadalyozasa
végett. Ezek a tényéllasok altalaban valamilyen kotelezettség megsértésén ala-

' WELLS, C.: Corporations and Criminal Responsibility. Oxford. University Press. 2001. 3-5..

p.
2Uo.101-103. p.



4 — FANTOLY ZSANETT

pulnak, a terheltnek a felmentéshez azt kell bizonyitania, hogy minden sziiksé-
ges intézkedést megtett a jogsértés elkeriilése érdekében.

Természetesen az angol biintet6jogban is a legjelentosebb jogsértések biin-
cselekményi szabalyozast nyernek. Ezek koziil azonban vannak olyanok, ame-
lyek jogi személy altali megvaldsitdsa a bilincselekmény természeténél fogva
kizart (pl. nemi erkolcs elleni er8szakos deliktumok), illetve a szankciok kéziil
tobb eleve nem szabhatd ki a jogi személyekre (pl. szabadsagvesztés). Errél
azonban majd késobb esik szo.

2. A vadllalkozdsok, mint uj kihivds a biintetdjog szamdra

A vallalkozasok szdma a vilag minden teriiletén folyamatosan névekvo tenden-
ciat mutat. Anglidban 1979 és 1993 kozott 1,8 milliérél 3,6 millidra nétt a be-
jegyzett cégek szama.® Egy 1990-ben végzett felmérés szerint az angol vallalko-
zasok 99 %-a kevesebb, mint 60 fot foglalkoztat, a fennmaradd 1% viszont
oriasi tokével, gazdasagi és politikai hatalommal rendelkez6 nagyvallalkozaso-
kat takar.! Evente atlagban 300 munkahelyi halaleset és tobb ezer sériiléssel
végz6d6 munkahelyi baleset torténik, a vizsgalatok szerint legalabb 75 %-uk
megeldzhetd lett volna.® Az is kimutatast nyert, hogy a munkahelyi balesetek és
halalesetek koltségei évi 6-12 billio font koriil mozognak, ami az angol brutt6
belfoldi termék 2-3 szazalékat teszi ki.*

A tradiciondlis életviszonyok megvaltozésaval a biintetdjognak is szembe
kell néznie. Kérdés persze, hogy mennyiben valaszthat6 el a biintetés attol a
jogagtol, amelynek keretei kozott kiszabasra keriil, illetleg valdban sziikséges-
e a biintetojog eszkozeivel fellépni a vallalkozasok jogsérté magatartasaival

?Uo. 24. p.

* Némelyik cég nagyobb tékével és politikai hatalommal bir, mint azok a fejlédé orszagokban
milk6dd kormanyok, amelyben leényvillalataik fejtik ki sokszor nem oly aldasos tevékenységii-
ket. A Dél-Afrikai Koztarsasdgban miilkodd Thor Chemicals cégnek pl. az angol Kent a bejegyzett
anyavallalata és mint ilyennek, felelnie kellett 28 munkés higany-mérgezés altal bekovetkezett
munkahelyi halaiaért. Vagy emlithetnénk a Cape elnevezésii angol gazdaségi tirsasagot is, ame-
lyik 2000 — ugyancsak dél-afrikai — munkés azbeszt-mérgezését okozta embertelen munkafeltéte-
leivel, illetve a Rio Tonto véllalatot, amelynek egy alkalmazottja uranium-mérgezésben halt meg
Namibidban. Ilyen esetekben az is kérdéses lehet, vajon azt a torvényt alkalmazzuk, ahol az elkd-
vetés tortént vagy azt, ahol az anyavéllalat bejegyzést nyert. (Az U.S.A.-ban pl. csak amerikai
bejegyzési cég ellen fogadnak el a birésagok keresetet.) Controlling Corporate Wrongs:. The
Liability of Multinational Corporations. Report of the international IRENE seminar on corporate
liability and workers’ rights held at the University of Warwick, Coventy, United Kingdom, 20 and
21 March 2000. http://www.indianet.nl/irene.html

5 WELLS, C.: Corporations ... i.m. 9. p.

® BERKLEY, B.. Corporate Responsibility for Disaster & Accident Prevention.
http://www.freedomtocare.org
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szemben.” Mivel az angolszasz orszagok praktikus szemléletmddja a joggyakor-
latukban is megfigyelhetd, utobbi kérdésre az angolszasz jogtuddsok tébbsége
igennel valaszol. Elkins® szerint pl. ha semmi mas haszna nincs is a biintetdjog
alkalmazasanak ezen a teriileten, mint hogy felhivja a tarsadalom figyelmét a
vallalkozas tevékenységében rejlé veszélyekre, mar megérte. O tehat a megelé-
zés mellett érvel, de megjegyzi, hogy az elrettentd hatas fiigg a vallalkozas mé-
retétol, tipusatol, mikodési teriiletétdl, alkalmazottai személyiségétol csakagy,
mint a kiszabott biintetés nagysagéatol. Reason felhivja a. figyelmet a vallalko-
zasban rejlé latens hibakra, amelyek a menedszment dontéseiben 6ltenek testet
¢és amelyek tipikus okai a vallalaton beliili kommunikacids problémak. Szerinte
ezek a dontések ugyanugy felelosség megalapozdk, mint azok a tevéleges elko-
vetési magatartasok, amelyek kozvetleniil vezetnek egy-egy tényallds megvalo-
suldsahoz.’ Megint masok a biinteteljaras indirekt hatasait emelik ki, igy pl. a
sértettek konnyebb igényérvényesitését latjdk a vallalkozasok biintet6jogi
szankcionalasa mellett sz6l6 érvnek."

Természetesen az angol jogaszok kozott is szép szammal akadnak olyanok,
akik kifogasoljak a vallalkozasok biintetdjogi felelésségének a megallapithato-
sagat. A blindsség, mint a biintetdjogi feleldsség alapeleme ugyanis mar régtdl
fogva mentélis elemeket hordoz, igy az allat, a gyermek, a koros elmeallapott
személy magatartasa Anglidban sem sorolhaté a biintetdjog altal elbiralando
esetek korébe. Moore szerint'' a gazdasagi tarsasagok azért nem lehetnek a
biintetdjogi felelésség alanyai, mert 6 a biingsség eldfeltételeinek tekinti a raci-
onalitast (céltételezd cselekvést) és az 6nrendelkezést (okozati hatalmat az el-
kovetd teste felett). Ashworth még a biindsség bizonyitasit nem igényld
regulatory offence-ek elkovetése esetén is helyesebbnek latja a jogi személy
megfigyelését, ellendrzését, mint (biintetdjogi) szankcionalasat, mivel semmi-
lyen moralis elemet nem lat felfedezni az objektiv felel6sségnél, a moralis elem
pedig a biintetdjogi biintetés nélkiilozhetetlen sajatossaga.'

7 A biintetéjogi szankcidk kiszabasa soran erbsebb eljarasi garanciak érvényesiilnek és teljes
bizonyitottsag szilkséges, szemben a polgari jogi vagy kdzigazgatasi jogi szankcikkal. A biintets-
jogi szankcidknak megbélyegz6, ,,stigma” jellege van, bar ez a hatés a koztudatban nem ismert kis
cégek viszonylataban taldn nem annyira szembet(ind.

8 ELKINS, J.: Corporations and Criminal Law. Kentucky Law Journal, 1976. 77.p.

® REASON, J.: Managing the Risk of Organisational Accidents. Aldershot. Ashgate. 1997. 198.

19 BERGMAN, D.: Manslaughter in the Boardroom. New Law Journal, 1990. és SLAPPER, G.:
Corporate Manslaughter: An Examination of the Determinants of Prosecutorial Policy. Social and
Legal Studies, 1993.

" MOORE, M.: The Moral and Metaphysical Sources of the Criminal Law. in Pennock and
Chapman. 1985. 11. p.

12 ASHWORTH, A.: Towards a Theory of Criminal Legislation. Criminal Law Forum, 1989. 8.

p.



6 — FANTOLY ZSANETT

Kelman" ezzel szemben azt allitja, hogy a vallalkozis — legalabbis hossza
tavon — tisztaban van az iizleti aktivitasa altal kivaltott karos hatasokkal és ezért
biintethetd. Gobert azt emeli ki, hogy a vallalkozas racionalisan cselekszik,
csak olyat tesz, ami kifizetédé szamara. igy a szankciéval azt kell elérniink,
hogy gazdasagilag ne érje meg a vallalkozasnak a biincselekmény elkévetése.™
Davis a jogi személyre kiszabandd pénzbiintetés mértékére tesz inditvanyt,
amikor azt mondja, hogy el kell vonni azt az értéket, amellyel a véllalkozas az
elkovetés altal jogtalanul gazdagodott és ezt alapul 'véve kell a pénzbiintetés
Osszegét meghatarozni.'

Fisse és Braithwaite kiilon éllaspontot alakitott ki a jogi személy bilindssége
tekintetében.'® Szerintiik a véllalkozasoknal specialis a szandékossag, amelyet
6k a vallalati politikaval, célkitiizésekkel azonositanak. Duff odaig megy, hogy
a gondatlansagot értelmezi a jogi személy vonatkozasaban: a gondatlanségnal
nem csupan a magatartas esetleges kovetkezményeinek (veszélynek, sérelem-
nek) a felismerése a felel6sség-megalapozd, hanem a vallalkozas k6zombossége
a karesemény esetleges bekovetkezése irant."

A felelsség, felrohatosag, beszamithatosag jogi személyre is értelmezheto-
vé tételére iranyuld kisérletek mind azon kérdés koré csoportosulnak, vajon
egyazon jogi elbiralas kell, hogy megillesse a természetes- és jogi személyeket?
A nominalista felfogds értelmében a vallalkozas nem mas és nem t5bb, mint
tagjainak Osszessége. Ezzel szemben az organikus, szervezeti (vagy mas néven
realista) tedria szerint a vallalkozas mds, mint pusztan a tagok halmaza, 6nall6
szervezeti egység. '* Mennyiben értelmezhetd azonban ez az 6nallé szervezeti
egység — a jog hatarain beliil — (jogi) személyként?

Azt angol jogirodalomban talan legtobbet citalt és igy méltan elhiresiilt Lord
Thurlow mondata, amely szerint a vallalkozasnak ,,nincs lelke, hogy elatkozzuk
és nincs teste, hogy iissiik.”" Hidnyoznak tehat azok az emberhez (jogi fogal-
makkal élve természetes személyhez) kapcsolhaté alapvetd tulajdonsagok,

" KELMAN, M.: Interpretive Construction in the Substantive Criminal Law. Stanford Law
Review, 1981. 591. p.

4 GOBERT, J.: Corporate Criminality: New Crimes for the Times. Criminal Law Review, 1994,
722. p.

1> Davis, M.: How to make the Punishment fit the Crime? in. Pennock and Chapman. 1985.
122.p.

'® FISSE, B. ~ BRAITHWAITE, J.: Accountibility and the Control of Corporate Crime: Making
the Buck Stop. Understanding Crime and Criminal Justice. 1988.

'" DUFF, A.: Intention, Agency and Criminal Liability. Oxford. 1990. 116. p. (Mas kérdés,
hogy ez a fajta blinosségi alakzat nalunk az eshetdleges szandék megallapitasara ad lehetdséget.
NAGY, F.: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest. 2001. 168. p.)

_ '® HaGER, M.: Bodies Politic: The Progressive History of Organizational ,Real Entity”
Theory. U. Pitt. Law Review, 1989. 575. p.

' DUNFORD, L. - RIDLEY, A.: ,No Soul to be Damned, No Body to be Kicked:
Responsibility, Blame and Corporate Punishment. International Journal of Sociology of Law,
1996.
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amelyek megadnak az értelmét a vallalkozassal szembeni biintetdjogi fellépés-
nek. :

French™® a személyiség harom szintjét kiiloniti el: metafizikai szinten a dol-
gok természetét vizsgalja, morilis szinten annak elddntésére koncentral, hogy
J6 vagy rossz a vizsgilt jelenség, mig jogi szinten a jogi fogalmakkal operal
(igy megallapitja, hogy a vallalkozasnak pl. sajat tulajdona lehet, szerzddhet,
pereskedhet... stb.) Szerinte a vallalkozas nem pusztin személydsszesség, ha-
nem sajat metafizikai-logikai (személy)azonossaggal rendelkezik, dontéshozatal
struktiraja pedig 6sszehasonlithat6 az emberi aggyal' A szandékossagot tigan
értelmezi, mint a cselekvés motivacidjat (amiért cseleksziink), igy a vallalko-
zasnak sajat szandéka (célja) van, amelyet eljarasok, standardok, szabalyzatok,
intézményesitett gyakorlat... stb. bizonyitanak.

Thompson annyival Iép tovabb,”? hogy elfogadja a vallalkozas szandékat és
céljat, de mivel a vallalkozas ,,agya”, déntéshozatali mechanizmusa, miikodése
més, mint a természetes személyé, igy szerinte a feleldsségiiket is kiilonbozod
alapokra kell helyezni. Wolf mas allasponton van,” amikor a hagyomanyos
dogmatikai alapelvek sikjan maradva kifejti, hogy a biintetdjogi felelésség mo-
ralis felrohatdsagot, biinosséget kovetel meg, ezzel pedig a vallalkozas nem
rendelkezik. Wells arra utal,* hogy a vallalkozas biintetdjogi feleldsségének
értelmezése megkivanja a beszamithatésag fogalmanak olyan felfogasat, ami
figyelemmel van a vallalkozas szervezeti és funkciondlis komplexitasara. gy 6
koztes megoldasként azt javasolja, hogy a biintetdjogi ,, feleldsség” fogalma
helyett a vallalkozdsok vonatkozasaban hasznaljuk inkabb a ,, beszdmithatésdg”
altala semlegesnek itélt kategoriajat.

3. Angol jogtorténeti fejlédés

Anglidban a XII. szdzadra nydlnak vissza a kollektiv feleldsség gyokerei. Ez id6
tajt a legy6zott normannok védelmében olyan -gyakorlat alakult ki, hogy
amennyiben egy koz0sség teriiletén normann holttestet talaltak, a kozosségnek
pénzbiintetést kellett fizetnie. Ez a gyakorlat a XIII. szdzadra valamennyi em-
berdlés vonatkozasaban elfogadotta valt.?

2 FRENCH, P.: Collective and Corporate Responsibility. New York. Columbia University
Press. 1984.

2! A dontéshozatali eljéras kérdésében elkiiloniti a konglomeratumokat és az aggregatumokat:
el8bbit tekinti csupén ténylegesen vallalkozasnak, mivel ott kialakult ddntéshozatali mechanizmus
milkddik. Az aggregatumokban (pl. egy-két fos csaladi vallalkozasok) mind6ssze személydsszes-
séget 1at. FRENCH, p.: Collective ... i. m. 31. p.

22 THOMPSON, G.: The Enterprise as a Dispersed Agency. Economy and Society, 1982. 233. p.

B WoLF, s.: The Legal and Moral Responsibility of Organisations. in. Pennock and
Chapman, 1985. 267. p.

* WELLS, C.: Corporations ... i.m. 81. p.

2 Uo. 72.p.
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Az elsd kezdeti vallalkozasoknak, a céheknek nem sok koziik volt a mai
vallalkozasi formakhoz, ezek inkabb érdekképviseleti szervként funkcionaltak.
Az 1612-ben létrejstt angol Kelet-Indiai Tarsasag volt a kiindulépont a modern
vallalkoz4sokhoz. A XVII. szazadt6l fokozatosan kezdett elterjedni a vallalko-
zasok civiljogi feleldssége az altaluk okozott karért, a XIX. szdzadra pedig
megjelent a korlatolt felelosség fogalma, amely a befektetdk érdekeit szolgal-
ta. -
A biintetdjogi feleldsség tekintetében a fordulopontot egy 1897-ben sziiletett
dontés (Salomon v. Salomon) jelentette, amely kimondta, hogy a vallalkozas
elkiiloniilt jogi személy mind polgari, mind biintet6jogi vonatkozasban.” Kez-
detben az a nézet terjedt el, amely szerint a véllalkozas, illet6leg a cégnév nem
mas, mint egy ,,eserny0 a tagok felett” azok védelmére, azaz a vallalkozast azo-
nositottak az igazgatdsaggal és teljesen figyelmen kiviil hagytak az alkalmazot-
takat. #

Késbbb az angolszasz jogirodalomban alapvetéen hdrom dlldspont alakult ki
a vallalkozasok biintet6jogi felelosségével kapcsolatban. Az els6, a helyettesité
felelGsség elve alapjan a vallalkozas kozvetitd eleme minden alkalmazottjanak,
igy barmely alkalmazott altal elkdvetett jogsértés beszamithatd a tarsasagnak.
Az USA-ban, illetdleg Anglidban bizonyos regulatory offence-knél érvényesiil
ez a felfogs. Az azonositdsi modell alapjan csupan a vezetd tisztviselok maga-
tartasa valtja ki a vallalkozas feleldsségét, ezen irdnyité személyeket (az 6 bii-
ndsségiiket) azonositjak a vallalkozassal (illetve annak biinosségével) — ez ér-
vényesiil Anglidban a mens rea-t megkivano biincselekmények vonatkozasaban,
mig — az Ausztralidban honos — szervezeti felrohatésag modellje alapjan maga a
torz vallalati kultira, operacids rendszer hibaja a feleldsség-megalapozo. Az
elsd két tedria alapjan a vallalkozas biintethetdsége az azt alkotd személy(ek)
biintethet3ségén alapul, tehat a feleldsség szarmazékos, mig a harmadik mo-
dellnél a feleldsség kozvetleniil a szervezet hianyossagabol levezethetd, erede-
ti.”

A helyettesit vagy mogottes feleldsség elve még arra a kozépkori szabalyra
vezethetd vissza, amely szerint a mester felel a segédje altal elkovetett hibakért,
hiszen & részesiil a segéd munkajanak elonyeibol is.*® A tarsasagok kialakulasa-
val azutan a mesterek helyébe fokozatosan a vallalkozasok l1éptek, feleldsségiik
jogi megfogalmazasa azonban sokaig problematikus volt. A XIX. szazadra
kezdték ugyanis csak fokozatosan elfogadni, hogy a torvényekben, rendeletek-

% Uo. 82. p.

2 Uo.

28 P1. a Lordok Héza 1916-ban a Continental Tyre and Rubber v. Daimler iigyben olyan don-
tést hozott, hogy mivel a tarsasig igazgatéi német 4llampolgérok voitak, igy maga a cég sem
tekinthetd angolnak. Uo.

» WELLs, c.: The Millennium Bug and Corporate Criminal Liability. The Journal of
Information, Law and Technology, 1999/2. http://www.law.warwick.ac.uk/jilt/99-2/wells.html

30 WELLS, C.: Criminal Liability Risks. htip//www freedomtocare.org
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ben szerepld ,,személy” kifejezés nem csak természetes-, hanem jogi személyre
is értelmezhetd.”

1917-ben a Mousell Bros Ltd v London and North Western Railway iigyben
Lord Atkin kimondta, hogy amikor egy meghatarozott rendelkezés (tipikusan
regulatory offence vagy mens rea-t nem igénylé egyéb biincselekmény) vonat-
kozasaban akér természetes-, akar jogi személy tekintetében felmeriil a helyet-
tesitd feleldsség kérdése, a rendelkezés szerkesztésétdl fiigg annak konkrét eset-
re torténd alkalmazhatdsaga, azaz ,,a szabalyozas célja, a hasznalt szavak, az
alapul szolgalé kotelezettség, a személy, akit a kotelezettség terhel és akire a
biintetés kiszabasra keriil” egyiittesen befolyasoljak a mogéttes felelosség
megdllapithatdsagat vagy annak kizarasat.’? Ezen elv ellenzbje Welsh, aki sze-
rint nem altalanosithat6 a ,,mester” (legyen az természetes vagy jogi személy)
mogottes feleldssége az alkalmazott cselekményéért, hiszen eléfordulhat olyan
is, hogy az alkalmazoft a vezet6 altal kifejezetten tiltott magatartast tanusit.
Welsh gondolatmenete tiikrozi a tényleges fejlodési folyamatot, azaz hogy kez-
detben csak akkor allt meg a mester mogottes feleldssége a segédje cselekmé-
nyéért, ha a beosztott a mester utasitadsa vagy hozzajarulasa mellett jart el. Ké-
s6bb azonban ez a felel6sségi forma is objektiv (strict liability) lett, kiilonos
tekintettel az iizembdl kidobott targyak altal okozott karokra, sériilésekre.*

Az emlitett Mousell Bros Ltd v London and North Western Railway tgy
azért is kiemelkedd jelentGségii, mert ez volt az els eset, amikor mens rea-t
igényld bincselekmény vonatkozasaban allapitottak meg a vallalkozas helyet-
tesitd felelosségét. A tényéllas szerint a véllalkozas mogottes feleldsségének
megalapozdja a tarsasdg igazgatdjanak azon cselekménye volt, hogy hamis
kimutatast adott a cég vamfizetési kotelezettségének elkeriilése céljabol. Az
itélkezd Lord Atkin nem sokat foglakozott a mens rea-val: ,,Bar elsé latasra az
tlinik elfogadhatobbnak, hogy a vallalkozast ne tegyiik feleléssé az alkalmazott-
ja altal elkovetett [szandékos] cselekmény miatt, a térvényhozé tiltottad nyilva-
nithat egy magatartast vagy kikényszerittethet egy kotelezettséget azaltal, hogy
abszolut felelsséget rendel hozzajuk és ezekben az esetekben a vallalkozas

3! Bar a Criminal Law Act errdl mar 1827-ben rendelkezett, altalanosan elfogadotta csak az
1889-cs Interpretation Act 6ta vélt: ... minden tdrvényszévegben, vadban vagy sommas itélet-
ben, fiiggetleniil attdl, hogy jelen torvény hatdlyba lépése elott vagy utan sziiletett, a ,,személy”
kifejezés ellenkezd rendelkezés hidnydban a jogi személyeket is jeloli.” WELLS, C.: Corporations
... I.m. 86. p. :

32 Uo. 90. p.

33 Welsh egyébként eljarasjogi szempontbol is ellenezte a tarsasagok biintetdjogi szankcional-
hatésagét, mert a vallalkozés nem képes az eljarasban személyesen részt venni és igy eljarasi
jogait megfelelden gyakorolni. Ennek ellensilyozéaséara rendelkezett az 1925-6s Criminal Justice
Act 33. szakasza akként, hogy a bintetd eljarasban el kell tekinteni a véllalkozas személyes meg-
jelenésétol és Iehetdséget kell adni az eljarés ald vont tarsasdgnak arra, hogy irdsban vagy képvise-
16je Gtjan nyilatkozzék arrél, hogy biingsnek vallja-e magat. WELSH, R.: Criminal Liability of
Corporations. Law Quarterly Review, 1946. 51. p.
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igenis felel az alkalmazottja tettéért.”** Ett6l eltekintve altalanos érvényiiek
Williams gondolatai, aki Ggy éltalanositott, hogy a helyettesitd felelosség az
objektiv felel6sséget megalapozd strict liability offencek-nél, az azonositasi
modell pedig a mentélis elemek bizonyitasat is igényld mens rea offence-knél
alkalmazhat6.*

Az azonositési vagy alter ego modell* kifejlodése az 1940-es évek kozepére
tehetd. Ezen — altalaban sulyosabb — biincselekmények megkivanjék a szandé-
kossag vagy gondatlansag fennallasit annak a vezetd személynek a részérdl,
akinek a magatartdsa megalapozza a vallalkozas feleldsségét (is). Kezdettol
fogva problémat okozott az alanyi kér meghatirozdsa, azaz hogy hol huzzuk
meg a hatart a feleldsoknél, meddig terjed a vallalkozas ,,agya”, akiknek a cse-
lekménye felel6sség-megalapozo lehet a tarsasagra nézve. Az 1940-es években
harom f6 jogeset alakitotta ki az azonositisi modell szempontjabdl figyelembe
veendd elkdvetdi kort.’” A DPP v Kent and Sussex Contractors tigyben (1939) a
transzport menedzser hamis papirokat allitott ki és hamis nyilatkozatokat tett,
hogy olajjegyet szerezzen. A vallalat ellen inditott csalasi eljaras itt még meg-
sziintetésre keriilt, mivel a hatosdgok allaspontja szerint a tarsasag nem kovet-
het el olyan biincselekményt, amelyhez mentalis elem sziikséges. Az R v ICR
Hauge iigyben (1944) tovabblépés tortént az azonositasi modell iranyaba. Az
ICL Haugle elnevezésii cég szallitmanyozasi szerzddést kotott homok és kavics
leszallitasara, a szerzdésben meghatarozott mennyiségnél azonban tudatosan
kevesebb keriilt kiszallitdsra. Konspiracios csalas miatt indult eljaras az igazga-
t0, két kamionsofor, néhany alvallalkozé és maga a cég ellen. Az itélkezd biro-
sag nem latta akadélyét, hogy — az igazgatd biindsségi alakzatat beszdmitva — a
vallalkozast is elitélje. A harmadik déntés, a Moore v Bresler iigyben (1944)
sziiletett. Az alapul szolgald tényallas lényege szerint a sales menedzser és an-
nak titkarn6je (aki egyébként a cég egyik részlegének az irdnyitdja is volt, és
egyszemélyben vezette a konyvelést) kovettek el csalast, amikor a cég aruit
sajatjaikként értékesitették. Ezt kovetdéen hamis papirokat éllitottak ki arra néz-
ve, hogy ténylegesen a cég kevesebbet forgalmazott, ezaltal viszont a vallalko-
zasnak kellett kevesebb adot fizetnie. igy tehat sajat cégiiktd! sikkasztottak és
egyuttal kijatszottak a cég adofizetési kotelezettségét. Személyesen vontak Oket
feleldsségre sikkasztasért, viszont az adocsalas miatt a tarsasagnak is felelnie

34 WELLS, C.: Corporations ... i. m. 90. p.

35 WILLIAMS, G.: Criminal Law, The General Part, 2nd edn. London. Stevens. 1961. 274. p.

3¢ A vallalkozas egy absztrakci6. Nincs sajat agya, mint ahogyan nincs sajat teste sem; aktiv
iranyitasa szitkségképpen egy természetes személyhez hozzarendelt, akit képviselonek hivhatunk,
de aki val6jaban a vallalkozas vezetd agya, a véllalkozds személyiségének az igazi egdja.”
Lennard’s Carrying Co. Ltd v Asiatic Petroleum Co (1915). WELLS, C.: Corporations ... i. m.
96-97. p. (Erdekesség, hogy az eszmefuttatss elészor pont egy civiljogi tigyben hangzott el
Viscount Haldane sz4jabol.)

37 DPP v Kent and Sussex Contractors KB 146, R v ICR Hauge 30 C. App. Rep. 31.; Moore v
Bresler 2 Al ER 515. WELLS, C.: Corporations ... i. m. 95. p.
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kellett. Sajatos ez az eset azért is, mert a vallalkozas felelosségét olyanért al-
lapitottak meg, ami szdmara nem hogy nem kedvezett, de még kart is okozott (a
sikkasztissal a cég vagyona csorbult), masrészr6l pedig a felelés személyek
korénél kérdéses lehet, hogy a titkarn6 személye valdban ide tartozik.

A Fanton v Denville iigyben®® 1932-ben sziiletett ugyan dontés, amely sze-
rint a vallalkozés alter ego-ja az iizleti igazgatd, de ez a szlik meghatarozas az
idok folyaman meghaladotta valt, és egyre siirgetdbb igény jelentkezett az ala-
nyi kor pontos meghatarozasara. Precedens értékii dontésként emlithetd a Tesco
Supermarkets Ltd v Nattrass iigyben (1971) hozott itélet,” amelyben a Lordok
Haza agy rendelkezett, hogy azok a személyek tekintethetok a vallalkozas
(céljait) megtestesitendoknek, akik ellendrzést és iranyitast gyakorolnak a val-
lalkozas felétt. A konkrét ligyben egyébként nem csupan az volt a kérdés, hogy
a tarsasag felel-e az alkalmazottja altal elkdvetett cselekményért, hanem hogy
mentesiilhet-e a cég, ha bizonyitja, hogy kell6 koriiltekintéssel jart el. A Tesco
elitélésének alapjaul szolgald vad lényege az volt, hogy a cég magasabb aron
értékesitett, mint amit meghirdetett. A védelem ,harmadik személynek”, a
tényleges elkovetonek a cégtol fiiggetlen, altala ellendrizhetetlen magatartasara
hivatkozott és bizonyitani probalta, hogy a cég tanusitotta a tdle elvarhatd gon-
dos eljarast. A védelem hianyolta tovabba, hogy nincs pontos meghatarozas
azon ,,vezetd vagy iranyité személyek” korére, akiknek a magatartisa megala-
pozza a vallalkozas feleldsségét. A tényallas alapjan ugyanis az egyik iizletag-
vezetd volt az, aki a meghirdetett arnal alacsonyabb aron értékesitett butorokat
az aruhazban. Az itéletben az a kifejezés szerepelt, hogy a vallalkozas ,,agy-
kdzpontja” (,,nerve-centre”) altal elkovetett cselekmények tudhatok be a tarsa-
sagnak, Lord Pearson azonban pontositotta ezt azzal, hogy ,,barmely igazgato,
menedzser vagy egyéb hasonlé szinten tevékenykedo alkalmazott megtestesiti a
vallalkozast.” A késdbbiek soran sokan tdmadtik a dontést mar csak azért is,
mert Lord Pearson hangsilyozta, hogy csak olyan személyek alkotjak a me-
nedzsmentet, akik ténylegesen az egész céget iranyitjak, ez pedig kétségteleniil
nem mondhaté el egy lizletag-vezetore. Wells szerint azért eleve hibas itt az
azonositasi modell alkalmazasa, mert mar a biincselekmény elkovetésére is csak
azért keriilhetett sor, mert a Tesco fenntartotta az iizletet, hirdetett ... stb., ezért
maga a kiindulépont, hogy egyesek tevékenységét és biinosségét azonositjuk a
vallalkozas tevékenységével é€s biinosségével, hibas. Sokkal inkabb a vallalati
kultiraban, a cég szervezeti, ellen6rzési hianyossagaiban keresendd a felelosség
alapja, hiszen arrdl van sz6, hogy a vezetoség nem tudta kontroll alatt tartani az
iizletdg-vezetd magatartasat.”

Vannak azonban olyan — tipikusan mens rea — biincselekmények, amelyek
elkdvetése meghatarozott személyi kvalifikaltsaghoz kostott. Ezeknél az angol

38 Fanton v Devile 2 KB 309. WELLS, C.: Corporations ... i. m. 96. p.
3 Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass 2 WLR 1166. WELLS, ¢.: Corporations ...i. m. 97. p.
4 WELLS, c.: Corporations ... i. m. 100. p.
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joggyakorlat is attorést enged, tehat a — szélesebb elkdvetdi kort atdlelé — he-
lyettesitd felelosség keriithet alkalmazasra akkor is, ha a vallalkozas biintethe-
toségéhez sziikséges lenne a vezetdség biindsségének a bizonyitasa. Ez az eset
érvényesiil akkor is, ha a magasabb vezetdség delegilja a feladat- és hataskorét
alacsonyabb szervezeti szinten allé személyekre, egységekre. A Tesco iigynél
maradva pl. megtérténhetett volna, hogy a kdzponti vezetdség bizonyos funkci-
Okat delegél a helyi lizletag-vezetore. Ennek hianyaban azonban a dontés erdsen
vitathato.

Kapcsolo jogeset a Meridian Global Funds Management Asia Ltd v
Securities Commission (1995),*! amelyben a Meridian elnevezésii hong-kongi
cég két befektetési menedzsere — a cég ,,hata mogott” — hataskoriiket kihasznal-
va tobbségi részesedést szerzett egy Uij-zélandi gazdasagi tarsasigban. Az \j-
zélandi torvények értelmében azt a személyt, aki tobbségi részesedésre tesz
szert egy nyilvanosan jegyzett tarsasigban, bejelentési kotelezettség terheli a
tarsasag és az értékpapirtdzsde felé. A Meridian befektetési vezetdi elmulasz-
tottak bejelentési kotelességiiknek eleget tenni. A kérdés ismét az volt, megala-
pozza-e a befektetési vezetdk nyilvanvaldan biinds magatartasa a cég felelossé-
gét? Lord Hoffmann kifejtette, hogy sziikség lenne egy kifinomultabb és rugal-
masabb megkozelitésre a mentalis elemek vallalkozdsokhoz torténé hozzaren-
delése soran. A vallalkozasok szervezeti felépitettségére is figyelemmel 1€vo
megkozelités hidnyat hangsilyozta és aggalyait fejezte ki a tekintetben, hogy az
azonositasi modell alkalmazdsa mindig célravezetd lenne. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy az alkalmazand6 torvény megfogalmazasa, lényegi tartalma és
jogpolitikai célja egyarant fontos annak megallapitasanal, hogy sziikséges-e a
vallalkozas felelosségének bevonasa. A Meridian iigyben a cég felelosségét
megallapitottak, de a dontés sokkal inkabb az azonositasi modell kitagitasaként,
mint a helyettesito felelosség alkalmazasaként vonult be az angolszasz jogiroda-
lomba.

Az azonositasi modell kifejlodése azért fontos, mert megnyitotta a lehetosé-
get a mens rea-t igénylo bilincselekményeknél is a vallalkozas biintet6jogi fele-
l6sségre vonhatdsagara. Ha atvizsgalnank ezen tedria alapjan azokat a korabbi
iigyeket, ahol a helyettesito felelosség keriilt alkalmazasra, valdsziniileg tobb
esetben ma mar mas dontés sziiletne.

Osszegezve és a jogtorténeti fejlddés szempontjabol vizsgalva a korabbi
dontéseket megallapithato, hogy kezdetben csak olyan tényallasokra merték
alkalmazni a vallalati (mogottes) felelosséget, ahol nem volt sziikséges a bilinds-
ség bizonyitasa. Az 1940-es években kifejlédd alter ego modellel azonban fel-
meriilt a lehetdség, hogy a mens rea-t igényl6 bilincselekmények viszonylatdban
is értelmezhetd legyen a véllalati feleldsség. Harminc évet kellett azonban arra
varni, hogy a Lordok Haza ezt elfogadja és 6tven évet arra, hogy a vallalkozas

' Meridian Global Funds Management Asia Ltd v Securities Comission 2 AC 500 PC.
WELLS, C.: Corporations ... i. m. 103. p.
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gondatlan emberdlés miatt is feleldsségre vonhaté legyen. Ezt a fejlddési fo-
lyamatot részletezi a kdvetkezo fejezet.

4. Gondatlan emberdilés elkiovetése a jogi személy altal

Anglidban a jogi személy altal elkovetett gondatlan emberdlés elismerésére
torténd elso jelentds kisérlet a Herald of Free Enterprise komphajé tragédiaja-
hoz kapcsolddik.* 1987. marcius 6-an a Herald of Free Enterprise elnevezésii
személy- és teherszallitd komp David Lewry kapitany iranyitasa alatt a
Zeebruge-i belsé kikotd 12 kikotohelyérdl 18.05-kor hajozott ki. A 80 fds sze-
mélyzet altal vezetett, 81 személykocsival és 47 teherkocsival, valamint tovéabbi
jarmiivekkel felpakolt hajé rendben futott ki.

Megkozelitoleg 459 utas tartézkodott a komphajén abbdl a c€lbol, hogy Do-
verbe jusson. Az iddjarasi viszonyok kedvezoek voltak, gyenge északi szél fijt,
a tenger enyhén hulldmozott. A Herald 18.24-kor hagyta el a kiils6 molot és
minddssze 4 perc milva mar felborult. Az utols6 percekben a hajé a jobb olda-
lara fordult és csak azért nem siillyedt el teljesen, mert a bal oldala — az ala-
csony vizallasnak koszonhetden — elérte a talajt. A Herald Ggy alit meg, hogy a
komphajé eliilsé része 136 fokos szogben emelkedett a vizszint folé. A viz
gyorsan eldnt6tt mindent, igy nem kevesebb, mint 150 utas és a legénység 38
tagja vesztette életét, mig sokan masok megsebesiiltek. A baleset mmtegy 7
hajokétélre a kikotd bejaratatol tortént.

A tragédia oka az volt, hogy a hajé nyitott el6téri ajtokkal siklott ki a tenger-
re. Mr. Mark Viktor Stanley, a hajé fedélzet-mesterének segédje elismerte, hogy
az 0 kotelessége lett volna az ajtokat becsukni, még miel6tt a hajo kifutott volna
a Zeebruge-i kikot6bol, de elmulasztotta ezt megtenni. O nyitotta ki az ajtokat,
amikor a komp megérkezett Zeebruge-ba, késébb a legénység munkajat ellen-
Orizte, majd felvaltotta 6t a fedélzet-mester, Mr. Ayling. Ezt kévetden Mr.
Stanley a kabinjaba ment, ahol elaludt és nem ébredt fel a kik6to allomas riasz-
tojanak a hangjara sem. A haldhelyén aludt egészen addig, amig a Herald siily-
lyedése soran ki nem esett az agyabol. Mr. Stanley 6szintén elismerte a mulasz-
tasat és sokaig biintudat gyotorte. A hajozasi tarsasag fegyelmi eljarast inditha-
tott volna ellene, de a mentés soran tantsitott kimagasld batorsagara figyelem-
mel eltekintettek ettdl.

Mpr. Leslie Sabel, az elsdtiszt feladatat képezte annak ellenérzése, hogy a
hajéorrban talalhat6 ajtok be vannak csukva. Az eljards soran nem is vitatta ezt
a tényt. De hivatkozott egy 1984-ben kelt bels6 utasitasra, amely szerint a ,,G”
fedélzeten a berakodast, beszallast vezénylo személy (fedélzetmester vagy an-
nak a segédje) feladatat képezte az ellendrzés, neki csupan azt kellett biztosita-

“2 Sheen Report, (1987), M. V. Herald of Free Enterprise Report of the Court No. 8077, Dept.
of Transport (London: HMSO). WELLS, C.: Corporations ... i. m. 48-50. p.
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nia, hogy az adott személy ott legyen. Mr. Sabel aznap egyiitt dolgozott Mr.
Stanley-val, igy tudomassal birt arrdl, hogy Mr. Stanley készen éll a feladat
ellatasara. Ennek ellenére Mr. Sabell-nek ellendriznie kellett volna Mr. Stanley
tényleges jelenlétét. :

A birdsag nehezen talélta arra a kérdésre a vélaszt: miért nem maradt a ,,G”
fedélzeten a beszallast vezetd személy (jelen esetben Mr. Stanley) addig, amig a
hajo el nem hagyta a kikot6t? Ez a mandver ugyanis kevesebb, mint harom
percet vesz igénybe. De a tisztek mindig késztetést éreztek a kikotd azonnali
elhagyaséra, amint a berakodas megtortént, igy az a gyakorlat rogziilt, hogy a
tisztek id6 elott elhagytak a fedélzetet.

David Lewry volt a komphaj6 kapitanya 1987. mércius 6-an. Ezen min6sé-
gében felelés volt a hajé és az azon tartdzkodé személyek biztonsagaért. A
kapitany felel0sségét csokkentendd harom alapvetd dolog emelendd ki. El6szor
is, a kapitany csupan kovetett egy gyakorlatot, amely a komphajok kapitanyai
altal k6zosen nyert kidolgozast és amelyet a legfobb iranyitd, Kirby kapitany is
jovahagyott. Masodszor a véllalkozas altal kibocsatott ,,alapvet6 hajézési utasi-
tasok”-ban — bar kellett volna —, de nem tortént utalas az ajtok nyitasaval, zara-
saval kapcsolatban. Harmadszor a katasztrofa elétt legalabb ot alkalommal tor-
tént meg, hogy valamely — a vallalkozas tulajdonat képez6 — komphajé nyitott
eliilsé vagy hajofari ajtokkal szallt tengerre. Ezen alkalmakrol a vezetdségnek is
tudomasa volt, de nem hivtak fel rd a kapitanyok figyelmét. Lewy kapitiny a
targyalason elmondta, hogy ha tudomaésa lett volna ezen korabbi esetekrdl, Gj
rendszert vezetett volna be az ajtok ellendérzésére. (Valosziniileg tényleg igy tett
volna. De azok a kapitanyok, akik tudtak a korabbi incidensekrdl, nem véltoz-
tattak a sajat rendszeriikon...)

John Michael Kirby kapitany egyike volt azon 6t kapitanynak, akik vezé-
nyelték a komphajok mikodését. 1985 6ta 6 volt a ,,Senior Master” és mint
ilyen, feladatai kdzé tartozott a kapitanyok és a tisztek munkédjanak 6sszehango-
lasa abbol a célbol, hogy egységes eljarast kovessen minden komphajoé legény-
sége. Kirby kapitany nem csupan ezen altalanos koordinélé feladatat mulasztot-
ta el, hanem nem rendelkezett vilagos és tomor szabalyozasrél a legfontosabb
fedélzet, a ,,G” ajtdi vonatkozasaban sem.

Elsd latasra a tragédidhoz vezetd koriilmények koziil a kapitany, az elsd
tiszt, a fedélzetmester és Kirby kapitany mulasztasa kiemelendd. De a vizsgalat
kérlelhetetleniil feltart olyan koriilményeket, amelyek a vezetdség felelosségét
alapozzak meg, az Igazgatétanacs ugyanis semmit nem tett a hajo(k) biztonsa-
gos iizemeltetéséért. Korabban ginyosan fogadtak és el is utasitottak azt a kapi-
tanyoktdl érkezé javaslatot, amely szerint az ajtokra jelzdlampakat kellett volna
aggatni figyelemfelhivas céljabol. A vizsgalat megallapitotta, hogy a vezetOség
azon mulasztasa, hogy nem biztositott vilagos és egyértelmi biztonsagi eldira-
sokat a komphajd(k) miikddésére, kozrehatd tényezdje volt a balesetnek.

A biintetd eljaras a vallalkozas és az egyes alkalmazottak ellen kiilon-kiilon
is megindult gondatlan ember6lés miatt. gy felmeriilt a fedélzetmester-
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helyettes, a fedélzet-mester, az elsé tiszt, a két kapitanyt (Lewry és Kirby) és két
vezetOségi tag személyes felelossége is. Nyilvanvalé volt ugyanis, hogy a val-
lalkozas csak az alkalmazottakkal egyiitt perelhetd. Torekedtek azonban annak
az elkeriilésére, hogy az alkalmazottak biinbakok legyenek a véllalkozas helyett,
amiért az nem dolgozta ki és nem hajtotta végre a megfeleld biztonsagi eljarast.

Az alter ego tedria alapjén csupéan a két vezetdségi tag magatartasa, biinds-
sége szamithat6 be a vallalkozasnak, az 6 mulasztasuk 6nmagaban viszont ke-
vés volt a gondatlan ember6lés megallapitasahoz. A tragédia idején még isme-
retlen volt az angol biintetdjogban az az ,,aggregdlt teéria” néven elhiresiilt
megoldas, hogy az Gsszes €érintett személy magatartasat és biinosségét 6sszead-
va alapozzak meg egy adott blincselekményért a vallalkozas feleldsségét. igy a
Herald of Free Enterprise ellen inditott biintetd eljarast Lord Turner azelbtt
sziintette meg, hogy az ligyésznek lehetdsége lett volna valamennyi bizonyiték
bemutatdsara. Az eljards megsziintetését Lord Turner azzal indokolta, hogy
nem volt egyetlen olyan beazonosithato elkdvetd sem, akinek a tudattartama
Onmagéban alapot nydjtott volna a gondatlan emberslés megéllapitasara. Egye-
diil egyik természetes személy sem kovetett el gondatlan emberdlést, hidba
tény, hogy a magatartasok osszegzésével (az ,,aggregalt tedria” alkalmazasaval)
bdven megallapithatd lenne a biincselekmény. Tovabbi érdekessége az iigynek,
hogy a természetes személyek vonatkozasaban Lord Turner nem foglalkozott
azzal, hogy magatartasuk lehetséges kovetkezménye altaluk felismerhetd, el6re
lathaté volt-e (szubjektiv megkozelités), hanem azt vizsgélta, hogy egy ésszerii-
en koriiltekintd személy eljarasa esetén is bekovetkezett volna-e az eredmény
(objektiv megkozelités).

A kovetkezd precedens értékii jogeset, a Southhall-i vonat-szerencsétlenség
1997-ben tortént.* A Londonba tarté vonat automatikus riaszté rendszere —
amelynek feladata az volt, hogy riassza a vezetét, ha veszélyt észlel — elromlott.
A vezetd Swansea felé tartva észlelte a problémat és jelezte azt a vezetdség
felé. A hibas egység ekkor még a vonat hatsé részén helyezkedett el. Swansea-
ba érve a mérnokok rogton munkahoz lattak, de nem tudtdk a hibat kikiiszo-
bdlni. Az egyetlen megoldasnak az mutatkozott, hogy egy 01j, miik6dd egységet
helyeznek el a vonat elején, ez azonban késést okozott volna. Ezért a mozdony-
vezetd utasitast kapott arra, hogy riaszté rendszer nélkiil induljon tovabb Lon-
- donba. Amikor a vonat mar csak 10 mérféldre volt a londoni Paddington allo-
mastdl, piros (stop) lampét kapott. A vezeté mar leszallashoz késziil6dott, thl
késdn észlelte a jelzést és a vonat beleszaladt egy tehervonatba, amely keresz-
tezte az utjat. A tragédiaban hét ember vesztette életét.

Az itélkezd Scott Baker biré masfél milli6 font pénzbiintetést szabott ki a
vasuti tarsasagra, de annak felel6sségét nem gondatlan emberdlésben, csupéan
egy regulatory offence-ban allapitotta meg a Health and Safety Act (1974)
alapjan. Allaspontja szerint a kdzvetlen vallalati feleldsség nem alkalmazhatd

3 WELLS, ¢.: Corporations ... i. m. 50-51. p.
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,klasszikus” bilincselekményekre, mivel ott a mens rea bizonyitasa is sziikséges.
Ez esetben nem volt beazonosithatd természetes személy, akinek a magatartasa
onmagadban beszamithaté lett volna a vallalkozasnak, ennek hidnyaban pedig
nincs méd a vallalkozast gondatlan emberlésért elitélni. A bird tehat vonako-
dott azt kimondani, hogy a vasuti tarsasag vezetdsége hibazott, amikor engedte
a vonatot biztonsagi rendszer nélkiil vezetni. (Ez visszalépést jelent mind a
Tesco, mind a Meridian esethez képest, hiszen az el6z6nél mar elfogadtak,
hogy a vezetdség képezi a vallalkozas alter ego-jat, mig utébbinal a vezetdség
fogalmat terjesztették ki.)

Az indokolas lényege — mint latjuk — nagyjabdl megegyezik mindkét gondat-
lan ember6lési jogesetnél: a vallalkozas feleldssége kotott a vezetd(ség) felelds-
ségének megallapitasahoz. A vallalkozas és az irdnyito ,,agy” elitélése csak
parhuzamosan torténhet, ezaltal a vallalkozas ,,parazita felelossége™* all fenn.

A két precedens értékii dontés meghatarozta a birésagok koncepcidjat a
vallalkozas altal elkdvetett gondatlan emberdlés vonatkozasaban. Ezt kovetden
mindossze két esetben sziiletett marasztald itélet,” de mindkettd egyszemélyes
cégre, ahol nem okozott problémat a mens rea bizonyitasa. 1993-ban pl. az R v
OLL Ltd and Kite tigyben egy iskolai kenu-kirandulas soran kovetkezett be a
tragédia, amikor a kedvezotlen idéjarasi viszonyoknak ¢€s a biztonsagi el6irasok
be nem tartasanak koszonhetden a gyerekek kisodrddtak a nyilt tengerre és né-
gyen vizbe fulladtak. A kenuzasi tarsasag vezetdje harom évi borténbiintetést
kapott, de a vallalkozast is biinosnek talaltak gondatlan emberdlésben és 60.000
font pénzbiintetésre itélték. Egyértelmii, hogy a cégvezetd felmentetése maga
utan vonta volna véllalkozas felmentését is.

Felmeriil a kérdés: a decentralizalt operacios rendszerrel rendelkezé nagy-
vallalatok felel6ssége nem allapithatd meg gondatlan ember6lésért?* Ahol nem
tudunk egyerlen felel6s vezetd személyt prezentalni, akinek a biinossége be-
szamithaté lenne a tarsasagnak, ott nincs lehetdség a cég elitélésére? A Jogi
Bizottsag észlelte ezt a problémat és 1996-ban tdrvényjavaslatot készitett a
vallalkozas éltal elkdvetett emberdlésre.” A torvényjavaslat 4. Cikkelye értel-
mében a vallalkozas biinds gondatlan emberdlésben, ha:

— a vezetOség mulasztasa egy vagy tobb ember halalat okozza; és

— a mulasztas olyan vallalati vezetésben csucsosodik ki, amely messze nem
éri el azt a szintet, amely a vallalkozastdl az adott kdrillmények kozott el-
varhato.

* A kifejezés a Jogi Bizottsag konzultaciés anyagabél valé. www.Butterworths.co.uk

* R v OLL Ltd and Kite (1994) és Philip Bowles Transport Limited (1999). WELLS, C.:
Corporations ... i.m. 115.p.

“ Ez azért is helytelenitendd, mert 1989. és 1999. kozott 3595 munkahelyi halaleset tortént
Angliaban, és vizsgélatok kimutattak, hogy 75 %-uk megakadalyozhat6 lett volna kellé biztonsagi
kovetelmények kialakitasa dltal. WELLS, C.: Corporations ... i. m. 121, p.

‘7 CLARKSON, c.M.v.: Corporate Culpability. Web Journal of Current Legal isuues in
association with Blackstone Press Ltd. http://webjcli.ncl.ac.uk/1998/issue2/clarkson2.html
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A rendelkezés hianyossaga, hogy nem definidlja a ,,vezetoség” fogalmat. Min-
denképpen eldny azonban, hogy kibdviti az alter ego kategériajat, amikor a
vallalkozas dontéshozé mechanizmusara koncentral. Személyi hatalya tag: min-
den kereskedoére, lizletre vagy mas civil teriiletre alkalmazhato, aki vagy ami
alkalmazottat foglalkoztat.

5. Az USA

Az USA szabélyozéasaban elkiilonitenddé az allami és a szovetségi jogalkotas.
Tagadllami szinten 28 allam fogadja el és szabéalyozza a vallalkozasok biintetd-
jogi szankcionalasat, harom tipusi megoldassal.*

Az azonositasi modellt alkalmazzék azoknél a bilincselekményeknél, ame-
lyek megéllapithatosagahoz biindsség sziikséges. Eszerint a vallalkozés felel, ha
a biincselekmény elkovetésére egy vezetd beosztasu személy adott utasitast
vagy azt irdnyitotta, tamogatta, illetve toleralta. ,,Vezetd beosztasu személy”-
nek tekintendd az olyan képvisel6, akinek a dontései a vallalati politika szem-
pontjabol meghatarozo jelentdségiiek. Nem kell tehat személyesen utasitania az
elkdvetésre vagy iranyitast gyakorolnia a biincselekmény felett, elég, ha elfo-
gadja azt és nem tesz ellene semmit.

Minden més esetben a helyettesit felelosség érvényesiil, de a vallalkozas
mentesiil, ha bizonyitja, hogy megtette a sziikséges ovintézkedéseket a biincse-
lekmény megakadalyozisa végett.

A tagallami jogalkotas szintjén a gondatlan ember6lés is megvaldsithato a
véllalkozas éltal. »

A szovetségi torvényhozas szintjén altalanos a helyettesitd feleldsség mo-
dellje. A tarsasag akkor felel, ha alkalmazottja, munkakorén beliil és a vallalko-
zas szamara elOnyszerzési célzattal eljarva biincselekményt kévet el. Nem
szentelnek kiilon figyelmet a biindsség vallalkozasra torténd alkalmazasabol
adodd nehézségekre, az aggregalt tedria altal osszegzik az elkovetésben részt-
vevo személyek mens rea-jat és ez a ,kollektiv tudat” adja a vallalkozas biinds-
ségét. Igy el6fordulhat olyan, hogy béar az egyéni elkovetd(k) elleni biintets
eljaras felmentéssel zarul, a véllalkozast elitélik.

Eldszor az 1903-ban megjelent Elkins Act helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a vallalkozasok biintethetéek az alkalmazottaik altal, azok munkakérén
beliill megvaldsitott bilincselekményekért.® 1909-ben a New York Central &
Hudson River R. R. Co. v United States ligyben a birdsag kimondta: ,Nem lat-
juk jogi akadalyat és a kozosségi politika is amellett sz6l, hogy a vallalkozas,
amelyik profitél az iigyletbdl, és amelyik kizarolag az alkalmazottai és képvise-
16i altal-tud cselekedni pénzbiintetéssel legyen biintethetd egy olyan alkalma-

“® WELLS, C.: Corporations ... 1. m. 131, p.
“ Uo.133. p.
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zottja tudata és szandéka alapjan, aki a hataskorében jart el és akire nézve igy a
vallalkozasnak utasitasi jogkore volt...és akinek a tudata és célzata beszamitha-
t6 a vallalkozasnak.™® Késobb a United States v Automated Medical
Laboratories iigyben (1985) kimondtak, hogy a véllalkozas akkor is felel, ha az
alkalmazott 5ncéliian jar el, de magatartasaval elényhoz juttatja a vallalkozast.”
A United States v Basic Construction (1983) iigyben a birésag kifejtette, hogy a
tarsasag akkor is felel az alkalmazottja jogsértd magatartasaért, ha a cselek-
mény ,,...kifejezetten a vallalati politika vagy vezetéi utasitds ellenére tor-
tént.”s? Ilyenkor ugyanis a vallalkozas azért biinds, mert nem ellendrizte, hogy
utasitasai hatékonyak-e, illetve megfelelé végrehajtast nyernek-e. Amennyiben
azonban létezik ilyen vallalati politika, illetve utasitasi rendszer, gondosan
vizsgalandd, hogy az alkalmazott ténylegesen abbol a célzatbol cselekedett-e,
hogy a vallalkozéasnak biztositson elonyt.

A United States v Cincotta (1982) iigyben® a birésag kimondta, hogy az al-
kalmazott altal sajat maga szamara szerzett elény nem relevans, viszont a tarsa-
sagra nézve felelésség-megalapozd az az eset is, amikor az alkalmazott nem
azzal a célzattal valésitja meg a biincselekményt, hogy az a tarsasag szdmara
elénnyel jarjon, valdjaban azonban mégis azt eredményezi. Ennek ellentéte,
amikor a célzat fennall, de ténylegesen nem jon létre a vallalkozasnal elény,
szintén felel6sség-megalapozo.

A vallalkozasok felel6ssége a gondatlan emberdlés elkovetése miatt sokaig
véaratott magéara. Mivel a gondatlan emberdlés fogalmabol (,,01és mds altal”)
nem kovetkezett egyértelmiien, hogy a ,mas” kifejezés nem csak természetes-,
hanem jogi személyre is értelmezhetd, igy hosszi ideig vonakodtak annak elis-
merésétdl, hogy a vallalkozas is realizalhat gondatlan &lési cselekményt. Mos-
tanara ez az elutasité magatartas megtdrni latszik.

Az USA-ban nagy jelentdséggel birnak az un. jovatételi programok. A vad-
emelés ugyanis attdl fiigg, hogy milyen tipusi az elkovetett blincselekmény,
milyen a vallalkozas mérete és mennyire 4tlathato a szervezeti felépitettsége, a
vallalkozasnal eléfordultak- e korabbi elkdvetések, a tarsasag milyen — hatosa-
gokkal torténd — egyiittmiikddési- és kartéritési hajlanddsagot mutat, és nem
utolsé sorban attdl, hogy a vallalkozas rendelkezik-e hatékony jovatételi prog-
rammal. A jovatételi program egy vallalati terv a biincselekmények megakada-
lyozasara és az elkévetett biincselekmények felderitésére. Hatékonységanak hét
Osszetevojét kiilonitik el,™ igy

%0 TUOHEY, H. M.: Corporate Criminal Liability in the United States. Has Reform in the Law
Brought Reform in the Boardroom? File:///Cl/New Web/TuoheyB.htm

*'Uo.

52 Uo.

% PpurpoM, D.: Conducting Internal Corporate  Criminal Investigations.
http://www.acba.org/brief/mayissue/1997/art3059/.htm

4 TUOHEY, H. M.: Corporate ... i. m.
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— a vallalati politika dolgozzon ki standardokat, kovetend6 eljarasi mintakat
az alkalmazottak felé, meggatolva ezaltal a jogsértd magatartasokat;

— a vallalkozas foglalkoztasson kiilon személyt a jovatételi program sikeres
végrehajtasara;

— a beosztottak kozotti hataskorok- és feladatkorok leosztasa egyértelmii és
vilagos legyen, tovabba a vallalkozas ne foglalkoztasson olyan személye-
ket, akikrdl tudja vagy — kell koriiltekintés mellett — tudnia kellene,
hogy hajlamosak jogsérté magatartasok tanusitasara;

— az alkalmazottakat folyamatosan képezzék mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl, az alkalmazottak mindig tisztidban legyenek a kodvetendd
eljarasi mintakkal;

— a vallalkozason beliil hatékony ellendrzési és beszamolasi rendszer mi-
kédjon;

— az eldirasok kovetkezetes végrehajtasa megtorténjék;

— az esetleges torvénysértéseket ne hagyjak sz6 nélkiil, torekedjenek az is-
mételt jogsértések megakadalyozasara.

Az USA-ban sajatosan alakul a vallalkozasokra kiszabasra keriilé pénzbiintetés
mértékének a meghatarozasa. A pénzbiintetés osszege kiilon matematikai képlet
segitségével keriil kiszamitasra, tablazat segitségével. A tablazat vertikalis olda-
lan 43 biincselekmény-tipus szerepel, mindhez kiilén szamérték van hozzaren-
delve, mig a horizontalis sikon hat biintetdjogi kategéria szerepel. Ezek adjak
az alapOsszeget, amely felszorzéasra keriil egy multiplikatorral, fiiggéen attél,
hogy a biincselekménybdl milyen eldnyre tett szert a vallalkozas, milyen a val-
lalkozas mérete, elétorténete... stb. Az USA-ban nem ritkak az oridsi Gsszegii
pénzbiintetések, az Archel-Daniels-Midland Company-t pl. 1996-ban 100 millio
dollar pénzbiintetés megfizetésére kotelezték, a Caremark Inc. pedig 1995-ben
eljarasi koltségekkel egyiitt 160 milli6t volt kénytelen fizetni.*®

6. Kanada

A kanadai Legfelsdbb Birdsag a véllalkozasok biintethetdségére az azonositasi
modell kiterjesztett valtozatat fogadja el, elismerve, hogy a gazdaséagi tarsasa-
goknak nem csak egy, hanem tobb vezetd személye (iranyit6 ,agya”) is lehet,
illetve hogy a ,,vezetdség” fogalma nem kizarélag a legfelsébb vezetéssel azo-
nosithatd, hanem alsébb szinten is értelmezhetd.*

55 TUOHEY, H. M.: Corporate ... i. m.

% FERGUSON, G..  Corruption and  Corporate  Criminal  Liability.
http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/FergusonG.PDF

Egyébként a kanadai Biintetd Torvénykonyv 2. Cikkelye. értelmezi, hogy a ,,mindenki, sze-
mély, tulajdonos ... ” stb. fogalmak vonatkoznak a kézjogi testiiletekre, gazdasagi tarsasagokra,
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Az els6 nagy port kavart iigyben — ahol a vallalkozés biintetdjogi felelssé-
geét két igazgatdja altal elkovetett csalas miatt allapitottdk meg — az Ltd R v
Fane Robinson (1941) jogesetben a birdsag kifejtette, hogy ,,...a Fane
Robinson cég iranyit6 akarata a két igazgatd volt...az 6 mens rea-juk és actus
reus-uk a tarsasag blindssége és jogellenes cselekménye...” ¥

A precedens értékii Canadian Dredge and Dock Co Ltd v The Qween (1985)
iigyben® a bir6sag rogzitette, hogy ,,...a Tesco- nal alkalmazott azonositasi
modell tal sziik a mi orszdgunk szdméra... A decentralizalt vallalati rendszerek
miatt mind f6ldrajzi teriiletenként, mind funkcionalisan megosztasra keriilhet az
iranyitas.” Az itéletben a Legfelsébb Birdsag érteimezte az azonositasi modell
és a helyettesitd felelosség kapcsolatat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
azonositasi (alter ego) modell nem mas, mint a helyettesit (mogottes) felel6s-
ség modelljének részben modositott, kiterjesztett valtozata. Az azonositasi
doktrina alapjan a véllalkozis feleldsségét a vezetd(ség) (iranyit6 ,,agy”) bii-
ndssége alapozza meg, mig a helyettesité felel6sség elméleténél minden alkal-
mazott jogsértd magatartasa felelosség-megalapoz6. Az azonositasi modellnél a
vallalkozas 6nallo mens rea-val rendelkezik, mig a helyettesitd felel6sség elvé-
nél ilyen elkiiloniilt biinosség nincs.

A kanadai Jogi Reform Bizottsag 1987-ben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a tarsasag felelosségét azoknak a személyeknek a cselekménye alapozza
meg, akiknek hataskoriik van a vallalati politika (akar helyi) kialakitasara és
végrehajtatasara.”

Ennek ellenére a leghiresebb civiljogi kartéritési perben, a The Rhone v The
Peter A. B. Widener (1993) iigyben® a Legfels6bb Birosag Gigy dontétt, hogy a
vezet6ség fogalma csak a felsébb vezetést foglalja magéaban. A birdsag szerint
»-..a Kulcs-momentum, amely megkiilonbozteti a vezetdséget az atlag alkalma-
zottaktdl, hogy az el6bbi dontéshozo6 hataskorrel rendelkezik a vallalati politika
vonatkozasaban, amely nem egyenlé azzal, hogy mindossze hatast gyakorol
egyes operacios dontések meghozatalara.” Az idézett jogi indokolas a biintetd-
jog teriiletén is éreztette hatasat. 1997-ben az R v Safety-Kleen Canada Inc.
igyben vadat emeltek a cég egy alkalmazottja és a tarsasag ellen egyarant, mert
hamis adatokat szolgaltattak egy szemét-eltakaritasi formanyomtatvanyon.®' A
tarsasdg szemét-eltakaritissal és 0jra hasznositassal foglalkozott, az alkalma-
zott, Mr. Howard kamionnal jarta az orszdgot. Feladatat képezte egy kijelolt
foldrajzi egységben a szemét dsszegylijtése és elszallitasa, a sziikséges doku-
mentumok kitdltése, szamlazas és az ugyfelekkel valé kapcsolattartas. Mr.

egyesiiletekre €s vallalkozasokra egyarant. RAMRAJ, V.: Disentangling Corporate Criminal
Liability and Human Rights. Criminal Law Quaterly, 2001. 29-52. p.

57 FERGUSON, G.: Corruption ... i. m.
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Howard semmiféle iranyitasi funkciot nem gyakorolt, a vallalkozas politikaja-
nak kialakitasara befolyassal nem birt. A birésag kifejtette, hogy — bar akik az
adott teriileten a cég iizletfelei voltak, a tarsasagot kétség kiviil Mr. Howard-dal
azonositottak — Mr. Howard-nak nem volt hataskore a vallalkozas szempontja-
bol érdemi dontések meghozatalara és a vallalati politika befolyasoldsara. Ezért
a véllalkozas felel0sségét végiil nem csalasban, minddssze egy strict liability
offence-ben allapitottdk meg. (Természetesen az objektiv feleldsségen alapulo
strict liability offence-knél Kanadaban sem sziikséges a mens rea bizonyitasa.)

7. Ausztralia

Ausztraliaban el3szor az 1995. évi Biintetd Térvénykonyv rendelkezett a val-
lalkozasok szankcionalhat6sagardl, amely 1999-ben lépett hatalyba.®* A kédex a
szvetségi biincselekmények vonatkozasiban altalanossa tette a tarsasagok
biintetdjogi feleldsségének megallapithatosagat. ]

A biindsség bizonyitdsat igénylé biincselekményeknél-a szadndékossagot
vagy gondatlansagot a vallalkozashoz rendelik, amely kifejezetten vagy hallga-
tolagosan jovahagyta vagy tamogatta a biincselekmény elkovetését. A
,JOvahagyas vagy tamogatds” haromféleképpen mutathatd ki: vagy az azonosi-
tasi modell alkalmazaséaval, vagy az elébbi kibévitésével, egy magasabb villa-
lati vezetés magatartasanak a beszamitasaval, vagy pedig a vallalati ,kultirara”
helyezve a hangsulyt. Utdbbi a tarsasag attitiidjében, politikajaban, szabalyai-
ban, gyakorlataban ragadhat6 meg.

A torvény megfogalmazasa szerint: a jovahagyas vagy tdmogatas akkor mu-
tathato ki, ha

— bizonyitast nyer, hogy a tarsasag igazgatdtanacsa szandékosan vagy gon-
datlanul elkovette az adott biincselekményt, vagy kifejezetten vagy hall-
gatdlagosan engedélyezte annak elkovetését;

— bizonyitast nyer, hogy egy felsé vezeté szandékosan vagy gondatlanul el-
kovette az adott biincselekményt, vagy kifejezetten vagy hallgatolagosan
engedélyezte annak elkdvetését;

2 WELLS, C.: Corporations ... i. m. 137. p. — A kédex hatalyba 1épését megeldzéen 1994-ben
volt egy kisérlet, ahol az azonositasi modell alapjan biintetd eljarast inditottak gondatlan ember-
6lés miatt a Denbo Pty Ltd elnevezésii tarsasag és annak vezetbje ellen. A vonatkozo6 tényallds
szerint a Denbo cég alkalmazottja, egy teheraut6-vezetd lelte halalat ugy, hogy a munkateriilet
egyik meredek Gtszakaszan fékhiba miatt elvesztette az uralmét a jarmii felett. A fék hibaja ismert
volt a vallalkozas vezetdje eldtt, aki ennek ellenére utasitotta az alkalmazottat a tehergépkocsi
hasznalatara. A tarsasagot végiil az alter ego tedria alapjan 120.000 font pénzbiintetésre itélték,
de az 6sszeget soha nem fizette meg, mert a biintetd eljaras jogerds befejezése elétt hat honappal
feloszlott és késdbb mas cégnév alatt alakult meg wjra. COLES, A.: Corporate Killers: A
Republican Alternative to Corporate Manslaughter Prosecutions.
http://law.anu.edu.au/criminet/Coles.htmt
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— bizonyitast nyer, hogy a vallalati politika timogatta, toleralta a vonatkozé
eldirasok megsértését vagy maga a vallalati politika vezetett a vonatkozd
eldirasok megsértéséig;

— bizonyitast nyer, hogy a vallalkozas nem alakitott ki vagy nem foganatosi-
tott megfeleld szabalyokat, eloirasokat.

Az utdbbi két pont esetében vizsgalandd, vajon a bilincselekmény vagy mas
jogsértés elkovetdje a felsd vezetdség altal delegalt hataskorben jart-e el, illetve
alappal bizhatott-e abban, hogy a fels6 vezetdség szemet huny a biincselekmény
elkovetése felett. '

A vallalkozas mentesiil a feleldsség alol (megfordul a bizonyitasi teher), ha
bizonyitja, hogy tanusitotta a kell6 figyelmet, kériiltekintést és mindent megtett
a blincselekmény megakadalyozasa végett.

8. Uj-Zéland

Bér Uj-Zéland kezdetben valtozatlanul vette 4t az angol azonositdsi modellt,
késobb jelentOsen kiterjesztette, atalakitotta azt. A Meridian gy (1995) meg-
mutatta, hogy nincs altalanos szabaly a birésagok részére a vallalkozas vezetd
,»agya” kisziirésére, hanem esetenként, a vallalkozas szerkezete, miikodése,
gyakorlata és a vonatkozd jogszabaly céljanak egybevetésével kell meghata-
rozni az(oka)t a személy(eke)t, akik cselekményei miatt a cég feleléssége (is)
. megallapithat6.®

9. Tovabbi fejlodési iranyvonalak a jogi személy biintetjogi
szankciondlhatosagdra

A korabbiakban kifejtett helyettesitd- és azonositdsi modell hibai a gyakorlat-
ban gyorsan kiiitkoztek. Mint lattuk, kdvetkezetesen az azonositasi teodria alap-
jan eljarva konnyen akadalyba iitkdzhetiink, mert az actus reus-t nem feltétleniil
a vezetd(ség) realizalja, a cégvezetés ,kezéhez nem tapad vér”. Masrészrol
nehéz feltérni a vallalkozas ,kagylohéjat” és belelatni abba, hogy ténylegesen
ki vagy kik kovették el a blincselekményt. Az is el6fordulhat, hogy a feleldsség
nem bonthat6 le egyéni szintre, hanem a vallalkozas altal folytatott vallalat-
politikabdl, operéacids eljarasbol kovetkezik a jogilag értékelendé eredmény. (A
Herald of Free Enterprise esetén pl. nem volt egyszemélyi felel6s, de megfele-
16 biztonsagi szabalyok sem, ami viszont mar a hajozasi tarsasagnak felrohatd.)

A legnagyobb probléma az azonositasi modellnél valtozatlanul annak eldon-
tése, kinek a cselekménye alapozza meg a vallalkozas felel6sségét. Bar a

 WELLS, C.: Corporations ... i. m. 131. p.
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Meridian esetben Lord Hoffman kifejtette, hogy ez esetenként dontendd el, az
altala adott irdnymutatds csak olyankor szolgal megoldasként, ha az adott —
hibasan miikddd — teriiletre van felelés személy. Ha azonban nincs olyan egyén,
aki kiilon felelne a cégen beliil az adott teriileten pl. az egészségiigyi vagy biz-
tonséagi eldirdsok megtartasaért (esetleg nem is léteznek ilyen rendelkezések,
mint a Herald eseténél lathattuk), akkor feleldst sem tudunk prezentalni.

Megoldasként jelentkezhet — az USA-ban elterjedt — aggregdlt doktrina,
amely alapjan a vallalkozason beliil tevékenykedd tsbb személy cselekménye,
mentalis tudata ad6dik dssze. A kollektiv elmélet hibaja, hogy ezek a személyek
esetenként nem is tudnak egymasrol (pl. kiilonb6z6 osztalyokon dolgoznak) és
ezaltal a vallalkozas szankciondlasa értelmét veszti. A feleldsség alapja ugyanis
nem az, hogy A, B és C magatartasat §sszeadjuk, hanem hogy a természetes
személy elkovetdket foglalkoztatd vallalkozas elmulasztott kidolgozni megfele-
16 biztonsagi politikat a kumulalt magatartasok altal okozott blincselekmény
elkeriilésére.*

Fisse és Braithweit nevéhez fiizédik a reaktiv vdllalkozdsi biinosség modell-
je.® Lényege, hogy a birésag feljogositja a vallalkozast annak megallapitasara,
hogy ki volt a felelds a bilincselekmény bekdvetkezéséért. A véllalkozasnak
megfeleld intézkedéseket kell foganatositania az elkdvetdvel szemben és az
ismételt elkovetés megakadalyozasara. Ha a cég megteszi a sziikséges 1épése-
ket, a birosag eltekint a biintetdjogi feleldsség megallapitasatdl és a szankciona-
last6l. Ha azonban a tarsasag elmulasztja a sziikséges intézkedések foganatosi-
tasat, biintetést szabnak ki r4, de a feleldsség alapja nem a biincselekmény el-
kovetésekor fennallé hanyagsaga, hanem hogy nem reagalt megfeleléen az al-
kalmazottja altal elk6vetett biincselekményre.

A tedria eldnye, hogy koltséget és id6t sporol a hatésagoknak, amikor a
nyomozati tevékenység elvégzésére a vallalkozast jogositja fel. A nyomozas
soran a tarsasag szamara még inkabb ismertté valik a sajat strukturaja, bar —
elvileg — korabban is 6 ismerte azt legjobban. A biintetés célja: a visszatartd
hatas itt mutathato ki leginkabb.

Nagyon nehéz viszont annak a meghatarozasa, hogy mi tekinthetd
»megfeleld intézkedés”-nek. Ez esetenként valtozé kategdria, az elkdvetd elbo-
csatasatol a belsé korlevélen at szamos rendelkezés megalapozhatja a vallalko-
zas hathatos fellépését. (Vajon a Herald komphajé tragédiajanal néhany ember
elbocsatasa és néhany biztonsagi lampa felszerelése elegendd lett volna a biinte-
téjogi utrdl torténd ,.eltereléshez”?)

Az is kérdéses, hogy ha a véllalkozas nem teszi meg a sziikséges intézkedé-
seket, milyen biincselekményért felel? Vezessiink be @) bilincselekményeket
kimondottan a sziikséges intézkedések nem teljesitése esetére? Ezek viszont

 CLARKSON, C. M. V.: Corporate Culpability. ... i. m.
5 FISSE, B. ~ BRAITHWAITE, J.: Accountibility and the Control ... i. m.
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varhatéan kisebb targyi sulyu deliktumok lennének, amelyek veszélyeztetik a
biintetdjog ultima ratio jellegét és stigmatizalod hatasat.

Jatsszunk el a gondolattal, hogy a Herald of Free Enterprise mentesiil a fele-
16sség aldl, mert utdlag elbocsatja néhany alkalmazottjat és biztonsagi jelzo-
lampakat szereltet fel a kompra, de utana egy masik, szintén gondatlan ember-
6lés miatt indult tigyben — amely mondjuk nem 192, hanem jéval kevesebb
emberéletet kdvetel — marasztalas torténik, mert a birésag nem itéli megfelelo-
nek az utdlagos intézkedéseket. A példa ramutat, hogy az elv kovetkezetes al-
kalmazasa milyen nyilvanval6 igazsagtalansagokhoz vezethet.

Tovabbi problémaként jelentkezik az ardnyossag alapelve. A kiszabott
szankcidnak (tipikusan pénzbiintetésnek) aranyban kell allnia az elkovetett
biincselekménnyel. De mi itt az alapbiincselekmény, amelyhez képest aranyos-
sagrél beszélhetiink: az elkovetett deliktum vagy az elmulasztott intézkedés?
Mint latjuk, ez a tedria is hagy maga utan kérddjeleket.

Mar volt rdla szo, hogy a helyettesité vagy mogottes felelGsség modellje
leginkabb az USA-ban elterjedt. Ha a vallalkozds alkalmazottja a munkak&rén
beliil kévet el blincselekményt, az akkor is beszamithatd a véllalkozasnak, ha a
cég ezaltal nem tett szert haszonra vagy kifejezetten tiltotta az alkalmazottat a
jogsértd magatartas gyakorlasatol. A modell elénye, hogy kikeriili azt a prob-
lémat, hogy a vallalkozas szankcionalasdhoz felelos vezet6t kell taldlni, aki
elkovethette a blincselekményt. Veszélye viszont abban mutatkozik meg, hogy a
vallalkozas delegalhatja az illegalis tevékenységét az alkalmazottjara, aki ,,viszi
a balhét”, mig a cég elbljik mogotte.

A modell egyrészt tal szigori: lehet, hogy a vallalkozas mindent megtett a
biincselekmény elkeriilése végett; masrészt tul enyhe: ha nincs beazonosithato
alkalmazott, a vallalkozas mentesiil a felelésség aldl akkor is, ha hanyag valla-
lati politikat és gyakorlatot alakitott ki, vagy netan tdmogatta a blincselekmény
elkovetését. Résziinkrdl tdmogatjuk az Eurépa Tandcs ajanlasaiban megfogal-
mazott azon rendelkezések érvényesiilését, hogy a vallalkozas kimenthesse
magat akkor, ha bizonyitja, hogy mindent megtett a biincselekmény megakada-
lyozasa végett.

A hibds menedzsment-modell az angol Jogi Bizottsag ajanlasabol vezethetd
le a vallalkozas altal elkdvetett gondatlan ember6lés vonatkozdsaban. Mint
korabban lattuk, a térvényjavaslat szerint akkor felel a vallalkozas gondatlan
emberdlésért, ha a menedszment (vezetdség) mulasztasa egy vagy t6bb ember
halalat okozza; €s a vallalat kozponti szervezettsége messze nem éri el azt a
szintet, amely a vallalkozastol az adott kériilmények kozott elvarhatd.

Bar az elv kétség kiviil értelmezhet6 lenne az azonositasi tedria kiterjeszté-
séként — amelyben a vezetd személyek kore kiboviil a vallalkozds egész me-
nedzsmentjére.—, allaspontunk szerint ennél tobbrél van sz6. A menedzsment
mulasztasa abban nyilvanul meg, hogy nem biztositotta a véllalkozas biztonsa-

% CLARKSON, C. M. V.: Corporate Culpability. ... i. m.
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gos mikodését. Igy a lényeg nem egy meghatarozott személyi koron van, in-
kabb a vallalkozas hibas szervezete és gyakorlata szankciondlandd. A kérdés
azonban a régi marad: kinek a tevékenysége (vagy inkabb milyen szervezeti
rendszer) alapozza meg a vallalkozas felelosségét?

A hibas menedzsment-modellté] mar csak egy 1épés az Ausztralidban elter-
jedt vdllalati biinésség doktrindja, amely — mint lathattuk — azt vallja, hogy
nem csak a természetes személyek vonatkozasaban beszélhetiink mens rea- rol,
hanem a vallalat is rendelkezik 6nallé mentalis elemmel. A véllalkozés biinos-
sége nem mds, mint annak szervezettsége, ugyanis meghatarozott eljarasok,
stratégiak, célok, vallalati kultira, hierarchia ... stb. 6sszegzodik egy-egy cég-
ben, amely ezeken keresztiil engedi vagy éppen tdmogatja a biincselekmény
elkovetését. Ha a vallalkozas elére latja a kockazati tényez6t vagy netdn & maga
krealja azt, ami altal biztos lehetett a karos eredmény (blincselekmény) beks-
vetkezésében, a véllalati biindsség kimutathatd.

Problematikus lehet annak a megitélése, vajon a vallalati politika, hibas
gyakorlat sziikségszeriien vezetett-e a biincselekmény bekdvetkezéséhez. (A
Herlad of Free Enterprise esetében ez egyértelmilen megallapithat6 volt, mas-
kor azonban nehéz lehet azonositani a vallalkozas altal folytatott politikat és
gyakorlatot a mens rea-val.) Segitségiil hivhatok a kiilonbozd jovatételi prog-
ramok, amelyek annak a biztositasara szolgalnak, hogy minden alkalmazott
tudjon a véllalkozas biztonsagos miikodésére vonatkozé alapvetd szabalyokrdl.
(Az USA-ban pl. enyhébb biintetést kap a vallalkozas, ha rendelkezik hatéasos
programmal a jogsértések megel6zésére és felderitésére.)

10. Osszefoglalds

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az angolszasz — praktikus joggyakorlatot
folytat6 — orszagok megitélése a jogi személyek biintetdjogi szankcionalhatdsa-
ga vonatkozésaban némely tekintetben modell értékii lehet a magyar jogi szaba-
lyozés szamara.

Az angolszasz orszagok mindegyike elfogadja a jogi-személy biintetjogi
feleldsségét és szankcionalhatdsagat, a kiilonbség legfeljebb a szabalyozas,
feleldsség-megalapozas mikéntjében jelentkezik. A kontinentalis Eurdpaban is
elterjedt modellek lényege szerint a jogi személy feleléssége vagy eredeti
(szervezeti felréhatosdg, illetve vdllalati biindsség modellje) vagy szarmazékos,
az alkalmazott természetes személyek bilindsségéhez kapcsolédd (azonositdsi-,
és helyettesitd felelGsség modellje).

Hazankban a 2001. évi CIV. t6rvény — meghatérozott feltételek mellett — le-
hetdséget teremtett a jogi személlyel szemben biintet6jogi intézkedések alkal-
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mazasara.” A jogszabaly nem a jogi személy biintet6jogi felel6sségérol rendel-
kezik, hanem egy természetes személy elkvetével szemben kiszabott biintetés
mellett jogositja fel a birdsagot a jogi személlyel szembeni intézkedés(ek) al-
kalmazasira. E megoldashoz kapcsolddd kritikai megjegyzések fenntartisa
mellett® atgondolasra érdemes az angolszasz jogirodalomban megismert vdlla-
lati felelGsség modellje, illetve — a gondatlan emberdlés tekintetében ismertetett
— hibds menedzsment modell-nek a hazai jogalkotasba valé integralasa.

ZSANETT FANTOLY

THE CRIMINAL RESPONSIBILITY OF CORPARATIONS IN
ANGLO-SAXON LAW

(Summary)

The study gives a survey about the historical development and operational
regulations of the criminal responsibility of corporations in Anglo-Saxon law.

After the explaining of some english legal notion (for example ,regulatory
offence”, ,strict liability”, ,hybrid offence”), the writer shows the legal course
of development in the United Kingdom, in the USA, in Canada, in Australia
and in New Zeland, which at last accoplish itself in three main theoretical
modells: the Vicarious Liability, the Identification Doctrine and the Corporate
Mens Rea Doctrine.

Since the Anglo-Saxon law-system based on the practical jurisprudence, a
lot of cases are recited and elaborated in the study.

At the end of the study the writer sum those legal institutions up, which
would be worth to introduce into hungarian law.

87 Lasd e témakorben FANTOLY, zs.: Societas delinquere non potest...? Acta Jur. et Pol. Sze-
ged, Tomus LXII. Fasc. 3. 2002.
¢ Yo. 7-10. p.
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