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#A testileti delictumot is elismerd buntetérend-
szer tokeéletes kivitelét majd az a kor fogja 1¢-
tesiteni, amely kivivja maganak eme szikséges
dtalakulst,”’

., 2000. janudr 31-re virrado éjszaka dtszakadt egy gat a romdniai Mdramaros megyei
Zazar kozség mellett 1évs ipari deriténél. A gatszakadds nyomdn t6bb mint 100 ezer
kbbméternyi olyan szennyviz omlott ki a deritébdl, amely cidnt és kiilénbozé nehézfém —
ionokat tartalmazott. Nagybdnya a romdn szinesfémkohdszat egyik kézpontja. Az auszt-
rdl tulajdoni Aurul (Arany) tdrsasdg vegyi iiton aranyat és eziistot nyer ki az aranybd-
nydk medddjébdl. A technologiai folyamat sordn keletkezd, erésen mérgezd szennyvizet
gyijtik a deritében, amelynek gdtja mintegy 25 méteres szakaszon dtszakadt. A szenny-
viz béjutott a Laposba, a Szamosba, majd elérte a Tiszdt is. A kdvetkezmény oridsi hal-
pusztulds, hatalmas kornyezeti kdrok Magyarorszdgon is. A Maramaros melletti prefek-
tus az Aurul tarsasagot 3 millié lej (kb. 45.000 Ft') blrséggal suﬁotta de a max1mahsan
kiszabhat6 birsag is legfeljebb 1 milli¢ Ft lehet!”? '

1. A biintetdjogi fellépés indoka

Az elmuilt évek biintetdjogi targyu kodifikacidjanak egyik legvitatottabb kérdése a
jogi személy buntetdjogi feleldssége. A jogi személy ellen a biintetdjog eszkozeivel vald
fellépés indoka részint a Magyarorszag felé iranyulé Eur6pai Unids elvaras® — ismeretes,
hogy a csatlakozni kivanoktdél mindig tobbet varnak, mint a bent 1évoktd] —, részint az a
tény, hogy a tiszai szennyezés és az ehhez hasonlé volumeni cselekményekre hatalyos
Biintet6 torvénykonyviink alapjan nem tudunk reagalni. Feltéve, de nemmegengedve azt
az esetet, hogy a roméniai székhelyl cég helyett magyar gazdasagi tarsasag engedi bele
a ciant a Tiszaba, felvetddik a kérdés: ki felel ekkor a kornyezetkarosité tevékenységért?
Az egyszerii alkalmazott, aki elmulasztotta ellenérizni a gat altalanos éllapotét, vagy a
kozépvezetd, aki erre feltehetoleg nem utasitotta, netdn a cég vezetdje, akl taldn nem is
tudott az egész veszélyforrasrol?

! KELEMEN FRIGYES: A testiletek biintethetdségérdl. Jogtudomanyi Kézlony ]904/41 334.p.

~ Zhttp/szulo.sulinet. hu/kemia/anyag/cian.htm -

3 Az Eur6pai Uni6 pénziigyi érdekei védelmének legutébbi allomasaként fémjelzett és 2001. szeptember
I1-ei datummal lezarasra kerillt — VAN DEN WYNGAERT, C. 4ltal szerkesztett — zar6 beszdmolé az unids
biincselekményeket két f6 csoportba osztja: vannak az Gn. acquis-bincselekmények (EU csalés, vesztegetés,
pénzmosas, biinszervezetben torténd részvétel és az euro-hamisités) és vannak a Corpus Juris-
biincselekmények (piac manipuldlésa, eurocsalas, vesztegetés, hivatali visszaélés, hiitlen kezelés, hivatali
titoksértés, pénzmosas, orgazdasag, biinszovetség Iétrehozasa). Ezeket tekintik jelenleg az Uni6 pénzigyi
¢rdekeit veszélyeztetd biincselekményeknek, és a tagallami kotelezettségeket minden esetben bévitik a jogi
személlyel szembeni hatékony, aranyos és elrettentd szankcioval bir6 fellépés lehetdségének megteremtésével.
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A jogi személy biintetdjogi feleléssége dogmatikai vizsgéalatanal nem csupén az lehet
a probléma, hogy esetenként elvalhat egymastol a cselekmény tényleges elkovetdje és az
a személy, akinél a blindsség realizalodik — ilyet mar lattunk a kozvetett tettesség esetei-
nél is —, hanem eléallhat egy olyan esetkor is, amikor — a cégen belill — 6nmagukban
artalmatlan magatartasok &sszeredménye lesz a kiemelkedden sulyos bilincselekmény
megvalosulasa. Masrész a tiszai szennyezéshez hasonl6 esetekben a tényleges elkdvetd
beazonositasa és a bizonyitas — merjiik kimondani! — eleve lehetetlennek tiinik.

A biintetdjog, mint tarsadalom — tudomény szitkségszeriien véltozik a tarsadalmi —
gazdaséagi folyamatok alakuldsaval. Eurépaban csakiigy mint az angolszéasz orszdgokban
a jogi személyek a gazdasagi életben egyre kardinalisabb szerepet toltenek be, nem lehet
Oket figyelmen kiviil hagyni a torvényalkoténak sem. Hazankban az elmult években a
Biinteto torvénykonyv szamos — szinte kovethetetlen — médositason és — aktualpolitikai
megfontolasoktoé! indittatva — drakoéi szigoritason esett at, a tarsadalmi valtozasok nagy-
ban elosegitették a kriminalizaciés folyamatokat. Erthet, hogy méra mar nem ,,csak” az
emberolések, lopasok, er6szakos kozosiilések ellen kell fellépnie és megfeleld védelmet
biztositania az igazsagszolgéltatas gépezetének, hanem a — nemzethatarokat figyelmen
kiviil hagy6 — ,,fehérgalléros” gazdasagi biinozéssel és a kdrnyezet — elleni magatarta-
sokkal szemben is. Ezen cselekmények sulyosabb mddozatainak elkovetdi pedig tobb-
nyire nem a természetes személyek korébél keritlnek ki. Lehet és kell is kontrollalni a
multinacionalis vallalatok 1épéseit és a kontrollasas eszkozei — esetenként - bévitenddek
a biintetdjog intézményeivel.

Mindamellett a jogi személy biintetdjogi felelésségének vizsgalatakor nem kizaro6lag
a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdgokkal szemben kivanatos a fellépés,
sokkal inkdbb az egyes személydsszességek részérdl jelentkezdé 6nalld entitas, szerves

gazdasagi — képviseleti egység a meghatdrozé a felelosség alanyi korének meghataroza-
sakor.

2. A biintetdjogi fellepés modja

A jogi személy ellen a biintetdjog eszkozeivel torténd fellépés modja alapvetden két
fajta lehet: vagy — ahogyan azt hazankban is lathattuk a 2001. évi CIV. tv. vonatkozasa-
ban — kiilon torvény rendelkezik a sajatos felelosségrol, vagy a hatalyos Biintetd tor-
vénykonyv keretei kozott nyer szabalyozast a jogintézmény. Masrészrél 4ltalanos biinte-
tdjogi felelosség teremtésével valamennyi bilincselekményre kiterjeszthetd a jogi
személy felel6sségének lehetdsége,’ illetve egyes taxative meghatarozott tényallasok
korére is leszilikithetd a jogi személy altal megval6sithaté blincselekmények kore.

Az anyagi jogi kodifikdcio oldalarél a jogalkoté szdméra a legegyszeriibb és leg-
praktikusabbnak tiné megoldas — a természetes €s jogi személyre egyarant kiterjedd —
egységes felel6sségi rendszer bevezetése lenne, ami akar a kovetkezo térvényi rendelke-
zéssel is torténhetne: , A biintetdjogi felelGsség alanyai természetes és jogi személyek
lehetnek.” Ez azonban sziikségszeriien maga utdn vonna a hagyomanyos biintetéjogi
alapelvek , korrodalédasat” vagy legalabb is édtalakitasét, igy példaul: a biindsségi alap-
elv esetében a jogi személy vonatkozasaban nem biindsségrél, hanem veszélyességrol

4 Mas kérdés, hogy egyes tényallasok természete eleve kizarja a jogi személy altali tettesi elkovetés lehe-
toségét.
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kellene beszélniink;’ a cselekmény, mint biincselekmény — fogalmi elem értelmezése
soran figyelembe kell venniink a tényt, hogy a jogi személy egy olyan fikci6, amely
kizarélag tagjai atjan cselekedhet; a szankcidtani kérdések korében pedig értelemszerii-
en nem beszélhetiink morélis elemrdl, a generdlis — és specialis prevencid és a

- reszocializaci6 is sajatos értelmet nyernek, nem szdlva az egyes biintetési nemek jogi
személyre alkalmazhatatlan voltarél. Ugyancsak elgondolkodtat6 az elkovetdi alakzatok
helyes értelmezése: hogyan felelnek a tényleges elkoveték — amennyiben egyaltalan
beazonosithatéak — a jogi személyen belilli magatartasuk miatt (tettesként, netan részes-
ke’nt)?“ Hogyan keriiljiik el a kétszeres értékelés tilalmdba (,,ne bis:in idem”) iitk6zést?’
Es mikor mentesiil a cég a feleldsség alél? Tehat a bumethetoségl akadalyrendszer atér-
tékelése is elengedhetetlen.

3. A jogi személyhez kapcsolddo egyes elméletek -

A fenti problémakra a jogi személyhez kapcsol6d6 egyes elméletek kiilonbsz6 vala-
szokat adnak. Mar ott eltérd megkozelitéseket taldlunk, hogy kinek a tevékenysége ala-
pozza meg a jogi személy feleldsségét. Az — Anglidban és Kanadaban elterjedt — azo-
nositdsi modellben gondolkoddk szerint a vezet6ség jelenti ténylegesen a jogi személyt
(6k a jogi személy ,agya”, ,egéja”), igy — meghatarozott feltételek mellett — az 6 -
szandékos vagy gondatlan, tevési vagy mulasztasos — magatartasuk -ad alapot a jogi
személlyel szembeni fellépésre. Ugyanakkor ezekben az esetekben tipikusan ,,sajat-zseb-
re” dolgozik a vezetd beosztasi személy, més kérdés, hogy az 6 felr6haté magatartéasa-
val altalaban a cég is gazdagodik. Az egyéni feleldsség itt hangstilyosabb szerephez jut,
annal is inkabb, mert kdnnyen tulzasokba eshetiink azzal, ha kizardlag a jogi személyre
terheljiik a vezetd beosztasu alkalmazott altal elkovetett biincselekményért a feleldssé-
get. ' .

Az — Amerikdban meghataroz6 — helyettesitési modell képviseldi szerint — a ,,qui
Jfacit per alium facit per se” elvbél kifejlodve — az alkalmazott magatartasaért felel az 6t
foglalkoztat6 jogi személy, tehat itt mar a ,,végrehajtd apparatus” cselekedete is felelds-
ség — megalapoz6. Amennyiben azonban a jogi személy felelésséget vallal az alkalma-
zottai cselekedeteiért, ez a vallalkozas biintethetdségének jelentds kiszélesedését ered-
ményezi, ami viszont a rendeltetésszerli irdnyitast és vezetést akadélyozhatja, illetve
esetenként az egyszerii alkalmazottak krimindlis cselekedetei tonkretehetik magat a

3 Természetes személyelkovetdvel szemben is felléphetiink a buntetsjog eszkozeivel biindsség hianyaban
is, gondoljunk csak pld. a kéros elmedllapotira! Ezen ,biztonsagi intézkedések” analégl.’yara a jogi személy-
lyel szemben is alkalmazhat6 — a biindsséget nélkl6z6 — szankcio.

¢ Azonban nem csak a természetes személy elkovetérealizalhat részesi alakzalokat hanem a jogi személy
is. fgy — allaspontunk szerint - a jogi személy feleldsségre vonhato biinrészesként pld. ha a biincselekményt
elkovetd harmadik személy a jogi személy vezetd szervének vagy képvnselo;ének klfejezett utasitasara csele-
kedett.

7 Bar Hacker Ervin szerint a jogi személy és a természetes személy egyidejii, egyazon bilincselekmény
miatt torténd szankcionalasaval nem sériil a kettds értékelés tilalma, mivel nem ugyanazon személy, hanem
egyrészrol az egyesilet, masrészré! a természetes személy felelGsségre vonasarol van szd. HACKER ERVIN: 4z
egyesiiletek biintetdjogi cselekvbképessége és felelGssége. Pécs, 1922.

¥ Nem hagyhat6 figyelmen kivul, hogy a feleldsség modja a szankcidhoz, a feleldsség formaja pedig az
elkovetdhoz kotott. Ugyanakkor a jogi személyre vonatkoztatva is elmondhato, hogy tényallasszerii magatar-
tas esetén a buntetdjog feleldsségi és szankciorendszere onalld, ltalaban nincs tekintettel arra, hogy az adott
személy magatartisa mas jogag szabalyai szerint milyen kdvetkezményeket von vagy vonhat maga utén.
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véllalatot. Az egyértelmii, hogy ha a jogi személy ,,tudomésara jut” egy — alkalmazottja
altal elkovetett — biintetendd cselekmény, ami ellen semmit nem tesz, akkor a vallalko-
z4s — mulasztasa folytan — az adott biincselekmény kozvetett tettese lesz. Ugyanakkor
nem vérhat6 el a jogi személytd], hogy minden alkalmazottja mellé-ellenérzé személyze-
tet allitson az esetleges torvénysértések elkerillése végett, igy esetenként gondosan vizs-
galando a cég tényleges felelossége az elkdvetd — alkalmazott jogsértéséért. A gazdal-
kod6 szervek alkalmazottaitél megkovetelhetd, hogy munkdjukat, illetve tevékenysé-
giiket a jogszabalyok altal meghatarozott kereteken beliil az 6ket alkalmazd térsasag
javara hliséggel és megbizhatoan végezzék. Amennyiben azonban a munkavallalé elve-
sziti intaktsagat és pl. személyes meggazdagodasra vagy mas személyes eldnyok szerzé-
sére hasznalja ki alkalmazasat vagy megbizasat, az alkalmaz6 vagy megbizé tarsasag
feleléssége — meghatarozott feltételek mellett, esetenként gondosan vizsgalédva — széba
johet. Mindenképpen kérdéses azonban a jogi személy felelosségének alapja, ha sem az
munkavallalé alkalmazasanal, sem annak feliigyelete soran nem cselekedett biindsen.’

Ez a modell nem kivanja meg a biincselekmény — fogalmi elemek egy személynél
torténd elofordulasat, hiszen elvalhat egymastol a cselekmény kivitelezdje és az a sze-
mély, akinél a szubjektiv tényallasi elemek (elsdsorban biindsség) realizalédnak. Sot
maga a cselekmény is lehet tobb emberi magatartas egyiittes eredménye, az alapelv az,
hogy a jogi személy tudatanak 4t kell fognia minden alkalmazott magatartasat és aktualis
tudattartamat. A vallalkozason beliili személyek cselekedeteinek a jogi személy részére
torténd ,,betudasanak” tovabbi feltétele az amerikai jogban, hogy az alkalmazott a tevé-
kenységi korében és a jogi személy érdekében (sajatos célzat!) realizdlja a jogsérté ma-
gatartast.

A szervezetben lévG hibakért valo felelGsség elvénél elsésorban a jogi személy mu-
lasztdsos magatartdsa dominal, azért biintetendd, mert legalabbis szemet hunyt, ha nem
tamogatta alkalmazottai jogsértd magatartasat és olyan ,vallalati kozszellemet”,
»atmoszférat”,  kultarat” teremtett, amely taptalajava tudott valni kiilonbozo térvénysér-
téseknek. Az ilyen ,,vallalati kozszellem” bizonyitdsa ismét jelentds nehézséget okozhat
és nem feltétleni] jelent az egzakt biintetjog — tudomény szdmara alkalmazhat6 fogal-
mat. Ugyanakkor kizart a kollektiv felelosség, ha a jogi személy a cselekmény megaka-
dalyozésa érdekében a tole elvarhatdo minden eldvigyazatossagi és védelmi intézkedést
megtette.

.Szémunkra az éndllé feleldsség modellje tiinik a leginkabb elfogadhatonak, olyan
értelemben, hogy nem sziikitenénk le a tényleges elkdvetdk korét a jogi személyen beliil
meghatarozott kategoridkra, hanem a jogi személy felel a nevében, érdekkorében eljarva
cselekvo barmely képvisel6 vagy alkalmazott altal elkovetett biincselekményért, ameny-
nyiben a jogi személy természeténél fogva képes az adott tényalldss megvaldsitasara. A

~ bizonyitasi teher megforditasaval pedig lehetdséget biztositanink a jogi személynek
arra, hogy tisztdzza magat a vadak aldl, a tarsasagnak azt kell bizonyitania, hogy nem
tudott és a kells gondossag mellett nem is tudhatott az alkalmazottja jogsértd magatarta-
sar6l. Abban az esetben, ha a tényleges elkoveto a jogi személyen beliil nem beazonosit-
hatd, a jogi személy feleldssége még inkabb fennall."

¥ Sajnalatos kovetkezmény lehet azonban, hogy az alkalmazé vagy megbiz6 gazdilkodé szervezet bizton-
sagos milkodésébe vetett bizalom ekkor is sérilhet!

A szikségszerli ,igazsagtalansag”, amely abb6l adodik, hogy a jogi személlyel szemben kiszabott
szankcio a jogi személy valamennyi tagjat — igy esetenként artatlan alkalmazottjat is — sujtja, a biintetdjogi
szankcioknak a gyakorlati életben valo alkalmazasédval éltalaban egyiitt jar6 hatrany. Ez a sajatos malum a
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4. Eljdrdsjogi kérdések -

.Az anyagi jog mellett azonban nem szabad elfeledkezniink az eljdrdsi jog megvala-
szolandé kérdéseirél sem'' — a teljesség igénye nélkiil — miként alakulnak az eljarasjogi
alapelvek; kiilons tekintettel a nyilvanossag alapelvére vagy a védelemhez val¢ jogra a
tisztességes eljaras kovetelményének tikkrében? Hogyan vonhaté felel6sségre ugyanab-
ban az eljarasban a jogi személy és a tényleges.elkovetd, plane ha a kettd egybeesik? A
természetes személy mikor felel sajat biinéért a sajat nevében és mikor a jogi személy
jogsértd magatartasa miatt a cégnév alatt?'’ Hogyan tesz tanivallomast a jogi személy
ellen annak képviseldje vagy alkalmazottja, kockaztatva ezzel esetleg azon cégen beliili
ellehetetlenitését? A bizonyitasi teher esetleges megforditasa miként egyeztethetd 6ssze
az artatlansag vélelmével...stb." :

5.42001. eviCIV. tv.

A jelenlegi érvényes, de nem hatalyos 2001. évi CIV. tv. a jogi személlyel szemben
alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl sz6l, a beszdmitdsi'* — €s az intézkedési mo-
dell** alapjan meghatérozott. A térvényt az Orszaggyiilés 2001. év végén 303 igen, 20
nem és 2 tartézkod6 szavazat mellett fogadta el, hatalyba 1épésének idépontja hazank-
nak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasarol sz616 nemzetkozi szerzédést kihirdetd
térvény hatalybalépésének napja. A térvény a jogi személlyel szembeni fellépést csak a
célzatos vagy szandékos eredmény — biincselekmények (az elkdvetés ,,vagyoni eldny
szerzését célozta vagy eredményezte”) vonatkozasaban teszi a biré szdmara mérlegelés
targyava, igy — a gyakorlatban igazén jelentdséggel bir6 — gondatlan biincselekmények
sajnos eleve kiviil maradnak az alkalmazhatdsag koérén. (Gondoljunk- csak az eredeti
cidnszennyezéses jogesetiinkre! Nem sokkal inkabb a gondatlan biinosségi alakzat al-
lapithaté itt meg, mint akér az eshetdleges szandék...?) A kiilfoldi joggyakorlatot tanul-

maganszemélyekkel szemben végrehajtott szankcioknal is megfigyelhetd, gondoljunk csak a csaladfé bebor-
tonzésére vagy velé szemben pénzbilntetés kiszabasara. Ugyanakkor a jogi személy szankcionéléasa altalaban
a tarsadalom védelme érdekében elengedhetetien (Id. kdrnyezet elleni deliktumok) és ez az érdek elérébbval6,
mint azon ,sértettek” érdeke, akik maguk is a tarsadalom tagjait alkotjak. Hacker Ervin szemléltetésében:
»Aki egyesiletbe 1¢ép és az ezzel jaro elénydket évezni akarja, annak ilyen eshetdségekkel és kockazattal is
szamolnia kell. Hiszen akarhanyszor a jogi személy vezetésége a tagok megkérdczése nélkal dont és cselek-
szik és a tagok az ebbdl jaré el6nyoket élvezik, ugy az ebbdl jaro hatranyokat is viselni kenyszerulnek ”
HACKER: i. m. :

""A téma eljﬁraSJogx vonatkozﬁsalrél lasd Ernr1 ArrAn.: Hogyan lehet terhelt a jogi személybol? Békés
Imre Unnepi Kétet, Budapest, 2001. 88-101. p., TOTH MiHALY: Mieldtt sebtében padot acsolnank a jogi
személyiségii vadlottaknak...Jogtudomadnyi K¢ézlény 2001/jilius, augusztus 279-286. p.

'2 Gondoljunk csak az egyszemélyes K ft- re vagy Rt- re, ahol leginkdbb gondot okozhat az ethatérolés!

13 Kelemen Frigyes irja a mult szazad elején készult cikkében: ,, A biinvadi eljaras testilletekkel szemben
sem (Gtkozik kulonds nehézségekbe. .. A buntetd vizsgalat feladata, hogy a tagok vallomasai és egyéb vizsga-
lati.cselekmények révén a tényalladékot annyira flismerje, hogy képes legyen vilagosan egymast6l elvélaszt-
va az egész és a részt vevd egyesek vétkét megéllapltam KELEMEN FRIGYES: i. m. 334. p. Valéban ilyen
egyszeru lenne a megoldas?

14 A beszamitasi modell a — kés8bbiekben részletes klfejtésre kerl§ - jarulékos.feleldsség talajan defind-
lando, lényege — a torvény indokolasa szerint —, hogy ,,az individualis biinelkdvetd egyéni bunésségét megha-
tarozott kritériumok, kapcsolddasi pontok alapjan a jogi személynek beszamitjak.”

'3 Az intézkedési modell — a biindsségi elvre figyelemmel - buntetéjogi szankcioként egyedil az intézke-
déseket szabalyozza a jogi személyekkel szemben.
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maényozva is megallapithaté, hogy a jogi személy esetén a gondatlan elkdvetés a tipikus,
annak is azon forméja, amikor a vezetdség elmulasztotta a szitkséges ellenérzést, amely
a biincselekmény elkovetését megakadalyozta volna. Szarnyra kaptak olyan vélemények
is, hogy a biindsségi alakzatok megkillonboztetése folytdn — csakigy mint a természetes
személy elkovetonél lathattuk — a szankcionalas is tdgabb korben differencialhat6.

A torvény a jdrulékos felelGsség elvét vallja, tehat a jogi személlyel szemben biinte-
téjogi intézkedés alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a természetes személy elko-
vetd'® a jogi személyen beliil beazonosithat6 és vele szemben a biintetéeljaras eredmé-
nyeként biintetés kiszabasara keriilt sor. A jarulékos felelésség hatranya, hogy pontosan
az olyan esetekre nem alkalmazhato, amikor a legnagyobb sziikség lenne a jogi személy
felelésségének megallapitasara, mivel a természetes személy elkdvetd nem fellelhetd
vagy 6nmagaban ,,veszélytelen” dontések és cselekedetek osszhatdsa vezetett a biintets-
jogilag értékelendd magatartashoz. (,,Forditsuk le” mindezt a cidnszennyezéses esetiink-
re és jatsszunk el a gondolattal: ki abban az esetben a kdrnyezetkarosité tényallas elko-
vetdje, ha a szandékegység hianyzik és az igazgaté nem tudott a gat altalanos
allapotardl, a kozépvezetd — bar tudott a veszélyrdl — nem jelentette azt a felettesének, a
végrehajtd személyzet pedig egyszeriien csak engedte az ujabb é€s jabb szennyvizada-
got a deritdbe, amig a gat végiill nem birta tovabb és 4tszakadt.) Ebben az esetben a
hagyomanyos biintetdjog eszkozeivel egyszeriien tehetetlenek vagyunk, holott sokkal
kisebb targyi salyi iigyekkel szemben megfelelden tudunk fellépni a torvény szigoraval.
Szitkség van tehat egy — a finn térvényben ,,anonim biinésség” fogalmaval fémjelzett —
fikciora, ami lehetové teszi a jogi személlyel szembeni biintetdjogi fellépést akkor is, ha
a tényleges elkvetd nem beazonosithatd vagy biintetdjogi felelosségre vonasa barmely
mas oknal fogva kizart."” :

Ugyanakkor a magyar térvényben rendkivill sziik a jogi személlyel szemben alkal-
mazhat6 intézkedések kore, a torvény mindtssze a pénzbirsag,” a jogi személy tevé-
kenységének korlatozasa és a jogi személy megsziintetése szankciokat ismeri. A szank-
cick szélesebb tarhaza ismert a nemzetkozi gyakorlatban, amelyek koziil hazankban is
meghonositando lehetne pld. a kiilonb6zo allami tdmogatasokbdl, dotaciokbol, palyaza-
tokbol torténéd kizards, a jogi személlyel szemben alkalmazandé prébara bocsatas (a
feltételes elitélés ezen formaja a ,damokleszi kard’ szerepét tdltené be), vagy a
kozédeki munka (kiillonosen olyan jogi személyeknél, amelyek tevékenységi koriiknél

'6 A természetes személy elkdvetdi kor vonatkozasaban szemléletes elhatarolast adott GYORGYI KALMAN
a 2002. évi Kecskeméti Jogasznapok alkalman e targykorben tartott eloadasaban. Eszerint a jogi személy
jarulékos feleldsségét az alapozza meg,, ha a biincselekményt a jogi személy a) iigyvezetésre vagy képviselet-
re feljogositott tagja vagy tisztségviseldje, feliigyels bizottsdgdnak tagja, illetéleg ezek megbizottia a jogi
személy tevékenységi korében kivette el (,foemberek” jogsértd magatartasa); b) tagja vagy alkalmazottja a
Jogi személy tevékenységi korében kovette el, és azt a vezetd tisztségviseld feliigyeleti vagy ellendrzési kite-
lezettségének teljesitése megakaddlyozhatta volna (,kozrendiiek” jogsértd magatartasa, ha a ,/Gemberek”
magatartdsa megakadalyozé hatdst lett volna) vagy a biincselekmény elkivetése a jogi személy javdra va-
gyoni eldny szerzését eredményezte, és a jogi személy iigyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy
tisztségviselGje a biincselekmény elkovetésérdl tudott” (a ,fGemberek” engedélyezték a biincselekmény
elkovctését) (Tv.2.9)

17 Bar a torvény 3. § (2) bekezdése a szandékos ercdmény biincselekmények tekintetében- akkor is lehe-
tové teszi a jogi személy szankcionalasat, ha az elkdvetd halala vagy koros: elmeéllapota-miatt nem bintethe-
t6, résziinkrdl e ,kisegitd szabalyt” nem tartjuk elégségesnek. Tovabba ezen esetekben kilonos igénnyel
merill fel a jogi személy pontos eljarasjogi helyzetének tisztazasa.

' A - szabalysértési jogi fogalmaka( felidéz6 — ,pénzbirsag” elncvezest a magunk részérél nem tartjuk
szerencsésnek egy biintetd anyagi jogi szankcié megjelolésére.
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fogva erre alkalmasak)."” Elkeriilend$ azonban olyan jogintézmény kodifikalasa, amely
- bar kiilfoldon mikodoképes — a sajatos magyar viszonyok kozott alkalmazhatatlan,
megfeleld végrehajtasi hattér hidnyaban. A cég jé hirnevének csokkenése elérhetd az
elitélés médiakban torténd kozzététele altal, ami ugyancsak jelentds veszteséggel jarhat
a gazdasagi tarsasagra nézve, gondoljunk csak pld. a Danone cég termékei ellen ha-
zankban megindult bojkottra. A szankci6k kore azaltal is tagithaté lenne, ha a bir6 kote-
lezhetné a jogi személyt megfelel6 szakmai qulitassal rendelkezd személy(ek) alkalma-
zasara. Adott esetben pl. egy ,kdrnyezetvédelmi referens” rendszeres beszamoldsi
kotelezettséggel élhetne az ANTSZ felé a cég kornyezetvédelmi politikéja vonatkozasé-
ban. A cég szempontjabol is megéri olyan gazdaségi, pénziigyi — €s jogi szaktanacsadok
igénybevétele, akik a kockazati tényezok, rizikd-faktorok értékelése soran hasznosithato
informaciok birtokaba juttatjak.?

A magyar kodifikdciés munkalatokkal parhuzamosan haladt ‘Ausztridban is a jogi
személy biintetdjogi feleldsségének megteremtesevel foglalkozd térvény eldkészitése.
Ausztria felé is gyakorlatilag egy , kodifikacos kényszerhelyzetet” teremtett az Eurdpai
Unié feldl érkezé nyomas, bar az osztrakok az ,,Eurdpai Kozosségek Pénziigyi Erdekei-
nek Védelmérdl szolo Egyezmény”-hez csatolt masodik jegyzbkonyvben (Mdsodik
Protokol) 1997-ben el6szor 6t év haladékot kaptak a jogi személlyel szemben hatékony,
ardnyos és megfeleld visszatarté erdvel biré fellépés megteremtésére. Igy jottlétre 2002-
ben a jogi személy biintetdjogi felelésségét szabalyozo torvény, amely a pénzbiintetés,
meghatdrozott tevékenység(ek) végzésétol torténd eltiltas €s feloszlatas mellett a szank-
cidk korét bovitette az un. ,,utasitasok”-kal (,Weisungen™). Ezen utasitasok technikai (pl.
amortizalodott késziilékek lecserélésére kotelezés), személyi (pl. — a mér emlitett —
meghatérozott képzettséggel rendelkezd munkavallalék alkalmazaséra kotelezés), illetve
szervezeti (pl. feliigyeleti—ellen6rzési strukturak kialakitasara kotelezés) jellegiiek lehet-
nek. Ugyancsak tidvozolendd az utasitdsok specidlis fajtajat képez6 un. ,.feliigyel6” —
legfeljebb két évre torténd — kinevezése, akit a birdsag jelol ki és feladata — a természe-
tes személyek partfogé feliigyeldjéhez hasonldéan — a jogi személy , magatartdsanak”
figyelemmel kisérésére, térvénytiszteld funkcionaldsanak eldsegitésére. Hasonlo jellegii
intézkedésekkel a magyar szankciérendszer is bovitésre szorulna. -

Mindamellett a szankciorendszer vonatkozasaban alapvetd cél, hogy olyan eszk6zo-
ket alkalmazzunk, amelyek mellett nem ,kifizet6d6” a cégnek a jogsérté magatartas.
Ugyanakkor az érvényes, de nem hatélyos térvény azon rendelkezése, amely lehetdséget
biztosit a bir6nak arra, hogy — meghatérozott feltételek mellett — becsléssel 4llapitsa meg
a kiszabasra keriild pénzbirsag alapjaul szolgélé elért vagy elérni kivant vagyoni elény
értékét [Tv. 6. § (2)), nem alkalmazhaté felbecsiilhetetlen karokat okozé biincselekmé-
nyek esetén. (Ha a tiszai cidnszennyezés kdrnyezetkérosito tényallasat vessziik alapul,
mi lehet ebben az esetben a becslés alapja...?) Ugyancsak kérdéses a ,jogi személy tevé-
kenységének korldtozdsa” intézkedés — a jogi személyt nyilvéntartasba vevd birésag
altali - ellendrzése is, tovabba hogy mi a szankcidja, ha a jogi személy a korlatozas elle-
nére mégis folytatja a tiltott tevékenységi kort.

1% példaul egy takarité cég kotelezhetd lenne kozterulet takaritasra, egy kertészeti profilu gazdasagi tarsa-
sag kozparkok rendezésére stb.
2 A biintetdjogban ezidaig is talalkozhattunk olyan esetekkel, amikor a buntetbiré mas jogagak eszko-

zeihez nyul, pl. a sziil6i felugyeleti jog megszintetése a csaladi jog eszkoztarat, a polgari jogi igény elbiralasa
pedig a polgari jog eszkoztarat-érinti.
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Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a térvény nem részletezi a bejegyzés, illetve felszé-
molas alatt 4116 jogi személyek feleldsségi kérdéseire, ami — nem vitatottan — a francia
szabalyozéasnak is egyik gyenge pontja. Az el6tirsasagok vonatkozasaban osztjuk Sar-
kozi Tamas véleményét, amely szerint — bar a torvény 1. § (1) bek. 1. pontja az
elétarsasagot is a felel@sségi korbe vonja — az eljarasi hataridék miatt a gyakorlatban
elképzelhetetlen, hogy az el6tarsasaggal szemben jogerds hatdrozat szillessen, valdjdban
itt legfeljebb a ,,végleges” tarsasaggal szemben alkalmaznak intézkedést.”

A torvény — az anyagi jogi szabalyok mellett — eljdrdsjogi rendelkezéseket is tartal-
maz. A jarulékos feleldsségi modellbél fakadéan értelemszerii, hogy a jogi személy az
eljarasnak nem terheltje, 6nallo felel6sségi korrel nem rendelkezik.”? A 9. § (7) bekezdé-
se azonban kizarja azt is, hogy a jogi személy az eljarasban az egyéb érdekeltet megille-
t6 jogokat gyakorolja.® Ezen szabalyozassal a magunk részérdl problematikusnak tart-
juk a jogi személy eljarasjogi helyzetét. A biintetdeljaras soran ildomos a Be. keretei
k6zott maradnunk, hiszen a természetes személy elkvetdvel szemben is ezen rendelke-
zések alapjan jarunk el. Az, hogy a jogi személyre vonatkoz6 szabélyok kiilon térvény-
ben nyertek elhelyezést, nem akadalya annak, hogy az eljarasjog kikristalyosodott rend-
szerébe beékeljiik oket. Az eljarasi problémak kiszlirésére elkeriilenddé Gjabb — eljarasi
garanciak nélkiili — bizonytalan joghelyzetii , terhelt-szeri” jogalanyok bevonasa. Végiil
is az eljaras ald vont jogi személy az eljaras alanya, a biintetdeljéras az 6 ,,bérére” is
megy, igy garantdlni kella szdmara az alkotményos biintetdjogban elengedhetetlen teljes
kori, garancialis jogérvényesitést. Nem vitatottan a Be. kddex egészének jragondolasat
kivanna meg a jogi személy terhelti vagy akar egyéb érdekelti pozicioba helyezésének
lehetdsége, ugyanakkor a pontos eljarasjogi helyzetének tisztazasa alapvetd kovetel-
mény.*

Ugyancsak a tv. hidnyossaganak tartjuk, hogy nem tér ki a jogi személyt érinté vad-
irat tartalmi elemeire,” a 13. § taxativ felsoroldsabol kimaradt az indokolasban megjelolt
kovetelmény a jogi személyt érintd pontos véadirati tényallds megfogalmazasara.

6. A joggyakorlatban felmerild kérdések

A joggyakorlat szdmara nem kérdéses, hogy a jogi személlyel szemben lefolytatott
eljarasokban nagy sziikség lesz a szakértck igénybevételére. Egyébkent is — mint minden

2! SARKOZI TAMAS: Buntetdjogi intézkedések a jogi személyekkel szemben? Magyar Jog2002/8. 451—
452. p.

X\ torvény indokolasa szerint: ,,Ajogi személy nem alanya a biintetdeljarasnak, értelemszeriien a terhelt
(gyanusitott, vadiott) jogai és kotelezettségei nem terhelik. Ez kovetkezik abbol, hogy a jogi személy egyéni
feleldséggel nem tartozik, a binteté anyagi jogi feleléssége nem 6nalld, hanem természetes személyhez ta-
pad.”

23 A tdrvény indokolasa szerint: ,, A torvény kizérja azt, hogy a jogi személy az eljaras soran megilletd jo-
gosultsagait esetlegesen két jogcimen is gyakorolja, ezért egyértelmiivé teszi, hogy a jogi személy az egyéb
érdekeltet a Be. szerint megilletd jogokat nem gyakorolhatja.”

24 Sarkozi Tamas megfogalmazasaban: A kérdés alapvetden az, hogy mi a helyzete a jogi személynek
egy természetes személy elleni biintetdeljarasban? Erre a kérdésre a torvény egyaltalan nem valaszol... A jogi
személy ezéltal szerintem kvdzi terhelti, vadlotti pozicidba jut, mégpedig szubszidiariusan.” SARKOZ1 TAMAS:
i.m.451.p.

2 Bar az indokolas jelzi: ,Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a vadlott cselekményét leird vadirati tényatiast
ugy kell megszerkeszteni, hogy abbdl a jogi személlyel szemben alkalmazando intézkedés torvényi elofeltéte-
leinek fennallasa megallapithato legyen.”
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0ij jogintézmény gyakorlatba dgyazasakor — elkeriilhetetlen egy 4tmeneti id6szak, amig a
joggyakorlat raall” az adott rendelkezés alkalmazisara, kialakitja a maga specialisan
képzett bir6i apparatusat. Viszonylag kevés az olyan biintetdjogasz, aki atlatja pld. egy
bank belsé miikdési struktirajat vagy ismeri egy multinaciondlis cég sokrétli szempont-
rendszerét. A gazdasagi véna és a biintetdjogi szemlélet ritkan parosul egy személyben.®
Ugyanakkor mar ezen 4dtmeneti iddszak alatt is beszélhetiink némiképp visszatart6 eré-
rél, mert 6nmagaban a tény, hogy ,lobogénkra tlizziik”, ,,diszként a vitrinbe helyez-
ziik”,? kodifikéljuk a jogi személlyel szemben biintetbjogi intézkedés alkalmazasanak
lehetdségét - akar esetenkénti ritka tényleges alkalmazas mellett is - nagy jelentéséggel
birhat. Példaként felhozhatéak az egészségiigyi beavatkozds, az orvostudomdnyi kutatds
rendje.és az egészségiigyi onrendelkezés elleni biincselekmények, amelyeket a tudomany
fejlodése életre hivott, de — szerencsére — eziddig nem sokszor meritették ki ezen tényal-
lasokat. Onmagdban a tény jelentds, hogy sziikség esetén fel tudunk lépni ezen cselek-
mények elkovet6i ellen is.

Itt jegyezzitk meg, hogy a jogi szeme]y felel6sségi témakorében Eurépéban az egyik
legfejlettebb szabalyozassal rendelkezé francia joggyakorlatban — a testi .sértések és
foglalkozasi veszélyeztetések mellett ~ tipikusak a banyajogot, szerzdi jogot és a bio-
orvosi kutatds szabalyozédsi rendelkezéseit sértd blincselekmények, tovabba a
csddbiintettek, és az arak szabadsagat és a konkurenciat veszélyeztetd tényéllasok meg-
valositasa a jogi személyek altal.

A cégbirésdgok feladata ugyancsak megné a jogi szemelyekkel szemben alkalma-
zand6 intézkedések végrehajtasa €s a szankcio aloli kibuvas megakadalyozéasa soran.
Naprakész nyilvantartast kell vezetni a biintet6eljaras hatalya alatt allé cégekrdl csak-
gy, mint azokrol, amelyekkel szemben mar jogerds itélet sziiletett (Tv. 10. §). A jogi
személyek — természetitknél fogva — konnyebben képesek az atalakulasra, személyisé-
giik ,megvaltoztatasara” mint a természetes személyek. El kell keriilni azon — ,jogi
kiskapuk” altal nyujtott — lehetéséget, hogy a biintetd eljras hatalya al4 vont cég azon-
nal felszamolasi eljarast kezdeményezzen és gyakorlatilag ugyanaz a profili gazdasagi
tarsasag ugyanazokkal ‘a tagokkal minddssze mas cégnév alatt folytathassa tovabb a
jogsérté magatartast (Tv. 27. §).* Technikailag tehat egy ellen6rz apparatus beiktatasa
szilkséges a cégbirésagok gépezetébe, amelynek feladata arra korlatozddik, hogy sza-
mon tartsa a biintetd-birésagok el6tt folyamatban 1évo biintetd perek koziil a jogi szemé-
lyeket érintéket.?

% Ahogyan Sarkozi Tamas fogalmaz: ,,a gazdasagi bumetdjog és a gazdasagi jog szemléletmodja kozott
Jjelentds eltérések mutatkoznak, és ez jogbizonytalansaghoz vezet.” SARKOZI TAMAS: A gazdasag j Joga mint
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozés hajtoereje. Gadasdg és Jog 1998/7 — 8.

2L 4sd CSEKE H.: Disz a vitrinben. Bantetdjogi pallos a cégek felett. Figyels 2001/41. 31. p.

¥ Ez a megoldas szinte kizardlag a kisebb markanévvel rendelkezd vallalkozasok szamara adhatna kibu-
vasi lehetoséget a feleldsség alol, mig a multinacionalis cégek esetében — ahol dnmagéaban a markanév is
oriasi apport — értékkel bird tényezd — nem alkamazhaté.

 Ugyanakkor Sérkozi Tamas felhivja a figyelmet arra, hogy ,,...a magyar jogban bir6sagi nyilvantartas-
ba nem vett jogi személyek is talalhatok.” SARKOZITAMAS: i. m. 453. p.
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' 7. A jogi személy kriminalizdcidja

A jogi személy biincselekmény elkovetésére torténd felhasznalasdra napjainkban
szamos példat talalunk mind az amerikai, mind a kontinentélis joggyakorlatban.** Az
adé- és tarsadalombiztositasi csaldsok mellett — megfigyelhetd tendencia, hogy a — poli-
tikai szféraval osszefonddo — cégvezetdk a gazdasagi tarsasagokat kiszipolyozva a cséd
szélére juttatjak a vallalkozast, majd a millidrdos osszegii végkielégités, hallgatasi
bénusz és egyéb hangzatos jogcimii jarandosag felvételével — , kezeiket mosva” ~ tdvoz-
nak a cégbdl. Amerikaban nincs torvényi korlatozas a végkielégités osszegének megha-
tarozéasara, a — nem minden esetben kovetett — gyakorlat kétévi atlagkeresetben hataroz-
za meg a — végkielégités jogcimén —kifizetésre keriild dsszeg nagysagat. igy torténhetett
meg, hogy a legnagyobb energia — szolgaltaté cég, az Enron vezetdje ,,szocidlis védel-
mének” biztositasara tobb millio dollart vett fel végkielégités jogcimén dgy, hogy a
csOdbe juttatott céget — politikai korok segitségével — a médidkban honapokon at a leg-
jobb tézsdei befektetésnek tiintették fel a kisrészvényesek szamara. A részvények emel-
kedtek, holott a vallalkozds mar régen veszteségesnek szamitott és az utols6 perben —
jelentds végkielégitéssel a zsebében — a cégvezetd is ,elhagyta a siillyedd hajot”. A
csalas miatt indult biinteteljaras eredményessége kérdéses a bizonyitas sikerességétol
fiiggben. Németorszagban e problémakaorben tarsadalmi 6sszefogés tehermentesitette az
igazsagszolgaltatds gépezetét. A Mannesmann cég Vodafon éltali felvasarlasa soran a
jogeldd gazdaségi tarsasag ligyvezetdndje Stvenmillié mérka végkiclégitéssel tavozott a
csddbe jutott cégtol. Mivel az ilyen és ehhez hasonlé cselekmények — mindenfajta jog-
kovetkezmény nélkiil — jelentdsen elszaporodtak Németorszagban az elmult években, a
munkavallalok megalapitottak a , Németorszdgi Addfizeték Erdekvédelmi Szervezetér”,
amely nagy hatdskorrel rendelkezik a végkielégitések dsszegének meghatarozasakor és
utoljara éppen egy hannoveri tarsasag esetében lépett fel sikerrel a kiemelkedéen magas
Osszegli végkielégités csokkentése érdekében.

A fenti példakbol eredeztetden is megallapithatd, hogy a jogi személy kriminaliza-
cidja kétiranyu: egyrészt vannak olyan — tobbségében mér kodifikdlt — biincselekmé-
nyek, amelyek elkdvetdi kore bovithetd a jogi személyekkel, masrészt 1étrejohetnek
olyan uj tipusu bintetendd cselekmények, amelyek kizarélag a jogi személyre speciali-
zaltak, mivel a blincselekmények strukturdja ehhez a sajatos szervezeti és miikédési
rendszerhez kotott. Ezen utdbbi tényallasok elsdsorban a pénziigyi — gazdasagi szféra
korében bekovetkezett — kriminalizaciora ,,megérett” — magatartasok koérét fognak 4t,
nem figyelmen kivill hagyva, hogy piacgazdasigban elfogadhatatlan az olyan biinteto-
jogi szabalyozas, amely a gazdalkodéasra vonatkozé jogszabalyok legcsekéiyebb meg-
szegése esetén is biintetdjogi lildozést ir eld. Az iizleti ligyeket a jogszabaly adta kerete-
ken beliill kell megoldani és a profitorinetalt gazdasagi szférdban nem varhaté el a
tarsasagoktol, hogy cégiik érdekeinek melldzésével miikddjenek, hiszen a gazdalkodo

3% E tekintetben talal6 Bocz Endre megallapitasa, mely szerint a gazdasagi biincselekmények korében
nem ritka, hogy a természetes személy elkovetd a jogi személy nevében jér el, ,,blinds tevékenysége folytan a
jogi személy vallal — rendszerint szerz6déses — vagyoni kotelezettséget, a hitelez6 tehat nem a szerzédésen
kivali karokozéasért, a kérosito személy ellen, hanem szerzddésszegés miatt a jogi személy ellen jelent be
igényt. Egyszeriibben szolva, az elkovetd a tarsasag ,korlatolt feleldssége” magé bujva biincselekmények
clkbvetése révén gatlastalanul gyarapitja maganvagyonét, leleplezéskor azonban csak a tarsasagi forma altal
eldirt vagyonnal felel.”BOCZ ENDRE: Az uj gazdasagi biincselekmények egyes kérdései. 4 gazdasdgi biincse-
lekmények. (Szerk. T6th Mihaly) Budapest, 2000. 44—45. p.
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szervezetek gazdasagi tevékenységik keretében szitkségszeriien az elérhet6 legnagyobb
haszon megszerzésére torekednek. A targyilagos, elfogulatlan iigyintézés a kozhivata-
lokkal szemben alapvet6 elvaras, mig a gazdasagi véllalkozasok részlehajlast kdvetelnek
alkalmazottaiktdl. A jogi személyek szempontrendszerénél esetenként- ellentétbe keriil-
het egymassal a jogszeriiség és a gazdasagossag, hiszen piacgazdasagi viszonyok kozott
a piac résztvevoi — a konkurensekkel szemben — minél eldnyosebb helyzetbe keriilni,
»nyerészkedni” akarnak. A torvényalkoténak olyan helyzetet kell teremtenie, amelyben
nem csak erkolcsileg, de jogilag sem ,éri meg” a gazdasagi tarsasagnak az esetleges
jogsértd magatartas. A biintetdjogi eszkdztarnak fel kell késziilnie arra, hogy a jogi sze-
mély ltal az esetleges torvénysértd magatartassal vallalt kockazat hétrényaxt torvényes
és elégséges szankcidrendszerrel biztositsak.”

Végezetiil visszatériink Kelemen Frigyes — bevezetésben ismertetett - elorelat6 gon-
dolatahoz és bizunk abban, hogy a testiileti delictumot is elismeré biintetdrendszer toké-
letes megteremtése hazankban sikerre fog vezetni. '

Felhasznalt irodalom

BOCz ENDRE: Az (j gazdaségi bﬁncsélekmények egyes kérdései. Gazdaség és Jog
1996/7-8.

CSEKE HAINALKA: Disz a virtinben. Biintetdjogi pallos a cégek felett. F. zgye[o 2001/41.
szam. .

ERDEI ARPAD: Hogyan lehet terhelt a jogi személybdl? Békés Imre Unnepi Kotet, Buda-
pest, 2001.

HACKER ERVIN: Az egyesiiletek buntetologt cselekvéképessége és feleldssége. Pécs,
1922.

KELEMEN FRIGYES: A testiiletek biintethetdségérol. Jogtudomdnyi Kozlony 1904/41.

SARKOZI TAMAS: A gazdasag joga, mint az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas hajtéere-
je. Gazdasag és Jog 1998/7 — 8.

SARKOZI TAMAS: Biintetdjogi mtezkedések a jogi személyekkel szemben? Magyar Jog
2002/8.

TOTH MIHALY: Mielbtt sebtében padot acsolnank a jogi személyiségli vadlottaknak...
Jogtudomanyi Kozlony 2001/jilius, augusztus

3! Alternativ megoldasként udvozolendd a terrorizmus elleni kiizdelemrél, a pénzmosds megakaddlyozad-
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SOCIETAS DELINQUERE NON POTEST...?

(Summary)

The present study, which analyses the CIV. legal provisions of 2001, concerning
clauses applicable against the legal persons, which is operative but not prevailing within
the corporate’s criminal liability, takes into consideration the expected realization of the
mentioned legal institution under the circumstances of the Hungarian law system. Start-
ing from the motivations of the Hungarian regulations, the study also mentions
conditions of the practical realization of this peculiar responsibility from through the —
at some points critical — analysis of this operative but not prevailing act, taking into
account the aspects both substantive and procedural law.
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