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1. A pénziigyi igazgatds 1867 utdn’

A dualista allam fenntartasaban kezdetben komoly szerepet jatszo pénziigyi igaz-
gatasi rendszer az 1870-es évekre korszeriitlenné valt. Ez volt az egyetlen szakigazgatasi
teriilet, amelyben ugyszolvan valtozatlan formaban éltek tovabb az 1848 elétti és neoab-
szolutizmus-kori szervezeti elvek, rendi jellegii intézmények, anyagi jogi normak és
hivatali szokasok. Az Andrassy-kormany altal megigért allamhaztartasi reform el6ira-
nyozta ugyan a pénziigyi adminisztraci6 javitasat, azonban a nemzeti kormanyzatnak is
az adok meghatarozasaval és a beszedésiikre vonatkozo6 szabalyok megalkotasaval kel-
lett kezdenie tevékenységét. Az orszag nem régen nyerte el onallésagat; az egyes szak-
igazgatasi agak atalakitdsa megfeleld kozjogi keretek, iranyad6 alkotmanyos normak
nélkiil szinte megoldhatatlan volt. Ez is kozrejatszott abban, hogy az adok, illetékek
kivetésére, beszedésére vonatkozo régi és 0j anyagi jogi szabalyrendszer egyre attekint-
hetetlenebbé, a multbdl 6roklédott eljarasi rend a kozremiikodd hivatalok szdmaéra is
kovethetetlenné valt.

A korabeli pénziigyi igazgatas szervezete sem volt egységes. Az egyenes adokat
és az ezek modjara szedend6 kincstari koveteléseket a kozigazgatasi bizottsagok fel-
tigyelete alatt a1l kiralyi addfeliigyeldk tartottak nyilvan, a kozvetett adok és jovedékek
beszedése elsé fokon, a bélyeg és jogilletékek iigye masodfokon a tobb megyét atfogod
kiralyi pénziigyigazgatésdghorz tartozott. Az illetékeket kiilonallo, egyéb kozigazgatasi
teenddket nem végzd kiszabdsi hivatalok réttak ki. Mindharom hatésag végrehajto szer-
ve a kirdlyi adéhivatal volt, amely els6 szintii forumként az ad6z6 kozosséggel érintke-
zett. A pénziigyi igazgatas résszerli volt, nem allt 6sszhangban az altalanos politikai
adminisztracidval. A 3-8 megye teriiletére kiterjedd pénziigyi igazgatdsagok dontései
koordinalatlanok voltak és a helyi viszonyokat, a gazdasagi élet sajatossagait sem vették
figyelembe.

A hazai ellenzék szavakban siirgette a reformot, azonban az adoéiigy €és pénziigyi
igazgatas atalakitasanak atfogé koncepciojaval egyik iranyzata sem rendelkezett. A
korménnyal szembenallé er6k csupan abban voltak azonos allasponton, hogy az adok
kivetésében €és beszedésében a varmegyék szerepét novelni kell. Az elképzelés nem
szolgalhatta a pénziigyek korszerlisitését, hiszen a hataskoriiket félté €s restauralni kiva-
n6 municipiumok még sajat pénziigyeik kezelését is egyre nehezebben lattak el.'

* A tanulmany a T 020576. szama OTKA kutatasi program keretében késziilt.

' Az 1889:XXVIIL tc. a pénziigyi kozigazgatas szervezetének valtoztatasarol. Jegyzetekkel, utals-
sokkal és magyarazattal ellatta: Dr. /mling Konrad. Bp. 1889. 1-2. p. A korabeli pénziigyi kozigazgatas
allapotarol részletesen a fenti torvény pénziigyminisztériumi eldkészitd anyagaban: Magyar Orszagos Levéltar
(tovabbiakban: OL.) K.255. Pm. 1888-1-2592 és 1889-1-95. sz. iratai; Dr. Székely Jozsef: Fiscalismus és
jogszolgaltatas. Magyar Igazsagigy. Szerk.: Tarnai Janos. XVII. kot. 4. szim. 1882. 221-226. p.
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A korményzatot azonban az allam elemi érdekei kényszeritették a pénziigyigaz-
gatasi reformra. A szabadelvii part ellenzékben és kormanyra keriilve a kozigazgatas
atalakitasat, hatékonyabba tételét igérte. Ezzel a torekvéssel egyidoben meriilt fel hazai
szaksajtoban az ad6zok jogvédelme, altalaban véve a kozigazgatasi judikatira kérdése.
A kiilhoni — elsésorban német — irodalomban ekkor jelentek meg olyan alapmiivek,
amelyek a polgarok kormanyzattal szembeni panaszjogat hangsilyoztak. Robert Mohi:
Az allamtudomanyok encyklopaedidja cimii, 1866-ban magyarra is leforditott mi min-
den politikai jog elé helyezte az dllampolgarok jogvédelmét, a "be nem teljesitett jogsze-
rii igények vagy tételes jogtalansag miatti” tiltakozasi jogat. Az "alattvalok jogainak
biztositasarol” cimii fejezetben azonban még ugy vélte, hogy a "torvénytelen kormany-
cselekedetek ellen nem illethet meg barkit a nép koziil térvényszékileg megindithat
kereset". Ezeket a panaszokat eldszor az illetékes hatosagnak kell megvizsgalnia. Olyan
birékat ugyanis, akik "a jogi ismereteket, allami megfontoltsagot, fliggetlenséget és
erélyt egyesitenek”, alig lehet taldlni. A fels6haz — ha van ilyen — sem elfogulatlan, nem
all "elég tavol" az ugyektdl, a "k6zonséges felsébb torvényszék" sem nyujt az allami
érdeket érintden garanciat, a kiilon kirendelt allamtorvényszék "nehéz elvkérdések fe-
szegetésekor konnyen egyes alkatrészeire fog omladozni ahelyett, hogy egésszé egye-
stilne, hiszen a jogtudd birak szerteleniil a formahoz tapadnak, az eskiidtek a kdzvéle-
mény pillanatnyi hullimz4séhoz simulnak".

Mohl nehezen tudott elképzelni még olyan intézményt, amely a polgarok végre-
hajté szervekkel szembeni érdekeit védeni tudnd mikdzben a méltanyolhaté allami
szempontokat is tekintetbe venné. Legfeljebb a magasabb tisztviselok visszaélései ellen
lehetne célszeriien szervezett férumokkal alkotmanyos korldtokat allitani.> A Rudolf
Gneist 1875-ben magyarul is megjelend "A jogallam" ciml konyvében azonban mér
egészen 0j allamszervezési elveket és kovetelményeket fogalmazott meg. A magyar
allamszervezeti reformok meghozatalanak idején ismertté valt és kell6 hazai visszhangot
nyert mii szerint a francia forradalom és az angol alkotmanyossag gyakorlata altal ki-
alakitott elvek mar nem elegendbek a jogailumisag megvalositdsahoz. A jogegyenldség,
a népképviselet, a parlamentarizmus, a kormany felelésségének elve tovabbi megerdsi-
tésre, kiegészitésre szorul, s6t korlatozasukrol is gondoskodni kell, amennyiben gyakran
tapasztalt visszas hatasukat el akarjuk keriilni. A jogallamisag feltétele a biréi hatalom
hataskorének kiterjesztése az allamhatalmi faktorok, hatésagok, kormany és polgérok
kozotti konfliktusok eldontésére. A maganszemélyek csak ezzel a megoldassal nyerné-
nek hatékony jogvédelmet, hiszen a miniszteri feleldsség a parlamenti tobbség miatt
illuzorikussa valt. A joguralom — irta Gneist — feltételezi a valodi jog és térvény szerinti
igazgatast. A hazai tudomanyos élet és publicisztika — leggyakrabban e miire hivatkozva
— mind hatarozottabban kovetelte a kdzigazgatason beliil jogvédelem kialakitasat. Ez az
igény érthetden a legkritikusabb igazgatasi ag, a lakossaggal legszorosabb kapcsolatban
1év6 pénziigyigazgatas terén jelentkezett' Nem véletlen, hogy az éallami centralizacios
torekvésekkel parhuzamosan hazénkban is egyre kevesebben hittek a varmegyék alkot-

? Az allamtudomanyok encyklopaedisja. irta Mohl Robert. Ford.: Low Tobias. Pest, 1866.
419-420. p.

? Gneist Rudolf: A jogi allam. Ford.: Takacs Lajos. Bp. 1875. 10-15. p.; Gruber Lajos: A kozigazga-
tasi biraskodas eszméje, kellékei és alakzatai Eurépaban. Bp. 1877. (tovabbiakban: Gruber); Ldnczy Gyula: A
kozigazgatasi biraskodas szervezésérdl Magyarorszagon. Magyar 1gazsagiigy XIX. kot. Bp. 1883. 31-32., 49.
p.; Fésiis Gyorgy: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. II. kiadas Bp. 1880. 67. p.; Concha Gydz6: A
kozigazgatasi biraskodas. Magyar Igazsagigy XVI. kot. 6. szam 1881. 359-392. p.
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manyvédd szerepében és egyre tobben kovetelték az allampolgari jogvédelem Gneist
altal ajanlott formajat.

Kuncz Igndcz pozsonyi jogtanar is ebben a szellemben érvelt a kézigazgatasi bi-
rosag bevezetése mellett. Hangsilyozta, hogy a térvények szerinti igazgatas biztositasara
nalunk is ez az egyediil jarhaté alkotmanyos ut. Egyediil a kozigazgatasi biraskodas
biztosithatja az allami végrehajté apparatus mozgasanak hatarait, mert a parlamentaris
rendszer "nem bir a mérséklet megfelelé fokaval". A kozigazgatasi biraskodas etikai
szempontbdl is kivanatos intézmény, hiszen a részrehajlatlansag garantalasaval segitené
a megfeleld politikai moral kialakuldsat. A jol szervezett kozigazgatasi birosag biztosit-
hatna az 4llam tirsadalom f5l6tti torvényes uralmat, mikozben az alkotmanyos szabad-
sag legf6bb biztositéka lehetne. A neves tudds szerint a kozigazgatasi biraskodas a koz-
igazgatasi keresetjog eszkozével egyiddben védené az egyéni szabadsigot és az allam
érdekeit. Az allamjog alapelvei k6z¢ tartozik, hogy a polgarok nem tartoznak a’ kor-
ményhatalom irant "foltétlen, vak és szolgai" engedelmességgel (obedientia mere
passiva) hanem csupén a toérvények altal meghatdrozott alkotmanyos kotelezettségeik
(obedientia civilis) vannak. Ezt az elvet is biztositana a kdzigazgatasi birésag, amely az
abszolutisztikus torekvéseket is ki tudna zarni. Kuncz Ignacz szerint azonban e jogbiz-
tositd forumot a kozigazgatasi szervezet keretein beliil kellene megszervezni.

A kozigazgatasi birosag bevezetésének elso feltétele az alkotmanyos kormanyzas.
A jogirodalom és a kormanyz¢ elit egyetértett azzal, hogy hoa férumok kialakitasanal
tekintettel kell lenni a korményzat és az onkorményzatok érdekeire is. A hatékony koz-
igazgatasi judikatira masodik feltétele a "kifejlett kozigazgatasi jog". Ezen a téren Ma-
gyarorszagon is jelentds valtozasok torténtek tiz év alatt, azonban még mindig sok a
szokéasokon alapuldé és az abszolutizmustdl 6roklott szabdly. A kozigazgatdsi norma
pedig nem helyettesithetd analdgiaval, szokasjoggal. Magyarorszagon ezért — hangzott
az érvelés — "a kozigazgatasi biraskodas létesitését aranyban kell tartanunk a k6zigazga-
tasi jog fejlodésével és nem szabad olyan pontokon erdltetniink, hol a kozigazgatasi
jogunk azt nem birna.*

2. A pénziigyi jogvitak elbirdldsdnak rendszere 1883-ig

A rendi kor pénziigyi jogi szabalyozdsa meglehetdsen szegényes volt. Az add,
harmincad és regalé iigyeket mindossze két jogforras, az 1788-as és az 1842-es kamarai
harmincadrendtartas szabélyozta. A neoabszolutizmus idején a birodalmi szintii pénz-
igyi rendszer bonyolultabba valt. Megvaltozott az adékivetés és igazgatas mddja, valto-
zatos adofajtékat vezettek be. Elkiiloniiltek az egyenes adok (f61d, haz, kereseti és jove-
delmi adok) a jovedékek (s6, lottd, fémjelzési, dohany, posta, vam, puskapor) és a
fogyasztasi adok (szesz-, bor-, his-, sér- és cukorado). Kiilon szabalyozas ala estek az
illetékek (bélyeg €s az ezt potlo illeték). Az adofizetést elmulasztékkal szemben életbe
léptették az 6rokos tartomanyokban mar /836. dprilis 1-t6] hatalyos jovedéki kihagasi

4 Jogtudomanyi Kozlony XIII. évf. 21. sz. 1878. majus 24. 169-171. p.; 24. sz. 1878. jin. 14. 193-
196. p.; 25. sz. 1878. jin. 21. 201-203. p.; 26. sz. 1878. jun. 28. 210-211. p.; 26. sz. 1878. jal. 12. 228-229.
p.; 29.sz. 1878. jul. 19. 233-235. p.; 30. sz. 1878. jul. 26. 241-242. p.; 31. sz. 1878. aug. 2. 249-250. p.; 32.
sz. 1878. aug. 9. 257-258. p.; 33. sz. 1878. aug. 16. 265-268. p.; 34. sz. 1878. aug. 23. 274-278. p.; 35. sz.
1878. aug. 30. 282-286. p.; 36. sz. 1878. szept. 6. 289-290. p.; 37. sz. 1878. szept. 13. 298-300. p.; 38. sz.
1878. szept. 20. 306-308. p.; 39. sz. 1878. szept. 27. 314-317. p.; 45. sz. 1878. nov. 8. 363-366. p.; 46. sz.
1878. nov. 15. 370-372. p.)
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torvényt. Ez a norma rendkiviil részletesen (489 §-ban) rogzitette a pénziigyi kihagaso-
kat és azok biintetéseit. A neoabszolutizmus 1850-t6] hazankra is Kkiterjesztette e
"gylil6letes intézményt".* Ett6l az id6t6l kezdve a jovedéki "athagasok"” felett a keriileti
és orszagos pénziigyi igazgatosagok dontottek.

A kiegyezés utdn az 0j kormany nem torolhette el rogtén az osztrak adéiigyi
rendszert. A képviseldhdz 1867. mdrcius 2-i és a Férendi Haz mdrcius 4-i dontése
alapjan a kormany felhatalmazést kapott arra, hogy a kovetett addkat, illetékeket és az
allami egyedanisitasi jogot 1867 végéig fenntartsa, az ebbdl ered6 vitdk elbiralasanal a
korabbi jogszabélyokat vegye tekintetbe.® A korabban osztrak gyakorlat atmeneti jellegii
torvényesitése mellett azonban intézkedés tortént a korabbi visszaélések megsziintetésé-
rél. A kirdly 1867. madrcius 22-én kiadott rendeletével minden olyan — utdlag kiegyenli-
tett — allami tartozas utani biintetést elengedte, amelyet /867. madrcius 10-ig nem fizettek
be. Az 0j pénziigyminiszter ennek megfelelden minden ilyen targyu jovedéki kihagas
vizsgalatat felfliggesztette. Rendeletében igérte, hogy a jovedéki biintetd eljarast "mas
alapokon" rovidesen rendezi.

Ez az igéret 1867. mdrcius 26-4n teljesiilt. A pénziigyek iranyit6ja ekkor szaba-
lyozta a jovedéki kihagasok esetén kovetendd eljarast. A szabalyozas ugyan atmeneti
volt, de elso izben vette el a hatosadgoktol a panaszok intézésének jogat és vezette be a
birosdgi eljarast. Az ligyek elbiraldsara jovedeéki torvényszékeket éllitottak fel, melyek
szama Magyarorszagon hisz, Erdélyben hat volt. A biréi forumok székhelyei megegyez-
tek a pénziigyi feliigyelGségek kozpontjaival. A torvényszék harom birébol és egy jegy-
z6bol allt. Szervezésének alapvetd hidnyossaga volt, hogy az elndki funkciét a pénziigyi
igazgatd vagy helyettese latta el, egyik iilnoke a pénziigyi, masik az igazsagiigyi minisz-
ter megbizottja lett. A birosag lényegében azt vizsgalta, hogy "van-e a fennforgo kiha-
gasi tigyben az allamkincstar megroviditését célzo rossz szandék." A testiilet dontése
ellen mind az allamkincstar, mind a panaszos fél jogorvoslattal élhetett a fovarosban
felallitott jovedéki feltorvényszékhez. Ez a birdi forum 6t tagbol allt, elnokét a polgari
birak koziil a pénziigyi és igazsagiigyi miniszterek vélasztottdk, négy tagjat paritasos
alapon szintén e két tarca delegalta. A kiszabott biintetések elengedésére — kegyelmi
eljaras keretében — a pénziigyminiszter kapott lehetdséget. A jovedéki feltorvényszéket
Budan, a pénziigyminisztérium épiiletében helyezték el.

Az orszaggylilés ezen atmeneti helyzetet csupan 1867-re kivanta fenntartani. A
pénziigyi bevételi rendszert atalakito torvényeket azonban viszonylag késoén, 1868 nya-
ran hoztdk meg.’ "A kozaddk kivetése, befizetése, biztositasa, behajtasa és a pénziigyi
torvényszékek felallitdsa irant" rendelkez6 1868:XXI. tc. 1V. fejezetében szolt a pénz-
iigyekben felmeriilé panaszok elintézésének forumairdl. A torvény a jovedéki torvény-
székeket "pénziigyi torvényszékek" néven tovabbra is fenntartotta. Az elsé fokon eljard

5 Jogtudomanyi Koziony IV. évf. 8. szam. Pest, 1869. februar 21. 59-60. p. (Hodossy Imre:
Verwaltungs-Justiz); Szita Janos: A Habsburg- birodalom centralizdcioja és a magyar pénziigyek 1849-ig.
Jogtorténeti tanutmanyok IV. kot. (Szerk.: Csizmadia Andor) Bp. 1980.311-312. p.”

¢ Az 1865. december 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képvisel6héaz. Jegyzokonyv.
Pest 1866. Az 1867. évi marcius 2-an tartott XCVI. iilés jegyzokonyve. 645. napirend. 43—45. p.; Az 1865-
dik évi december 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Férendihaz. Jegyzokonyv. Pest, 1869. A
haz 1867. évi marcius 4-én tartott XXX-ik ulésének jegyzokonyve. 124. napirend, 47. p.

7 1868:XI. tc. a s6jovedékrol; 1868:XIV. tc. a dohanyjovedékrdl, 1868:XV. tc. a lottéjovedékrol;
1868:XVI. tc. a szeszadordl, 1868:X VIL. tc. a bor- és husfogyasztasi adorél; 1868: X VIIL. tc. az arany és eziist
aruk finomsagi tartalmarol, ellen6rzésérdl és fémjelzésérol; az 1868:XIX. tc. a seradérél, 1868:XX. tc. a
hazadorol; 1868:XXIIL. tc. a bélyegilletékekrdl; 1868:XXIV. tc. a személyes kereseti adokrol; az 1868:XXV.
tc. a foldadorol és az 1868: XX VL. tc. a jovedelemadorol.
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bir6sdgok szama 16-ra csokkent, székhelyeiket a pénziigyi igazgatdsagokéval egyezben
hataroztdk meg (Pest, Pozsony, Sopron, Szatmar, Szeged, Temesvar, Kassa Gyér, Pécs,
Debrecen, Arad, Buda, Besztercebanya, Beregszasz, Kolozsvar, Zagrab). Az ilyen
modon létrehozott elsd foku birdi testiilet elndke a pénziigyi igazgatdé vagy helyettese,
két tagjat belatasa szerint a pénziigyminiszter nevezte ki. A testiilet az egyenes addkra,
jovedékekre, fogyasztasi addkra, illetékekre vonatkozo kotelezettség megsértése miatt
kiszabott birsagok ligyében fellebbezési forumként dontstt. Alapkérdésként ez a testiilet
is azt vizsgélta, hogy a méltanyossagot kér6é fél meg akarta-e "réviditeni a kincstart",
mulasztasa szandékos volt-e. Hataskore az egyenes adok, jovedékek, fogyasztasi adok és
illetékek targyaban hozott torvények rendelkezéseinek megsértésére terjedt ki, ha az
kivizsgdlast vont maga utan.

Az elsdfoku birésag dontése ellen mindkét fél jogorvoslattal élhetett. A
"felfolyamodasi panaszok" elintézésére Budapesten "pénziigyi feltorvényszéket" hoztak
létre. Ennek tagjait az uralkod6 nevezte ki, szervezetét, eljarasi rendjét az igazsagiigy-
miniszter szabalyozta. A kozigazgatasi biraskodas irdnyaba mutat6 volt az a rendelke-
zés, amelgy lehet6vé tette az ado és illetékiigyben elrendelt végrehajtas elleni panasz
beadasit. . ‘

A tudomanyos irodalom egyre élesebben vetette fel a pénziigyi kozigazgatasi pa-
naszok intézése terén kivanatos kovetelményeket. Dr. Suhajda Jdnos nagy visszhangot
kivalt6, a Jogtudomanyi Kozlonyben megjelent cikksorozata végén irta, hogy "némi
érdeket akart gerjeszteni azon intézmény irant, amely a szomorti multbo6l rank maradt
bajaival minden oldalrél orvoslasért kialt". Utalt arra, hogy "0j tér nyilt Ggy az elmélet,
mint a gyakorlat emberének, hogy eszméivel és tapasztalataival ezen annyira fontos
targy fejtegetéseit folytassa."’

Az 1872:XXXVIIL tc. felszamolta a pénziigyi feltorvényszéket, de az alsobb fo-
ku bir6sagok szervezetét és mitkodését nem érintette. Ett6l kezdve ezen pénziigyi peres
igyekben masodfokon és végérvényesen a pesti kirdlyi tabla dontott. Egy évvel késébb
sziint meg az alsé foku pénziigyi térvényszékek rendszere, amikor az 1873: XXXIX. tc. a
jelzett vitas ligyek eldontésére az illetékes kirdlyi térvényszékeket ruhézta fel. Ez volt az
elsé jele annak, hogy a térvényhozas a birdi fiiggetlenség biztositékaval rendelkezd
forum elé utalt kozigazgatasi jellegli pénziigyi kérdéseket. A birdsag elé vihetd lgyek
koére azonban tovabbra is sziik maradt; csupan a pénziigyi kotelezettség megsértése miatt
kiszabott biintetések jogossagarol, esetleges elengedésérdl lehetett jogvitat kezdemé-
nyezni.

Az ado- és illetékiigy idokozben még szovevényesebbé valt.'* Megszaporodtak az
allami bevételeket meghatarozo jogszabalyok, egységes rendszeritk azonban nem alakult
ki. Tisza Kédlman 1876-ban elbterjesztett javaslata nyoman sziiletett meg az 1876:XV.
tc., a k6zadok kezelésérdl. A torvény bevezette a kirdlyi adofeliigyeldi rendszert, az
adoiigyi koordinaciot a kozigazgatdsi bizottsdgokra bizta. A municipiumokat megtartani
térekvd szemlélet nyoman az adok nyilvantartasat és kezelését a kozségi és részben a
torvényhatosagi kozegek kezébe tette le. A torvény altal életrehivott adofeliigyeldi in-

8 A pénziigyi jogorvoslati rendrél: Dr. Suhajda Janos: Pénziigyi torvényszékek c. cikksorozata. Jog-
tudomanyi Kozlony 1V. évf. 7., (1869. febr. 14.), 8, (1869. febr. 21.) 10, (1869. marc. 7.) 12, (1869. marc.
21.) 14, (1869. apr. 4.), 15. (1869. apr. 11.) 16, (1869. 4pr. 18.), 18. (1869. maj. 2.)-i szamaiban.

? Jogtudomanyi Kozlony IV. évf. 1869. majus 2. 139. p. )

1% Mariska Vilmos: A magyar pénziigyi torvényisme. Il1. Kiadas. Bp. 1881. 3-6. p. Az adozast sza-
balyozé miniszteri rendeletek szama rendkiviil megszaporodott, a normak szinte kovethetetlenné valtak. Az
1881-es Pénziigyi Kozlonyben csak az egyenes adok behajtasanak modjardl 34 terjedelmes jogszabaly jelent
meg.
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tézmény nem oldhatta fel a rendszer ellentmondasait. E szerv hatarozatait a kozigazga-
tdasi bizottsdgokhoz lehetett fellebbezni. A bizottsag eldaddja viszont éppen az adofel-
iigyeld volt, akinek intézkedését a polgarok sérelmezték. Az tgydontd testiilet fele a
kormany altal kinevezett tisztviselokbol allt, tobbségét adoiigyben jaratlan tagok képez-
ték. A bizottsagtol fellebbezett iigyekben végsd forumként a pénziigyminiszter dontott,
"kinek suprema lex volt azon haztartas egyensulya, mely eladésodva Gjabb és djabb
deficittel kiizdott"'' Az adok kivetése ellen, az addk és illetékek behajtasa koriili sérel-
mek esetében, az addleiras és fizetési haladék elutasitisa esetén a kozigazgatasi bizott-
saghoz, egyes adonemek (keresetadd, banyaadé) esetében az ekkor megalakitott
"felszélamldsi bizottsagokhoz" lehetett fellebbezni. Ezen utébbi, teriileti szinti testiilet
"allami" jellegii volt, hiszen elnokét és két tagjat a pénziigyminiszter nevezte ki, csupan
két tagjat delegaltdk az érintett torvényhatosagok. Az emlitett férumokt6l harmadfokon
szintén a pénziigyminiszterhez lehetett fordulni. A szabalyozés eléremutat6 volt abban a
tekintetben, hogy szdmba vette az adoiigy kezelése terén felmeriild konfliktusokat,
azonban nem teremtett hatékony jogvédelmet, kizarta a fiiggetlen bir6saghoz fordulas
lehetdségét. Tisza Kalman els6 fontos pénziigyi targyu torvénye tehat nem gondoskodott
az ad6zék érdekeinek hatékony kozjogi védelmérdl. Rovid id6é utdn nyilvanvalé volt,
hogy az 1876:XV. tc. szabélyozta adovégrehajtasi rendet is meg kell valtoztatni, hatéko-
nyabba kell tenni. A végrehajté hatalom erésitésének szandéka azonban rendkiviili el-
lenallast valtott ki a kozvéleményben, a tudoményos életben egyarant. Valtoztatasra
pedig sziikség volt, hiszen az ad6zok tovabbra is ki voltak szolgéltatva a kozségi koze-
geknek, az adéfeliigyeldknek és a kizigazgatasi bizottsagoknak.

A pénziigyi biraskodds terén csekély elorelépést jelentett, hogy a fogyasztasi
adokkal kapcsolatos kiilon torvényben szabalyozott iigyek, adomegtagadd kihagéasok
rendes birosag elé keriiltek. A cukoradorol szolo 1878:XXIII. tc. 13. §-a és a szeszado-
16l sz616 1878:XXIV. tc. 111. §-a rendes birdsag elé vitte a kihagasi természetii allam-
polgéri visszaéléseket. A korabeli torvényhozas a vitds kozigazgatasi eljarasi (ahogyan
akkor nevezték: contentiosus) iigyeket nem kivanta a pénziigyminisztériumtl elvonni.
Korményzati korokben altalanos volt a vélemény: az 4ltalanos birésagi jogorvoslat en-
gedélyezése a magyar adofizetéi moral alacsony szinvonala miatt lehetetlenitené az
allamhaztartast.

Az elsé jelentds szemléletbeli valtozas az 1870-es évek végén tortént. A kozigaz-
gatasi biraskodas iigye a szaklapok siirgetése €s a kiilfoldi mintdk nyoman a parlamenti
vitak 4llandé targya lett. Lassan megindult a "morélis kényszer processzusa”,'? melynek
soran a kormanyzo6 part és a kormany — egyelére igéretekben megnyilvanulé — enged-
ményekre kényszeriilt. Ugy tiint, erre az idore az ellenzék is egységes lett abban a kér-
désben, hogy a kozigazgatasi biraskodas az egyéni szabadsag biztositékat €s az alkot-
manyos kormanyzas egyik feltételét testesiti meg. Egyre kevesebben biztak abban, hogy
a kozigazgatasi jogvédelem a hazai alkotményos keretek koz6tt megvalésithato lesz.

A hazai irodalomban szellemi attorésként értékelhetd Concha Gydzd: A kozigaz-
gatasi biraskodés az alkotméanyossag €s az egyéni joghoz valé viszonyaban (Bp. 1877.)

"' Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviseléhazi Naplo
(Tovabbiakban: KN 1883) XII. kot. 326. p. Lints Gyula felszolalasa; Dr. Moder Tibor: Az 1883:XLIIL. tc. a
pénziigyi kozigazgatasi birosagrol. Bp. 1883. 3. p.

12 Dr. Gruber Lajos: A pénzilgyi igazgatasi birosagrol szolo torvényjavaslat. 1. Jogtudomanyi Koz-
Iony XVI. évf. 18. szam. 1881. aprilis 29. Egyre tbb cikk jelent meg, amely a birésag hianyat a kormany
mulasztasaval magyarazta. llyen volt T6rk Bertalan: A kozigazgatasi és biréi kompetencia vitds kérdése c.
irasa. Jogtudomaényi Kozlony XIIL évf. 9. sz. 1877. marc. 2.
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cimii kényve. Ez volt az elsd mii, amely elméleti igénnyel vizsgalta a kozigazgatasi
birdskodés kialakult eurdpai gyakorlatat és allast foglalt a kivanatos hazai reformok
részletkérdéseiben is. A tanulmany részletesen elemezte a jogallam koncepciéjat, foleg
azokat a konkrét megoldasokat, amelyek németf6ldon alakultak ki. A belga, francia,
angol, badeni, porosz €s osztrdk megoldasokat vizsgalva azt az allaspontot foglalja el,
hogy Magyarorszagon az angol modellt kell kévetni, a kozjogi birdskodast a rendes
biréi szervezetre kell bizni."* A képviseldi felszolaldsokra is kimutathat6 hatast valtott ki
Gruber Lajos cikksorozata is, amely a kozigazgatasi biraskodas eurdpai helyzetét, téte-
les szabalyait és intézményi részletmegoldasait tekintette at."

Az egyesiilt ellenzéknek koszonhetden a kozigazgatasi biraskodas kérdése a par-
lament elé keriilt. Els6 izben Schwarz Gyula interpellaci6ja valtott ki orszagos visszhan-
got. A képviseld 1877. december 4-i iilésen kérte szamon a kormanyparttél az igért
jogallamisagot, a sziikséges alkotmanyos reformokat. Gyakran hivatkozott felszélalasa-
ban egy dllamtandcs felallitdsat javasolta, amelynek a hataskori vitdk eldontésére, az
allampolgérok politikai jogainak védelmére és a "kozigazgatasilag okozott maganjogi
sérelmek orvoslasara” terjedt volna ki hataskore. A képviseld utalt arra, hogy az orszagy-
gyliléshez szamos e targyu kérvény érkezett, a politikailag fogékony tarsadalom is
megfogalmazta koveteléseit. A polgarok jogvédelme mostmar nem csupan elméleti
kérdés, hanem "nagyon is materiélis iigy, amennyiben érzékenyen érintik ezen jogsérel-
mek éppugy a pénziigyi, mint egyéb reszortok érdekeit"."

Az interpellacidra valaszolo miniszterelnok elsé izben ismerte el, hogy a kérdés
térvényhozasi intézkedést igényel. Nem tartotta azonban halaszthatatlannak: az tigy
"megfontolandé gy jogi, mint adminisztrativ szempontbdl, ugy az egyéni jog, mint az
allamérdek szempontjabdl." — vélte. Valaszanak — egész kurzusara jellemz6 — fontos
eleme: a kérdés megoldéasahoz "nyugalmasabb" id6 kell.'¢

Az 1878. dprilis 3-i koltségvetési vitdban ismét Schwarz Gyula hozta szdba a
kozigazgatasi biraskodas sziikségességét. "Igen nagy, jotékony hatdsa lesz annak, ha a
justice administrative szabalyoztatik, illetdleg ha a kozigazgatasilag okozott akar koz-
jogi, akar magénjogi sérelmek a torvény oltalma ala helyeztetnek." Jétékony hatasa lesz
a kozgazdasagi életre, hiszen "fokozza az adoképességet, visszaadja az embereknek a
nyugalmat, megkiméli 6ket sok bonyodalomtél".

A parlamenti vita soran a kormany tagjai is elismerték az intézmény sziikségessé-
gét. Kerkapoly Kdroly szerint is "elérkezett az id6, amikor a kozigazgatasi jog és igaz-
sag kiszolgaltatasa kelld formak kozé szoritand6." Fontos, hogy "azon nép, amely nehe-
zen viselt kozkotelezettségeinek teljesitésére annyi készséget tanisit, egyszersmind birja
azon garancidkat, hogy tdl zaklatva nem lesz." Maga sem tartotta helyesnek, hogy az
ilyen tigyekben végsé fokon a miniszterek dontenek. Széll Kdlmdn ugyanebben a vitdban
a kozigazgatasi biraskodast egyenesen "égetben sziikségesnek" mindsitette. Kérte az

1* Jogtudomanyi Kozlony XII. évf. 17. szam. 1877. apri. 27. (Pulszky Agost biralata Concha Gy6zo
konyvérsl.) '

14 Gruber Lajos: A kozigazgatasi biraskodas alakzatai Europaban. Jogtudomanyi Kozlony XIL. évf.
35. szam. 1877. aug. 31.; 36. szam 1877. szept. 7.; 37. szdm 1877. szept. 14.; 38. szam 1877. szept. 21.; 39.
szam 1877. szept. 28.; 40. szam 1877. okt. 5.; 42, szam 1877. okt. 19.; 43. szdm 1877. okt. 26.; 44. szam
1877. nov. 2.; 45. szam 1877. nov. 4.; 46. szam 1877. nov. 16.; 47. szam 1877. nov. 23.; 49. szam 1877.
dec. 7. .
'S Az 1875. évi augusztus ho 28-ra hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselohazi Naplé
(tovabbiakban: KN 1875) XIV. kot. 319. Orszagos Ulés 1877. dec. 4. 87-88. p.

16 Tisza Kalman ezzel egyutt elismerte: kilonosen az adokivetés és behajtas kérdésének szabalyozasa
siirgés.Uo. 338. Orszagos Ulés. 1878. jan. 30. Képvisel6hazi Naplé 340. p.
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ellenzék tiirelmét, hiszen e bonyolult kérdés megvalaszolasdhoz az elmilt harom év nem
volt, nem lehetett elegend6."’

A korményparttal szemben koz6s kozjogi alapot keres6 egyesiilt ellenzék /878.
dprilis 13-dn tette kozzé programjat. A partcsoportosulds tagjai iigyesen kihasznaltdk a
korménypart tétovasagat. A program VIII. pontjdban a kovetkezd allt: "Azon feladatok
kozt, melyek a belkormanyzati organizatio terén még megoldatlanok, egyike a legfonto-
sabbaknak: a kozigazgatési birdskodas. Véget kell vetniink ezen éllapotnak mely szerint
utolsé fokban a parlamenti tobbség kifolyasat képezé miniszterek dontenek a kozigazga-
tasi hatésagok hatdrozatai €s intézkedései altal okozott koz- és maganjogi sérelmek
felett. Magyarorszag, mely politikai szabadsagara méltan oly féltékeny, tiz év dta fennal-
16 parlamentaris 6nkorményzata ellenére elnézte azt, hogy a kozigazgatasi, pénziigyi és
renddri hat6ésagok, és azok €lén a miniszterek, a polgarok sokszor igen fontos jogai és
érdekei felett a rendelkezési és biréi hatalmat keziikben egyesitsék. A miniszteri hatéro-
zatok helyébe a kozigazgatasi torvényszékek itéleteit kell 1éptetni, és mindenkinek mo-
dot nyujtani, hogy a koézigazgatasi pénziigyi és rend6ri kézegek sérelmes hatérozatai
ellen, a le és folfelé egyarant fliggetlen kozigazgatasi birésag eldtt kereshessen orvos-
last."

A nyilatkozat a kozélet terén 10j helyzetet eredményezett, hiszen a partprogram
"egy alkotményos postulatumot eldszor allitott fel nalunk politikai tételként".'® A felhi-
vasnak nagy visszhangja tdmadt; a kormany ténytelen volt halogaté taktikdjat feladni.

IL

1. A kozvélemény hatdsa: kormanyparti kompromisszum

Az ellenzék egyre kiovetkezetesebben siirgette a kozigazgatasi reformot. A targy-
ban kijel6lt parlamenti vezérszonoka Schwarz Gyula 1878. madjus 10-én ismét kovetelte
azt a fliggetlen birdsagot, amely orvoslast nyijt minden politikai jogaiban sértett allam-
polgarnak. Javaslatanak részletes tervét /878. mdjus 23-dn nyujtotta be. Indokolasaban
utalt ra, hogy két terhet kell levenni a korméanyrdl: a kozigazgatési biraskodast és a tor-
vényjavaslatok szakszerii elokészitését és szerkesztését. A megalakitani javasolt testiile-
tek ezeket a funkciokat toltotték volna be. Az inditvany targyalasakor Tisza Kdlmdn
merev, elutasité allaspontot foglalt el: ugy vélte, mindkét feladatot a minisztérium kebe-
1ében kell elintézni. Széll Kalmdn 1878. junius 27-én ezzel egybehangzdan mondta: ha
megfelelé alkalom lesz, "egy helyes alapokra fektetett, s adminisztrativ jogkorbe nem
vago, helyesen szervezett justice administrative felsé forumat" kell megalakitani. Azt
viszont hangsilyozta, hogy "minden egyes pénziigyi, allami tisztviseld, ha torvények és
szabalyok ellenére vagy azok tekintetében elkovetett mulasztasok folytan jar el é€s kart
okoz, tartozzon anyagi kartéritéssel." Bejelentette, hogy a minisztériuma egy erre vonat-
kozé térvényjavaslatot dolgozott ki, de azt a ciklus végén nem volt és mar nem is lesz
alkalma beterjeszteni."”

'7 Az 1875. évi augusztus hé 28-ra hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselohazi Naplo.
(Szerk.: Nagy Ivan) XVI. két. 375. orszagos iilés. 288-289. p., 378. ulés 331., 358. p.

¥ Gruber Lajos: A kozigazgatasi biraskodas kérdése 1877—-1879. 1l. Magyar Themis X. évf. 11.
szam. 1880. marc. 11. 90. p.

" KN. 1875 VIIL kot. Bp. 1878. 249, 1279, 281, 322. p.
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Az 1878. évi képviseldvalasztasok soran a jeloltek nagy része (Pauler Tivadar,
Kautz Gyula, Szilagyi Dezsd, Csengery Antal, Ivanka Imre) a kozigazgatasi bir6sag
1étesitését a legfontosabb kozjogi feladataink egyikének tartottak.”

A jogallamisag e fontos intézménye mellett kialltak az tigyvédi kar tagjai is. A
budapesti tigyvédi kamara a térvényhozas elé sérelmi feliratot terjesztett, amelyet Del/’
Adami Rezsd fogalmazott meg. A terjedelmes dokumentum kiilén szélt a kozigazgatasi
birésagrol. "Mig ez nincs, jogbiztonsag sincs. Az elégedetlen tarsadalom és a torvényen
kiviil all6 allamhatalom ellentétes érdekeinek veszélyes surlodashoz kell vezetniiik.
Nalunk ez id6 szerint a polgarokat legkozvetlenebbiil érinté pénziigyi igazgatas figy
eszkozoltetik, mintha jogtérvények riem Iéteznének, mintha a pénziigyi érdeknek ossz-
hangban lennie nem kellene egyéb allamérdekekkel s a tarsadalom gazdasagi és jogi
érdekeivel. Maguk a torvények gyakran elemi jogelvekbe iitkéznek; a rendeletek
chaoszaban eligazodni, és kotelességeit, melyek teljesitésében elkovetett legesekélyebb
utaldsért kérlelhetetleniil fenyittetik, megismerni, a polgarra nézve csaknem lehetetlenné
valt. Naponta flagrans jogsértések ejtetnek a fiscus altal és a sértett egyén mellett haszta-
lanul sz6l a vildgos jog; az dnkény és kegyelem, a zavar és visszaélések rendszerének
mai uralma mellett a terhelt polgar helyzete hatranyosabb, mint 300 évvel ezeldtt, midon
a fiscus képviseldje a kovetelés valodisdgara is mennyiségére eskiidni tartozott
(1567:27. tc.)"

Az 0j térvényhozasi ciklus elején a varmegyék is szokatlan aktivitast mutattak.
Els6ként Pest—Pilis—Solt—Kiskin varmegye nyujtotta be kérvényét az illetékek kiszabéasa
és behajtasa koriili eljaras szabalyozasara. A kozigazgatasi birdsadg megalakitasat is
ajanlé inditvany a térvényhatosagok kozott osztatlan lelkesedést valtott ki. A varmegyék
és varosok csaknem kivétel nélkiil a gondolat mellé alltak. A polgarok jogvédemét
érintd tiltakozasok, kérelmek, parlamenti beadvanyok szdma meghaladta a boszniai
okkupaci6 elleni tiltakozo feliratok szamat.??

A torvényhatosagok egyértelmi kidllaséra Tisza Kdlmadn 1878. december 7-i
korményprogramot kérvonalazé beszédében tgy nyilatkozott, hogy "a kozigazgatis
terén kiemelkedik a legfobb kozigazgatdsi birdsag szervezésének minden oldalrol siirge-
tett kérdése."”

A kormany azonban tovabb késlekedett a javaslat benyajtasaval. A szakmai koz-
élet egyre ingeriiltebben biralta ezt a halogatést. Gruber Lajos az 1876-o0s bajor példat
emlitette, ahol az uralkod6é maga utasitotta a kormanyt a kozigazgatasi birésagrol sz616
javaslat benyujtasara. Mivel ndlunk ez a megoldas nem varhaté el, szerinte egyetlen 1t
vezethet a jogallamisdg szempontjabol elkeriilhetetlen reform felé. A nép akaratara
tekintettel a képviseldhaznak kell utasitania-a kormanyt, hogy még az adott idészakban
terjesszen el torvényjavaslatot a kozigazgatasi biraskodas megszervezésérol. Nincs mas

2% Gruber im. 91. p.

2! Magyar Themis 1878 (VIIL évf) 28. és 29. szam 230. p.

22 Az orszaggylilés megnyitasakor nyilvantartasba vett kérelmet a 9. iilésen beadott felirataban ta-
mogatta Székesfehévar varosa és Komarom megye kozonsége (9. orszagos iilés 1878. oktéber 31.). A kemény
hangii felirat mellé allt a 10. ilésen, november 1-én Bars, Zemplén, Gomor megye, a 12. ulésen Hunyad,
Borsod megye. Az 1878. november 5-i iilésen Torontal megye és Pécs szabad kiralyi varos, Hodmez6vasar-
hely, majd Hont megye kovetelte az adozas rendjének megvaltoztatast és az ad6zok jogvédelmének biztosita-
sat. Lipto varmegye 1878. november 27-én az illeték-kivetések behajtasa koriil tapasztalt visszassagok miatt
igazsagos torvény hozatalat kovetelte. (Az 1878. évi oktober 19-re hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak
Napléja I. kov. Szerk.: P. Szathmary Karoly Bp. 1878. 62, 74, 90, 117, 134, 138, 268, 336, 388. p.; uott II.
kotet 14. p. .

23 KN. II. kot. 31. orszagos iilés 54. p.
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ut, utasitani kell a kormanyt, mert az nalunk is ragaszkodik hatalmahoz, "ezért lattunk
mindenhol hosszas vajudast, s erélyes parlamentéris és irodalmi vitdkat, ahol ezen in-
tézmény életbeléptetése szandékoltatik". >

Az események a fenti gondolatmenet szerint alakultak. A képviseldhaz pénziigyi
bizottsdganak /879. janudr 22-i iilésén Lukdcs Béla hozta szba a pénziigyi igazgatas
hidnyosségait. A bizottsag tagjai — partallastél fuggetleniil — silyos kritikakkal illették az
adé és illetékkiszabas médjat. Az iilésen jelen lévd pénziigyminiszter megigérte, hogy
"lehetoleg segiteni fog", de hangsulyozta, hogy a kérdés egybefligg a kozigazgatasi
biraskodas megalkotdsanak altaldnos kérdéseivel.

Az orszagos kozvélemény értesiilhetett arrél is, hogy a févarosi kozngazgata51 bi-
zottsag 1879. janudr 13-i tilésén elvi alldspontot alakitott ki a kozigazgatasi birésag
sziikségességére nézve. A nagy hatdsi dokumentum élesen, de elvi alapon biralta a
fennallo pénzugylgazgata31 rendszert. "Vannak a kozigazgatasi bizottsag hataskorébe
oly teenddk utasitva, melyek szorosan koriilirt hatarozathozatali jogot vagy kotelezettsé-
get szabnak elébe. Ilyenek bizonyos adoéiigyi, katona-kotelezettségek aldli felmentést
targyald, borton- stb. ligyek. Itt azon nevezetes jogat allapitja meg a torvény 22. §-a a

- kozigazgatési dgaknak a bizottsdgban jelen 1évd képviseldire nézve, hogy ha a hataroza-
tot torvénytelennek vagy az altaluk képviselt kdzigazgatasi &g szempontjabdl sérelmes-
nek vagy kéarosnak tartjak, az ellen fellebbezésilket azonnal bejelenthetsék. Es igy a
kozigazgatasi bizottsag hatdrozata csak akkor hatdrozat, ha ahhoz az érdekelt kozigaz-
gatasi ag képviseldje hozzajarul. Vagyis csak az tekintetik dontének, mi az adéiigyekben
az adéfeliigyeld, bortoniigyekben a kiralyi iigyész, posta-iigyekben a postaigazgatésag
akarataval talalkozik; ha a hatarozatok azok nézete ellen van, a miniszter hataroz. Elte-
kintve attél, hogy a bizottsagok altal eldontstt kérdések rendszerint ezen kdzigazgatasi
kozegek hatérozataira vonatkoznak, és igy fellebbezésben megint csak az elsé hataroza-
tot hozo kozeg hozzajarulasa esetén érvényesek, kiilonben pedig a fellebbezés a minisz-
terhez megy és igy vagy az illetd kozeg vagy a miniszter akarata dont, a kozigazgatasi
bizottsag beavatkozasa pedig nemicsak felesleges, hanem lealazo is, és ezen lealazas még
fokoztatik a térvény azon rendelkezése altal, hogy ha a bizottsdg egyhangulag megalla-
podnék is egy hatarozatban — ez ellen a fépolgarmester fellebbezhet. Azon tapasztalast
tessziik, hogy hasonlé fellebbezéseknek nagyobb nyomatékuk van, mint a kézigazgatasi
bizottsdg egyhangi hatarozatainak."* Az allasfoglalas azért volt rendkiviil jelentds, mert
cafolta azt a Tisza Kalman altal gyakran hangoztatott nézetet, hogy a kozigazgatasi
bizottsagok a hatalyos torvények rendelkezései szerint el tudjak latni az 4dllampolgérok
hatékony jogvédelmét. A felirat arra is utal, hogy nem csupan a meglévd szervek koor-
dinaciés, miikodési zavarai, altaldban a gyakorlati alkalmazas okoznak sulyos gondokat,
hanem szervezeti reformokra is sziikség van.

A képviseldhaz 1879. februdr 8-dn vette targyalas ald Pest—Pilis—Solt—Kiskun
megye 1878. november 26-4n benyujtott kérvényét a kozigazgatasi birdskodas bevezeté-
sérél. A haz a beadvanyt a beliigyi és igazsagiigyi miniszternek adta ki. A képviselok
szamara evidens volt, hogy e fontos alkotmanyjogi reform eldkészitésében az igazsag-
iigyi apparatus szerepet kap. Ez az elképzelés nem valosult meg.

24 Gruber Lajos: A kozigazgatasi biraskodas kérdése 1877-1879. Ill. Magyar Themis X. évf. 13.
szam. 1880. marcius 25. 106-107. p. A Jogtudoményi Kozlony XVI. évf. 45. szam 1881. nov. 3-i szdma
kozolte az 1878. aug. 8-i bajor torvényt, amely a kozigazgatasi torvényszek felallitasarol és a vitas kozigazga-
tasi igyekben kovetends eljarasrol szol.

25 Gruber Lajos: A kozigazgatasi biraskodas kérdése. Magyar Themis, X. évf. 13. sz. 1880. marc.

25. 106. p.
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A képviselbhaz 1879. mdrcius I-i iilésén targyalta a pénziigyi bizottsag koltség-
vetésrol szol6 altalanos jelentését. Ebben kiilonos hangsulyt kapott a pénziigyi kozigaz-
gatas iigye. A bizottsdg megallapitotta, hogy az "adokivetés és kezelés kortil szamos
panasz meriilt fel, dacdra annak, hogy e téren térvénykezési és kozigazgatasi terén ta-
gadhatatlan haladds tortént. A bizottsadg most beéri annak kijelentésével, hogy a kormany
elismerte a még létez6 bajokat és hatarozottan igérte azok lehetd gyors és erélyes orvos-
lasat. De a bizottsag meg van gy6zodve arrél is, hogy e téren a kozonség fo biztositéka a
kozigazgatasi, illetdleg pénziigyi biraskodas rendszerében rejlik". A bizottsag javaslata-
ra a képvisel6haz utasitotta a kormanyt, hogy "a kozigazgatasi illetdleg pénziigyi biras-
kodas irant javaslatot terjesszen be.” Dontés sziiletett az illetékkiszabas és behajtas koriil
eléforduld "gyakori zaklatasok miatt felmeriilt panaszokrol” is. Az egész eljaras megval-
toztatasa, onallo térvény megalkotéasara van sziikség — hatarozta el a képviseldhaz.”

2. Kormadnyzati el6késziiletek a pénziigyi kizigazgatdsi birésag megalakitdsdra

Az els6 kormanyzati 1épést jelzi, hogy a miniszterelnok /879. augusztus 23-an
korrendeletet intézett tobb miniszterhez, amelyben kérte, vegyék szamba azon igytipu-
sokat, amelyekben eddig végsé fokon dontsttek. A rendelet szovege: "A kozigazgatasi
torvényszékek (bir6sagok) targyaban ujabb idokben a belfoldon, leginkabb azonban
Németorszagban keletkezett térvények szabaly szerint azon alapelvbdl indulnak ki, hogy
azon kozigazgatasi ligyek, melyek tekintetében az intézkedés vagy dontés a kozérdek
szempontjabol egyediil célszeriiségi okokon nyugszik, kizarélag a donté kozigazgatasi
hatésagoknak maradjanak a megallapitott fellebbezési szabalyok szerint fenntartva, és
hogy ilyenek tekintetében kizarolag egy a kozigazgatasi hatésagoknél benyujtand6 pa-
nasz foglalhat helyet; mig ellenben olyan adminisztrativ intézkedéseknél vagy dontések-
nél, melyeknél egy torvény vagy a torvényes hataskoron beliil kibocsatott korményren-
delet vagy torvényhatésagi szabalyok (statutumok) altal akdr egyesek akar testiiletek
biztositott jogai érintetnek, az egyesek és a testiiletek jogositvak a kozigazgatasi birdsa-
gokhoz fordulni, és a kereset utjan segélyt keresni, midon azt hiszik, hogy az adminiszt-
rativ intézkedések vagy dontések altal ezen jogok sértetnek. Csakis ez utébbiak, mint
vitas kozigazgatasi iigyek képezik a kozigazgatasi biraskodds targyat. Az altalam emli-
tett torvények legnagyobbrészt — igy pl. a legijabb porosz térvény (Kompetenz-Gesetz)
is — az illetd allam specialis torvényei alapjan behatéan és taxative felsoroljék azt, hogy
mind tigyek és kérdések tekinthetok tisztdn adminsztrativnak és melyeknél lehet helye
kozigazgatasi biraskodasnak."

A miniszterelnok-beliigyminiszter kérte a minisztereket, hogy az éltaluk eddig
végsd fokon intézett, tisztan adminisztrativ és vitds adminisztrativ iigyeket taxative so-
roljak fel. A kérrendeletben Stein Lorincz nézete titkrozodik, aki a kozigazgatasi jogban
megkiilonboztette a jogsértéseknél igénybe vehet6 kozigazgatasi keresetet, az érdeksér-
téseknél alkalmazhaté kozigazgatasi panaszt és a fenyegetd érdeksértések esetében
igénybe vehetd kozigazgatasi folyamodast. Tisza Kdlmdn korlevele jog és érdeksértés
kozott tett kiillonbséget, sejtetve, hogy a tervezett magyar valtozatban csak jogsértés
esetén lehet az igért kozigazgatasi birésaghoz fordulni. Birdléi Gneist A jogallam cimii
miivét idézték: "Ha a miniszteri végzés ellen érdeksértés esetében csak az igazgatasi

26 Az 1878. évi oktober 19-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselshazanak Naploja. Szerk.: P.
Szatmary Kéroly. Bp. 1879. III. kot. 298. p. 75. Orszagos Ulés. 1879. marcius 1. :
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panasz jogorvoslataval élhetek, akkor ez a részrehajlatlansag tekintetében semmi biztosi-
tékot nem nyujt, mert az orvoslasnak azon egyediili médjaval lehet csak élni, hogy a
népképviselet nagy apparatusanak segitségével a miniszteri feleldsségre vonhatés joga-
hoz fellebbeziink."

A parlamenti tobbséggel rendelkezé kormanypart ellen ez a megoldas a "jogi ol-
talom korlatozaséra vezet a kozigazgatds azon terein, ahol erre alkotmanyos éllamban
leginkabb sziikség van." Gneist szerint a torvényes hatarok atlépésétdl még egy
"szenvedélyes partkormany is visszaborzad”. Az a torvényszék, amely csupan arrél
dontene, hogy a hatdsag a torvényes korlatokon beliil cselekedett-e, nem tudna jogallami
hivatasat teljesiteni, mert az érdeksérelem gyakran nagyobb kart okoz a polgéaroknak,
mint a jogsértés. Lehetséges jogszer(i, de anyagilag méltanytalan dontéseket hozni. A
torvényeket tiszteletben tartd jogallamokban "a célszeriiségi okok" jogcime alatt gyak-
ran a legnagyobb igazsagtalansagok kovettetnek el. A német elméleti iranyokat és tor-
vényhozasi gyakorlatot alapul véve Gruber Lajos szerint a jogallam eszméjével csak az
a kozigazgatasi birosagi forma egyeztethetd ossze, amely az érdekek sérelme ellen is "a
fliggetlenség és részrehajlatlansag biztositékaval biré partatlan” forumot teremt. Ilyenek
a Gneist szellemében megalkotott badeni és porosz kozigazgatdsi birésagok, amelyek
tag hataskorii kozigazgatasi panaszokat intéz forumok voltak. "A jogallam ezen leg-
1ijabb kovetelménye eldl Magyarorszag sem zarkézhatik el polgarai fontosabb érdekei-
nek kockaztatasa nélkiil” - érvelt a hivatalos felfogas ellen Gruber Lajos.”’

A képviseldhaz pénziigyi bizottsaganak /880. februdr 6-i iilésén ismételten siir-
gették a kozigazgatasi biraskodas bevezetését. A miniszterelnok utalt arra, hogy az iigy
érdekében szaktanacskozast hivott 6ssze, de a kérdés elméletileg is 6sszetett, kiilonbozo
megoldasok képzelhetdk el. Elgszor itt vetette fel, hogy 6ndllé pénziigyi kozigazgatasi
biraskodast kellene bevezetni. Az allaspontot osztotta a pénziigyi bizottsag €s a pénz-
iigyminiszter is.?*

A magyar kozigazgatasi biraskodas legodaadébb hive a korabeli torvényhozas-
ban Szildgyi Dezsé volt. A képvisel6haz elbtti 1880. mdrcius 1-i beszédében mindenki-
nél vilagosabban fogalmazta meg az elkeriilhetetlen kozigazgatasi reform és a kozigaz-
gatasi biraskodas bevezetésének osszefliggéseit. Vilagosan latta, hogy a kozigazgatas
torvényességének birdi feliillvizsgalata el6tt meg kell alkotni az dllami végrehajtasra
vonatkozé anyagi jogszabalyokat. A kozigazgatasi bir6sagnak — érvelt Szildgyi — to-
vabbi alapvet6 feltétele, hogy "az adminisztracié minden egyes cselekményének jogsze-
riisége €s torvényessége egy tole fiiggetlen szervezet altal megbiralhaté legyen." Nézete
szerint az id6 talhaladta azt az allaspontot, amely a jogvédelem biztositékat csupéan a
miniszteri feleldsségben latja. A bir6sag szervezésére nézve két elvet tartott fontosnak.
El8szor a kormanytél feltétleniil el kell venni a contentiosus ligyekben valé birdi hatal-
mat, és ezt egy "fiiggetlen legfelsébb adminisztrativ hatosagra”, egy kozigazgatasi biro-
sagra kell ruhazni. Ugy vélte tovabba, hogy elsé foku, jogi ellentrzést végsd forumokat
varmegyénként kellene szervezni, amelyben tobbségben a "megye valasztottjai" venné-
nek részt.”’

27 Gruber Lajos: A miniszterelnok és a kozigazgatasi biraskodas. 1. Magyar Themis 1880. aug. 5. X.
évf. 32. sz. 256. p. A rendelet szovege megjelent a Pester Lloyd 1879. szept. 26-i, reggeli szamaban.

28 Gruber im. 257. p.

29 A7 1878. évi november 17-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviseldhazanak Naploja. X. kotet. Szerk.:
P. Szathmary Karoly. Bp. 1880. 213. Orszagos Ulés 1880. marc. 1. 217. p. A beszédet részletesen ismertette a
Politikai Ujdonsagok 1880. (XXVLI. évf) 9. szama 106-107. p.
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A pénziigyi bizottsag a koltségvetési javaslatrél sz6l6 vitdban a kovetkezd, meg-
hatéroz6 jelentdségli hatarozatot hozta: "Behat6 vita targyat képezte az idén a kozigaz-
gatasi birdskodas €s a pénziigyi kozigazgatasi biraskodas kérdése is. Minthogy pedig a
kozigazgatasi biraskodas nagy reformja sokkal tobb eldmunkalatot és id6t igényel,
hogysem a pénziigyi adminisztratio terén sziikséges jogbiztositékokat annak létesitésével
feltétlentil osszekotni kellene, és miutan nem kivanjuk, hogy ezt eddig is nélkiilozze a
k6z6nség; a bizottsag kéri a hazat: utasitsa a kormanyt, hogy esetleg még a kozigazga-
tasi biraskodas kérdésének megoldasa eldtt készitsen javaslatot a pénziigyi biraskodas
allando létesitése céljabol".*

A javaslat nyoman /880. mdrcius 8-an a képvisel6hazban még Helfy Igndc java-
solta az "esetleg" sz6 kihagyasat, mert a pénziigyi biraskodas meggy6z6dése szerint "oly
altalanosan érzett szilkség az orszégban, hogy ezzel csakugyan sietni kell, mert lehetet-
len ezzel varakozni addig, mig a kozigazgatési biraskodast létre fogjuk hozni." Erdekes
fényt vet a korabbi fellebbviteli rendszerre Szederkényi Ndndor megjegyzése, miszerint
"azt, ahogyan mar egyszer be volt hozva", nincs értelme bevezetni, "attél Isten mentsen
meg." Hegediis Sdndor a pénziigyi bizottsag el6addja hangoztatta, hogy a testiilet t5bb-
szor hozott hatdrozatot a kérdésben, de ekkor, 1880-ban meriilt fel el6szér, hogy nem
kellene megvami az altalanos kozigazgatasi birosag felallitasat, kiilon kellene szaba-
lyozni a kérdést. A pénziigyi bizottsag egységes volt abban, hogy az addtigyben tapasz-
talhat6 allapotok miatt sziikség van a kdzigazgatasi biraskodasra. "Az orszagban partkil-
16nbség nélkiil elismeri mindenki, hogy ami az ad¢ és illetékiigyben gyakran torténik, az
mér nem tiirhetd."' A képvisel6haz 3161. szamu hatérozatdban az eredeti eldterjesztést
fogadta el. A minisztertanacs az /1880. mdrcius 16-i iilésén ezt az elfogadott, kormanyt
utasitd hatarozatot a beliigyi €s pénziigyminiszternek adta ki végrehajtas végett. A koz-
igazgatasi biraskodas felé tett elsd fontos el6készitd 1€pést mar az igazsagiigyi tarca
mellézésével tették meg.™ .

A kozigazgatasi biraskodas bevezetésének moddja, szervezeti megoldasai onalld
napirendként szerepeltek a kozigazgatasi reformtervek megvitatasara Tisza Kalman altal
1880. november 21-re 6sszehivott ankéton. A kilenc f6ispan, 12 megyei fOtisztviseld €s
12 orszaggyiilési képviselé részvételével megtartott szaktandcskozéds elé 5. (utolsd)
kérdésként a miniszterelnok azt tarta: "Lehetséges-e a kozigazgatasi birésagok intézmé-
nyét ma mar életbe léptetni, vagy sziikséges-e a kozigazgatasi torvénynek teljes megal-
kotasat bevarni?" A kérdésre a felszolalé résztvevok kivétel nélkiil igennel vélaszoltak.
Horvdth Lajos szerint azonnal meg kell alkotni, kiilondsen adoiigyekben van ra szitkség.
Bdré Majtényi LdszI6 is a "rogtoni bevezetést" partolta. Ddrday Sdndor szerint mér
elkéstiink az intézmény bevezetésével, hiszen Torokorszag is megigérte megalakitasat.
Tibdd Antal "égetben sziikségesnek" vélte a birésagot, mert az 1875/78-as reformokbol
hianyzik az "egyéni szabadsag és jog védelme". Gr. Péchy Mand szerint is sirgds e
reform, mert "alig van mar Eurépaban allam, melyben a jogviszonyok oly gyakori tdma-
dasnak lennének kitéve, mint vannak nélunk." A gyors bevezetést a megyékben tapasz-
talhatdé partoskodas €s a "nepotizmus kértékony kovetkezményei” is indokoljak. Senyey
Pdl is a kozigazgatasi birosagok bevezetése mellett érvelt. Elképzelése szerint két foko-
zata jogvédo forumra lenne szitkség. Alsobb szinten 6-8 tagbdl allo, felerészben kine-

30 Az 1878. évi oktéber 17-re hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naploja. X. kotet. Szerk.: P.
Szathmary Karoly. Bp. 1880. 219. Orszagos iilés. 1880. marc. 8. 359. p.; OL. K 26 Magyar Kiralyi Minisz-
terelndk. ME. 1880-727. szam.

' Uo. 360. p.

2 0L. K 27. MT. 31. doboz. 1880. marc. 16. Minisztertanacs jegyzékonyve 14. p.
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vezett, felerészben vélasztott tagokban kellene e testiileteket alakitani. A felsébb foka
birésagot "tisztan az allam altal kinevezett, de fliggetlen” tagokbdl kell megalakitani. Az
eljaras terén a kozvetlenség, szobeliség és nyilvanossag kovetelményeit tamasztotta.

Tisza Kalman tovabbra is a "lassi bevezetést” tartotta indokoltnak, de mar azon
az allasponton volt, hogy nem kell megvérni a kézigazgatasi anyagi jog kodifikaciojat.*

A Jogtudomanyi Kozlony tekintélyes szerkesztdje, Ddrday Sdndor lapjaban is
lelkesen iinnepelte, hogy a kozigazgatasi biraskodds végre nalunk is aktualis kérdés lett.
Helyeselte a kozigazgatasi ankét allasfoglalasat, amely a kozigazgatasi birésag beveze-
tését halaszthatatlannak tartotta. ‘Szavai szerint "csakis ebben taldljuk a joguralom biz-
tositékat a most uralkodd onkény és részrehajlas ellen." A neves tudés azonban min-
denkinél korabban utalt a tervezett megoldas hidnyossagaira is. A "kormany a
kozigazgatasi birdskodas lényegét ki akarja vetkOztetni, mert egy miniszteri tanacsosok-
bol allé ily birésag csak arra alkalmas, hogy a miniszteri felelosség még illuzérikusabba
tehessék." ("Pedig az mar magéban is eléggé tag kopeny"). A kormany — mint mashol —
nalunk is attdl tart, hogy a kézigazgatds a birésagok megbénitjék tevékenységét. Ddrday
Sandor szerint helyesen kell elhatarolni az "igyintéz6 kozigazgatds impériumat a koz-
igazgatasi birosag jurisdicti¢jatol”.*

Az ujra kibontakoz6 tudomanyos vita is igazolja, hogy a jogéllamisag kiépitésé-
nek ezen fontos idészakdban az igazsagszolgdltatas hattérbe szorult a kozigazgatassal
szemben. A kozigazgatastudomanyi irodalom sem adott kelld tdmaszt a jogi, garancialis
szempontok érvényesitésére. Fésis Gyorgy: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve
ciml miivének 1880-as, masodik kiaddséban is csupan annyit irt, hogy az 1869:IV. tc.
altal felallitott elvet ("az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol el lévén kiilonitve, sem a
kozigazgatds, sem a birdi hatosagok egymds hataskorébe nem avatkozhatnak") az
1877:XXII. tc. részben megdontotte, ezért ndlunk az igazsagszolgaltatasnak a kozigaz-
gatastol valé elvédlasztasa, az adminisztrativ panaszjog €s az adminisztrativ keresztjog
kozotti kiillonbség gyakorlatilag még nem létezik".

A kérdést elvi alapon kozelit6k ebben az idészakban is Concha Gydzé munkaja-
hoz fordulhattak, aki a pénziigyi kozigazgatasi birésag kialakitasara — aktualizalva ko-
rabbi gondolatait — konkrét javaslattal is élt. Ugy vélte, hogy a birésagi rendszernek az
orszag egész teriiletét 4t kellene fognia. "Célszerii volna valamennyi elsd folyamodasu
torvényszéket felruhdzni a szorosabb- érelemben vett kozigazgatdsi, s amennyiben az
egyenes adok feletti jogvitdk is a birdi hataskor ald helyeztetnének, ezek eldontésével.”
Az illetékek és kozvetett adok ligyében a pénziigyigazgatésagok székhelyén 1évo tor-
vényszékek kaphatnanak hataskort. Az utdbbi kivételt az indokolja, hogy az illetékekkel
kapcsolatos vitak esetében a ténykérdés az iigyiratokbol donthetd el, a kozvetett adok
esetében pedig nemcsak az a koriilmény, hogy "a felek jelenleg is a pénziigyigazgatosag
székhelyén keresnek orvoslast, hanem mert a kincstar jogos érdekeinek kell6 képvisele-
tér6l a kozvetett adok irant tdmasztott perekben jelen pénziigyigazgatasi rendszeriinkben
gondoskodni nem lehet". A fél — vélte — igy is nyerne a féorum fliggetlensége altal.
Concha Gy6z4 a jovedéki kihdgasokat nem kivanta a kozigazgatasi biraskodas ala von-

33 Tisza Kalman miniszterelnok, mint belugyminiszter ltal a kdzigazgatas érdekében 1880. novem-
ber 21-dikére egybehivott enquéte targyalasai. Bp. 1880. 202-222. p.; Concha Gy6z6: A kozigazgatasi
enquéte. Magyar Igazsagiigy. Szerk.: Tarnai Janos. XV. k6t. Bp. 1881. 285-328. Sarwey a magyar kozigazga-
tasi enquéte targyalasarol. Jogtudomanyi Kozlony XVI. évf. 42. szam 1881. okt. 14.; Politikai Ujdonsagok
48. szam. 1880. XXVL. évf. 579. p.

* Jogtudomanyi Kozlony XV. évf. 49. szam. 1880. dec. 3. (Heti szemle).
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ni. Ennek egyrészt mar van foruma, masrészt biintetéjogi jellegii ligyek nem egyeztethe-
- toek Ossze a kozigazgatasi biraskodassal.™

3. Az elsé torvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatdsi birésagrol

A kormanyt kotelez6 képvisel6hazi hatarozat utdn a pénziigyminisztériumban el-
késziilt a térvény elso tervezete. Az 1880. augusztus 5-i keltezésti dokumentum a pénz-
tigyi kozigazgatasi bir6sagokat a kozadok kezelésének egyidejii ujraszabalyozasaval
kivénta felallitani. Az elkésziilt tervezetet a beliigyminisztérium Prénay Jozsef allamtit-
kar elnoklete alatt létrehozott bizottsag vizsgalta feliil. Az 1880. szeptember 3 és 4-én
tartott értekezlet megallapitotta, hogy a javaslat az "ad6 és illetékiigyben torténd felleb-
bezéseknél és felszdlalasoknal eddig kovetett eljaras hianyossagait a fennforgé viszo-
nyoknak s nagy részben az ad6z6 kozonség érdekeinek megfelelden potolja." Az elké-
szitett tervezet a "jelenlegi torvényes intézkedésekkel szemben nagy haladast mutat, s
mindenképpen nevezetes alkotasnak tekinthetd". A birésag Osszetételére vonatkozo
elképzelést azonban a beliigyminisztériumi bizottsag nem tartotta megfelelének. Eszerint
ugyanis a birésag a beliigyi, pénziigyi ¢s igazsagiigyi minisztérium tisztvisel6ib6l allt
volna. Az értekezlet résztvevdi (Lukdes Gyorgy, Novdk Lajos miniszteri tanacsosok,
Trifundcz Pdl és Sztojdcskovics Sandor osztalytanacsosok) egyontetiien hangsulyoztak,
hogy ez a felfogas ellentétes a "kozvélemény ohajtasaval”, amely a birésagok "fliggetlen
elemekb6]" kivanja 6sszeallitani. Ezt az elvet foleg az elndk kinevezésére és tiszti alla-
sara kellene alkalmazni. A tagoknak is fliggetleneknek kell lenniiik, mert a tervezet csak
igy felel meg az 1880. mdrcius 8-i képviselohazi hatdrozatnak, amely "6nallé" pénziigyi
kozigazgatasi birdsag felallitasat célozta.

A beliigyminisztériumi bizottsag ennek megfeleléen javasolta, hogy "legalabb az
elnokok ne szolgalatban 1évé allami tisztviselok, hanem 6nall6 birdk legyenek, a tagok
kinevezése az érintett minisztériumok egyetértésével torténjen". A beligyi
torvényeldkészité apparatus ugyanakkor meg kivanta szoritani a pénziigyi végrehajtas
felfiiggesztésének lehetdségét. Ezt csak abban az esetben javasoltdk engedélyezni, ha a
fél "kelld biztositékot" ad a kovetelés fedezésére. '

Az 1880. szeptember 30-i Gjabb beliigyi értekezleten mér Tisza Kdlman elnokolt.
A férum lényegében jovahagyta azt a tervezetet, amelyet az el6zd bizottsag készitett.
Elvi szempontbél a birédk jogallasara vonatkozo szoveges indokolas érdekes. Eszerint "a
kozvélemény részérdl igény van arra, hogy legalabb az elnskok ne legyenek fliggésben
a minisztériumoktdl, hanem lehetdleg fliggetlen férfiak sorabol neveztetnének ki, képe-
sek 1évén mar ily tiszti allasuknal fogva is a birosag iranyaba a kozonségnél nagyobb
bizalmat gerjeszteni." Ezzel egyiitt hangsilyt kapott az 4llami érdek is. A testillet szerint
"okvetleniil sziikséges, hogy az allamkincstar érdekei kelloképpen megvédve legyenek;
gondoskodni kell azon eljards meghatarozasarél, amely mellett az elnokok azon esetre,
ha az allamkincstar érdeke azt kovetelné, ezen allasaikbol elmozdithatok legyenek."*

A pénziigyminisztérium elnokségén /881. janudr 6-an késziilt hivatalos feljegy-
zés a pénziigyi kozigazgatasi birosag bevezetésérol. Ebbél kidertl, hogy 7880. novem-

3 Dr. Concha Gybzd: A kozigazgatasi biraskodas. Magyar Igazsigigy (Szerk.: Tarnai Janos) XVI.

kot. 6. szam. 1881. 359-488. p.
36 OL. K148. BM. 3439-X1. 1881 ; K 26. Magyar Kiralyi Miniszterelnok ME. 1881-2505. XII. 3057.

sz.
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ber 4-én az igazsagiigyminiszter és a miniszterelnok — beliigyminiszter rendeletével
tartott targyalason megallapodtak a szabalyozas fobb elveiben.?’

A harom miniszter altal elkészitett, lényegében Tisza Kalméan allaspontjat tiikrs-
z6 tervezetet a fOispani kar egyes tagjaival véleményeztették. A miskolci foispan szerint
a megalakitani tervezett biréi testiilet” nem fogja folkelteni a népben azon hitet, hogy a
hozzautalt kérdésekben mindig részrehajlatianul és alaposan fog eljdmi €s a hozott hata-
rozatok az oszt6 igazsignak mindig meg fognak felelni." A biralat utalt arra is, hogy a
"nép sulyos terhe miatt zigolodni" fog, ha nem torténik igazsagos jogorvoslat. A f6ispan
javasolta, hogy az iigydont$ birésag tagjai édlljanak olyan személyekbdl, akik a bir6i
fliggetlenség biztositékéaval rendelkeznek.™

A minisztertandcs /881. janudr 11-i iilésén targyalta a pénziigyi biraskodasrél
osszeallitott tervezetet. Csekély modositassal, stilaris valtoztatassal élve elfogadta a
javaslatot és szempontokat adott az el6szentesités szovegéhez.’® Az uralkodé elézetes
jovahagyéasat kérd felterjesztés utalt a javaslat altal célzott legfontosabb valtozasra:
azokat a vitas kozigazgatasi kérdéseket, amelyekben eddig a pénziigyminisztérium don-
t6tt, végsd fokon 6nallo, az uralkodé nevében miikodd birésag dontené el. A birdsag
elndkét és potbirait az uralkodé egy évre nevezné ki. Arulkodé az a megjegyzés,
amellyel ezt a megoldast indokoltak: "a birdsag évenkénti osszeallitdsa azon okbdl véte-
tett fel, ha a birdk nem volndnak eléggé figyelemmel az allamkincstar érdekére”, az
Osszetételén valtoztatni lehessen. A nyilvanossagra hozott indokolas ezt a szempontot
nem emliti: csak arra utal, hogy az adokivetd és adofelszolamlasi bizottsagokat is évente
allitjak 6ssze.*® Az uralkodoi elszentesités /1881. janudr 17-én érkezett meg.

Grof Szapdry Gyula pénziigyminiszter a képvisel6hdz hatarozata nyoman /881.
Janudr 31-€n terjesztette be a pénziigyi kozigazgatasi birosagré! sz016 térvényjavaslatot.
A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol szolo elso javaslat mindossze 19. § -bol allt.*!

4. Tisza Kdlmadn és a kozigazgatdsi judikatira

Az adéiigy valtozatlanul a korabeli allami élet kritikus pontja volt. Az 1880-as
évekre az is nyilvanvald lett, hogy az altalanos kozigazgatasi biraskodés koriil rendkiviil
heves indulatok csapnak ssze, nehezen lehet a kivitel modjara nézve egységes megol-
dast talalni. A kérdés megoldasat viszont legnagyobb mértékben az nehezitette, hogy
Tisza Kdlmdn személyesen is tartott a kozigazgatas bir6i ellendrzésétél és az ide vonat-
koz6 osztrak gyakorlatot negativnak itélte meg. Nehézen talalt elfogadhaté megoldast a
kozigazgatasi biraskodas és az orszagos kozigazgatas dsszehangoldséra, tovabba a tor-
vényhatdsagi onkormanyzattal valo egyeztetésére.

Tisza Kdlmdn hivatali idejének masfél évtizede alatt meglepo modon igyekezett
magat tartani azokhoz az alapelvekhez, amelyeket 1865-ben a Parlamenti felelds kor-
mdny és megyei rendszer cimii ropirataban osszefoglalt. Ezen kozigazgatasi-kozjogi
gondolatok kozott nem szerepelt a kozigazgatési biraskodas. Azt hangoztatta, hogy a
kormanyformak kozott a parlamenti felelos kormany a legtokéletesebb "mert leginkabb

3 OL K 255. 1881-1-60. (45. p.)

*® OL. K 255. 1881-1-60. (8-10 p.)

¥ OL. K 255. 1881-1-97. (218. p.)

P 0OL. K 255. 1881-1-172.

4! Az 1878. évi oktober 17-re hirdetett Orszaggyiilés Képviselhazanak [romanyai. XXI. kot. 907. sz.
iromany. Pest 1881. 300-305. p.
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biztositja a nemzetnek, mint egésznek szabadsagat, mert torvényszerii médokat nytjtvan
a torvényhoz6 és végrehajté hatalom kozti osszeiitkozések elintézésére, az erdszakosko-
das, a felforgatas veszélyei ellen is legtébb biztositékot nyijt." A neoabszolutizmus
utani idészakban ez a felfogas tiinhetett az alkotmanyos jogvédelem maximumanak.
Miivében Tisza Kdlman is elismerte, hogy a felel6s kormany is torekedhet tilhatalomra.
Ennek azonban nem a kozigazgatasi birsag a hatékony ellenszere. "Legyen felel6s
mindenki sajat tetteiért. Legyen felel6s nalunk is, mint Anglidban minden ember azért,
amit tesz, az egyediili ar a torvénynek." Legyen a tisztvisel6 "barki altal feleletre vonha-
t6 hivatali kihagdasaiért, hanyagsagaért, Gigy mint Anglidban, nem pedig valamely kivalt-
sdgos eljards szerint, mind a frankhoni Justice-Administrative (kozigazgatasi-
igazsagszolgaltatas), melynél minden latszélagos biztositékok . daczdra utovégre is a
kormany ité] sajat hivatalnokai felett, s joforman fél és bir6 egy személyben."

_ Tisza Kdlman szerint a torvényhat6sagok €s a kormény kozotti dsszetitk6zések
eldontésére sem kell onallo kozigazgatasi birésag. Ezekrdl a kérdésekrdl a legfobb or-
szagos torvényszék egy kiilon osztalya donthetne "mely osztaly tagjai a torvényhatdsagi
torvényszékeknek mar legalabb tiz évig mitkodott tagjai koziil az orszaggyiilés javaslata-
ra a kormany altal lennének kinevezenddk." Az egyéni jogok védelme terén sem a koz-
igazgatasi jogszolgaltatdst ajanlotta: "Szilkséges tehat a kozigazgatasban az allamkor-
many ¢s az egyének kozott dnkormanyzattal bird testiiletek, torvényhatosagok létele,
amelyeken a tulterjeszkedési vagy megtorjék, amelyekben az egyéni szabadsag okvetle-
niil sziikséges korladtozasa maguknak a benne foglalt egyéneknek kozremiikodésével
torténjék."*

Az 1881-ben beterjesztett javaslat indokolasa is Tisza Kdlmdn korabbi nézeteit
tiikrozi. Allaspontjat nyomon kovethetjiik a gyakori parlamenti nyilatkozataibol is. Az
1878. junius 24-i vitaban kifejtette, hogy e testiilet nem lehet a kormanyzattol fiiggetlen,
"nem lehet a kozigazgatasi birésagot a minisztérium f6lé, nem is mellé, hanem a minisz-
térium kebelében kell azt helyezni."* Az 1880. dprilis 30-an, a képviselbhaz igazsag-
tigyi bizottsagaban azt nyilatkozta: "nem tartanam helyesnek, ha olyan intézkedés fogad-
tatnék el, mely a kozigazgatas és a biraskodas kozti egyensulyt megzavarna, s azt ennek
alarendelné". Ugyanitt /880. mdjus 5-én kifejtette, hogy "az adminisztracié mint intéz-
mény tekintélyében csorbittatnék, ha birésag helyeztetnék folébe, mint fellebbezési
forum." Ezzel azonos tartalmu volt azon, /880. mdjus 12-i interpellaciéra adott vélasza,
amely szerint a kozigazgatdsi biraskodasnak "nem szabad oly hatdrokon til mennie,
melyek mellett az eljaras sikeres volta egyfel6l, a kozigazgatds vezetdinek felelossége
masfel6l illuzérikussa tétenék." Az 1880. november 21-re dsszehivott kozigazgatasi
- ankénton Horvdth Lajos emlékeztette a miniszterelnokot azon igéretére, hogy a koz-
igazgatasi birdskodast még az adott ulésszakon bevezetni javasolja. A képviseld nem
tamogatta az 6nallé pénziigyi kozigazgatasi birdsag gondolatat, mert a "kiilonleges bird-
sag és eljaras amellett, hogy koltséges, konnyen a fogalmak sszezavarasahoz vezethet".
A miniszterelndk azt valaszolta: a javaslat készen van, €s a kérdést ugy kivanja megol-
dani, hogy a "testiilet olyan legyen, hogy minden esetre javitson a mostani helyzeten,
masodszor ne prejudikaljon annak, ha az egész létrejon, azaz 0j keretben intéztessenek
el ezen tigyek is."

A kormény elsd javaslatat rendkiviil heves tdmadas érte. Ha ez az elképzelés
. megvaldsul, irta Gruber Lajos, akkor a kozigazgatdsi birésag valéban a minisztérium

2 Tisza Kalman: Parlamenti felel6s kormany és megyei rendszer. Pest 1865. 16., 31., 41, 63-64. p.
43 Az 1875. évi augusztus 28-4ra hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja XVIIL kot.
Szerk.: Nagy Ivan. Bp. 1880. 278. p.
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kebelén beliil jonne létre. "Azon birésag soha nem zavarna meg a kozigazgatas és biras-
kodas kozotti egyensilyt, s nem is lenne képes azt ennek ala rendelni”. Az "eléttiink
fekvé torvényjavaslatban az eddig ismert rendszerek teljesen mell6zve lettek és anélkiil,
hogy figyelemmel lettek voina a miivelt eurdpai 4llamokban az a részben létezd torvé-
nyekre €s tapasztalatokra. Egy egészen 1j rendszert allapitottak meg, mely a rég elteme-
tett absolutisztiko-biirokratiai rendszer palastolt alakzata." Rendkiviil éles, tamadé
hangvételii cikkében elhatérolédott a kormany tervezetétol Dell' Adami Rezs6 is.*!

A javaslat indokoldsa sz6 szerint megegyezett a miniszterelnk 1879. augusztus
23-¢én kiadott korrendeletének szovegével. Az elbterjesztés a vitas kozigazgatasi iigyeket
az alabbiak szerint csoportositotta:

I. Adéiigyek

. az egyenes adok €s hadmentességi dij mértékének megallapitasa,

. adomentességek,

. addleirasok,

. adéelengedések,

. kozaddk behajtasa kortili eljaras,

. az addzdkra kivetett pénzbirsagok,

. kozségi (vérosi) és allami kozegek ellen megéllapitott kartéritési kotele-
zettségek kérdése.

I1. Illetékiigyek

NN R WN -

Az illetékek mértékének megallapitasa, az illetékek kiszabasanal alapul vett adatok
helyes alkalmazasanak kérdései.

A legkényesebb kérdés, a leendé forum hataskorének kapcsén a Jogtudomdnyi
Kozlony teret adott Sarwey német publicista véleményének, aki helytelenitette, hogy a
testiilet ilyen széles korli kompetenciat nyerne. A pénziigyi kozigazgatési birosag hatas-
kore igy olyan tigyekre is kiterjedne (pl. adéelengedési elemi karok esetén), amelyek a
végrehajtd szervek szabad mérlegelési korébe tartoznak. A hataskorét tekintve ez a szerv
"kozigazgatasi panasz-instancia”" és nem kozigazgatasi birdsag lenne. A javaslat azo-
nositja a kozigazgatasi jurisdiktiot (Verwaltungs-Jurisdiction) a kozigazgatasi jogszol-
galtatassal (Verwaltungs-Rechtssprechung). Pedig az elsd, aki erre a killonbségre ramu-
tatott "az 6nok hires Stein Lérincze volt".*

Az 1881-es (els6) elképzelés szerint az eljaré birdsdg két egymastdl fliggetlen
(adoiigyi, illetékekkel foglalkoz6) osztalybdl allt volna. Mindkét osztalyban az tigydont6
személyek fele lett volna biro, a masik felét a pénziigy- €s beliigyminisztérium miniszteri
~ vagy osztélytanécsosai az orszégos gazdaségi egyesiilet a kereskedelmi és iparkamara
elképzelés szerint a blrosagot évente meg kellett volna gjitani. Ennek h1vatalos indoka
volt, hogy a hatédlyos adétorvények szerint az addk kivetését és beszedését végzd szer-
veket és testiileteket (adokivetd, adofelszolamlasi bizottsagok) is egy évre vélasztottak.
A tervezet szembeotld hidnyossaga volt, hogy a birésag elétti eljarast nem részletezte,
annak szabélyozasat a pénziigyminiszterre kivanta bizni.

% Dr. Gruber Lajos: A pénztgyi kozigazgatasi birosagrél sz616 torvényjavaslat. I1l. Jogtudomanyi
Kozlony XVI. évf. 21. szam 1881. maj. 20.; Dell' Adami Rezs6: Indoklas a pénzilgyi birosagi torvényjavas-
lathoz. Jogtudomanyi Kozlony XVI. évf. 7. szam. 1881. febr. 11.

% Jogtudomanyi Kozlony XVI. évf. 32. szam 1881. aug. 5. 276. p.
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A beterjesztett javaslatot a képviseldhaz /881. janudr 31-én elézetes targyalasra
a pénziigyi bizottsdgnak adta ki.*® A parlamenti nyomtatvanyokban a ciklus végéig,
1881. mdjus 11-ig nincs nyoma annak, hogy a bizottsag az ligyet targyalta volna. A
kézigazgatasi birdskodéas bevezetésére iranyul6 elsé kormanyzati kisérlet a kozvélemény
ellendllasan hiusult meg.

5. Masodik javaslat a pénziigyi kozigazgatdsi birésagrol

A torvényhozas azonban valtozatlanul szamolt a pénziigyi kozigazgatési birdsag-
gal. Az [881. dprilis 15-én Kkihirdetett, a jatékkartydk bélyegilletékér6l sz6léd
1881:XXVII. tc. kisebb kihdgasok esetén a pénziigyi kozigazgatasi birdsagot jelolte meg
legfelsébb tigydontd forumnak. Hasonldan jart el az orszaggyiilési iddszak utols6 napjan
kihirdetett /881.XXXIV. tc. is, amely illetékligyekben a pénziigyi kozigazgatasi birésag-
hoz engedett fellebbezést. Ezeket a jogkoroket a két torvény a birdsag felallitasdig a
pénziigyminiszterre ruhédzta at.

A biréség megszervezésére iranyuld igény parancsolé volt.. Ldnczy Gyula jol
foglalta 6ssze a korabeli szakmai kozhangulatot a halogatott reformokkal kapcsolatban:
"Jelen kozigazgatasi szervezetiink sivar természete, miszerint a jogeszmétdl idegen, s
ezért az igazsagot nem tudja megvaldsitani, soha nyersebbiil és leplezetlenebbiil nem
nyilvanult, mint a legutobbi idében. Annyira, hogy valsag felé¢ kozelediink..." A Jogtu-
domanyi Ko6zlony szerkesztdségi cikke foleg a pénziigyi igazgatassal és jogszolgaltatas-
sal szembeni elvarasokat hangsulyozta. Eszerint "pénziigyi kozigazgatasunk tényleges
vezetése sem a kincstar, sem a kozosség érdekében ki nem elégitd és szaporodd kinové-
seivel és bajaival naprdl napra nyugtalanitobb."*’

Az 0ij minisztériumi tervezet Osszeéllitdsara utal6 els6 dokumentum a pénziigy-
minisztérium elnokségén 1881. szeptember 14-én készitett feljegyzés, amely szerint a
miniszter célszeriinek tartotta a pénziigyi kozigazgatasi birésag szervezetérdl szold ja-
vaslatba az /875. oktéber 22-i osztrék kozigazgatasi birdsagi torvény néhany garancialis
rendelkezését atvenni. Az ennek megfelelden készitett tervezet mar csupén egy, végsd
fokon itélkezd, tigydontd hataskorii birdsagrol szol. A birdsag elotti eljards az osztrak
rendszert kovette, kizarta-a targyalds nyilvanossagat és a kontradiktérius elvet.**

Az "osztrékositott" tervezet /881. szeptember 19-én keriilt a miniszterelnokhoz,
aki azt valtoztatas nélkiil terjesztette a minisztertanacs /881. oktober 2-i iilése elé. A
kormany tagjai alaposan megvitattak és tobb ponton mddositottak Szapéary Gyula elkép-
zelését. Az igazsagiigyminiszter javaslatara a birak kvalifikdciéjara vonatkozé — az
osztrak torvénybdl atvett — szabalyokat azzal egészittették ki, hogy lehessenek azok is
birdk, akik a pénziigyi szakmaban jartasak, vagy az addkivetési, felszélalasi bizottsa-
gokban tobb éven at tevékenykedtek. A fellebbezésre jogosultak kozé bekeriilt a kiralyi
adofeliigyel6 is. A moédosité javaslatok nyoman a biréség hataskorét hivatalb6l maga
allapithatta meg. A minisztertanics valtoztatta meg azt a javaslatot is, amely a hataskori

46 Az 1878. évi oktober 17-re hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja Szerk.: P.
Szathmary Karoly. Bp. 1881. XVII. két. 22. p.

T Dr. Lanczy Gyula: A kozigazgatési biraskodas szervezésérdl Magyarorszagon. Magyar Igazsagigy
XIX. kot. Bp. 1883. 48. p.; Jogtudomanyi Kozlony 18. évf. 7. szam. 1883. febr. 16. "Kétoldali felel6sség a
pénziigyi kozigazgatasban". ‘

48 OL.K255. 1881-1-1976. 1881. szept. 14-i irat és a mellékletként csatolt " Torvényjavaslat a pénz-
ugyi kozigazgatasi birésagrél " felirati fogalmazvany.
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Osszeiitkdzések eldontését a kiralyi Kuridra bizta volna. A szemléleti attorést megakada-
lyoz6 ezen inditvanyt is az igazsagiigyminiszter(!) tette.*’

Sokat elarul a korabeli kormanyzati szandékr6l a pénziigyminiszter kiralyi elé-
szentesitést kérd eldterjesztése. Szapary Gyula utalt arra, hogy az el6z6 javaslatat ido
hianyaban nem terjeszthette az orszaggyiilés elé. Az eltelt id6 alatt " figyelemmel kisér-
tem a szakértoknek ez tigyben nyilvanossagra hozott nyilatkozatait és arr6l gyézédtem
meg, hogy az allampolgarok a pénziigyi kozigazgatasi birdsag miikodésétdl nagyobb és
idvosebb eredményt remélnek, ha annak szervezete éllanddsag és fliggetlenség tekinte-
tében ugyanazon elvekre épiil, melyek a rendes birésagokra érvényesek." A szervezeti
valtoztatas azonban "nem 4ll ellentétben az allam és adminisztraci6 érdekeivel, és nem a
lényeget, ti. a helyesen megéllapitva levd hataskort érinti”. Ez a javaslat is biztositja az
allam érdekeit, hiszen az "elnok és birdk kinevezése irant megteend$ pénziigyminiszteri
javaslat csak oly egyéneket fog figyelembe venni, kikrél meg van gy6zddve, hogy azok
kelléen megbizhatok és az 4llam igazsagos érdekei irant érzékkel birnak. Az intern irat-
bol kideriil, hogy "nem vart karosabb kovetkezményii tilkapdsok esetén" a miniszterta-
nacs tervezett hataskore elég biztositékot jelent az allami érdek megdvaséhoz.

Az uralkodé tudomast szerezhetett az intézmény bevezetésének koltségeirdl is. A
pénziigyminiszter 33.000 forintot szént erre, melynek felét megtakarithaténak vélte, ha
az 0 birdk egy része a minisztériuma apparatusabol keriilne ki. Az uralkodéi elészen-
tesités 1881. oktober 15-én érkezett meg.*

Szapary Gyula pénziigyminiszter /1882. februdr 7-én terjesztette masodik javasla-
tat a képviselohaz elé. Keseriien utalt arra, hogy kordbban eldterjesztett javaslatanal az
el6z6 orszaggyiilés "siirgbsebbnek talalt mast". Az eldterjesztett javaslata radikélisan
kiilonbozott az eldz6tdl. Mas volt hivatalos indokolasanak elvi alapja is. A miniszter
ezittal nem idegen allamok példajara, hanem a honi igazgatas sziikségleteire €s jogal-
lami igényekre hivatkozott.’!

A reformot alapvetd fontossagiinak tartotta, amely "az allami kozigazgatasi rend-
szeriink reformalasahoz az egyik hatalmas 1épés" lesz. Az indoklas joval alaposabb a
korabbi eléterjesztésnél. Jogelméleti igénytli elemzés vilagit rd az dllam céljara. "Hogy
az allampolgarok osszességét képviseld — s az azok személyi és vagyoni jolétének biz-
tositdsara hivatott allam, feladatanak a kivant sikerrel megfelelhessen, kénytelen sajét
kozegeit bizonyos térvények altal felruhdzni olyan jogokkal, hogy neki mint 6sszesnek
érdekeit, egyes polgarok eljarasa és akarataval szemben képviseljék, s az e célbol alko-
tott torvények korlatai kozott, kényszereszkozok alkalmazisa mellett és torekedjenek
elémozditani és biztositani az allami kozos cél elérését".”

A polgarok néha "az éallam kozigazgatasi tisztviselSinek torvény nevében tett
eljarasat, intézkedését sérelmesnek, a fennallo torvényekkel €s azok alapjan kibocsatott
rendeletekkel ellenkezéknek tekintik, s tigyiiknek egészen részrehajlatlan, 6nallé bird
altal valé megbiralasat ohajtjak." "A jelenlegi torvények és gyakorlat szerint" az illeté
szakminiszter birdlja el ezeket a panaszokat. Az emberek azonban nem hajlandéak a
minisztereket elfogulatlannak elismerni. "A dolog természeténél fogva éppen a pénziigyi
tarca az, melynél a leggyakoribb és legkényesebb természeti ilyen esetek fordulnak el6,

4% OL. K255-1-2105. sz4m. 1881. okt. 5-i irat.

S0 OL. K255-1-2106. szam. 1881. okt.15-i irat

51 Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai, Képviseldhaz. Iromanyok,
VI. kot. Bp. 1882. (tovabbiakban: KN) 152. sz. 224. p., OL K255 1881-1-2191. sz.

52 KN. 224. p. Az indokolas elsd fogalmazvanyat Marffy Odon osztalytanacsos készitette. OL. K255.
1881-1-2191. sz. 1881. okt. 22.
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nevezetesen az ado és illetékiigyekben." Szapdry Gyula — maganak tulajdonitva az
6nallo pénziigyi kozigazgatasi birésag gondolatat — ezért nem varta meg az altalanos
kozigazgatasi birosag "szervezésére nézve folyamatban 1évo targyalasok befejezését",
és a tarcaja korébe eso birosag létrehozatalat inditvanyozta.

A leendd birdsag hataskorének kérdésében — kordbbi javaslatdval egyezben — a
kovetkez6 elvi allaspontot kdzolte a nyilvanossaggal. A kozigazgatasi hatésdgok dontési
korében tartott meg minden olyan kozigazgatasi tigyet, "amely tisztan a helyes admi-
nisztracié szempontjabol birdlandé meg, vagy adminisztrativ iton adandé kedvezmé-
nyekre vonatkozik." Tért nyitott viszont a pénziigyi kozigazgatasi birosagnak azon ese-
tekben, "melyekben egyeseknek vagy testiileteknek torvény vagy torvényen alapuld
rendeletek altal biztositott joguk érintetik."*

Alapvetéen moddosult a kormanyzati elképzelés a leendd birdsag szervezetére
nézve, amelyet mar "az onallosag legszélesebb alapra fektetett attribatumaival" kivant
felruhazni. A birdsag tagjai a rendes biréi jogallast nyerték el. "Mindezek oly garanciak,
melyeknél tobbet az 4llam alig nyujthat egyes polgaraival szemben, hacsak magat az
allam focélja elérését kockaztatni, sét lehetetlenné tenni nem akarja."**

A maésodik javaslat fogadtatasa lényegesen kedvezdbb volt a korabbi elképzelés-
nél. Az Ellen6ér benyujtidsa utan kozvetleniil iidvozolte azt, mint annak jelét, hogy a
szabadelvii part és kormany "gyokeresen akarja orvosolni a bajokat, melyek orvoslasa
eldl eddig minden kormany kitért." A lap igyekezett megvédeni a javaslatot a
"méltatlan” tamadasokkal szemben. Az 1882. februdr 8-i szerkesztdségi cikk utalt arra,
hogy a kiegyezés dta legtobb panasz addiigyben keletkezett. Ez a magyar szokasokbdl is
kovetkezik, hiszen "jovedelmet elvonni a megadoztatas aldl sehol sem divatosabb, mint
nalunk. Az 4llamot megkarositani pedig sehol sem tekintetik oly kevéssé biinnek, mint
széles Magyarorszagon, hol a csempészett sziizdohany még ma is sokkal illatosabb min-
den trafiknal.” A benyujtott javaslat kedvez6 hatast gyakorol, mert az adékezelés hia-
nyossagai és "gyakori anarchikus ziirzavarai" probara tették a legkomolyabb allampol-
gar tiirelmét is. A reform nagyon fontos elvi szempontbdl is. "Ez a javaslat a torvény és
jog parancsolo elvei szamara oly teriileteket hodit meg, mely bér az allami élet miikodé-
sének legtagabb teriilete, ezen a teriileten a torvény és jog a biirokratikus slendriannal és
onkénnyel volt kénytelen megosztani az uralmat." A tudomanyos kozvélemény allas-
pontjat titkkroz6 lapvélemény szerint a "jogallam eszméje megkozelithetetlen magassag-
ban székel ott, ahol az Osszes kozigazgatdsi €s adoiigy nélkiilozni kénytelen még a
contensiosus iigyekben is a bir6i dontés garanciajat."”

A javaslat a "legéltalanosabban és legélénkebben érzett sziikségletnek" tett ele-
get, -altalanos vélemény szerint jobban, mint az elsé korményelképzelés. Az Ellenér
szerint "a kezdetben tervezett pénziigyi bir6sag csak a nomenclaturdnal fogva leendett
birosag, tényleg és lényegében azonban nem, mert nélkiilozte a birdi hatalom gyakorla-
sanak a kvalifikdcioban, stabilitdsban és fliggetlenségben rejlé garanciait." Az j tor-
vényjavaslat megadta ezeket.”*

A javaslat egyik eldremutato sajatossaga volt, hogy igyekezett a birésdg jogdlld-
sdt az éltalanos szabalyok ald vonni. A pénzigyi kozigazgatas birait is az uralkodé
nevezte ki, fegyelmi tekintetben a rendes birdkkal azonos elbiralast, az 1871:XIII. tc.
alkalmazasat iranyozta eld. Fontos névum volt, hogy a birésag a hozzéa felterjesztett

STKN 225. p.

34 KN 225 p.; Ellendr XIV. évf. 69. szam 1882. febr. 8.5z.

55 A pénziigyi kozigazgatasi birésagrol szolo torvény benyuijtasa. Ellendr XIV. évf. 68. sz. 1882.
febr. 7., febr. 8.sz.
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tigyekben nyilvdnos tilésben dontott, a dontést indokolnia kellett. "Mi eddig ad6 és ille-
tékiigyekben csak oly hatdrozatot kaptunk, melynek indokoldsara felette kevés vagy
semmi sulyt nem fektettek" — irta az Ellen6r /882. mdrc. 11-i szamaban. A jogallamisag
felé mutaté lépés volt, hogy a pénziigyi birdskodds — a javaslat nyoman -
tarsasbiraskodasi rendszerben jott 1étre, a kordbbi miniszteri déntobirdsag, egyszemé-
lyes itélkezés megsziint.

A javaslat hataskori szabalyai ellentmondésosak voltak. A tervezett birésag ha-
taskore nem terjedt ki a kozvetett adokra, viszont az egyenes adok esetében még az adok
mértékét is biroi feliilvizsgalat ala vonta. A javaslat nyilvanval6 hidnyossaga abban a
tervezett rendelkezésben rejlett, amely a minisztertanacsot egy tekintetben a pénziigyi
kozigazgatasi birésag fol kivanta rendelni. A 24. §. szerint ugyanis "ha a pénziigyi k6z-
igazgatasi birosag illetékessége tekintetében oly itéletet mond ki, mely a kozigazgatas
célszerii vezethetésére, foképp elvi jelentoségénél fogva veszélyesen gatlé befolyast
gyakorolhat: a pénziigyminiszternek joga van az esetet, csupan elvi elbiralasa végett a
minisztertanacs elé terjeszteni, melynek eldontése a torvényhozas tovabbi intézkedéséig
iranyado lesz." A legtobbet tamadott rendelkezés azt eredményezte volna, hogy a végre-
hajté hatalom barmely elé terjesztett dontést — torvényi kotottség nélkiil — megvétozha-
tott volna. Ez a rendelkezés is felszinre hozta a hataskori sszeiitkozések feloldasanak
torvényi rendezetlenségét és a hataskori birosag hianyat.

Hasonlé jellegii elvi hianyossag csokkentette a javaslat értékét és gyakorlati al-
kalmazhatdsagat. A 10. § szerint ugyanis a birsaghoz beadott fellebbezésnek rendsze-
rint nincs felfliggeszté hatalya. A masodik bekezdés szerint ugyan a pénziigyminiszter —
belatasa szerint — adhat a félnek halasztast, ennek feltételei, féleg garanciai azonban
hianyoztak a javaslatbol.

A miniszter el6terjesztését eloszor az dllando pénziigyi bizottsdg targyalta meg.
A terjedelmes jelentés™ elsbsorban arra utalt, hogy a bizottsig e rendkiviil bonyolult
kérdésben fel kivanta hasznalni a tudomanyos érveket. Mindamellett egyértelmiivé tette:
a javaslat el6terjesztésére a népképviselet akaratat kovetve, a képvisel6haz /880. mdrci-
us 8-i hatdrozata alapjan keriilt sor. A bizottsag fontos médositasokat javasolt. Egyetér-
tett azzal a miniszteri szandékkal, hogy a birdsag ne csupan birdi képzettségii tagokbol
alljon, azonban az "4llas allandosaga, fiiggetlensége, elmozdithatatlansaga" miatt to-
vabbi biztositékot tartott indokoltnak. fgy keriiltek a birak a kiralyi kuria biraival jogilag
azonos helyzetbe, és terjedt ki rajuk az 1869:1V. tc. 16. és 17. §-a.

A bizottsag hosszan vitatkozott az alakitandé férum hataskorérdl. "Mar maga az
nagy kérdés, hogy ilyen egyetlen kozponti fellebbezési forum, éspedig vitas kozigazga-
tasi tigyekben végsd stadiumban itéld forum kasszatérius vagy érdemleges hataskort
legyen."s’ A testiilet is a reformatorius hataskort latott volna szivesen. Ezt kdvetd kérdés
volt, milyen médon allapitsék meg az eldontendd tigyek korét. A torvényjavaslat a bi-
zottsag hatdrozata szerint "helyesen ejti el a taxaci6t, de mégsem altalanos nyilatkozat-
tal, hanem egyfeldl az adokezelési és mas torvényekben mér el6zetesen a pénziigyi biro-
sagokhoz utasitott iigyek altalanos megemlitésével, maésfelél az adoligyekben, a
kivetéstdl a végrehajtasig felmeriilé végrehajtassal kapcsolatos panaszok megjelolésé-
vel." A bizottsag azzal kivanta kiegésziteni a javaslatot, hogy tartozzék ide minden ligy,
amelyet torvény ide utasit. Az illetékekre nézve a végrehajtast is szabélyozni kell.

56 Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Nydmtatvényai. Képviselohaz. Iroményok

XIV. kot. Bp. 1883. 528. szam.
- 5T KN 164.p.; Pesti Naplé 1883. febr. 16. 34. évf. 46. szam (reggeli kiadas)., 1883. febr. 27. (57.

szam); 1883. marc. 8. (66. szam).
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A bizottsag csak mellesleg utal az egyik legtobbet vitatott kérdésre, a javaslatb6l
kimaradt fogyasztasi adok tigyére. Ezek is gyakran adtak okot a vitdra, "de midén erre
nézve specialis torvények szabjdk meg az eljarast, masfel6l ezen kérdések elbiralasa is
sok nehézséggel jarna a kozponti kozigazgatéasi bizottsdgra nézve", a dontést halasztha-
tonak tartottak.

A pénziigyi kozigazgatasi bizottsdg a biroség eljarasanak kérdésében retrograd
allaspontot foglalt el. Azt hangsilyozta, hogy ebben az esetben is az 1868:LIV. tc. 102—
107. §-ait kell alkalmazni, a pénzigyi kozigazgatdsi birésagnil nem lehetséges
kontradiktoérius eljarast bevezetni. Az irasbeli eljaras az egyediili, "mely gyakorlatilag
egy kozponti, egyetlen fellebbezési férumra nézve ad6 és illetékiigyben lehetséges."”

Az igazsdagiigyi bizottsdg irott véleményében nagy hangsulyt kapott a jogallami-
sag gondolata.”® "A jogallam igényei kovetelik, hogy a jogsérelmek ne csak akkor nyer-
jenek orvoslast, a megsértett jog ne csak akkor taldljon biré6i oltalomra, ha a jogsérelmet
az allam egyes polgarai okozték, hogy a fiiggetlen biré ne csak akkor szolgaltasson
igazsagot, ha egyeseknek egymas ellenében valéo maganjogi igényei képezik az eldontés
targyat, hogy ha egyesek altal elkovetett biintetendd cselekmények megtorlasardl van
sz6: hanem hogy fliggetlen birdsdig védelmezze meg az 4llampolgérok
torvénybiztositotta jogait akkor is, ha a jogsérelem a kozigazgatas korében eljar6 haté-
sagoknak vagy kozségeknek torvényellenes hatdrozatai vagy intézkedései altal okoztat-
tak."*? A bizottsag ugy vélte, hogy a kozigazgatasi vitas kérdéseknek "fliggetlen birosag
altal val6 eldontése egyike azon kovetelményeknek, amelyek megvaldsitdsa a jogallam
feladata”.

Az igazsagiigyi bizottsag javaslatanak indokoldsaban utalt arra, hogy tagjai az
altalanos kozigazgatasi birdsag behozatalat timogatjdk. Mégis elfogadjdk a pénziigyi
kozigazgatasi birosag megalkotasat, mert "specidlis viszonyaink" miatt rendkiviil nehéz
egy altaldnos hataskorii kozigazgatasi birdsagot létrehozni. A torvényjavaslat egyébként
is elérehaladast jelent a kozigazgatds egyik legkritikusabb teriiletén. Az orszaggyilés
tobbsége raadasul mar dontott e kérdésben és megalkotott torvények (1881:XXVIIL,
1881:XXXIV. tc.-k) a pénziigyi kozigazgatasi birésag fellebbviteli hataskorét részben
meg is allapitottak. A bizottsag allasfoglalasa szerint a részleges kozigazgatasi birasko-
das koncepcidjanak elfogadasa nem akadalya annak, hogy az altalanos judikatira teret
nyerjen, "sét ellenkezdleg, mint e téren ttdrs, annak atjat egyengeti."s.

Az igazsagiigyi bizottsag a pénziigyitdl eltérben itélte meg a birdsag elétti eljaras .
jellegét. Azt elismerte, hogy az "obligativ szobeli eljarast, tekintettel arra, hogy egy
birésag lesz a févarosban és a fellebbezés targyanak dsszege alacsony, behozni' nem
lehet. Viszont az érdekelt feleknek permissziv jogot kell adni, hogy széban is nyllatkoz-
hassanak." Erre azért is kiilonos sziikség van, mert ezen konstrukcié mellett “hlénymk a
teljes irasbeli perfelszerelés”, és mert a vitakérdés biroi eldontésére csak’ egy birésdg van -
hivatva, amelynek itélete végérvényes.*'

% Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Oszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselshaz. Iromanyok. XIV.
kot. Bp. 1883. 529. szamu dokumentum; Pesti Naplo 1883. febr. 27. (57. sz. 34. évf).

32 KN 176. p.

KN 177.p.

STKN 182. p.
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6. A javaslat képviselGhdzi vitdja

A két bizottsag jelentését 1883. mdrcius 14-én terjesztette be a képvisel6haznak.
Mindkét testiilet a javaslat trgyalasat az osztalyok mellozésével kérte.*

A képviseldhdz 1883. mdjus 2-i ulésén kezdte targyalni a pénziigyi és igazsag-
iigyi bizottsag jelentését a "pénziigyi kozigazgatasi birdsagrél sz6lo térvényjavaslat"
targyaban. A vita csekély érdeklddés mellett zajlott. Ebben az idészakban targyaltak az
orszaghaz épitésének tervét, a Ludovika felallitasara vonatkozé javaslatot és keriilt elsé
izben teritékre a forendi haz reformja. A Pesti Naplé sem vart til sokat a parlamenti
targyalastol; a korméanypart és ellenzék szokasos kozjogi vitdjat josolta.

A pénziigyi bizottsag eldaddja Hegediis Sandor — mindkét bizottsag nevében —
hangsulyozta, hogy a kézadok kezetésérdl elfogadott torvényjavaslat mar 6nmagéaban
szilkségessé tette a pénziigyi kozigazgatasi birdsag felallitasat. Az ott megszabott teen-
dok "betetdzést és kiegészitést igényelnek”, a kozadok kezelésének megvaltoztatasa nem
halaszthat6 és "életbevagoan fontos". Tudoményos szempontbdl sem példa nélkiili az
onallo pénziigyi biraskodas, hiszen pl. Olaszorszagban, ahol a vitds kozigazgatasi kérdé-
sek rendes birésag elé tartoznak, a financialis igyek feliigyeletét kiilon birésag elé utal-
tak. Nemzetkozi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a kozigazgatasi birésagok elott ez az
igytipus a leggyakoribb. Franciaorszdgban a kozigazgatési birésag elé keriild 300.000
esetbdl csupan 10.000 altalanos kozigazgatasi jellegii, a tobbi adéiigy. Ebben a tekintet-
ben emlitette az osztrak birésag gyakorlatanak kritikajat is. A hivatkozott vélemény
szerint ugyanis "nem az éltaldnos kozigazgatasi birésagot kell behozni azon sziik korrel,
mellyel az osztrék kozigazgatasi birdsag tisztan kasszatorius jogkorrel bir", hanem egy
fliggetlen pénziigyi birésagra van sziikség, amely erdemlegesen is megvédl a polgart,
akar a felelds minisztériummal szemben is.**

A két orszaggyiilési bizottsag kozos egyetértéssel hangsulyozta: a birésédgnak
szervezetileg fliggetlennek és a szakszeriiség kovetelményének megfelelden kell lennie.
A fliggetlenség érdekében a miniszteri eloterjesztés modositasat javasolta: kiegészitette
azt az elmozdithatatlansag és id6elotti nyugdijazas tilalméval. A két bizottsag javasolta a
birdk szamara a kiriai rangot "azon gyakorlati szempontbdl, hogy még az el6léptetés
reménye se képezzen barmely tavoli vagy latszélagos indokot arra, hogy a birdsag flig-
getlensége barmely kis mértékben is gyanu ala essék." A bir6ség létszamat — a javaslat-
tol eltér6en — nem kivantak elére meghatarozni, két évi probaidét javasoltak annak ki-
deritésére, hogy milyen iigyforgalma lesz a birdsagnak.

Fontos modositast inditvanyoztak a birosdg hatdskorén. A testiilet dontési jog-
korét ki kivantak terjeszteni az addkon kiviil az illetékiigyekre is, tovabba az adok kive-
tésétél a végrehajtasig minden eljdrdsi mozzanatra. A kvalifikdcié terén figyelembe
vették a nemzetkozi tapasztalatokat, "mert tisztan jogi szakértdket ilyen birésagnal al-
kalmazni nem lehet és tisztdn adminisztrativ szakértoket sem.lenne szerencsés." Az
alkalmazott birdkkal szembeni kovetelményeket a bizottsagok szigoritani kivantak,
"amennyiben kiilondsen az adminisztrativ szakérték meghatarozésanal egyfeldl tekintet-
tel voltak a mar meglévd kvalifikacids torvényre", masfeldl nem tartottak elégséges
feltételnek addkivetd, vagy felszdlalasi bizottsagokban szerzett korabbi gyakorlatot.
Viltozatast javasolt a testiiletek "fellebbezési remediumok" terén, ezek javaslat szerinti
megvaltoztatasaval teljesiilt az a kdvetelmény, hogy "senki igaz tigyétdl el ne ejtessék és
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mindenki megtalalja egész fuggetleniil és targyilagosan, szakszerlien sérelmének orvos-
lasat."

"~ A bizottsag eltért a miniszteri javaslattol a hataskorbe tartozé tigyek meghatéro-
zasanak maddjaban is. [dézte Vivien francia tudodst, aki szerint "a hataskort ilyen birésag-
nal taxative felsorolni nem lehet." Ezért a bizottsag ragaszkodott ahhoz, hogy az alaki-
tandé birosdg hataskorét hivatalbol is megallapithassa, tehat a targyalas kozben
felmeriilt j tényekre figyelemmel maga dontsén az tigy hataskérbe vonasarol. Elvi
szempontb6l ennél is fontosabb mddositasi javaslat volt, amely szerint a bizottsag a
hataskor kérdésében valo dontést res judicatanak tekintette, az ilyen dontésekbe a kor-
many nem szdlhatott bele, ugyanabban az iigyben nem kezdeményezhetett feliilvizsgala-
tot.

A birdi itéletek végrehajtasa terén a az igazsagiigyi bizottsidg a kormany szdmara
korlatozott feliilvizsgalati lehetdséget kivant biztositani. Az "adminisztracié érdekeire"
tekintettel akar a hataskor kérdésében, akar eljarasi tigyekben a konkrét tigyet miniszter-
tanacs elé lehetne vinni, hogy "ily minisztertancsi hatarozatok azutan a jovore is irany-
adoul szolgalhassanak, de nem a multra, nem a konkrét esetre nézve". A tekintélyes
jogaszokbdl 4allo testiilet megallapitotta, hogy ilyen iigyek egyébként mashol
"allamtanacs elé"” tartoznak, de nalunk ilyen intézmény — bér sziikség lenne ra —, eddig
nem alakult.®

A képvisel6hazi dltaldnos vita soran az ellenzék ezuttal is a dualizmus kiméletlen
biralatara dsszpontositott. Vezérszénoka /rdnyi Ddniel szerint hazdnkban nincs szabad-
sag, "ennek legerdsebb biztositéka, a hadsereg nincs kezeink kozott". Az egyes polgéarok
jogai, "igy a kozigazgatas, mint a kozélet egyeb teriiletein nem részesiilnek kell oltalom-
ban" mert a politikai jogokon esett sérelem esetén, vagy a kozigazgatas terén elszenve-
dett torvénytelenségek ellen nem lehet fiiggetlen birosaghoz fordulni. Erdekes, hogy a
valasztasi birdskodasra vonatkozo6 szabélyozast is hidnyosnak tartotta, hiszen ebben az
esetben is csak a valasztéi jogon elkvetett sérelem esetén lehet birdsaghoz fordulni, a
"valasztasok alkalmabdl elkovetett sérelmek ma is partbizottsag elé keriilnek". A kor-
many, amely a valasztasokat vezeti, sajat tobbsége altal itél azok torvényessége felett. A
"sok unszolasra" elbterjesztett pénziigyi kozigazgatasi kormdnyjavaslatot ugyan a két
bizottsag némileg megjavitotta, ez még mindig nem megfeleld. Az ellenzéki képviseld
hatéarozati javaslataban inditvanyozta, hogy a pénziigyi kozigazgatasi bir6sag hataskore
terjedjen ki "altaldban minden ado és jovedéki iigyre, a pénziigyi kozigazgatas korében
eléfordulé minden jogsérelmre”. Az inditvény kitért arra is, az altalanos kozigazgatdi
birésag megalakitasa és "a kozigazgatasi €s birdi hatosagok kozt eloforduld osszeiitko-
zések esetében” dont6 hataskori birdsag felallitasa elkeriilhetetlen feladat.

A széls6bal képviselGje Lits Gyula a javaslatot hatarozott lépésnek tartotta a
jogallamisag kiépitése felé, de a szitkre szabott hatdskor miatt mégsem fogadta el. Helfy
Igndc a kormanyelbterjesztést egyenesen "kortesfogasnak” tekintette, amely "csekély
kiillsnbséget tartalmaz a jelenhez képest". Ldzdr Addm szerint minden orszagban, ahol a
kozigazgatasi kérdésekbdl nem csinalnak partkérdést, a kozigazgatasi birésagok hatas-
kore kiterjed minden fontos tigyre. Nalunk a "feladatok kevésbé fontos részei dtmennek
a kozigazgatasi birdsagra, a fontosabbak megmaradnak a pénziigyminisztérium kezelése
alatt”. Ramutatott arra, hogy tobb olyan, k6zvetlen illetékrdl sz6ld torvényiink van,
amely mar korabban pénziigyi kozigazgatasi bir6sagi hataskort allapitott-meg.**
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Gr. Szapdry Gyula pénziigyminiszter joggal hivatkozott arra, hogy a pénziigyi
kozigazgatasi bir6sag behozatalat korabban az ellenzék is siirgette. Ugy vélte, hogy a
kézigazgatasi esetek 3/4-ét a javaslatban felsorolt iigyek teszik ki. Az adéfeliigyelSk
hataskorérol a szintén ekkor elbterjesztett, az adok kezelésérdl szol6 toérvényjavaslat
rendelkezik, az nem ebbe a korbe vonhat6. A pénziigyi kozigazgatasi birdésag hataskore
megfelel6, mert az adék kivetése koriil felmeriilé legfontosabb kérdésekben, az illeték
kiszabdsa elleni rektifikdcidk, az addleirdsok, az eléviilés, a pénzbirsagok, a kartérités
kérdésében, az addvégrehajtds minden stddiumaban a bir6sag dént. A pénziigyminisz-
ternek csupan egy hatdskor van fenntartva: "az, hogy az adminisztraciéra vonatkozd
kérdések, amelyekért a pénziigyminiszter felel6s, ehhez fellebbezhetok."

Az ellenzék a fogyasztéi adok elbirdlasara kilon birésag felallitasat javasolta.
Ilyen — érvelt a pénziigyminiszter — Eurépaban sehol sincs. A fogyasztdi adékkal kap-
csolatos kihagéasok egy része nélunk is rendes birésagok elé tartozik.

A torvényjavaslat /1883. mdjus 2-an megkezdett részletes képviselohazi vitaja
szamos alapvetd kérdést érintett. Legélesebb nézeteltérés a leendd pénziigyi kozigazga-
tasi birosag elotti eljards médjaval kapcsolatban alakult ki. Ebben a kérdésben a pénz-
ligyi és igazsagiigyi bizottsdg eltérd allaspontot foglalt el. A pénziigyi bizottsag az iras-
beli eljarast ajanlotta, az igazsagiigyi bizottsdg a fakultativ szobeliség mellett érvelt.
Teleszky Istvdn arra hivatkozott, hogy a magyar perrendtartas a szébeliségre épit, ga-
rancidlis okokb6l a pénziigyek terén is sziikség lenne erre. Az egyfokozati birdséagi
rendszer mellett — birdi tévedés esetén — az anyagi igazsagot is sulyos sérelem érheti.
Hegediis Sandor, a pénziigyi bizottsdg eldaddja ezzel szemben hangsilyozta, hogy az
iigyek jellege nem indokolja a szdbeliséget, az elv érvényesitése nehézkessé tenné az
eljarast. A gyakorlatban aligha lehetne érvényesiteni a kontradiktorius rendszert, hiszen
tigyek ezrei keriilnek majd birdsag elé. A szobeliség szinte kikényszeritené az iigyvédek
jelenlétét, a szegényeket emiatt hatranyos helyzetbe keriilnének.*

Az iigyben megszoélalt Szildgyi Dezsé is. Magas szinvonald, azonban a szavazast
befolyasolé beszédében eldszor a pénziigyi birosag altalanos céljat hatdrozta meg. "Az
allampolgarok megnyerjék a lehetd legnagyobb biztositékokat, hogy ti. terhek nem ko-
veteltetnek toliik, csak a térvényben megdllapitott feltételek alatt és a torvényben megal-
lapitott mértékben. Annak, hogy az allampolgérok nem terheltetnek torvényes kotele-
zettségiikon feliil, jogi szempontb6l valé és mondhatndm egyediili biztositéka a
pénziigyi birdsag. Ezen pénzligyi birésdgra van rabizva a kormany jogi ellendrzése.
Szilagyi ezért tartotta fontosnak a bir6sag elotti eljarast. Szerinte a referendarius rend-
szer, az eléaddi szisztéma egyoldalisdghoz vezet; a feleknek meg kell engedni, hogy
kifejthessék sajat nézeteiket. A szdbeli eljarés elleni érvek elvileg tarthatatlanok, gyakor-
lati jellegliek. Utalt arra, hogy az eljaras Eurépaban mindenhol szébeli, és csak a magan-
fél szamara kellene megadni a jogot, hogy fakultative kezdeményezhesse az eljarast.
Ezzel "nagyban fogjuk emelni azon jogi biztositékot, mely a pénziigyi kozigazgatasi
biraskodas feléllitdsaban rejlik".

Szapdry Gyula pénziigyminiszter elutasitéan valaszolt. Ha a javaslatot elfogadjék
— vélte — "teljesen kiforgattatnék sarkabdl" a kormény elképzelése. Ha a szobeliséget
bevezetik, a tervezett 4-6 bir6 helyett legalabb negyvenre lenne szitkség. Ez mértéktele-
niil terhelné az allamot. A kincstar jogi képviselete is sokba keriilne és feleslegesen
terhelné a maganfeleket is. Raadasul — érvelt a pénziigyi tarca vezetbje — az irasbeliség
alapjan is lehet igazsagosan donteni. Az 1881:LIX. tc. mar egyébkeént is allast foglalt:
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nem kivénta a szébeli eljarast a polgdri ligyekre nézve sem torvénybe iktatni. Az igaz-
sagiigyi bizottsag tagja, Gdll Jozsef is a kormanyjavaslat védelmére kelt: ha polgari
tigyekben nincs teljes szobeliség, miért éppen ennél a specialis birosagnal kellene beve-
zetni? A birdk szakavatottak, el tudjak donteni a kérdést szébeli meghallgatas nélkiil is.
A birdsagi szakaszt megel6zo eljards egyébkeént is szdbeli, ott az iigyfelek mind jog,
mind targykérdésben kozolhetik allaspontjukat. A vitaban Szilagyi mellett érvelt Ldzdr
Addm, aki a szébeliség mellett a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét is rogziteni
kivanta. Literdty Odon a gyakorlatra. hivatkozva partolta Szildgyi Dezsé allaspontjat:
"Az ad6 kivetése soran az ad6z6 kozonségnek semmiféle eszkoz nem 4ll rendelkezésére.
Ha felmegy az iigy az adéfelszolamlési bizottsaghoz, ott ismét a kincstar képviseldje
vezeti a jegyzOkonyvet, aki feliiletes, kevés ahhoz, hogy a bir6sag az iigyet el tudja
dénteni." Teleszky Istvdn zérszavaban arra utalt, hogy a "pénziigyi bir6sig hataskorébe
utalt kérdésekben az ad6z6 és illetékkoteles fél érdekeinek fokozott meg6vasara az elja-
rds egész vonalan teljes folénnyel biré kincstarral szemben mulhatatlanul sziikség van."
Van példa a sz6beliségre: Ausztriaban is ezt az elvet fogadtak el, pedig a polgari per-
rendtartas. ott is a merev irasbeliségre épiil.

A kérdés a jogi garanciék rovasara dolt el. Hegediis Sdndor szerint a szbbeliség
bevezetése az eljaras elhizasahoz vezetne. A Pesti Naplo keserlien kommentalta a don-
tést: "a pénziigyi birésag tehat nélkiilozni fogja az alapos itélethozatal egyik legfébb
biztositékat, mert a feleket az elfogadott térvényjavaslat teljesen kiszolgaltatja az iras-
beliség merev formalizmusanak, mellyel legnehezebben fér meg, ami pedig a biraskodas
f6 célja lenne: a materialis igazsag."*’

A masik elvi jellegii vita a javaslat 14. §-val kapcsolatban alakult ki. Az eléter-
jesztés a torvények és az azok alapjan kiadott rendeletek "érvényességének" eldontését
a pénziigyi kozigazgatdsi birdsagra akarta bizni. A parlamenti vita lényege az volt, hogy
a biréség itélhet-e a pénziigyi kotelezettségeket megallapito rendeletek szitkségessége és
célszerlisége felett. Vidliczkay Jozsef azt javasolta, hogy itélhessen, hiszen ez fontos
alkotmanyjogi garanciat jelentene. Ha ugyanis egy nem alkotmanyos érziiletii miniszter
veszi 4t a pénziigyeket, a sziikségesség rovasara a torvényesség szempontjai héttérbe
szorulndnak. Az elGterjesztett inditvanyat a képviseldk tobbsége elvetette.©*

A javaslat 25. §-a szintén alkotmanyos alapkérdést érintett. Ebben a szakaszban a
hataskori vitdk rendezésére tortént kisérlet. Az ellenzék nem fogadta el, hogy hataskori
osszelitk6zés esetén a minisztertanacs dontési jogkort kapjon. Ez a megoldds — hangsu-
lyozta Vidliczkay, sérti az allamhatalmi dgak megosztisat. Az lenne a helyes, ha vita
esetén eseti allasfoglaldssal vagy az érintett térvény modositasaval a térvényhozas don-
tene. Az eredeti javaslat rdadasul a kovetkezo kitételt tartalmazta: "Ha a kozigazgatasi
bir6sag sajat illetékessége kérdésében olyan hatarozott hoz, mely a kozigazgatas célsze-
ril vezethetése, fokép elvi jelentdségénél fogva veszélyesen gatlé befolyast gyakorolhat:
a pénziigyminiszternek joga van az esetet, csupan az illet6ségi kérdés elvi eldontése
végett a minisztertanacs elé terjeszteni, melynek hatdrozata a térvényhozas tovabbi in-
tézkedéséig a késodbbi eldontendd kérdéseknél irdnyadd." Ezt a rendelkezést Ldzdr
Addam elfogadhatatlannak, a "hatalmi kor féltett tilterjeszkedésének” tartotta. Szildgyi
Dezsé — ezittal sikerrel —a 25. § kihagyasat javasolta, mint amely ellentétes a torvény-
javaslat céljaval és amely "a kozigazgatasi birdskodas illetékességének kozigazgatasi
ton vald, teljes kiforgatdsdhoz" vezethet. Garancialis szempontbdl is tarthatatlan, hi-
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szen "feljogositana az adminisztraciét arra, hogy minden olyan iigyet, melyrol azt gon-
dolja, hogy az kozigazgatasra veszélyes, elvonja a birésag hataskorébol.

A javaslat ebben a részében az 1869:1V. tc. 25. §-at képezte le. Ebben a térvény
ideiglenes felhatalmazast adott a minisztertanacsnak az "illetékességi Osszeiitkdzések
eldontésére”. Ezt a szabalyt azonban — érvelt Szilagyi Dezsé — nem szabad a kozigazga-
tasi biraskodésra kiterjeszteni. "A minisztertanics természeténél fogva kozigazgatasi
éspedig legmagasabb kozigazgatasi forum és természetesen gy osszetételénél, mint
azon iranyanal fogva, melyben tevékenységét tilnyoméan kifejti, kormanyzasi, kozigaz-
gatési, opportunitasi szempontok azok, melyek elhatarozasara dontd befolyast gyakorol-
nak." A hataskori biraskodas bevezetéséig javasolja, hogy "egyrészt a maganfélnek
legyen joga illetdségi kihagéas miatt panaszt emelni, ha a birésag el€ tartozé iigy a pénz-
ligyminiszterhez vitetik és az sajat illetéségét megéllapitja. Masrészr6l a kozigazgatas
érdekeit képviseld s a pénziigyi kozigazgatasi hataskér megovasara elsé sorban hivatott
pénziigyminiszternek legyen joga ugyanezt tenni, ha torvény szerint a kozigazgatasi
pénziigyi hatosag hataskoréhez tartozd iigyet a birdsdg a maga illetéségéhez tartozonak
allit." Szilagyi Dezs6 elérte, hogy a minisztertanacs dontései hataskori kérdésben egyedi
jellegiiek, az adott iigyre vonatkozhatnak és nem birnak dontvényi erével.®

A javaslat targyaldsakor kisebb vita alakult ki Vuchetich Istvdn horvat képviseld
felszélalasa nyoman, aki rogziteni kérte, hogy legaldbb egy horvat nemzetiségii bird
legyen a pénziigyi kozigazgatasi birésdg tagja. Ezen til javasolta, hogy a Horvatorszdg-
bol jovd beadvanyokrol horvat nyelvii itélet sziilessen. A miniszter kijelentette: nem lesz
horvat tagja a birosdgnak. A hivatalos nyelvre nézve kozolte: a birdsag azon hatarozato-
kat, melyeket Horvatorszagra nézve hoz "mint minden egyéb kozos ligyben, a magyar
mellett horvét nyelven is kiadatnak." Azt azonban sziikségesnek latta, hogy a bir6sagnak
gondoskodni kell olyan "egyénr6l", aki horvatul is tud.”

A parlamenti vitaban gyakran felszinre keriiltek a kozigazgatasi biraskodas k-
foldi tapasztalatai. Irdnyi Dadniel szerint lemaradtunk Eurdpatdl, hiszen még Franciaor-
szagban, a koézpontositds 6shazéjaban sem rendelkezik ilyen nagy hatalommal a kor-
maény, mert politikai tigyekben az allamtanécs dont. Ausztria is elttiink jar, mert ott a
kozigazgatasi birdsdgon kiviil alkotmanyos viték és hataskori Osszelitkozés eldontésére
kiilén birodalmi birésiagot hoztak létre. "Nalunk még azt sem lehet kérni (mint
Poroszorszagban vagy a német birodalomban), hogy a kormany az ilyen kérvények
elbiralasanal az iilésszak végén jelentést tegyen.” Lits Gyula ellenzéki képviseld a javas-
lat "nem kiilfoldi példa utanzasa, hanem 6nkéntes folyomanya azon rendszernek, melyre
nalunk az adokotelezettség alapitva van." Ezt a rendszert az 1876:XV. tc. vezette be.”
Teleszky Istvdn szerint a kézigazgatasi birdsagok behozatala terén kiilfsldi példak nem
segitenek, a kiilfoldi megoldasok soksziniiek, a kerdes a kozigazgatas egészét érinti,
csupan a hazai igények figyelembevételével dontheté el.” Helfy Igndcz arra hivatkozott,
hogy Ausztridban is hasonl6 vitak voltak. Az 1875-6s kdzigazgatési birésag hataskoré-
b6l eredetileg éppen az adoiigy volt kizarva. A kdzvélemény nyomésanak engedve ké-
sébb erre is kiterjesztették.”® Szapdry Gyula pénziigyminiszter szerint a kormany nem

S KN XII. kot. 391-398. p.; Pesti Naplo 1883. maj. 8. (34. évf. 126. sz)) Reggeli kiadas.
7P KN XII 345-346. p.

7TKN XI1. 325. p.

72KN XII. 326. p.

73 KN XII. 326. p.

74 KN XIL 329. p.
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"santikal" Ausztria utén a javaslattal. Ott ugyanis a kozigazgatasi biraskodas hataskore
kasszatorius, pozitiv intézkedések hozataldra nem terjed ki.”

A képvisel6hdz 1883. mdjus 8-dn, 243. orszégos iilésén fogadta el a pénziigyi
kozigazgatasi birdsagrol valé javaslatot.”

7. A Férendi Hdz és a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg

A magyar orszaggyiilés Forendi Haza /883. mdjus 21-én kezdte el targyalni az
ugyben elozetesen allast foglalé harmas allandé bizottsag jelentését.”” A jelentés megal-
lapitotta, hogy "tdrvényeink egyre szélesebb jogkort biztositanak a kozigazgatasi hato-
sagoknak". Ezért is fontos, hogy torténjék intézkedés a hatarozatok éltal "magukat meg-
-sértve érzettek" javara. A torvényhozds ujabb dontéseit tekintve "a kérdéses
modozatokrél valé gondoskodas sziiksége foleg az ado és illetékiigyben 1ép eldtérbe,
mivel azok természeténél fogva a pénziigyi kozegek az allam érdekében olyan hataskor-
rel voltak felruhdzandok", hogy a jogvédelem elemi sziikséglet lett. A bizottsag szerint a
javaslat "egy€b alkotmanyos intézményeinkkel kell 6sszhangban van."

A bizottsag jelentésére az altalanos vitaban egyediil bdré Pongrdcz Emil reagalt.
Utalt arra, hogy a mar elfogadott kozadok kezelésérdl sz616 torvény tobb olyan intézke-
dést tartalmaz, amely a pénziigyi kozigazgatasi birdsag felallitasat indokolja. A férend
az emberi természet "egyik kivaloé gyengeségének" tartotta, hogy nem szeretiink adét
fizetni. Rdadésul a "legfelsébb féorumroél sem hissziik el”, hogy részrehajlas nélkil jar el.
"Az add6z6é kozonség régota érezte hidnyat a részrehajlatlan, fliggetlen birosdgnak a
pénziigyigazgatas terén. Régodta altaldnosan érezte azt az anomaliat: az allamkincstar fél
is, biré is egyszerre, aki nem fellebezhet6 itéleteket hoz." Vitas kérdésekben mindig a
pénziigyi kdzegeké az utolso szo, akik nem eléggé elfogulatlanok, mert mindig a fiskalis
érveket kell szem el6tt tartaniuk." A tervezett bizottsag "az ad6zé kozonség jogait biz-
tositja, az adminisztrativ appartust nem zavarja, nem érinti és az dllamkincstarnak nem
okoz nagy koltségeket." A birosag "fliggetlen, 4llandd, elmozdithatatlan", s igy minden
feltétele megvan a helyes miitkodéshez. "E birdsagtol el kell varmunk, hogy pénziigyi
judikatrankat osszhangzéva tegye, hogy a torvények és fennéllé szabélyok egyoldali
magyarazatanak véget vessen, hogy allandé principiumok, hatdrozott decisidk altal az
elsd és masodfokd organumoknak iranyt szabjon." J6 hatéssal lesz a pénziigyi kozigaz-
gatasi szervekre is, kik "iranyt nyerve a bir6sag egyforma eljarasa altal, felszabadulnak a
merev formalizmus nyomasa alol, s buzditast nyernek a lelkiismeretes, igazségos eljaras-
ra, ami mind a kincstarnak, mind az adézdknak nagy elényére fog vélni."”

A férendek a részletes vitiban a birak hat heti szabadsagat és a fellebbezési elja-
ras egyes részkérdését targyaltak, a modositani javaslataik technikai jellegiiek voltak.”

73 KN XIL 332. p. ,

76 Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggyilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok
XV. kot. Bp. 1883. 606. szam. "Torvényjavaslat a pénzigyi kozigazgatasi birosagrol" 176-182. p.

77 Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Férendi Hazanak Iromanyai VI. kotet, Pest
1883. 399. szam.

78 Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Férendi Hazanak Napléja. Szerk.: Maszak
Hugo. . kot. Pest, 1883. 524-526. p.

72 Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselohaz. Iromanyok
XV. kotet. Bp. 1883. 622. szam: "Kivonat a Forendi Héz 1883. évi mdjus 23-4n tartott 77-ik ulésének jegy-
z6konyvébol." 257-259. p.
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A pénzigyi kozigazgatasi birosagrol szolo 1883: XLIII. tc.

Az 1883. julius 13-dn szentesitett, 1883. julius 21-én kihirdetett térvény fontos
allomasa volt a dualizmus kori jogéllamisag kiépitésének. A megszabott tigykorokben
elsd izben engedett kozigazgatasi dontés ellen bir6i feliilvizsgalatot, elészor fogadta el a
végrehajtas bir6i kontrolljanak elvét. A torténeti alkotmanyt médositva megvaltoztatta
az 1869:1V. tc. rendelkezését, amely szerint a birdi és végrehajt6i hatalom egyméstol
fiiggetlen. A modern felfogasnak megfelelden elismerte a polgarok kozigazgatas elleni
egyéni kereseti jogat és a pénziigyek egy részének, a legtobb vitara okot szolgaltaté ado-
és illetékiigy teriiletén hatékony jogvédelmet biztositott.

A hataskori szabélyokat tekintve a térvény 1. §-a nem alkalmazta a taxaciot, alta-
lanossagban utalt arra, hogy a birdsaghoz tartoznak mindazon iigyek, amelyeket adoke-
zelési vagy mas torvény oda rendel. A pontos hatdskéri rendelkezések csak a kozadok
kezelésérdl sz6l6 1883:XLIV. tc. szabalyainak figyelembe vételével allapithatok meg.
Eszerint az addkivetés mértéke, az adémentességek, adoelengedések, az addbehajtas
koriili eljaras, az ad6zok birsagolasa, kozségi, varosi és adofeliigyeldi kozegek kartéri-
tési kotelezettségei irant hozott hatarozatok iigyében végsé forumként a pénziigyi koz-
igazgatési birosag jart el. Ide tartozott adoiigyekben a kivetést6l a végrehajtasig felmerii-
16 kozigazgatasi eljarasbol ereds panaszok donté tobbsége, illetékek tekintetében pedig
nem csupan a mérték és kiszabas, hanem a végrehajtas és birsagolas 4llampolgérok altal
sérelmezett kozigazgatasi dontések is.

A torvény rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a tisztan adminisztrativ jellegiinek mi-
nositett ligyek (adofizetési halasztasok, a kozségi kozegek birsagolasa, a behajthatatlan-
sag koriilményeinek megallapitasa) valtozatlanul 4llami érdekkorben maradtak, ezekben
legfelsébb forumként tovabbra is a pénziigyminiszter dontott.

A magyar pénziigyi kozigazgatasi bir6sdg hataskore nem terjedt ki a kozvetett
adokra és specialis volt abban a tekintetben is, hogy csupén a torvényhatosagok koz-
igazgatasi bizottsagai, az egyenesad6-felszdlalasi bizottsagok és a kiralyi pénziigyigaz-
gatosagok dontéseinek feliilvizsgalatara terjedt ki. A birésagnak nem volt lehetdsége a
pénziigyminisztérium intézkedéseik és rendeleteik megvaltoztatasara, normdinak célsze-
riiségi ellendrzésére. Nem toltott be alkotmanybirésagi funkciét.

A birésagot legfelsébb fellebbezési forumként szervezték meg. A miniszteri ja-
vaslat szerint a testiilet elnoke a budapesti kiralyi itél6tabla elnkével azonos jogallasu,
négy tagja ezen itél6tabla tagjaival egyezd joghelyzetii bir6bél 4llt volna. A képviseld-
haz igazsagiigyi bizottsaga azonban a fliggetlenség és tekintély novelése érdekében azt
javasolta, hogy az elndk a kiralyi Kuria elnskével egyenl6 rangot kapjon. A képvisels-
haz elfogadta azt az inditvanyt is, hogy ne hatdrozzak meg elére a birdség Iétszamat,
allapitsanak meg két év atmeneti idoszakot a tényleges iigyforgalom kialakulasaig. Az
igazsagiigyi bizottsag javasolta, hogy a bir6sag elnokét és tagjait a pénziigyi és igazsag-
iigyi miniszter egyetérté javaslatara nevezzék ki. A képvisel6haz az inditvanyt nem
fogadta el, a személyi javaslatokat a pénziigyminiszter terjesztette az uralkodo elé.

A birésag elnokét a kiraly nevezte ki. A miniszteri javaslat e funkciéit bizalmi
4llasként kezelte, nem kivant szakmai feltételeket tamasztani. A parlamenti vita eredmé-
nyeként a torvény ugy rendelkezett, hogy a testiilet elnokét vagy biréi hivatalra képesi-
tett vagy pedig a koztisztviselokkel szembeni kovetelményeknek megfeleld személyek
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kozil kell valasztani. A birésag tagjainak jogallasara, fegyelmi €s anyagi feleldsségiik
megallapitasara, nyugdijaztatdsukra a birakra vonatkoz6 altaldnos szabalyok vonatkoz-
tak.

A birésag elotti eljaras rendjét tekintve a térvény nem kovette a korabeli Eurépa
eléremutaté megoldasait. Jogaszi szempontb6l szerencsésebb lett volna, ha a szobeliség
elve érvényesiil, hiszen a rendkiviil bonyolult jogvitdk igy megalapozottabban dénthetdk
el. A polgari peres eljaras hatalyban 1évd rendje azonban az irasbeliségre épiilt, ettdl a
korabeli torvényhozok e specialis esetben sem kivéntak eltérni.

A torvény 25. §-a szabélyozta azt az esetet, amikor a kozigazgatasi birésadg ha-
taskorével kapcsolatos vita alakult ki. A hataskori vitdk eldontésére a minisztertanacs
kapott felhatalmazast. Ez a megoldés rontotta a torvény értékét, hiszen végsé fokon
kormanyzati hataskorbe utalt egy fontos garanciélis kérdést.

A pénziigyi kbzigazgatasi birosadg megalkotasat hosszi kGZJogl kiizdelem el6zte
meg. A kormanyon 1évd er6k — noha sziikségességét elismerték — igyekeztek elharitani
létrehozasat. A politikai publicisztika, a jogtudomanyi irodalom, a napilapokban meg-
nyilatkozé kozvélemény, az ellenzéki partok egyesiilt erbvel kovetelték felallitasat.
Miik6dése visszaigazolta a jogallamisdg hiveinek térekvéseit: a pénziigyi jogvitak terén
hattérbe szoritotta az addig szinte kizardlagos allamhaztartasi szemléletet, novelte az
allammal szembeni bizalmat. Tevékenysége fontos érv volt azok széméra aklk a kéz-
igazgatasi jogvédelmet altalanossa kivantak tenni.
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DIE VORGESCHICHTE DER UNGARISCHEN
FINANZVERWALTUNGSGERICHTSBARKEITS

(Zusammenfassung)

Die Einfihrung der Verwaltungsjustiz war auch in Ungarn eine wichtige
Voraussetzung fir den Aufbau des Rechtsstaates. Die Schaffung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit wurde nur nach dem ungarisch-6sterreichischen Ausgleich
(1867) ermoglicht. Unseres Land hat von dieser Zeit an seine Unabhingigkeit wieder
bekommen, und konnte seine Verwaltungsinstitutionen ausbauen. In dieser Epoche
kamen allméhlich die Verwaltungsrechtliche Normen und Institution zustande, und
wurde hohe Anforderungen beziiglich der Rechtskontroll der Verwaltung erhoben.

In Ungamn gab es weder ein Reichsgericht noch einen Staatsrat oder andere
Institution, die Kompetenz iiber Beschwerden der Staatsbiirger wegen der Verletzung
der ihnen durch die Verfassung gewéhrleisteten politischen Rechte zu urteilen hitte. Die
erste Verwaltungsgerichtshof, der in solchen Angelegenheiten entscheiden konnte, war
der 1883 errichtete Finanzverwaltungsgerichtshof.

In dieser Studie habe ich vor allem die Parlamentsdebatte um die
Gesetzesvorlage analysiert. Durch diese Bearbeitung konnen wir uns ein Bild machen,
wie vielfiltig die zeitgenodssischen Reformkonzeptionen waren und welche
Vorstellungen die oppositionellen Parteigruppen zu den. Verwaltungsgerichtshof hatten.
Die Gesetzgebungsdebatte brachte die Unzulédnglichkeiten des Reformentwurfes der
Regierungspartei zum Vorschein.

Im zweiten Teil der Studie stellt die Organisation und Verfahren dleses Gerichtes
dar. Das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichhof war nur auf Antrag der Partei und
nicht von Amts wegen einzuleiten. Die Emennung der Mitglieder des Gerichtshofes
erfolgte durch den Konig auf Vorschlag des Ministerrates. Wenigstens die Hilfte der
Mitglieder muBte fiir das Richteramt die Qualifikation haben.

Das Verfahren war in der Regel in ein schriftliches Vorverfahren und in eine
miindliche 6ffentliche Verhanglung gegliedert.
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