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Az Osszehasonlité jog -nagyjai szinte Osztdnésen nyulnak ehhez a minden
tekintetben Oriasi jogrendszerhez az eurdpai jogcsaladok attanulmanyozasat kdvetben.
Az angol common law zartsagat, gorcsosen apolt hagyoményait elhagyva itt olyan
teriiletekre téved a kutatd, ami hosszi idére kielégitheti a jogrendszerek miikodésének
megértését célz6 kivancsisagat. A tobb mint kétszaz éves "amerikai" jog olyan utat jart
be, ami soksziniiségét, dinamik4jat tekintve nagyban feliilmilja az eurdpai
jogrendszerek fejlodését. E fejlodés motorjanak altaldban az irott alkotmanyt, a
szovetségi rendszert és a hatalmas gazdaségi potenciat tartjak, &m ehhez rendre azt is
hozzateszik, hogy az USA nagy érdeklddést kivalté jogrendszere mai forméjanak
kialakuldsdhoz az okok sokasédga vezetett, melynek bemutatisara az elemzd csak
torekedni képes. Jelen tanulméanyunkban kisérletet tesziink arra, hogy az USA
jogrendszerét — sziikségszertien korlatozott mértékben — az éltalunk fontosnak tartott
szempontok alapjan bemutassuk. Kiemeléseink tehat bizonyos értelemben 6nkényesek,
am megprobaltunk alkalmazkodni az USA . jogrendszerét elemzd alapmiivek
tematikdjahoz, mely némileg enyhitheti a szubjektivitast. Dolgozatunkban jelentds
szerepet kapnak a jogtorténeti jellegii elemzések, hiszen mas médon nehezen lenne
értelmezhetd egy- egy sajatos amerikai ,,jogi jelenség”. A legtobb esetben az ,,amerikai”
sajatossagokat az angollal = vetjilk Ossze, illetve ahol szilkségesnek érezziik, a
»kontinentélis joggal” altaldban. Azt is hangsulyoznunk keil, hogy jollehet a tagallamok
jogai kozott jelentos eltérések mutatkoznak, mi mégis, els6sorban a szdvetségi jogra
koncentralva, megkiséreliink egy altalanos képet festeni az USA jogrendszerérol.

1. Adalékok az USA jogrendszerének kialakuldsihoz
a) Sajatos életfeltételek

Az els6 angol telepesek a tizenhetedik szazad elején, 1. Janos kiraly uralkodasa
alatt jelentek meg az amerikai foldrészen, akkor, amikor a common law Anglidban
meglehetdsen kotott és formalis, a kancellar altal fejlesztett equity jog pedig még
kialakuléban volt (Pound, 1953.) Az egyes koldnidk eltér6 statusszal rendelkeztek, attdl
fiiggéen, hogy kiralyi kolénidnak, alapokmannyal felruhdzott tirsasagoknak, vagy
magantulajdonnak minésiiltek (Hall, 1989.) A statusz terén jelentkez6 differencialodast
tetézte a kolonidk alapitasanak eltéré iddpontja, a bevéandorlék eltéré gazdasagi
kulturalis fejlettsége, a vallds terén jelentkezd kiilonbségek. igy aztan természetesnek
tiint, hogy egységes jogfejlédésre alig lehetett remény, annak ellenére, hogy az angol
jognak valo alavetettséget az Oshazéban biréi itélettel deklaraltak. (Az 1608-ban, a
Calvin iigy kapcsan hozott itélet az amerikai angol gyarmatok teriiletén az angol
jogszabalyokat tekinti iranyadénak, melybe mind az esetjog, mind a toérvényjog
beleértendd.) Az amerikai gyarmatokon azonban meglehetésen sajatos életviszonyok
uralkodnak, amelyek az angol jog adaptaci6jat nehezitik. A feudalis viszonyoktol eliitd
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tarsadalmi struktira, az 6slakosokkal kapcsolatos problémék, a nyelvi kiilonbségek, a
képzett jogaszsdg hianya stb, mind mind olyan tényez6k, amelyek az angol jog
kiigazitasok nélkiili alkalmazasat lehetetlenné teszik.

Egy eklatans példa j6] megvilagitja a problémat. Az angol jogban egy 6si szabaly
szerint a foldtulajdonos kimenthetetleniil felel a szomszéd tulajdonos foldjére atmend
allatok okozta kérért. (Az orszagutra kéborolt allatok okozta karért viszont nem felel,
mint az a hires Gomberg v. Smith iigybdl kideriil.) Ehhez a szabélyhoz tudni kell azt is,
hogy a foldbirtokosnak -ugyan nincs keritésépitési kotelezettsége, 4m a szabaly tiikkrében
mégsem art, ha keritést épit, mert kar esetén csak igy keriilheti el a kartéritést. Az
amerikai koriilmények kozott ennek a szabédlynak nem sok létjogosultsaga lehetett. Az
itteni allattartds sajatossagai miatt az allatokat kerités mogé zarni oriasi aldozatot
kovetelt volna, s igy sokkal ésszeriibbnek tiint a szabaly megvaltoztatasa, mégpedig ugy,
hogy épitsen keritést az, aki valamit az allatoktdl meg kivan védeni. Ugyancsak nehezen
érvényesithetd rendelkezésnek tiint a foly6k hasznalatdra vonatkoz6 angol szabalyozas,
mely kizarélagos vizhasznédlatot a folydval hatdros teriiletek birtokosainak
engedélyezett. Amerikdban a vizhiany miatt engedélyezni kellett, hogy a vizhez masok
is hozzaférjenek (Zweigert Kotz, 1984: 294.). Ugyancsak emlithet példa a biintet6jog
terilletérél is. Az angol biintet6jog rendkiviil szigoriisdgot mutatott ebben az idében a
tulajdon sérelmére elkdvetett biincselekmények esetén, &m az amerikai telepeken, ahol
f51dbol és foldtulajdonosbdl éppen elég volt, sokkal ésszeriibbnek tiint az Angliaban pl.
oly sokszor alkalmazott halalbiintetés helyett olyan biintetést kiszabni, ami a sérelmet
szenvedett elonyére szolgalt (Chapin, 1983.).

b) Deprofesszionalizalodas

Egy maésik emlitésre érdemes tényezd, mely az angol jog sajatos amerikai
fejlédését eredményezi, az a folyamat, melyet a szakirodalom a deprofesszionalizalédas
illetve reprofesszionalizalodas fogalmaval jelol. Az elsé fogalom arra utal, hogy az
amerikai telepeken a jogaszi hivatds és ezzel egyiitt a jog a helyi koriilmények
kovetkeztében elvesziti professziondlis jellegét €és egy meglehetdsen primitiv,
szakképzettséget nem igényl6 tevékenységgé silanyul - egészen a szakma
reprofesszionalizalodasaig, amikortél az USA-ban e hivatds magas foku .
szakképzettséget kovetel, melyet a jogot tanulni kivanék egy posztgradualis, altalaban
magas szinvonalu egyetemi képzés sordn szerezhetnek meg.

Az angol common law fejlesztésében a szitk szakmai kozosségben kiképzett
barristerek és a belolik kivalo birak kaptak szerepet, akik az tigyrdl tligyre val6
kovetkeztetés technikajat igen magas szinten miivelték. Am e jol képzett birak és
iigyvédek nem tartoztak a tarsadalom elnyomottjai k6zé, akik arrél dlmodoztak volna,
hogy egy vad és idegen vidéken indidnokkal viaskodva éljenek, s éppen ezért az
amerikai telepekre nem 6zonlenek a common law-t érté jogadszok, akik a jog
adaptaciojat megkonnyithették volna. Igaz, a telepesek nem is igen igényelték e
rosszemlékii sz6rszalhasogatokat, arr6l nem is beszélve, hogy néhany kolénidban
szilardan élt a hit, hogy a felmeriilé vitakat a Biblia szabélyai alapjan is rendezni lehet, s
igy nincs is szilkség képzett jogaszokra. Ezek fényében talan nem tinik talzdsnak
Roscoe Pound megallapitasa, hogy az USA joganak kialakulasaban a tudatlansag volt a
legfobb tényezé. A jogaszok elenyészé hanyada tanult Anglidban, nagyobb résziik
minden képzettség nélkiil tevékenykedett. Gyakran katonak, hivatalnokok, kereskedék
végeztek "félallasban" jogi munkat, s ez hossza ideig igy is maradt. {gy Massachusetts



Bevezetés az USA jogrendszerébe — 5

llamban pl. 1935-ig minden el6képzettség nélkiil jogassza vélhatott barki, aki blintetlen
el6életét igazolni tudta (Zweigert Kotz, 1984: 295.). A jogi iskolék térhoditasaval majd
az egyes allamokban a jogasz kozosségek 4ltal szervezett vizsgdk bevezetésével
valtozott meg a helyzet.

¢) A laikus elem térhoditasa

A sajatos amerikai jogfejlodés kapcsan egy nagyon fontos intézményrdl illik nem
megfeledkezni, s ennél egy kicsit jobban elidézni. Ez az intézmény az eskildtszék, mely
sikerét az' ujvilagban tobbek kozott éppen a képzett jogdszok hidnyénak illetve a
polgarok onrendelkezési igényének koszonhette. Ez volt az a fix pont minden telep
életében, mely valamilyen. egység latszatat biztosithatta a killon utakat jar6 telepek
jogéletében. A fehéreket ugyanis kivétel nélkiill megillette az a jog, hogy megvadolasuk
esetén eskiidtszék itélkezzen felettiik (Hyman and Tarrant, 1975:24.). Virginia szamara
mar az 1. Janos altal adomanyozott alapoklevél is kimondta, hogy a kolénia tagjait
megilletik mindazon jogok, melyek az angolokat, beleértve az eskiidtszéki eljarast. A
Virginia szdmara biztositott jog aztan szép. lassan 4tterjedt a tobbi koloniéra, s ezzel egy
parhuzamos eskildtszéki fejlédés vette kezdetét. Ez az intézmény azonban nem csupan a
jogélet, de.a fliggetlenségi mozgalom motorjava is valt.

Gyorsan népszeriivé valt, aminek elsédleges oka az lehetett, hogy az eskiidtszéki
taggd valas feltétele itt sokkal nagyobb tomegek szdmdra tette lehetdvé az
igazsagszolgaltatasba val6 bekapcsolédast, mint az &shazaban. Virginidban egy 1699-es
torvény kimondta, hogy a magasabb szintli birésagon (General. Court) szaz, az
alacsonyabb szintiin (country court) dtven dollar értékii vagyonnal rendelkezd személy
lehet eskiidtszéki tag (Scott, 1930:89.). Ez a feltétel ott, ahol gyakorlatilag mindenki
szabadon juthatott f5ldhdz, nem volt teljesithetetlen, s ez foleg azok szdmara, akik
Anglidban eskiidtszéket csak akkor - lathattak, ha valaki megvédolta oket, nagy
onbizalmat adhatott. A népszeriiség masik ok4ra mar utaltunk. Nyilvanvalé, hogy
egyetlen telepnek sem lehetett ellenére, hogy az "Onigazgatas" bérmely lehetséges
formajat igénybe vegye, ha az a tavoli kiralyi hatalomtol valo fuggdséget enyhitette. A
kolonidk eskiidtszékének térténete éppen ezért egy "ellenéllasi mozgalom" torténete is
egyben. : .

Mas oldalr6l, azon alapelv ellenére, ami az eskildtszékre csak a ténytaldlas
feladatat ruhazta, a kolénidkon miikodd eskiidtszékek jelentds mértékben hozzajérultak
ahhoz, hogy bizonyos szabadsagjogok a common law gyakran ésszeriitlennek tiind
szabalyait fellazitsak. Erre volt nagyon j6 példa 1735-ben a hires Zenger iligy. Peter
Zenger kiadé lapjaban a kiralyi kormanyz6t, William Cosbyt tdmad¢' irés jelent meg.
Peter Zengert letartoztattak; s védelmét egy hires iigyvéd, Andrew Hamilton latta el. A
bir6 szerint ragalmazasi tigyben a common law alapjan a birésig nem foglalkozhat
azzal, hogy a ragalmazéast kimeritd allitisok igazak vagy hamisak, pusztdn annak
megallapitdséra szoritkozhat, hogy a vadlott valéban allitotta-e ezeket. Az iigyvéd
viszont elmondta, hogy Amerikaban az eskiidtszéknek joga van ahhoz, hogy egy lépést
tegyen a haladas iranyaba, s az 4llitasok igazsag tartalmat figyelembe véve hozza meg
dontését (verdict). Az eskiidtszék az iigyvédre hallgatott, s felmentette a vadiottat, aki
ezt kovetben New York hivatalos kiad6ja let (Hymant and Tarrant 1975: 27.).

Az ilyen és ehhez hasonl6 iigyek is kétségteleniil hozzajarultak ahhoz, hogy egy
6shazatél fiiggetlen nemzeti érzés bontakozzon ki az angol telepesek korében. Az
eskiidtszék ugyanis kivaléan alkalmas intézmény volt arra, hogy adott esetben
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fesziiltséget teremtsen az anyaorszag és a telepesek kozétt, amely fesziiltség aztan
nagymértékben hozzijarult a fliggetlenségi haboru kitoréséhez, majd ennek
koévetkezményeként az alkotmany megalkotasahoz.

2. Az USA alkotmanya

-Az alkotmany. jelentdségét az amerikai-jog-egyediségének leirasanal lehetetlen
talhangsulyozni. Az angol és amerikai jogrendszert talan legszembetiindbben az
Egyesiilt Allamok alkotménya valasztja el egymastol. E természetjogi indittatasi,
rendkiviil idotallé alapokmany a szabadsageszmékkel, egalitdrius gondolatokkal
»megfertdzott” képviselok iitése volt a feuddlis elemekkel tarkitott angol jogra.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnevezés legel6szor az 1776. julius negyedikén
kihirdetett Fiiggetlenségi Nyilatkozatban szerepel. Ezt megelzben az Egyesiilt Telepek
(United Colonie) kifejezést hasznaltdk. E nyilatkozatban, mely leginkabb a kiraly elleni
véadiratnak tiinik,' az amerikai korményzas filozofidjanak alapjaival, illetve bizonyos —
késobb az alkotmanyban is rogzitett — alapértékekkel mar taldlkozhatunk,? 4m ezek
részletezése, szisztematikus kifejtése még vératott magara. Az a tobb mint tiz év, amig
az alkotminy megsziiletik, mindenekel6tt a 13 tagallam és a szovetség kozotti
erdviszonyok meghatarozasaval telt el. Ebben az idoszakban a sz$vetségi korméanyzés
struktirdja meglehetésen egyszeri volt, melynek k&zéppontjaban az egykamaras
Kongresszus 4lit. Amikor ez nem iilésezett, akkor az iigyeket egy tagéllamonként egy-
egy fot szamlalo delegatus intézte. Nem létezett szovetségi igazsagszolgaltatas. Minden
tagillam egy szavazattal rendelkezett a Kongresszusban, és minden tagallam
torvényhozasa valasztotta ki azokat a képvisel6ket, akik ezt a szavazatot birtokoltak, s
akik barmikor visszahivhatok voltak. Ez a szovetségi rendszer meglehetdsen nagy
mozgasteret biztositott a tagéllamoknak.” A szovetség nem szedhetett adékat, nem
szabalyozhatta a kereskedelmet stb. Ebben a helyzetben szinte sziikségszeriien
bontakozott ki egy elméleti vita a szovetségi hataskordket bdviteni szandékozok és az
ezt ellenz6k kozott. Miutan az a gondolat, hogy az eddigi kormanyzasi- struktiran
véltoztatni kell, gy6zedelmeskedett, az alkotméanyozé gyiilés Philadelphiaban 1787-ben
osszeillt, ahol az otvenhat megjelent kiildott feladata mindenekel6tt ezen j struktira
kialakitasa volt.

Kevesen gondolhattak akkor, hogy a négy honapos vita sordn egy olyan okmanyt
fognak aldimi a kiildéttek (nem mindenki irta ala, tobben mar az alkotmany elkésziilte
elott elhagytak az alkotmanyoz6 gylilést), melynek szovegét mind a mai napig nem
kellett megvaltoztatni. Az alkoméanyozok (koztik olyan hirességek, mint Thomas
Jefferson, George Washington, James Madison, Benjamin Franklin, James Wilson stb) a
vildg egyik legrégibb maig hatalyos irott alkotmanyat hoztak létre, mely egy négymillios
agrarallamot egy vilaghatalom kialakulasaig kisért.

I"He has refused his Assent to Laws, the most wholesome and necessary for the public good. He has
forbidden his Governors to pass Laws of immediate and pressing importance, unless suspended in their
operation till his Assent should be obtained; and when so suspended, he has utterly neglected to attend to
them."

3"We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by
their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty, and the pursuit of
Happiness."

* “Each State retains its sovereignty, freedom and independence, and every power, jurisdiction and
right, which is not by this confederation expressly delegated to the United States, in Congress assembled".
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Az alkotmany szévege szinte hihetetleniil kevés véltoztatast élt meg. Az elsé tiz
alkotmaénykiegészitést mindjart az alkotméany megalkotasat kovetd két éven beliil
elfogadjak, s az ezt kovetd kiegészitések a valtozo kozfelfogds legfontosabb dllomasait
jelzik. Ezt az idotallésagot az alkotmény ismeretében persze nem olyan nehéz
megmagyarazni. Az alig hatezer sz6bdl 4ll6 szoveg sziikszavisaga, elasztikussaga
szembetiing. A fold egyik legfontosabb hivatali posztjanak, vagyis az elndk
feladatkorének a koriilirasa pl. kifejezetten szegényes. Am ami ennél is fontosabb, hogy
a szoveg értelmezésének a lehetdsége a Kongresszustdl szép lassan a Legfelsdbb
Birdsag kezébe keriilt, mely Woodrow Wilson szavaival, mint egy folyamatos
alkotmanyoz6 konvent, mdig is Orzi dominancidjit az értelmezd tevékenységben.
Marpedig az alapjogok természetét ismerve, a szélesen megfogalmazott
rendelkezésekkel egy kicsit is képzett birosag ugy jatszadozhat, ahogy az egyes birék
ideolégidja, vagy a tarsadalom igénye megkoveteli. igy pedig nincs is szikség az
alapszoveg mddositasdra, mert a Legfelsbb Birdsag tevékenysége képes életben
tartasara. E kivételes hatalommal bir¢ testiilet szerepével és értelmezd tevékenységével
még bdvebben foglalkozunk a késdbbiekben, dam mindenekel6tt vizsgaljunk meg a
jogrendszer kiépiilése szempontjabdl egy elébbre val6 kérdést.

3. A common law és a kontinentalis jog vetélkedése

A korabban mér felvazolt koriilmények kozott az angol common law alkalmazasa
az egyes vitas iigyek eldontésénél annak ellenére nem valhatott kizarélagossa, hogy az
anyaorszag ezt megkovetelte és egy bir6i dontés is igy rendelkezett. A fliggetlenségi
nyilatkozat természetesen ezen a téren is vizvalasztot jelentett, hiszen ett6l kezdve
mindez érvényét veszitette. Ettol kezdve az angol Parlament torvényeit mar figyelni sem
kellett, hiszen a szovetség is onalld térvényhozd szervvel rendelkezett. Maradt azonban
tovabbra is egy kérdés: Az alkotméany megalkotasat kovetden kontinentdlis mintéra,
egész jogteriileteket lefed6 kodexeket alkossanak-e, avagy a jogfejlesztés j6 része
tovabbra is a birdk kezében maradjon, s az 6shazaban, majd késdbb a telepeken kiérlelt
"kdzos jogot" fejlesszék tovabb. Az alkotmany léte, s a politikai berendezkedés az elsé
véltozatot sugallta. Azt is mondhatnank, hogy egy ilyen alaptorvény megalkotasat
kovetden logikus 1épés lett volna, s talan az amerikai polgarok joggal kapcsolatos
elképzeléseinek is jobban megfelelt volna egy kontinentalis rendszerii, kédexekre
alapozott szisztémat kialakitani.

Az érdekek azonban megosztottak voltak.. Az urbanizalt keleti nagyvérosok és a
nyugati hatarvidék jogaszainak igényei kozott nagy eltérések mutatkoztak. Viszonylag
képzett jogaszok inkabb a keleti nagyvarosokban kerestek munkat. Ennek kdvetkeztében
a nyugati teriileteken sokkal nagyobb volt az igény egy olyan atlathaté jogrendszerre,
amelyben egy képzetlen jogasz, vagy egy laikus jogalkalmazé is kdnnyen eligazodhat.
Ezeken a teriileteken egyébként mar a fiiggetlenségi nyilatkozat elétt is érezhetd volt e
sziikség szoritdsa, amit kisebb "kodexek" kibocsatasaval igyekezett e telepek
torvényhozasa ellensulyozni. Ezeken a teriileteken tehat egy kontinentélis jogrendszer
iranyaba torténd elmozduldas nemhogy ellenallasba nem iitkozott, hanem lelkes
tamogatokra talalt volna. Mas volt az érdeke az urbanizalt vidékek jogészsaganak, akik
mar atragtdk magukat a common law utvesztdin, megtanultdk az tigyrol ligyre val6
kovetkeztetés technikajat, Blackstone kommentarjat forgattak, az angol jog nyelvezetén,
szerkezetén nevelkedtek, s akiknek egyaltalan nem szerepelt terveik kozott lemondani
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errdl a tuddsbeli f6lényrdl, hogy valami egészen ujat legyenek kénytelenek megtanulni.
Marpedig a Fiiggetlenségi nyilatkozat 56 alairoja kozott 25 ilyen jogasz kapott helyet, s
€z az arany a torvényhozasban késébb sem sokat véltozott. A tizenkilencedik sz4zad
elején kibontakoz6 elméleti vita (mely Savigny és Puchta németorszagi vitdjahoz
hasonlitott) igy a ,konzervativ common lawyerek” és a jogrendszer nagymértékii
egyszeriisitésében érdekelt jogaszok kozott bontakozott ki.

A kodexek megalkotasat siirgetdk érvelése meglehetdsen vilagos volt, s a
jogbiztonsag, egyszeriiség, kozérthetéség fogalmak jellemezhetik érvrendszeriiket. A
tradiciokat hangsulyozékkal szemben alapvetden &ket timogatta a common law akkori
allapota is. Az angol eljarasjog pl. érthetetleniil bonyolultnak tiint az amerikaiak
szaméra. A beadvényok nyelvezete elavult volt, "fecsegé" és a pert igen konnyen el
lehetett vesziteni technikai melléfogasok miatt még akkor is, ha az iigy tartalma miatt azt
meg kellett volna nyerni. A jognak ezt a tilsigosan formalisnak tekintett szemlélete
ellenérzéseket valtott ki a tarsadalombdl. Egy masik nehezen megemésztheté jellemzéje
volt az angol jognak, hogy kiismerhetetlensége miatt ném tamaszthatott vilagos
kovetelményeket az allampolgarral szemben. A common law alapgondolata szerint
ugyan a biré nem alkotja a jogot, pusztan felismeri az iigy kapcsan a kévetendé szabalyt.
A biré jogalkot6 szerepét azonban nehéz lenne tagadni. Hiszen azért kell felismerni a
Jjogot, mert azt eldtte még nem ismerték fel, ami egyet jelent azzal, hogy a szabaly
korabban nem létezett. Ez pedig a biintetdjogra éppugy érvényes volt, mint a civil jogra.
fgy fordulhatott eld, hogy valakit olyan tett elkovetéséért biintettek meg, amely
cselekményt vildgosan egyetlen szabély sem tiltott. (Ez maig é16 gyakorlat Anglidban
azzal az érvvel alatdmasztva, hogy aki veszélyes vizekre evez, az szamoljon a
kovetkezményekkel.) Amint a common law egyik nagy ellenzéje fogalmazott "Senki
sem tudja megmondani, hogy mi a kozds jog; ennélfogva az nem jog ... egy ismeretlen
szabély nem szabélyozhatja az emberl v15elkedést" (Rauteul 1962. 223. Abadinsky
1991: 23.).

Jeremy Bentham mar 1811-ben levelet irt Madison elnsknek, melyben egy atfogo
kodifikaci6 elokészitésére vonatkozé tervét vazolta fel és felajanlotta az elnoknek
szolgalatait. Az elutasitd vélasz igen udvarias volt. A kodifikacié egy masik élharcosa,
az igen hires csaladbol szarmazé new york-i iigyvéd, David Dudley Field, mér nagyobb
sikerrel jart. Hitt abban, hogy a jog egyfajta tudomany, s igy annak elvei osztélyozhatok
bizonyos kozponti elveknek megfeleléen és igy a hallgatoknak szisztematikusabban
tanithatd, a gyakorlé jogdsz szamara pedig attekinthetdbb. Field lazas kampényt
folytatott egy civil és biinteté eljarasjogi kodex megalkotasaért. E kampany
meglehetdsen széles "népi" tdmogatottsagot élvezett, hiszen konnyli népszeriiségre
tarthatott igényt egy olyan kovetelés, mely a csilircsavaré jogaszok kezébdl kivanta
kivenni a maguk teremtette "tudast”. A New York-ban elfogadott eljarasjogi kédex-nek,
mely nagyrészt Field kampényénak és az eljarasjog teriiletén jelentkezo 6riasi igénynek
volt kdszonhetd, nagy kisugarzé hatdsa volt, s a ,,Code of Procedure”-t révidesen
szamos tagallamban fogadjék el. Jonéhany allamban pedig mas, Field inspiraciéi alapjan
elkésziilt olyan biintetd eljarasjogi, polgari jogi kddexeket is elfogadtak, amelyeket New
Yorkban mér nem sikeriilt hatélyba Iéptetni (Varga 1979: 147.). Ez utébbiak részleges
sikerének magyarazata, hogy a hatvanas évek elején az a kodifikaciés laz, amelyet a
"kor legvadabb és leggyarlobb vitdja keltett" (Daniel Webster id. Varga Csaba 1979:
149), mér erejét veszitette, s az az égetd szilkség, mely az eljarasjog teriiletén Field
mozgalmat bizonyos szempontbol még a birdk és képzett iigyvédek oldalarol is
tamogatta, mas teritleteken ekkor mar nem volt érezhetd. Kent és Story kommentarjai
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ebben az idében mar széles korben elterjedtek és a jog igy attekinthetobbé valt. Csak ott
mutatkozott igy igény a fieldi-i kédex bevezetésére, ahol a tarsadalmi viszonyok
fejletlensége, s ennek kovetkeztében a képzett jogdszsdg hidnya a mar korabban
emlitetteknek megfelelden egy racionalis, koénnyen kovethetd és "kézbe vehetd"
konyvben inkébb latta a jogbiztonsag bastyajat, mint a nehezen emészthetd common law
doktrindkban, melyet biréi itéletek tomegéb6l kellett kihalaszni. Ilyen teriiletnek
mindésiilt Idaho, Montana, Dakota, Kalifornia, ahol tehat a New York-ban elkésziilt
tervezetpket hatélyba léptették (Zweigert Kotz 1984:195.).

Altalanossagban megallapithato, hogy az Egyesiilt Allamokban a common law-t
nem sikeriilt legytlirni a kodifikaciés gondolattal, barmilyen kézenfekvének tiint is ez az
alkotmény megalkotasat kovetden. A common law, sajitos forméaban, ma is az egyik
alapvetd jogforrds az USA-ban (Louisiana allamat kivéve, ahol a nap6leoni Code Civil
kerillt bevezetésre 1808-ban). Az, hogy az Egyesiilt Allamok maig is common law
orszagnak tekinthetd, igen sok tényez6vel magyardzhatd. Az egyik magyarazat
kétségteleniil az erds jogdsz lobbi hatasat emelheti ki, mely lobbi politikai szerepe,
befolyasa mindmaig véltozatlan, s akiket a tarsadalom legtobbszor szilkségtelen, néha
szilkséges rosszként kezel. Egy maésik megkozelitésre René David konyvében
talalhatunk, melyet érdemes egy kicsit bdvebben idézni: "A régi jog megoldasait és
szabalyait konnyli megvaltoztatni. Sokkal nehezebb azonban olyan fogalmaktol,
technikédktol, ‘szellemi vagy érzelmi reakcioktol elszakadni, amelyeket megszoktunk,
osztonszerdien alkalmazunk, vagy érziink. Ezt az orszagot az angol nyelv és az Egyestilt
Allamok eredeti angol lakossé4ga tartotta meg a common law rendszer szdméra. Néhany
kivalé jogasz, mint pl. Kent Kommentarok c. munkéjaval és Story igen nagy mértékben
jarultak hozza ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok csatlakoztak a common law
jogesaladhoz. Végiil meg kell emliteniink a jogi karokat is, amelyek ugyan csak
polgarhaboru utdn (1861-65) terjednek el, de mar a fuggetlenség kikiltdsa utan részt
vesznek a keretek kialakitasdban a common law-n alapulé oktatasi rendszeriikkel".

4. Szdvetségi jog, tagallami jog

Az eur6pai jogasznak egyre nehezebb a feladata. Egy német jogdsz szamara ma
mar j6 néhany jogteriileten bizonyul kevésnek a tartomanyi és a szovetségi jog ismerete.
Létrejott egy eur6pai szvetségi rendszer, mely olyan jogalkoté hatalommal rendelkezik,
hogy hatarozatai, rendeletei az egyes tagallamokat kotelezik, a rendeletek esetében
raadasul ugy, hogy a jogszabaly inkorporalasa is tiltott. igy Eur6paban manaps4g sokan
olyan jogi dzsungelrél beszélnek, amelyben egyre nehezebb az eligazodas. Valami
hasonl6t érezhetnek az Egyesiilt Allamok jogészai mar hosszi ideje, akiknek volt idejuk
megszokni a tényt: olyan orszagban élnek, ahol a szdvetség és a tagallamok is kiilon
jogalkoté hataskorrel rendelkeznek, s egy elkiiloniilt tagallami és szovetségi birdsagi
szervezetrendszer is létezik. A hataskori és illetékességi problémak ennek megfelel6en
mindennapos problémat okoznak, s egyediilallé jogforrasi gazdagsag neheziti dolgukat.

Az alkotmany — nyilvanvaléan a megalkotasakor uralkodé politikai realitasoknak
megfelelden — a tagallamoknak biztosit szélesebb jogokat, s pontosan meghatarozza a
szOvetségi torvényhozasi targyakat. A taxativ felsorolasbél kovetkezik, hogy a
tagallamok minden olyan kérdésben torvényhozasi joggal rendelkeznek, amit az
alkotmany nem a szovetségi szervek hataskorébe utal. Am a tagallamok még
mindezeken tul a szovetségi szervek torvényhozasi terilletébe tartozé esetekben is



10 — BADO ATTILA

hozhatnak hézagpétlo, kiegészitd torvényeket, feltéve, ha ezek nem ellenkeznek a
szbvetségi szabillyal. Nagy tehat a tagéllamok hataskore, foleg ha figyelembe vessziik,
hogy a Kongresszus szdmos hataskérébe tartozé jogteriiletet hagyott szabalyozatlanul
(értékpapirjog, tarsasagi jog stb), melyeket igy a tagallamok torvényhozasa toltstt ki.

Az alkotmany elsd olvasata utan ugy tiinhet szdmunkra, hogy szévetségi jogrol
csak rendkivill korlitozott mértékben beszélhetiink, s inkibb az Gtven tagallam
jogfejlesztd tevékenységét kell megvizsgdlnunk ahhoz, hogy az amerikai jogrol
valamilyen képet kapjunk. Van azonban két olyan rendelkezése az alkotmanynak,
amelyek a Legfelsdbb Birésag értelmezd tevékenysége mellett a szovetség hatokorének
kiterjesztéséhez vezettek, s amelyek ezen elsé olvasat Gjragondolasira késztetnek. Az
egyik rendelkezés ugy hangzik, hogy a szovetség a szadmara kifejezetten kijelsit
kompetencidkon til azzal a joggal is rendelkezik, hogy olyan térvényeket hozzon,
melyek a kompetencidjaba tartozé iigyek hatékonyabba tételéhez sziikségesek és
megfeleldek (necessary and proper). A masik a kereskedelem szabalyozésara vonatkozé
jogszabalyok kibocsatasat teszi lehetoveé,

A "sziikkséges és megfelel6" fordulatot hasznalta fel a Marshall vezette
Legfels6bb Bir6sag a hires Mc Culloch v. Maryland iigyben (1819), melyben az volt a
kérdés, hogy joga volt-e a sz6vetségnek egy Nemzeti Bank felallitdsara? Marshall ugy
érvelt, hogy miutan a szovetség hataskorébe tartozik az adéztatds, a pénzkibocsatas, a
kereskedelem szabdlyozisa, a kiiliigyi kapcsolatok és a védelem, igy ezen feladatok
megval6sitasahoz egy kozponti pénzkibocsatd szerv "sziikséges és megfelels". Ez az
érvelés alapozta meg a "beleértett hatdskor" (implied power) tanat, mely a szovetség
hatalménak kiterjesztéséhez vezetett. (Az itélet legfontosabb részének tekintett mondat
az alkotméany betlii mellett az alkotmany szellemére utal, mely egy aktivista
alkotmanyjogész legfontosabb vezérld gondolata: ,Let the end be legitimate, let it be
within the scope of the constitution, and all means which are appropriate, which are
plainly adapted to that end, which are not prohibited, but consist with the letter and spirit
of the constitution, are contsitutional.”) _

Az alkotminy szerint a Kongresszus rendelkezik azzal a joggal, hogy
szabilyozza a kereskedelmet a kiilfoldi allamokkal, a tagallamok kozott és az indian
torzsekkel. (... to regulate commerce with foreign nations, and among the several states,
and with the Indian tribes). Az ugyancsak Marshall vezette birésag szaméra a Gibbons
v. Ogden iigyben természetesnek tiint, hogy a kereskedelem tobb az egyszerii
arucserénél és igy a szbvetség az allamok vizein torténé hajézast és a kereskedelemmel
osszefiiggd mas tevékenységeket is szabalyozhatja. A Legfelsdbb Birésig a
Kongresszus hataskorét szdmos hasonlé dontésében kiterjesztette a fenti alkotményos
rendelkezésre hivatkozva. igy tobbek kozott szovetségi iiggyé valt a tagallamokon beliil
a vasiti biztonsadg vagy azon vasiti tarifik meghatdrozasa is, mely a legcsekélyebb
mértékben Osszefliggott a kereskedelemmel (Southern Railway Co. v. United States,
Railroad Commission of Wisconsin v. Chicago stb.).

1887-ben mindezek hatdssra a Kongresszus felallitott egy bizottsdgot, mely az
allamok kozotti kereskedelem szabalyozésat szolgalja. Elkésziil egy ugyancsak igen
jelentds monopol ellenes torvény, mely szintén az USA gazdasiga szovetségi
ellendrzésének bovitését tette lehetdvé (Sherman Antitrust Act. 1890). Voltak persze
olyan korszakai is a Legfelsébb Birdésagnak, amikor egyes birdk inkabb a tagallamok
jogainak erdsitésére koncentréltak. (Ilyen volt tobbek kozott a Marshallt kévetd Roger
B. Taney.) Feltiinben az 1918 és 1937 kozotti idoszak birdi itéletein érezhetd a tagallami
kompetencidk hangsilyozdsa. Ebben az idében (mindenekel6tt az -X.. alkotmany-
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kiegészitésre ~hivatkozva) fontos teriileteken utasitanak vissza kongresszusi
kompetencidkat. Ennek a gyakorlatnak a New Deal vet véget. Franklin D. Roosevelt
hosszi elndksége alatt nyolc uj birét nevezett ki, s igy vélt lehetségessé azon
gazdasagpolitikinak a sikere, mely egy soha nem latott szovetségi kompetencia
novekedést eredményezett (Hall 1989:14-21).

A szbvetségi és tagillami jog problematikdjaban — mely manapsag is egyik
kardinalis kérdése az amerikai joggyakorlatnak — egy masik dimenzi6t jelent az esetjog
szerepe. Az elobbiekben azt vizsgaltuk meg, hogy a szdvetségi és tagallami jogalkotas
milyen kapcsolatban 4ll egymassal. Most arra kivanunk valaszt adni, hogy létezik-e egy
altalanos "common law" azaz a szovetségi birésagok altal fejlesztett jog mennyiben
kotelezi a tagéllami birésagokat. Az elkiiloniilt szdvetségi bir6sdgok ugyanis nem
csupan szovetségi jogot alkalmaznak. Amennyiben a peres felek kiilonb6z6 allambél
szarmaznak, akkor szovetségi bir6sag dont tigyiikr6l. Ha olyan kérdésrél van szd,
amelynek szabélyozidsa nem szOvetségi kompetencidba tartozik, akkor a szdvetségi
birésagnak egy torvény alapjan annak az allamnak a torvényeit kell alkalmaznia,
amelyet a szovetségi- birésag székhelyén hatalyos szabalyok meghataroznak. Am e
rendelkezésben talalhato kifejezés (the laws) problémat okozott, mert egyesek szerint ez
csupan a térvény-jogra vonatkozik, nem pedig a birdk altal fejlesztett esetjogra, vagyis a
common law-ra. Ebbdl pedig az kovetkezhet, hogy a torvény hidnydban a szovetségi
bir6sdgnak nem kell figyelembe vennie a tagallami birdsagok &ltal kialakitott jogot,
hanem belatdsuk szerint donthetnek, kialakitva ezzel egy szovetségi common law-t.
1842-t6], a Swift v. Tyson iigyben hozott itélettd] kezdve tobbé kevésbé ez a felfogés
érvényesiilt, am hamar nyilvanvalova valt egy ilyen szisztéma ellentmondasossaga. Ez
ugyanis azt eredményezte, hogy egy ligyben, attél fliggben, hogy a kart okoz6 személy
ugyanabban az allamban él, mint a karosult, vagy sem, egyazon 4llamban székeld két
birésag (a tagallami illetve a szovetségi) adott esetben teljesen szembenallé dontést
hozhatott. J6 néhdny esetben a felek valamelyike egy egyszerii lakhelyvaltoztatassal
elérhette, hogy a szamara kedvezobb dontést hozo birésag foglalkozzon az tiggyel.
Eppen ezért egy 1938-ban megsziiletett itélet kimondja, hogy nem létezik szovetségi
common law (Erie Railroad v. Tompkins). Az a kijelentés persze, hogy nincs szévetségi
common law, csak azokon a teriileteken igaz, ahol a tagéllamok torvényhozasi
kompetenciaja érvényesiil. (Ahol viszont létezik szdvetségi torvény, ott sziikségszeriien
szbvetségi common law is létezik, hiszen mint ismeretes, a torvények
megfogalmazasanak pontatlansagai és egyéb okok. miatt e torvények sokszor egy birdi
itéletben élnek tovabb, amelyben értelmiiket elnyerik, s amelyre késébb hivatkozni
lehet.)Am ezen tul is sok tényezd miatt olvashatunk a szakirodalomban az amerikai
esetjog ‘egységérdl. Ennek az egységnek a magyarazatira altaldban a precedensjog
milkédésének torvényszeriiségeit, a jogi karok, s benne a jogaszprofesszorok szerepét,
az 4ltaluk végzett jogdogmatikai tevékenységet hozzak fel (René David 1977: 339 340;
Zweigert 1984: 306.). Ha nincs egy tagallamban valamely kérdésre precedens, a birdk
egy masik 4llam esetgylijteményéhez nyilnak — ahogy az angol birdk az olyan
precedensekhez, melyek nem kotelezik oket, de meggy6z0 erejliek (persuasive), — €s ha
a dontés nem sérti jogérzékiket, annak megfelelden dontenek. A jogi karok esetében
arra a tényre vilagitanak ra, hogy a szdmos jogi iskolédban értelmetlen lenne pusztan a
tagallami common law oktatasa, illetve, hogy egy felmeriilé jogeset targyalasakor a
hallgatok kész dsszehasonlité jogaszként fejtik meg az esetet, ramutatva a kiilonbszo
tagallami megoldasok gyengeségeire, mellyel egy, a tényleges common law feletti
,,altalanos common law” kialakitasaban vesznek részt. A jogaszprofesszorok szerepe itt
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mindenekeldtt az amerikai Jogi Intézet altal szervezett osszefoglald gytijtemények
elkészitésénél domborodik ki, melyekben a legnevesebb szakemberek dolgozték fel sajat
Jogterilletik esetjogit, egy a birdk szémara konnyen forgathaté, attekinthetd
segédeszkozt alkotva ezzel.

5. Az amerikai jogészség

Az amenkal Jogészség bemutatésa kapcsan mmdenekeldtt azokra a tényekre
koncentralunk, amelyek az angol jogaszsaghoz képest egy Osszetételében,
struktardjéban, etikdjaban és attitiidjeiben eltéré jogasz tarsadalom kialakulasahoz
vezettek., illetve melyeket a mai jogaszsag jellemzéséhez elengedhetetlennek itéliink
meg. A]talénosségban megallapithatd, hogy az USA jogéaszsdga ma is "common law"
kornyezetben tevékenykedik, hiszen a ,common law”, mint mar emlitettik, ma is az
egyik alapvetd jogforrds az USA-ban. Nézzilk meg tehét, hogy milyen is ez a common
law kornyezetben tevékenykedd jogaszsag, mindenekeldtt az angolhoz jogaszsighoz
képest.

El6sz6r az 6ridsi szimarany az, ami szembeszokd, hiszen 1989-es adatok szerint
megkozelitéleg 800.000 jogasz él az USA-ban, ami nmagaban és az aranyokat tekintve
is 6ridsi szam. Erre az embertdmegre olyan homogenitas, mint amilyenrd! az angol Bar
esetén irtunk, nem lehet jellemzd. Inkabb a kiilonboz6ség az a sz6, amivel a jellemzést
elkezdhetjitk, hiszen mind a borszin, a csaladi hattér, szocialis statusz, mind a képzés, -
illetve a késébb jogaszként mitkodok tevékenységi kore, presztizse stb. terén olyan
jelentds eltérések mutathatok ki , amelyek zavarba ejthetik a szociolégust, ha a
Jogaszsag egészérdl kivan értekezni. Nyilvanvald, hogy a tagallami rendszer 6nmagaban
+ s er6siti a killonbozéségeket, még akkor is, ha egy kozos szervezet igyekszik dsszefogni
az amerikai jogaszsag egészét. Mindezek alapjan jelenti ki Atiyah, hogy az USA-ban
nem létezik egységes jogaszi kultira, hiszen ehhez tdl nagy professziérél van szé
(Atiyah Summers 1987: 374.).

Az amerikai jogaszsagrél a legalapvetébb szociologiai elemzést Richard L.
Abel végezte el, akinek munkéja ("Amercan lawyers") behatéan elemzi az elmult szaz
év jogaszsaganak fejlodéstorténetét, statisztikai adatokkal alaposan megtdmogatva
minden tézist. E statisztikai adatokat felhasznalva emeliink ki néhany szociolégiai
megdllapitdst a szdmtalan szempontb6l megkozelithetd és elemezhetd jogészsagrél (R.L
Abel 1989).

Az angol barristerek esetében l4thaté, hogy a jogdszsdg ezen csoportja
mindenekeldtt a felsé kozéposztalybél rekrutalédik. Az amerikai jogdszsag esetében —
ilyen elit jogasz csoport hidnyaban — ennyire éles "osztaly- vagy rétegkotdttség" nem
figyelheté meg, 4m ez nem jelenti azt, hogy a jogaszsag verbuvaloédasanal ne
€lveznének eldnyt bizonyos csoportok. Akarcsak més orszagokban, itt is megfigyelhetd,
hogy a palyavélasztasnal nagy szerepe van annak, hogy a csaladban van-e jogasz. Egy

" 1949-es felmérés szerint az amerikai joghallgatok 30 %-dnak kozeli hozzatartozéja
jogasz. A csaladok jovedelmi viszonyai taldn még nagyobb szerepet jatszanak, foleg az
elit jogi iskolakba keriilés esetén. Egy 1972-es felmérés kimutatta, hogy a nevesebb jogi
karokon a hallgatoknak csak 2,9 %-a jott olyan csaladbél, ahol az évi jovedelem nem éri
el a 10.000 dollart, mikozben a tarsadalom 10,3 %-a rendelkezik ilyen alacsony
jovedelemmel. Mindezek ellenére éllithato, hogy az egalitdrius szemléletii USA-ban,
ahol az angol jogaszi struktira nem honosodott meg, a jogassza valas lehetbségei joval
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szélesebbek, mint Anglidban. A kisebbségek részvételi aranya is jelentosen megvaltozott
az utébbi néhany évtizedben. A kiilonbdzé kisebbségek kizarasa, de jure
diszkriminacioja évszdzadokon keresztiil egyértelmii volt. E csoportok, mint a feketék
vagy indianok, az 1960-as évekig gyakorlatilag ki voltak zarva a:professziobol és az
elmult 30 évben egyre nagyobb szamban nyertek felvételt a Bar-ba. A 19. szdzadban és
a 20. sz4zad elején a legtobb jogi iskola nem tanitott feketéket. Amikor az explicit
diszkriminaci6 megsziint, a feketék alul reprezentaltsiga egészen éles volt. 1950-ben
példaul a szakma 1,1 %-a volt fekete, mikdzben a teljes populacié 10,5 %-a volt az.
1960-ra 1,3 %-ra noétt ez az arany, mikdzben 10,6 %-ra a teljes populacion beluli
részardny. A 60-as évek elején a polgarjogi mozgalom hatdséra a kisebbségek egyre
jelentésebb aranyban keriiltek be a jogi karokra. 1983-84-ben az elfogadott jogi
karokon a hallgatok 9,9 %-a szdrmazott valamely kisebbségi csoportb6l. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a jogi iskolakba nyert felvétel csak az els6 lépcs6fok a jogassza
valas utjan. A jogasznak diplomat kell szereznie, majd pedig le kell tennie a
jogaszszovetség altal szervezett vizsgit, amely a Bar-ba valé felvétel legfobb
kovetelménye. A kisebbségi csoportokbdl szarmazok a vizsgélatok szerint nehezebben
veszik ezeket az akadalyokat, mint a "fehér" tobbség. Ennek oka mindenekeldtt az
elozetes iskoldzottsagi szinvonal kiilsnbségeiben keresendd, illetve a Bar vizsganal
abban, hogy a kisebbségek nem az elit iskoldk padsorait toltik meg mindenekeldtt
(Atiyah P.S. and Summers 1987: 371.).

A jogi oktatas szintén jelentds eltéréseket mutat az angolhoz képest és ez a
diverzitas természetesen a professzié egészére hat. 174 elfogadott jogi kar miikédik az
Egyesiilt Allamokban, azonban az elit jogi karok szama ennek csak kis része, amelyek
hallgatdibol a nagy "wall street"-i cégek vélogatnak., hogy a multi cég egy specidlis jogi
szakteriileten aknadzza ki a végzett jogasz képességeit. A jogi karok oktatasi
modszereikben  nagyjabol egységesek, hiszen a "langdell’-i modszer, mely a
jogszabalyok és precedensek bebiflaztatasa helyett a tananyag jogeseteken keresztiili
megvilagitasat helyezi el6térbe, az egész USA-ban elterjedt. Ennek a képzési
technikanak legfébb elénye a gyakorlat orientaltsig, azonban sulyos hatranya, hogy
joval kisebb az az anyag mennyiség, amit igy a foglalkozasokon fel lehet dolgozni. A
modszerbeli egység azonban nem jelent szinvonalbeli egységet, s egészen mas
szellemben és szinvonalon tanulhat valaki a Harvardon, mint egy kevésbé elismert
egyetemen.

Az a megallapitas tehét, hogy egy az angolhoz hasonlé egységes Jogasu kultira
nem létezik az USA-ban, az eldbb elmondottak alapjan talan érthetdvé valt. A hatalmas
létszam, az emlitett korldtok mellett is rendkiviil széles csaladi €s osztaly bazis,
ahonnan a jogaszok szarmaznak, a kiilénbozd etnikai csoportok, melyek egyre nagyobb
aranyban kapnak helyet a jogaszi professziban, és nem utolsésorban a jogi karok
kozotti szinvonalbeli kiilonbségek, melyeket egy egyseges amerikai szakvizsga sem
képes ellensulyozm ezt tamasztjak ala.

A jogalkalmazds kulcsszerepldi, a birdk

Az egységes jogaszi kultira hidnya természetesen nem zarja ki, hogy bizonyos
jellemz6 jogaszi attitiidokrol ne beszélhetnénk. A jogalkalmazas kulcsfigurai, akarcsak
mindeniitt, a birdk, igy az angol jogaszsag "felsd hazaval" parhuzamba a jogészsag ezen
rétegét allithatjuk. Anglidhoz hasonléan, az USA-ban sem létezik karrier birésag, mint a
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kontinentélis orszagokban, ahol a végzés joghallgaté a biréi palyat valasztva, bekeriil a
bir6sagra, s ezzel elindul azon a palyan, amelynek a végen akar a Legfelsébb Birosag
elndke is lehet, ha kelld tehetséggel (rossz esetben j6 kapcsolatokkal) rendelkezik.

Az USA birai nem részesiilnek egységes biréi képzésben, s igy az a jogasz is
biréva valaszthato, aki korabban még birésagot is alig latott. Ez ugy lehetséges, hogy a
legtobb biré a politikusokhoz hasonléan valasztasok utjan nyeri el hivatalat. Korabban a
birdkat a kormanyz6, vagy a tagéllami torvényhozas nevezte ki, 4m Jackson elndkségét
kovetden jott divatba az a valasztasi rendszer, amely manapsag a leginkabb elterjedt. . A -
szisztémat sokan tdmadjak, hiszen nem nehéz belatni, hogy a laikusok dontését a
vélasztasnal a legkevésbé sem az érdekli, hogy a jelslt milyen szintre jutott el a
jogtudomany megismerésében. A birdk ugyanis a vélasztasi kiizdelem soran nem
nyilatkozhatnak politikai kérdésekrél,* s ebbe beletartozik az abortusz, vagy az adék
kérdése is, igy a valasztok sokszor egészen furcsa szempontok alapjan dontenek arrél,
hogy kire adjak le szavazatukat. Sokszor a jelolteket valamelyik part inditja, s ekkor a
vélaszték aszerint dontenek, hogy az illetét a demokratdk vagy a republikanusok
tamogatjak-e. Ahol pértszineket nem képviselhetnek a jeloltek, ott pedig a felmérések
tanlisdga szerint aszerint déntenek a valasztok, hogy az illetd milyen vallasii, milyen a
bérszine, de még inkabb azon az alapon, hogy a jelslt neve hol szerepel a szavazélistan.
A vilasztdson ugyanis a vélasztok egy listaval szembesiilnek, amelyen szdmukra csupa
ismeretlen név szerepel, s ezek koziil tobbnyire az elsd helyen szereplére adjak le
szavazatukat. {gy aztin ezért a helyért nagy a tolongas. Sok helyen sorshizéssal dél el a
sorrend, vagy ha a partok inditjak a jeloltet, akkor az 4ltalanos vélasztasokon jobb
eredményt eléré part szerzi meg az elso helyet kivalasztottja szaméra. Az is gyakori
valasztéi szempont, hogy a jelslt neve milyen hangzasu, hiszen a cseh szarmazastak
inkabb szavaznak Pospisilre, mint James Brown-ra, mig mondjuk a zsidék Noah
Yasskinra, vagy az olasz szdrmazasiak arra, akinek Giovanni Pescatore a neve. Mindez
barmilyen nevetséges is, a legtobbszor eldonti a valasztasok kimenetelét, igy aztin
érthetoek azok az ellenvetések, amelyek kétségbe vonjak a valasztasok Iétjogosultsagat
az igazsdgszolgaltatas berkeiben. Ez a szisztéma nyilvanvaléan nem kedvez a szakmai
szempontok érvényesiilésének. Ezek az ismeretek még azt is megkérddjelezik, hogy a
nagyobb véarosokban, ahol a személyes ismeretség szerepe kisebb, a birénak a
valasztoira kellene kacsingatnia a déntések meghozatalanal, jollehet errdl a jelenségrol
tobb tanulmanyban olvashatunk. Angliatol eltéroen tehat nem a legfelkésziiltebb
tigyvédbol lesz bird, akit a szakmai kozOsség elismerése utan legitimal a politikai
hatalom, hanem abbél az ligyvédbél, egyetemi oktatobol stb., aki jol el tudja adni magat,
j6 kapcsolatokkal rendelkezik, élvezi valamelyik part bizalmat, nem feszélyezi egy
valasztési tortira, és végiil jo helyen szerepel a listan, vagy kellemes hangzisi neve
van. Ennek a ténynek pedig szdmos kévetkezménye van a jogalkalmazasra is. Az a
szociologiailag igazolt tény, hogy az amerikai birdk sokkal kevésbé veszik szentirasnak
a korabbi birdi dontéseket, illetve hogy a jogszabalyok értelmezésénél is joval
"nagyvonalubbak"”, mint angol kollégéik, nem pusztin a birak valasztasi szisztémajanak
eredménye. Itt kdzrejatszik a birdsagi hierarchiatol a szakmai kdzosség szervezodésén at

- * Az ABA bir6i magatartasi kodexe szerint egy bironak tartozkodnia kell a politikai részvételtél...
Egy birénak vagy vélasztasra jeldltnek ... tilos: a) vezetdi, vagy barmilyen mas allast betdltenie politikai
szervezetben b) beszédet tartani politikai szervezet érdekében vagy jeloltként fellépni vagy nyilvanosan
jeloltet tamogatni kozhivatalnoki allasra c) pénzalapot kovetelni vagy adohanyadot kifizetni vagy
hozzéjarulni barmely szervezetnek vagy jeldltnek, gondoskodni politikai szervezetekrdl vagy jegyeket
vasarolni politikai partok vacsorajara vagy egyéb fogadasokra...
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az oktatasi rendszeren keresztiil sok egyéb tényezd, am kétségtelen, hogy egy nem
szakmai alapon miikodd szelekciés mechanizmus jelentds mértékben megnehezm az
egységes jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasat.

6. A precedensjog

Vizsgaljuk meg ezutdn azt, hogy milyen az amerikai- birdk viszonya a
precedensek kovetésének kényszeréhez, amely egy precedensekre (is) épiild jogrendszer
miikodésének alappillére.

Az USA jogrendszerérdl, mint a common law jogrendszerek egy sajatos
valtozatarél szoktak beszélni a szakirodalomban. A common law ebben az esetben
mindenekel6tt a kontinentalis jogrendszerektdl valé elhatdroldsra utal. Ezt a kifejezést
jelen esetben az esetjog szinoniméajaként hasznaljuk, mely mindenekelétt a tagallamok
bir6sagai, masodsorban a szovetségi birdsagok altal fejlesztett jogot jelenti. Azzal a
megallapitassal, hogy az Egyesiilt Allamok — Louisiana kivételével — common law jog
maradt, arra szoktak utalni, hogy ebben a szovetségi allamban precedensrendszer
létezik. Ez ma akkor is igaz, ha tudjuk, hogy common law mar akkor is létezett, amikor
mai értelemben vett precedensjogrél még sz6 sem volt. Azt ugyanis le kell szogezntink,
hogy precedensjogrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha a birdk nem csupan akkor
kovetik a kordbbi dontéseket, amikor a dontés egyezik sajat véleményiikkel. Ebben az
esetben pusztin arrél lenne sz6, hogy a birdk dontéseik alatdmasztasara akkor
hivatkoznak egy korabbi itéletre, ha azzal egyetértenek. A precedensjog alapfeltételének
tekintett stare decisis elv értelme éppen az, hogy a kontinentélis jogban a kodifikacién
keresztill bizonyos mértékben megvalosul6 jogbiztonsagot azzal szolgalja, hogy az arra
kotelezett birdsagokat kétséges esetekben is a "felettes” birdsag itéleteinek kovetésére
kényszeriti, enyhitve ezzel az onkény lehet6ségét, biztositva a relativ kiszamithatosagot.
Ennek a szisztéménak az alapjat — mint az kéztudott — Angliban talalhatjuk meg, ahol
hosszi évszazadokon keresztiil kiemelt szerepe volt az esetjognak, annak ellenére, hogy
az esetekhez tapad6 dontések kovetésének kényszerét birdi itélet nem mondta ki. Erre
csak a tizenkilencedik szazadban keriil sor, amikor a birdsagi szervezet
hlerarchlzéltsaganak kialakitasaval és mas feltételek megvalosntéséval lehetévé vilik a

"stare decisis" elvének érvényesitése.

Szandékunk szerint a kovetkezdkben pontokba szedve ismertetjiik az amerikai
precedensjog miikddésének azon sajatossagait, melyek mindenekel6tt az angliai
precedensjogtol megkiilonboztetik. Pontositva feladatunkat, megprobaljuk réviden
alatimasztani azt a siiriin hangoztatott megallapitast, mely a megmerevedd angol
precedensjog old6dasarél beszél az Egyesiilt Allamokban. Mit jelent ez az oldédas,
amely nyilvanvaléan szociolégiai tényezOk, nem pedig jogszabalyi rendelkezések
kovetkezménye.

a) A birésagi szervezet csicséan allé birésagok az angol birésagokkal ellentétben
nincsenek sajat korabbi itéleteikhez kétve, 4m a legtobb esetben azoknak megfeleléen
dontenek. Ez azt jelenti, hogy itt — akar tagdllami, akdr szovetségi szinten — nem
beszélhetiink precedensjogrél a korabban elmondottak értelmében, hiszen a birésag csak
akkor koveti a sajat szintjén sziletett itéletet, ha az meggy6z6 erejii. Ez a lehetdség
oriasi hatalmat ad az éppen itélkez6 birak kezébe, akik — beallitottsdguktél, aktivizmusra
valé hajlamuktél fiiggden — a jogfejlodés 0j iranyat meghatdroz6 dontéseket hozhatnak.
Ez legszembetiinébben a Legfels6bb Birosag esetében érvényesiil.
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b) Amikor a precedenskotottség ténye nyilvanvalo, az angol gyakorlathoz képest
akkor is szamos lehetdség all rendelkezésre a kovetendd szabaly elkeriilésére. Az egyik
ezek kozott az, hogy ha egy adott ligyben a dontést hozdk tartalmi érvelése kétséges,
akkor az amerikai birdk a dontésben megfogalmazott "szabaly" rogziiléséhez egy
bizonyos prébaidét tartanak sziikségesnek. Ilyen esetekben — vagyis mig mas iigyekben
az adott dontést nem erdsitik meg — a birdk gyakran tesznek gy, mintha a szabaly nem
létezne. (Az ilyen itéletet persze a felettes birosag megvaltoztathatja.)

. ¢) Egy masik, a precedensek kovetésének kényszerét. enyhitd gyakorlata az
amerikai birdknak az, hogy azokt6l a dontésektol is igyekeznek fiiggetleniteni magukat,
amelyekben nem sziiletett vildgos tobbségi vélemény. (Az ilyen itéleteket ,plurality
opinion”-nak nevezik).

d) Ugyancsak jellemzd és Anglidban elképzelhetetlen gyakorlat az, hogy a
birdsag olyan — egyébként kotelezé — raciotol’ tekint el, melyrél azt feltételezi, hogy a
felettes birésag a kozeljovoben meg fogja valtoztatni. (anticipatory overruling)

* e) A racié, vagy amerikai elnevezéssel ,holding” megkeresésének technikait
illetéen is latvanyos az eltérés az amerikai és angol gyakorlat kozott. A raci6
megtalalasdnak modjaira vonatkozdan terjedelmes szakirodalomra bukkanhatunk az
angol jogirodalomban €és ezen a talajon az angol birdk koézott egyfajta kozegyezség
alakult ki. Ilyen kozegyezségrol az USA-ban nem beszélhetiink és ez a precedensek
értelmezésének szabadsdgat jelentdsen megnoveli.

6. A torvényjog

Egy masik érdekes kérdés az USA jogrendszerének vizsgéalata kapcsan a birdk
torvény értelmezési gyakorlata. Ez azonban mér osszetettebb probléma, hiszen itt a
térvényhozas és éltalaban a politikai rendszer sajatossdgai okozzak az angol jogszabaly
értelmezéstd] valo eltérést. ,

A térvényjog mind szovetségi, mind tagallami szinten jelent6s jogforras, melynek
valtozatos megjelenési formdival talalkozhatunk (State constitutions, state statues, U. S.
constitutions, federal statutes). A torvények jelentosége Anglidhoz hasonléan a 19.
szazad végétol n6 meg robbandsszeriien. A szecesszids haboru idészakaban enyhiil6
kodifikacios lazat kveten sem csékken a térvényhozas aktivitasa, s az egyes térvények
nagy szamban latnak napvilagot a szovetségi illetve tagallami térvényhozé
testiiletekben. Ennek fényében tiinhet érdekesnek arrdl értekezni, hogy a torvényjog
szerepe korlatozottabb az Egyesiilt Allamokban, mint Anglidban (Atiyah Summers
1987). Hangstilyozni kell , nem a kibocsatott térvények szadma az érdekes, hiszen a
mennyiségi mutaték minden valdsziniiség szerint az USA javéra billentenék a mérleg
serpenydjét. A jogrendszerben, mindenekel6tt a jogalkalmazisban betoltott szereprél
van itt sz6, melynek vizsgalatat a torvényhozds €s a torvények jellegzetességeivel
érdemes kezdeni. Az USA alkotmanya Montesquieu hatalmi agak elvélasztasar6l sz616
elméletének tokéletes megvaldsulasa. Amint Bibo éllitja, ez nem Montesquieu érdeme,

SA racié az angolszasz vilagban szerepet kap6 esetjog egyik legfontosabb fogalma, mely egy eseti
dontés azon részét jeloli, melyet az esetet kovetni koteles bir6sag a tényallasi elemek pontos ismétlodése
esetén kotelezben alkalmaz a késGbbi iigyben. Egy dontés lényegérdl, velejérél van tehat sz6. Egy bir6i
dontés minden tovabbi része obiter dictum-nak minésill, -amit nem kell kovetnie egy késobbi iigynél a
precedens kovetésének kotelezettségével terhelt birésagnak, hanem azt legfeljebb iranyadé megallapitasként
veszi figyelembe.



Bevezetés az USA jogrendszerébe — 17

hanem egy olyan hatalmi helyzeté, ahol egy foldrajzilag tavoli gyarmat torvényhozasa és
birésaga mindinkdbb igyekszik tavol tartani magat a kirdlyt képviselé6 kormanyzé
hatalomtél. A korményzo6i tisztségb6l lesz a nép vélasztasatol fiiggd elnoki tisztség és
mint Bibd irja, "eléttiik van az amerikai prezidencialis demokratikus alkotmany" (Bib6
1986:2. kotet 381.). Ennek eredményeképpen az USA  végrehajt6 hatalma — a
hatalommegosztas elméletének steril megvaldsulasat biztositva — élesen el van vilasztva
torvényhozastdl. Aki a végrehajto hatalomban szerepet kap, nem lehet képvisels. Ez a
tény madris magyarazatot ad arra, hogy — egy az Anglidhoz hasonlé — kormanyzati
dominancia miért nem érvényesiil a torvényalkotasban. A kormanyzat és a torvényhozas
kozott ugyan Osszekotd kapcsot jelenthetnének még a pértok, am ezek belsd
kohéziéjanak gyengesége illetve a torvényhozasban uralkod6 erbviszonyok és a
korményzas partszinezetének eltérései miatt (konzervativ kongresszusi tobbség
demokrata elnokkel vagy forditva) itt ez sem érvényesiil. Anglidban kétszer is
meggondolja egy képviseld, hogy tjravélasztasat kockaztatva a sajat partjat képviseld
kormany inditvanya ellen szavazzon, mig ez a magatartas egy amerikai képviseld
részérdl teljesen mindennapos. Ez nem az angolok gyavasiga miatt van igy, hanem az
eltérd part és kormanyzati struktura miatt. Egy amerikai képviselé sajat szakember-
gardaval rendelkezik és ujravélasztisidhoz nem elsésorban partjatol var segitséget,
hanem valamely érdekcsoporttdl. A nyomads tehat nem elsGsorban a part fel6l jon, s ez
okozza azt, hogy az angol pértoknal tapasztalhaté partfegyelem, s a kormény altal
beterjesztett torvényjavaslatoknal megfigyelhetd egységes szavazas az Egyesiilt
Allamokban jéval korlatozottabban érvényesiil. Am nézzikk meg, hogy mindez milyen
hatast gyakorol a torvényekre. A laza partfegyelem és az érdekcsoportok nyomasa
szdmtalan egyéni képviseldi inditvanyra ad okot. A képviselok altal beterjesztett
torvénytervezetek pedig magukon viselik elkészitdik stilusat, még akkor is, ha azokat
jogaszok kozremiikodésével készitik eld. A széhasznalat precizitdsara, a dogmatikai
egyeztetésre itt nem forditanak akkora figyelmet, hiszen a torvény megszavazéisaig a
szamos modositd javaslattal igyis megvaltozik annak szerkezete, eredeti egységessége.

Természetesen a végrehajté hatalom felél is érkeznek térvényjavaslatok,
melyeket az angliai torvényszerkesztokhdz (parlamentary drafismen) hasonléan képzett
szakemberek készitenek el6. Am e javaslatokkal sem bannak kiméletesebben a
bizottsagok, a képviselék, s egy angol torvényjavaslat szinte moédositds nélkiili
megszavazisahoz képest ezek is alaposan "szétcincalva" keriilnek elfogadasra.

A torvényhozasnak ez az elnagyolt leirdsa adja annak magyarazatat, hogy az
amerikai térvényeket miért vadoljdk pongyolaséggal. A térvények precizitdsanak hidnya
a jogalkalmazasra haritja az (j térvények jogrendszerbe illesztésének feladatat. Az angol
térvények szészerinti értelmezésének atvétele ilyen koriilmények kozott abszurd itéletek
tﬁmegét eredményezhetné s mint a precedensjog csetén lathattuk, a birdk sajatos

amerikai biré a jozan észnek nyilvanvaléan ellentmondé dontest pusztan azért, hogy
magasabb ,jogaszi szempontoknak” megfeleljen. A birdk ennek megfelelden a
biintet6jog teriiletét kivéve nem ragaszkodnak a szoszerinti értelmezéshez, hanem
valtozatos értelmezési metodusokat hasznélnak, s nyiltan elismerik, hogy egy adott
esetben mas megoldas is elképzelhetd lenne. Ez persze nem jelenti azt, hogy ha
lehetdséget latnak ra, ne részesitenék elényben a grammatikai értelmezést, mint a
jogbiztonsagnak leginkabb megfelelé megoldast.



18 — BADO ATTILA

7. A Legfelsobb Birdsag

Lehetetlen lenne az USA jogrendszerének bemutatasanal a Legfelsébb Birosag
szerepének, miikodésének leirasat melldzni. Azon tény, hogy e birésag a legfobb biréi
forum és az alkotmany értelmezésének letétemenyese is egyben, a jogrendszerben és a
politikai életben is kiemelt jelentoséget biztosit ezen intézménynek. E birésag joghoz
valé viszonya, értelmezési metodusai, ideolégiai befolyssoltsaga az alsébb szintii
itélkezésre is hatdst gyakorol és a kordbban mar leirt birdi attitiid kialakitdsahoz is
nagymértékben hozzijarul. A stabilitis semmi esetre sem tekinthetd a washingtoni
marvanypalota 9 birdja vezérelvének, hiszen egy — egy alkotményos rendelkezés oly sok
értelmezést megért az egymast kovetd birdi dontésekben, mintha nem is létezne
precedensjog ebben az orszdgban. Ehhez a késibb targyalt ideoldgiai és politikai
tényez6kon til az az alkotmanyszemlélet is hozzajarul, mely egy €16 organizmusnak
tekinti az alkotmdnyt, melynek tartalma a tirsadalom szemléletének valtozasaval
megvaltozhat, amire a szoveg kordbban mér emlitett elasztikussaga lehetéséget ad. Erre
a szemléletre j6 néhany birdi kijelentést lehet idézni,° ahol a korabbi precedensek
kovetésének onmagéban vett értékét kérdojelezik meg. Ebbdl kévetkezden a Legfelsébb
Birdsag viszonylag siiriin birélja feliil itéleteivel a korabbi biréi dontéseket, s ad ezzel 1ij
értelmet az egyes alkotményos rendelkezéseknek. Ennek kiemelkedd jelentésége az
alkotményban rogzitett alapjogok terilletén van, melyek az alkotmany kiegészitésekben
kaptak helyet az USA alkotmanyaban. Itt igazan szembeszok6é az, hogy viszonylag
egyértelmiinek tliné rendelkezések is milyen valtozdsokon mentek keresztiil az
értelmezd tevékenységnek koszonhetben.

A Legfelsébb Birésag politikai jellege

Sokszor réttdk mdr fel a biraknak, hogy az aktualis ideologiai divatot vagy
uralkodé politikai iranyvonalat kivetve alakitjak ki allaspontjukat, lealacsonyitva ezzel
a jogtudomanyi tevékenységet, vagy még egyszeriibben, hogy az elndk vagy valamely
politikai csoportosulds igényeit kiszolgalva végzik tevékenységiiket. E vadakkal
szemben lehet védekezni, am teljesen megcéfolni igen nehéz lenne Gket, figyelembe
véve azokat az Oriasi er6feszitéseket, amit egyes elnokok vagy érdekcsoportok tesznek,
hogy sajét jeloltjiiket juttathassak be a testiiletbe. 1987-ben Reagan elndk jelolése pl.
teljesen megosztotta a tarsadalmat. Az altala kivénatosnak tartott személy, Robert Bork
jelolését a Szenatus nem fogadta el és az ezt kovetd négy hénapban 6riasi kampany
indult Bork kinevezése mellett illetve ellen. Oridsi Osszegeket koltottek egyes
érdekcsoportok Bork lejaratdsara vagy tamogatasira és a Kongresszus hihetetlen
mennyiségii taviratot kapott az igyben allast foglaloktél. Mindez annak volt készonhetd,
hogy a Legfelsébb Bir6sig olyan, a tarsadalmat politikailag megosztd kérdésekben
foglalhat 4llast, ahol a dontést alapvetden az hatarozza meg, hogy milyen az ideolégiai

¢ Stare decisis is usually the wise policy, because in most matters it is more important that the
applicable rule of law be settled than that it be settled right... This is commonly true even where the error is a
matter of serious concern, provided correction can be had by legislation. But in cases involving the Federal
Constitution, where correction through legislative action is practically impossible, this Court has often
overruled its earlier decisions. The Court bows to the lessons of experience and the force of better reasoning,
recognizing that the process of trial and error, so fruitful in the physical sciences, is appropriate also in the
Jjudicial function. (Louis D. Brandeis, Burnet v. Coronado Oil &Gas Co. Id. Walter Haller 78.) ,,..To be right
is a better way of maintaining respect than to be stable in the wrong ,, (Robert H. Jackson).
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megoszlasa a birdknak. Nem mindegy tehat, hogy Reagan konzervativ jel6ltje merre
billenti a mérleg serpenydjét. Mindez jelzi tehat, hogy barmennyire igyekeznénk is
politikailag semlegesként beallitani a birésagot, a kérdés a végén mégis ott maradna,
hogy akkor miért ez a sok hiih6 a kinevezések koriil. Raadasul a kinevezett birak
tobbsége korabban politikailag aktiv jogaszok koziil keriil ki, akiket egy politikailag
szintén nem semleges elndk kotelez le a jeloléssel. Schmidhauser 1960-ban megjelend
munkajéban mutatta ki, hogy az addig kinevezett 92 bir6é kézott csak egy volt olyan, aki
nem volt korébban politikailag aktiv (Haller 1972: :84). Nixon elngk 1969-ben egy Tv
adasban kijelentette, hogy egy fobir6i jellés a legfontosabb elnoki személyi dontés
(Haller 1972: 80).

Azt is meg kell emliteni persze, hogy az elnoki remények sokszor nem vélnak
val6ra, amennyiben a birdk dontéseikkel nem az elnokék altal kivanatosnak tartott
allaspontra helyezkednek. Eisenhower elhiresiilt kifakadasa’ jelzi, hogy — kiilondsen ha
nagy bir6i egyéniségekrdl van sz6 — a birdk fiiggetlenithetik magukat az elvarasoktol,
vagy a roluk alkotott képtél. Egy konzervativ bedllitottsdgu bird a koriilmények
mérlegelése alapjan liberalis izli dontést is hozhat.

Az ideologiai spektrum a birdsag tekintetében egyébként nem tiil széles és ha
leegyszerlisitésnek tiinhet is, a Legfels6bb Birdsag tevékenységével foglalkozé amerikai
szakirodalom sem drnyalja til a birdk bedllitottsagat. A kérdés altaldban az, hogy
liberalis vagy konzervativ talsuly érvényesiil-e a testiileten beliil és hogy az ujonnan
kinevezett biré vajon melyik irdnyba mozditja el a birésdg Osszetételét. A téméval
foglalkoz6 egyik szerz6péaros (David Rohde és Harold Spaeth) pl. a kovetkez6képpen
végzi el az ideologiai besorolast: Héarom alapkategériat kiilonboztetnek meg,
nevezetesen a szabadsag, az egyenléség és a ,New Dealizmus” kategéridit. Az els6
tartalmazza az allam és az egyén koz6tti konfliktusokra vonatkozd problémakért, vagyis
a kiilonbozo eljarasi jogokat, mint pl. a biinvadi eljaras ala helyezettek jogait, az anyagi
jogokat mint pl. a vallas és véleményszabadsdg. A szerzok szerint a liberalisok nagy
hangsulyt fektetnek ezekre, a konzervativok pedig inkabb a biindzés elleni hatékony
védelmet tartjdk fontosnak. Masodik kategéria az egyenloség kérdése, melynek
problematikdjara a szerzék szerint a liberdlisok a konzervativokkal ellentétben
rendkiviili érzékenységet mutatnak. Végiil harmadik a ,,New dealizmus” kategériaja,
mely az allami beavatkozds mértéke tekintetében osztja meg a liberdlisokat és a
konzervativokat, s itt rendkiviili leegyszeriisitéssel azt a furcsanak tiind megallapitast
lehet tenni, hogy a liberalisok inkabb tdmogatjdk az éllami szabalyozast mint a
konzervativok.

Mindezek alapjan azutan az egyes birdk konnyen beskatulyazhatok és néhany
fontosabb allasfoglalast kbvetden gyorsan elterjed valakirdl, hogy inkabb liberalis mint
konzervativ. Ezen az alapon beszélnek a liberalis Marshall birérol, és a konzervativ
Bork-r6l. A tipizalas ellenére, mint mar jeleztik, egy liberalisnak kikialtott biré batran
hozhat egy iigy kapcsan konzervativ jellegli dontést, vagy forditva, amire szamtalan
példat lehetne felhozni. '

A birésag nem oly régi mikodése egyébként kiilonbdzd, jol elhatarolhatd
korszakokra bonthatd. Jollehet az alkotmény kifejezetten rendelkezik a birosag
1étesitésérdl, annak hataskorérol még az elnoki feladatoknal is sziikszavibban fogalmaz.
A birésagokrél sz6l6 1789-es térvény sem tisztazta végérvényesen a Legfels6bb Birosag
szerepét, s igy az els6 két évtizedben egy szerény, visszafogott birésag képe bontakozik

TA legorltebb lépés volt, amit csak elkdvettem”.
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ki el6ttiink. A leghiresebb amerikai bir6, John Marshall 1801-es kinevezésével kezd6dik
0j korszak a birésag életében, amikortol a birésag 1épésrol Iépésre alapozza meg mara
mar rendkiviili hatalmat. 1803-ban hoznak el6szor olyan dontést, melyben egy tagallami
torvényt alkotmanyellenesnek nyilvanitanak, a modern alkotméanybirésigok legfébb
feladatdval ruhazva fel ezzel magukat. Marshall hatérozott véleménye volt, hogy
mindazon esetekben, amikor egy térvény ellentétes az alkotmannyal, a birésag feladata
az alkotmany szupremicidjdnak megérzése az adott torvény alkotmanyellenessé
nyilvanitdsan keresztiil. Ennek megfelelden dontések tucatjdban semmisitettek meg
tagallami térvényeket a kovetkezd néhany évtizedben. Ugyancsak Marshall nevéhez
kotodik az a kordbban vézolt folyamat, melynek sordan az alkotmany iigyes
értelmezésével a szovetség hatalmét kibovitik. A polgarhabort és a New Deal kozotti
id8szak az allamhatalom és a magangazdasag kozotti viszony meghatarozasaval telik el.
A dontések tobbsége az allami beavatkozas ellen foglal 4llast. A hiuszas években a
birésag tobb mint 130 olyan trvényt nyilvénitott alkotmanyellenesnek, amely az allami
beavatkozas fokozasaval kisérletezett. A szdvetségi jogszabalyokat altalaban azon az
alapon semmisitették meg, hogy nem tartoztak az adott iigyek szovetségi
kompetencidba, a tagallamiak esetében pedig azon az alapon, hogy a térvények
megsértik a 14. alkotmany-kiegészitésben védett gazdasagi jogokat. Roosvelt, a
gazdasagi vélsag kezelését megcélzé programja végrehajtasanal éppen ezen itélkezési
gyakorlatba itk6z6tt. A mezégazdasag stabilizalasa érdekében megsziiletett intézkedés,
mely a farmer gazdaségok termelésének korlatozasabol allt, természetesen a birdsag
elutasitasdra talalt, ahogy a tobbi hasonl6 valsag kezelo intézkedés. Az elndk ebben a
helyzetben azzal a torvény javaslattal kisérletezett, hogy emeljék meg a birok szamat
ugy, hogy minden hetven évet betoltott biré mellé valasszanak egy ujat. Ezzel a birosag
létszama tizendtre emelkedett volna. Am e torvény targyalasa kézben a birdk jonéhany
olyan dontést hoztak, melyben sajat kordbbi dontéseikkel helyezkedtek szembe,
tdmogatva- a New Deal programjit ezekkel. E dontések elsésorban két bir6
»pélfordulasdnak” voltak koszonhetdek, aminél kétségteleniil szerepet kapott a
Kongresszus nyomasa. (Innen a mondas, ,the switch in time that saved nine”.) Nem
sokkal ezutén egy biré nyugdijba ment, majd t6bben mas okbol tavoztak a testiiletbél, s
ezzel végképp elharultak a New Deal el6l az akaddlyok, hiszen Roosevelt végre a , sajat
embereivel” tolthette fel a birésagot. A harmincas évek végétdl kezdddben a
szabadsagjogokra helyezddik &t a hangsuly. A birésag Osszetételétol fliggben ez az
idészak elég nagy eltéréseket mutat a kérdéskor megitélését illetden, hiszen egy vagy két
1j bir6 kinevezését kovetden a szavazati aranyok megvaltozasa egyik vagy masik oldalra
billenthette a testiilet allasfoglalasat. Ebbol az idoszakb6l Warren fobiré neve valt a
legismertebbé, akinek aktivizmusa, liberdlis beallitottsiga az oOtvenes évek elejétl
hatérozta meg a dontések iranyat. E liberalis tulsilynak Nixon vetett véget, aki négy biré
jelolésével jérult hozza a konzervativ tilsily megteremtéséhez. Ezt kovet6en hosszi
ideig csak konzervativ elnokoknek. volt lehetdségitk uj biréi jeldlésre (Carter-nek
egyediildlldo médon nem volt egyetlen jelolésre sem lehetosége) Ennek -ellenére, a
birésag dontéseit megvizsgalva nem &llithat6, hogy radikalis konzervativ fordulatot vett
volna a Legfelsébb Bir6sag. A szakértdk inkabb a vegyes jelzét aggatjak e latszolag
konzervativ talsillyal miikod testiiletre, hiszen egyes dontések kifejezetten liberalis
iztiek, mig nyilvanvaléan vannak egyértelmiien konzervativ déntések is. Szamos
;,liberdlis” dontés sziiletett pl. a ndi egyenjogusag teriiletén, vagy bizonyos hétranyos
helyzetii csoportok tamogatasara. (llyen volt pl. az a dontés, mely az illegalis
bevandorlok gyermekei szamara lehetévé tette, hogy iskoldba jarjanak. Plyler v. Doe
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1982). A konzervativ iranyvonalat viszont a biintet6jog teriiletén megszilletett szamos
konzervativ izii dontést jelzi (pl. United States v. Leon 1984). )

Lathat6 tehat, hogy az ideolégiai meghatarozottsdg nem teszi teljes mértékben,
csak nagyjabol kiszamithatéva a dontéseket (Baum 18-24.).

Egy dtértelmezett alkotmdnyos rendelkezés

Az 1787-es alkotméany koztudottan kozvetleniil nem deklaralt polgarokat
megilletd jogokat, inkdbb a kormanyzati hatalom decentralizalasan keresztiil igyekezett
megakadélyozni az egyének vagy bizonyos csoportosulasok elnyomasat. Az alkotmany
kiegészitések ezt a hidnyt pdtoltak. Ezek az alapjogok képezték késobb a Legfelsdbb
Birésag legfontosabb értelmezési terilletét és természetesen a legnagyobb tdrsadalmi
vitdkat is az ezen jogok értelmezésének mikéntje véltotta ki.

Az 1868-ban hatélyba lépett 14. alkotmény-kiegészités legfelsdbb bir6sagi
értelmezése, majd atértelmezése eklatins példaul szolgdl e biréi férum miikodési
mechanizmusara.! Az alkotmany ezen kiegészitése tobbek kozott azt a célt szolgalta,
hogy a polgarhdbort befejezését kivetben a feketék diszkrimindcidjat megsziintessék .
Ezt megel6zéen ebben a kérdésben egy 1857-ben meghozott legfelsébb birdsagi dontés
volt iranyad6, melyben Taney f6biré kifejtette, hogy a négereket az alkotmany
megalkot6i nem szandékoztak az allampolgérok kozé sorolni.” Az ezen bir6i dontést
feliilbirdldé 14. alkotmany-kiegészités diszkriminaciot megsziintetd szédndékat korai
dontéseiben a Legfelsobb Birdsdg is aldtimasztotta. 1880-ban alkotmanyellenesnek
nyilvanitottak egy olyan tagédllami intézkedést, amely a feketéket kizarta az
eskiidtszékbol (Strauder v. Virginia 1880). A szdzadfordulét megel6zben sziiletett
azonban egy olyan dontés, mely a feketékkel szembeni diszkriminacié mikéntjét
évtizedekre meghatarozta. A birdsadg ugyanis védelmébe vett egy olyan allami
intézkedést, amely biintetdjogi eszkozokkel kivanta szankciondlni a vasuton, elkiilonitett
vagonokban utazé feketéket, illetve fehéreket, ha az elkiilonitésre vonatkozd szabalyt
megsértik. Jollehet ez a szabaly nyilvanval6an a feketék diszkriminécidjat szolgélta, a
birésag mégis ugy foglalt &llast, hogy mivel e torvény a rasszok kozotti konfliktusokat
megakadalyozandd, renddrségi szempontbdl értelmes célokat szolgal, igy az egyenld
modon végrehajtott elvalasztas (vagyis nem csupén a feketék nem utazhatnak fehérek
kozott, hanem a fehérek sem a feketék szdmara rendelkezésre all6 vagonokban) nem
sérti az alkotmany 14.  kiegészitését. Ez a hires ,separate but equal” formula azutdn
esetek tomegeinél valt irainyadové és tette lehetové a faji elkillonitést az élet szdmos
teriiletén. Az egyik biro, kiilénvéleményében hangot adott annak a nézépontnak is, hogy

8 14, cikk 1. § ,, Az Egyesiilt Allamok terilletén, illetve az Egyesilt Allamok joghat6saga ala tartoz6
teritleten sziiletett vagy allampolgarsagot szerzett személyek az Egyestlt Allamok és lakohelytk allamanak
polgérai. Allamok nem alkothatnak és nem hajthatnak végre olyan torvényt, mely csorbitja az Egyesillt
Aliamok polgarainak kivaltsagait vagy mentességeit. Az allamok személyeket életikt], szabadsaguktol vagy
vagyonukt6l csak a torvénynek megfeleld eljaras alapjan foszthatnak meg. Az é4llamok a joghatésaguk ald
tartozo terilleten senkitél sem vonhatjak el az egyenld jogvédelmet.

? (Negroes) were not intended to be included, under the word ,citizen” in the Constitution, and can
therefore claim none of the rights and privileges which that instrument provides for and secures to citizens of
the United States. On the contrary, they were at that time considered as a subordinate and inferior class of
beings, who had been subjugated by the dominant race, and, whether emancipated or not, yet remained
subject to their authority, and had no rights or privileges but such as those who held the power and the
government might choose to grant them. (Scot v. Sandford, 19 Howard 393, 1857)
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az omin6zus torvény csupén formalis egyenlBséget biztosit, mig ténylegesen a feketék
elnyomaséra szolgdl mikozben e biré szellemes megjegyzése szerint az alkotméany
szinvak, amikor a megkiilonbdztetést megtiltja.'® Ezzel a dontéssel egyébként nem
csupan az volt a probléma, hogy a materialis egyenlség helyett a formalisat elotérbe
allitva mutatta meg, hogy egy szoveg milyen fura okoskodasra adhat lehetéséget, hanem
az, hogy a val6sdg még a birak altal preferalt formalis egyenl6séget sem igazolta. A
feketék szamara rendelkezésre bocsatott intézmények ugyanis jéval alacsonyabb
szinvonalon _ alltak, mint. a_ fehérek  intézményei, ami -a - szegregici6— tovabbi
fokozédaséhoz vezetett. Néhany évtizeddel késdbb egyébként éppen ezt a tényt
haszndlték fel a birdk a ,separate but equal” formula oldasdhoz. A harmincas évek
végeén ugyanis j6 néhany esetben mondték ki az egyenldség megsértését azon az alapon,
hogy a feketék nem rendelkeznek azonos szinvonali képzési lehetdségekkel a foiskolai
oktatds teriiletén. A doktrina végleges felcserélésére 1954-ben keriilt sor, amikor a
Warren nevével fémjelzett birésag a fajok elkiilonitését az allami iskoldkban
alkotmanyellenesnek itélte. E déntés — mint tudjuk — nem egy probléma lezarasat
jelentette, hanem sokkal inkabb a polgarjogi mozgalmak elsd allomasat. A liberalis
Warren, aki maga mellé allitotta a birdkat, indoklasaban nevelési megfontolasokra és a
kisebbség kisebbségi komplexusara hivatkozott. Vildgos azonban az is, hogy e dontést
alapvetéen meghatarozta az ekkorra mér jelentésen megvaltozott ,korszellem”. A faji
megkiilonboztetés nyilt felvallalasa egyre nehezebb siilyként nehezedett az amerikai
tarsadalomra, s igy e dontés rovid id6n beliil akkor is bekdvetkezett volna, ha nincs a
biréségban egy ilyen jelentds liberalis személyiség. A ,separate but equal ” formula
szilkségszeriien tiint el (érdekes médon ugy, hogy a megsziiletését eredményezé dontést
nem biralték feliil) és egy apré bizonyiték mara mar csak a tobbi mellett arra, hogy a
biréi értelmezésnek alig vannak hatéarai.

8. Az amerikai eljarasjog jellegzetességei

Az angolszdsz igazsdgszolgaltatds vilagdit a kontinentdlis orszagok
igazsagszolgaltatasatol talan az eljarasjog kiilonbozteti meg leginkabb. It is kiemelhetd
azonban az USA jogrendszere, mely ezen a téren is meglehetdsen szélsdséges megoldast
mutat, amennyiben az angolszdsz eljaras alapideologidjat a végletekig eltulozva
érvényesiti. Az alapideoldgia az, hogy a szembenéllé felekre van bizva alapvetéen az
eljaras iranya, akik csatdt folytatnak (battle theory) és az dltaluk eldadott tények,
bizonyitékok, az & kérésitkre meghallgatott tanik alapjan hoz doéntést az eskiidtszék,
illetve a bir6. A sok egyoldalian beallitott ténybdl azutan kideriil majd az igazsag. (the
truth will out) Ez a felfogas az eljards minden egyes mozzanatat meghatarozza, kezdve
az eskiidtek kivalasztasatol a dontés megsziiletéséig. Az inkvizitérius eljardssal szemben
itt a birésag nem rendelkezik a nyomozati anyaggal, s az eskiidtek sem tudjak, hogy
milyen tanukat fognak meghallgatni, vagy milyen targyi bizonyitékokkal szembesiilnek
majd a birésagon. Ez biintetd iigyben az iigyészre és a véddiigyvédre, polgéri iigyben a
peres felek tigyvédeire van bizva, akik a sportolokhoz hasonléan taktikdznak, hogy
milyen tényeket mikor hozzanak eld, illetve, hogy el6hozzanak-e egyaltalan. Roscoe
Pound-t6l szdrmazik a ,,sport teéria” kifejezés az amerikai eljaras jellemzésére, am még

% In view of the Constitution, in the eye of the law, there is in this country no superior, dominant
ruling class of citizens. There is no cast here. Qur Constitution is color-blind, and neither knows nor tolerates
classes among citizens. In respect of civil rights, all citizens are equal before the law.
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stirlibben olvashaté az ilyen keretekben dolgozé iigyvédek, ligyészek tevékenységének
leirasanal, hogy tulajdonképpen egy partizan haborurdl van sz6, ahol a partizanok célja
az elvileg neutrélis bir6sag el6tt a minden 4ron elért gydzelem. A cél természetesen az
inkvizitdrius eljaras esetén sem mads, am itt a csata menetét keményen kézben tartja az
eljarast vezeto bird, aki joval aktivabb amerikai kollégajanal.

Az adverzariélis rendszer USA-ban érvényesiilé valtozatat folyamatosan szémos
kritika éri. Az a tény, hogy a biintet6 eljarasokndl igen gyakran masra sem kivéncsi a
védoiigyvéd, mint hogy kovetett-e el valamilyen eljarasi szabalyszegést a renddrség a
nyomozas soran, jelzi e szisztéma buktatéit. Azt a vadat, hogy az adverzariélis rendszer
altaldban véve nem igazsag orientalt, tébben hangoztattdk mar. Az egyik nagy vitat
kivalt6 karhoztatdja az USA eljarési rendszerének Frankel bird, aki 1974-es cikkében
(The search for truth: an umpireal view) 6sszegzi e rendszer gyengeségeit. Elismeri
ugyan, hogy e rendszer megfeleld korlatok kozott jol is miikodhet, am éppen e korlatok
hianyat hianyolja és a kontinentalis technika el6nyeit emeli ki. Legfobb hibanak elsd
latasra épp a rendszer lényegét tekinti, hiszen azt mondja, hogy fizetett partizdnokra
bizni a nyomozast nem till szerencsés megoldas."!

Am késébb kideriil, hogy 6 kifejezetten az ,,amerikai partizdnokra™ utal, akik az
altala idézett Burger biré szerint nem megfelelden képzettek,'* és nem alljék ki az angol
kollégaikkal az osszehasonlitast. Ezzel a véleményével e birdk nincsenek egyediil.

E téma szakért6i, az angol és amerikai jogrendszert osszehasonlité Atiyah és
Summers a kovetkezokben 6sszegzik az angol és amerikai eljaras kiilsnbségeit. (Ok is
megfelelobbnek tartjadk és altalaban véve igazsag-centrikusabbnak mindsitik az angol
eljarast az amerikaindl, bar bizonyos pontokon az angol eljards gyengeségeire is
rdvilagitanak). Mindenekel6tt gy vélik, hogy a laikusokbol 4ll6 eskiidtszék, mely az
USA-ban lényegesen siiriibben alkalmazott intézmény, eleve alkalmatlanabb a
bizonyitékok mérlegelésére és végs6 soron az igazsag kideritésére, mint a szakmailag
igen magasan képzett barrister. Masodsorban arra utalnak a szerzdk, hogy az angol
jogban nem léteznek olyan szabalyok, amelyek az itélkezok elél bizonyos (pl. jogtalanul
megszerzett) bizonyitékokat elzarnanak. J6llehet e szabalyok fontos igazségszolgaltatasi
célokat szolgalnak, am Atiyah és Summers szerint a konkrét iigyekben mégiscsak
igazs4gosabb itéletet eredményez, ha a biré az 6sszes informacié birtokaban hozza meg
dontését. Harmadrészt azt a tényt hozzak fel, hogy az eskiidtszékkel szemben az angol
birdk alapos jegyzeteket készitenek eljards alatt, siiriin megallitjdAk a tantkat,
elismételtetik veliik allitasaikat, Gjra és ujra rakérdeznek homalyos részletekre, ami a
tényfeltarast nyilvanvaloan el6segiti. Raadasul az angol birénak alaposan meg kell

" The devices are too familiar to warrant more than a fleeting reminder. To begin with, we leave
most of the investigatory work to paid partisans, which is scarcely a guarantee of thorough and detached
exploration. Our courts wait passively for what the parties will present, almost never knowing — often not
suspecting — what the parties have chosen not to present. The ethical standards governing counsel command
loyalty and zeal for the client, but no positive obligation at all to the truth. Counsel must not knowingly break
the law or commit or countenance fraud. Within these unconfining limits, advocates freely employ time-
honored tricks and stratagems to block or distort the truth ( Frankel 1975: 1038).

12 The system is certainly inefficient and wasteful. I m not sure it is the best that could be devised.
The American system, up to the time of the final verdict and appeal, puts all the emphasis on techniques,
devices, mechanisms. It is the most elaborate system ever devised by a society. It is so elaborate that in many
places it is breaking down. It is not working....The British system and ours are both adversary in the highest
sense of the word. Both are accusatory, very contentious. The reason why the British system works so much
better is that only a highly trained professional trial lawyer — a barrister — is permitted to try a case in a court
of general jurisdiction in important criminal cases...the British system, which, though highly adversary, is
handled entirely by skilled professionals.
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indokolnia déntése okat, ami megakadalyozza, hogy a dontések érzelmi alapon, vagy
hanyag médon sziilessenek meg. Magénak az angol civil eskildtszéknek az eltiinését is
az okozta Anglidban, hogy a barristerek szivesebben targyaltak egy felkésziilt, koziiliik
vélasztott bir6 tarsasagaban, mint olyan laikusokkal, akiknek esetleg szinhazat kellett
csindlni. A fellebbviteli eljarassal kapcsolatban is az a szerz6k megallapitasa, hogy nem
szolgélja az igazsagossag céljat az az amerikai szabaly, mely az esetek tobbségében az
eskiidtszéki dontés feliilbiralasara kis teret hagy. Ami az amerikai eljarés javara irhato,
az az eljarast megel6z0 vizsgalatok kiterjedtsége, ami esetleg alaposabb tényfeltarast
eredményezhet. Ezt az elényt azonban maris ellensiilyozza az amerikai igyvédi
gyakorlat, hiszen az ilyenkor szerzett informécidkat az iigyvédek a tanik betanitdsara
illetve olyan taktikai lépések elkészitésére hasznéljak, fel, mely a legkevésbé sem az
igazséag kideritését, inkdbb az iigyfél érdekeit szolgédlja. Az angol barristerek ezzel
szemben nem képezik ki a tanukat és gyakran maguk is éppligy meglepetéssel értesiilnek
bizonyos tényekr6l egy-egy tanuvallomas utdn. Ezt lehetne felkésziiletlenségnek is
nevezni, 4m itt is inkabb arrél van sz6, hogy az igazsigszolgaltatasban sajatos szerepet
jatszé barristeri réteg maga is az igazsag kideritése érdekében tevékenykedik, semmint
képviseltie minden aron valé megvédéséért. Kivételek persze itt is akadnak, 4m a
szerzok az esetek tomegébol vontak le kovetkeztetéseiket (Atiyah Summers: 162-177).

Sokan persze védelmiikbe veszik az USA eljarési rendszerét és az adverzaridlis
rendszert mint az igazsidg kideritésére leginkabb alkalmas médszert emlitik. (id. Pl
Uviller, Richard H. : ,, The advocate, the Truth, and Judicial Hackles: A Reaction to
Judge Frankel's Idea”, in: 123 University of Pennsylvania L. Rev. 1067, 1067-1082,
1975). Miutan nincs olyan mutatd, mely a két rendszer hatékonysagat 6sszemérhetové
tenné (a véadhatékonysagot mérd mutaték nyilvanvaléan semmit sem segitenének e
kérdés eldontésénél), igy csak a pro és kontra érvek intenzitisa, egyik vagy maésik
rendszer buktatéinak alaposabb ismerete allithatja egyik vagy masik megoldas mellé a
témaval foglalkozokat.
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ATTILA BADO

INTRODUCTION TO THE AMERICAN LEGAL SYSTEM

(Summary)

The aim of the author’s research is to present the basic features of the American
legal system. Although it quite an impossible enterprise, the author tries to choose some
aspects to describe the most characteristic features of this system. He details the
circumstances where the system developed, which set a different direction from that of
the ancient English system for the Colonies, for the later legal system of the United
States. The writer describes the operating mechanism of the precedence law against its
English version. He shows in detail the specialities of law development, and the applied
interpretation practise of the judges. He makes a draft about the American lawyers first
of all from sociological point of view. He emphasises the political and legal significance
of the Constitution and that of its interpreting body, the Supreme Court. Finally, he gives
a short insight into the adversarial system.
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