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ELOSZO

Az Acta Juridica et Politica XLVIII. kotetének megjelentetésével a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara immar hagyomanyossa valt jo
gyakorlatat folytatja. Azt a torekvést, hogy a Kar érdemesiilt professzorainak a
kollégdk, a palyatarsak tanulmanyok kozzétételével fejezzék ki tiszteletitket és
megbecsiilésiiket.

A jelen kiadvany azokat a dolgozatokat, tanulmanyokat foglalja egybe,
amelyeket a Kar oktatdi, az iinnepelt tanitvanyai, a tarsintézmények professzorai €s
munkatarsai készitettek dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar sziiletésének 70. (és oktatoi
miikddésének 42.) évforduldja alkalmabol. A kotet — az elszot kovetden — tartalmazza
dr. Gyoérgyi Kalman k('jszdntéjét is, amit eredetileg dr. Tokaji Géza 1991. évi nyugdijba
vonuldsa alkalmaval irt és a szegedi rendezvényen személyesen is el6adott.

Tokaji Géza 1926. marcius 6-an sziiletett Makon. 1945-ben érettségizett, majd
egyetemi tanulmanyait 1945 6szén kezdte meg Szegeden, ezt kovetden pedig 1949 ota
- 42 éven at — megszakitas nélkiil Karunk oktatoja. Elobb konyvtarkezelé demonstrator
és gyakornok, 1952-t61 1960-ig tanarsegéd, 1960-1974 kozott adjunktus, majd 1974
Ota docens a Kar Biintetdjogi és Biinteté Eljarasjogi Tanszékén. 1983 és 1987 kozott
tanszékcsoport-vezetéként tevékenykedett. 1976 6ta folyamatosan valasztott tagja volt a
Kari Tanacsnak és a Kar Oktatasi Bizottsiganak. 1993 dta c. egyetemi tanar. -

Az oktatd munkajat illetden 1960 o6ta 6 adta eld a blintetdjog altalanos részét,
elébb egyediil, majd Nagy Ferenccel megosztva. A kozelmultig nagy silyt helyezett a
tudomanyos didkkori munkdra. Kozel 20 éven 4t az altala patronalt hallgatok a
mindenkori legmagasabb dijazasban részesiiltek, s6t két dolgozatuk tudomanyos
publikacioként nyomtatasban is megjelent.

Tudomanyos munkassaganak szinvonalat tobb tankonyv, jegyzet, illetve kdnyv
jelzi, ez irdnyd munkassaga a hazai és kiilfoldi szakmai kérokben is egyarant elismert.
Baér egyéb jellegli munkai is megjelentek, a f0 kutatasi teriilete a biincselekmény tana.
Ennek megfeleléen f6 miive "A bilincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban” ¢
kényv (Bp., KJK, 1984.), amelyért nivodijban is részesiilt. Az egyéb publikacidinak egy
része kiilfoldon jelent meg, illetdleg nemzetkozi konferencidra késziilt. A nemzetkozi
tudomanyos életben valo részvételébdl kiilonosen kiemelkedik, hogy tarsszerzdje volt a
Nemzetkozi Biintetdjogi Tarsasag (AIDP) XIII. Vilagkongresszusara készilt és
elismeréssel fogadott nemzeti referatumnak.

1973 é6ta az allam- és jogtudomany kandidatusa.

Szakmai gyakorlatot az Igazsagiigyi Minisztériumban folytatott: ismételten
bevontidk mind a korabbi, mind a hatalyos biintetd torvénykonyv- kodifikacios
munkélataiba. -

A bilncselekmény tana, illetve a biintetdjog altalanos részérdl kifejtett egyéb
tudomanyos nézetei ma mar a biintetdjog klasszikus részévé valtak. Iskolateremtd
elméleti munkassaga tanitvanyaiban él tovabb, mmd a gyakorlat, mind az elmélet
teriiletén.



Kicmelkedd oktatdi. tudomanvos és szakmai munkassigara tckintettel 1970-ben
az Oktatasiigy Kivalo Dolgozoja. 1991-ben pedig a "Pedagégus Szolgalati Emickérem”
* kitlintetésben részesiilt.

Karunk vezctése, valamint Tokaji Géza professzor kollegdi, palyatarsai. tiszicld
tanitvanyai az iinncpelt tuddsa és életbdlcsessége. oktatoi ¢s tudoméanyos munkassiga
nagyrabecsiilésénck jeléiil, orommel miitkddtck kozre ¢ tanulmanykétet kiadasaban.

DR. MOLNAR IMRE

egyetemi tanar
a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak
dékanja =



KOSZONTO

Tokaji Géza tanar ar nyugdijba vonul.

Egyetemi oktat6i és tudomanyos palyafutdsa a magyar tértiénelemben cgy egész
korszakot ivel at, jelen lehetett annak kezdeténél és megérhette annak alamerilését ¢s
egy Uj korszak hajnalat. Munkassaganak kczdetén deklardlta az 1949. ¢évi alkotmany
azt, hogy Magyarorszag: népkoztarsasag, és 40 évvel kés6bb az ) korszakot bevezetd
alkotmanymodositas ota Magyarorszag jbol koztarsasig. fiiggetlen demokratikus
jogallam. Az ember nem maga valogatja meg azt a kort, amelyben él. de azt igen. hogy
mit tesz és mit nem.

Tokaji tandr ur, tavol a biintetGjog politikus alkalmazisanak gyakorlasatol. ahol
a biintet6joggal konyorteleniil éltek €s visszaélick. a Szegedi Egyctem falai kozott 'a
biintetdjogra, a biintetdjog tudomdnyara oktatta a joghallgatokat ¢s ‘szakadatlanul
munkalkodott egy jobb biincselckménytan kidolgozasan.

Tudomanyos munkdassiganak elsé idoszaka az altala oly nagyra becsiilt ¢s
szeretett Schultheisz Emil professzor mellett t6lt6tt esztenddkre csett. Schultheisz
1948-ban irt konyve, "A biincsclckmény tana" fordithatta érdeklédését - cgy cgész.
életre - a biinictdjog dogmatikajanak legnagyobb kihivdsa, a biincselekménytan felé.
Egyszer maga mesélte, Schultheisz professzorral sétilva szivesen vallalta az advocatus
diaboli szerepét, végighallgatva mestere okfejiését, érveivel olykor nézete
feliilvizsgalatara sarkallta sajat tanarat. Ezt a szerepet Schultheisz professzornak az
egyetemrdl valo tavozasa utan egyre inkabb a sajat tudomanyos felfogasa tekintetében
gyakorolta. Nem volt sajat nézeteinck kérlclhetctlenebb biraloja, s mihelyt valamely
megoldasat mar nem tartotta meggvozonek, sietett korrigalni. igy dogmatikai
munkassdga nem mds, mint a sajat clméleti credményeinek mcg,halddasara vald
szakadatlan torekvés.

A biintetgjogi dogmatika a t(ételes jog tudomdanya, annak rendszerezésc,
magyarazata. De abban a térségben, ahol hazank is fekszik, a dogmatika soha nem
kotddott egyetlen hatalyos torvényhez. Voltak mindig clézményei, beagyazodott a
benniinket kérnyezd orszagok tudomanyaba, és voltak a jévébe mutatéd torekvései. Es
persz¢ geografiailag pontosan megjelélhetd oricntacidi. Az elmult szazad clsé
évtizedeitdl az els6 vilaghaboruig volt csak a hazai tudomany egész Europara nyitott.
Reméljiik, hogy a most kezd6dé korszak, megszabadulva a kiilénboz6 politikai
kényszerektdl vagy kotelezéen eldirt rokonszenvektdl, jbdl bekapcsolja a magyar
biintetjogtudomanyt természetes kézegébe, az eurdpai biintetéjogtudomanyba.

S hogy chhez jo esélycink lehetnek, abban nagy érdemei vannak Tokaji
Gézanak, aki sajat bilincselekménytani felfogdsit mindig szembesitette a német, az
osztrak, az olasz, a csehszlovak, a lengyel, a szovjet irodalomban képviselt
allaspontokkal.

Jescheck irja tankonyvében: "Nirncs olyan biincselekménytan, amely tobb
lehetne, mint malandé tervezet. Ez a megallapitas talan elkedvetlenitd lehet, és eleve
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kérdésessé teheti az e korilli tudomanyos buzgdlkodas értelmét és hitelét. De vajon
mondhatja-e akarmilyen jogi tedria kimunkaldja azt, hogy az adout targyban az az
utolso szo, amit 8 mondott ki?"

Tokaji Géza 1984-ben megjelent monografidja, "A biincselekménytan alapjai a
magyar biintetjogban” ¢és az ennek nyoman oktatasi célra atdolgozott és 1987-ben
megjelent "A magyar biintetdjog altalanos része" cimi cgyetemi jegyzet elsd kotete
kitiind osszefoglaloja nemcsak a szerz6 munkassaganak, hanem a kortarsi magyar
bintetjogdogmatikai irodalom kritikai értékelését is adja szamos tckintetben. A
monografia érdekes médon kezdddik. A bevezetés cime: "Fogalommeghatdrozisunk €s
annak személyes clézményei". "Alanyi" jellegli vallomasok tudoméanyos munkaban
ritkdn fordulnak elé. Ez a 12 oldal leirja azt az utat, amely a fiatal tandarsegéd elsd
benyomasaitd! elvezetett a tekintélyes biintetdjogtudos mai felfogasaig. E tudomanyos
palya eredményének nem volna szabad a ma helytdlléonak tekintett
bincselekményfogalmat tekinteni, még akkor sem, ha ez a mai szisztematika
magasfoki meggy6z6 erdvel bir is. Ennél sokkal maradandobb az érnéke az
eredményhez elvezetd okfejtések tisztasiganak, a kérlelhetetlen kovetkezetességnek,
amely sokkal nagyobb elszantsaggal keresi a hibat sajat korabbi allaspontjaban, mint az
irodalom egyéb jeles miiveloinél.

Az, ami az elmult évtizedekben Eurdpat és azon belil mindent két részre
szakitott, mar a malté. A kotelezben leirt "burzsoa" és "szocialista" biintetdjog és
biintetdjogtudomany taldn mar néhany év milva nehezen megfejthetd talany lesz az 0j
jogasznemzedék szamara. De az igazi tudomanyos érték a késobb sziiletettek szamara
is megdrizhetd €s hozziférhetd lesz.

Es jelen van és még sokaig jelen lesz a magyar biintetSjogi gondolkodasban,
nemcsak az irodalmi hivatkozasokban, hanem a jogalkalmazas mindennapjaiban is a
“szegedi iskola", Tokaji tandr 0r irasainak és egyetemi eléadasainak a hatasa. Ezek az
eléadasok ncm a hallgatok dobhartydjat, hanem az értelmét veték célba, és az
eldadasokon feljegyzett dogmatikai rendszer biztos eligazodast nytjtott a jogalkalmazas
legbonyolultabb kérdéseinek megoldasiban is. Sokan gyakorld jogaszként is 6rzik a
Tokaji-eladasokon késziilt jegyzeteket. ’

Példaadodan gondoskodott Tokaji tanar ar a biintet6jog irant érdekl6dé haligatok
tudomanyos munkajanak segitésér6l. Ha a Tudomdnyos Diakkéri Konferencidkon
konzulensként Tokaji tandr Ur neve jelltetett meg, mindenki tudhatta, érdemes lesz
beiilni ebbe a szckcidba, mert kivald dolgozat vitdjara keril sor. A vitaiilésck utan
pedig mindig szerét ejtette, hogy a mas karrdl érkezd szereplvel szemdlyesen is szot
valtson, ha a buntetdjogi diszciplina irdnti tehetség jelét latta.

Tudomanyos kozleményeinek a listdja nem hosszi. Sokkal tobbet vivddott az
egyes tudomanyos szakkérdések helyes megolddsian, mint amennyit leirt beldlik. A
vele folytatott biintetdjogi diskurzusban egy-egy tanulmanyra valé gondolattal
ajandékozta meg vitapartnerét. De amit kinyomtattak, az az ujabb magyar biintetojogi
irodalom gyongyszemei kozé tartozik. Tomor, kristalytiszta logikaju mondatai kiil6nos
miigonddal keriiltek papirra, €s az olvasot kiilonleges élménnyel ajandékozzak meg, az
egyitt gondolkodas, az egytitt vivodas élményével.

Tokaji Géza legendasan szerény ember. Ennek csak egy példajaval szeretnék
elohozakodni. A tudomanyos irodalomban olyat még nem lattam, hogy valaki
monografidjaban egyvalakit ne emlitsen hivatkozisként egyszer sem, de még az



irodalomjcgyzékben se tiintesse fel: onmagat. "A biincselekménytan alapjai a magyar
biintetjogban” cimii munkaban pedig ez.térént.

Ha a nyugdijba vonulds a katcdratol bucsit is jelent, hadd kérjiik az Unnepeltet,
hogy a biintetéjogtudomany dolgaitdl azént nc forduljon el.

Budapest. 1991 november ho

DR. GYORGYI KALMAN






ANDRASSY ADEL

Magyarorszag foldalapja hasznositasanak
egyes kérdései’

‘ A mezdgazdasagban a 6ld korlatozottan rendelkezésre allo, massal alapvetden
nem potolhato termelési eszkdz. Valamennyi termelési folyamat a foldhéz kapcsolddik.
A foldfelszint ugyanakkor nemcsak a mezégazdasig hasznositja, jelents mértékii és
egyre novekvé tendencidjo mas nemzetgazdasagi agak, agazatok és az urbanizicid
foldteriilctigénye. Az ipar (feldolgozoipar, épitdipar, kitermeldipar), a kozlekedés, a
szallitds, az urbanizaci6. altalaban a komplex teriiletfejlesztés, egyre nagyobb
mértékben tartanak igényt foldteriiletre.

A mezdgazdasig fejlodése szempontjabol alapvetd jelentdségli a fold nem
mezdgazdasigi  hasznositasinak aranya. Egyrészt azért, mert foldteriletek
mezOgazdasagi hasznositas aldli kivonasa megvaltoztatja a mezbgazdasag alapvetd
természeti eréforrassal valo ellatottsagat, és igy a foldek hasznositisi modjara is
kihatassal van, Ujraérickeli a mczOgazdasagi termelés foldszikségletét. Masrészt a
gazdasagi novekedés komplex jcllegébd! kovetkezden a mezégazdasag novekedésének
is elbfeltétele az infrastruktura, az urbanizicio stb. fejlédése. A kiilonbozo
foldhasznositasi modozatok egvmast feltételezve és kiegészitve, komplex rendszerként
jelentkeznek. A foldicriilet mezdgazdasigi és mezégazdasagon kiviili hasznositasai
altaldban cgymast kizarjak, tarsitasukra csak ritkan nyilik lchetdség (pl. park-erdd). A
mezégazdasagon kiviili hasznositas a mez6gazdasagtol az alapvetd, massal nem
helyettesitheté termeldeszkézt vonja el. A fold a mezdgazdasagban betoltott
meghatdrozé jellegli szerepet a mezdgazdasigon kivill csak a viz-, vad-, és
erddgazdasagban 161t még be. '

1. A mezogazdasagi foldteriilet nagysaga és tulajdoni szerkezete

A 1talaj a természeti kérnyezet alapvetd része, fontos természeti erdforras,
amelynek legfontosabb tulajdonsiga a termékenység. A talaj termékenységen azt a
képességet értjiik, hogy egyidcjlileg képes a novények viz- és tapanyagigényét
kielégiteni.2 A terméfoldnek ez az a sajatossaga, amelynek alapjan a fold a

_l’ A cikk a T13487 sz. OTKA kutatasi tamogatas segitségével készilt.

= A szakirodalomban 16bb foldtermékenységi kategoriaval talalkozhatunk. A fold- természetes
termékenységén az elsd izhen miivelés ala vett talajok fizikai, kémiai és biolégiai tulajdonsigainak komplexumat
értik. Kdzgazdasagi termékenység a természetes termékenység kihasznalasat jelenti.
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mezdgazdasagi termelésnek nemcsak altaldnos munkaeszkoze, a munka éaltalanos
targyi feltétele, hanem funkciondléo munkaeszkoze is.

A mezdgazdasagi foldek rendeltetésszerii hasznalata feltételezi, hogy a
foldhaszndlok a kezelésitkben, hasznalatukban és tulajdonukban Iévé foldeken a
mivelési agnak megfeleld termelést folytatnak. Ezt a mindenkor érvényes
foldtérvényen beliili foldvédelmi szabalyok kotelezettségként irjak eld.

A rendeltetésszerii haszndlattél mindenképpen eltér és komplexcbb fogalom a
raciondlis foldhasznalat. Mennyiségi és mindségi kategoria egyidejiileg, és vannak a
mezdgazdasagon beliili és kiviili tényez6i, Gsszetevoi.

A raciondlis foldhasznalat kialakitisa — tekintve a felhasznalok egymassal
részben ellentétes érdekeit — csakis makroszinten valdsithatd meg. Feltételezi: a) a
kihasznalatlanul allé terilletek mezOgazdasagi hasznositasra, vagy mas jellegi
hasznositasra alkalmassa tételét, a kétféle hasznositas elényeinek és hatranyainak a
mérlegelését, a megvaldsitasahoz sziikséges - eszkozok  biztositasat, b) a
mezdgazdasagon kiviili raciondlis igények felmérését, iitemezését, annak a
kimunkalasat, hogy hosszi tavlatban mennyi és milyen terileteket, milyen modon van
‘értelme felszabaditani ipari telepitések, erddsités, kornyezetvédelem, urbanizicio,
infrastruktira fejlesztésének a céljara.

A raciondlis foldhasznalat soran megvaldsulhat a szétszértan elhelyezkedd
mivelési agu teriiletek Gsszevonasa, a kedvezétlen adottsagu teriileteken a termelési
szerkezet ésszeriisitése. Biztositja a kihaszndlatlanul (parlagon) all6 teriiletek
mezdgazdasagi hasznositasat, a mezdgazdasagi termelésbdl kordbban kivont teriiletek
ismételt mezdgazdasagi termelésre alkalmassa tételét (rekultivacio). A -racionalis
foldhasznalat kozvetve jogi és tulajdonjogi kérdés is, hiszen csak tulajdonosi poziciobol
lehet megvalodsitani a fold rendeltetésszerii hasznalatanak kotelezettségét és a fold
védelmét.

A raciondlis foldhasznalat sziikségszeriien komplex modon kezeli a kilonféle
hasznositasi médozatokat. Fcladata, hogy az ipari és az egyéb igények kialakitasanal
alapvetd szempont legyen az, hogy a mezOgazdasag foldbazisa, terméteriileténck
nagysiaga jelentds mértékben maghatarozza a mezOgazdasagi termelést, hogy a
term6f6ld elvesztése a mezogazdasagban semmivel sem potolhatd.

A mezdgazdasagi termelésnek cgyre nagyobb igényeket kell kielégiteni; el6térbe
kerilnek a mindségi kovetclmények, az élelmiszerck egyre inkdbb stratégiai jellegiivé
valnak. Hosszabb tavon a foldhasznositidsban az cxtenziv szemléletnek kell ‘el6térbe
keriilnie, azaz arra kell térekedni, hogy termoéteriiletiink csak indokolt esetben €s a
lehetd legminimalisabb mértiékben csékkenjen.

A foldhasznositas alapkérdése a termofoldkészlet optimalis szinten tartdsa,
mert: a) a termésatlagokat és altaldban a mezGgazdasagi termelést nem lehet
biztonsaggal elére megtervezni, s igy a foldalap. folyamatos termelése lesz annak
kritikus tényezoje; b) a termésatlagok nem novelhetok a végtelenségig; ¢) a termofold
elvesztése semmivel sem podtolhatd; d) a produktiv fold elvonasa torzulast okoz a
mezdgazdasagi termelés kiszolgalé intézmény-rendszerében.

A mezdgazdasagi rendeltetésii foldek csokkenése kiilondsen az 6tvenes évek Ota
jellemzd. Eurdpaban (a Szovjetunidt kivéve) 1950 és 1970 kozott a mezbgazdasagi
terillet 4,3 millio ha-ral cs6kkent. A mezégazdasigi foldterilet nagysaga jelenleg
563,464 millio ha. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 6 alapité tagorszagaban 1950-t51
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1970-ig 5 szazalékkal csokkent a mezbgazdasagilag miivelhetd foldteriilet, a hatvanas
évek végére az évi csokkenés 0,8 szdzalék korili értéke jellemz6.

- Magyarorszigon a mezOgazdasagi miivelésii foldteriilet nagysaga 1955-ben
7.245.500 ha, 1970-ben 6 875 100 ha, 1978-ban 6.698.000 ha, 1980-ban 6.626.500 ha,
1993-ban’'6.129.100 ha. A mezégazdasagi teriilet évi atlagos csokkenése 1955 és1977
kozout 0,3 szazalék volt, legjelentésebb mértékben 1962-ben (1,0 szazalékkal), a
legkisebb mértékben 1964-ben és 1972-ben csokkent (0,1 szizalékkal). Osszeségében
1978-ban 9,2 szizalékkal kevesebb foldteriilctet hasznosithatott a mezégazdasag, mint
1955-ben. 1993-ban 14,4 szazalekkal kevesebb volt a mezogazdasagl teriilet, mint
1955-ben.3 .

A foldteriilet nem mezdgazdasagi hasznositisa a mezc")gazdaségi foldteriilet
rovasara nott és ezzel parhuzamosan megndvekedett az erdéteriilet is. 1950-ben a
foldteriilet 79,4 szizaléka mez6gazdasagi hasznositas alatt allt, a miivelés alol kivett
foldterilet aranya 7,8 szazalék. 1978-ban a rendelkezésre allo.. foldteriilet 72,0
szazaléka mezégazdaségi hasznositasu, a miivelés alol kivett foldteriilet aranya pedig
10,7 szazalék. 1993-ban a foldteriilet 65,9 szazalékat miivelik meg mezogazdasagllag,
a miivelés alol kivett terilet aranya 14.4 szazalék. A vizsgalt idészakban nétt az
erddteriilet is, 1978-ban 35,8 szizalékkal nagyobb az erdGteriitet, mint 1950-ben,
aranyait tekintve 1978-ban 17,0 szazalékos a részesedési ardnya az osszes
foldterilethez viszonyitva, mig 1950-ben 12,5 szdzalékos volt. 1978-ban a .
mezdgazdasagi foldterilet 678.000 ha-ral kevesebb, az erdéteriilet 418.000 ha-ral
tobb, és a miivelés aldl kivett foldteriilet 260.000 ha-ral novekedett* 1950-hez
viszonyitva. 1993-ban az 6sszes foldteriilet 14,4 szazaléka erdd, ésszesen 1.763.900
hektar (1. sz. tablazat).

A szamok alapjan ugy tiinik, levonhato az a kévetkeztetés, hogy hazinkban a
foldek mezdgazdasagi hasznalatbdl vald kivonasa jelentds, a terméfold évi vesztesége
szamottevd. £z azt igazolja, hogy az elmilt iddszakban az ipari és egyéb igények mogé
kerilt a terméfold védelmének szempontja.

A mezdgazdasagi mivelési foldterilet szektorok szerinti megoszlasaban is
jelentdsebb valtozasokat figyelhetink meg. 1960-ban az oOsszes foldterilet 34,0
szizaléka allami, 45,2 szazaléka szovetkezeti szektor hasznalatdban van, 20,8
szazalékan pedig a a lakossag kiegészité gazdasagai talalhatok. 1978-ban az allami
szektor aranya 30,4 szazalék, a szGvetkezeti szektor aranya 63.6 szizalék, a lakossag
kiegészité gazdasigai pedig 6,0 szazalékat foglaljak el az osszes foldteriiletnek.
Magyarorszagon 1978-ban személyi tulajdonban volt 330.000 ha fold, ezen kiviil a
termeldszovetkezeti tagok személyi tulajdondban — haztaji foldként — mintegy 230.000
ha f6ld volt. Ez az 6sszes foldteriilet 6 szazaléka.>

3 Forrés: Mezogazdasigi Adattar 1. 1978. 102. p.; Mezbgazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1978. 58. p.;
Mezdgazdasagi élelmiszeripari statisztikai zsebkdnyv 1992. Bp. KSH 1994. 12. p.
Mezbgazdasagi statisztikai zsebkonyvek 1969. 28. p., 1979. 56. p.
Nagy Lasz16: A szocialista foldhasznalat szabalyozasanak néhény alapkérdése. Kozgazdasagi Szemle
1979. 11. szam 1332. p.
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4.

Foldteriilet nagysaga és a vetésszerkezet

1. sz. tablazat

(majus 31.)
1000 ha
1980. [ 1990. [ 1991. 1992. 1993.
Szanto 47347) 4712.8| 471421 4706,9| 47125
Kert 2914 3411 3419 36,3 35,3
Gyilimolcsos 138,4 96,1 94,1 94.5 93,0
Sz616 1678 138.5 136,4 135.0 131,7
Gyep 12942 1185.6f 1173,1| 1164,0] 1156,6
Mezdgazdasagi _
teriilet 6626.5{ 64731 64597 6136,7{ 6129,1
Erdo 1610,31 16954 1701.2] 17122 17639
Nadas 37.7 40.3 40,2 399 40.4
Halasté 253 26,9 26,4 27,1 27.1
Terméteriilet 8299.8| 8235,7( 8227,5| 79149 7960,5
Miivelés alol :
kivett teriilet 1003,8] 1067.5| 1075,7| 1386.2] 13425
Osszes foldteriilet 93036 9303,2| 9303,2} 9303.1| 93030
Szazalékos megoszlas
1980. | 1990. 1991. 1992, 1993,
Szanto 50.9 50.7 50,6 50.6 50,7
Kert, 3,1 3,7 3,7 0.4 0.4
Gyilimilcsos 1,5 1,0 1,0 1.0 1.0
Sz616 1,8 1,5 1,5 1,5 1,4
Gvep 13,9 12,7 12,6 12.5 12.4
Mezogazdasagi
teriilet 71,2 69,6 69,4 66,0 659
Erdo 17.3 18,2 18,3 18,4 19,0
Nddas 04 0,4 0,4 0,4 0.4
Halasto 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Terméteriilet 89.2 88,5 88,4 85,1 85,6
Miivelés alol
kivett teriilet 10,8 11,5 11,6 149 14.4
Osszes foldteriilet 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 |-

Forras: Mezdgazdasagi élelmiszeripari statisztikai zsebkényv 1992 Bp. KSH 1994. 12. p



Magyarorszag foldteriilete 1990. majus 31-i foldnyilvantartasi adatok szerint 9.3
millio hektar. Ebb6l 2.9 millio hektar (31.6 szizalék) az allami, 6,8 millid hektar (60,9
szazalék) a szovetkezeti ¢s 0.7 millié hektir (7.5 szazalék) a magantulajdon. Az 1995-
ig lcbonyolitott foldarverésck a fold tulajdoni szerkezetét ugy modositottak, hogy

az allami tulajdon 2.6 milhio hektar (27,9 szazalck),
a szovetkezeti tulajdon 4.1 millio hektar (43.7 szazalék),
a magantulajdon 2.3 mullio hektar (28.4 szazal€k).

Varhatéan a foldarverések befejezésekor az allami foldtulajdon 20 szdzalék ala
csokken, a magantulajdonban levé foldek ardnya pedig meghaladja a 35 szazalékot.

2. sz. tablazat

Az drverések soran liciten elnyert teriiletek megoszlasa teriiletnagysag szerint

Birtoknagysag A tulajdonosok szazalékos Osszes teriilet
kategoria megoszlasa ‘ :
ha % hektar | szazalék

0-1 34,82 34 161 1.8

1-5 37,36 287 959 14.8

5-10 12,72 283 065 14,6

10 — 30 11,34 ‘ 606 215 31,2

30 — 3,76 729 600 37.6
Osszesen - 100,00 : 1 941 000 100.00

" . Tchat a foldet szerzok 34,8 szazaléka (0 — 1 hektarig) az arverezett teriiletnck
mindossze 1,8 szazalékat szerezte meg. A 30 hektar feletti foldteriiletszerzok (az 6sszes -
tulajdonos 3,7 szazaléka) az Osszes arverésre bocsatott foldteriilet 37,6 szazalékat
szerezte meg. Az atlagosan megszerzett foldteriilet nagysiga nem éri el a 3000 m2-1.

2. A mezdgazdasagi foldteriilet hasznalata

A mezdgazdasagi féldek haszndlata azt jelenti, hogy a foldhasznalok a
kezelésikkben, haszndlatukban és a tulajdonukban lévé foldeken a mivelési agnak
megfeleld termelést folytatni, és a talajt karbantartani, illetve javitani kotelesek. A
mezégazdasiagi miivelésii foldternilet raciondlis hasznalata feltételezi a fold
hasznalataval, felhasznalasaval keletkezd gazdasigi haszon maximalizalasat, mint célt,
¢s a cél eléréséhez sziikséges eszkozoket is magabafoglalja. 4

A foldet 6nmagaban sohasem lehet haszndlni, hanem mindig csak mas
termelési tényezokkel egyiittesen, és igy hasznossiga a kiilonbozd termelési tényezok
technikai-gazdasagi optimum-fokatol figg. A"~ fold haszndlatinak eredménye
valamennyi felhasznalt termelési tényez0 elem hasznalatinak eredményével egyiitt
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jelentkezik. A mezégazdasag produktuma nemcsak a fold haszndlatatél, hanem
valamennyi termelési tényez6tol, illetve azok aranyatol fiigg.

A gazdalkodas racionalitasa feltételezi, hogy valamennyi termelési tényezd, a
mezOgazdasagi gazdalkodas esetében a termofold, a mezdgazdasagi munkaerd ¢és a
termelési eszkdzok egymassal olyan aranyban allnak, amely maximalis eredményt ad.
Tehat a termeléer6k meghatarozott fejlettségi szintjén egyetlen potldlagos raforditast
sem lIchet alkalmazni anélkil, hogy az ne eredményezne csdkkend hozadckot,
degressziv valtozast az eredménytgbblietben.

_A termoteriilet ésszerli hasznositasa olyan komplex rendszer, amelynek clemei:
a) a termdfold csokkenésének lassitdsa és a csokkenésnek az atlagosnal kedvez6tienebb
termdhelyek fel€ vald terelése; b) a termohelyi adottsagok maximalis kihasznélasa; c) a
talajok termdképességének fokozisa; d) a racionalis cselekvés elvének érvényesitése.
Az ésszeriibb hasznositas alapvetd elemei a terméhelyi adottsagok jobb kihasznalasa, a
term6fold csokkenésének lassitasa, a j6 mindségl foldek megtartasa, védelme.

A term6fold csokkent az elmult idészakban és a jovdben is csokkend tendencidji
lesz. A foldhasznositas elsddleges kérdése az, hogy miként lehet az egyre csokkend
termoéteriileten maximalis termékmennyiséget eléallitani, vagyis hogyan novelhetdk a
hozamok. A racionalis foldhasznositas egyik legfontosabb eleme a termdhelyi
adottsagok maximalis kihasznalisa. A fold munkaerdvel, termeldeszkozokkel valo
ellatottsdga alapvetd fontossagu, becslések szerint a mez6gazdasagi termékek hidnyat
az ujabb foldteriiletek fokozatos miivelésbe vonasa sem enyhiti, mert ezt szamtalan
koériilmény akadalyozza. Az eddigi tapasztalatok szerint a hozamok novekedését 60-80
szazalékban a raforditasok emelkedése és a hatékonysag fokozisa magyarazta. )

Ugyanakkor napjainkban a terméfold csokkenésének lassitdsa, a jo mingségi
foldek megtartdsa, védelme a foldhasznositds alapveté kérdése.

A foldhasznositas szempontjabdl mind a terméteriilet nagysaga és mindsége,
mind az egységnyi terméteriletre juld hozamok meghatarozo jellegiick. A legutdbbi
idoszakra a terméteriilet csokkenése fokozodott és ez valdban a terméfoldbazis
stabilizalasdra helyezi a hangsulyt. A termofold csokkenésének a lassitidsa alapvetd
feladat,- de ez nem zarja ki a hozamok névelésének ugyanolyan fontossagat. A
termdfold csokkenése még gazdasagi szempontbol is lehet raciondlis, amennyiben
miivelésbol rosszabb mindségii foldeket vonnak ki és azokat pl. erdésitik. Bar olyan
jellegii statisztika nem all rendelkezésre, amely az erddsitett teriiletck foldminéségét
kvantifikalja, mégis az az clézockben cmlitett tendencia — hogy hazankban a
mezégazdasagi teriletek csokkenésével egyidoben az erdéteniletek dinamikusan
novekedtek — valdszinisiti blzonvos menckxg hogy a féldhaszndlat racionalis irdnyban
valtozott.

A racionalis féldhasznalat tovabbi fontos eleme a meglevd termofoldtartalékunk
feltdrasa, miivelésbe allitasa. A meglevé foldtartalékok termelésbe allitisa anyagi
eréforrasokat igényel, és ugyanakkor mérlegelni kell a nem gazdasagi kévetelmények
teljesiilésének kérdését is. Az ilyen terniletek mivelhetové tételéhez szikséges
réforditasok és a termés-tobblet vnszonya csak gazdasagi szempontbol vizsgalja az adott
problémakort.

' A talajhasznosulas a mezGgazdasagi termelési értékkel, valamint a fajlagos
-hozamokkal jellemezhetd. A mez8gazdasdgi termelés bruttd termelési értéken,
halmozatlan termelési értéken és anyagmentes termelési értéken (GDP) fejezhetd ki. A
bruttd termelési érték nodvekedése egyenleteseb_b, csak 1965-ben és 1970-ben volt

16



visszaesés (1965-ben 5,4 szazalékkal, 1970-ben 5,6 szizalékkal csokkent az el6zd
€vhez képest). A halmozatlan termelési érték 1965-ben, 1968-ban, 1970-ben, 1974-ben
€s 1975-ben is csokkent az el6z6 évhez képest. A nem egyenletes fejlddésre sem az
alloeszkoz-cllatottsag, sem az élémunka-raforditas, sem a foldellatottsag nem ad
magyarazatot. . :

A brutté és a halmozatlan termelési értéknek az atlagtol, illetve a trendtél valo
eltérései elsésorban a klimatikus tényez6k hatdsat mutatjak. Abban az esetben, ha az
eltérés csokkend tendenciaju lenne, ez arra engedne kovetkeztetni, hogy az idGjaras
szerepe a novekedésben valamelyest csokkent.® Sajnos, ez nem érvényesiil
mezogazdasagunk novekedési folyamataban, mind a brutté, mind a halmozatlan
termelési érték adatok azt mutatjak, hogy a mezGgazdasigban bekovetkezett miiszaki
fejlédés ellenére a termelési eredmény fliggése az iddjarasi viszonyoktodl tovabbra is
jelentds mértéki. ‘ '

A mez6gazdasagi termclésnek a két alapveté agazatra — novénytermelés és
allattenyésztés — torténé megoszlasa az 1990-es években Iényegesebben valtozott. A
novénytermelés brutté termelési értéke a mezdgazdasagi termelésnek 58,4 szizaléka
1960-ban, 1977-ben 54,2 szazalék, az allattenyésztés termelési értéke 41,6 szazalékat
illetve 45,8 szdzalékat adja a mezdgazdasagi termelésnek. 1992-ben a bruttd termelési
érték 51,6 szazaléka szirmazott a novénytermelésbdl és 48,4 szizaléka az
allattenyésztésbél.? _ _

A mez0gazdasagi termelés szektorok szerinli megoszlasat jelentésebb
strukturalis modosulds jellemzi: mig 1960-ban a termelészovetkezetek produktuma az
osszes mez$-gazdasagi termelési érték 31,5 szazalékat tette ki, addig 1977-ben 48,2
szizalékat. A hdztaji gazdasigok silya valamelyest csokkent 1960. és 1980. kézott
(1960-ban 21,3 szazalék, 1977-ben 16,7 szizalékos a részesedésiik), az allami
gazdasagok termelési értékének aranya nétt (1960-ban 11,5 szazalék, 1977-ben 14,9
szazalék).® 1992-ben a gabonafélék 64,7 szazalékat szovetkezetek termelték meg, mig a
véllalatok és gazdasagi tarsasigok termelési részaranya 18,2 szizalék és az egyéb
gazdalkodok termelési részaranya 17,1 szazalék volt.?

1990-ben a brutté termelési érték 48,1 szizalékat a termeldszovetkezetek, 20,0
szdzalékat pedig mezégazdasagi vallalatok ¢és gazdasagi tarsasagok termelték meg, az
egyéb gazdalkodok termelési részaranya 31,9 szazalék.!0

Ha a gazdalkodas eredményességének legfontosabb mutatdit vizsgaljuk, akkor
lathatjuk, hogy 1970. és 1977. koz6tt a bruttd termelési ériék megkétszerezédott,!! a
nettd termelési énék 41,7 szazalékkal nétt, a nyereség 53,1 szazalékkal nétt az allami
€s a szOvetkezeti szektorban. Az 1990-es években a mezdgazdasig bruttd termelési

6 Az 6ntdzés, belvizvédelem, fasitds, Oj tipusit ndvényfajtak, mitragyafelhasznalas, ipari takarmanyok
stb. az id6jaras hatdsit mérséklik Ennek ellenére azonban az idéjaras tovabbra is jelentékenyen befolyasolja a
mezogazdasagi termelés alakulasat. '
Mezégazdasagi Zsebkonyvek 1960-78 /27. p.; Gazdasigstatisztikai Evkonyv 1992. KSH Bp. 1994.
37. p. : :
8 Gazdasagstatisztikai Evkényv 1992. KSH Bp. 1994. 37. p.
9 Gazdasagstatisztikai Evkonyv 1992. KSH Bp. 1994.310. p.
0 Forras: Az élelmiszergazdasag 1991. els6 félévi fejlddése. KSH Bp. 1991. szeptember, 16. p.
11 1977-ben viszonylag kedvezd volt az iddjaras és ez természetesen a termésatlagokat befolyasolta.
Tobb éves atlagot vizsgilva ez a hatis elsdsorban a buza termésitlagait befolyisolja, 1972-77 kozott
legalacsonyabb termésatlaga 31,0 q/ha, legmagasabb pedig 40,5 q/ha.
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értéke csokkent, a visszaesés 1992-ben felgyorsult (1991-hez képest 23 szazalékkal
esett vissza a termelés).

A talajhasznosulds a termésatlagokkal is jellemezhetd. 1960. és 1990. kozott
legdinamikusabban a buza termésatlagai néttek, 16,8 g/ha-rol 51,7 q/ha-ra, tchat 16bb,
mint hiaromszorosara. A kukorica termésatlaga 1960-ban 25,0 q/ha. 1991-ben viszont
67,1 g/ha, a cukorrépa termésatlaga 1960-ban 253,3 q/ha, 1991-ben 371,6 q/ha. A
lucerna termésatlaga 1960-ban 29.4 q/ha, 1991-ben 58,1 q/ha.!?

Az 1990-es években a termésatlagok jelentosen csokkentek. 1993-ban a buza
termésatlaga mindéssze 62,7 szizaléka, a kukorica termésatlaga 63,1 szazaléka, a
cukorrépa termésatlaga 58,1 szazaléka, a lucerna termésatlaga pedig 72,1 szazaléka az
1986 és 1990 kozotti évek atlaganak.!3 " ~_

Egy hektar mezdgazdasagi teriletre juto termelés gabonafélékbél 1980-ban 2
114 kg, 1992-ben viszont csak ennek 77,0 szizaléka, 1 627 kg. Az egy hektrra jutd
termelés tehat mintegy 23 szazalékkal kevescbb gabonafélékbdl 1992-ben, mint 1980-
ban. Az egy hektarra juté buzatermelés 38,6 szazalékkal, az egységnyi mezdgazdasagi
termelésre jutd kukorica-termelés pedig 28,7 szdzalékkal kevesebb 1992-ben, 1980-hoz
viszonyitva.

A hiivelyesek egységnyi mezégazdasagi teriiletre juté termelése 1980. és 1990.
kozott tobb, mint 1,7-szeresére nétt. Mas névényi kultirdk fajlagos hektaronkénti
termelése viszont a burgonya kivételével jelentdsen csokkent a vizsgalt idészakban.
Zoldségfélék teriiletegységre jutd termelése 23,5 szazalékkal, gyiimoélcsosoké 24,5
szazalékkal, sz616é 20,6 szazalékkal csokkent (3. sz. tablazat).

A foldhasznadlat intenziv bévitésére a miitragyafelhasznalas novelése és a
melioracié kiterjesztése ad lehetéséget. Hazinkban a mitragyafelhasznalas
dinamikusan emelkedett. 1977-ben 28-szorosa volt az 1955. évinek, az évi atlagos
novekedési item 1955. és 1977. kozott 17,3 szazalék volt. 1992-ben az osszes
miitragyafelhasznalas 110 kg/hektar volt. !4

" Az ontozott és a talajjavitott teriletek ardnya az osszes mezOgazdasagi
teriilethez viszonyitva 1955 és 1977 kozotti idoszakban jelentds mértékben valtozott.
Az ontozott teriiletek ardnya 5,28 szdzalék és 1,00 szazalék kozott mozgott. 1977-ben
3,3-szerese volt az 6ntozott teriiletek aranya az 1955. évinek, de a 60-as évek clejére is
ehhez kozeli értékek a jellemzdek (pl. 1964-ben az 6sszes mezbgazdasagi teriilet 3,82
szdzaléka volt 6ntazott), 1977-ben az Aallami gazdasagok 10,1 szazalékat, a
termeldszovetkezetek 6,1 szazalékat ontozték mezOgazdasigi teriiletiiknek. Az
ontozéssel kapcsolatban az utdbbi években sajatos ellentmondas alakult ki. Egyfeldl az
iparszerii termelési eljarasok tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy (6bb névénytermelési
agazatban a termelési biztonsag megtercmtésének, a hozamok névelésének, a novekvd
miitragya-, novényvéddszer-, gépesitett koltségek megténiilésénck az ontdzés
szitkségszerii feltétele. Masfel6l viszont az allapithatdo meg, hogy a hetvenes években a
termeldszovetkezetek €s az allami gazdasagok ontozott teriiletének nagysaga stagnalt, s
a nagylizemek rendszeresen nem haszndljadk ki a meglevé 6nt6zési kapacitas altal

12 Mezbgazdasagi zsebkonyvek 1960. 91. p. A gabonafélék és néhany 6szi betakaritasi novény
szantofoldi termelésének 1993. évi eldzetes adatai, KSH 1994. januar, 4. p.
Forrds: A gabonafélék és néhany 6szi betakaritdsii ndvény szantéfoldi termelésének 1993. évi
elozetes adatai. KSH 1994. januar; 4. p.
Gazdasagi Statisztikai Evkényv 1992. KSH Bp. 1994. 307. p.
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nyujtott lehetéségeket. A nem megfeleld mértéki 6nt6zés a termelés gatld tényezojévé
valhat. 1992-ben az 6sszes mezdgazdasagi teriilet 3,7 szazalékat ontozték. 'S

3. sz. tablazat

Egy hektdr mezdgazdasagi teriiletre juté termelés

kilogramm
| Megnevezés 1980. 1989. 1990. 1991. 1992.
Gabonafélék 2114 2378 1941 2445 1627
buza 917 1009 958 930 563
kukorica 1007 1079 695] 1199 718
Hiivelyesek 23 67 49 44 41
Burgonya 210 205 189 189. 197
Zbldségfélék 298 307 315 309 228
Gyiimolcsok 249 244 223 206 188
Sz616 136 90 133 117 108
Bor, liter 86 57 85 71 63
Viagaallat é16 :
testtomegben 311 349 341 306 282
vagomarha 50 43 39 41 43
vagosertés 178 203 199 183 154
vagojuh 6,4 6,9 54 4,1 4,6
vigébaromfi 70 89 9] 72 73
Husfélék 180 202 199 175 160
Tej, liter 373 429 421 374 364
Tojas, darab 662 = 706 723 688 679

Forras: Mezdgazdasagi élelmiszeripari statisztikai zsebkonyv 1992. Bp. KSH 1994. 18 p.

A talajjavitds aranya a 60-as évek elejére jellemzd névekedés utan egyre inkabb
csokkent, 1977-ben az dsszes teriilet mindossze 0,7 szazaléka, 1992-ben viszont csak
0,4 szazaléka.!® A legmagasabb értéke sem érte el az 1,5 szazalékot.

A foldierilet miivelési dgankénti megoszldasa kozvetlenal jellemzi a
mezdgazdasagon belil lezajlott novekedési folyamatot, hiszen a fold felhasznalasi
strukturdjadban bekovetkezett viltozds utal a mivelés intenzitasaban, a kibocsatas
szerkezetében bekdvetkezett atalakulasokra is. 'A mezGgazdasagi teriilet aranya az

- 13 Gazdasag Statisatikai Evkanyv 1992. KSH Bp. 1994. 308. p.
16 Gazdasig Statisztikai Evkanyv 1992. KSH Bp. 1994. 307. p.
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osszes foldteriileten beliil csokkent. 1950-ben az &sszes foldterillet 79,3 szazalékat,
1960-ban 76,8 szazalékat, 1980-ban 71,2 szdzalékat, 1993-ban 65,9 szazalékat
hasznositottdk mezégazdasigi céllal. A mezbgazdasagi teriiletek aranya tehat 13,4
szdzalékkal csokkent és ezzel parhuzamosan nétt az erddteriiletek és a miivelés alol
kivett teriiletek aranya.

Az 6sszes foldteriilet 59,3 szazaléka volt szanté 1950-ben, 57,1 szazaléka 1960-
ban, 50,9 szazaléka 1980-ban, és 50,7 szazaléka 1993-ban. A szantoteriiletek csokkend
tendencidja mellett a tobbi mivelési ag aranya is csokkent. Mig 1950 és 1980, illetve
1990 koz6tt jelentésebb ardnyeltolodasok jellemezték a foldteriiletek miivelési agak
szerinti alakulasat az intenzivebb miivelést kulturak javara, addig az 1990-es években
ez az aranyndvekedés mar nem jellemzd. Az sszes foldteriilet 1,6 szdzaléka kert és
gyiimélcsds 1950-ben, 2,0 szdzalékos az aranya 1960-ban, 1993-ban pedig 1,4
szdzalékos az aranya. Az osszes foldteriilet 2,5 szazaléka sz616 1950-ben, 1993-ban
pedig 1,4 szazaléka (4.sz. tablazat).

4. sz. tablazat

Vetésszerkezet a szantoteriileten

szazalék
Novény 1981-1985. 1986-1990. 1990. 1991. 1992.
évek atlaga : :

Gabonafélék 61,8 60.8 59.8 60,2 60,7
buaza, rozs 30,1 29,5 28,3 27,0 20,1
drpa 6,0 5,6 6,4 7.8 10,9
kukorica 24,1 239 233 240 26,5
Hiivelyesek - 1,6 3,0 3,1 - 2,7
Ipari névények 12,5 14,1 14,1 - 14,9
cukorrépa 2:5 2,5 2.8 3,5 2,5
napraforgéd 6,7 7,9 7,5 8,4 9,8
Burgonya 1,2 1,0 1,0 1,0 1,2
Szdlas és lédis takarminyok 20,2 18,2 19,0 - 16,1
Silékukorica és csalamadé 6,9 6.4 7,2 5.3 5,8
Lucerna 7.3 6,5 6,5 6,6 - 6,4
Zoldségfélék 2,1 2,3 2,5 2.4 1,9
| Egyéb novények 0,7 0,6 0,5 12,6 2.5
Vetésteriilet dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Mezogazdasagi élelmiszeripari statisztikai zsebkonyv 1992. Bp. KSH 1994. 14, p.’

A szdntéfoldi novények vetésszerkezetében jelentésebb valtozdas 1960 o6ta nem
kovetkezett be. A gabonafélék vetésteriilete valamelyest csékkent az osszes szantofoldi
vetésteriileten  beliil, ezzel parhuzamosan megnovekedett az ipari  névények
vetésteriilete. A gabonaféléket azonban tovabbra is a legnagyobb méretekben termesztik
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- a vetésteriilet t6bb, mint 60 szazalékan termelnek gabonat. A gabonaféléken beliil a
biuza és a rozs ardnydinak csokkenése szamottevé. 1981. és 1985. évek atlagaban a
vetésteriillet 30,1 szazalékan termeltek bazat és rozsot, 1992-ben azonban mar csak
20,1 szazalékan. A hiivelyesek és az ipari novények vetésteriiletének aranya is novekvo.
Erételjesen nétt a napraforgd vetésteriiletének aranya, az 1981. és 1985. évek atlagaban
6,7 szazalék, 1992-ben viszont 9,8 szizalék. A szilas és lédus takarmanyok
vetésteriileti ardnya csokkent; 1981. és 1985. évek atlagaban 20,2 szazalék volt, 1992-
ben 16,1 szazalék. Az 6sszes szantofoldi vetésteniilet 14,9 szazalékat lpan névények
foglaljak el 1992-ben, 1970-ben ugyanez az arany 9,2 szazalék.

A mezigazdasagi novekedési folyamatban az idéjaras hatasanak érvényesiilése a
novekedést sztochesztikus jellegiivé teszi, mivel az egyes termelési tényezdknek
tulajdonitott hatas mértékében a véletlen jellegii faktorok is szerepet jatszanak. Ahhoz,
hogy a novekedés faktorait elkiilonitve vizsgalhassuk, a sztochesztikus elemeket ki kell
sziirni. A mez6gazdasagi netto termelési érték idSsora helyett 5 éves mozgé atlagokbol
képzett iddsorral dolgoztam, az ily modon korrigalt idésor és az egyes termelési
tényezOk kapcsolatat vizsgaltam.

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a mezdgazdasagi kibocsatas szorosan
fiigg a megmiivelt teriiletek és a miitragyafelhasznalas nagysagatol. A vizsgalatok nem
tudtak szoros kapcsolatot, osszefiiggést kimutatni az aranykorona-jovedelmekkel jelzett
foldmindség és a termelési értékek kozott.

A kiilonboz6 talajjavito, hozamfokozo eszkoézok a vizsgalt két valtozo kozotti
korrel4ciot csokkentik. Ugyanakkor szerepet jatszik az is, hogy az aranykorona-
Jjovedelmek atlagok, és az atlag eltakarja a foldek kulonbozo mindségét, hatasukat igy
nem lehet kimutatni.

Az dntozott teriiletek ardnya sem bizonyult szignifikins valtozonak. Ebbdl az
eredménybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mivel a nettd termelési érték idésorabol az
idéjaras hatasa ki lett sziirve, az igy korrigalt termelési értékek és az 6ntozott teriiletek
kozott nem is lehet korreldcidt kimutatni, hiszen az 6nt6zés jelentds mértékben fiigghet
az idjarastdl. Pontosabban; az 6ntozés fontos eszkoze lehet a kedvezétlen iddjaras (pl.
szdrazsag) termelécsokkenté hatasa mérsékelésének. Ezt a hipotézist is megcafoltak a
korreldcios vizsgalatok: a korrigalatlan netté termelési érték és az éntozott teriiletek
aranya kozotti kapcsolat szintén gyenge (a korrelacios egyiitthatd 0,12625). Tehdt az
ontozott teriiletek aranya és a mezégazdasagi kibocsétas kézétt a vizsgalt idészakban a
mezdégazdasag egészét tekintve nem lehet szoros kapcsolatot kimutatni.

Ez 18bb tényezére vezethetd vissza: elGszor az ©Ontozés elsbsorban a
novénytermelés eredményeire, hozamaira hat és ezen belil is a vizigényes
névénykultirdk hozamait befolyasolja jelentésen. Masodszor az 6ntozés hatasa csak
- akkor érvényesiil megfeleléen, ha a t6bbi raforditas kell6 aranyban és mennyiségben
biztositott. Azaz az alacsony korrelacios egyiitthatd utalhat arra is, hogy az ontozés és a
tobbi termelési tényezd kozott aranytalansigok vannak, az ontozés szik
keresztmetszetet képez. Harmadszor a vizsgalatok a mezégazdasag egészére iranyultak,
azaz azon gazdasagok eredmény- és raforditdsviszonyai is szerepeltek, ahol az 6ntozés
Jelentds szerepet 161t be és azok is, ahol nem szamottevd. A két hatas egymast
kiegyenlitheti, vagy legalabbis csokkentheti a kapcsolat szorossagat. Negyedszer rekord
mértékii 6ntozés esetében is lehet alacsony a termelés, hiszen az 6nt6zés csak csokkenti
a kedvezdtlen iddjaras hatasat, teljesen kikiiszébdlni nem tudja.
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A talajjavitott teriiletek és a termésnovekedés kozolt kozepes nagysagi
korreldcidt taldltam. Ez az eredmény ugy tiinik, dsszhangban van a talajjavitas
hatékonysagaval. A talajjavitasnak altalaban kedvez6 a hatdsa, dec a megbizhatdsaga, a
javitds utani terméstobblet igen széles intervallumban szérodik. A homoktalajok
javitasi médszerei kevésbé kiforrottak és megbizhatéak, mint a savanyt, illetve szikes
talajoké.

ADEL ANDRASSY

SOME QUESTIONS ABOUT THE LAND UTILISATION IN
HUNGARY

(Summary)

The author deals with the land utilisation of Hungary in his article. She states
that the decrease of land of Hungarian agriculture have been considerable during the
last decades. She.states that there have been cosiderable changes in the occupation of
land within the farms of corporate farming during the last decades. At the end of 1980s
the territory of lands being in public use is 31,6%, in co-operativ use is 60,8% and in
private use is 7,5%.

The gross output of the agriculture has been decreasing since 1989. The
recession accelerated in 1992 and reaches its deepest point probably in the middle of
1990s. The performance of the agriculture was decreased by the deterioration of
agrotechnical standard, the general recession or total suspension of investments. The
best of the farms were only cxceptions.
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BALOGH ELEMER

Reformkori biintet6jogunk
"biincselekmény-fogalma"

Tudomanyos emiékkdnyvbe tanulmanyt irni nagy megtiszteltetés €s nagy fele-
18sség is. Annak a professzornak tisztelegni, akit! a magyar biintetéjog tudomanyanak
altalanos részét hallgattam, mar-mdr zavarba e¢jté. Kutatasi teriiletiinknek szerencsére
szamos érintkez0 feliilete van, ezért valasztottam dolgozatom témajaul annak a kérdés-
nek a vizsgalatat, amelynek teljes dogmatikai gazdagsagat Tokaji Géza életmiinek
szamito monografidjaban fejtette ki.! Ebben, a biincselekménytanrol irt részletes és jog-
filozofiai mélységli munkajaban a szerzd figyelmét érthetéen a jelenkor jogalkotasara
¢és elméletére irdnyitotta, aktudldogmatikai koordinatarendszerben vizsgalva a biincse-
lekménytan alapelemeit. Konyvének elsé részében a bincselekmény fogalmat elemazi;
¢z adta az inspiracidt ahhoz, hogy ha vazlatosan is, attekintést adjak e megkeriilhetet-
len rendszertani kategoria kialakulasarol, kiilongs tekintette! pedig a magyar reformkor
idején bontakozd "el6életérol”. :

1.

Habar a biincseleckménytan a modern, polgari (elsésorban: a kontinentalis)
jogtudomany szil6tte, hasznosnak mutatkozik révid visszapillantast tenni a megel6z6
iddszakokra. A kozépkor idején biintetéjogtudomany még nem létezett, mas szoval: a
biintetéjogot még nem kozelitettek meg elméleti igénnyel. Igazabol a "biintetdjog”
kifejezés hasznalata is illetcktelen, tobb tekintetben is. A biintetés leggyakrabban nem
annyira jog, mint inkdbb kotelesség volt: annak kételessége, akinek hatalma ala a
biinelkovetd tartozott. Azutan santit a kifejezés sugallia tartalom annyiban is, hogy a
vadlott helyzetét jogilag legalabb t6bbé-kevésbé szabalyozott, bizonyos garancidkat sem
nélkiil6z6 eljarasban sejteti elhelyezni. Ez sem allja meg a helyét, féként nem a fejlédés
fo medrének szamitd, a nyilvanos gonosztevdk (publici malefactores) ellen alkalmazott
kozjogi biintetjog vilagaban, ahol sem védelem, sem perorvoslati lehetdség nem allt a
terhelt rendelkezésére. A biintetdjog kifejezést tehat a kozépkor idején egy dogmatikai
vizsgalodas soran kiilongsen ovatosan kell kezelniink. A jogtudomanyban akkortajt két
nagy szakteriiletet miiveltek: a kdnonjogot és a romai jogot. A kanonjog gondozasanak -
a keresztény Eurdpaban mar nagy hagyomdnyai voltak, a romai jogot a kontinens
nyugati felében djra fel kellett fedezni, miivelésének kezdete pedig ténylegesen

1 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, 1984. (a tovabbiakban:
Tokaji.)
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egybeesett az elsd egyetemeck megnyitdsaval. Tudomanyos cimet, jogtudomdnyi
doktoratust vagy licencidtust is ¢ két szakag vailamelyikébdl lchetett szerezni (doctor
decretorum — doctor legum). vagy akar mindkettébdl is (doctor iuris utriusque).

Magyarorszagon sem volt ez masként. A tényleges, politikai-gazdasagi-személyi
tartalmat fel6lelé hatalom cgyben biintetGhatalmat is jelentett, anélkiil azonban, hogy
kimunkalt biintetési alapclvek rendszere. altalanosan elfogadott zsinérmérték létezett -
volna. A jogalkotd hatalom pedig természetes feladatanak tekintette, hogy e targyban
sulyos szankcidkkal megtimogatott rendelkezéseket, t6rvényeket alkosson. Ezt irja
kivald jogtoriénésziink, Decgré Alajos: "Az Arpédok- koraban, majd Matyas
uralkodasatdl kezdve rendszeresen torvények végtelen sora allapitott meg biintetéseket
egyes rendelkezések be nem tartasaért, vagy sorolt ujabb cselekményeket a hiitlenség,
nyilvdnos biincselekmény stb. fogalma ald. Olyan térvényt azonban nem alkottak,
amely a biintetések rendszerét, vagy a biintctdjog altalanos elveit (szandék, kisérlet,
részesség, biintethetdséget kizaré okok stb.) meghatarozta volna. Ilyen gondolatok
felvetésével Werbdczy is ados maradt. Ugy latszik, a biintetéjogot nem is tekintették
rendszerezhetd jognak, hanem csupan egyes jogszabalyok végrehajtasat biztositd
szankciok tomegének."? Ez a 1omér és kiméletlen jelllemzés valaszt ad rogton arra a
kérdésre is, volt-e valaminé kimunkalt biincsclekményfogalma a kozépkori magyar
praxisnak, vagy a jogi gondolkodasnak. Nem volt. Ez a megallapitds azonban mégsem
egészen pontos, mert a kozépkori jog ha "legombolyitett”, definialt biincselekmény-
fogalommal nem is rendclkezett, természetesen volt elgondolasa arrdl, milyen
cselekményeket kell biintetni.

Ha kozelebb akarunk kertilni a korabeli jogtudok gondolkodasahoz, a biintetéjog
fogalma helyett inkdbb a biintetéstan kifejezést kellene hasznalni. A -biintetdjog ui.
komplex, modern jogi miiszo, ¢s (mint fentebb mar utaltam ra) egy sor tartalmi elemet
hordoz, melyet nyilvanvaloan hiaba kérnénk szamon a kozépkor jogi gondolkodasan. A
biintetéstan kifejez¢s bar jelol egy mai, a biintetdjog részteriletének szamité szakagat,
tartalmilag ezzel egyiitt is a leginkabb képes visszaadni a kozépkor felfogasat. Hiszen a
biintet6jog akkor elsosorban és dontéen biintetéscentrikus volt. Semmi sem fejezte ezt a
tényt ki vilagosabban, mint a biinclkoveldhdz — perjogi szempontbol: a vadlotthoz —
vald viszonya a birdsagnak. Ennck 1ényege pedig abban allt, hogy a vadlott bindsségét
vélelmezték. Akit birosag elé idéztck vagy Aallitottak, azt mar e ténynél fogva
megbélyegezték, pontosabban olvan- bizonyitdsjogi hclyzetbe hoztdk, amelyben a
bizonyitasi kotelezettség mellctt a bizonyitas terhe is az 6 vallara nehezedett. A
terheltnek kellett artatlansagat vagy biinosségének csckélyebb fokat bizonyitani, nem a
birdsagnak (vagy a vad képviseldjének) jutott az-ezzel ellentétes kizarolagos feladat.
Természetesen a vadnak is megalapozottnak kellett lennic altalaban, puszta
szobeszédre nem lehetett — kiilongsen fébenjaro — itéletet alapitani. A biintetGper
bizonyitasi kérdéseiben jartas olvasonak nem kell kiilondsen hangsilyozni, hogy
milyen nagy kiilonbség van akéz6tt, hogy a birdsag a biingsséget vagy az artatlansagot
vélelmezi. A biinosség vélelmének egyik arulkodo jele az is, hogy még az Gjkori peres
eljarasban is gyakori, hogy a birdsag mar a vadlottat tolvajnak, gyilkosnak stb. titulalja, -
elévételezve ezzel az itéletben (varhatéan) megfogalmazandé mindsitést. Hangsiulyozni
kell, hogy a vad képviseloje a bizonyitdsi kételezettség alol nem mentesiilt, a
vadlottnak azonban elsérendii feladata és érdeke volt, hogy magat tisztara mossa.

2 Eckhart Ferenc — Degré Alajos: Magyar allam- és jogtérténet. Budapest, 1957. 125. p.
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A kozépkori praxist — a szokasjogot — és nagymértékben a jogi gondolkodast
is tikkr6z6 Harmaskonyv bevezetésében targyal altalanos jogelveket, de ezek olyan
romai jogi fogantatasu, természetjogi karakterbe oltoztetett megfogalmazasok, amelyek
szorosan velt biintetdjogi tartalmat nem hordoznak, éppen ellenkezbleg: inkabb
maganjogias gondolkodasmodot fejeznek ki. ElsGként a jog(tudomany) legfontosabb
célértékét, az igazsag fogalmat fejtegeti Werbbezy: 6rok, valtozatlan (birdi!) akaratnak
tekinti, amelynek legfébb vonasa, hogy mindenkinek a maga jogat igyekszik megadni 3
Arulkodo, égyben sokat mondo megjegyzés hizoédik meg az igazsag tartalmanak
fejtegetése kozben, hogy ti. kinek mit kell megadni: "minoribus disciplinam”. Itt az
alattvalokkal szembeni fegyelmezésrdl van sz0, 1ényegében a biintetd jogszolgaltatas-
r6l.% Ez a jogszolgaltatas pedig szembeotld modon fenyités-centrikus volt. Egyben utal
arra az alarendelt jogdllasra, amelyben az alattvalo-vadlott van. Ez a jogallas
egyériclmilen a kozjogi szerkezetben helyezhetd el, tehat nem a mellérendeltség,
hanem az ala-folérendeltség viszonyaban értelmezhet. A dolog érdekessége, hogy a
Harmaskonyvet alapvetden meghatarozé magdanjogias arculat markans megfogalmazast
kap egy kifejezetten biintetéjogi helyzet, az 4n. nagyobb hatalmaskodés (actus maioris
potentiae) biincselekménycsoportjanak szabalyozasa kapcsan.® A gyakorlatrol azonban
alig tudunk valamit, ami leginkabb annak tudhatd be, hogy a kozépkorban biinteto-
perr6l csak igen ritkan vezették jegyzokonyvet.®

2.

Az Ujkor forrasbazisa a kozépkorinal jelentésen gazdagabb, a torok jelenlét
miatt allandosult hadihelyzet azonban nem kedvezett-a jog, azon beliil a biintetdjog
fejlddésének sem. Elmondhatd, hogy jogviszonyaink stagnaltak, a kézépkor végére
kialakult allapotok nagymértékben megmerevedtek. A fejlédés lehetéségét majd csak a
18. szazad (a Rakoczi-féle szabadsagharc utani) konszolidalt, nyugodt viszonyai hozzik
meg. Ezt irja kivalo jogtorténésziink, Bonis Gyorgy az évszazad elején sziiletett nagy
Jjelentéségii biintet6torvény-javaslat kapcsan:. "Az 1712, évi javaslat létrejotte a a
szatmari békét kovetd uj berendezkedés egyik eredménye. A térok-, osztrak-, kuruc- és
labanc-pusztitotta orszdg kozigazgatdsa, igazsagszolgailtatisa és gazdasiga még a
kozépkori alapokon nyugodott. A valtozott idék igényeinek azonban a meglehetésen
szitk korre kiterjedd régi torvényck nem feleltek meg. A rendi tarsadalom alapja a
Tripartitum volt, amely egy kdtetbe foglalta a maganjogot, kozjogot és biintetSjogot, de
szabalyozatlanul hagyott rengeteg olyan kérdést, melyre a XVIII. szazad

3 Justitia: est constans & perpetua voluntas, jus suum unicuique tribuens. Sz6 szerinti atvétele
Justinianus egyik torvénykonyve (Institutiones) legels_ mondatanak. Vo: Justinianus csaszar stitutiéi négy
konyvben. Budapest, 1991. 13.1.1. )

A Corpus Juris milleniumi kiadasanak szovegforditasa igy dlteti at magyarra a fenti szakaszt: "...
alabballoknak: a fenyitést;". -

3 Vo: Harmaskanyv [1.42.5.§.

E kérdéssel kapcsolatban jegyzi meg Degré Alajos: "A tisztin biintetdjogi hatdsu itéleteknek a
tavolabbi jovdre joghatisa nem volt, ennek kovetkeztében az ilyen itéletet nem foglaltdk irasba, vagy ha irasba
foglaltak is, az érdekeltek ezeket nem 6rizték meg, hisz az ilyen itéletek a kdzépkori oklevelek legfobb céljara, az
ingatlan tulajdonjog bizonyitdsara nem voltak hasznalhatok Kozépkori buntetditéletekrd! tobbnyire csak akkor
szerezhetiink tudomdst, ha az itéletbdl valamilyen magénjogi kovetkeztetést vontak le, pl. kartéritést koveteltek
az itélethozo birétol." (A XVI-XVII. szizadi erdélyi bintetdjog vizlata. Budapest, 1943. Az Angyal szeminarium
kiadvanyai. 49. 5. p.)
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jogalkotasanak mar ki kellett terjeszkednie. A kiilon biintetéjogi kddex is a kor
kovetelménye volt, de megalkotasinak a zavaros idok és a Harmaskonyv tekintélye
ugjat allottak. A III. Karoly alatt végbemend konszolidacié ezen a hidnyon is scgiteni
akart."’

A 18. szizad clsd felének tchat legfontosabb biintetdjogi hozadéka, elsdsorban
tudomanytorténeti szinten, az 1712. ¢évi diétan beterjesziett és megtargyalt Bencsik-féle
biintetétorvény-javaslat.® Bencsik Mihaly professzor, a bélcsészettudomanyok doktora,
hites tigyvéd, tablabiro és tanacsos, a nagyszombati egyelcmen tébb mint husz éven at
tanitotta a magyar jogot, de a romai jogban is kitint.? O készitette el az orszaggyiilés
felkérésére azt a tiz pontbdl allo targyalasi javaslat-vazlatot, amelynek kilencedik
pontja "A bintetéseket a cselekményekhez képest szabdlyozo buntetotorvenykbnyv
(praxis criminalis)" cimet viselte, és bar nem tartalmazta a hitlenség fogalomkorét és
az uzsorat,!0 egészében és kiilonosen szerkezetét tekintve 6nallé torvényjavaslatnak
tekinthetd.

A javaslat legszembeotlobb rendszertani djitasa (a csaknem teljességre vald
torekvés mellett) az a gyakorlati szempontokat koveto felépités, amely két részben
targyalja az anyagot. Az els6 helyet az cljarasjog foglalja el, mert a bironak el6szor az
elfogatds modozatainak ismeretére van szilksége, csak azutan a biincselekmények
dogmatikus szabalyozasara. ltt mar nem a biintetések szerint vannak a cselekmények
csoportositva, mint Werbdczynél, hanem a tényallasok szerint. A mar rendszerben
gondolkod6 birdnak el6szor térvényes fogalomra van sziiksége, a biintetés kérdése
logikailag csak a kovetkezd lancszem lehet. Ez a felfogas nyilatkozik meg a munka
célkitiizésében is: "De praxi criminali juxta demerita malefactorum classificandis
poenis."

A javaslatnak -altalanos része nincsen, taldn csak a rendes biintetések (poena
ordinaria) felsorolasat utalhatnok ide, igy természetesen biincselekményfogalmat sem
ad. A modern bincselekményfogalom oly fontos részének szamité szubjektiv
mozzanatokra, jelesil a szindékossdg ¢s gondatlansag korilményeire azonban (6bb
biintett kapcsan részlctesen kitér. Altalanosan elmondhaté, hogy a javaslat a szandc¢kra
kilonds tekintettel van, és azt fogadja el a mindsitésben irdnyadonak. Igy a
praeterintentionalis dcliktumok biintetése mar nem az eredményhez, hanem a
szandékhoz igazodik: kis kaviccsal okozott emberolés (10. §), vagy a kitett gyermek
‘véletlen baleset folytdn beallott halala (16. §) enyhébb biintetést eredményez az
emberolésnél, vagy haldlosvégi gyermekkitevésnél. Megemlitendd az elére megfontolt
szandék preciz feltintetése is a gyujtogatasnal (18. §). A gondatlansag altalaban
(emberélésnél, gvujtogatdsndl) enyhébben biintetendé a szindékossagnal, a véletlen
pedig biintethetdséget nem hoz létre (emberdlésnél).

7 Bonis Gyorgy: A magyar bintettorvénykonyv elsé javaslata 1712-ben. Budapest, 1934. Az Angyal
szeminarium kiadvanyai, 26., 7. p. (A tovabbiakban: Bonis.)
Bonis Gybrgy az el6z6 jegyzetben hivatkozott fiatalkori munkajaban részletes és igen alapos elemzését
adja a Bencsik-féle tervezetnek.
V&: Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez. Budapest, 1878. 43. p., Szinnye:
Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 1. Budapest, 1890. 809. p., Fejer Gyorgy: Historia Academiae Scientiarum
etc. Budai 1835. 38. p.
Az uzsora 6uallo és részletes szabalyozisa kifejezetten az uralkodod kivansagara tortént. Va: Bonis,
10. és42.p.
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A tagan vett magyar rcformkor jog-, de f6ként alkotmanytérténeti értelemben az
1790/91. évi diétatol szamithatd. A felvilagosodas cszmearamlatatol megtermékenyitett
eurdpai gondolkodas lathatdo nyomokat hagyott a korabeli magyar jogi gondolkodason
¢s jogalkotason is. Megsziiletett, bar a zavaros politikal viszonyok miatt orszaggyulési
targyalas ala nem kerilt, az els6, modern szemlélettel irt biintetékodex-tervezet, !
amely hatdrozott nyitanyat jelenti a polgdri jogrendszer megteremtésére iranvulo
faradozasnak.!? A munka koveti a 18. szizadban még altalanos rendszert, e szerint két
részbdl all: az elsé a "gonosztevokkel" szembeni eljaras szabalyait tartalmazza. "és
amelynek az a f6 célja, hogy a biindsok elnyerjék biztos biintetésiiket, az artatlanoknak
viszont a torvények mindig biztos oltalmat nyijtsanak";!3 a masodik rész pedig a
blintetteket és biintetésiiket rogziti. Az utdbbi, anyagi joginak tekinthetd rész nem
kiiloniilt el még altalanos és kiilonds részre, de a legfontosabbnak itélt gondolatokat
megalkotdi Alapelvek cim alatt elére bocsatottak. Erdemes idézni a tervezet végleges
valtozatanak!4 elsé alapelvét: "Minthogy a biintett a biintetdtorvény szabad akaratbol
torténd megsértése, a biintetés az a rossz, amelynek a gonosztevét a torvény
rendelkezése aldveti; a térvény pedig csakis olyan cselekményeket vonhat biintetés ala,
amelyek sértik a tarsadalmat. Mind a biintett, mind a biintetés jellegébdl kovetkezik az,
hogy a gondolatokat nem lehet biintettnek mindsiteni, tovabba az is, hogy a térvény
athagasat kizardlag akkor lehet biintettként értékelni, ha kozvetve vagy kozvetleniil
szabadon hajtjak végre, tehat nem létezik ott biintett, ahol hianyzik az akarat
szabadsaga; tovabba: nem lehet ott meg a cselekvés szabadsiga, ahol a cselekvd elétt
teljesen ismeretlen dolog az, amit tesz."!> Ez a modern biintetdjogi gondolkoddsunk
igényeit és szempontjait is sokban kielégit6 meghatirozis a hangsulyt lathatéan a
biincselekményfogalom szubjektiv mozzanataira helyezi. Ennek legfontosabb okat
abban kell latnunk, hogy a feudalis jogrendet erésen jellemz6, a targyi korillményeket
talzott mértékben figyelembe vevd eredményfeleldsségtol igyekezett magat vildgosan
elhatarolni.

A Szirmay-féle Ostervezet biintett-meghatarozasa ennél valamivel bévebb:
eszerint ugyanis csak az a jogellenes cselekmény mindsithetd biintettnek (helyesebben,
a javaslat meghatarozasaval €lve: delictum-nak), amely a "polgari tarsulds" (= allam),
vagy a polgarok életénck illetve vagyonanak biztonsaga ellen iranyul. A jogalkoto
ehhez azutan olyan tételcket, mondhatni megjegyzéseket fiz még, amelyek inkabb
jogpolitikai, mintsem tételes térvénybe ill6 természetiick. Helyesen allapitja meg ennek
kapcsan Hajdu Lajos: "Nem az objektiv é€s szubjektiv momentumokat mérlegre rako
bird, hanem a t6rvényhozo cimére szolnak azok a tételek, amelyek szerint a
tarsadalomra hasznos, vagy k6zombds cselekményeket nem lehet tdrvénnyel megtiltani
(4. alapelv), amit pedig a torvény nem tilt, azt barki szabadon megteheti. Ennél

11 A7 1791:LXVIl1c. a buntetskodex kidolgozasat bizottsagra bizta, amely munkajat 1795-re fejezte
be. '
. 12 Az elaboratum részletes és rendkivill alapos elemzését adja Hajdu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar
biintetdkodex-tervezet (Budapest, 1971.) c. monografiajaban. (A tovabbiakban: Hajdu.)

13 Hajau, 390. p.

A bizottsagi vitdk "munkadokumentumai” két dstervezetre épaltek: a Szirmay Antal és a Reviczky

Jozsef-féle operatumokra. Mindketten remek felkésziltségl, nagy itélkezési gyakorlattal rendelkezo birdk voltak;
el6bbi az egetjesi, utobbi a debreceni kertleti tabla elndke.

13 Hajdu, 391. p.
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¢lesebben fogalmaz Szirmay az Gstervezetében: a térvényhozo merd onkény alapjan
nem mindsithet biintettnek semmilyen cselekményt, hanem mindig a tdrsadalom
érdekeibdl kell kiindulnia. E legiferacids (tehat egyaltalan nem gyakorlati problémak
eldontését segitd) alapelv Osforrdsa a Filangieri-hez vald mechanikus és merev
ragaszkodas, amely ebben a kérdésben az Ostervezet clkészitGjénél és a végleges
Alapelveket formdaba 6ntd albizottsignal egyarant megmutatkozott."!®
Egy cselekmény biincselekménnyé mindsithetdségének fontos feltétele a
felrohatosag, kozelebbrdl a szandékossdg, de legalibb a gondatlansig megléte. A
tervezet megalkotoi e koriilményre a harmadik alapelv kifejtése sordn tértek ki.
Meglehetds, a 18. szdzadi jogi gondolkodast olyannyira jellemzd aggalyos
részletességgel adja meg a tervezet a.gondatlansig és a szindékossag fogalmat.
Erdemes egészében idézni: "Gondatlan a magatartas (cu/pa est): ha az elkévetd feltett
szandékan kiviil kovetkezik be cselekményének eredménye. Ennek els6 fokozata: ha a
cselekvésnek nagyon tavoli kapcsolata van az eredménnyel; a méasodik: ha az elébb
végrehajtott cselekménybdl konnyen bekovetkezhet az eredmény; a harmadik: ha az
" eldallt eredmény konnyebben bekovetkezhetett a cselekvésbdl, mint az, amelyre a feltett
szandék iranyult. Szandékos a magatartas (malitia, sive dolus, sive propositum est): ha
ténylegesen az az eredmény kovetkezik be, amelyre az elkovetd szandéka irdnyuit.
Ennek pedig els6 fokozata: ha valaki szenvedélyességbdl €s lelke szerfolotti felindult-
sagabol, a masodik: ha nem erds felindultsagtol indittatva, hanem megfontoltan sérti
meg a torvényt, vagy elmulaszt megtenni valamit, amit a térvény el6ir; a harmadik: ha
sok momentum van arra, hogy ne vallalkozzék a biintettre, de mégis elszakitja mind az
emberiesség, mind pedig a tarsadalom kételékeit."!” A gondatlansag kissé suta,
erdltetettnek hatd részletezése mellett feltiind a szandékossag arnyalt bemutatasa, mely
az ecgyenes szandék (dolus directus) fontosabbnak gondolt variansait igyekszik
megragadni.

4.

A napdleoni kort kovetd idoszakot a lelkes és békés épitdmunka jellemezte. A
bintetdjogi kodifikacié gondolatdnak, s6t munkalatainak elejtett fonalat ismét
felemelték, és az 1827:VIIL. tc. alapjan létrejott regnicolaris sub-deputatio feladatava
tették egy uj bintettorvény-tervezet kidolgozdsat. A munka 1829-re elkésziilt,
orszaggyilési targyalas ala azonban ez sem keriilt. Ennek egyik lényeges oka lehetett,
hogy bar az id6 kereke nagyot fordult, az operatum mégsem hozott 1étre friss, korszerli
koncepcié alapjan egy kompakt, 4j toérvényjavaslatot, hanem csupan az 1795. évit
"glosszalta”". A biincselekmény fogalmardl kialakitott képiink igy sajnos semmivel sem
gazdagodik, a javaslat készitdi ui. az el6zd tervezetbdl az elvi szempontokat tartalmazo
részeket (ElGszo és az Alapelvek) torolték arra valé hivatkozassal, hogy részint azokat
magukban a térvény diszpozicidiban kell kifejteni, részint mert az alapelvek legtobbje

16 Hajdu, 178. p. V&: Filangieri, Gaetano: La scienzia della legislazione. Venezia, 1813. Filangieri e
nagy hatdsi munkajaban egy sor, a tirsadalmi szerzddés ostételébdl levezetett alapelvet és "rendszerszemléletet”
takrdzo kategonizilast fogalmaz meg (példaul emlithetdk a gondatlansag fokozatai: culpa lata - culpa levis -
culpa levissima), amelyeket a jogalkotok Eurdpa-szerte kévettek. Filangieri idevagé nézeteit részletesen idézi és
elemzi:Hq;’du, 161-167. p.

7 Hajdu, 392-393. p.
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Osszeférhetetlennek itélték tovabba (helyesen) azt is — miként erre Hajdu Lajos is utalt
—, hogy a torvény szakaszai mintegy a torvényen kiviili alapokra, az alapelvekre.
hivatkozzanak. '8

A 19. szazad elsé felének, az igazi reformkornak meghatarozé szellemi
irAnyzata volt az a nemzeti liberalizmus, amelynek legkiemelkedGbb magyar -
biintetdjogi produktumaként a Dedk Ferenc nevével fémjelzett 1843. évi anyagi jogi
t6rvényjavaslat emlithetd.!? Az alsétabla XXXV. orszagos iilésén elnokld személynok,
Szigethy Szerencsy Istvan miel6tt a javaslat feletti vitdt megnyitotta volna, terjedelmes
beszédet intézett a kovetekhez, melyben nagy hangsiilyt fektetett a biintetd torvénnyel
elérni kivant célokra: "... a torvényhozasnak legnevezetesebb targya all eldttiink, itt
életiink, vagyonunk és becsiiletiink biztositasarol van szé, és pedig két tekintetbdl,
egyik az: hogy azokat a gonosztevok ellen védjik, mas tekintetben pedig: hogy
azoknak, kik ezek ellen elkovetett vétkekkel netaldn artatlanul vadoltatnak, életok és
becsiiletok hasonloképpen biztossagban legyen, és artatlansiaguk kimutatasara szintén
biztos ut mutattassék. Ehhez jarul még egy oldalagos cél, mely kifejlédésében s -
kovetkezéseire nézve szinte fontos, ti. hogy azok is, kikrél bebizonyodik, hogy- a
tarsasagos életnek lényeges feltételeit megsértették, megjavuljanak, €s javulasuk utan
jovendbre a tarsasagos életben munkas részt vegyenek."20 -

A biincselekményfogalom dogmatikailag kiérlelt megfogalmazasaval még ebben
a torvényjavaslatban sem taldlkozunk, de a kérdés nem keriilte el a jogalkoto(k)
figyelmét, hiszen mar az operatum legels6, a térvény hatalyardl rendelkez6 fejezetének
elsd szakasza a kovetkezot allapitja meg: "Barmely cselekvés vagy mulasztds, csak
annyiban tekintethetik biintettnek és vonathatik biintetés ald, amennyiben az ellen
biintetést rendel a jelen torvény." (1.§) E definicié legnagyobb "szépséghibaja" az, hogy
csupan a bilincselekmény targyi oldalaval foglalkozik, lényegében a nullum crimen sine
lege elvének kifejez6dése. Mindazonaltal a modern biincselekményfogalom, a polgari
tarsadalom biintetési elvének egy vilagos elemét fogalmazza meg: csak az a cselekmény
lehet biintetendd, amelyet a térvény ilyenként allapit meg. Ez pontosan utal a polgari
biincselekményfogalom igen Iényeges, jogforrastani vonatkozasara: kizarolag torvény
dllapithatja meg egy emberi cselekmény biintetendd voltat. Igy alacsonyabb rangu
barmilyen mdas jogforrds e tekintetben nem tartalmazhat eltéré szabalyozast, sem
sziikitd sem tagitdé értelemben. E tény fontossigat akkor értjik meg igazin, ha
meggondoljuk, hogy eladdig szinte mindenféle rendii-rangi targyi jogforras jogszeriien
nyilvanithatott kiilonb6z6 cselekményeket biintetenddvé — természetesen kiilonbozo
szankciokkal. A javaslatban olvashatd definicio kizarolagos igényt rogzit: csakis a jelen
biintetdtorvényben szabalyozott és igy biintetendévé nyilvanitott emberi cselekmények
ildozhet6k és torolhatok meg az allami biintet6jog eszkozeivel.

Finom distinkcié is meghizodik az idézett szakaszban: a biintetendének rendelt

12 £21 olvassuk errdl az elaboratumban: "Tam praefationem, quae alioquin ad essentiam codicis
criminalis referri nequit, quam et principia articulis praemissa censemus esse exmittenda, tum ideo, quod illa
in ipsis articulis enuntiari debeant, et effective etiam passim in iisdem, signanter in proiecto articuli de poenis
contineantur, tum quod plura ex iis ad doctrinalem traditionem iuris criminalis potius quam ad codicem -
criminalem pertineant, et secus etiam incongruum esse videatur, ut articuli ad principia tamquam fundamenta
extra legem posita semet provocent, et ideo his praetermissis progressi sumus ad ipsos articulos."

A térvényjavaslat mindkét tabla altal elfogadott hiteles szovegét lasd: Orszaggyiilési Iratok, 1843/44.
19.sz. i
20 A Karok és Rendek Naplja. Pozsony, 1843. 1. 340. p.
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cselekményeket kettéosztja a javaslat, mint amely lehet “"cselekvés és mulasztas”". Az
elsd sz6 a tevoleges, aktiv magatartast jelsli, az utobbi pedig a passzivat. Kiilonosen a
mulasztds szabdlyozasara kell felfigyelniink, hiszen ez nagyon messzire mutat. A
liberalis ‘gondolkodas a jogegycnldségre épiild aktiv allampolgari magatartasbél indul
ki. Az ald-folérendeltségi struktiuraba merevedett kései feudalis magyar tarsadalom
jogrendjének ' "alanyai” az alattvalonak tekintett tomegek voltak. A haladé gondolkodas
képviseldi szamara természetes volt, hogy a nvilt jogegyenldticnség kiszolgaltatottjaitdl
nem varhat6 el szamottevé aktivitas a tarsadalom életében. Az egyenld polgarokiol
viszont mdr igen. A javaslat mar a polgari jogegyenldséggel szamol, ennek felelsségi
rendszere pedig lényegesen magasabb szinvonali. A polgartdl mar nemcsak az varhat6
el, hogy ne 61j6n, raboljon, sikkasszon stb., hanem az is, hogy tegyecn meg minden téle
telhetdt élethelyzeteiben. A jogegyenldség rendjében ui. kézos érdek, hogy mindenki
képességei és tuddsa legjavat adja, hiszen ez egyben az cgyén boldogulasanak is zaloga.

A biintetdjog teriiletén ez azt jelentette, hogy a jog azt is biintetéssel fenyegette,
aki elmulasztott valami olyant megtenni, ami médjaban allt és ezzel kart okozott.2! igy
példaul: "amely koztisztviselé barmely hivatalos kotelességének teljesitését bosszabol,
haszonlesésbdl ‘vagy megvesztegetés kovetkeziében szandékosan elmulasztja, mind
azon kart, melyet vétkes mulasztasa altal masnak okozott, visszapétolni tartozik, s
hivatalatol is minden esetre megfosztatik; s6t sulyosabb beszamitasnal egy évig
terjedhetd fogsaggal is biintettethetik." (508.§.) A mulasztasnak, mint elkdvetési
magatartasnak a biintetési rendszerbe valéo intézményes bevondsa Aatvezet a
-biincselekményfogalom szubjektiv elemeinek vizsgalatahoz.

Az 1843. évi torvényjavaslat megalkotéi nem tartottak sziikségesnek a
biincselekményfogalom valamennyi elemének cgyetlen definicioban vald absztrakt
oOsszefoglalasat. Ezért az objektiv alkotorészek mellett 6nallo fejezetben szabélyoztak a
fogalom szubjektiv vonatkozasait. Mivel kimunkalt dogmatikai clékép nem volt, még
az eurdpai szakirodalomban sem, nem is rohato ez fel Dedkéknak. Az 6nallo fejezetben
valo elhelyezés ugyanakkor lehetdséget adott arra, hogy arnyalt megfogalmazisban
értékeljék a biincselekmények megitélésénél oly fontos lelki-akarati attitidot. Ez annal
is inkdbb fontosnak latszott, hiszen a rendi tarsadalom biintetjoga kétségkiviil
gravitalt egyfajta eredményfeleldsség érvényesitése felé, mert a biincselekmény targyi
oldaldnak elemei szolgaltattak egyediil szilardnak, egyértelmiinek tetszd alapot az
itéelkezéshez — a lelki, tudati tényezok mélyrehaté mérlegelése nagymérékben
elbizonytalanitotta volna az amugy is 6nkénnyel vadolt praxist. Mas a helyzet akkor, ha
a biincselekményfogalom lelki, tudati szempontjai 6rvényszovegben nyernek pontos
" megfogalmazast. A javaslat harmadik fejezetc sz01 "A szdandékossdgrol és a vétkes
vigyazatlansagrol". .

Feltiin, hogy sem a szindékossignak, sem a gondatlansagnak (= "vétkes
vigyazatlansig") nem adja meg a javaslat a fogalmat. Ez kiilondsen a szandékossag
esetén kelt hidnyérzetet, mert a gondatlansag eseteirél boven értekezik, itt azonban tigy

21 Hogy ezt a tételt milyen kovetkezetesen képviselték a reformkor jogi gondolkoddi és jogalkotoi, azt
nagyon szépen bizonyitja egy masik példa is. Az 1848:111. tc. 32. § a miniszteri feleldsségrol szol. A c) bekezdés
szerint a miniszterek feleldsségre vonhatok: "A t6rvények végrehajtasaban, vagy a kézcsend és batorsag
fenntartasiban elkovetett mulasztasokért, amennyiben ezek a térvény altal rendelkezésitkre bizott végrehajtasi
eszkozOkkel clhirithatok valdnak." E szakasz érvényességének fenntartasardl intézkedett az 1880:XXXVIl.ic.
6.§. A felhivott 16rveuyhely tekintetcben a mai szabélyozis is clmarad az 1848. évi lorveny gondossaga és
igényessége mogott...
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tiinik, természetesnek veszi € kategoria tartalmanak pontos ismeretét.”? A fejezet elsé
szakasza a bilincselekményfogalom szempontjabol igen fontos kijelentést tartalmaz: "A
biintetétdrvénynck oly megszegése, mely a megszegbnek sem szandékossag, sem vétkes
vigyazatlansag tckintetébdl be nem szamithatd, — biintetés ald nem vonathatik." (37.§)
Fel kell figyelniink a ncgativ fogalmazasra: a liberalis gondolkodas egyik axiéma-szeri
tétele volt, hogy a polgarnak minden szabad, ami nem tilos. Ez éppen fotditottja a
rendi tarsadalom beidegzddéseinek, ahol mindenkinek csak annyi joga volt, amennyit
kifejezetten megszerzctt ¢s igazolni, érvényesiteni tudott. Ezért is valoban forradalmi a
polgari jogegycenloséget koveteld liberalis politikai és jogi gondolkodas.

A szandékossagnak a modern biintetdjogtudomdnyban és a magyar btk.-ban is
két alapesete kiilénitheté el: az cgyencs szandék (dolus directus) és az eshetbleges
szandék (dolus eventualis). Az el6bbit az eredmény bekévetkezésére vonatkozod
hatarozott kivanas tudati mozzanata jellemzi, az utdbbit az eredménybe vald
belenyugvas. So6t, az cshetdleges szandék “"mint a bekdvetkezéssel szembeni
k6zombosség akkor is fennforog. ha az clkovetd szivesebben venné, ha a kévetkezmény
elmaradna (pl. hogy a nemi betegségével nem fertézi meg partnerét), de ez részérél
pusztin megalapozatlan 6haj:">3 Mig tchat a modern dogmatika sulyt helyez a
szandékossag bels6 természetébol levezethetd tudati kettdsség lehetOségére, az 1843.
évi javaslat a sziandékossagon kifejezetten csak az egyenes szindékot értette. Nem
varhat6 el finomabb dogmatikai megkozelités, kilonosen nem marasztalhat6 el emiatt
az operatum, hisz a legfontosabb jogalkotoi célnak ezen a ponton is megfelelt:
kiméletlen egyértelmiiséggel rogzitette a biro szamara a beszamitas korilményeit.

Akadt azutan egy érdekes kérdés, amire nem mulaszt el a javaslat reflektalni, s
ez igy sz0l: "A biintctétorvény clleni csclekvésnck vagy mulasztasnak szandékossagat
abbdl, hogy a blntett csakugyan clkovetietett, térvényesen kovetkeztetni még nem
lehet, hanem annak valosaga az elkovelett torvényszegésnek korilményeibdl lesz
megitélendo." (38. §.) A javaslat sz6vegének megalkotoi nemcsak a hazai gyakorlatot
és elméletet ismerick jol, hancm alapos jartassaggal rendelkeziek az eurdpai,
mindenekel6tt a német szakirodalomban is. Az Wjkorban rendkiviil impozdnsan
megerdsodd német biintetdjogtudominy cgyik kozponti kérdése volt (és maradt jo
ideig) a szindcékossag mibenléle. Azért alapvetd e lelki, tudati mozzanatnak
kézéppontba allitasa, mert 6nmagaban jelzi ‘a nyers eredményfeleldsség rendszerének
kritikai megkézelitését. A széles kdrben alkalmazott német jogforrasok, igy a Carolina
is, a legkiilonbozobb kifejezéscket hasznaltak a szandékossdg megjeldlésere, mint:
geverlich, wissentlich, williglich, boslich, firsetzlich, arglistig, betruglich, dieblich,
heymlich. A latin forrasokbol azutan mind gyakrabban veszik 4t a dolus szot.?4
Feucrbach, a malt szizad els6 felénck jeles német kriminalistaja a dolus jelentéseként a

22 Az alsdtablan nagy vita kerekedett a felbujto bintethetoségérol — e targyban irasban is
megfogalmazott kiilonvéleményt adtak tobben kézre (Dedk. Pulszky, Klauzal, br. Eétvés Jozsef stb.). Ehelyt
idézem Pest megye kovete, Szentkirdlyi Moric beszédének egy részletét, amely nem ugyan a
biincselekményfogalommal &sszefliggésben, mégis egy fontos dogmatikai tekintetben emliti a szdndékossag
kategéridjat: "A torvény csak végrehajtott biintettet vagy biinkisérletet bintethet; ha az, aki felbojtatott, még
biinkisérletet sem kdvetett el, tehat a felbojto cselekedete biinkisérlet sem volt magaban, hanem csak elékészilet
e biinre, vagy szandék: ez esetben a felbojté nem biintettethetik, mert szindékot a térvény nem bintethet." 1.370.
p-

23 Tokaji, 216-217. p. .

Mindez azt is szépen példazza, hogyan nyomult (jelentds olasz-francia kozvetitéssel) be az djkorban a
szilardan és kizaralagosan germdn alapokra épiilé német bintetdjog viligdba a kezdettdl elméleti igénnyel
dolgozo romai jog. .
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"boser Vorsatz' megjelolést hasznédlja.?’ Az ijkor biintetSjogtudomanyaban tehat
megerdsodott a dolus azon jelentéstartalma, amely a gonosz szandékra utalt,
mindénesetre az egyenes szandékra (dolus directus) gondolva. Altalanosan ismert és
kévetett volt a tétel: facta laesione praesumitur dolus, donec probetur contrarium. A
biincselekmény targyi oldalan bizonyitottan bekovetkezett jogsértés mellett vélelmezték
az elkdvetd (egyenes) szandékat — az ellenkez6 bizonyitasanak persze helye lehetett.
Ez a biindsség vélelmének egy illusztris tipushelyzete, amely éles ellentétben all
nemcsak a mai, de mar a vizsgalat ald vont 1843. évi magyar javasiat iménti
szakaszaval is.26 Amikor tehat azt olvassuk a magyar operatumban, hogy az elkévetett
blintény még nem utal egyértelmien az elkoveté szandékossagara, egy nagyon fejlett
szemléletet kell latnunk, amely szakit a szindékossag, ezen keresztiil a biindsség
vélelmével, megtéve ezzel egy donté [épést a polgari jogrend felé.

A gondatlansigra, mint sok hatarhelyzetet 16méritd és ezért részletesebb
kifejtést. igényld fogalomra a javaslat joval t6bb figyelmet fordit. A "vétkes
vigyazatlansig" fogalmat igy olvassuk: "Ha valamely cselekvésbél vagy valamely
kotelesség elmulasztasabol jogsértés sziarmazik, melyet a cselekvd vagy elmulasztd
€ppen nem szindoklott, de koztapasztalasnal vagy kilonos targyismereténél fogva
elérelathatott s kikeriilhetett volna, a mialt a torvényszabta esetekben vétkes
vigyazatiansag tekintetébdl fog biintettetni." (41. §) Az (egyenes) szindékra valod
utaldssal hatarolja el a javaslat a gondatlansagot egyik iranybol, a masik oldalrél pedig
a kozismert tényekre €s a személyes tajékozottsag esetére vald utalassal. Egyik oldalnak
sem adja meg kozelebbi és pontosabb fogalmat, annak ismeretét mar vélelmezi.

A gondatlansagnak nem mesterkélten krealt fokozatait, hanem hét sulyositd
esetét sorolja fel az operatum: "Sulyosan vétkessé teszi a vigyazatlansagot: 1. Midén a
sértést okozé cselekvésének vagy mulasztasanak lehetd veszélyességét belatta ugyan, de
azt konnyelmiileg vagy kovetkezéseivel nem t6rodve, mégis elkévette. 2. Midén
cselekvése vagy mulasztasa annyira veszélyes volt. hogy az abbél kénnyen szarmazhato
torvénytelen eredményt némi figyelem mellett belathatta volna. 3. Midén azon
cselekvés vagy mulasztas, melybdl a jogséntd credmény kovetkezett, mar magaban
torvényellenes volt. 4. Midon a sértést okozo, targyismercténél vagy viszonyainal
fogva, cselekvésének vagy mulasztiasinak veszélyességét kiilondsen beldthatta, vagy
annak karos kovetkezményeit elhdrithatta volna. 5. Midon allapotjanal, hivatasanal
vagy egyéb viszonyainal fogva, kiilonds gondossigra ¢és megfontolasra lett volna
koteles. 6. Middn cselekvésében valaki altal tetténck koévetkezéseire figyelmezietve
volt. 7. Mid6n a sértést okozo, oly kérilmények kozott, melyek figyelmét kiilonosen
megkivantak, megrészegedett." (42. §) Kiilonds figyelmet érdemel az clsé pontban
emlitett eset. Itt azt olvassuk, hogy silyosabb megitélést von a fejére az. aki
cselekményének "lehetd veszélyességét belatta ugyan, de azt kénnyclmiileg vagy
kovetkezéseivel nem torédve, mégis elkovette." Egyediilallo érdekessége cnnek a
rendelkezésnek az, hogy (mai fogalmaink szerint) egyazon érielemben emliti az
eshetdleges szandékot és a tudatos gondatlansagot (/uxuria)! Ez természetesen egy

) 25 Feuerbach, P.J.A.: Lelrbuch des gemeinen in Deutschland giltigen peinlichen Rechts, Giessen
1847, § 53.
Ezt irja Ekkehard Kaufinann: "Die bewiesene Tat galt also als Indiz fir den Tatvorsatz, es sei denn
_ der Tater konnte das Gegenteil beweisen.” HRG 37. Lieferung 1064, Stichwort: Vorsatz. V6: Grolman, K.L.v.:
Grundsitze. der Criminalwissenschafh, Giessen und Darmstadt 1805.. Bibliothek fir die peinliche
Rechtswissenschaft und Gesetzkunde, Teil 1, Stiick 2, 1796. .
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olyan dogmatikai helyzet. amelynek cizelldlt clemzését nem varhatjuk el a 19. szizad
clsd felének jogtudomanyatol. Tanulsagos idézniink a jelen emlékkényv innepeltjének
idevago, a tudatos gondatlansigot clemz6 mcegallapitasat: "Csak arrél mondhato...,
hogy »konnyelmiicn« bizott az elmaradasban, akinek ez a bizakodasa nem volt
alaptalan, hanem valamilyen konkrét koriilményre (sajat képességeire, tapasztalataira,
igyességére, az ecrcdmény bekovetkezésének a megakadalyozasa érdekében tett
intézkedésére, avagy valaminé rajta kivili konkrét korilmény megakadalyozo
szerepére) alapozta az clmaradiashoz fuzott rcalis reményét. Az ellenkezd esetben
viszont az elmaradas iranti puszta megalapozatlan vagyakozas mar nem konnyelmiiség,
hanem a belenyugvassal egyértelmil, s igy eshetéleges szandékot jelent."2”

Azt mondhatjuk tehat, hogy a modern dogmatika altal kimunkalt ¢s hasznalt
eshetdleges szandck ¢és a tudatos gondatlansag finom kategériai is szerepeltek mar a
javaslatban, csak ncm abban a rendszertani elhelyezésben, ahol ma vannak. Az a tény,
hogy a szandékossignak csak cgy (az cgyértelmii) esetét emliti a javaslat, és minden
mds tudati-érzelmi mozzanathoz kapcsolddo elkovetdi magatartast gondatlansagnak
mindsit, jol szemléltet két kovetkezetes, egymassal lelkezd jogalkotdi szempontot: a
liberalis felfogdst és a praktikumra valo torekvést. Eszre kell venniink tujra, hogy a
torvény mindenekel6tt egyértelmii akart lenni. s ez csak agy volt lehetséges az adott
esetben, ha a bizonytalan. a birdi mérlegelést fokozottabb mértékben igénybe vevd
elkovetdi alakzatokat az cleve cnvhébb mcegitélést maga utan vond "vétkes
vigyazatlansag" eseteihcz sorolja. Végezetil nem hagyhatd sz6 nélkiil a javaslat egészét
is jellemz0 paratlan jogaszi elegancia, amely e siilvos ¢s legkiélezettebb escteiben szinte’
feloldhatatlan kérdéscket felvetd dogmatikai helvzetet megoldotta. Biiszkék lehetiink
reformkori biintetjog-tudomanyunkra.

ELEMER BALOGH

DER "VERBRECHENSBEGRIFF" UNSEREN STRAFRECHTS
IM VORMARZ

(Zusammenfassung)

Zwar die Verbrechenslehre ist eine Schopfung der modernen (vorziiglich: der
kontinentalen) Strafrechtswissenschaft, dic Herausbildung ihrer Elementen ist jedoch
im Laufe der Zeit zu greifen. Das Mittelalter hat noch keinen egsakten
Verbrechensbegriff gehabt, cs hat dic Missetiter cinfach gestraft.

In der Neuzeit fing eine Entwicklung an, das Strafrecht zu rationalisieren, ja
eine Strafrechtswissenschaft ins Leben zu rufen. Die wichtigsten Stationen dieser
Stromung waren in Ungarn die einzelnen Kodifikationsentwiirfe. Das sind nidmlich:
der Entwurf von 1712 (von Mihaly Bencsik), von 1795, von 1829 und endlich der

27 Tokayji, 230. p.
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berithmteste von 1843. Dicse Elaborata sind zwar nicht zum Gesciz geworden, sie
haben auf die Praxis und auf das ungarische strafrechtliche Denken trotzdem einen
grofen Einflul ausgeiibt.

Der Verbrechensbegniff erscheint zuerst in der ungarischen Judikatur 1795 und
lautet etwa: Verbrechen ist die vorsatzlich oder fahrldssig begangene Verletzung des
giiltigen Strafgesetzes. Dic beiden wichtigsten Entwiirfe (1795 und 1843) prizisieren
die Begriffe des Vorsatzes und der Fahrlissigkeit — dic vorherige noch ganz nach der
Formulierung von Filangicri, dic nachherige aber schon suverdn. Der Dedk-sche
Gesetzentwurf (1843, nach scinem Verfasser) erwihnt unter den Fillen der
Fahrlassigkeit sogar die Kategorien der doli eventualis und luxuriae, noch in derselben
Bedeutung..
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BESENYEI LAJOS

Polgari jogunk fejlodési iranyai, elsésorban a
kodifikacio tiikrében*

A jelen tanulmanyban kisérletet teszek arra, hogy — a megadott terjedelmi
hatarokon beliil — attekintést adjak polgari jogunk fejlddésének az elmilt harmincot
évérol.

Kiindulasi pontnak a Polgari Térvénykényv hatalybalépésének az iddpontjat
tekintem, mivel az lezart egy korabbi szakaszt és azt hiszem, joggal mondhatjuk, hogy
a polgari jog fejlodésében egy Uj fejezetet nyitott. '

Mint a cim is jelzi, a polgari jog fejlédésének illetve valtozasainak fobb
csomépontjait dontden a kodifikacié szemszogébdl vizsgalom, elsdsorban azért, mert a
torvényszovegben jelennek meg legmarkansabban az elmélet és a gyakorlat altal
kialakitott elvek. A mindenkori kodifikacié Iényegében egy szintézisét adja az elmélet
€s a gyakorlat eredményeinek.

Vizsgalodasaink soran természetesen nincsen lehetdségiink arra, hogy a polgdn
jog egyes intézményeinek a valtozasait részletesen bemutassuk, ezért els6sorban a
fejlédési iranyt reprezentalo f6bb intézkedéseket tekintjiik at és megkiséreljiikk mindezt
abbol a szemponlb(')l ériékelni, hogy az egyes valtozasok mennyiben bizonyultak
helyesnek.

Kiindulasi pontunk az 1959-ben elfog,adolt Pik.

A polgari jogi jogszabalyok altalaban hosszi életiiek és képesek kiilonbozd
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat szabalyozni. Gondolom, elegend®6 itt utalni a BGB-
re, amely most mar koze! egy évszazada allja a sarat, holott kdzben Németorszag
gazdasagi viszonyai t6bbszor és ecllentétes iranyt valtozason mentek keresztil.
. Orvendetes, hogy hasonld magyar példakkal is szolgalhatunk. Elegendd utalni az
1875-ben megalkotott kereskedelmi torvényre.

A Ptk. képes volt az elmult 35 év valtozasait befogadni. Tobb esetben ugyan
szamottevd modositasok torténtek, de még mindig jelentés a szdma azoknak a
rendelkezéseknek, amelyck sz6 szérint megegyeznek a Ptk. eredeti szovegével.

Ez a koriilmény elsdsorban annak tudhaté be, hogy a Ptk. - ez ma mar
nyugodtan megallapithatd — a magyar jogalkotas egyik legjobban sikeriilt darabja.
Hangot szeretnék adni annak a véleményemnek, hogy ebben a korilményben
meghatarozonak vélem azt a széleskorii tarsadalmi vitat, ami a térvény elkészitését és
elfogadasat megeldzte. A magam részérdl csak sajndlni tudom, hogy meghatarozé
jelentéségli jogszabalyainknal ennek a lehetdsége jelenleg hianyzik.

* A jelen tanulmany a szerzdnek 1995 februarjaban tartott habiliticiés eldadasinak a szévege alapjan
készitlt.
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Maga Ptk. elkészitése és elfogaddsa mérfoldko volt polgari jogunk fcjlédésében.
Mint Eorsi professzor a polgari Torvénykonyv hatalybalépésével kapcsolatos
tanulmanyaban kiemelte a Ptk. jelentdsége tébbek kozott abban allt, hogy

a) eldszor alkottak Polgari Torvénykonyvet. Ezdltal a korabbi bonyolult és sok
tekintetben ellentmondé polgari jogi szabalyok helyett vilagos, rendszerezett j )og,ol
tartalmazott,

b) Uj jogalkalmazasi mddszert vezetett be, mert a korabbi jogalkalmazasi
modszerek a Ptk. hatalybalépésével nem voltak alkalmazhatdk.!

A polgari jog tudomanya szimara nagy jelentdségii volt a Ptk. abbol a
szempontbol, hogy deklaralta a polgari jog egységét.

Véleményem szerint nyugodtan mondhatjuk, hogy a térvényszerkesztdk iigyes
kompromisszummal megtalaltak azt a kozéputat, amely mellett még a polgari jog néha
csak formdlis egységének legalabb a latszata fenntarthaté volt. A Tervszerzodések
6ndllo fejezetként torténd becpitése az egységes polgari jog irdnydba tett gesztusként is
értékelhetd.

Elfogadjuk Vékas professzor azon nézetét, mely szerint a torvényalkotd hiaba
helyezte az egyes szerzodések kozé az ugynevezett tervszerzddéseket, az ti. a
tervszerzodések nem illeszkedtek be szervesen az egyes szerzédések rendszerébe €s
csak az egység latszatanak a demonstralasara volt alkalmas.2 Maga a tervszerzdés
megnevezés gyljtéfogalomként szerepelt. A jogalkotd, legalabb is a Ptk. miniszteri
indokoldsa szerint elsGsorban a szallitasi €s az épitési szerzodésekre volt figyelemmel
és a Tervszerz0dés elnevezés mogétt meghizodd joganyag lényegében ezen
szerzOdések mintegy altalanos szabalyaként szerepelt. A tényleges jogi rendezés a
kiilon szabalyokban nyert megfogalmazast, amely a szallitasi szerzodések tekintetében
ezidében az 50/1955. MT. sz.rendelet, az épitési szerz6dések korében pedig a 10/1954.
OTH-utasitas volt hatalyban.

Ez utébbival kapcsolatban megemlitendd, hogy késébb rovid idére a
beruhazasok tekintetében hatdlyban volt a 45/1961 sz. Korm. rendelet és ennck
végrehajtasira megjelent 1/1961. OT-PM-EM egyiittes rendelet. ami Beruhazasi
Kaodex néven volt ismert. Ezt mint gazdasagi jogi kodexet is emlegetick, mert egyetlen
olyan jogszabaly volt, amely a beruhdzasokkal kapcsolatos majdnem valamennyi
kérdést (épités, tervezés, szerelés, pénziigyi fedezet stb.) rendezett.

A Ptk. maga iddszakaban clméletileg megalapozott, a korabbi gyakorlat
credményét jol hasznosito kodex volt €s a korilottiink levé orszagokhoz képest szamos
olyan rendelkezést tartalmazott, amelyeknek szabalyozasa ha nem is mindenben
egyediilallo, de mindenképpen "forradalminak” volt mondhato. Ezen megallapitasunk
fenntartasa mellett azonban arra is utalni kell, hogy a modern megoldasok mellé igen
erds fékrendszert épitettek be, amely az egyébként. modern és eléremutatd szabalyok
alkalmazasit lényegesen lesziikitette. Egynémely esetben ezeknek a szabalyoknak az
alkalmazhatdsagat a birdi gyakorlat tovabb sziikitette. A jogalkotd joszandékat aligha
lehet kétségbe vonni, a tulzott 6vatossag indokoltsigat azonban meg kell kérddjelezni.

Sajnalatosnak nevezhetd jelenség, hogy ez a tendencia nem csak az 1959-es
szovegre hanem a késobbi modositasokra is jellemzének mondhaté. '

E helyiitt példaként a kovetkezo esetekre utalunk.

! Eérsi Gyula: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének életbelépéséhez. Jogtudomanyi
Kozlony. 1960.312-319. p.
Vékas lajos: A Polgérn Térvénykonyv elso negyedszizada. Magyar Jog. 1985.271-281. p.
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a) A Ptk. eredeti szovege bevezetie és szabalyozta az allam felelosségét. Ebben
az iddszakban kimondani, hogy ha az allam igazgatasi tevékenysége soran kart okoz,
akkor ezért felelésséggel tartozik. mindenképpen cléremutato, halado jellegl szabaly
volt.

Ez a halad§ szabaly azonban a kovetkezd fékekkel volt ellatva:

- az allam felelésségét csak akkor lehetett megdllapitani, ha az eljard
alkalmazott biindsségét illetve vétkességét jogerds biintetdbiroi itélet illetve jogerds
fegyelmi hatérozat megéllapilolta Elsésorban az utobbi felte’lel volt vitathaté mert
eldtt a lehetdséget vagy nem. Az eléviilési igény d:szknmlnanv rendelkezesere itt most

~nem tériink ki.

— A Ptk. 1977 évi modositasa bevezette — kétségteleniil halado jellegli azon
szabalyat, mely szerint ha jogi személy az altalanos szerzodési feltételeiben egyoldali
¢s indokolatlan el6ényt kot ki, akkor az altaldnos szerzdési feltétel megtamadhato.

Nem lehet vitatni a rendelkezésnek a fogyasztokat védd céljat. A szabaly
alkalmazhatosagat viszont nagvmértékben megkérddjelezte az a rendelkezés. amely
szerint a megtamadasra csak kiilon jogszabdlyban® meghatarozott szervek jogosultak.
Ezen szervek kozil jo egynéhany ma mar nem is létezik. A megtdmadasra jogosultak
sziik kore miatt ilyen perckre elvétve keriilt sor és a helyes rendelkezés a végrehajtasi
fék miatt nem tudott és gyakorlatilag ma sem tud kellképpen hatalyosulni.

— harmadik példaként csak utalok a nem vagyoni kartérités teriletén a
Legfels6bb Birosag 16. sz. Iranyelvére, amely az egyébként is eléggé konilbastyazott .
tényallast még tovabb szikitette. )

A masik altalanosnak mondhat6 jellemz6 vonas volt hogy a Ptk. koré szamos,"
vagy inkabb szamtalan a t6rvényi szintnél lényegesen alacsonyabb szintli jogszabaly
kapcsolodott, amely tobb esetben a Ptk-val ellentétes rendelkezéscket tartalmazott. Ugy
gondolom. hogy csak feltétclezéseket lehetne mondani arrol, hogy ezek az eltérések
mennyirc voltak elére "megtervezettek” és mennyire irhatd az attekinthetetlenség,
pontatlansig szamlajara.

Kétségtelen, hogy az allampolgarok egymdas kozotti vagyoni kapcsolatai és a
szocialista szervczeteknek a népgazdasagi terven alapulé kapcsolatait atfogd
ugynevezett tervszerzodések eltéro rendelkezései jorészt ezekben a kiilon szabalyokban
oltottek testet. Ha nem is tekintjilkk meghatarozonak, de ugy véljikk szerepet jatszott
ebben a jelenségben az is. hogy ebben az idészakban az volt a "divat”, hogy csak a
legfontosabb kérdéseket szabalyoztak torvényi szinten, hiszen az Orszaggytlés évente
dsszesen maximum 10-12 napot tlésezett. A tobbi jogi normat alacsonyabb szintii
jogszabalyba foglaltak. Ennck a gyakorlatnak egyik "elméleti" indoka az volt, hogy az
alacsonyabb szintii rendelcti szabalyozas rugalmasabb megoldas, tehat ezaltal jobban
lehetett a valtozd igényekhez alkalmazkodni. Ezt a szemléletet titkkrézi az a korilmény
is, hogy az ugyncvezett j gazdasiagi mechanizmus elGestéjén a Ptk.elsé nagyobb
jelentdségii ¢s tobb rendelkezést érintd°modositasa is torvényerejii rendeleti formaban
jelent meg, amely mint kozismert, formailag térvényi erével rendelkezett. A lényeg
azonban mégis csak az, hogy a toérvényereji rendeletet egy 17 tagu testulet hozta és az
Orszaggyilés utodlagos jovahagyasa tiszta formalitas volt.

3 Az1978. évi 2. sz twr. (Ptké 1) 5.§.(1) bekezdése sorolta fel azokat a szerveket, amelyek az altalanos
szerzodési feltételek megtamadasara jogosultak.
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A Ptk. egyik ujitdsanak szamitott. lcgalabb is a korabeli tankonyvekhez
viszonyitva, hogy a torvény rendszerében citént a polgari jog tudomanya altal
kidolgozott rendszendl. Ez az eltérés dontéen az Altalanos rész elhagyasaval és cnnek
kapcsan az elsd forész a Bevezetd Rendelkezésck mcgfogalmazasava] fiiggout ossze.

A Ptk. a Bevezeté Rendelkezésekben, ahogy a torvény minisziéri indokolasa utal
ra, elsGsorban alapelvszerii tételek keriilick megfogalmazasra. Ezzel a modszerrel a-
torvényalkoté tulajdonképpen a régebbi t6nényiervezetek nyomdokain haladt és
megfogalmazta azokat a tétcleket, amelveket iranyadonak tekintett az egész torvény
vagy annak egy meghatarozott része tekintetében.

Igy utélag attekintve a Ptk. eredeli szévegének idevonatkozo részét, azt lehet
megallapitani, hogy az eltért mar ebben az idében is altalanosan elfogadottnak
mondhaté alapelv-felsorolastol, mert valéban csak azokat az elveket sorolta itt fel,
amelyek az egész Ptk. tekintetében érvényesiilhetick illetve érvényesiiltek. Az is igaz.
hogy itt olyan jogtétel is megfogaimazisra kerilt, aminek alapelvvé mindsitése
vitathaté. Gondolok itt az utalé magatartasért valo felclosség szabalyara, vagy ugyanitt
elhelyezett azon jogtételre. amely szerint a polgari jogi igények érvényesitése birdi utra
tartozik.

Ilyen értelemben tchat a Beveretdé rendelkezések elsdsorban a  torvény
alapelveinek, de egyéb altalanos érvényl szbalyainak is a gyujtéhelye volt. A
késGbbiek soran latni fogjuk hogy a Ptk. egyes modositasaindl ez a rész is jelentdsen
valtozott.

A kotelmi jogr ress egvik legnagvobb \l\manyanak ¢s teljesitményének az
tekinthetd,hogy az aru ¢s pénszviszonvok clismerésénck a hianya mellett is 1ényegében
és alapvetden egy forészben tudta szabalyozni az ugynevezett szocialista szervezetek
kozotti — akkor maximalisan aru-jellegii kapcsolatoknak tekintett — viszonyokat az
allampolgarok egymas kozotti 16bbé kevésbé valdban aruviszony jellegii kapcsolataival.

Erre a mar emlitett moédon ugy keriilt sor. hogy a szocialista szervezetek kozotll
kapcsolatokra Iényegében haromszinti szabalyozas volt.

Az els6 szint gyakorlatilag kormany- illetve minisziertanacsi rendelet volt. Nem
egyszer el6fordult azonban amikor még cnnél is alacsonyabb szinti jogforras
tartalmazott rendelkezést. Ezck az alacsonyabb szinti jogszabalyok az adott kérdéskort
gyakorlatilag teljes koriien szabalyoztak. '

Ezen szint mellett természetesen a Plk. rendelkezései is elvben iranyaddak
voltak, de gyakorlatilag ott tovabbi két szint volt. A Ptk. a szocialista szervezetek
egymas kdzotti kapcsolatainal szimos kivételt konstrualt. Ha és amennyiben ilyen
kivétel nem fordult eld, akkor keriilhetett sor a Ptk. klasszikus polgari jogi
szabalyainak az alkalmazisara.

Mindezek ellenére ugy vélem hiba lennc lebecsiilni a Ptk. ezen megoldasanak a
jelentdségét. Ha érdemben nem is tudta és azt hiszem mindjart hozza is tehetjiik, hogy
nem is tudhatta a két teriiletet teljes cgészében egybefogni, de legalabb megorizte a
polgari jog egységét és valamelyest mégis csak iranyt szabott az alacsonyabb szinti
jogalkotasoknak.

A Ptk-val kapcsolatban még egy olyan dologrdl szeretnék szoini, ami
nagymértékben visszahatott polgari jogunk fejlodésére.

A Ptk. bevallottan és céltudatosan felvallalva az alapul fekvd tarsadalmi-
gazdasagi viszonyoknak egy keretjelleggti szabalyozast adott. Eziltal sok kérdésben a
birdi gyakorlatra bizta az egyes kerctjellegii szabalyok kitoltését. Ennek kovetkeztében
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a birdi gvakorlat nagy méncékben hozzijarult polgari jogunk fejlédéséhez,
alakulasahoz. Anélkiil, hogy e helyiitt most a részlctekbe bocsitkoznank elegendd talan
utalni tébbck kozott a szerzédés megtamadasanal a szolgaltatas és az cllenszolgéltatas
feltind nagy ardnytalansag cimén torténé mcgtamadasra, ahol a biréi gyakorlatnak
kellett kialakitani azt a mércét. amely felett mar a szerzédéstdl megvonhat6 a célzott
jogi hatds clérésc. Ugyancsak-a birdi gyakorlatnak kellett kialakitani a polgari jogi
felelosség kovzéppontjaba allitott felrohatosagi illetve ennek megallapithatdsagat
megalapozo adott helyzetben altaldban elvirhaté mérce kidolgozasat.

A birdi gyakorlat a jogszabdlyi felhatalmazison illetve jogszabalyban
megfogalmazott clvarason alapulé jogfejlesztés mellett igen jelentds szerepet 161ttt be
olyan esctckben. amikor a gyakorlat bizonyitotta azt, hogy a jogalkotoi elképzelés nem
a kivant ercdményt hozta. E tekintetben csak a hibas teljesitéssel kapcsolatos Elvi
Dontésekre utalok, ahol a Legfelesdbb Birdsag igen szellemes értelmezési szaballyal. a
Ptk. kellékszavatossagi rendszerét vagy legalabb is annak jellegét valtoztatta meg.

E teriilcten még egy koriilményre szeretnék utalni. A korabbiakban mar volt szo6
arrol, hogy a polgari jog egybentartasanak az volt az ara, hogy az egység deklaralasa
mcllett alacsonvabb szintt jogszabalyokban t6rtént meg a szocialista szervezetek
kozotti kapesolatok jogi szabalyozasa. Ezck a killon szabalyok azonban a polgari jog
fejlodését is clomozditottdk. Tobb alvan szaballyal lehetett itt taldlkozni, amelyek
késGbb beemeldsre keriiltek a torvénykonyvbe. Két ilyen szabalyt emelnék ki. Az egyik:
a kellékszavatossagi hataridok tckintetében a Ptk jogveszt6 hataridé konstrukcidjaval
szecmben itt cléviilési jellegii szabalvozis volt ¢és késébb a torvény 1977 ¢évi
modositasinal ha némi korrckcioval is. de cz a megoldiasi mod lett altalanosan
clfogadott.

A masik, amire utalni szeretnék, a 10/1966. sz. kormanvrendelet, amcly els
izben mondotta ki a szallitasi szerz6dések teriiletén a szabad elallas Ichetdségét. Ezaltal
a sziikséglet-kiclégitést helyczve cldtérbe ¢és nem kétséges modon attdrve a Polgari
Toérvénykonyvben is kdvetkezetesen alkalmavzott reialis teljesites elvét

A magyar kozgazdasagi irodalom ¢és tudomany és a magyar pohittkai felfogas a
kornyczO orszagokhoz képest mindig cldl jirt és igvekezett a gazdasagi tarsadalnu
viszonyok rcilis elemzésére. Ez a folyamat vezetett ¢l a Polgart Torvénykonyv elso
nagyobb modositisahoz, ami az Ggynevezett 1 gazdasagi mechanizmus 1968 januar
elscjén torént bevezetéséhez kapesolodott. Tceljesen nyilvanvalo. hogy egy ilyen
intézkedés-sorozat egy meghatarozott naphoz kéthetd. de a valosagban ¢z mindig mint
folyamat jclentkezik. Jogalkotasi szinten is mar joval koribban megjeicnick azok a
szabalyok, amelyck mintegy el6revetitetick ezeket a valtozasokat. Mar utaltam az elébb
a 10/1966. kormanyrendeletre, amely attortc a redlis teljesités elvének addig szinte
dogmaként kezelt tételét. Ez a jogszabaly volt az clsd. amcly a megrendeldi poziciot
kivanta preferalni. Kiinduldsi tétele az volt. hogy a sziikségletck hordozoja a
megrendeld,a szcrzddéseknek a mozgato rugoja pedig a sziikséglet- klclcg,lteSI igény,
akkor a megrendelét kell kedvezébb helyzetbe hozni.

A jogi szabalyozas arra iranyult, hogy a szerz6dés nc csak lebonyolitdja legyen
az arukapcsolatoknak, hanem egyben szervezze is a termelést.

Ennek a folyamatnak a betet6zését jelentette a Polgari térvénykdnyvet modosito
1967 ¢évi 39. sz tvrés a vallalatok vallaikozdsi szerzddéseirdl rendelkezd
44/1967(X1.5.) Korm. sz. rendelet.



Ez volt a Polgiri Toérvénykonyv elsd nagyobb valtoztatasa. Korabban
lIénycgében csak részkérdésekben tortént modositas. Ilyen kisebb jelentdségii modositas
volt pl. a tartasi és 6roklési szerzodésck tekintetében illetve a kisajatitassal kapcsolatos
modositds. Az utobbi azonban alig csapddott le a Ptk-ban., mert a kisajatitast kiilon
jogszabaly rendezte és lényegében azt valtoztattdk meg.

Az 1967. 39. sz. tvr. atitd valtozast nem hozott. Mar emlitettiik, hogy a
szallitdsi szerzOdések tekintetében a valtoztatisok mar korabban  1966-ban
megtorténtek. Ezzel a modositassal elsésorban az allami vallalatokra ilictve
szovetkezetekre vonatkozd szabalyokat valtoztattdk meg, els6sorban a képvisclettel
Osszefuggésben. A masik nagy teriilet volt a tulajdonjog, ahol a személyi tulajdonra
vonatkozé szabalyok keriiltek modositasra.

A személyi tulajdon korének az altalanos korlatozasidra ez a tvr. adott
alacsonyabb szintil jogszabalynak felhatalmazast. A Ptk. korabbi szovege ugyanis. csak
lakéhaz tekintetében bizta kiilén jogszabalyra a mérték meghatarozasat. az 1967. 39.
-sz. tvr. 7. §-a pedig altalanos érvénnyel mondta ki, hogy kiilon jogszabalyok allapiyjak
meg, hogy milyen nagysagi és hany ingatlan tarthaté személyi tulajdonban..

A targyalt tvr-nek kotelmi jogot érint6 rendelkezése alig volt. E teriileten talan
legjelentdsebb valtoztatas az volt, hogy ez a jogszabaly vezette be a mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzodés jelenleg is hasznalt terminoldgidjat. Korabban a Ptk.
XXXV]. fejezete harom kilonbozo szerzédést foglalt egybe Termelési cs
terményértékesitési szerzodés cimen. Az emlitett tvr. az egész fcjezetet kicserélte ¢s
Mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés egységes fogalmat és ennck szabalvait
vezelte be.

Lényeges volt viszont a mar emlitett 44/1967. Korm. sz. rendelet a vallalatok
vallalkozasi szerzddéseirdl. A szocialista szervezetek egymas kozoti szerzédéses
kapcsolatok egyik igen lényeges teriiletének a jogi szabalyozasat adta meg. Mair
utaltam ra, hogy a szallitdsi szerzédések tekintetében az ugynevezett 10-es rendelet
valtozatlanul hatalyban maradt és a 44/1967. Korm. sz. rendelet pedig a vallalkozisi
tipust szerzédésck fGbb szabalyait rakta le. Ezzel a vallalkozasi szerzddés szabalyait
megkettdzték, mert annak ellenére, hogy a két teriilet kozott sok rokon jellegii szabaly
volt mégis cltéré rendelkezések vonatkoztak az allampolgarok kozétti és a szocialista
szervezelek kozotti vallalkozasi szerzédésekre.

A masik Iénycges valtozast pedig az jelentette, hogy amig korabban az cgves
vallalkozas-tipustt szerzodések o6nalld szerzédéstipusként voltak szabalyorzva. addig
most az egységes vallalkozasi szerz6dések szabalyai mellctt az illetéckes miniszter
jogosult volt alapfeltételeket kiadni, amitdl a feleknek jogukban allt cliérni. E terulet
viszonylagos 6nallosagat hizta ala az a rendelkezés, hogy a Korm. rendeletben ncm
szabalyozott * kérdésckben a Ptk-nak a tervszerzodésekre vonatkozo fejezctében
foglaltakat, illetve megfeleld szabaly hijan a Ptk. szerz6dések altalanos rendclkczéscit
és nem a vallalkozasi szerzodés altalanos szabdlyait kellett alkalmazni. A csekély
értékt vallalkozasi szerzodésekre lehetett a Ptk. vallalkozasi szerzG6dés szabilvait
alkalmazni.

A fejlodés illetve a torvénymodositas kovetkezd stadiuma az 1977. évi IV. v,
ami modszerében cléggé vitathaté modon nem tartalmazta a moédositas konkrét
szovegét, hancm mindjart egységes szerkezetbe foglalt szoveget fogadott cl az
Orszaggyiilés. :
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Az 1968-ban bevezetett és mar emlitett Uj gazdasagi mechanizmus, ha néha-
néha meg is torpant a fejlédésben és voltak visszah(izo intézkedések, tendencidjaban
azonban mégis haladt el6re és amikor a gazdasagiranyitasi valtozasok bizonyos szintet
elértek nem lehetett a Polgari torvénykényv modositasat halogatni.

Noha a modositas a térvény szamos rendelkezését érintette mégis eléggé
egyértelm volt az az allaspont, hogy elegend6 a torvény modositisa és .nem
sziikségeltetik 0j torvénykoényv megalkotasa.

A valtoztatasok és modositasok Iényege a kévetkezékben foglalhato 6ssze.

I. Egyes intézmények megujitdsa, amelyek a gazdasagiranyitasi rend
korszeriisodésével szoros kapcsolatban allottak. Ebbdl a szempontbdl elsGsorban a
szerzOdési rendszer megujitdsa volt a fo feladat, t6bb esetben teljesen 1ij szabalyok
kialakitasaval.

Feltétleniil kiemelendd, hogy ez a médositds szidmolta fel az egyes szerzodések
korében a tervszerzédéseket €s ezzel egyidejileg, ha nem is minden részletszabalyt
illetden, de ezeket a szerzddéseket bekototte a polgari torvénykonyvbe.

A kovetkezd 0j szerzodések keriiltek be a Ptk-ba:

— szallitasi szerzodés,

— kozszolgaltatasi szerzddés,

— épitési szerzodés,

— szerelési szerzdés,

— tervezési szerzOdés,

— kutatasi szerzodés,

— utazasi szerzodés.

Jelentésen kibdvitésre kerill a vallalkozasi szerzddésekre vonatkozé joganyag.
Lényegében a fentebb elemezett 44/1967. Korm. rendelet amely a vallalatok
vallalkozasi szerzodéseirdl rendelkezett beépitésre keriilt a Ptk-ba. Az 1 konstrukcio
Iényege a kovetkezokben foglalhato dssze. o

A korabban alacsonyabb jogszabalyokban szabalyozott . szerzddések fobb
rendelkezései torvényi szabalyozast kaptak. A részletszabalyokat tovabbra is kiilon
jogszabalyban rendezték (7/1978. MT. sz. rendelet).

Véleményem szerint ez az intézkedés tébb szempontszempontbol is jelentSs és
meghatarozo volt a polgari jog fejlodésre.

a) Az akkori kifejezéssel élve a Népgazdasag szempontjabol meghatarozo
Jjelentdségii szerzodések kaptak torvényi szabalyozast a korabbi Kormanyrendeleti vagy
meg alacsonyabb szintl jogszabalyokkal szemben.

b) A szabdlyozis jellegében megmaradt ugyan a két szmt de ugyanakkor a
szabalyozas attekinthetébb lett, valamelyest csokkentek a kivételek, Osszességében a
szocialista szervezeteck amelycket innen kezdve 0j elnevezéssel illet a torvény
(gazdalkodo szervezetek) egymas kozotti arukapcsolatai dontéen a hagyomanyos
polgari jogi szabalyok alapjan bonyolédnak le, tehat a két nagy teriilet joganyaga nem
vitasan kozeledik egymashoz. Pontosabban fogalmazva a gazdalkodé szervezetek
egymas kozotti alapveten terven alapuld arukapcsolatainak jogi szabalyozisa kozelit a
polgdri jogi szabalyokhoz.

¢) Uj sucrzbdésformak jelennek meg a torvényben, olyanok, amelyek a
gyakorlatban mar korabban is tulajdonkeppen mar funkcionaltak, megfeleld jogi
rendelkezés azonban nem volt. -
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Nem tekintem ilyennck a szallitasi, épitési stb. szerzddéseket, mivel ezek annak
ellenére, hogy kordbban a Ptk-ban nem szercpeltek a gyakorlatban [€tezd és
szabalyozott szerzédéstipusok voltak. Ide sorolom viszont a kézszolgaltatasi szerzodést
és az utazasi szerz6dést. Az elobbi, ti. a kozszolgaltatisi szerzodés Ptk-beli
szabalyozasat azért is jelentdsnek tartom. mert egyértelmiivé tette, hogy ezen vallatok
kotelesek polgari jogi szerz0dés alapjan szolgaltatast nyujtani. A kozszolgaltatd
vallalatok ugyanis két mindségiikben szercpeltek. Egyrészt hatdsagi jogositvanyokkal
rendelkeztek, masrészt pedig szolgaltatast nyujtottak. A két funkcié sok esetben
Osszekeveredett egymassal, vagy legalabb is a vallatok igyekeztek azt 6sszekeverni.

Az 1j szerzddésfajtak megjelenését jelentsnek tartom azért is, mert precedenst
teremtett arra, hogy a tarsadalmi igények jelentkezésével tovabb kell finomitani illetve
bdviteni az egyes szerzédés-tipusokat. Jelenleg is van mar tobb olyan szerzodés,
amelynek a Ptk-ba t6rténé kodifikalasara megéretinek latszik a helyzet. Itt és most csak
a lizingre utalok, de tobb (j szerzodés is elismerésre var.

d) Mar utaltam ra, hogy a Ptk. 1977-es mddositasa a szocialista szervezetek
kifejezést a gazdalkodo szervezetek kifejezésre valtoztatta at.

Az egyes alanyok elnevezésbeli valtozasai altalaban nem birnak meghatarozo
jelentoséggel. Mégis ugy gondolom, hogy ez az elnevezés-valtas a szemléletmod
megvaltoztatasanak a kifejezése is volt. Valahol legalabb is a lehetdségét latom ebben,
hogy a nem allami €s nem szovetkezeti. tchat nem szocialista gazdalkodo egységekre is
eltérd szabalyok legyenck ha és amcnnyiben ez indokoltnak latszik. Az mindenesetre
tény, hogy ez az elnevezés alkalmas lett a teljesen mas tulajdoni és gazdasagiranyitasi
strukturara épiilé gazdalkodo tevékenységet folytato jogalanyok megjeldiésére is.

Az 1977-es novella ujra kodifikalta azokat a szabalyokat ameclyek a
gyakorlatban nem véltak be. Itt clsésorban a hibas teljesités teljesen 0j alapokra
helyezett Gijraszabalyozasara gondolok.

Kiemelendének tartom azokat a rendelkezéseket, amelyekkel a Ptk. egy-egy
intézményének a lénycgét nem érintd, de a gyakorlati igényeket kielégité modositasa
tértént meg. Ilyen volt pl.a raépitéssel illctve toldalék épitésscl vagy atépitéssel kozos
tulajdon keletkeztetése, vagy a haszonélvezével szemben a tulajdonos az az elsdbbségi
joganak a kimondasa ha a haszonélvez6 a dolog hasznalatat visszteher ellenében at
kivanja mas személynek engedni, vagy a talélé hazastdrs haszonélvezeli jogdnak a
megvaltasi lehetdsége a leszarmazok vagy akar éppen a haszonélvezd altal.

Kiemelendd. hogy visszakeriilt a Ptk-ba egy-két olyan intézmény is. amely
korabbi maganjogunkban isment volt. azonban a Ptk eredeti 1959-es valtozataban nem
keriiltek bele, mert kiilonb6zé megfontolasbol kimaradtak. Két ilyen régi-uj intézményt
emlitenék meg. Az egyik az clészerzédés, a masik pedig a nemvagyoni kartérités. Itt
most nincs mod arra. hogy ezen intézményeknek a torvénykonyvbél vald kihagyas
indokoltsagat clemezziik, annyi megjegyzést azonban feltétleniil kell tenni, hogy a
kodifikacionak nem szabad napi politikai érdekek kiszolgaldiva valni. A nem vagyoni
kartéritést a Legfels6bb Birdsag erdsen politikai izli indokolassal megfogalmazott I11.
Elvi Dontése iktatta ki a polgari jogbol és nem keriilt be a Ptk-ba olyan nagytekintélyii
jogtudés tiltakozasa ellenére sem mint Nizsalovszky Endre. Az elGszerzodést is
megkisérelte a jogalkoté valami maéssal helyettesiteni (kapacitaslekotési illetve
kapacitas foglalasi szerzodés,) azonban a gyakorlatban ezek nem valtak be. Lényegében
az otvenes években mint a szocialista jogto! idegen és ezért a polgari jogbol kitizott

42



blanketta szerzbdések visszaallitasat jelentette az altalanos szerzodési feltételek jogi
szabalyozasa is.

Az 1977-es mdédositas igen széles teriiletér6l még cgy kérdést érintenék. Az
emlitett teriilet a Ptk. Bevezet6 rendelkezései kozott a 4. § (4) bekezdése. E szerint:" Ha
© ez a térvény szigorubb kovetelményt nem tdmaszi, a polgari jogi viszonypkban ugy kell
eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd." Ezzel a rendelkezéssel a
jogalkotd egy altalanos magatartiasi mércét hatarozott meg és ettdl kezdve ezt a
formuldt nem csak a polgari jogi felelésség kimentési formuldjaként, hanem minden
olyan helyzetben alkalmazni lehet és kell, amikor az adott relacidban valakinek a
magatartasat kell megitélni. Ez lehet az egyiittmiikodés teriilete, de lehet a
szerz8déskotéskori gondossag és még utalhatnék tobb hasonlé szituaciora, amikor ez a
tétel alkalmazasra keriilhet.

Még két atfogd modositassal szeretnék roviden foglalkozni. Ezt megeldzden
azonban a kovetkezé megjegyzéseket kell tenni.

A két jelentdsebb modositas idopontja 1991 és 1993. Mind a két modosntas az
gynevezett rendszervaltds utani idére esik, amikor is a médositott Alkotmanynak
megfelelden a magyar gazdasagiranyitasi rendszer illetve gazdalkodasi struktira és a
tulajdoni berendezkedés alapjaiban megvaltozott. A magantulajdon visszanyerte régi
rangjit és meghatirozé szerepét és az egyes tulajdoni formak egyenrangisaga
Alkotmanyban megfogalmazott tétel lett. Ennek kévetkeztében a Ptk-ban szinte
oOsszeszamlalhatatlan modositas tértént. Ezek a médositasok két tton torténtek.
Egyrészt az Alkotmanybirdsag a Ptk. tobb rendelkezésérél megallapitotta, hogy azok
Alkotmanysértdek ¢s ezért azokat megsemmisitette, masrészt pedig kiilonbozd
torvények a sziikséges Osszhang biztositasa érdekében modositottdk a Polgari
Torvénykonyvet.

Az emlitett két modositas koziil azonban csak az 1991. évi mddositasnak volt
kimondott célja azoknak a valtozasoknak az dtvezetése, foleg a tulajdonjog teriiletén,
ami a politikai rendszervaltisbol és az Alkotméany modositasbol kovetkezett.

Az 1993. évi modositasok pedig a piacgazdasagra vald attérés érdekében
sziikséges véltoztatasokat végezték el. A két torvénybdl egyértelmiien kirajzolodott a
Jogalkotasnak az a szandéka, hogy a jelenlegi viszonyok kozétt nem az egységes uj
kédex megalkotasat tiizi ki célul, hanem mindig egy-egy részt kisérel meg atalakitani,
szilkség szerint akar {j intézmények beiktatasdval is. Ez az ugynevezett holland
modszer, amely kétségkiviil pragmatikus megoldast ad, rendkiviili veszélye azonban,
hogy az egyes részek kozotti osszhang biztositasa igy sokkal nchezebb. Feltehetd,
tobbek kozott ennek tudhato be, hogy a Ptk. rendelkezései kozott még mindig lehet
olyanokat taldlni, amelyck a jelen viszonyai kozott alig értelmezheték. Csak példaként
utalok a munkavallalé altal okozott kir megtéritésére vonatkozd szabalyokra, ahol a
tdrvény az eredeti szovegnek megfeleloen még mindig eltéré rendelkezést tartalmaz
maganmunkaltat6 esetében. Joggal meg lehet kérdezni, hogy mai viszonyaink kozott ki
mindsil maganmunkaltaténak. De ugyancsak lyukas a Ptk. a Tulajdonjogi részben,
amikor a tulajdonformarél még annyit sem mond, mint az Alkotmany. Ugy gondolom,
attél, hogy a korabbi tulajdonformidk megsziintek még nem lehet a tulajdonforma
fogalmat vagy legalabb koriilirasat a kodexbdl mellézni.

Ezek eldrebocsatasat kovetden réviden az emlitett két jelentdsebb modositasrol
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Az 1991. évi XIV. térvénnyel torténd modositasnal kiemelésre érdemes, hogy a
Ptk. Bevezetd rendelkezések korébe a tarsadalmi érdek elsGbbségét meghatarozo
alapelv helyett a johiszemiiség €s tisztesség alapelve keriilt.

Erdekes megfigyelni, hogy a Ptk. eredeti szovege is elismerte a johiszemiiség
elvét, azt azonban elsbsorban a tulajdonjog teriletére korlitozta és nem emelte -
formalisan alapelvi rangra. S6t, mint a szabadjogi itélkezésnek teret engedd elvet
kifejezetten a t6kések egymas elleni jogvitdinak nemkivanatos eszkdzeként
aposztrofalta. Ugyanakkor mégegyszer hangsulyozni kell, hogy ennek ellenére a Ptk.
eredeti szbvege tobb esetben a johiszemiséget kifejezetten elismerte. A johiszemiiség és
tisztesség elve lényegében a német Treu und Galuben elvén alapszik. Ennek az elvnek
az ujboli bevezetése feleleveniti mind azokat az elméleti kérdéseket, amelyek ezzel az
elvvel kapcsolatban a kordbbi magyar és kiilfoldi jogirodalomban felvetddott.

A johiszemiiség kérdése az elmilt iddszakban is széles kérben hasznalt
terminoldgia volt, a gyakorlatban elég jol definialhato kategoriaként szerepelt.

Ugyanez nem mondhaté el a tisztesség kategoriajardl. Ennek a fogalomnak a
tartalmi hatdrai nem alakultak ki az elmuit negyven év alatt. Azt hiszem hogy a
gyakorlatban kialakult bizonyos mércék és mértékek hasznosithatok lesznek, de ettél
fiiggetleniil hosszu idore lesz sziikkség ahhoz, hogy ennek a fogalomnak az ismérvei
megfeleld pontossaggal korvonalazhatok legyenek. A sziikségképpeni érdekegység és a
tarsadalmi érdek magasabb rendiliségének a. kiiktatasival az egyes magatartasok
tarsadalmi értékelése a korabbitdl eltérd értékelést kivan. A tarsadalmi gazdasagi
viszonyok stabilizacigjaval alakulhat ki olyan alapvetéen erkdlcsi normarendszer,
amelyet iranyadénak lehet e vonatkozasban is tekinteni.

Az idevagé elég nagyszamu irodalombol e helyiitt csak Kohlert idézziik, aki a
hiiséget €s megbizhatosagot tekintette a johiszemiség €s tisztesség alapjanak. Hiiséget
az adott sz teljesitésében és megbizhatdsagot a magatartasban.®

Ez a felfogas legalabb is részben alapjat és magyarazatat adja az ugyancsak
Bevezetd rendelkezések kozott talalhatdo utald magatartasokért vald felelGsség
szabalyanak.

Az itt emlitett rendelkezéssel Gsszefiiggé az a modositas is, amely a szerz6dési
jogban a semmisséget megallapito 200. § (2) bekezdését szabalyozta Gjra és semmisség
kovetkezményét fizi azokhoz a szerzOdéseckhez, amelyek - tobbek mellett — a
Jjoerkolcsbe iitkdznek. Ugyanigy, mint a johiszemiiség €s a tisztesség fogalmak tartalmi
hatdrait, a joerkolcs tartalmi hatdrait is a majdani biréi gyakorlatnak kell kidolgozni,
amely ~ konnyen megjosolhatd — nem lesz rovid folyamat.

A tovédbbi mddositisok dontéen a tulajdonjog teriiletére estek és
végeredményben valamennyi modositott rendelkezés azt a célt szolgalta, hogy az
Alkotmanynak az egyes tulajdoni formak egyenjogisagat kimondo tételének
szerezzenek €rvényt a polgari jog teriiletén. ' :

Noha csak az atmeneti rendelkezések kozott kapott helyet, azt hiszem indokolt
megemliteni, hogy ez a moédositd térvény volt az amely a korabbi alapvetéen a
népgazdasagi terv szemszogébdl értelmezett "népgazdasig" kifejezés helyett a
"nemzetgazdasag" kifejezést vezette be.

A masodik modositas is ugyanabba a korabbi elképzelésbe illeszthet6, amely
szerint a kodifikdciot szakaszosan kell végrehajtani.

4 Treu und Glauben im Verkehr. Berlin 1893.

44



Az 1993, évi XCII. tv. fobb rendeclkezései dontéen harom témakor koré
csoportosithatok.

1. Ez a térvény megvaltoztatia a Ptk. Bevezet Rendelkezések korében a térvény
céljat koriliré 1. §-t akképpen, hogy a polgari jog targykérébe tartozé viszonyokat
szabalyoz0 egyéb jogszabalyok tekintetében kotelezové tette, hogy azokat a
jogszabalyokat is a Ptk. elveivel €s rendelkezéseivel dsszhangban kell alkalmazni.

Ha figyelembe vessziik, hogy kb. 450-re tehet6 azoknak a jogszabalyoknak a
szama, amelyek valamilyen kérdésben hivatkozik a Ptk-ra, ugy gondolom ennek a
modositasnak a jelentdségét ez az adat egymagaban bizonyitja.

Ugyancsak ebbe a kdrben kell megemliteni, hogy a jogvitdk elintézésének utjan
a modositds a gazdalkodoszervezetek szdmara megnyitja a valasztottbiraskodas
intézményét.

A gyakorlat részér6l érkez6 vélemények szerint ez komoly alternativat jelent az
eddig altalanos €s kizarolagos birdi tdttal szemben. Nem hiszem, hogy ez tilzottan
szerencsés lenne. Ettd] fiiggetleniil ez tény és a gyakorlat oldalarél indokolt igény is.
Ha figyelembe vessziik, hogy jelenleg a rendes birosagok el6tt egy jogvitat lezarni, az
minimalisan két ha nem tobb év, akkor azt lehet mondani, hogy komoly jovéje van a
valasztott biraskodas intézményének. ' '

A viltozasok masik nagy terillete a civilszervezetekre vonatkozé alapvetd .
szabalyok kiépitése. A modositas t6bb 0j nonprofit szervezet szabalyait alkotta meg és
helyezte el a jogi személyek korében. Ezzel a rendelkezéssel az Ptk-ban az egyes jogi
személyek felsorolasa 11-re emelkedett, ami elég nagy szam ha figyelembe vessziik,
hogy a jogi személyli gazdasagi tarsasagok ebbdl — noha négy ismert formdja van —
csak egy helyet foglal el. Alapvetéen nem is az a gond, hogy a felsorolds hany tagu,
hanem sokkal inkabb az, hogy ezen jogi személyek vonatkozéan tébb esetben sziikség
lenne részletesebb szabdlyokra, de azok hidnyoznak. Tudom, hogy ezek a hlanyzo
szabalyok alapvetéen nem polgari jogi jellegiiek.

Szamot kell vetni azzal a ténnyel, hogy az utobbi idében igen sok olyan uj
torvényt alkotott az Orszaggyiilés, amelyek nem sorolhatok a polgari jogba, de azzal
t6bb ponton taldlkoznak. Ugyanakkor ezek a térvények mas jogdgak hatokorén is kiviil
esnek, igy rendszerint kimaradnak a jogi oktatdsbol is. Csak példaként utalok a
karpotlasi, az idélegesen vagy tartésan allami tulajdonban levd illetve maradé vagyon
kezelésérol a kiilfoldi befektetok védelmérol, az egyéni vailalkozasrol szol6 torvényekre
¢s még a sort azt hiszem tovabb lehetne folytatni.

Az 1993-as modositds harmadik nagy terillete a szerzddési jog volt ‘E
vonatkozasban két koriilményt kell kiemelni.

Az egyik, hogy a jogalkoto igyckezett a szerzddési szabadsdg elvét teljes
mértékben visszaallitani. Ennek szellemében eltorlésre keriiltek azok a rendelkezések,
amelyek a szerzodés tartalmara nézve kotelez6 eldirasokat tartalmaztak. Itt elsGsorban
meghatarozott szerzodések tekintetében a kotelezd kotbérkikotés eltorlésére gondolunk.
Ehhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy még mindig t6bb olyan eset van a Ptk-ban,
amikor a szerz0dés tartalmaba a felek akarata ellenére vagy legalabb is egyik fél
akarata ellenére bele lehet nyilni. Ebbdl a szempontbol nem sorolom ide azokat az
eseteket, amikor a biré modosithatja a felek kozotti szerzddést. Ide sorolom viszont a
Ptk. jelenleg is hatalyos 226. §-nak azt a rendelkezését, amely lehetdséget ad arra, hogy
a jogszabaly a szerz6dés egyes elemeit meghatarozhatja. Még komolyabb problémanak
latom, hogy adott jogszabaly a hatalyba Iépése elott megkotott szerzodések tartalmat is

45



megvaltoztathatja. Kétségtelen, hogy ezt csak kivételes jelleggel engedi meg a t6rvény,
ennek ellenére mégis csak kozvetlen beavatkozasi lchetdséget biztosit az allam
szamara. ‘

Noha ugyanigy a tagan értelmezetl szerz0dési szabadsag elvének a korlatozasat
jelenti, mégis sokkal kézzel foghatobb indokai vannak annak, hogy meghatarozott
termékek tekintetében jogszabaly irja el a kotelezo jotallas vallalasat és meghatarozza
annak lényeges elemeit.

A szerz6dési jogon beliil a modositas masik kore az dgynevezett 7-es rendelet
hatalyon kiviil helyezésével van ¢sszhangban. Az emlitett jogszabaly hatalyon kiviil
helyezésével a joganyagot két részre bontottak. A terjedeimében kevesebb, de sulyaban
meghatarozd rendelkezéseket be kellett épiteni a Ptk-ba, még a tobbi részt pedig
hatalyon kiviil kellett helyezni.

Ezzel tobbé kevésbé lezirtnak tekinthetd az a folyamat, amely a kordbban
egymas mellett fut6 két teriilet kozotti killonbséget az optimalisra kivanja csékkenteni.

Mielétt a fejlédés varhatod iranyairdl sz0lnék, egy altalanos megjegyzést
szeretnék tenni az elmult 35 év torténetéhez.

'Ha attekintjik az egyes nagyobb modositasok koré csoportosithaté jogirodalmi
allasfoglalasokat, azokban szinte kivétel nélkil hangsulyozottan szerepelt, hogy a
valtoztatasokra azért volt szikkség, mert azok a szocialista gazdasagi tarsadalmi
rendszer fejlodését mozditjak eld. -

Ma mar tudjuk, hogy az ugynevezett szocialista gazdasigi tarsadalmi rendszer
nem az az irany, amely felé haladni kell.

Ennek ellenére ugy vélem nyugodtan mondhatom, hogy a jelszoval elletétesen a
jogfejlédés iranyanak meghatarozasaban szerepet vallalok mindig megtalaltdk azt a
jézan kompromisszumot, talan ugy is lehetne fogalmazni, hogy mindig el tudtak
hitetni a politikai hatalmat kezikben tartékkal, hogy a valtozasok a politikai cél
iranyaba hatnak, kézben pedig polgari jogunk megdrizte haladé hagyomanyait és
valoban a fejlodést és az elérehaladast szolgalta.

A fejlédés varhato iranyaval és feladataval kapcsolatban két kérdést szeretnék
érinteni.

Az egyik kérdés,ami mar az elGbbiekben ha érintdlegesen is de szoba keriilt.
hogy” sziikség van-e atfogo kodifikdciora vagy a jelenlegi Pik. szisztematikus
modositasaval az el6ttiink allo feladatok megvalésithatok.

Azon azt hiszem aligha lehet vitatkozni. hogy kodifikaciora sziikség van, az is
azonban elég nyilvanvalonak tinik, hogy két korilmény ennek az idSpontjat
alapvetéen meghatarozza. Az egyik az alkotmanyozas kérdése. Mind addig amig az uj
alkotmany, vagy a jelenleginek a modositott valtozata nem készil el, atfogd
kodifikaciora nem igen lehet gondolni. A masik kérilmény az Eur6pai Kozosséghez
torténd esetleges csatlakozasunk kérdése. ‘Ez a célba vett csatlakozds ugyanis a
jogrendszeriink atformalasat is igényli és eléggé természetesnek tiinik, hogy a belsé
jogunkat igy a polgéri jogot a Kozosség jogahoz kell igazitani.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy egy atfogd egységes 0j torvénykonyv
megalkotisa legalabb is éveket igényelne, akkor el kell fogadni azt a jelenlegi
gyakorlatot, hogy bizonyos részteriileteket kell atfogdan ujra szabalyozni és felvéllalni
az ezzel kétségkiviil egyiittjard hatranyokat. Ez a megoldas talan azzal az elénnyel is
jar, hogy igy méd nyilik bizonyos megoldasok kiprobaldsiara mint pl. most az ingd

46



dologra alapitott kézizilog esetében és egy késdbbi idopontban torténd atfogd 1j
szabalyozas esetén megfeleld gyakorlati tapasztalat all rendelkezésre.

_ A Masik kérdéskor amit tgy vélem nem Ichet megkeriilni, ez tulajdonképpen a
polgari jog tartalmi hatdrainak a kérdése. Amikor a Gazdasagi tarsasagokrol
rendelkezd torvény megsziiletett rogton jelentkezett az igény a régi kereskedelmi jog
ujra élesztésére.

Véleményem szerint a kereskedelmi jog visszaallitisaban talan erGsebb a
noszialgia, mint a gazdasagi realitds. Tobben leirtdk mar és gyakorlatilag kzhelynek
szamit, hogy a kereskedelmi jog kialakuldsa egy sajatos torténelmi koriilmény
kozepette tortént. Mégpedig akkor, amikor nem volt maganjogi térvénykonyv, és a
korai kapitalizmus kialakulasa valaming biztos, irott jogi normakat kivant meg. Ma
van — azt hiszem nyugodtan mondhaté —, eurdpai normak szerint is megfelelé Polgari
Torvénykonyviink, tehat ilyen szikséglet nem jelentkezik. Nem tartanam
szerencsésnek, ha az ugynevezett kereskedelmi igyleteket kivennénk a polgari jogbol,
mert ezaltal szikkségképpen a polgari jog bizonyos megkettézése menne végbe. Nem
hiszem, pl.hogy az Ggynevezett értékpapirjogot mellézni lehetne a polgari jogbdl.

A polgari jog elmalt 35 évének torténete tobbek kozott az egység megdrzésének
is a torténetét jelentettc. Nem tartanam szerencsésnek, ha most egy ellentétes iranyu
folyamat valdsulna meg. Kétségkiviil vannak szerzédések, amelyek esetében joggal
megfontoldsra lehet ajanlani, hogy mi legyen a szabalyozis kiinduld modellje, és
szamomra az is elfogadhatd, hogy ne minden szerzodésnél az allampolgarok egymas
kozotti piaci kapcsolataibol induljunk ki, de ezek még nem indokolnak valaminé
kettévalast.

LAJOS BESENYEI

DIE ENTWICKLUNGSRICHTUNGEN UNSERES BURGERLICHEN
RECHTES IN ERSTER LINIE IM SPIEGEL DER KODIFIKATION

(Zusammenfassung)

Der Ausgangspunkt ist das im Jahre 1959 von der Nationalversammlung
zugelassenes, und am ersten Mat 1960 in Kraft gesetztes erstes ungarisches
biirgerliches Gesetzbuch. ,

Unbestreitbarer historischer Vorzug des biirgerlichen Gesetzbuches ist, dab es
die Einheit des Zivilrechtes bewahrt hat. Das ist immer noch wahr, obwoh! es heute
schon immer offensichtlicher wird, daf die Kodifikatoren an zahlreichen Stellen
Kompromif} eingehen muften, in erster Linie bei der Regelung der Beziehungen mit
Warencharakter unter den sogenannten sozialistischen Organisationen.

Es kam dazu, daB neben dem Biirgerlichen Gesetzbuch sich eine iiberwiegend
in Rechtsquellen niedriges Niveau auftretendes Rechtsmaterial entwickelt hat, welches
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vom biirgerlichen Gesetzbuch fast unabhingig funktionierte. Mann kann mit deren
Folgerung der Analyse von Professor Vékas nur einverstanden sein, daf der
Gesetzgeber vergeblich die Planvertrige unter die einzelnen Vertrige aufgenommen
hat, diese haben sich in das System der einzelnen Vertrige nicht organisch eingefiigt,
das war nur zur Demonstration der Vertauschung der Einheit geeignet.

Nachdem das Biirgerliche Gesetzbuch in Kraft tritt, muf man die
‘rechtsfordernde Rolle der Gerichtspraxis fiir wesentlich betrachten. Das hat der
Umstand gesichert, daB das Gesetz in mehreren Fille absichtlich sogenannte
Rahmenregelung gegeben hat, und die Ausfillung der einzelnen Regeln mit
Rahmencharakter der Gerichtspraxis iiberlassen hat. Als Beispiel kénnte man bei der
Anfechtung eines Vertrages das auffillig groBe MiBverhiltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung nennen, oder die in den Mittelpunkt gestellte Ausarbeitung des
Zurechenbarkeits-, - beziehungsweise gegebenenfalls im allgemeinen zumutbares
Mafes.

Eine umfassende Anderung brachte im Jahre 1977 dxe Modifikation des
Biirgerlichen Gesetzbuches.

Vor allem ist es zu betonen, daB die Separiertheit der Verhiltnisse, die sich auf
einen Plan griinden, vom Zivilrecht sich dadurch wesentlich verringert hat, da der
Kapitel "Planvertrige” von dem Gesetzbuch entfernt wurde, und- dadurch die
allgemeine Regeln auf diesem Gebiet auch in gréBerem Mafe verwendet worden. Die
unterschiedliche Regelung hat sich auf zwei Niveaus verwirklicht. Das Biirgerliche
Gesetzbuch selbst konstruierte bei der allgemeinen Regelungen der Vertriige zahlreiche
Ausnahmen in der- vertriglichen Verhiltnisse unter den jetzt schon als
Wirtschaftsorganisationen bezeichneten Rechtssubjekten. AuBerdem wurden in einer
Verordnung des Ministerrates die Transport-, die Bau- und die andere solche Vertrige
geregelt, deren Subjekt ein Wirtschaftsorganisation sein kénnte.

Die nichsten zwei Anderungen des Biirgerlichen Gesetzbuches passierten nach
der Wende, als die Anderungen eindeutig wegen der Anforderungen der
Marktwirtschaft notwendig waren.

Die Anderungen im Jahre 1991 beseitigien solche Anordnungen, vor allem im
Gebiet des Eigentumsrechtes, die gegensitzlich zum Vorschrift der Verfassung waren.
der erklirt, daB alle Eigentumsformen einheitlich sind, und diec Anderung im Jahre
1991 brachte in zwei Gebieten bedeutende Anderungen.

Er rief die Grundlagen der Begriindung neue Zlvllorganlsatloncn damit ins
Leben, daB er die "6ffentliche Korperschaft, die Gemeinniitzige Gesellschaft und die
"offentliche Stiftung regelte. Damit wurde mdglich daB bestimmtc Gesamtaufgaben
nicht nur Staats - oder Selbstverwaltungsorganen, sondern auch Zivilorganen
verwalten kénnen.

Die andere bedeutende MaBnahme war, daBl er die Vcnragsbemehungen der
Wirtschaftsorganen, die sie unter einander abschlieBen, ins Biirgerliche Gesetzbuch
einbaute. Einerseits behebte er bezichungsweise setzte er aufber Kraft den sogenannten
siebten ErlaB, der dieses Gebiet regelte, und seine wichtigeren Regeln baute er ins
Gesetzbuch ein, andererseits verminderte er betrichtlich innerhalb des Gesetzbuches
die Ausnahmen, die sich auf die Wirtschaftsorgahen bezogen.
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BLAZOVICH LASZLO

Szabadka foldesurai a kozépkorban

1391. mdjus 7-én Losonczi Istvan macsdi ban birosagi kozgyilést tartott
Bodrogon Bodrog megye nemesei szimara. A birésigi kozgyilést a koézrend
megromlasanak a helyredllitisa céljabol, azaz a megrogzott rablok, tolvajok és
gonosztevok kiirtasa miatt hivta ossze.* Eme kozgyiilésen mint tolvajt a szabadkainak
mondott Agostont, Pakai Laszld6 fia Andrds jobbagyat, Andras szolgdjat is
levelesitették, ami azt jelentette, hogy mint térvényen kiwviil helyezettet, barki elfoghatta
és megolhette.! A Losonczi Istvan 4ltal kiadott oklevél azon til, hogy Szabadka neve
itt szerepel eloszor a forrasokban, szimunkra tébb olyan kérdést vet fel, amelyeket
kozelebbrdl kell megvizsgalni témank kifejtése érdekében.

Mindenek el6tt megtudjuk beldle, hogy Szabadka az oklevél keletkezésének
idejében Bodrog megychez tartozott, amelynek ispanja Losonczi Istvan volt, aki mint
- macs6i ban latta el a bodrogi ispan tisztét is. A korabeli Magyarorszig déli megyéi

koziil ugyanis Szerém, Pozsega, Valko, Veréce. Bacs, Bodrog ¢és Baranya tovabba nem
egy alkalommal Tolna felteheten védelmi szempontok miatt a macséi ban joghatosaga
ala tartoztak. Korabban a szlavon, de az 1320-as évektd]l mar a macsoi ban rendelkezett
felettiikk. Mindez azt is jelentette. hogy a horvat és szlavon banhoz valamint az erdélyi
vajdahoz hasonléan 6nallé biréi székkel rendelkezett.2 Hlyen médon tarthatott birosagi
kozgytlést (congregatio generalis), amcly egyébként csak a nador jogaban allott, illetve
a kiraly alkalmanként masokat is kirendelhetett Icbonyolitasara.3
A 13. szazad utolsé harmadaban alakult ki a nadori kozgyiilés, amelyet a nador
egy vagy tobb megye szamadra tartott, ¢s a vidéki biraskodas legfontosabb foruma volt a
15, szazad kozepéig. Utdna jelentdsége csokkent, és Matyas kiraly 1486-ban sziintette
“meg Decretum maius-aban. A nador kiralyi parancsra tartotta. Idejét és helyét, amely
utébbi altalaban olyan telepiilés szélén volt, ahol megyegyiilést is szoktak tartani,
ugyanis a rajta megjelent nagy tomecg miatt a telepiiléseken belill megfeleld hely
altalaban nem allt rcndelkezésrg, clére kihirdették. Foként biliniigyekkel foglalkozott,
de birtok- és mas tigyeket is targyalt. A nador a megy¢s ispannal, a szolgabirakkal ¢és a

* E cikk készitésekor koszonetet mondunk Magyar Laszl6 szabadkai folevéltarosnak, ak: a korszakra
vonatkozd okleveles gyiijtését a benne szereplé Hegedils Antal és Trostovszky Gabriclla altal készitett
forditasokkal rendelkezésiinkre bocsatotta.

A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idosb aganak okmanytara. Codex diplomaticus domus senioris
comitum Zichy de Zich et Vasonked. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezs6, Kammerer Emé, Lukesics
Pal. I-XII. Pest, Bp. 1871-1931. IV. 397. sz (Tovabbiakban: Zichy) Magyar forditisa: Kapocs Nandor -
Kohegyi Mihaly: Katymar és kdmyékének kdzépkori oklevelei a Zichy okmanytarban. Baja. 1983. 88-90. p.

Haynik Imre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi kirdlyok alatt. Bp. 1899.
141-142,p. :

3'Uo. 66-67. p.
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helyben megvalasztott 12 eskiidttel torvénykezett. Kiséretében részt vett az alnador, két
jegyz0, a fehérvari kaptalan embere mint hiteleshelyi megbizott, a hordozhaté kapolna
képlanja ¢és a kiraly iigyvédje, aki arra tigyelt, hogy birtokperek esetén a kiraly jogait ne
érje sérelem. A gyfilés lebonyolitasanak koltségeit a megye fedezte.* Mivel Bodrog
megye kozépkori torténete soran hosszu ideig a macsoi ban joghatosaga ala tartozott, a
nador helyett 6 itélkezett. E tény azt is mutatja, hogy bar Szabadka teriiletileg a Kunsag
része volt, mégsem tartozott oda, a kiraly a megye hataskorébe rendelte.® Ha a Kunsag
része lett volna, akkor ugyanis a nador torvénykezése ala tartozott volna.

Az oklevélben azonban nemcsak Agoston, a tolvaj szerepel, hanem ura is, Pakai
Laszl6 fia Andras, aki nevét az Bodrog megyei telepiiléstdl, Pakatol vette (teriilete ma
helynév Bezdan hatdrdban), amely a csalad 6si birtoka lehetett. Az adatbol arra
kovetkeztethethetnénk, hogy ha Pakai Andrasnak Szabadkan jobbagya van, akkor
maga Szabadka pedig a Pakaiak birtoka.

Mégsem igy all a dolog. Zsigmond kirdly ugyanis 1428 oktdber 26-an
megparancsolta a kalocsai kaptalannak, hogy hivatalos taniként legyen jelen, amikor a
szabadkaiak visszaadjak Tottos Laszlo fia Laszlo Szentgyorgyon és Matyushazan
valamint Katyméron és Patalan laké jobbagyainak elhajtott nyajait, aprojoszagait és
egyéb elvitt dolgait. A hatalmaskoddsi iigyben Katai Mihalynak, a jaszok és kunok
birdjanak valamint testvérének és officialisaiknak is szerepe lehetett, mert a kiraly
parancsat hozzajuk és a szabadkaiakhoz intézte. December 13-4n, amikor a kaptalan
kikiildottje, Balint karpap Szabadkara ment, sem a Kataiak, sem officidlisaik nem
jelentek meg, a szabadkaiak pedig gy nyilatkoztak, hogy egyaltalan nem adjdk vissza
az elvitt joszagokat, s0t még tobbet elvisznek Tottos Laszlo birtokairdl, amint ez a
képtalan december 17-én kiadott oklevelébdl kideriil.®

1429. szeptember 5-én kelt Hédervari Lorinc kiralyi lovaszmester, a kunok és
jaszok birdja valamint Berencsi Istvan, kiralyi pénztarnok, kikildott biré oklevele,
amelyben jova hagyjik a fogott birak itéletét, amely szerint a szabadkai kiralyi
hospesek €s lakosok valamint az obudai apacik vastoroki (ma: Ostorak puszta)
jobbagyai és népei az addig egymasnak okozoft kdrok ligyében egymast feloldjak,
azokat semmisnek tekintik, kivéve azon elhajtott 25 6kor ligyét, amelyeket Mezd Péter
valamint Pandi Janos, Mihdly és Péter Katai Mihaly officidlisai hajtattak el a
vastorokiak legelGir6l. Ezeket tovabbra is kovetelhetik. Abban is megegyeztek, ha.
valamelyik fél az iigyben ujabb pert inditana, azt perlekedéként marasztaljak el.” -

A két idézett oklevél tobb részlete is arra enged kovetkeztetni, hogy Szabadka a
targyalt idészakban és nyilvan korabban is kirdlyi birtok majd mezévaros volt. 1428-
ban Zsigmond kiraly T6ttés Laszlé panaszira személyesen intézkedett. Ez még nem
jelenti egyértelmilen a kiralyi birtok jelleget, hiszen udvari méltésagok a kiraly
személyéhez kozvetleniil is fordulhattak iigyeikkel. Még arra is lehet magyarazatot
talalni, miért fogadja a kirdly Tottost egy a korban oly gyakori hatalmaskodasi igyben.
Hogy Tottés mégis miért jutott igyével az €éppen Mihaldon, az Al-Dunanal tartézkodo

4 Uo. 73-75. p.; Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad. Foszerk. Kristdé Gyula, Szerk.: Engel Pal
és Makk Ferenc.) Bp. 1994. 141. 473474 p.
Ivényi Istvan: Szabadka szabad kiralyi varos tdrténete. 1. Szabadka. 1886. (Tovabbiakban Ivanyi) 37.

6 Zichy VII1. 267. sz. Magyar forditasa: Kapocs-Kohegyi 1983. 132-134. p., 7. sz.

7 Ivdnyi Istvan: Szabadka szabad kiralyi varos torténete Il. Szabadka. 1892. (A tovabbiakban: /vdnyi)
Oklevéltar 1. sz :
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kiraly elé, arra az 1429-es oklevél adja meg a valaszt. Szabadkan kiralyi népek,
hospesek és lakosok éltek, a telepiilés tehat kiralyi mez6varos volt.

Ha fenntartjuk allitasunkat, magyarazatot kell adnunk arra, miért ¢élt Pakai
Laszl6 emlitett jobbagya a varosban, és mit kerestek ott a Kataiak officialisai. Pakai
Andras szabadkainak mondott jobbagyva nem biztos, hogy Szabadkan élt, neve csak
szabadkai szarmazasara utalt. Igy elvethetjiik Pakai szabadkai birtokossagat. Egyébként
a mezlvarosokban nemcsak egv ur jobbagyai élhettek, csak 6k nem rendelkezek
azokkal "a jogokkal, amelyekkel a mezdvarosi kozosséghez tartozok. A Kataiak
jelenlétét az magyarazza, hogy a kiralytél Katai Mihaly mint a jaszok és kunok birdja
honorként,® azaz tisztségéhez tartozé birtokként kapta Szabadkat, amig hivatalat
ellatta. Ilyen modon allithatott officialisokat a varosban. :

Szabadka neve elsd alkalommal meglehetdsen késon, 1391-ben keriilt
megorokitésre az oklevelekben, akkor is teljesen véletlennek mondhaté esemény, egy
biinper kapcsan, és az sem bizonyos, hogy a szabadkainak mondott Agoston Szabadkan
¢lt, illetve ura, Pakai Andras rendelkezett birtokkal vagy jobbagyokkal a telepiilésen.
Mindezek csak megerdsitik azon allitasunkat, hogy Szabadka kirdlyi birtok volt,
korabban a Kunsag része, késdbb pedig a kiraly Halashoz és Kecskeméthez hasonléan
kivette a Kunsagbol,? és hospesek letclepitésével szabad faluva tette, majd mezévarossa
emelte. Azért is kerilhetett oly késén neve az okleveles anyagba, mivel nem
cserélédtek birtokosai, nem vitték osztalyra valamely nemzetség csaladjainak
osztozasakor, és masféle jogiigylet targya sem volt. Nem véletlen, hogy .a kérmyezo
kisebb helyek, mint példdul Kelebia és Adorjan, amelycket foldesurak birtokoltak, Joval
korabban lettek irasban megemlitve. 'V

1439-ben a varos tovabbi ¢€letét befolyasold valtozas tortént. Albert klraly majus
9-én Pozsonyban kiadott oklevelében Madaras, Tavankut Szabadka és Halas nevii
mezdvarosokat €s falvakat valamint Csdszapa felét azon 2757 szinarany forint fejében,
amelyeket a Szorény, Gorény és Mihdld nevii kiralyi varak fenntartasara igértek, a két
Hunyadi Janosnak majus 10-t6] zilogba adta harom hénapig terjedd idére. Ha a kiraly
vagy utédai az dsszeget a Hunyadiaknak kifizetik, nekik a birtokot vissza kell adniuk.!!
A zalogba adas azért kovetkezett be. mert Albert kiraly az oklevél kiadasanak napjan
Hunyadi Janosra és testvérére. ifjabb Hunyadi Janosra bizta a szorényi végvarak
védelmét. A varakat honorként kaptak, és mellé megfeleld birtokokat is azok
fenntartasara. A két Hunyadi szeptembertél mar a bani cimet is viselte.!2

Jelen esetben a korabeli birtokszerzés egyik gyakori modjara lathatunk példat. A
hivatali méltosaggal egyiityjaro varakat a méltésag megsziinte utan vissza kellett adni,
am a fenntartasukra adott zalogbirtokot csak akkor, ha a kolcsonzott 6sszeget a kiraly
‘megtéritette, amire altalaban nem keriilt sor. Szabadka és tarsai zalogba adasanak

8 A honorra lasd: Engel Pal: Honor, var, ispinsag. Tanulmanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati
rendszerérol. Szazadok. 116. évf. 1982. 5. 889-922. p.
Gyorffy Gydrgy: A magyarorszagi kun tarsadalom a XIII-XIV. szadban In.: A magyarsag keleti
elemei. B{) 199). 296-297. p.
Zichy 1. 86. DI. 2946. Magyar forditasa: Trostovszki Gabriella. In Magyar Laszlé: Ludasegyhaz
legkorabbi emlitése. Hét Nap. 1994. november 16.
Pesty Frigyes: A szbrényi bansag és Szérény varmegye toriénete II1I. 1878. 35. p., Jvdnyi IL
Oklevéltar 2. sz.
Magyarorszag térténeti kronologiaja I. A kezdetektsl 1526-ig. Foszerk.: Benda Kalman, Szerk.:
Solymosi Laszl6 258. p.
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kiilon érdekessége az, hogy a megnevezett 2757 arany forintot a Hunyadiaknak csak a
zalogbaadas utan kellett a varakra forditaniuk.

' Hunyadi Janos nemcsak jeles torokverd, hanem ligyes birtokgyarapito is volt a
maga kordban. Még Zsigmond kiraly uralkodasa idején szerezte meg tobbek kozt a
kerekegyhazi (a Marostol délre), a szentandrasi és a hodvasarhelyi (a Koéros-Tisza-
Maros kozben lév6) uradalmakat.!3 Ha okleveliink alapjan még nem is jelenthetjiik ki
teljes bizonyossiggal, hogy Szabadka is egy uradalom kozpontjaként létezett, azt
feltéielezhetjiik, hogy egy Szabadka kozponttal kialakul¢ -uradalom kérvonalai
megjelennek benne, hiszen a Hunyadiak minden bizonnyal a koérnyez falvak
gazdasagi- és piackozpontjaként mikddé mezGvarosbol igazgattattak officilisaikkal 1j
dominiumukat, amit az is bizonyit, hogy a késdbbiek soran castellum is épiilt a
mezdvarosban.

Szabadka 1464. szeptember 7-ig a Hunyadiak birtoka maradt. Ekkor
adomanyozta ugyanis Matyas kiraly Dengelegi Pongracz Janos erdélyi vajdanak.!4 Az
adomanyozas tényén til szimunkra két fontos informaciot ad az oklevél.
Mindenekeldtt értesiilink beldle arrol, hogy megel6z6en Szilagyi Laszlo a kiraly
nagybatyja és gyamja birtokolta a mezdvarost. Hogy mikor keriilt a kezébe, az pontosan
nem ismeretes. Felteheten a Hunyadi Janos halala (1456) és Szilagyi térék fogsagba
esése (1459) kozotti iddben, ugyanis 1459-ben Korogyi Gasparral bizonyos Valko- és
Bacs megyei birtokokat cseréltek. A Bacs megyeiek kozott Nagybajcs, Fibajcs, Okor,
Napfény, Himesegyhdz, Kétfiili, Likasegyhaz, Gyorgye, Kerekegyhaz és Turetegyhaz
szerepelnek, amelyeket a késdbbiekben is birtokoltak a Hunyadiak.!5 1462-ben ugyanis
Matyéas kirdly tébb birtokot adomanyozott édesanyjanak, Szilagyi Erzsébetnek, és
koztiik kivétel nélkiil szerepelnek az emlitett birtokok. !¢

Szabadka monografusa, Ivanyi Istvan szerint Dengelegi Pongracz Janos 1462 és
1476 kozott erdélyi vajda, a kiraly rokona azzal ¢rdemelte ki az adomanyt, hogy részt
vett a korabbi és az 1464-es t6rok elleni hadjaratokban.!?

A Kaita nembdl szarmazo Dengelegi Pongracok, akiknek birtokai Szalmar
megyében fekiidtek, a Hunyadi rokonsaghoz tartoztak. Hunyadi Janos lednytestvérét,
Klarat ugyanis Pongrac Janos, a késébbi erdélyi alvajda vette feleségiil. A magas
rokonsag révén fiak kozil ketten orszagos méltosagokig emelkedtek. Laszlo a
kolozsmonostori apédtsig kormanyzoja lett, Janos, aki Szabadkat is kapta, harom
alkalommal (1462-1465, 1468-1472, 1475-1476) az erdélyi vajda, egyszer (1466)
pedig a szorényi ban méltosagat viselte. Andras 1463-ban poharnokmesterként tiint fel.
Janos fia, Matyas, aki apja vagyonat és azzal egyiitt Szabadkat is 6rokélte, roévid idore a
kiralynéval is rokonsagba kerilt, ugyanis Aragoéniai Aloizia és Frangepin Bernat
lanya, Méria Magdolna a jegyese volt.!8 :

A Dengelegi Pongracok idejében épiilt fel a szabadkai kaslely, ugyanis Szereml
Gyorgy Magyarorszag romlasarol irott munkajaban Corvin Janosrdl irva masok mellett
megemlitette, hogy II. Ulaszlo kiraly neki adomanyozta Szabadka varat.!° Maga az

13 Borovszky Samu: Csanad varmegye torténete 1715-ig. 1. Bp. 1896. 116-117. p.
Ivanyi 11. Oklevéltar 4. sz.
5 Zichy X. 94-96. p.
Dl. 15 703.
Ivanyi 1. 40. p.
- "% E. Kovdcs Péter: A Hunyadi csalad. In.: Hunyadi Matyas. Emlékkényv Métyas kirdly halalanak Soo.
évfdorduléd'éran Bp. 1990. 45. p.
Szerémi Gybrgy. Magyarorszag romlasirol. Monumenta Hungarica V. Magyar Helikon 1961. 53. p.
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epiilet jelentds erfsség nem Ichetett, mert 1524-ben toronynak vagy haznak, illetve
kobol késziilt nemesi curia-nak, azaz udvarhiaznak nevezte Torék Balint, amikor
elzalogositotta roknainak, Sulyok Istvannak és Balazsnak a szabadkai uradalmat.20

A kastély, amely az uradalom kdzpontjanak a szerepét toltotte be, nyilvanvaléan
jol megerdsitett €piilet volt, itt laktak az uradalom fo tisztségviselGi, a vdrnagy, az
udvarbird, a kulcsar, a porkolab és masok. A fegyvertarat valamint az egyéb raktarakat
¢és magtarakat is itt helyezték el. A tisztségvisel6kon kivill néhany egyéb alkalmazott
valamint katona is teljesitett szolgalatot a kastélyban. A bels6 cselédség bizonyara a
falakon kivill lakott. A 15. szizadban vidékiinkén nem egy ilyen emeletes kohaz,
kastély épiilt, igy példdul Hodvasarhelyen, Szegen Tomposon és mashol, amelyek
uradalmi kozpont szerepet toltéttek be. Erosség jellegiik uraik szimara masodlagos
szerepet jatszott.

A szabadkai uradalmat is a Dengelegi Pongracok alakithattak ki. Matyas kiraly
emlitett adomanylevelében ugyanis sem a var, sem az uradalom nem szerepelt. 1502-
ben, amikor Corvin Janos, aki csak egy évvel kordbban kapta a kiralytol, mar a
tartozékokat (Madaras, Tavankut, Sebestyénegyhaz és Veresegyhaz) is felsorolta.2!
Természetesen nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a Hunyadiak hosszi, negyed szizados
foldesurasaga idején megindult az uradalom és kozpontjanak a kialakitdsa, amire
Hunyadi Janos tagabb vidékiinkén a hodvasarhelyi és a szentandrasi (Békés m)
uradalmak létrehozasaval példat adott.

A Dengelegi Pongracok szabadkai foldesurasaganak mindéssze utolsd éveibdl
maradtak rank adatok. Az el6z6 id6szakbol mindossze annyi ismeretes, hogy Pongrac
Janos — 1476-ban a kiraly lakodalman érte utol a halal?2 — utan fia lépett atyja 6rokébe,
€s lett a szabadkai uradalom gazdaja. Pongrac Matyds 1497 november 26-an az erdélyi
Fehér megyében fekvd, Diod varahoz tartozd Mindszent nevii birtokat, amelyet apja
adomanyabol korabban is birt, felesége, Perényi Orsolya kezdeményezésére Tordai Kis
Péternek, szabadkai haza udvarbirdjanak adta apjanak, az erdélyi vajdanak és
anyjanak, Erzsébetnek tett szolgalatai fejében tovabbi szolgalat kotelezettségével.
Kikototte még azt is, hogy életében felesége, néhai Walkay Gyorgy lednya, Zsofia is
haszndlhassa, de halala utdan vissza kell szallnia rea vagy 6rokdseire. A kiraly 1498
junius 2-én erdsitette meg az adomanyozast, a birtokba iktatast 1499 aprilis 8-an
végezte el Galdi Antal kiralyi ember a kolozsmonostori konvent bizonysaga mellett. Az
adomanylevelet 1501 januar 15-¢én irta 4t a konvent.?3

Kis Péter tehat hosszi ideje hiiségesn szolgalta a Pongracokat, és mint bizalmi
ember érkezett Erdélybdl — a szirmazasat jelold Tordai elonév utal erre — urai alfoldi
birtokara. Az efféle gyakorlat teljesen természetes volt a kézépkorban. Miutdn példaul
Corvin Janos megkapta a gyulai uradalmat, szlavoniai szervitorait helyezte a gyulai
tisztségekbe. A killorszagokbol érkezd urak is hoztak magukkal bizalmi embereiket,
amint ezt Brankovics Gyorgy és a Jaksicsok is tették.

Hogy megtartotta-e Kis Péter mindszenti birtokat, hiszen ura az adomanyozas
utdn nem sokkal meghalt, nem tudjuk. Azt sem, hogy voltak-e utddai, €s a csalad a

Vs

20 Bessenyei Jozsef: Enyingi Torok Balint. Bp. 1994. (A tovabbiakban: Bessenyei 1994.) Oklevéltar. 6.
sz
21 p). 88 672., 88 874.
2 Nagy lvan: Magyarorszig csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tiblakkal C - GY. Pest 1858.
278-279. p.
Z_p} Jakoé Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei 1289-1556. Bp. 1990. 3036., 3051.,
3076.,3169. sz.
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foldesur valtas utan Szabadkan maradt-e. Mindenesetre 1519 kériil és 1519-ben mint
szabadkai safar feltiint egv Kis Janos. aki talan Péter fia volt, 1528-ban pedig
Szabadkainak nevezték, és Torok Balint, Szabadka késobbi ura szolgalataban allt. Mint
gesztesi varnagy kapott Veszprém varmegyei birtokot. Késobb Somogy varmegyében
nemesi curia-hoz is jutott. Maga Sz¢ékesfchérvdaron mint poigar élt. 1542-ben mar
néhainak mondtdk. A csalad tovabbra is a Torok familia szolgalataban maradt.
Szabadkai Kis Ambrus, a fia, aki palyajat apjahoz hasonléan ugyancsak a katonai
palyan kezdte, részt vett tobbek kozott Gydr feldulasaban, uranak elfogatdsa utan pedig
a kiszabaditasara iranyuld tervek megvalositasaban. Utébb a két torék fiu, Janos és
Ferenc szolgalataban is tevékenykedett. 1555-ben Erdélyben tiint fel 24

Az uradalom életérdl a tovabbiakban két peres iigy kapcsan értesiiliink. 1497-
ben Varadi Péter kalocsai érsek levelében énesitette Lukacs szabadkai plébanost, hogy
az interdictumot, a szentségek kiszolgaltatasanak atmeneti megvonasat, amellyel a
rajuk kirdtt egyhazi tized fizetésének megtagadasa miatt sujtotta a parokidjahoz
tartozokat, a kiraly akaratanak megfelcléen felfiiggeszti, és Pongrac Matyassal a tized
fizetése feldl egyezkedni fog. Am ha a megallapodasuk utan kévetkezo szent Gyorgy
napig a tizedet nem fizetik ki, az interdictumot a megnevezett nap utdn érvénybe
1épteti.2’ '

A jobagyi sorbol szarmazo6, majd tchetsége révén a papi palyan egyre magasabb
méltésagokba jutd érsek Matyds kirdlynak cgy ideig kegyence volt, majd ura -
bortonbiintetést mért ra, és csak halala utan nyilt meg tomlocének ajtaja.
Szabaditdjahoz, Corvin Janoshoz annak haldldig hii maradt. Mindez azonban nem
akadalyozta meg abban, hogy az atala jogosnak it¢lt ado behajtasara a lelki kényszeritd
eszkozok egyik leghatasosabbikdat nc vegve igénvbe. Mivel a koézépkori ember a
keresztény egyhaz altal hirdetett eszmék jegyében és a nckik megfeleld normék szerint
élt, nagy csapast jelentett szamara — igy a korabeli szabadkaiak szdmara is - a
vallasgyakorlas lehet6ségének a kizarasa. A

Hogy miként egyezett meg Pétcr érsek Pongrac Matyassal, az nem ismeretes,
am hogy a megallapodas létrejott kozottiik, azt az ugy tovabbi folytatasardl szolo
oklevelek hidnya bizonyitja. Az oklevéibdl viszont kideriil: bar keletkezésének idejében
Szabadka Csongrad megyéhez tartozolt, az egyhaz igazgatas tekintetében nem tortént
valtozas, és a bacsibdl nem keriilt at a csongradi féesperességbe, amelynek teriletét a
korabbi Csongrad megye teriilete képezte.26 Az egyhazi igazgatas allapota tehat
esetiinkben is, mint annyi mas alkalommal, az archaikusabb igazgatasi allapotokat
tikkrozi. :

A hatalmaskodas kiscbb és nagyobb formai egvarant hozzatartoztak a kozépkori
élet mindennapjaihoz. Bar- szigorian bintették oOket, kiilénésen a nagyobb
hatalmaskodas 6t fo esetét; a nemes ember birtokdnak pusztitasat, elfoglalasat ¢s a
hazira torést, tovabba a nemes ember elfogdsat, megverését, megsebesitését és
megolését, mégsem lehetett gatat szabni az efféle biinds cselekedeteknek .2’

Hatalmaskodasként itélte meg a kozépkori jog az alabbi eseteket is, amelyeket
Pongrac Maityas szabadkai varnagyai kovettek el a madarasi jobbdgyok

24 Bessenyei 1994, XXX.
Ivanyi 11. Oklevéltar. 5. sz
A varmegyék és az érsekség kozépkori torténetére 1. Kiisto Gyula: A vanmegyék kialakulasa
Magyarorszagon. Bp. 1988. 442-456. p.
Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp. 1946. 384. p.
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kozremiikidésével, akiknek tetteiért uruk felelt. Ugyanis 11. Ulaszlé kiraly el6tt panaszt

tett Vardai (Warada-i) Miklés amiatt, hogy a madarasi jobbagyok- a szabadkai

varnagyok, Byllye Péter és Ethelei Ambrus vezetésével 111-en, az oklevél a neveket is

felsorolja, az 6 Katymar nevii birtokara mentek, és onnan a foldbér és mas tartozasok '
lefizetése nélkiil minden vagyonaval egyiitt magukkal vitték Vitéz (Wythez) Istvant €s

feleségét, és mas Katymaron lako jobbagy asszonyokat bantalmaztak és sértegettek.

A kiraly 1498 novemer 15-én kiadott parancsira Bodrog megye az igyet
kivizsgalta, a paaszos allitasait igaznak talalta, és arrol jelentést tett a kiralynak.2® Az
oklevél leirasaban a korszakban el6fordulé mindennapos eset, egy jobbagyszoktetés
torténetének elbeszélését olvashatjuk. Vitéz Istvan tdvozisa minden bizonnyal nem
sajat akarata ellenére tortént, hiszen az uradalomban bizonyara jobb koriilmények kozé
keriilt. Nem 6t bantalmaztak az érte jovok, hanem azokat, akik az iigy ellen foglaltak
allast, az ott maradokat. Vardait pedig nyilvanvaléan kar érte jobbagyanak
elszoktetésével, ezért inditott pert a kiraly el6tt.

Meég 1499-ben a Vardaiak, Aladar és Miklos Ujabb panasszal éltek. Mas ligyeik
mellett panaszt tettek a nadornal amiatt, hogy Hathazi (Hathaz-i) Porkoldb Laszlo és az
altalunk mar emlitett Kis (Paruus) Péter szabadkai varnagyok — az el6bbi oklevél
keletkezése Ota tehat valtozas kévetkezett be a varnagyi tisztségben — hét név szerint
emliett madarasi jobbaggyal fegyveresen ratdmadtak matyushazi (Mathyushaza)
jobbagyaikra: Kis Albertre, Csont Benedekre és Gerebdci  Gydrgyre valamint a
legel6r6l valamennyi joszagukat és ménesbeli lovukat Madaras mezdvarosba hajtotu’ak
A megye, miutan Safar Peter szolgabir6 az tigyet kivizsgdlta, a panaszt jogosnak és
valésnak talalta.2®

Az allatok elhajtasa ugyancsak gyakori esetnek bizonyult nemcsak korunkban,
hanem a korabbi és késobbi idékben is. A szarvasmarha és a 16'idoszakunkban nagy
értéket jelentett, hiszen az italiai és németorszagi piacokra labon hajtottak fel 6ket. A
kereskedék nagy haszonnal értékesitették eme arucikket, a jovedelembdl pedig a vidék
lakossaga is részesiilt, ami el6re lenditette az egész Alf6ld és benne Szabadka népének
gyarapodasat.3? Sajnos az Aallatkerekedelemre vonatkozoan Szabadka kézépori
torténetében nem talaltunk adatot, ami nem meglepd, mert ebben az idoben még nem
keletkeztek olyan irasos feljegyzések, amelyek ezen adatokat rogzitették volna.

A fent emlitetteknél fontosabb események jatszodtak le a 15-16. szazad
forduldjan Szabadkara és a szabadkai uradalomra nézve. 1500 koril fidutédot maga
utan nem hagyva szillt sirba Dengelegi Pongrac Matyas. Haladldnak idejét pontosan
megallapitani nem tudjuk. 1499 nyaran még élt, hiszen az ekkor keletkezett oklevél
él6ként emlitette, két év milva pedig II. Ulaszi6 kiraly a birtokait csereképpen Corvin
Janosnak adta. Halala tehat a két iddpont kozott kovetkezett be.

A cserérdl szolé oklevelet 1501 junius 12-én allitottak ki Budan3! Az oklevél
szerint Corvin Janos troppaui és liptoi herceg, dalmat, horvat és szlavon ban
szolgalatai valamint,a kiralynak adott 107 ezer forint kolcsén tovabba azon 40 ezer
“forint,amelyért Pozsony, Tata és Komarom varakat zalogba vette, majd. fizetség nélkiil

28p). 88830
9 D. 88 840.
Andrés Kubinyi:Handel und Entwicklung der Stadte in der ungarischen Tiefebene im Mittelalter. In:
Europa Slavica — Europa Orientalis (Festschrift Herbert Ludat). Hrsg. Klaus-Detlev Grothausen, Klaus Zemak.
Berlin, 1980. 423-444. p. '
31py.37739.
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visszaadta valamint a Sziléziaban fekvé troppaui (opaviai) hercegség fejében, amelyet
ocesének, Zsigmond hercegnek, a késobbi lengyel kirdlynak adott, kapta a Pongrac
vagyont. A birtoklistaban Szabadka mellett Baranyavar, Zsidovar, Almas, Torocko,
Gorb6 Buza as Aldiéd varak. Lugos. Dengeleg és Gy6 mezdvarosok és kastélyok
jutottak Corvin kezére. A kiraly kotclezte magat, hogy Pongric Matyas 6zvegyének
haldla utdan a kezén 1évé Léta varat is atadjadk Corvinnak, akdrcsak Diddot, amely
ugyancsak az 6zvegy kezén van. Ha ezen utdbbit nem tudja a kiraly atadni, a kovetkezd
év januar elsején koteles lesz 9 czer forintot fizetni Corvinnak. A kirdly igéretet tett
azon varak ¢s birtokok ataddsara is. amclyck miatt a herceg mar korabbi idék ota
pereskedett. Felsorolasuktdl cltekintiink. ugyanis a Dengelegi Pongrac vagyon
bemutatasat tekintettilkk feladatunknak. Az oklevélbél ugy tint. annak legnagyobb
¢értéke éppen Szabadka vara és uradalma volt.

Szabadka jelentdségét nemcsak a birtoklistan elfoglalt elsé helye mutatja,
hanem az is, hogy a kiraly nem mondott le végleg rola, hanem vele kapcsolatban igy
irt: "amikor csak mi vagy az utanunk kovetkezd kiralyok a fent emlitett Szabadka
(Zabathka) var és tartozékai helyett ugvanazon Janos hercegnek vagy orokoseinek
idével mas, azzal egycnértékii javakat adhatunk, ugyanazon herccg vagy oOrokosei
nekiink vagy utodainknak azon Svabadka varat minden tartozékaval egyiitt kételesek
legyenek visszaadni és visszabocsatani.” Az sem kizart természetesen, hogy a kiraly
kornyezetében (pl. a kirdlyi jogigyek igazgatoja) emlékeztek Szabadka egykori kiralyi
birtok voltdra, és I1. Uldszl6 ezért nem akart végénvényesen lemondani réla.

Corvin Janos32 a szabadkai varon és uradalman pénziigyi nchézségei miatt
hamarosan tiladott. A dominium zilogba adasa azonban sajatos koriilméyek kozott
tortént. Nem az volt meglepd. hogy a pénzzavarban lév trnak. Corvinnak szervitora,
Enyingi Torok Imre adott kolcsont urinakn és ennck fcjében kapta zalogba az
uradalmat, hanem az, hogy harom honappal korabban kelt a kirdly Térok részére
kiadott birtokba iktatasi parancsa. mint Corvin zilogba adasrol sz0l6 oklevele. A kiraly
ugyanis 1502 mdjus 23-an Torok Imre kérésére megparancsolta a fehérvari keresztes
konventnek a birtokba .iktatast, amelyct Farki Balazs kiralyi emberrel janius 1-én el is
végzett,33 mig a zalogba adasrol késziilt oklevelet csak augusztus 16-an allitotta ki a
zagrabi kaptalan. A Hunyadi-fi a binsaga teriletén Iévd végvarak fenntartasaval
kapcsolatos hatalmas kiaddsokkal indokolta a zilogba vetést. Tizezer forintot kapott
ckkor az uradalomért, amelyhez a var a mezévaros tovabba Madaras mcz6viros
valamint Tavankut, Veresegyhdz és Sebestyénhaza tartoztak.

Corvin gyors megvalasiara Szabadkatol talan magyarazatot adnak az alabbiak.
Mint emlitettitk. amikor a kirdly a csere szerzddést kototte a herceggel, igéretet tett: ha
Diod varat, amely Dengelegi Pongrac Janos 6zvegyének a kezén volt, nem tudja dtadni,
9000 forintot fizet Corvinnak. Am sem a varat, sem az 9sszeget nem tudta atadni,
ezérl, bar a szegedieknek megigérte, hogy nem zalogositja el a varost, mégis megtetie
azt. 1502 oktdber 21-én kiadott oklevelében azzal a kikotéssel adta Corvinnak, hogy
Szent Jakab napjdig, julius 21-ig a varostd! rendkiviili taksat nem szedet. Ha addig
nem tudja visszavaltani, zalogban tarthatja, amig a kirdly vagy utodai vissza nem
valtjék tole.34 Az ifju herceg, aki valoban derekasan kiizdott a délvidéken a torok ellen,

32 Corvin Janos életére |. Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos. Bp. 1894
3 DI. 88 871, DI. 88 872.
Erszegi Geza Adatok Szeged kozépkori torténetéhez. In: Tanulmanyok..Csongrad megye
torténetébol. VI. Szerk.: Blazovich Laszlo. Szeged. 1982. 74. sz.

56



bizonyara szamitott a kiraly altal januar 1-én fizetni igért 9000 forintra, hogy felmeriilé
koltségeit fedezze. Miutan azt nem kapta meg, zalogba vetette Szabadkat és uradalmat,
6 viszont késobb Szeged varosat kapta a kirdlytol zilogba. Az oklevél kelte elott mar
nyilvan tudott a kiraly szandékarol, ezért mondhatott le mar 1502. szeptember 25-én
szabadkai dominiumardl Toérok Imre javara. A kirdly parancsara a Toérok csalad
birtokba iktatasat a fehérvari keresztes konvent végezte el 1503. marcius 16-an.35 Az
iigylet Corvinnak nem eshetett nchezére, ugyanis az ebben az idében térténetének
fénykorat €16 Szeged az orszag leggazdagabb varosainak soraba tartozott.

Corvin Janos az adomanyozast 1504-ben megismételte. Talan azért kérte erre
Torok Imre, ment az el6z0 oklevélben Balint fidnak a neve nem szerepelt, ugyanis 6
késdbb, az 1502. IX. 25 és az 1503. II. 24 kozotti idében sziletett. Az oklevél
egyébként szorél széra megegyczik az 1502 szeptember 25-én kelt oklevéllel.36 Ennek
ellenére — taldn nem volt kéznél az 1504-cs oklevél — 1506-ban Ulaszlo kirallyal az
1502. szeptember 25-én kelt oklevelet erdsitette meg.37 A birtokban valé megerdsités
igyének lefolytatasakor sziikség volt a birtokba iktatisra, amelyhez a hataros és -
szomszéd birtokosokat is Osszchivtak, akik koziil az alabbiak jelentek meg: Felgy6i
Mikola Gergely, Felgy6i Jakabhazi Miklds, Szantoteleki Mezé Tamas, Wirthi Miklos
és Istvan, Roszkei Poharnok Laszlo és Szantoteleki Tuz Albert. Az iktatast mint kiralyi
ember sovényhdzi Mérocz Péter végezie a fehérvarn keresztes konvent kikiildéttjének
bizonysaga mellett.38

A To6rok csalad, amelynek tagjai tobb mint harom évtizedig birtak Szabadkat és
a hozz4 tartozé uradalmat, a 15. szazad kozepén cmelkedett ki az ismeretlenségbdl. A
csaldd sének, Bakonaki Horvith Pilnak hdrom fiigyermeke ismeretes: patai Torok
Laszlo, keményfalvi Torok Gyorgy és Ambrus, aki a felemelkedés korabeli egyik
szokasos utjat vilasztva nagyurak szolgilataba lépett. Az Ujlakiak, a Kanizsaiak és a -
kiraly, majd ujra az Ujlakiak szervitora lett, Ujlaki Miklds bosnyak kirdly haldla utan,
[479-ben ismét Matyas kirdly szolgalataba allt. Szamos katonai ¢és gazdasagi tisztséget
toltott be, a szorényi ban méltdsagat is visclte. Matyas kiraly halala utan elébb Miksa,
majd II. Ulaszl6 kiraly partjara allt. Két fia, Imre és Benedek koziil Imre éltette tovabb
a csaladot. Harom lanya koziil Ilona lekcsei Sulyok Istvan felesége lett. E rokoni
kapcsolat a késobbick soran Szabadka toriénetében is szerepet jatszik majd.

A Szabadkat megszerz6 Torok Imre palyajat a Hunyadiak szolgalataban kezde.
€s ki is tartott a csaldd mellett Corvin Janos halaldig, ami utan a kiraly, II. Ulaszlo
szolgalataba allt. E16bb nandorfehérvari alban, majd ban lett, 1507-ben a kiraly a barok
sordba emelte. Vagyonat nemcsak birtok vasdrlasokkal, mint Szabadka példaja
mutatja, hanem hdzassigai révén is gyarapitotta, amecllyel megalapozta csalddja
tekintélyét. Birtokai koziil a legfontosabbak Szabadka és Szigetvar voltak. Torok Imre
neve 1519-ben szerepel utoljara a forrasokban. Két fia, Miklos és Balint koziil a kisebb,
Balint lesz a csalad feje, aki Szabadkanak is a tényleges uraként torok fogsagba
keriiléséig az orszagos politikai élet egyik formaldjaként ismeretes.3?

Mig Torok Imre a szabadkai uradalom megszerzése ligyében faradozott, a
birtokon az élet a szokdsos medrében folyt, varnagya, az ispannak mondott Bereck

35 p1. 88 874., Di. 88 883.
36 p). g8 921., Bessenyei 1994. Elosz6.
37 p1. 88 950.
38 p). g8 951.
A Torék csaldd és Torck Balint toriénetére |. Bessenyei 1994. Elészo6.
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1503-ban Vardai Miklossal szemben hatalmaskodott. A szomszéd, akinek csaladja
ellen mar kordbban is felléptek a szabadkai varnagyok, a nddorhoz fordult panaszaval.
Mas sérelmei mellet el6adta, hogy Bercck ura parancsara Garan laké jobbagyatol 21
okrét, amelyek értéke darabonkét 4 Ft-ot tett ki. 12 ménesbeli lovat — amelyeknek ara
egyenként 3 Ft volt — hajtott el. A panaszt harom nadori ember: Hajosi Péter, Hajosi
Miklés és Chipch-i Péter, a pécsvaradi, a szekszardi és a kalocsai kaptalan bizonysaga
mellett vizsgalta ki, és azt jogosnak talaltak. A kalocsai kaptalan meg is idézte Torok
Imrét és varnagyat Madarason a nador itéloszéke elé. Mivel a torvény szerint nemes-
embert birdsag elé idézni csak birtokdn Ichetett, a familiarist pedig birtokan, vagy ott,
ahol szolgait, az oklevélbél megtudhatjuk, hogy Bereck varnagy 1505 jiliusaban a
vizsgalat lefolytatasakor Madarason tartozkodott.*® Térok Imre nem lehetett jelen,
hiszen urdnak haldla utan 12 ezer forint kévetelése fejében elfoglalta Gyula varat, és
csak az Gsszeg kiegyenlitése utan, csak 1507-ben bocsatotta vissza Frangepan
Beatrixnak, de hivatalabol — ekkor nandorfehérvari ban volt mar — fakadé teendd6i
miatt sem lehetett jelen az idézéskor, azt szervitora vette at.4!

A kovetkezo adataink az 1515 koriili idobdl szirmaznak. Mint emlitettiik, ezen
idében Torok Imre nandorfehérvari ban volt. Amikor elhagyta allashelyét, unokadccse,
Sulyok Istvan helyettesitette. Az 6hozza befolyt pénzek jegyzékében tiint fel Szabadka,
ahonnan az allami adot kiralyi parancsra a bannak adtdk. Nemcsak varosunk, Szeged
is ide kiildte ad6janak legalabbis egy részét.42 A szabadkai uradalom jovedelmébdl az
emlitett adot Kis Janos safar tovabbitotta Sulyok kezébe.

A Vardaiakkal és katymari jobbdgyaikkal a szabadkai uradalomnak és
elsésorban Madaras mezdvaros lakdinak dllandosultak a konfliktusai. 1516-ban
Magocsi Porkolab Marton szabadkai varnagy és Kis Janos safar vezetésével 24
madarasi jobbagy és masok a katymariakiol szamos 6krot és egy lovat hajtottak el. Az
iigyben, amely mindenben igaznak talaltatott, a fehérvari keresztes konvent bizonysaga
mellett a nadori ember, Farki Balazs Torck Imrét és Poroldb Martont Algyén, mas
néven Kiralygydn a nador clé idézte.#

Az oklevél a hatalmaskodas idejét csak hozzavetlegesen adta meg. Az oklevél
kelte elott korilbeliil harom évvel korabbi idordl tett emlitést a panaszos, Vardai
Ferenc erdélyi piispok. Porkolab a jelzett idében minden bizonnyal szabakai varnagy
lehetett. Egyébként ugyanezen évben, 1516-ban iktatta be a budai kaptalan gyerckeivel
egyitt az ugyancsak Csongrad megyei Algyd birtokaba.#* Az 1519-es oklevél
érdekessége tovabba szamunkra az. hogy Torok Imre nevénck utolso eldtti irdsos
emlitését tartalmazza.*S A madarasiak tovabbra sem békéltek meg, mert 1521-ben
Kisvardai Janos Bodrog megyei Borsod nevii birtokan hatalmaskodtak két alkalommal
is. Elobb Toth Albert 40 ménesbeli lovat hajtottdk el, utdbb a szabadkai varnagyok,
csili Pekri Miklos és Derencsei Miklos vezetésével hatalmaskodtak, és az emlitett Toth
Alberttdl 31 forintot csikartak ki.*6 Az emlitett idpontban tehat Porkolab Marton utan

40 5 pécsvaradi konvent oklevelének kelte: 1505. julius 24. (DI. 88 934.), a kalocsai kaptalané: 1508.
julius 25. (lDI. Dl. 88 935.), a szekszardi konventé: 1505. jilius 28. (DI. 88 931.)
4 Bessenyei 1994. V1. p. N
Dl. 32 679. Magyarorszag meliéktartomanyainak oklevéltara [1. Magyarorszag és Szerbia kozti
sszekottetések oklevéltdra 1198-1526. Szerk.: Thalloczy Lajos és Aldasy Antal. Bp. 1907. 341-345, p.
3 p1. 89 130.
44 frszegi 1982. 107, sz.
Vo. Bessenyei 1994. Bevezet6. 37. jegyz.
Bessenyei 1994. 8-9.p., 8.sz.
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mdr Gjabb varnagyok szolgaltak Szabadkan. Porkolab talan ura halala (1519. januar és
1521, maércius 31. kozott) utan tdvozott hivatalabol, ugyanis az oklevélben a
madarasiak uraként mar Torok Balintot emlitették.

Torok Balint szabadkai urasaga szerencsétlen kénilmények kozott indult. Igaz,
hogy batyjanak elmeallapota miatt*’ 3 volt apjanak tényleges 6rokose, am 6rokolte a
nandorfehérvari bansagot is, amely 17 éves koraban nagy bajt hozott a fejére. Mint
ismereles, a torok 1521. augusztus 29-¢n elfoglalta a varat és a varost, amiért a két
bant, Hédervari Ferencet és Torok Balintot, akik nem voltak jelen az ostromkor, -
hibaztattdk, és a kirdly emiatt elvette javaikat. Cserdg vara és Futak Bathori Istvan
nador kezére keriilt, 4m arrol, hogy mi lett Szabadka sorsa ebben az idében, szimunkra
nem ismeretes. A belpolitikai helyzet megvaltozvan Tomori Pal kozbenjarasara 1523
vége el6tt visszakapta birtokait 4%

Torok Balintnak az emlitett id6bél Szabadkat érintd birtokiigyérol szolo
dokumentumok is fennmaradtak, amelyeket az utobbi idében tart fel a szakirodalom.*°
Apjanak halala utan ugyanis az 0si javak felett egyezségre kellett jutnia nagybatyjaival,
Sulyok Istvannal és Balazzsal. Az egyezség szerint 1522. aprilis 24-ig 5500 forintot
kellett volna fizetnie nckik. Mivel az 6szeget nem tudta megadni. két év mulva, 1524,
aprilis 24-én Szabadkat és tartozékait, amelycket mar korabban lek6tott szamukra az
adossag fejében, egy évre ismét elzalogositotta a Sulyokoknak 0 A kévetkezd év
marcius 15-én Sulyok Istvan és Balazs a bacsi kaptalan elétt tiltakoztak amiatt, hogy
Torok Balint a fent emlitett 5500 forintot, amelynck fejében Szabadkat lekototte,
visszaadta ugyan, am a kevesebbet éré uj pénzben, ami miatt 6ket karosodas érte. Az
uradalmat természetesen tovabbra is a keziikon tartottdk.’! Torok Balint a vitanak
Szabadka clfoglaldsdal vetett véget, amely miatt Sulvok Istvan tiltakozott a kéi
kaptalan elétt.3? Az oklevélbdl cgy kiscbb ostrom képe tarul elénk. Torok Balint
familiarisaival és 1417, nevén felsorolt jobbaggval ratamadt a szabadkai crésségre, és
azt ostrom ala vették. A kapukat betorték, és az er6dot elfoglaltak. Az ottlévo
varnagyokat, Csirko (Toth) Gyorgyét és kiskeszi Keszi Ferencet, nemescketl és mas
familiarisokat tovabba a szolgakat elfogtak és kinoztik. A varban talalhato javakat
valamint a majorsiagban lévg allatokat elvitték. Elraboltak Toth Gyorgy 200 forint
készpénzét is.*3 A csaladi vita végiil bizonyara valamifélc egyczséggel zarult le, mert a
Sulyokok tovabbra is legfontosabb szervitorai maradtak Térok Balintnak. Mindenesetre
elgondolkodtatd, hogy Mohacs eldtt egy évvel mekkora eréket mozgattak féuraink
maganiigyeik intézésckor, az orszag hatarainak megerésitésével pedig vajmi keveset
torddtck.

Az oklevél névanyagdbdl ugyancsak dontd kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt
feltarul elSttiink a Bdacs és Bodrog megyei Torék birtokok listaja, masrészt a
birtokokon €18 népesség nemzetisége. A névlistabdl kideriil, hogy a Duna és a Tisza

47 Yo. VI p. ,
Wenzel Gusztav: A Hedervari Ferenc joszagai folotti per és itélet 1523-ban. Adalékul Magyarorszag
azonkori kdz- és jogtoriénetéhez. Magyar Torténelmi Tar VI. Pest. 1859. 1-57. p.. Bessenye: 1994. VII-VIIL. p.,
4-S.p.S. sz
49 Bessenyei 1994. VIIL p.; 13-15. 11. 12. 13. 15. sz, Engel Pal: Egy bacskai jobbagynévsor 1525-bol.
Torténelmj Szemle. 1995. 3. 353-364. p.
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kozott él6 népesség ekkor magyar volt. A nevek kozott clvétve taldlunk szlav
hangzasuakat. Egyébként ezen megfigyelést bizonyitja az 1522-ben Bacs és Csongrad
megyékrol késziilt tizedjegyz€k névanvaga is. Nem mondunk ezzel Gjat, csak uj
adatokkal erdsitjiik meg Ivanyi Istvan korabban hangoztatott véleményét.>* A folyok és
Nandorfehérvar erdssége 1526-ig megvédiék Bacs és Bodrog mcgyéket a t6rok
betorésektol, ezaltal megmaradt kézépkori népessége, szemben a Temeskozzel ¢és a
Szerémséggel, amelynek lakossaga mar a 15. szazadban nagyrészt kicserélddott, és a
magyarsag helyét délszlavok foglaltak el.

Bar Szabadka foldesura 1526 utan is Térok Balint maradt, Szabadkanak és
régidjanak a torténetében olyan 0j folyamatok indultak el, amelyek uj korszak nyltanval
jelentik, és egyuttal 4j fejezetet a varos torténeténck.

LASZLO BLAZOVICH

THE LANDLORDS OF SZABADKA IN THE MIDDLE AGES

(Summary)

In this study the author presents the history of the ownership in Szabadka in
chronologial order relying on published and unpublished sources. The former village
and the later country-town used to belong to the Kunsag where the king has promoted
it from and considering it as his own property donated it to it’s own officialitics. King
Albert pawned the coutry-town together with it’s belongings to the two Hunyadi
Janoses for 2757 golden coins in 1439. It remained in the Hunyadis’ possession till
1464, when King Matthias gave it to the Transylvanian voivod Dengelegi Pongracz
Janos who belonged to the Hunyadi family. After King Matthias’ death (around 1500)
King Ulaszl6 11. swapped Szabadka together with other properties for the principality
of troppau (opavia) to Corvin Janos in 1501 Junc 2. The latter pawned it for 10.000

" golden coins to his officials Enyingi Torok Imre, who obtained Szabadka and it’s estate
even as a donation, later on, and it belonged to his family till the beginning of the
Turkis rule.

This study presents besides the feudal changes of power some other events in

the history of Szabadka as well.

54 Engel Pil 1995. 353-357. p.; fvinyi . 50. p.

60



CSEKA ERVIN

A biinteté targyalas vezetésérol

1. A szakaszokra tagoz6dd biintetd eljarasnak koézépponti része a birdsagi
targyalds. A nyomozids (vizsgalat) altal elSkészitett és a vad altal konkretizalt
biintetdiigy targyaldsan az eljarasi cselekményeket az eljarasi alapelvek maradéktalan
érvényesiilése mellett végzik az eljaras alanyai. A vad és a védelem jogvitajaban a
kontradiktorius elv a meghatarozo;, a valo tények feltarasara szolgalo bizonyitas
eredményességét, a torvényes és megalapozott birdsagi dontés meghozatalat a
targyalason a szobeliség és a kozvetlenség elvének hatalyosulasa segiti el6.

E sajitossagok egyben jelzik a targyalds kiemelkedd jelentdségét az egész
eljarasban. Biincselekmény miatt viselt biintetdjogi felelosség kérdésében érdemben
donteni altalaban csak birosag és csak targyalason jogosult. Igaz, hogy a processzualis
egyszerusitéseket partold korunkban - az eljarasok sikere gyorsabb és konnyebb
elérésének szempontjara hivatkozva — novekvé szimban vannak hivei a biiniigyek
érdemi elbirdlasanak targyalas nélkil, sot biroi eljarason kiviil is. Mégsem valdszini,
hogy az igazsagszolgaltatasnak évszazadokon at kialakult és létezett intézménye, a
targyalas belathaté idon beliil elveszitené uralkodo szerepét.

A biintetd targyalas jelentdsége, sajitos rendeltetése sziikségessé tette az eljarasi
térvénykonyvekben (az 1808 évi — napdleoni - francia kodex oOta) a targyalas
lefolytatasanak részletes szabalyozasat. A szabilyozasban — az elokészitd szakaszhoz
(nyomozas) képest — nagyobb szerepet kaptak az eljrasi alakisagok, kotottségek, a
garancialis eldirdsok. Ezek a targyalds megtartidsanak feltételeire, a targyalason
résztvevokre, eljarasi jogaikra, kotelezettségeikre, a bizonyitas lefolytatasira és mas.
fontos eljarasi cselekményekre (perbeszédek, hatarozatok stb.) vonatkoztak. A
kontradiktorius (allitd és ellenbeszédes) felépitésii targyalason a biiniigy elbirdlasara
hivatott birdsag (eskiidtbirésag, szakbirosigi tanacs, egyesbird) dontési jogkorének
torvényi megallapitdsa mellett szabalyozni kellett a dontést megel6z0 jogvitanak,
illetdleg az ennek keretet ado tdrgyaldsnak a lebonyolitasat (irdnyitasat, vezetését) is.
Az eljarasi kodexekben, igy a jelenleg hatdlvos hazai Be. 188. §-dban foglalt
rendelkezések azzal, hogy meghatirozzik a targyalds vezetésére rendelt személyt és
ennck jogkorét, teenddit, a tdrgyalds zavartalan lefolytatdsdnak biztositasat célozzak,
maganak a targydlasnak és eziltal az cgesz bunteto eljarasnak eredmenyessege
érdekében.

Ugyanakkor az eljaiasi torvényben a targyalds vezetesevel kapcsolatos
rendelkezések csak bizonyos résziikkben konkrét jellegiiek [pl. taxativ felsorolds a
tandcselnok altal tilthatd kérdésfeltcvésekrol; 188. § (3) bek.], mas résziik ditalénos
természeti [pl. tigyelni kell a térvényi rendclkczésck megtartasara; 188. § (1) bek.].
Ebben a korben tehat nagyrészt — jo értelemben vett — keretszabalyokkal van dolgunk,
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amelyeket a konkrét iigyek sajatossagai altal megkivant tartalommal kell kitdlteni. Azt
is mondhatjuk, hogy az aranylag csekély szamu tdrvényi rendelkezések talajan a
célszerii intézkedések megvalasziasa a targyalasvezetés feladata.

A hazai joggyakorlatban is kialakultak, az elmult évek, évtizedek jogszabalyi
valtozasai mellett is, a trgyalasvezetésnek olyan "konstans"-nak mondhaté mddszerei,
amelyek a biiniigyek tobbségében alkalmazhatok. Ezekrdl a szakmai kdzvélemény azt
vallja, hogy begyakorlasuk részben jogi felkésziiltség, részben tapasztalatok, szakmai
rutin, de valésziniileg "sziiletett ratermettség” kérdése is. igy adodhatnak olyan esetek,
amikor az iigyben érdekeltek vagy a szakmai, — sOt esetleg nemcsak a szakmai —
kdzvélemény részérdl kilonféle nézépontokbél alkalmazott kritikaval illetik a szerintiik
nem egészen sikeriilt targyalasvezetést. Pedig nem kétséges, hogy a
targyalasvezetésnek a vonatkozo torvényi rendelkezések alapjan kialakitott helyes
médszerei, ha a targyalasvezet6 biré rendelkezik a megfelelé alapképzettséggel, kelld
gyakorlattal és tanulassal elsajatithatok.

A targyalasvezetéssel kapcsolatban az alibbiakban csak néhany id6szeriinek
mutatkozo kérdést érintiink. Sz6 sem lehet teljességrél. A régebbi és ujabb hazai
szakirodalmi atfogé munkak! és kisebb publikaciok ugyanis a targyalasvezetés témajat,
ha nem is mindig a kérdéskor jelentdségéhez mérten, altalaban figyelemben
részesitették. Ezutal a hatdlyos torvény kozvetleniil idevagd rendelkezéseinek
szambavétele, értelmezésiik és alkalmazasuk egy-két problémdjanak felvetése latszik
indokoltnak, figyelemmel napjaink joggyakorlatanak tapasztalataira is.

A targyaldsvezetés korébe csak tagabb értelemben beletartozo kérdésekkel, igy a
rendfenntartés és kiillonosen a targyalasi bizonyitdasfelvétel - Kkilén szakmai
problémakért alkotd - témajaval nem foglalkozhatunk, noha ezek érintésc itt-ott
elkeriilhetetlen. Elsésorban — pars pro toto — a biintetti eljarashan a kézvadas tigyek
elsé foku targyalisanak vezetési problémait taglaljuk. Az egyébként tanulsidgos
jogosszehasonlitéo modszer alkalmazasat melldzve. néha mégis utalunk a korabbi hazai
jogi szabalyozasokra €s irodalmi megnyilatkozasokra. Végil: ma, amikor a biintetd
eljaras Gjrakodifikacioja napirenden van, barmilyen, e korbe tartozé téma vizsgilata
osszefiiggésbe hozhatd kodifikacios elképzelésekkel; a targyaldsvezetés kérdései
azonban valosziniileg ettdl fliggetlenil is elemezhetok.

2. Kiindul6 pont a hatalyos Be. idevagd rendelkezése (188. §), annak is elso
mondata: "A targyalast a tanacs clngke vezeti." Kérdés: mit jelent az, hogy a
targyalasvezetésre a fandcs elnoke van (6rvényileg felhatalmazva? tovabba: mi a
targyaldsvezetés fggalmi kore?

A 125 éve sziiletett Finkey Ferenc 80 évvel czelétt igy vélekedett: a térvényhozo
feltételezte, hogy "a targyalas gyorsabban és alaposabban folyik le, ha egy arra hivatott
kéz vezeti ennek egész folyamat. Ez a vezetd kéz pedig a legtermészetesebben az
itélétanacs feje, elndke lehet, aki rendszerint a leggyakorlottabb jogdsz is a fotargyalas

tL Finkey Ferenc: A magyar bintetd perjog tankdnyve. Budapest, 1916. 419. s kov. p., Vdambéry
Rusztem: A biinvadi perrendtartas tankonyve. Budapest, 1916. 241. s kév. p., Angyal Pil: A magyar biinteté
eljdrasjog tankényve. I1. Budapest, 1917. 81. s kév. p., Auer Gydrgy—-Mendelényi Laszlo: A binvadi eljarasi jog.
I1. Budapest, 1930. 46. s kdv. p., Mora Mihaly-Kocsis Mihaly: A magyar bintetd eljrasi jog. Budapest, 1961.
353. s kdv. p., Molnar Laszld és munkakozossége: A biintetd perrendtartds kommentdrja. Budapest, 1957. 427. s
kév. p., Jaszai Dezsd (szerk.): A bintetd eljards konunentarja. 1. Budapest, 1967. 870. s kév. p., Ldszl6 Jend
(szerk.): A bintetd eljaras magyarazata. [-11. Budapest. 1982. 565. s kov. p.
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tagjai kozt".2 Ez a "legtermészetescbb" igény nyilvon ma is aktualis, az ilnoki
majoritdssal mikédé - legtébbszor harom tagi - elsdé foku tandcs, illetdleg az -
egyesbirg esetében ezzel a pontositassal: kivanatos, hogy a tanacs elnéke (egyesbird)
"gyakorlott jogdsz" legyen. Tovabba: ha igaz az, hogy altalaban a biraskodas nehéz és
felelosségteljes munkaja az alapos elméleti €s gyakorlati jogismereteken kiviill egyéb
felkésziltséget (ismeretelméleti, logikai, bizonyitastani, pszichologiai,
tarsadalomtudomanyi, kézgazdasagi, olykor miiszaki, orvostudomanyi stb. ismereteket)
is megkovetel, ennek fokozottabban érvényesnek kell lennie a targyalason elnokld
hivatdsos birora, aki legalabbis primus inter pares az itéltanacsban.

A targyalds vezetésén a targyalason végzendo, illetSleg végezhetd eljarasi
cselekmények iranyitasara, meghatarozasara, sorrendjikknek — a torvényben irt keretek
kozotti — megallapitasara vonatkozo és a biiniigy torvényes, alapos, igazsagos érdemi
elbiralasat el6segitd elnoki intézkedések, hatarozatok osszességér értjik. Ezek nagy
részét nevezhetjilk "pervezetd végzések"-nek is [163. § (5) bek.], amelyeket indokolni
nem kell s amelyekhez jogeré nem, hanem csak un. kotéerd fiizédik (barmikor
megvaltoztathatok.) A targyalasvezetésben kifejezodik a targyalasmak torvényben -
szabalyozott, illetdleg egyes részciben a jogalkalmazo birdsagi tandcs vagy elndke altal
megszabhatd menete. A targyalas vezetésének kozvetlen, relative 6nallé célja, a
targyalds zokkenomentes lebonyolitdsa beletorkollik kozvetett, és a konkrét biintetd
eljarassal kozos céljaba: torvényes, megalapozott €s igazsdgos dontés hozatala a
biintetdjogi feleldsség kérdésében.

A targyalasvezet6 elnok nemcsak adminisztrativ teenddket lat el, hanem mint a
tanacs egyik tagjanak feladata az, hogy "a tandcs feltételezhetd akaratat érvényesitse”
és ezért "érdemi intézkedéseit illetden a tandcs meggydzOodését kifejezésre juttatd
szervnek tckintendd, amelyckkel szemben azonban a felek a tandcshoz feliilbiralat
végett nem fordulhatnak."> Ehhez a régi, de ma is helytallo allasponthoz
hozzateheyjiik: ugyanakkor a felek fellebbezés targyava tehetik pl. a térvényes
targyalasi jogaikat korlidtozé6 ¢és az itéletct Iénycgesen befolydsold eljarasi
szabalysértésnck mingsiilé tanacselnoki intézkedéscket [261. §. (1) bek.]. Ennélfogva a
targyalason az elndknck az eljarasi cselekményck vezetésével kapcesolatos "kilsé”
teenddi szoros Osszefiiggésben vannak az {igy eredményes — de feltétleniil targyilagos,
akdr pozitiv, akdr negativ iranya - érdemi befcjezésénck elomozditasira vonatkozo
kotelezettségével. . ‘

A targyalasvezetésnek sulyponti feladatai kiilongsen a targyalas kovetkezo
részeiben (alszakaszaiban) vannak: a targyalas megnyitdsa — megkezdése; a vadlott, a
tanuk kihallgatasa, a szakérték mcghallgatasa; mds bizonyitasi cselekmények
elvégzése; a bizonyitasban az iigyésznek és az eljaras résztvevoinck kozremikodése és
eljarasi jogositvanyaik gyakorldsa; a vadmodositas ¢és a vadkitcrjesztés; a bizonyitasi
eljaras befejezetté nyilvanitasa; a perbeszédcek; a hatarozatok kihirdetése.

Az clébb felsorolt eljarasi cselekménycknek egy része az dltalanos
targyalasvezetési feladatok korébe esik [igyclni a torvény rendclkezéseinek
megtartasara, a targyalas tekintélyének mcgdvasara, 188. § (1) bek.], masokrél a
torvény kilon is rendelkezik [a bizonyitas sorrendje, kihallgatisok, 188. § (2)-(3)
bek.]. Figyelemmel kell lenni a targyalasvezetoi intézkedések elkilloniilésére a szerint,

2 Finkeyi. m. 421. p.
3 Auer-Mendelényi i.m. 34. p.
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hogy: a targyalason egycs eljarasi csclekmények elvégzése a torvény értelmében
kotelezé, masokeé csak lehetséges; az eljarasi cselekmények sorrendje Iehet torvényileg
‘meghatarozott (pl.: a bizonyitast a vadlott kihallgatasaval kell kezdeni; a perbeszédek a
_ bizonyitasfelvételt kovetik), avagy a torvény altal “nyitva hagyott” (pl.: a bizonyitasi
cselekmények tovabbi sorrendje; vadmodositas iddpontja stb.). egyes eljarasi
cselekmények elvégzésére a tandcsnak (a targyalasrél a nyilvanossag kizarasa; a
bizonyitds kiegészitésénck elrendclése; a targyalas elnapoldsa), masokéra a
tandcselnoknek van jogkorc (targvalas elhalasztasa, félbeszakitasa, kérdések
megtiltasa).

Tisztdizandd, hogy milyen idéponttdl kezdve hatdlyosul az elnék
targyaldsvezetési jogkore .A Be kiilonboztet az elsé foku targyalds megnyitasa
(192-195. §) és megkezdése (196-198. §) kozott. A megnyitds jelentds pertechnikai
fogalom, mig a targyalds megkezdése mar érdemleges tevékenységet jelent,. Az
utébbihoz fontos eljarasi joghatdsok fiizédnek (korlatozott az iigy attételének lehetdsége
stb.). A targyalasvezetési tevékenység legkordbbi idépontja azonban nem a targyalas
(érdemi) megkezdése [amikor ti. tanics elnoke a targyaldas megtartasanak
akadalytalansagat megallapitva, felhivja az iigyészt a vadirat ismertetésére; 196. § (1)
bek., 198. § a) pont], hanem mar a tdargvalis megnvitisa. Eppen a targyalas
megnyitdsa szakaszdban .vannak fontos elndki teenddk (szambavétele a
megjelenteknek, esetleges elhalasztasa a targyalasnak, intézkedések az idézés ellenére
meg nem jelentekkel szemben stb., 192-193. §). (Egyébként — az elébbiekhez is
kapcsolodo helyes jogmagyardzat szerint — az elndk, illetéleg a tandcs jogkérébe utalt
rendfenntartasi jog gyakorlasara is mcgnyilik a Ichetéség mar a targyalas
megnyitasatol kezdve.)

3. A Be. 188. §-aban irt targyalasvezetési feladatok kozil az els: tigyelni a
torvény rendelkezéseinek megtartisara. E. feloleli az elsé foku targvalasra vonatkozo6
rendelkezések (Be. IX. fej.), a birdsagi cljards altalanos szabalyai (Be. VII. fej.), sot
adott esetckben a Be Elsé Rész valamennyi fejezetében foglalt rendelkezések
megtartasarol vald gondoskodast. Végiil "a torvény”, amelynck rendelkezéseit meg kell
tartani, illetdleg ezt a targyaldsvezetés eszkozeivel is cllenérizni, nemcsak a Be.,
hanem a Btk., s6t a biintetd eljarasban csctleg alkalmazandé mas t6rvény (Ptk., Pp.
szabalysértési kodex stb.) is lehet. '

A targyaldsvezetésnek a torvénvi rendelkezések megtartasival kapcsolatos
teenddit taxative felsorolni lehctetlen. Minden intézkedés megiétele és minden
hatdrozat meghozatala az elnokre tartozik, amelyet a .Be. kifejezetten nem utal a
birésdg (tanacs) hataskorébe. Elnoki feladatok pl. a targyalds megnyitisaval, a
megjelentek szambavételével, a tavollevok elbillitdsaval, a targyalas esetleges
akadalyainak megallapitasaval, megkezdésével, félbeszakitasaval (191-197. §).
tovabba egyes rendfenntartd intézkedésekkel (189-190. §). valamint kiléngsen a
kihallgatdsokkal és dltalaban a bizonyitas lefolytatasaval dsszefiiggd (199. s kov. §-ok)
és mas pervezetd teendok. De nyilvanvald, hogy a tanicsi hataskérbe tartozo
hatarozatok is igényelnek el/ézetes tandcselnoki intézkedéseket.

4 Ugyanigy a jogirodalomban is: Ldszlo (szerk.) i.m. 111. p.. tovabba: Bdrd Kéroly-Pusztar Laszlé: A
bintetd eljaras kézikdnyve. Budapest, 1983. 73. p. (Idézve itt a hasonlé biréi gyakorlat is); ellenk.: a Be. 33. §-
ahoz fizott min. ind. 2. pontja, amely szerint a targyalds megkezdésén "a vadlottnak a vadra tett érdemleges
nyilatkozatit kell érteni".
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A biinteté eljaras modern vegyes rendszereiben a német és fdleg a francia
Jogteriileten honosodott meg a tanécs elngkének a mienkéhez hasonl6 aktiv szerepe a
targyaldson, szemben az angol jogban hagyomdnyosan passziv joghelyzetével. A
régebbi francia jogban a taniacs elnéke még az ligyészt is utasithatta vademelésre 1j
biincselekmény gyaniija esetén> Ha nalunk a tanics elnoke nem is dgy "ura" a
targyaldsnak, mint ahogyan dominus litis az iigyész a nyomozdsban, mindenesetre
irdnyitéja a targyalds menetének és annak eredményességéért ennyiben felelds is.
targyalasvezet6i jogkorének hatdlya aldl — lényegében az iigyfélegyenldség elvébdl is
kovetkezben [9. § (3) bek.] — a targyalo iigy€sz sincs kivéve.

A targyalasvezetés korébe tartozd intézkedések és hatdrozatok ellen -
jelentdségiikre tekintettel — fellebezésnek van helye, bar nem kilon fellebezésnek;
vagyis az ilyen intézkedések, hatarozatok csak az iigydontdé hatarozatok elleni
fellebbezésben sérelmezhetok (191. §). Kiilon fellebbezéssel tamadhatok a koltségek
viselésére kotelez0, valamint egyes rendfenntartd hatarozatok.

4. A tanics elnoke "gondoskodik arrél, hogy az eljarasban részt vevé személyek
jogaikat gyakorolhassak; ezekre figyelmiiket felhivja" [188. § (1) bek.]. Ehhez
elofeltétel, hogy az elnok — tévedések elkeriilése végett — alaposan ismerje az eljarasi
torvénynek azokat a rendelkezéseit, amelyek az eljdrds résztvevdinek (terhelt, védo,
sértett, maganfél, egyéb érdekeltek; Be. I1. fej.) jogositvanyairél szolnak. Itt a f6- €s
részletszabalyok olyan sokasagardl van szd, amelyeknek biztonsagos ismerete az elnok
részérdl elengedhetetlen. De az eljaras résztvevdinek tovabbi jogositvanyait rogzitik a
Be. Els6 Részének mas rendelkezései is (pl. a bizonyitasra, a kényszerintézkedésekre
vonatkozok stb.)). E jogositvinyok (jelenléti, iratbetekintési, inditvanyozasi,
észrevételezési, felvilagositas-kérési, kérdésfeltevési, felszolalasi jog): az eljaras egyes
résztvevdire nézve részben hasonléan, részben eltérden vannak szabalyozva,
. ugyanakkor, torvénybeli elhelyezésiikb6l és tartalmukbdl is Kkitiinéen, dltaldnos
jellegiiek; tilnyomo résziik az eljaras minden szakaszaban, igy a birosigi targyalason is
alkalmazandé.

Azt a kérdést viszont, hogy az eljaras melyik résztvevdje, mikor, milyen médon
élhet észrevételezési, inditvanyozisi stb. jogaval, a torvény nyilvanvaléan nem
szabalyozhatja é5 éppen ezeknek az eseteknek a "megvalasztisa" az elndk egyik
legfontosabb feladata. Toérvényben eldirt- kotelezettsége az is, hogy a résztvevok
figyvelmét  jogaik - gyakorlasinak lehetGségére minden esetben felhivja. (Ez
természetesen elsésorban az eljarasnak jogban jaratlan résztvevoire vonatkozik.) Nem
szabad megfeledkeznie arrol sem, hogy az iigyész "a birdsdg dontése el6tt az iigyben
felmerilé minden kérdésben inditvanyt tehet" [18. § (4) bek.].

A célszeriiség alakitotta ki azt a helyeselhet6 gyakorlatot, hogy altalaban minden
egyes bizonyitasi cselekmény foganatositisa (kihallgatds, targyi bizonyitdsi eszkoz
felmutatasa, okirat felolvasasa, stb.) utan médot kell adni a jogosultaknak észrevételeik
megtételére, kérdéseik feltevésére. A bizonyitasi inditvanyok targyaldson valo
eléterjesztésének idGpontja nincs a térvényben megallapitva, de a vonatkozo6 toérvény §-

5a jelenleg hatilyos 1958. évi francia Code de Procedure Pénale 310. cikke szerint: "Az elnok,
diszkreciondrius jogkdrénél fogva, megtehet minden intézkedést, amelyet az igazsig felderitése érdekében
hasznosnak itél."
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. ok [206. § (1) bek., 212. § (1) bek.] egybevetett értelmezésébdl kovetkezik — és ez a
gyakorlat is — hogy a vadiratban, illetdleg a védelem altal kordbban mar
inditvanyozott bizonyitas felvétele utan van helye tjabb bizonyitési inditvanyoknak. De
a bizonyitas kiegészitésének - kérelemre vagy hivatalbol — helye van az érdemi
hatdrozat meghozatala céljabol sziikséges tanacsiilés [212. § (6) bek.] megtartasa utdn
is, egészen addig, mig a tanics elndke a hatarozatot ki nem hirdeti. (222. §).

S. Részletesebben kell kitérni a perbeszédekre, minthogy ezek gyakorldsahoz is
van koze a targyalast vezet0 elndknek. Természetesen a perbeszédek szertedgazo
érdemi (tartalmi) és formai (retorikai)® kérdései nem targyai a jelen fejtegetéseknek,
hanem csupan olyan vonatkozasai, amelyek kozvetleniil érintik a targyaldsvezetés
funkcigjat. Ezek: tarthat-e perbeszédet (véddbeszédet) a vadiott; félbe lehet-e szakitani
a perbeszédet? Az elsé kérdést a hatdlyos torvény nem egyértelmilen, a masodikat
egyaltalan nem szabalyozza.

Egyes nézetek szerint a Be. szabalyozasa [212. § (3)—(5) bek.] egyértelmii:
védGbeszédet a vadlott, akar van véddje akar nincs, nem tarthat, erre kizarélag a védo
jogosult; a vadlottat (csak) az utolsé szo joga illeti.” Van olyan felfogas is, hogy a
vddlott is tarthat védébeszédet, akkor, ha nincs véddje.® Végiil a harmadik allaspont: a
torvény egybevetett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a vddlottnak is joga van
védobeszéd tartasara, éspedig akkor is, ha van véddje.® Az utébbi felfogas latszik
helyesnek és az alabbi érvekkel tamaszthat6 ala:

A torvény csak arrdl rendelkezik, hogy a vadbeszédet és a felszdlalasokat a
védibeszéd koveti és hogy tobb védo esetén egyikiik tart véddbeszédet. De még e
kétségteleniil hidnyos — a védébeszédre jogosult(ak)at egyértelmiien meg nem nevezd —
szabalyozasbOl sem kovetkezik sziikségszeriien, hogy a vadlott nem tarthat
véddbeszédet. SOt abbol sem, hogy: "Az utolsd sz6 joga a vadlottat illeti”. Ha ugyanis a
vadlottnak "Gsszesen" csak az utdbbi joga lenne, ilyen szorendben kellet volna
rendelkezni: "A védlottat az utolso szd joga illeti.". ,

Az elBbbi interpretatio grammatica-n tilmenden, van tdmogatd logikai
értelimezés is. A torvény szerint a masodfoku targyaldson "perbeszédet elszor a
fellebbezo tart" {256. § (3) bek.]. Minthogy "a fellebbezd" lehet a vadlott is (242. § 1. a
pont), teljesen nyilvanvalo, hogy perbeszédet a (fellebbez6) vadlott is tarthat. (Espedig
fiiggetleniil attol, hogy van-e véddje vagy nincs, s ha van, a védo is fellebbezett-e vagy
sem.) Aligha volna elfogadhaté viszont hatalyos jogunkat ugy magyarazni, hogy az a
vadlottnak a mdsodfoku targyalason megadja, az elso foku targyaldson azonban nem
adja meg a perbeszéd tartasahoz vald jogot.

De a rendszertani értelmezésnek sem felelne meg az olyan allaspont, amely
szerint a vadlott az targyalason korlatozottabb joghelyzetben van a véddjénél és éppen
az egyik legfontosabb védelmi jogositvany, a perbeszéd tartasa tekintetében.

6L, idevonatkozolag, sokoldali megkozelitésben: Tremmel Florian: Igazsagugyi retorika. (Kiadast hely
és év nélkal). :
' L. Tremmel i.m. 17-18. p.
8 . Jaszai (szerk.) i.m. 967. p. (Szerz6: Bagi Dénes).
.7 Igy: Kirdly Tibor (in: Magyar biintets eljarési jog. II. Egységes jegyzet. Budapest, 1990. 163. p.)
ebben a megfogalmazasban: "... akkor is, ha van védoje, ... lehetséges ..., hogy a vadlott az utolsé szd jogan
perbeszédet tart.” '
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Végiil a torténeti jogmagyarazat is a mellett szol, hogy a vadlott 6nalléan
jogosult véddbeszéd tartasira. Az 1896. évi Bp. 314. § (2) bek.-ének vilagos
rendelkezése szerint: az elndk a bizonyito eljaras befejezetté nyilvanitas utan "felhivjaa
vadlét vadbeszédének, utina a vadlottat és a védét a védelemnek szobeli
elbterjesztésére". '

Zarémegjegyzések ehhez a témakorhoz:

Nem férne 6ssze a kontradiktdrius eljaras kovetelményével, hogy a biintetti
eljarasban a tdrgyalason csak a mindig sorra keriilé vadbeszéd hangzanék el, de
egyaltalan nem volna védébeszéd akkor, amikor védé nem vesz részt az eljarasban.

Az "utolso6 sz6" nem a vadlott perbeszédét potolja, hanem a jelentGsége abban
van, hogy a perbeszédekre lehetséges valaszok utdn sem szabad a targyalast vezetd
elndéknek megfeledkeznie arrél, hogy ilyenkor is az utolsé sz6 a vadlotté.

Nincs a kontradiktérius eljards kdrara az a helyzet, hogy a targyalason egy
vadbeszédre és esetleg két védobeszédre (a vadlottéra és a véddére) keriil sor. A
védelemnek ugyanis a torvény értelmében kér ondllé eljarasi jogositvanyokkal
rendelkez6 alanya van: a vadlott és a védo (1. a favor defensionis elvét is).

A védo koteles védobeszédet tartani, a vadlott csak jogosult erre.

Helyeselheté az a gyakorlat, hogy — ha van - a vedo mondja el elébb a
védobeszédét és azutan a vadlott.

Amikor néha a targyalason az elndk szokasos kérdésére: "akar-e még valamit
eldéadni?”, a vadlott esetleg a védojénél is hosszasabban fejtegeti a védelmére
sziikségesnek vélt koriilményeket: anakronizmus volna azt mondani, hogy ilyenkor
(nem véddbeszédet tart, hanem) az utolsé sz6t mondja.

Osszegezve: a targyalast vezeté elnok nem vonhatia meg a szot a vadiottdl,
amikor az — akar van véddje akar nincs, az utolsd szo jogaval valé élés elott vagy
helyett — véd6beszédet kivan mondani.

6. Problematikus lehet, hogy a tanacselndknek joga van-e a perbeszédeket
Jélbeszakitani s ha igen, milyen okokbél. A hatalyos torvény hallgatasa miatt a helyes
valasz itt is a kiilonboz6 torvényi rendelkezések egybevetése itjan adhatdé meg.

’ A perbeszéd az egyetlen lehetdség a targyalason, sot az egész biintetd eljarasban
arra, hogy jogosult az iigy érdemében elfoglalt ténybeli és jogi allaspontjat él6szoval
osszefiiggben kifejthesse. Ez teszi a perbeszédet kiemelt fontossagli processzualis
intézménny¢ és innen van az, hogy — helyes jogmagyarazat szerint — a perbeszédeket
elvileg nem, illetdleg a gyvakorlatban is csak kivételes esetben és okokbol szakithatja
felbe az elndk. Idevagodan az 1896. évi Bp.-nek szabatos rendelkezése volt (319. §): "A
perbeszédek félbe nem szakithatdk, kivéve ha tartalmuk a kozrendet vagy az
erkdlcsiséget sérti, ha biincselekményt, vagy masnak becsiiletét sziikkség nélkiil érintd
kifejezéseket foglalnak magukban vagy oly korilményt hoznak fel, melynek
bizonyitasat a térvény kizarja."

Tekintettel arra, hogy a perbeszédek a tdrgyalds részét alkotjak, a targyalas
rendjének fenntartdsara vonatkozo rendelkezések (189. §) a perbeszéd eldadasa alatt is
hatalyosulnak. Ezért a perbeszédek félbeszakithatok akkor, ha rendzavarast vagy éppen
biincselekményt megvalosité megnyilvanulasokat tartalmaznak. Kérdés viszont, hogy
az dgyre nem tartozo korilmények fejtegetése cimén is félbeszakithatok-e? Ezt a

67



kérdést a régebbi és az ujabb szakirodalomban is tobben igenléen dontotték el, !0
jollehet az évatossagra int. Lehet, hogy a perbeszédet tartd tigyfél szerint éppen az
érdemi jogvita targya az (is), hogy az altala felhozottak Gsszefliggenek-e az iiggyel
vagy sem (szerinte igen), ugyanakkor "csoddlkozhat" azon, hogy a tanacs elnoke
mintegy a jogvitat eldonti a birdsag itélete elétt, allasfoglalasainak a perbeszéd
félbeszakitasa altal vald kinyilvanitdsaval; a prejudikalast pedig, mint tudjuk, keriilnie
kell a targyalasvezetésnek.

Meégis olyan esetben, amikor a perbeszédet tarto az iiggyel (pontosabban: a vad
targyaval) a legtavolabbi kapcsolatban sem 1évé témaba (pl. altalanos politikai vagy
erkolcsi jellegli szonoklasba) kezd, indokolt a félbeszakitas. Espedxg azon a torvényi
alapon, hogy a perbeszéd vonatkozo része a targyaldsnak — az elnok altal is megdvando
— tekintélyét, s6t esetleg rendjét is sérti [188 (1) bek., 189. §]. Az "egyszeri
bdbeszédiiség" azonban nem tartozik ide.

Koriiltekintéssel kell megitélnic a tanacs elnokének a perbeszédekben eldfordulod
ismétléseket is. Ezek egy részénél ugyanis “"csak" a perbeszéd szinvonalbeli
fogyatékossagairol van szo, ami nem torvényes ok a félbeszakitasra. Ugyanakkor az
“ismételt ismétlések" nyilvanvaléan idohuzast célzo eseteiben elkeriilhetetlenné valhat
a perbeszéd félbeszakitasa a targyalas tekintélyének sérelme cimén.

A perbeszéd félbeszakitasa nem jar egyiitt a sz0 megvonasaval. A félbeszakitas és
figyelmeztetés utdn a perbeszéd folytatasat meg kell engedni. A sz0 megvondsanak
csak akkor van helye, ha perbeszédet a félbeszakitasra és figyelmeztetésre egyszer mar
okot adé médon folytatjak tovabb, ami egyuttal rendzavarasnak is mindsiilhet.!!”

7. A tanics eclnokének tovabbi feladatai sordban a térvény konkrét
rendelkezéscket tartalmaz: az eljarasi cselekmények sorrendje; a kihallgatasok; a
kérdésfeltevések témakorében. A torvény a bizonyitisi és az egyéb eljarasi
cselekményeknek csak az alapvetd sorrendjét hatirozza meg (a targyalas
megnyitasatol az érdemi hatdrozat kihirdetéséig). A bizonyitasi cselekmények korében
csupan azt, hogy koziilikk az els6 a vadlott kihallgatdsa, a tobbi bizonyitasi cselekményt
illetéen pedig, ajanld jelleggel, annyit, hogy a vadiratban megjelolt bizonyitasi
eszk6zok rendszerint megel6zik a vadlott és a védo altal megjelolt bizonyitasi
eszkozoket; tovabba, hogy a tanuk koziil elsoként altalaban a sértettett kell kihallgatni
199.°%). - .

A tandcs elnoke egyebekben maga dllapitja meg a bizonyitas sorrendjét az gy
sajatossagaitol figgd célszerii megfontolasok alapjan. P1.'2 t6bb vadlott esetében egy-
egy vadlottra, tobb biincselekmény esetén egy-egy bilincselekményre vonatkozod
bizonyitas felvétele lehet célszeri. A kiillonbozé bizonyitasi eszkozok igénybevehetok
abban a sorrendben, hogy: melyek vonatkoznak a bilincselekmény elokészitésére, azutan
a véghezvitelére és végiil a biincselekmény elkovetése utani eseményekre. De olykor

10 igy: Auer—-Mendelényi i.m. 102. p., Laszlo (szerk.) i.m. 623. p., de megjegyezve, hogy egyébként "a
perbeszédek, a felszblalasok és a vilaszok idotartama és tartalma a birésag altal nem korlatozhat6”. (Szerz6: Bagi
Dénes).

H igy: Auer-Mendelényi i.m. 103. p. Egyittal hoziteszi: "Nincsen joga azonban az elndknek a feleket
abban az iranyban befolydsolni, hogy a perbeszéd soran az Qigy valamely részletére Kiterjeszkedjenek. Erre
vonatkozéan az elnbk megjegyzést sem tehet ... Pozitiv irdnyban tehdt az elndkot teljes passzivitas jellemzi a
perbeszédek alatt.”

2 L. Ezeknek részletes kxfejtescl: Kiraly im. 141. p.
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bevalhat az "egyszerii" csoportositas is: el6bb a tanuk kihallgatasa, azutin a szakértdk
meghallgatdsa, majd az okiratok, targyi bizonyitisi eszkozok, s esetleges egyéb
bizonyitasi eszkozok igénybevétele alkothatja a sorrendet. Adott esetekben helye lehet €
sorrendi valtozatok kombindciojanak is.

8. A legjelentdsebb targyalasvezetdi teend6nek szadmit a vadlott, a-tanuk
kihallgatdsa, a szakértd meghallgatdsa az elnok részér6l. Feladatanak sikeres
teljesitése — a kihallgatasok pszicholégiai vonatkozasainak alapos ismeretén kiviil -
azon mulik, hogy az elndk maradéktalanul tisztaban van-¢ a vadlott, a tanu, a szakértd
eljarasjogi, kozelebbrol bizonyitdsi szerepével, jogositvanyaival, kotelezettségeivel. A
.kihallgatasok soran allanddan szem el6tt kell tartania — a bizonyitas dltaldnos eljarasi
szabdlyai (Be. IV. fej. 1. cim) mellett — a vadlott és a tanu vallomasaval, a szakértd
véleményével kapcsolatos részletes torvényi rendelkezéseket (id. tv. hely II. cim),
valamint a bizonyitds tdrgyalasi szabalyait (199-206 §), de a vonatkozd
joggvakorlatot, s6t a tudomdny allasfoglalasait is. Talan nem is kell kiilon
hangsilyozni az elndk fontos feladatat olyan eljarasi jogokra vald figyelmeztetésnél,
" mint a vadlott vallomastétel-megtagadasi joga [87. § (2) bek.], vagy a tani mentességi
joga [66. § (2) bek.].

A gyakorlatban nem mindig ismerik fel kelléen, hogy a vadlott és a tanuk
kihallgatasa torvényben megdllapitott egyes mozzanatainak, azok sorrendjének fvo. 64.
§ (1)-(2) bek, 87. § (4) bek., 88. § (2) bek.] milyen nagy jelentésége van. Espedlg
nemcsak torvenyessegl hanem kihallgatas-lélektani szempontbdl is;!3 hogy ti. a
kihallgatott személyt6l minél alaposabb ténybeli informaciokhoz lehessen jutni. A
kihallgatott személy szabadabban, dszintébben nyilatkozik meg, ha — amint azt a
térvény rendeli — médja van mondanival6jat osszefiiggden eldadni. Kérdéseket — ha
egyaltalan sziikségesek — csak ezutan szabad hozzd intézni. Kérdésekkel csak abban az
eléggé ritka esetben kezdhetd a kihallgatas, ha a kihallgatott nem kivan élni az
Osszefiiggd eldadas lehetdségével. Ezt kovetden olvashatja fel az einok a kordbbi — az
Ujabbal elientétes — vallomdst, majd alkalmazhatja a szembesités gyakran eredményes
eszkozét. A bizonyité erd lemérésénél lesz célszerli értékelni azt, hogy a kihallgatott az
Osszefiiggd eldadas soran, avagy csak a kérdések, a szembesités, vagy a korabbi
vallomas felolvasasa utan — netdn ezek hatisdra — tett részletes tényel6adast.

9. A kihallgatottakhoz kérdések feltevésének joga — az észrevételezési,
inditvanyozasi jog mellett — része az eljdrds résztvevdi: a vadlott, a védd, a maganfél, a
sértett, az egyéb érdekelt, illetdleg a szakérté eljarasi jogositvanyainak. A sértett, az
egyéb érdekelt és a szakértd csak az Sket érinté korben tehetnek fel kérdéseket, de a
sértett csak kozvetett modon (kérdések feltevését inditvanyozhatja). Kérdések
feltevésére joga van a birésdg tagjainak és az ugyésznek is. A kérdések feltevésének
idépontjat a torvény nem allapitja meg. A kialakult gyakorlat szerint — miként az
észrevételek, inditvanyok esetében is — akkor nyilik meg a lehetdség a kérdésekre,
amikor egy-egy személy kihallgatasat az elnok befejezte. A kérdések tartalma, mddja,
s6t indokoltsaga folott az elndk a torvény rendelkezéseinek megfelelé feligyeletet
kdteles gyakorolni; ez alol a birdsag tagjai és az iigyész sem kivétel.

13 L a hazai irodatomban atfogoan: Kertész Imre: A kihallgatasi takiika lélekiant alapjai. Budapest,
1965.
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A térvény taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor az elnknek a kérdés
feltevését, illetdleg a feleletet meg kell tiltania. Ilyen eset, ha a kérdés: a feleletre
iranymutatast tartalmaz; illetéktelen személytdl szarmazik; az iiggyel 6ssze nem fliggd
korilményre vonatkozik; a targyalas tekintélyét sérti. az utobbi kettd értelmezési
problémdkat vethet fel.

, Az iiggyel nem fiigg Ossze az a kérdés, amely a vad tdrgyan, illetdleg a birdsag
szerint a vadnal silyosabban mingsithetd biincselekmény [209. § (3) bek. 2. mondat]
tényalldasdn kiviil esd és ezek jogi megitélése szempontjabol is kozombos koriilményt
érint. Abban, hogy a feltett kérdés ilyen jellegii-e, kizirolag az elnok dont, itt vitanak
nincs helye. Mindamellett az elnok részérdl sziikséges a megfontolt allasfoglalas.
Mindenesetre a tiltds indokolt, ha a kérdéssel kezdett mondat befejezése utan is
nyilvanvald, hogy a kérdés irrelevans koriilményre vonatkozik. De itt is iigyelni kell
arra, hogy az elnoknek a kérdést megtilté intézkedése ne jelentsen prejudikalast.

A targyalas tekintélyének megovasa az elndk dltaldnos kotelezettsége; a
targyalas tekintélyét sértd kérdés tilalma: lex specialis, amelynek az einék koételes
érvényt szerezni. Idetartoznak a durva, izléstelen, avagy a komolytalan, "tréfalkozo"
hangnemben feltett kérdések.

10. A targyalas tekintélyével kapcsolatban lehetnek a tdrgyalas elhuzédasdval
jaréd, az érdemi hatdrozat meghozatalinak késleltetésére alkalmas megnyilvanulasok.
Az igazsagszolgaltatas iddszeriiségét és ehhez kapcsolodoan a birdsagi tdrgyaldsok
tekintélyének megovasat a targyaldsvezetés eszkozeivel is eld kell mozditani. Erre a
térvény egyes rendelkezései is utalnak: az elndk a tdrgyaldss megnyitdsdnak
szakaszaban az idézésre meg nem jelentek azonnal elévezetése irant intézkedik [193. §
(1) bek.]; megfeleld esetben a megjelentek kihallgatasa elott a targyalast nem szabad
elnapolni [193. § (3) bek.]; az elnék a megkezdett targyalast az ligy befejezéséig
lehetdleg nem szakitja meg [196. § (1) bek.]; az elnapolt targyalas ismétlés nélkiili
folytatasanak lehetdségét ujabb rendelkezések biztositjak (mod. 197. §).

Tapasztalati tény, hogy az ismételt einapolisoknak, illetdleg egy iigyben 11l sok
targyalési nap tartasanak a targyalas tekintélyére is kedvezdtlen hatdsa lehet, attol
fiiggetleniil, hogy az eljaras késleltetésében a felek "kozremilkodése”, illetleg a
tanacsnak vagy az elnoknek az intézkedései (hatdrozatai) jatsszak-e a dontd szerepet.
Sajnalatos, hogy az 1896. évi Bp. 296. § (2) bek.-ében foglaltakhoz hasonlé altalanos
rendelkezés a hatalyos Be.-nkb6l hianyzik: "Az elnok koteles feligyelni arra, hogy az
iigyre éppen nem tartozo korilmények bizonyitasaval, vagy fejtegetésével a targyalas
menetét ne késleltessék" .Valdszinii azonban, hogy ez a targyalas tekintélyét is érintd
veszély elhdrithatd a ma hatdlyos jogban rendelkezésre all§ targyaldsvezetési
eszkozokkel is.

11. A targyalasvezetés toérvényben rogzitett és a joggyakorlatban elvégzendd
feladatainak mikénti teljesitésében kifejezodik a tdrgyalisvezetés egész "stilusa”. Az
utébbiban "benne van" mindaz, amit a tanics elndke a targyalas torvényességének,
tekintélyének biztositasa, az iigy helyes érdemi elbirdlasanak eldsegitése érdekében
‘tesz. Azokbdl a kivanalmakbol, hogy a targyaldsvezetés modja az egyes iigyekben
milyen legyen, illetéleg milyen ne legyen, csak vezérszavakbol 4ll6 "listat” lehet ezuttal
Osszeallitani. E kivanalmak kiilondsen:
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Altalanos jogi felkésziiltség és a konkrét iigyre vonatkozo jogszabalyok ismerete,
valamint az alapos igvismeret nélkil nem szabad targyalast kezdeni. Az ugyiratok
elézetes tanulmanyozdsa. a targyalasra valo felkészilés ne jelentse az elndknek a
nyomozati anyagtol valo egyoldali befolydsoltsigat. A felkésziilés soran részletesen
kialakitandok a targyalas (€s vezetése) sulyponti kérdései, amelyek a sziikséghez képest
bizonyos fervszeriiséget, céltudatossagot vihetnek bele a targyalds vezetésébe. A
targyalasvezetés tartalmaban és hangnemében fejezodjek ki: feltétlen targyilagossag, a
prejudikalas kerilése, mértéktartd hivatalossag, komolysag. A targyalason érdemi
jogvita folyik, amelynek eldontése a birdsagra var, de nagy baj, ha a targyalas
vitaiilésre hasonlit, vagy tudomdnyos fandcskozds jellegét olti. Kiilonésen a
tanacselnok nem vitatkozhat senkivel, még a biincselekmény elkovetését tagado, vagy a
vallomastételt megtagado vadlottal sem. Intézkedései, hatdrozatai a tdrgyaldson
altaldban indokolds nélkiliek [163. § (5) bek.], rendelkezé jellegiiek, de "kaszarnyai"
hangot nem iithetnek meg.

Kivanatos, hogy a targyalds vezetését és a felek szobeli megnyilvanuldsait
egyarant a tarelmes, korrekt modor, vildgossdg, egyértelmiiség jellemezze, mellézni
kell viszont a "kozvetlenkedG”, kedélyeskedd stilust, ami a targyalast maganemberek
vagy klub-tagok beszélgetéseihez tenné hasonlatossa. Legyen a targyaldsvezetd elnok
hatarozott, intézkedéseiben kovetkezetes, de megfeleld esetben arra is kész, hogy téves
vagy a koriilmények véltozdsa folytan okafogyott pervezetdi intézkedéseit (végzéseit) —
kérelemre vagy hivatalbol — megvdltoztassa. Mindamellett vigyazni kell arra, nehogy a
régi mondast: nincs nevetségesebb, mint a bizonytalan ugyész — a targyalasvezetd
elndkre is vonatkoztassak.

Szazadunk elején fejtette ki Vambéry Rusztem optimistanak éppen nem
nevezhet alldspontjat vizsgalt témakoériinkben: a targyaldason a tandcs elndke "a
kezeibe letett diskrecionarius hatalomnal fogva uralkodé allast foglal el. Hatarozatai
torvényességének nem a perorvoslat a biztositéka, hanem az elnok tapintata és
onmérseklése. Sajnos, a gyakorlat nem mindig éri el a torvényben feltételezeut
eszményt. Nem ritka eset, hogy a f6targyalas elnoke onkényuralmat gyakorol, hogy a
felekkel vagy tanukkal atyaskodé modort hasznal, szubjektiv erkolcsi felfogasanak
igyekszik €rvényt szerezni, szoval a helyzet urdnak érzi magat, a helyett, hogy a
torvény elsd szolgaja volna."!4

Mi azonban, akik szazadunk végén éliink, bizvast remélhetjitk, hogy a biintets
targyalasokat vezetd clnokok feladataik magaslatan allva, az igyek tobbségében a
s7azadelon még clofordult fogyatékossagok nélkiil teljesitik kotelességeiket.

14 Yambeéry im. 241. p.
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ERVIN CSEKA

DIRECTION DE L'AUDIENCE EN PROCEDURE PENALE

(Resumé)

L'étude analyse et interprete des dispositions de la Code de Procédure Pénale de
Hongrie concernant la direction de l'audience. C'est le président de chambre qui dirige
des débats de l'audience. Leprésident exerce une surveillance sur l'observation des
dispositions de la loi et sur la sauvegarde de la dignité de l'audience, prend soin de
celui que les compatissants de la procédure peuvent exercer leurs droits de I'affaire. Le
président arrg¢te l'ordre des preuves, entend Il'accusé, les témoins, les experts. La
“direction de l'audience doit ¢tre objective et corrécte. Les mesures faites du président
doivent gtre caractérisées par esprit de décision, indulgence, doigté. En somme, le
président, investi d'une pouvoir discretionnaire, peut prendre toutes mesures qu'il
estime utiles pour faire respecter I'ordre de I'audience et découvrir la vérité.
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ERDEI ARPAD

Haladas és ellenallas
avagy a biinteto eljarasi jog kodifikaciojanak
| konfliktusai

Az okok

A biintet6 eljarasi jog jrakodifikaldsa az elmult 6t évben mind az elméleti,
mind a gyakorlati biintet6jogaszok hol hangosabban, hol halkabban ismételgetett
jelszava volt, s a szakma mellé csatlakozott a politikusok nem jelentéktelen szami
csoportja is. Az ilyen koveteléseknek az ismételgetése a kilonbozd korilmények
hatasara mds-mas intenzitasu, s Jol megfigvelhetd volt az érdeklddés valtozasa ebben a
kérdésben is.

Az Eurdpa Tanacshoz csatlakozas gondolatanak, illetleg a jogrendszernek erre
tekintettel torténd atalakitasanak napirendre keriilésével az eljarasjogi reformok
stirgetése szinte minden nap mecgjelent valamilyen formdban a szaksajtoban, de az
altalanos publicisztikaban is. A kodifikacid azonban nem egyik napr6l a masikra
megvaldsithato vallalkozas. Igy azutan a sziikséges modositasok novellaris beiktatasa,
a rendszervaltassal sziikségesse valt, sokszor nem éppen érdemi igazitasai jelentették a
tényleges valtozasokat, mikozben élénk vita folyt a nagyobb, a kodifikacié szintjét is
eléré reformokrol. Ezek az lgazsagszolgaltalam szervezetet és a biintetd eljarast
egyarant érintették volna.

A biintetd eljararsi jog atfogéd reformjanak munkilatai tehat olyan legkorben
indultak el, amelyben a véltozasok végrehajtasa iranti igény teljesen kézzelfoghato volt
s a valtozasok szikségességét mindenki egyetértéssel emlegette. Mas kérdés, hogy a
valtozasok tartalmat, a kivdnatos iranyokat, az eljarasi jogba beiktatando uj
intézményeket vagy a korabbi iddszak ujbol felfedezendd megoldasait illetéen annal
nagyobb volt a vélemények eltérése. Az Igazsigiigyi Minisztérium_ altal felallitott
bizottsdg a szakmai korokben tapasztalhato véleménykiilonbségek ellenére azonban
viszonylag rovid id6 alatt elkészilt az {j biinteté eljarasi torvény koncepcidjara
vonatkozd javaslatidval. Az optimistdk azt vartak, hogy a munka hamarosan az uj
térvény szovegezésével folytatodik. Nekik azonban — ahogy ez mar az optimistakkal
oly gyakran térténik — csalodniuk kellett. A szakmai koncepcid csak hosszii varakozas
utdn alakult at kormanykoncepciova.

Ugy latszik tehat, hogy a jogrendszer atalakitisa iranti lelkesedés, mely a
politikai valtozasok kovetkezményeképpen magas fokra hagott, a biintetd eljarasi jog
teriiletén nem annyira siirgette az atfogo rendezést, mint egyebiitt. Ez eléggé érthetd,
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hiszen a politikai természetii jogszabalyok mellctt a gazdasag atalakitdsahoz sziikséges
. jogi keretek kialakitasa a legégetdbb feladat az olyan tarsadalmi valtozasok idején,

. mint amilyenck 1989 6ta Magyarorszagon bckovetkeztek. S ha netdn hajlandok

vagyunk félretenni azt a szakmai elfogultsagot, amely sajat miikodési teriletiink
fontossaganak talénickelésére is vezethet benniinket, beldthatjuk, a politikusok
valasztoik altali nagyobb timogatast inkabb gazdasagi. joléti vagy politikai természeti -
szabalyok siirgetésével. mint a biintctd cljarasi jog reformjaval biztosithatjak. Az sem
lehetetlen, hogy a biintetd cljarasi jog miveldi maguk is belefiradtak kissé a
kodifikacio siirgetésébe. Akarhogyan is all a dolog, egy tény vitathatatlan. Ez pedig az,
hogy az 0j biintetd cljarasjogi torvény koncepcidjanak kozzététele utan  sem gyorsult
fel az atfogod reform. am folytatddtak a novellaris valtoztatasok.

Az eljarasi t6rvény modositasainak utolso darabjai azonban - legalabbis részben
— eltérnek a korabbiaktol. Azt lchet mondani, hogy az 1980-as évek végétol 1994-ig a
médositasok foként a biintetd eljarasi torvénynck az eurépai normdkhoz 16rténd
igazitasara iranyullak, vagy ez volt az elsédleges céljuk. 1994-re azonban valtozott a
helyzet, s a legutébbi modositisban mar a f6 cél az cljarast folytaté hatosagok
munkaterhének csokkentése volt. Igaz, a bevezetett valtoztatisok nincsenek cllentétben
az'europai normakkal, s6t az sem allithato, hogy a kozzétett eljarasi koncepcidval
szemben allnanak, am az vitathatatlan, hogy a legszembetiinébb rendelkezések eléggé
prakticista szemlélelet tikkroznek. S ha a gyakorlati nehézségek elharitasara (pl. az
eljaras elhuzodasa elleni fellépésre) iranyuldo modositasokat nem is szabad lenézden
elvetni, talan indokolt feltenni azt a kérdést. sikeriilt-c mindig pdrositani a praktikus
megkozelitést az elméleti tisztasag igénycével. a kozzétett koncepcid kovetésével.

A sajat valaszom e kérdésre legalabbis kétkedd, s kételyeimet a késdbbickben
részletezem is. A kodifikacié indokoltsagival kapcsolatosan teszek néhany
megjegyzést. o

A kodifikiciét — amennyiben mikédoképes ¢s a feladat ellatdsara alkalmas
torvény létezik — csak igen komoly megfontolasok indokolhatjak. A meglévd. s talan
hibas, de miikodoképes megoldasokat ugyanis Gjakkal felvaltani csak akkor érdemcs.
ha vilagosan lathato, az (j megoldasok a fennalonal kedvezobb helyzetet teremthetnek.
Annak kritériumai, hogy az {j mennyiben kedvezdbb a meglévonél, sokf¢leképpen
~ hatarozhatok meg, mégpedig attdl fiiggden, milyen cclokat kivanunk az 0j térvénnyel
elérni.

Amennyiben a célok példaul az cljaras idoszcriiségénck biztositasa, minden
olyan megoldas, amely az iigyek egyszeriibb clintézését teszi lehetdévé, kedvezdnek
latszik. Akkor viszont, amikor a eljaras ala vont személyck jogainak fokozottabb
védelmét jeloljiik meg elsédieges célként, a bonyolultabb, garancidkban bdvelkedd
eljaras iranti igényt juttatjuk kifejezésre. E két cél nyilvanvaléan egymassal ellentétben
all6 megoldasokat kovetel, igy a “kedvezObb” szabdlyozas kritériumai a “vegytisz1a”
esetben szinte kizarjak egymast.

Mindebbdl az az egyszerii kovetkeztetés adodik, hogy az elérendd célt nagyon
pontosan meg kell hatdrozni, mielétt a munka megkezdédnék. Mivel pedig az olyan
kodifikacio, amely csupan egyetlen célt kovet, szinte elképzelhetetlen, igaziban annak
céljait kell kijeloIniink. ‘

Az elmondottak nem jelentik, hogy ne lehetne, vagy nem kellene a célok kozott
vilagos rangsort felallitani. Nem jelentik azt sem, hogy a célok Osszeiitkoz€sét olyan
lekiizdhetetlen nehézségnek kellene lgkintcm‘ink, melyeken ésszerii
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kompromisszumokkal nem lehet tdljutni. Az azonban belathaté, hogy valodi célok
nélkiili, csupan az ujdonsagra torekvéstdl vezettett kodifikaciéo érictmetlen. Az olya
korabban koévetett politikai, avagy ha ugy tetszik jogpolitikai clgondolas, amely szerint
bizonyos iddkézonként mindenképpen Uj toérvényt kell alkotni, cgyaltalin nem
szolgalja a jogrendszer, vagy a jogag fejlesztését. annak csupan a latszatat kelti.! igy
azutan az a jelenség, amelyet az el6zdckben a kodifikacios térekvések lanyhulasanként
irtam le, nem sziikségképpen karos, hiszen azzal is osszefiiggésben lehet, hogy a
meglévd biintetd eljarasi torvény felvaltasa soran kovetendd célok kijelélését a hatalyos
térvény mitkodoképessége folytan nem kell abszolut értelemben siirgetének tekinteni.?

Munkateher és idészeriiség

A célok kijelolése tehat a sikeres kodifikacio elsé feltétcle, s ¢ lapos igazsagot
még azzal a masik, nem kcvésbé lapos megallapitassal is kiégészithetem, hogy az
ésszerli célmegjelolés tobb tényez6 szamitasba vétele esetén remélhetd csupan. A most
napirenden 1évd kodifikacio célkitiizéseinek is jonéhany tényezo figyelembevételén kell
alapulniok, melyek koziil — némi 6nkénnyel — harmat emlitek, habar tudom, ¢ harom
csoport egészen bizonyosan nem fog at mindent.

Az elsd a biintetd igazsagszolgaltatasra nehezed6 egyre névekvé munkateherrel
van Osszefiiggésben.

Napjainkban a magyar biinézési statisztikak rémitd adatokat tartalmaznak, s
ezek maguk is alkalmasak lehetnek arra, hogy a biintetd cljaras atalakitasara tett
eréfeszitéseket valtsanak ki. Am az is vilagos, hogy a tényleges blindzési helyzetet a-
statisztikdk messze nem tiikrozik. A latens biinoz¢és nagysagrendje legaldbbis azonos az
ismertté valt biindzésével, am a kevésbé optimistak inkabb az ismertté valt biindzést
tobbszorosen meghalado latenciat emlegetnek. A statisztikak nem mutatjak a biinozési
helyzet szubjektiv megitélését sem, s a kozbiztonsag romlasat tapasztalé polgarok talan
még rosszabnak vélik a helyzetet, mint amilyen.? Résziikrdl természetes reakcid, hogy
a biin6zékkel szembeni gyorsabb “leszamolast™ kovetelnek, s ezzel egyiitt szigoribb
biintetéseket is. Habar szakmai korokben alapigazsagnak szamit, hogy a biinézés elleni
eredményes fellépésnek a biintetés korantsem a legeredményesebb eszkoze, s a

- szigoribb biintetések tekintetében legalabbis megoszlanak az allaspontok, az
allampolgarok gyors és hatékony igazsagszolgaltatas iranti kovetelése 6sszhangban all
a biintetdjogaszok elképzeléseivel.

1. A “szocialista™ iddszak kodifikacios tervei nem egy esetben tizték ki célul valosagos indokok nélkiil is
egyik vagy masik jogagban a kodifikaciol.

Nem kétséges, hogy a nagy szamu médositas altal az eredetileg technikai szempontbél jol szerkesztett
torvény méra kissé zildltta valt, ami kezelését nehézkessé teszi. E tény azonban inkabb csak alatimasztja,
mintsem dnmagaban indokolja a kodifikicio szilkségességét. A dolog ennek ellenére nem csupan formai kérdés.

- Az 1973. évi L. torvény eredeti szerkesztésében kovetkezetesen a “hatosag” szot alkalmazta, ha a
rendelkezést a nyomozohatosagra, az ligyészre és a birésagra egyarant vonatkoztatta. Az 1994. évi XCII trvény
szeirint megallapitott j 383. § szakitott ezzel a megoldassal, és az iltalanos alanyt hasznalja a hatésig
kifejezésére (...a bintetd eljarast azént szantették meg), de killén nevesiti a birosagot. A rendelkezés tartalma
ugyan mtfgfejthelé, 4m az altaldnos alany hasznélata nincs 8sszhangban az eredeti szerkesztési moddal.

A kérdés igen alapos feldolgozasit adja Korinek Ldszlo: Félelem a biindzéstdl c. munkaja.
Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. .
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A szakmai torvényclokészitésnek tehat szamolnia kell a benniinket korilvevo
realitssal: a biintetd eljdrasban kozremiikoddé hatosigokra haruld munkateherrel, a
hatékony és gyors igazsagszolgaltatas tarsadalmi kovetelésével. Olyan biintetd eljarasi
térvénynek kell tehat megsziiletnie, amely képes a biin6zés tényeit figyelembe venni, és
amely lehetdvé teszi a hatosagoknak, hogy megbirkdzzanak a rajuk haruld terhekkel.

A mai magyar biintetd igazsagszolgaltatas egyik legszembeszokébb vonasa az
eljarasok hosszadalmassiaga. Ezen magatol értetédéen két médon lehet valtoztatni. Az
egyik az igazsagszolgaltatasi apparatus bdvitése, a nyomozd hatdsag, iigyészség és
birosag létszimanak olyan emelése, amely lehetévé teszi az ligyek rovid ido alatt
torténd befejezését. A létszim emelése természetesen 6nmagaban véve kevés, azt dologi
feltételek kielégitésével kell parositani, s mint tudjuk, mindkettéhdz hianyoznak az
anyagi eréforrasok.

A viltoztatdss masik moédja az eljards atalakitasa, egyszerisitése, mialtal a
meglévo apparatus képes lehet a raharulé feladatok elatasara. Az egyszeriisités (tjainak
€s eszkozeinek megvalasztasa azonban mar csak azért sem kénnyt, mert a talzasok az

.eljaras tisztességességét, az eljarassal érintettek jogait veszélyeztethetik.

A tényez0k ezen csoportjanak vizsgalata alapjan a kodifikacio egyik céljat ugy
fogalmazhatjuk meg, mint az olyan biinteté eljirasi t6rvény létrehozasat, amely a
tisztességes eljaras elveit tiszteletben tartd hatékony biintet igazsagszolgaltatast tesz
lehet6vé.

Hagyomanyok és korszeriiség

Egy masik tényezdcsoport a hagyomanyokhoz kapcsolhato.

Magyarorszag torténelme, kultiraja és jogi kulturdja révén is Eurdpa része,
habar az “Eurdpahoz csatlakozas” jelszava ennek ellenkezdjét sugallja.

Barmennyire is visszatetsz6 lehet a torténelmi maltra hivatkozas, amikor sajat
megitéltetésiink a kérdés, nem feledkezhetiink meg arrol, ami a valosag: Magyarorszag
- tobb, mint egy évezrede létezik, s barmennyire is nehéz eldonteni, hol huzoédnak
Eurdpa foldrajzi hatarai, Magyarorszag mindenképpen azokon beliil esik. Ha pedig az -
emlitett évezredet abbdl a szempontbdl vizsgiljuk, mennyire volt a magyar jog
fejlddése “eurdpai”, akkor sem taldlunk olyat, " aminek alapjan okunk lenne
hagyomanyaink eurépaisagat tagadni. Ez akkor is igy van, ha az Aranybulla vagy a
Tripartitum vitathatatlan “eurdpaisagat” olyan torténelmi idészakok befolyasa probalta
meg felvaltani, mint a torék uralom vagy joval késoébb mas, kiviilr6l az orszagra
telepiilt hatalom id6szaka.

Tény persze, hogy Nyugat-Eurdpa jogfejlédése sordn mas utakon jart az utobbi
négy-ot évtizedben, mint a sajatunk. Mig Magyarorszig a szocialista “jogfejlédés”
zsakutcdiban bukdacsolt, Nyugat-Eurdpa joval kivanatosabb iranyokat kévetett, s maga
mogott hagyott benniinket. A kényszerpalya mcgsziintével azonban a felzarkozis
megkezdddott, s jogi értelemben aligha jarunk sokkal Nyugat-Eurépa mégott. Az
egészen mas kérdés, hogy gazdasagunk jelentésen élmarad a kontinens nyugatinak
nevezett részétol, de nem bizonyos, hogy ez kiviil helyez benniinket Eurépan. Amint
hogy az sem bizonyos, hogy a “szegény rokont” olykor szivesen letagadd jomoduak
attitiidjeit olyannyira el kell fogadnunk, hogy a dolgot megforditva magunk tiintetjiik
fel magunkat Eur6pahoz nem tartozékként.
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Az Eurdpahoz tartozas egyetlen orszag szamara sem érdem, hanem legfeljebb
tény. Vannak gazdagabb és szegényebb, esetleg fejlettebb és fejletlenebb eurdpai
orszagok. S ha példaul Németorszagot vagy Ausztriat Eurdpa részének tekintjiik, akkor
arrol sem feledkezhetiink meg, hogy ezen orszigok kultirdja és hagyomanyai
lényegesen kozelebb allnak a mienkhez, mint példaul Gorégorszagéhoz vagy
Portugalia¢hoz, melyek eurdpaisdgat nem szokas kétségbe vonni.

Jogrendszeriink eurdpaisagat igazolni viszonylag kénnyi lenne, de alighanem
folosleges is. A biintetd eljarasi jog rendszere — amennyiben az dsszehasonlitdo jog
tudomanya altal alkalmazott kategoriakat vessziik figyelembe — egyszeriien nem irhat6
le méasként mint az eurdpai kontinentalis vegyes rendszerek csoportjaba tartozéként.
Biintetd eljarasi jogunk tagadhatatlanul kontinentalis hagyomanyokat kovet, még ha e
hagyomany nem is nagyon régi keletli, s csak a mult szidzad végére nyulik vissza. Igaz
persze, hogy az eurdpai vegyes rendszer maga is csak kevesebb mint 200 éve létezik,
hiszen az els6 ilyen rendszert kévetd biintetd eljarasi torvény csak a XIX. szdzad els6
évtizedében sziiletett meg a napoleoni Franciaorszigban.

Am korabban Magyarorszig a biintetd eljarasi jog teriiletén Nyugat-Eurépatol
eltérd utakon jart: az inkvizicios cljarast soha nem tette egyeduralkodova. Amikor a
XIX. szazad végén eljutott oda, hogy sajat t6rvényével a vegyes rendszert bevezette, s
kiss¢ késve, de a nyugat-curépaihoz hasonld biintetd eljarasi jogot alkotott, nem az
inkvizitorius rendszer tagadasara, hanem a korabbi, korszeriinek nem tekinthetd eljaras
felvaltasara szolgalo 1épés re valalkozott. A modernizalas tagadhatatlan igénye akkor
csak egy modon, mégpedig a vegycs rendszer bevezetésével volt kiclégithetd, mert az
eurdpai kérnyezetben csak az ilven rendszer latszott elfogadhatonak. Elméletileg
persze Iehetséges lett volna angolszasz tipusi eljaras létrchozasa is, s ennek hivei
bdségesen kifejtették nézeteiket a XIX. szdzad masodik felénck jogirodalmaban, am a
kozvetlen kornyezet, vagyis az europai kontinens példija a vegyes rendszer
megtcremtcsének gondolatat vitte diadalra. '

1996-ban lesz a szazéves ¢vforduldja az els6 magyar Biintetoperrendtartas
térvénybceiktatasinak, ami akkor a mintegy 20 éves cl6készitd munka lezarasat
jelentette. Konnyen Ichet, hogy 1996 egy joval révidebb el6készités utdn mcgalkotott
4j torvény sziletésének éve is lesz. A torvény alkotdinak akkor, a mult szizadban,
olyan kérdésekre is valaszt kellett adniuk, amelycket ma is fel kell tenni, am a mai
valaszt a vegyes rendszer mitkodésénck 100 éves hagyomanya is befolyasolja. Mégis, a
XX. szazad végén az clméletileg feltett kérdésck egyikére ugyanigy kell valaszolnunk,
mint 100 évvel czel6tt. s azt kell mondanunk, a cél olyan biintetdé cljarasi jog
megteremtése, amely osszeillik a szomszédsagunkban miik6dd eljarasi rendszerekkel,
annak a kontinensnek a rendszercivel, amelynek mi magunk is része vagyunk.

A harmadik tényez6csoport, mely a masik kett6tdl elvalaszthatatlan, a
korszerliség igényével kapcsolatos. Ugy kell a valé vilag tényeivel megbirkoznunk és
ugy kell a hagyomanyokat fenntartanunk vagy feladnunk, hogy a mar bevalt és
kiprobélt elemeket a korszerliséget szolgdlo megoldasokkal egyiitt alkalmazza az (j
torvény. Ennck a térvénynek nem a XX., hanem a XXI. szdzad szamara kell
késziilnie. A mai id6k kodifikatorai ebben a tekintetben is hasonlo feladatot kaptak,
mint a malt szazad végén miikodd elddeik. Am szamukra éppugy clérelathatatlanok a
kovetkez6 szazad feladatainak részletei, mint ahogyan elGdeik szamara is azok voltak,
akik valosziniileg nem is sejthették, miképpen valtoznak a tények néhany évtized alait.
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Nem csekély bolcsességre €s talan sok szerencsére van szilkség annak a célnak az
eléréséhez, hogy a megirando kodex a idétallonak bizonyuljon.

Déntési szabadsag

A harom tényezécsoport s a beldlik kovetkezd célok erésen korlatozzak a
jogalkotoi szabadsagot. Am a viszonylag behatarolt mozgastérben is van bizonyos
dontési szabadsag és az elvégzendd munka nehézsége sokszor éppen a helyes valasztas
nehézségébol adodik.

Szinte bizonyos, konnyelmiien herddlna el a lehetdségeit az, aki a tiindér
kérdésére azt kivannd, 6 hatdrozhassa meg, milyen legyen az 4j magyar biintetd
eljarasi torvény. Jogalkotoi elképzelései azonban mindenkinek lehetnek, ha nem is
segiti tindér vardzspalcdja ezek megvaldsuldsat. A kiilonbozd elképzelések
megismerése a jogalkotoi hatalom gyakorloinak segitségére lehet, s erre sziikkségiik is
van, mert a haladas nagyon gyakran iitk6zik a megszokas, az ujjal szembeni ellenallas
altal épitett akadalyokba. Az eltérd nézetek megjelenése ha egyébért nem, akkor
legalabb azért hasznos, mert kisziirhetové teszi azokat, amelyek tévesek vagy
megvaldsithatatlanok. E kétségtelen igazsag felmentést ad mindenkinek, aki
elgondolasait feltarja, hiszen bizonyos lehet abban, hogy munkdjanak legalabb indirekt
haszna van. Igy én magam is felvazolom az altalam elképzelt 1j biintetd eljarasi
torvény egyik-masik vonasat, s reménykedem, lesznek akik egyetértenek velem.

Megitélésem szerint az (j kodexnek a kontinentalis hagyomanyt kell kévetnie,
am nem szabad idegenkedni attél a gondolattdl, hogy uj elemek is keriiljenek a
rendszerbe. Bar a biintetd cljaras szabalyozasinal egyfajta konzervativizmus, a
megfonfoltsig mindig indokolt, ujitdsok nélkiil a haladas elképzelhetetlen. A merev
konzervativizmus €s a meggondolatlan 1jitgatas kozott azonban van kozéput. €s azt
kell megtalalni.

A mai hiinézés a jelenlegi cljarasi eszkozokkel mdr alig kezelhet. A biintetd
eljaras tulsagosan formalisztikus. sokszor biirokratikus, emiatt hosszadalmas,
nehézkes, s igy a kovetelményeknek nem tud megfelelni. Ezt egyetlen példa jol
megyvilagitja: egyre t6bbszor hangoztatott elméleti és gyakorlati igény, hogy az eljaras
altal érintett allampolgarokkal. a sértettickkel, a tantikkal kiméletescn banjanak a
hatosagok. Ha azonban azt latjuk, hogy a sértett vagy a tani egyszer (legalabb egyszer.
de altalaban tobbszor is) koteles megjelenni a nyomozo hatdsag elott, késobb a
biroésagon, egészen addig, hogy az eljaras inkabb zaklatasnak, mintsem az 6 érdekeiket
is szolgald igazsagszolgaltatasnak a képében jelenik meg eldtte, aligha beszélhetiink az
emlitett kiméletr6l. ‘Mindez jelzi, hogy szdmomra a kontinentdlis hagyomanyok
fenntartasa mellett a kevésbé formalisztikus eljarasi modell a kivanatos.

Ezek altalanos kévetelmények, amelyeket szamos részletmegoldas utjan és
kiilonb6z0 modokon lehet biztositani. A valasztasi lehetGségek szama természetesen
~ csokken, ha a tovabbi kévetelményeket is felvazoljuk, s nem egy ilyen kdveteimény ma
az eurOpaisag jegyeként kerniil emlitésre. E kovetelmények azonban tilmutatnak a mai
Europan.
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Emberi jogok

A masodik vilaghaborat kovetd idoszakban az emberi jogok-védelme nem csak
Eurépaban, hanem az egész vilagon alapvetd igénnyé valt. Kérdés azonban, igaz-e,
hogy az embcri jogok hangsﬁlyozésa minden lekintetben ﬁj kévetelményeket tdmaszt e
tisztességes (fair) eljaras kivanalma alapveto és meghatdrozo fontoss:agu, mert
tisztességtelen eljarasban nem sziilethet tisztességes és igazsagos itélet. Am ha azt
vizsgdljuk, mit is jelent igazaban a tisztességes eljards, azt taldljuk, hogy sem a
nemzetkozi jogi dokumentumok, melyek errél szdlnak, sem pedig a strassbourgi
birdsag dontései, melyek a fogalmakat értelmezik, nem tartalmaznak a korabbi idSkben
teljesen ismeretlen ujdonsagokat. Az ujdonsag leginkabb a fogalmazas modjaban, s a
biztositékok miikddésében jelentkezik.

A strassbourgi birdsag szivesen beszél a tisztességes eljards megitélésével
Osszefliggésben a fegyverek egvenldségérdl. Kétlem, hogy valaha is sikeriil tokéletes
egyenldséget teremteni a hatosag és a terhelt kozott, sot azt is, hogy erre sziikség lenne.
Azt azonban hiszem, hogy nem szabad egyoldali tilsalyt biztositani a hatésdgoknak a
terhelttel szemben, mert cz kizarja a terhelt védekezésének lehetoségét. A vadhatosag
¢s a vadlott kozétt kell Iéteznie egyfajta fegyveregyenldségnek. Mindez azonban kevés
ujdonsagot jelent, hiszen a magyar biintet$ cljarasjogi irodalomban oly sokat targyalt
iigyfélegyenliség elve ugyanezt a gondolatot fejezs ki (mas moédon). Az
igyfélegyenldség elve pedig a mai toérvényben is benne van, s fellelhet volt az 1896.
évi biintetdperrendtartasban is.

Nem kockaztatom. hogy tévedésbe esem, amikor azt allitom, a mai torvenyben
felsorolt biintetd cljarasi alapelvek 1gazaban ugyanazokat a kovetelményeket fejezik ki,
amelyeket az emberi jogi dokumentumok is tartalmaznak. Az emberi jogi megkozelités
nem feltalalta, hanem ujra hangsulyozta mindazt, amit a haladd biintetd eljarasjogi
gondolkodas évszazadok ota helyes tételként kezel. Am jelentdsége nagyobb, mint az
ismételt deklaracio erejéé, mert példaul Eurdpaban az emberi jogi eszme a nemzetkozi
jogi dokumentumok megfogalmazasaban és a strassbourgi birdsag gyakorlataban — az
allamok hajlandésaganak eredményeként — kikényszeritheté szaballya valt. A
szocialista biinteté eljarasi jog ellen fcthozhatd legsilyosabb kifogas éppen az, hogy az
alapelvek deklaralasaval latszolag legalabb olyan szintre emelkedett az ember jogainak
védelmében, mint a nyugat-curépai jogrendszerck. am a (orvény részleteinek
ismeretében nyilvanvalé volt, hogy a deklaralt elvek tartalini megvalositasa hidnyzott.

A kozismert alapelvek dicséretét nem szeretném azonositani- az alkalmazasuk
valtoztathatatlansaganak hirdetésével. Egynémely alapelvek ugyanis a kor sajatossagai
folytan tartalmilag kevésbé egyértclmilek ¢és eredeti jelentésiik szerint nem is
alkalmazhatok. Erre példaként a nyilvanossag clvénck valsagat emlitem.

Valsagjelek
A targyalas nyilvanossaganak elve a birdi onkénnyel szembeni biztositékul

szolgalt, s6t szolgal ma is. A kontinensen a titkos inkvizitorius per elutasitasaként
bevezetett nyilvanos targyalas, a tény, hogy a targyald terem ajtaja nyitva all s oda
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barki, barmikor beléphet, fékezéleg hat az esctleges onkényre hajlo birdi szandékra. A
targyalas nyilvanossiga azonban mara valsagba jutott.

Elsd valsagjelként mar sok évvel ezeltt azt lattuk, hogy a hirheduté valt igyek
kivételével a nyilvanossag, azaz a hallgatdsag gyakorlatilag eltiint a birdsagi
termekbdl. Bar az ajtok valtozatlanul nyitva dlltak, még az a4n. “targyalasi hiénak” is
elmaradtak a birdsagokrol.

A masodik valsagtiinetet akkor tapasztaltuk, amikor a birésagra igyekezve
egyszer csak Oroket taldltunk az ajtéban, akik zsebeinket és taskdinkat atkutatjak,
kilonbozd gépezeteken terelnek benniinket keresztiil, melyek, hacsak néhany
pénzdarab is lapul a zsebiinkben, rémité zajjal jelzik veszélyességiinket. E tapasztalatot
tanu és védo egyarant naponta kénytelen megszerezni, a hallgatosig azonban inkabb
tavoltartja magat. Talan jol is teszi, mert egyes helyekre be semmiképpen nem
eresztik. :

Mindennek az oka jol ismert, s elegendd, ha az erdszak terjedéscre csupan
utalok. Am ha a biztonsdg iranyti igény az elobb leirtakra vezet, mi t6riénik a
targyalas nyilvanossagaval? S miképpen egyeztethetd ossze a targyalas nyilvanossaga
iranti igény és a tantivédelmi szabalyok sziikségessége?

A nyilvanossag tartalmi valtozasa szintén valsagtinet. A targyalétermi
nyilvanossag a sajto, killondsen pedig az elektronikus sajto jelenlétével orszagos vagy
akar vilagméretii nyilvanossagga valt. Ez hatasos lehet a birdi onkény visszaszoritisa
szempontjabol, am orszig-vilag el6tt ismertté teszi az adott iigyben érintettek
személyét, maganéletét, még akkor is, ha ezt senki nem kivanja.

A nyilvanossag elvének valsagtiinetei sugallhatnak azt, hogy a legegyszenibb az
elv feladasa. Kétlem azonban, hogy ez lennc a jo megoldas. Sokkal inkdbb az elv
modern értelmezésének és a karos kovetkezmények elharitasanak utjat kellene kovetni.
Minden ellenkezd megoldas szembe keriil a valdsiggal: a nyilvanossaggal egyiittjaro
veszélyekkel és az emberi jogi dokumentumokbdl adodé kotelezettségekkel.

Elmulas:ztott lehetéség

Korabban mar emlitettem, hogy allaspontom szerint sziikség lehet arra, hogy a
kontinentalis hagyomanyokat koévetd 1) szabalyozds eddig nem alkalmazott
intézményeket is bevezessen. Nem kétséges, hogy a mindendron ujitasra tdrekvés
legalabb olyan artalmas, mint a valosagot figvelmen kiviil hagyd ragaszkodas a mar
ismerthez. Az sem kétséges, hogy az elméletileg mikodoképesnek igérkez6 és a
kovetelményeket kielégitd konstrukcié a gyakorlatban bizonyulhat tévesnek. Jo dolog
lenne, ha a jogalkoté a természettudéshoz hasonléan laboratériumi korilmények k6zott
ellendrizhetné¢ elméleteinek helyességét. A tarsadalom azonban &ltalaban nem
hasznalhato kisérletezésre, ezért az elképzelések torvénybeiktatdsa mindig avval a
kockézattal jar, hogy a tévedés hosszabb idére intézményesiil. E tény ismételten
alatamasztja az Gjitasokkal szemben taniisitando ovatossagrol korabban irtakat, am azt
is jelzi, hogy amennyiben kisérleti lehetdség van, azt ki kell hasznalni. Az ellenallasok
természetesen itt is megjelenhetnek. A

A biintetd eljarasi torvény legujabb modositisa azért sziletett,” mert' az
igazsagszolgaltatas folyamatdnak elhuzodasat a gyorsitast lehetové tévo intézmények
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beiktatasaval kivanta az igazsagigyi kormanyzat csokkenteni. Ez esetben tehat a cél
vildgos volt, s a t6rvény modositas ehhez kivanta az eszkozoket biztositani.

Az elképzelés indokoldsa ugyan némileg félresikeriilt, mert a hivatalos allaspont
az eljarasok elhuzdédasanak csokkentését a lakossag megnyugatasanak gondolataval
kapcsolta Ossze, ezaltal kissé propagandisztikus iziivé valtoztatva a célt, am annak
helyessége vitan feliil all. Ugyanakkor a gyorsito sziandék kivalo alkalmat teremthetett
volna a biintetd eljarasi térvény koncepcidjaban is figyelembe vett intézmény, az an.

- sommads eljdaras bevezetésére. Tekintettel arra, hogy az 0j kodex elkészitése nem keriilt
le a napirendrdl, a novellaris bevezetés nem kévesitette volna a rendszerbe az
elképzelést, ha az a gyakorlatban nem felelt volna meg elgondolt céljainak.

Ez alkalommal folosleges lenne a sommas eljaras elképzelésének részletesebb
ismertetése. Lényegét azonban kénnyli Gsszefoglalni: Bizonyos biintetési tételt meg -
nem haladd biintetéssel fenyegetett biincselekmény esetén a terheltnek a
kovetkezmények tudatdban a birdsag elétt tett beismerd vallomasa a targyalast
melldzhetové teszi, ha a beismerést a nyomozis sordn beszerzett bizonyitékok
alatamasztjak. Ilyen esetben a birdsag a térvényben meghatarozott, alacsonyabb felss
hatarig szabhatja ki a biintetést. Az ilyen Gigyben a biinsség megallapitasat a terhelt
nem vitathatja, am a biintetés enyhitéséért fellebezhet.

Az itt leirt eljards hasonlatossaga az angolszasz vadalku (plea bargaining)
illetdleg a magyar targyalds mellozése intézményéhez félreérthetetlen. Kikiiszoboli
azonban mindkettonek egy-egy feltiiné hibajat. Hianyzik belble az angolszasz plea
bargaining vasari alkudozisa a vad és a védelem ko6zott, mert a beismerésért jard
kedvezményt a torvény irja eld. Ellentétben viszont a targyalds mell6zésével, a
beismerésnek a birosag elétt is el kell hangzania. Ezaltal megsziinik a targyalas
mellézésének az a szerencsétlen vondsa, hogy a kozvetlenség és szobeliség
legcsekélyebb jele nélkiil a birésag olyan vadlottat itél el, akit még csak nem is latott.

A novellaris modositas elokészitése soran a felkért bizottsag a sommas eljaras
bevezetésére tett javaslatot, s annak részleteit is kidolgozta. A novella azonban az
allampolgdrok megnyugatatasat mas gyorsito eszkozok alkalmazasaval kivanta elérni.
Ezek koziil a legfeltiinobb a targyalas mellézésének szorgalmazasa, amely immar a
korabbi helyzettdl eltéréen felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara is alkalmas.

Az eljarasi jog irodalmaban a targyalas mell6zését illetéleg annak kiilonb6zo
elnevezéseken ismert elddeit sokan és alaposan birdltak, igaz védelmezGinek szima
sem csekély. Hivei azonban nem sok eredményes kisérletet tettek arra, hogy az elvi
kifogasokkal szemben nyomods érveket hozzanak fel. Még a legutobbi idGkben sem
hivatkoztak masra, mint az intézmény bevaltsagara, amit ezen kilon eljarasok nagy
szama igazol 4

Enmagam nem tartozom a targyalds mell6zésénck odaado hivei kozé, s az
intézmény létjogosultsagat csak korlatozott korben ismerem el. Mégsem kivanom a
korabban nyilvanossagra hozott érveimet megismételni s koziliik csupan egyre

4 Lasd példaul. Dr. Balla Péter: Vadalku helyett biintetoparancs, Magyar Jog 1992./11. E szerzd
szerint a targyalas melldzése kedvelt és szivesen alkalmazott inizéménye a hatilyos jognak, s inditvanyozza a
tirgyalds mellozésének minden Ogyben valoé alkalmazhatésagat. "A garancidlis jogokkal nem kivanok
részletesebben foglalkozni" - irja a szerzd, igy nem is tudjuk, meg, tulajdonit-e nekik barmiféle jelentoséget is.
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hivatkozom. Ez pedig az. hogy az alkalmazas gyakorisdga csupan mennyiségi és ncm
a bevaltsagot iga-olé mindségi mutatd.’

Annak okat, hogy a sommas eljaras a novellaba miért nem kerilt be, nem
ismerem. Azt is legfejebb csak sejtem, hogy a targyalds mellozésének megdicsoiilésére
miért keriilt sor: ebben mindenckeldtt nyilvan az elvisclhetetlen munkateher kapott
szerepet, és talan az evvel kiiszkoddé birdk egyéni véleménye is kozrejatszott. Azt
viszont mindossze feltételezem (s ha tévedck, maris elnézést kérek) hogy a. gyakorlati
jogalkalmazok egy része nem szivesen vallalta volna egy eddig ismeretlen eljaras
alkalmazasanak uttéré6 munkajat, s e gondolat nagyobb ellenallasba titk6zott, mint a
targyalas mellozésének Kiterjesztése. S talan ismét csak a munkateher konnyitésének
reménye miatt nem mutatkozott ellendllas a targyalas mell6zésének a fiatalkoraak
elleni eljaras teriletére torténd behatolasaval szemben sem.

A fiatalkoriak helves iranvi fejlédése

A fiatalkoruak elleni eljaras a legujabb modositdsok hatdsara azonban. igen
feltind atalakulason ment at.

Az 1995. évi XLI. térvény hatalyon kiviil helyezte a Be. 293 §-at, igy megsziint
a vétségi eljaras targyalasi alkalmazasanak illet6leg a targyalas mell6zésének tilalma a
fiatalkoriak idigyeiben. Az 1995. évi LXI torvénynek a targyalas melldzésén
végrehajtott valtoztatdsai azonban dramai kontrasztot eredményeznek a kordbbi
helyzettel szemben: mig azel6tt csupan sajatos dsszetételi tanacsban, a bintetti eljaras
garancialisan gazdagitott szabalyait kovetve itélhetic meg a birdsag a fiatalkoru tetteit,
egyszercsak a garancialis szempontbol legalabbis 1l egyszeri targyalas mell6zése is
szalonképessé valt a fiatalkoriak “helyes iranyu fcjlédését” eldmozditani hivatott
eljarasban. )

Attdl tartok, hogy a fiatalkori helyes irdnva fejlodését szem elbtt tartd, a Be.
294. §-ban megfogalmazott gondolat a biintetdé cljiras mindennapjaiban korabban is
inkabb jambor sziandék, mint valosiag volt. Az is jol tudott, hogy ismét csak a
mindennapokban, mas, a torvényben megjclendé fennkolt eszmét is inkabb
bosszantonak, mint hasznosnak mindsitettek bizonyos jogaszi korok. Elegendd csupan
az ilnék rendszerre hivatkoznom cz utobbi dllitas igazoldsdra:-a népi iilnokok
alkalmazasa nyilvin nem véletleniil szorult vissza az altaldnos eljarasban mar
korabban.

A félreértések elkeriilése végett hangsiulyozom, hogy az clobbi sorokkal sem az
cljarasnak a fiatalkoru helyes iranyu fejlodését biztosité szerepében vetett hitet, sem
pedig a népi iilnoki rendszer honi gyakorlatit nem kivainom védeimembe venni.

Az utdbbival, vagyis az tlnokok alkalmazasival kapcsolatban ugyan az a
véleményem, hogy az bizonyos iigyekben sziikséges, és felszimolasa hiba lenne, am
tudom, hogy az iilnkok valasztasinak eddigi rendszere nem valt az intézmény
dicsdségére. Valoszinii, hogy a hivatasos birdk korében gyakran tapasztalhato “iilnok
ellenes” beallitodas részben ennek kdszonhetd.

5 A fair play szellemében - a megel6zd jegyzetre tekintettel - megjelolom a témat targyald egyik
dolgozatomat: Felujitas vagy megujitas (A biintetd eljirasi jog valasztasi lehetdségei) in: Nyugat-eurdpai hatasok
a magyar jogrendszer fejlédésében, (szerk.: dr. Margitan Eva és dr. Kisfaludi Andréds) Budapest, 1994. Remélem,
ezzel nem keltem azt a benyomast, hogy éllaspontom igazolasara sajat magamra hivatkozom.
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A fiatalkori helyes iranyi fejlodésének eldsegitését célul kijelold szabaly
azonban egyértelmiien az clvileg nem hibaztathato. de cléggé tartalmatlan, s igy
folosleges frazisok korébe tartozik.® Az ilyenek hasznalata persze nem teljesen idegen a
hatdlyos biintctd eljarasi torvényt6l, bar — részben a szocialista jegyektdl vald
tisztogatas, részben bizonyos egyszeriisitések jegyében — mar jonchany eltiint koziiliik.
Ez javéra valik a térvénynek, noha a mikddoképesség szempontjabol megmaradasuk
sem kifejezetten artalmas. A gyakorlat jézansiga mindig is magatol értet6dd
természetességgel kezelte az ilyeneket: vagy figyelmen kiviil hagyta, vagy csupan-
szavakban forditott rajuk figyelmet. Talan egyetlen spekulativ, és 6szintén remélem
irredlis aggaly emlithetd ebben az dsszefliggésben: ha tul sok a valdban iires frazis a
torvényben, amelyeket legjobb figyelmen kiviil hagyni, fennall annak a veszélye, hogy
a tartalmilag jelent6s rendelkezések egyikét vagy masikat is ilyennek mindsiti a
jogalkalmazd. Még elgondolni is rossz, mi torténnék, ha, mondjuk, példaul az
artatlansag vélelmébdl kovetkezd szabalyt figyelmen kiviil hagyva, valamely hatosag a
kétségeket a terhelt terhére értékelné. A példa természetesen abszurd.

Ujitok és ellenallok

E dolgozat cime a haladas ¢s a vele szemben fellépd ellenallds osszeiitk6zésének
targyalasat sugallhatja. Valoban, a haladas gyakran iitkozik ellenallasba, s nem egyszer
az utobbi arat diadalt. A tirclmes olvasd azonban meggy6zédhetett arrdl, hogy az
cllenallast nem csak negativ fényben kivanom lattatni. Ennyiben a cim félrevezetd. .

Az oncéla jitassal szembeni ellenallast kifejezetten kivanatosnak tartom, csak
ugy, mint a haladast jelentd reformok siirgetését. A baj az, hogy a haszontalan
ujitgatas €sszerii elutasitasat igen nehéz a megatalkodott, makacs 1jitas-ellenességtol
elvdlasztani, hiszen a megitélés sokszor nézépont kérdése.

Az ellendllas természetének megitélését tovabb neheziti, hogy gyakran
hallgatolagos, s minddssze léte érzékelhetd, de indokai nem. Ilynekor nem tudhato.
hogy a folosleges ujitgatas elutasitdsaval avagy a megszokas adta tehetetlenségi
nyomatékkal van-e dolgunk. Ez utébbi sokszor minden vizsgalodas nélkiil veti el a
reform gondolatat, s nem fedezi fel az abban talan valoban jelenlevd értékeket.
Ennyiben hasonlatos a mindenaron gjitani kivanoé szandékhoz, amely azonban a 1étez6
értékeir6l szeret megfeledkezni.

Az “0jitok” és “ellenallok™ magatartasaban gyakran fedezhetd fel egy masik
k6z6s vonas is: hajlamosak tiirelmetleniil s bizalmatlanul fogadni, vagy akar meg sem
hallgatni a masik érveit. Nem lehetetlen, hogy némi kétely sajat tévedhetetlenségiink
irant, némi készség, hogy engedjiink, akar a megszokottat, akar az ujat képviseljiik,

6

Viszonylag kevés az olyan szabily, amely e gondolat jegyében sziletett, ilyennek leginkabb a 304. §
(1) bekezdését tekinthetjik. Ennek értelmében a birésag a fiatalkoni tavollétében tarthatja meg a targyalasnak
azt a részét, amely a fiatalkoru helyes irdnyu fejlédését karosan befolyasolhatja. Gondolom, akar a fiatalkoriiak
birosiga tanacsanak Osszetételét meghatarozo szabalyt is felfoghatjuk legalabbis részben e céltol vezetettnek.
Attol tartok azonban, hogy némi cinizmussal az el6z6t azért tekinthetjik kétes értékiinek, mert képtelen helyzetet
is teremthet: a fiatalkorut esetleg megbiintetik azért a cselekményért, amit elk6vetett, &m nem hallhatja, amikor
tettérdl masok beszélnek. S ugyanevvel a cinizmussal arra is ramutathatunk, hogy a fiatalkorinak problémait jol
ismerd és értd pedagogust és n6t nem nélkildzhets fiatalkoriak tanacsabol a né mara mar kihagyhatéva valt..
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konnyebbé tenné mind a megorzésre érdemes hagyomanyok fenntartasat, mind pedig a
valo vilag tdmasztotta reformigények kiclégitését.

ARPAD ERDEI

PROGRESS AND RESISTANCE
OR THE CONFLICTS OF THE CODIFICATION OF CRIMINAL
PROCEDURAL LAW,

(Summary)

The exploration of some aspects of the recodification of the Hungarian law of
criminal procedure, made necessary by the changes having taken place in Hungary,
provides the topic of the paper. The author discusses some of the objectives that may be
set for the codification, such as easing the workload of the investigative agencies,
prosecutors and courts, satisfying the requirements of protecting human rights while
preserving the traditions of the legal system. In connection with the analysis of some
possible innovations aimed at the modernisation of the present Hungarian system of
criminal procedure, the author describes certain circumstances causing resistance to
desirable changes and offers a number of critical remarks concerning the latest
amendments of the Code of Criminal Procedure.

\
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GYORGYI KALMAN

Tokaji Géza felfogasa az okozati
Osszefiiggésrol és ajabb fejlemények az
okozatossagi tanban |

1961-ben jelent meg a szegedi Acta-sorozatban Tokaji Géza tanulmanya az
okozati osszefiiggés kérdéseirél.! A Szerzé ,kis dolgozatat” akkor elétanulmanynak
szanta ,.egy, a blincselekmény targyi oldalarél tervbevett monografidhoz”,2 amelyet
késdbb nem irt meg, viszont az 1970-es években végzett kutatdsok nyoman 1984-ben
kozzétett becses munkdja mar egy teljes biincselekménytant tartalmaz. Ez a monografia
kitlind o6sszefoglalisa a biincselekménytan alapkérdéseinek. Az itt kifejtettek
felhasznilasra keriiltek a szegedi egyetem biintetGjogi jegyzetében, majd tankényvében
is.

Ebben az irasban, amellyel a hetvenedik sziiletésnapjan koszontém Tokaji Géza
tanar urat, az 6 okozatossaggal kapcsolatos felfogasianak alakulasat idézem fel, annak
els6 megfogalmazasatdl az utdbb végbevitt modositasokig. Ezt kévetden az okozati
oOsszefiiggéssel és az objektiv beszamitassal kapcsolatos (ijabb megfogalmazasok kéziil
mutatok be néhanyat.

1. Tokaji okozatossagi felfogasa

Tokaji 1961-ben kozzétett tanulmanya két részb6l all. Az elsé részben attekinti a
korabeli szocialista — nagyrészt szovjet — jogirodalomban kifejtett nézeteket. A masodik
részben fejti ki a sajat felfogasat. ' v _

Tokaji a marxista filozofia okfogalmabol indul ki, aminek a biintet6jogi
dogmatika szempontjabol jelentds kovetkcztetése az, hogy az okozati kapcsolat
~objektiv kategéria”, igy nem lehet ,az emberi tudat hozza vald viszonyuldsanak
figgvényévé” nyilvanitani.

A conditio sine qua non (c.s.q.n.) formulat hasznalhatonak tartja, de ramutat
arra, hogy ,helyes Aallaspont szerint az emlitett formula nem mint az ok
tulajdonképpeni fogalma, hanem, mint az okfogalombdl kovetkez6, és a mar elszigetelt

1 Tokaji Géza: Az okozati osszemgges kérdése a szocialista bﬂnteto_,ogban Acta Jur. et Pol. Szeged,
1961. Tom. VIIL. Fasc. 9., 35. p.
Im. 3. p.
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jele}nségck kozotti kapcsolat felderitésére szolgalo vizsgalodasi modszer foghato csupan
fel.

Az un. kettds kauzalitds esetérél azt mondja, hogy ennél ,a formula végképp
felmondja a szolgalatot”, ezért a formuldt, mint a valdsigot ,megkézelitd
pontossaggal” tiikkr6z6 mddszert tartja alkalmasnak arra, hogy ,,a jogalkalmazo szervek
munkajat segitse”.4

Tokaji felfogdsaban fontos helyet foglal el az ,elszigetelési” miivelet, ami azt
jelenti, hogy az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott kell vizsgalni az oksagi
kapcsolatot. Az elkovetési magatartas tekintetében kiilénbséget tesz az azt kozelebbrél
is leiré meghatarozas és az eredmény okozasara vald utalassal t6rténd meghatarozas
kozott. Az utdbbiakndl a regressus ad infinitum hibajat azzal kivanja elkeriilni, hogy
csak olyan akaratlagos emberi magatartast fogad el kévetési magatartasként, ,amely in
abstracto alkalmas arra, hogy konkrét megnyilvanulasaiban tarsadalomra veszélyes
legyen.”

A ,Vvéletlen”, ,bonyolult”, ,tavoli”, ,laza” okozati Gsszefliggést azonban annak
ellenére ki kivanja zarni a biintetdjogilag relevans okozati 6sszefiiggés korébodl, hogy
egyébként az okkivalasztd elméleteket a szubjektiv szempontok figyelembe vétele miatt
elveti. Igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy ha ,az elkovetéskor fennforgo feltételek
alapjan az elkovetési magatartds és az eredmény kapcsolata olyannyira tavoli,
olyannyira laza, az eredmény bekovetkezéséhez sziikséges faktorok csatlakozisa a
véletlenek olyan bonyolult jatékatol figg még, hogy az eredménynck az elkovetd
terhére irdsa a biintetés céljat nem szolgalni, az elkévetési magatartas, mint ok, mar
objektiv alapon elveszti biintetdjogi jelentéségét.”’

igy Tokaji az okozatossag kérdését kovetden egy tovabbi kérdést enged meg, a
relevancia vizsgalatdt. A relevancia vizsgdlatinak alapja az okozati Osszefiiggés
bonyolultsagi foka, amit Tokaji objektiv kritériumnak- tekint, teleologikus kritérium
viszont a biintetési célok bekapcsoldsa, az, hogy az ok a biintctdjogi feleldsség
szempontjabdl relevansnak mindsiil-e.

" A Tokaji altal eszkozolt oki szelckcid rendszertani elhelyezése nyitva maradt.
Kétségkiviil egy, az oksagi viszony megallapitasat kovetd tovabbi szintet jelent a
relevancia vizsgalata, de ennek a kiilon dogmatikai besorolasat nem végezte el. Nem
véletlen ezént, hogy Viski ugy értelmezte Tokaji felfogasat, hogy a jogilag nem relevans
okokat ,,mar az objektiv okozati Osszefiiggés szintjén™ zarja ki a biintct6jogi felelésség
korébol 6

A relevancia vizsgalata korében érvényesitett kritériumot cgycbként Horvdath
Tibor szubjektiv ismérvnek mindsitette.” Hasonloan vélekedtem korabban én is.8

A relevanciaelmélet, amely Mezgerre vezethetd vissza, tulajdonképpen mar
elvalasztotta egymastdl az okozati osszefiiggés megallapitasat annak biintetdjogi

e

3 1m 20
Lm. 24.p.
5 1m. 32.p.
Viski Lasz16: Kdzlckedési bintetdjog. Budapest, 1974.350. p.
7 Horvth Tibor: Az élet, testi épség, egészség bintetdjogi védelme. Budapest, 1965..168.p.
8 Gyorgyi Kalman: A bintetdjogi okozatossig kérdéséhez Jogtudomanyi Ko21ony, 1968. 7-8. 365. p.
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munkalta ki az okozati Gsszefiiggés vizsgalatat koveté szint onallo dogmatikai
elhelyezését. Ezt a Iépést aztan az ,,objektxv beszamitas eimélete” tette meg.®

A tant — amely Hegelre nyulik vissza — Larenz nyoman Honig dolgozta ki,
megujitasa Roxin nevéhez fiizédik, finomitasan szamosan munkalkodtak. !0

A magyar biintetjogi irodalomban closzor Viski képviselte az Ob_]ekth
beszamitas modern felfogasat. A kauzalitast a diszpozicid szintjére helyezve az objektiv
beszamitast a (jogellenségi) tényallasba telepitette jogszempontu, értékeld feleldsségi
kategoriaként. Viski formuldja szerint az objektiv beszdmitds kizart, ,ha a karos-:.
eredmény a cselekmény szabalyszegd volta nélkiil is elkeriilhetetlen lett volna, illetdleg
az nem a megszegett szabaly védelmi céljanak korében vagy a szabalyszegés
szempontjabol nem adekvat modon, illetéleg mértékben kovetkezett be.”!!

Tokaji 1974-ben megjelent jegyzetében Viski nyoman kiegészitette az “okozati
osszefiiggéssel kapcsolatos felfogdsat. -‘Fenntartotta azt a vélekedését, hogy az okozati
osszefliggés szerfelett tavoli, szerfelett laza” volta mar objektive sem alapozhatja meg
az eredményért valo feleldsséget. Emellé vette fel a Viski altal kimunkalt szempontot:
az eredmény objektiv clkeriilhetetlenségét. Eszerint ,a tényallasszerii elkdvetési
magatartas folytan létrejové eredmény nem irhaté az elkovetd terhére, ha az eredmény
jogszerii viselkedés esetén is Iényegileg ugyaniigy bekavetkezett volna”.12 A korabbinal
egyértelmiibben szogezi le, hogy helyes a kiilonbségtétel az okozati Osszefiggés
megléte és az eredménybekovetkezés objektiv relevancidja kozott. 1984-ben megjelent
biincselekménytani monografidjaban tovabb pontositja az okozatossagi tan kérdésében-
elfoglalt allaspontjat.

A cs.qn formula idokozben végbevitt pontositdsait figyelembe véve
megallapitja, hogy ,,A formula még a nem életszerii ellenpélddk tobbségében sem
mondja fel a szolgalatot, ha megfeleléen értelmezziik.” ‘

A relevancia-tan méltatasa kapcsan leszogezi, hogy ,,az alapgondolatat tekintve
helyes” az a ,teoria, amely az okozatossag és a biinosség vizsgalata kozé a targyi
oldalhoz sorolt relevanciat épitette be”, ,,mivel az okok kozott kiilonbséget tenni, nemi
az okozati Osszefiiggés megléte, hanem csakis egy tovabbi szinten, az okok
jelentdségéhez igazodo relevancia szempontjabol lehet.”!3 Ez az allasfoglalas mar
meghaladja a hagyomanyos relevanciaelmélet hibajat, amely mindezt az okozati
6sszefiiggés szintjén kezelte, s kivédni volt hivatott olyan interpretaciot, amely 7okaji
felfogasat az okkivalaszié elméletek kozé kivanta besorolni. Anndl érdekesebb, hogy
Tokaji az objektiv beszamitas tanat mégis ,,alapvetéen hibds”-ként élesen biralja és
clveti.!4 Lattuk, hogy Fiskinél a relevancia és az objektiv beszamitas szinonimaként
szerepel 1

Valojaban az tortént, hogy Tokaji a régebbi objektiv beszamitasi tedriara léute ki
nyilait, de az objektiv beszamitas ujabb tedridi mar eldbbre jutottak. Nem arrdl van sz6,
hogy Tokaji ezeket ne ismerte volna, hiszen egy labjegyzetbé! kideriil,'¢ hogy ismeri
czeket az ,objcktiv beszamitds néven” szereplé ujabb felfogasokat, amclyeket

9 Triffterer, Otto: Osterreichisches Strafrecht. 2. Aufl. Wien-New-York, 1994. 127. p.

0 Viski: i.m. 361-362. p

! Viski, i.m. 373. p.
Tokaji Géza: Fejezetek a buntetdjog altalanos része korébal. Szeged, 1974..69. p.
Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, 1984. 197. p.
Lm. 198.p.
Viski, i.m. 373.p.

6 Tokaji 13. jegyzetben i.m. 198. p. a 325. jegyzet.
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dicsérdleg emlit és végiilis: abban nem talalt semmi kivetni valot, hogy Viskinél a
relevancia mellett egyjelentésiiként ott szerepe!l az objektiv beszamitas fogalma is.
Lattuk, hogy Tokaji az okozati Gsszefliggés ,szerfelett tavoli, szerfelett laza™ voltara
val6 hivatkozassal az eredmény bekovetkezésének az objektiv relevanciajat kizarta. Ezt
a szempontot kordbban a biintetés céljabol vezette le. Ezt a felfogasat Tokaji wj
monografidjaban akként médositotta, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
fokat kapcsolta be szelekciés szempontnak, mondvan: ,ha az okozati 6sszefiiggés
annyira tavoli, laza, hogy emiatt a cselekmény a tirsadalomra veszélyesség
szempontjdbol olyan, mintha az eredmény be sem kovetkezett volna, az eredmény mar
objektiv alapon sem irhaté az elkévetd terhére.”!?

Ez a felfogas a késébbiekben egy érdekes Gj szemponttal gazdagodott. A szegedi
bintet6jogi jegyzet 1987. évi kiadasiban ilyenként jelent meg a cselekmény
tarsadalomra veszélyességével kapcsolatban az, hogy ,az elkovetéskor fennalld
feltételek alapjan a sérelem vagy veszély” bekovetkezésének redlisnak kell lenni.
Ennek folytdn nyilvan hidnyzik a cselekmény tarsadalomra veszélyessége, ha a sérelem
vagy veszély bekovetkezése nem volt redlis. Tokaji példat is hoz: ha valakit egy
szivességre kérnek és ekozben kozlekedési baleset éri, a szivességet kérd cselekménye
nem volt redlisan tarsadalomra veszélyes.!® Ez itt, ha jol értem, a szocialis adekvancia
megjelenitése és a cselekmény tarsadalomra veszélyesség fogalmaval valo kifejezése.

Ez az ij szempont megjelenik az okozasért vald felelosségrol szol6 részben is. A
tarsadalomra veszélyesség fogalmahoz hozzatarsitott ,realitds® Tokaji szamara jo
eszkéznek tiinik ahhoz, hogy a korabbi definicidiban szerepl6 | tavoli, laza” jelzékhoz
felvegye az ,,irredlis” jelzot is. A modositott formula igy szél: |, Ilyenkor az okozati
Osszefiiggés annyira tavoli, annyira laza, az eredmény bekovetkezése az elkvetéskor
fennforg¢ feltételek alapjan még olyan mértékben irredlis, hogy emiatt a cselekmény a
tarsadalomra veszélyesség szempontjabol olyan, mintha az eredmény be sem
kovetkezett volna. Ezért az ilyen eredmény mar objektiv alapon sem irhaté az elkovetd
terhére.”!® Ez a megfogalmazas azonban elérelépést nem jelent a Tokaji-féle
relevancia-felfogas elsd valtozatahoz képest, mert azt nehéz egy relevancia-elméletben
elfogadni, hogy ,a cselekmény a tarsadalomra veszélyesség szempontjabél olyan,
mintha az eredmény be sem kovetkezett volna.” Az eredmény ugyanis bekovetkezett.
Amit sikerrel lehet vitatni, az az, hogy a cselekményt az eredményhez kapcsolédo
viszony relevans volt-e.

Uj elem viszont ,az elkovet6tdl fiiggetleniil késdbb csatlakozd tovabbi ok
(valakinek a magatartisa avagy valamely esemény)” megjelenitése e korben, de csak
annyiban, hogy ,merdben mas iranyt ad az események menetének”. Ennek a kérdésnek
a részletesebb kifejtésére nem keriilt sor.

Az 1993-ban megjelent szegedi biintetdjogi tankonyvben olvashatjuk Tokaji
okozatossaggal kapcsolatos nézeteinek legiijabb megfogalmazasat.

Ennek 1 tételei a kvetkezok:

Az okozati dsszefiiggés ténye szempontjabdl a feltételek egyenértékiiségét kell
elfogadni és a c.s.q.n. formulat ,szokasos” alkalmazni.

Kivételes esetekben hidnyozhat az okozatossig megléte ellenére a relevancia.
Ennek két esete lehet:

171 m. 207 p.
19 Nagy Ferenc - Tokaji Géza: A magyar bintetdjog altalinos része. 1. ktet Szeged, 1987. 53. p.
I. m. 96. p.
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a) Ha az elkovet6tol fiiggetleniil késGbb csatlakozo tovabbi ok (valakinek a
magalartasa, valamely esemény) . merében mds iranyt ad az események menetének.”
»llyenkor ... a biincselekmény tettesének a magatartasa és az ... eredmény kozti okozati
Osszefiiggés annyira tavoli, annyira laza, az eredmény bekovetkezése az elkovetéskor
fennforgd feliételek alapjan még olyan mértékben irrealis, hogy a cselekményt Ggy kell
elbirdlni, mintha az eredmény be sem kovetkezett volna.”

b) Az objektiv relevancia hidnyanak a masik esete az, ha az eredmény objektive
elkeriilhetetlen. Ilyenkor ,,az clkoveté kételességellenes magatartasaval ugy okozza az
eredményt, hogy az szabalyszerli magatartas esetén is lényegileg ugyanugy
bekovetkezett volna,”20

Az a) alatt emlitett formula legutdbbi megfogalmazasaban 4j az, hogy Tokaji
most szakitott a korabbi szelekcios ismérveivel. Lattuk, hogy az 1984-es monografidig
€z a szempont ,,a biintetés célja” volt, ezt valtotta fel a monografiaban ,,a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége”. Ez utdbbi szempont is eltiint a legutobbi formulabol, de
megmaradt az 1987-es jegyzetbdl az ,,Gigy kell elbirdlni, mintha az eredmény be sem
kovetkezett volna.” A tankényvi példa ennek kapcsan az, hogy a kozlekedési baleset
sértettjét a korhdzban meglatogatja siiketnéma felesége és ételt dug a szajaba, amitdl a
sértett megfullad. Ezt - és az ezzel rokon eseteket — aligha lehet tgy elbiralni, mintha
az eredmény be sem kovetkezett volna. Ha pedig az ,elkovetéskor fennforgd feltételek
alapjan” ,irredlis” eredmény koévetkezett be, akkor az adekvat kauzalitas koérében
kimunkalt ,.ex post” megitélés keriil alkalmazasra.

Roviden Tokaji legutobbi allaspontja igy osszegezhetd:

Az okozati Osszefiiggés vizsgalata korében el kell hatirolni az okozati
Osszefiiggés tényét és relevancidjat. Az okozati Gsszefiiggés ténye szempontjabol a
feltételek egyenértékiiségét kell elfogadni és a gyakorlatban a c.s.q.n. formulaval lehet
ellendrizni. A tényleges okozati osszefiiggés relevanciajat két szempont zarhatja ki: a)
az ex post megitélés alapjan vizsgalt adekvancia hiinya és b) az eredmény objektiv
elkeriilhetetlensége alternativ jogszerli magatartas esetén.

Tokaji a relevancia vizsgalataval tallépett a ténybeli okozati 6sszefiiggésen, azt
rendszertanilag elkilonitette az okozati Gsszefiiggéstdl, de az objektiv beszamitas tanat
nem fogadta el. Az én megfigyclésem szerint, ha Tokaji csak a sziandékos tevéses
biincselekményre alkalmazott objektiv beszamitasi tant tartotta volna szem elétt, annak
az elfogadasa szamara is lehetséges lett volna. De § az , okfolyamat emberi uralom alatt
tartasa” kritériumat, amely lehet6vé teszi a mulasztasos eredményeldidézés egy kozos
fogalom ald vondsat, nem tudta magaéva tenni. Szamaéra jobb megoldasnak tiint a
tevéses eredménybiincselekményeknél valodi okozasrél beszélni, a mulasztas esetén —
altalaban - az okozatossag hidnyarol, amelyet azonban helyesebb ,a kauzilis
torvényszeriiségekhez viszonyitva megkozeliteni.”2! Azon nyilvan lehetne vitazni,
hogy a ,nem kauzalis, de ahhoz viszonyul6”?2 osszefiiggés a mulasztas jellemzésére
mennyivel talalobb, mint ,,az okfolyamat emberi iranyithatosaga”.

20 Nagy Ferenc ~ Tokaji Géza: A magyar bintetdjog altalanos része. Szeged, 1993. 48. p.
2Ly m. a7, p.
221 m. 49.p.
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2. Okozatossagi elméletek

a) A feltételek egyenérickiisége?3

A feltételek egyenériékiiségének elmélete Glaser (1858) és Buri (1873) nevéhez
kapcsolodik. Az ecredmény bekovetkezésének minden feltételét egyenértékiinek,
ekvivalensnek tekinti. Elterjedt megfogalmazasa szerint: valamely cselekmény akkor
oka az eredménynek, ha a cselekmény gondolatban nem hagyhaté el anélkiil, hogy az
eredmény ne maradna el. A cselekmény tehat az eredmény conditio sine qua non-ja.
Ezt a tedriat fogadta el Németorszagban a régi Birodalmi Birdsag és a II. vilaghabori
utan a Szovetségi TorvényszEk is, éppigy az osztrak birosagok gyakorlata.

A c.s.q.n. formula alkalmazisa egy hipotetikus elimindcios eljarast feltételez,
azaz gondolatban ki kell hagyni a cselekményt és aztan vizsgalni kell, hogy igy is
bekovetkezne-¢ az eredmény vagy elmaradna. A c.s.q.n. formula azonban nem ad
magyarazatot magara az okozatossagra. A formula akkor alkalmazhat6, ha tudjuk,
hogy a cselekmény és az eredmény kozott okozati kapcsolat all fenn. Ha az ok
hatdsmodjat nem ismerjiik, akkor a formula nem mond semmit. Az okozati 6sszefiiggés
megléte akkor allapithaté meg, ha azt a tapasztalati tudas, a mérnickadd szakemberek
k6rében altaldnosan elismert tételek alapjan allitani lehiet, ha tehat cselckmény és
eredmény kozott torvényszerli kapcsolat allt fenn. Ez a valdsagos kapcsolat két
1épcsében vizsgalandd. Elészor az, hogy dltalaban létezik-e ilyen torvényszeri
Osszefiiggés. Majd az, hogy a konkrét torténeti tényallas ennck az Aaltalanos
torvényszeriiségnek az érvénye ald vonhatd. Az el6bbi lesz a propositio” maior, az
utdbbi a propositio minor és a conclusio az okozatossagra vonatkozo kijelentés.

A feltételek egyenértékiiségét valld filozofiai felfogas alapjan tehat két formula
(moédszer) alakult ki, a c.s.q.n. formula és a térvényszeri feltétel formuldja.

A feltételek egyenértékiiségébdl kovetkezik, hogy az okozati Osszcfiiggés
megallapitasihoz elegendd az, hogy a cselekmény egvik oka volt az eredménynek. Nem
sziikséges, hogy kizarélagos vagy dontd oka lcgyen. Az okozati osszefiiggés tehat
megallapithato, ha a cselekmény csak a sértett vétkes kozrehatasaval egyitt idézi eld az
eredményt, ha a cselekmény a sértett rendkiviili testi vagy lelki adottsagai miatt idézte
el6 az eredményt, és az okozati Osszefiiggés megallapitasanak nem akadalya az okozati
Osszefiiggés atipikus volta és kozombos az is, milyen tavol esik idében a cseickmény a
bekovetkezett eredménytol.

A c.s.q.n. formulaval szemben leginkdbb azt hozzidk fel, hogy felmondja a
szolgalatot, ‘ha olyan hipotetikus tartalék-okok allnak készenlétben, amelyek
ugyanolyan modon és idében ugyanazt az erecdményt el6idéztck voina, vagy ha az
eredményt tobb, egymastdl fiiggetleniil haté ok idézte eld. Ilyenkor hidba hagyjuk el
gondolatban a magatartast, az eredmény akkor is bekoévetkezett volna. Ezen a
nehézségen kisérel meg segiteni a c.s.q.n. formula pontositott valtozata, amely az
eredmény bekovetkezését hely, id6 €s mod tekintetében konkretizalja. Az ennek
ellenére fenntartott aggalyok miatt a német €s az osztrak irodalom a torvényszeri
feltétel formulajat részesiti elényben, amely nem azt vizsgalja, hogy mi tértént volna...,

23 Triffierer, im. 123-126. p., tovibbé Jescheck, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts.’

Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin, 1988. 251-255. p.
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hanem azt, hogy mi tortént valojaban. Egvik megfogalmazasa szerint azt kell vizsgalni,
hogy a cselekményhez azt idoben kovet6 kiilvilagi valtozasok kapcsolddtak-e, amelyek
a cselekménnyel torvényszerii kapcsolatban allnak.

A gyakorlatban a c.s.q.n. formulaja azért €l tovabb, mert a gyakorlatban igazan
problematikus esetek ritkan fordulnak clé és az egyszeri esetekben a formula nagyon
jol hasznalhaté.24

A német birésagi gyakorlat a feltételek egyenértékiisége alapjan a problematikus
esetekben a kovetkezd megoldasokra jut.

A cselekmény akkor is okozatos, ha az eredményt csak harmadik személynek
vagy maganak a sértettnek a cselekményhez kapcsolodé magatartasa idézi eld. Az ilyen
magatartas nem ,,szakitja félbe” az okozati dsszefiiggést. Igy pl. okozati 6sszefiiggés all
fenn a baleset okozisa és a halal kozott, ha a halalt kozvetlenill a sértett sérilése
kovetkeztében bekovetkezd félrenyelés okozza. A gyakorlat nem fogadja el a Frank
altal megfogalmazott ,regresszus-tilalmat”. Ez igy szolt: nem tekinthetd oknak az a
feltétel, ,,amely csupéan elofeltétele egy olyan feltételnek, amely szabadon és tudatosan
(szandékosan és blingsen) az eredmény eldidézésére iranyult.”

Megkiilonboztethetd ettdl az okozati osszefliggés ,,megszakadasa”. Hidnyzik az
okozati 6sszefiiggés, ha a cselekmény azért nem hat az eredményre, mert egy késdbbi
esemény, tole fuggetlenil 1j okozati lancolatot indit el, amely leel6zd
okozatossigként” egyediil idézi el6 az eredményt. Az eredményt mindig konkrel
formdjaban kell vizsgalni. igy okozatos az a cselekmeény is, amely az eredmény
bekovetkezését, ha csak kis mértékben is, de meggyorsitja. igy pl. aki a haldoklot
megoli. A ténylegesen hatd cselekmény okozatossagan nem valtoztat az, hogy ugyanez
az eredmény ugyanebben az idSben egy masik tartalék-ok” folytan éppigy
bekovetkezett volna. :

Az okozati osszefiiggés fenndll az un. alternativ okozatossidg (nevezik még
kett6s kauzalitasnak is). esetében is. Ez akkor forog fenn, ha tébb olyan, egymastol
fuggetlen feltétel hat, amely egyenként is elégséges lett volna az eredmény
eléidézésére. Igy pl. ha ketten adnak le egyenként halalos 16vést egy idoben a sértettre.
Az okozatossag megallapithaté az un.  kumulativ okozatossag” esetében is, ha az
eredményt az egymastol fuggetlenil végbevitt cselekmények csak egyiitthatasuk, -
osszetalalkozasuk révén idézik eld. A feltételek egyenértékiiségének tedriajat
mindegyik okozatossagi felfogas felhasznalja. Mig azonban az e teodriat. vallok az
okozati Osszefliggés vizsgdlatdt a c.s.q.n. vagy a torvényszeri Osszefiiggés
megallapitasaval bevégzik és a szélesen megallapitott feleldsség korrekcigjat csak a
biindsség korében tartjak lehetségesnek, addig mas nézetek indokolatlannak tartjak a
felelosség targyi alapjainak ilyen széleskoni megvonasat és vagy az okozati osszefiigges -
fogalman belil keresnek a felelosséget szilkitd szempontot, vagy az okozati
Osszefliggésre épitenck egy tovabbi, 6nallo vizsgalati szintet.

28 Trifficrer, i. m. 124. p.
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b) Az adekvat kauzalitds tana és a relevancia-elinéler®®

A feltételek egyenértékiiségének tana régebben kiilénosen a praeterintencionalis
biincselekményeknél vezetett nehezen elfogadhaté eredményekre. Igy pl. a Birodalmi
Birosag megallapitotta az okozati osszefiiggést. amikor egy egyszeru arculiités folytan a
sértett megvakult, amikor a vérzékenységben szenvedd sértettet kd talalta el és ennek
folytin meghalt. Ennél a konstrukcional az okozati osszefiiggés végleg kijelolte a
biintetdjogi felelosség terjedelmét. A felelsség a targyi okozison alapult.

Az ilyen méltanytalansagok kikiiszobolésére dolgozta ki az adekvat kauzalitas
tanat Johannes v. Kries (1886) freiburgi fiziologus. Abbol indult ki, hogy a
praterintencionalis biincselekmények Iéyjogosultsagat az adja meg, hogy az
alapcselekmény a sillyosabb eredmény veszélyét idézi el6. Ezért a silyosabb
feleldsséget csak az eredmény bekovetkezését tipikusan elémozditd tettesi
magatartasért lehet megallapitani. A tedridnak kiilonbozd megfogalmazasai
ismeretesek, amelyek foként a ,valosziniiség™ és az ,elGrelthatosag” fogalmaval
operalnak. Az egyik (negativ) megfogalmazis szerint ,nem lehet egészen
valésziniitlen, hogy a cselekmény az eredményt vonja maga utan”. Mas megfogalmazas
szerint az adekvanciat egy objektiv utolagos prognozis alapjan kell megitélni, azaz a
birénak arra a kérdésére kell valaszt adnia, hogy egy objektiv szemlélének szimolnia
kellett-e az utdbb bekovetkezett oki lefolyassal. Ezt azonban a tedria hivei koziil (6bben
a tettes kiillontudasaval egészitik ki, és ez mar cgyérielmiien biindsségi szempont.

Mig a Birodalmi "Birosag bintetd tanacsai kezdettdl a feltételek
egyenértékiiségét fogadtak el, addig a civiljogi tanacsok -az adekvat kauzalitas tanat
alkalmaztak, aminek az okat féleg a veszélyes tizemért valod obJekllv felelésségben
lelhetjitk meg. Ez a kettdsség mindmaig megmaradt.

Az adekvat kauzalitds tana az okfogalmon belil tesz klscrletcl a felelosség
korének sziikitésére, mert jogi értelemben vett oknak csak az adekvat okot tekinti.

A feltételek egyenértékiiségébdl indul ki a relevancia-elmélet is, de ezt
kévetden, egy onallé 1épcsében, az ok relevancigjit vizsgalja. Egyik megfogalmazdsa
szerint a szobanlévd rénvallas értelme alapjan valaszolhaté meg a relevancia kérdése.

Mindkét okkivalasztod elmélet szempontjainak a figyclembe vételére lorcksnk az
objektiv beszamitasrol szo6l6 tan.

3. Az objektiv beszamitasrdl sz6016 ujabb tan

Lathattuk korabban, hogy Fiski mar a 60-as években figyelemmel kiscrie az
objektiv beszamitas tanaban bekovetkezelt ujabb fejleményeket €s hasznositotta a sajat
felfogasanak kialakitasaban. Az azdta cltelt évtizedekben nagy irodalma keletkezett a
témanak, egy lezart ,kész” tedriarol mégsem beszélhetiink. Annyi mondhaté el, hogy
mar kirajzolodtak a teoéria korvonalai, amelyeket a normativ szempontok - a
biintetdjogi norma értelme és célja — érvényesitése jellemez és kiforméalodnak azok a
kritériumok, amelyek a kauzalitishoz kapcsolodoan a cselekmény objektiv
beszamithatdsagat megalapozzak. Ezek lénycgében mindmaig a Roxin altal 1970-ben

25 Triffterer, i. m. 126-128., tovabba Jescheck. i. m. 255-257. p.
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megjelolt négy szempont kérében mozognak.26 Ezek: a rizikocsokkentés hidnya, a
Jjogilag relevans rizikd megteremtése, a megengedett rizikd novelése és a hianyzo
rizikomegsziintetés. Az alapkoncepcid és az alkalmazasi terilet tekintetében meglévd
egyetértésen kivill még minden mas vilatott, igy pl. az, hogy az objektiv gazdasagi
kotelesség megsértése az objektiv beszamitas korébe tartozéd kritérium-e. Vitatott
tovabbad a beszamitasi kritériumok szima, és a kritériumok tartalma és ezeknek
egymashoz valo viszonya.

Jescheck megfogalmazasa szerint az emberi cselekmény altal okozott eredmény
objektive akkor szamithaté be, ha a cselckmény a védett elkdvetési targyat jogilag
tiltott modon veszélyezteti és a veszély a tényallasszerii eredményben valésult meg.2’
Lenckner szerint: ,a tényallasszeri eredmény csak akkor szamithaté be, ha a tettes az
ezzel okozati kapcsolatban 1évd cselekményével az adott jogtargy védelmét szolgilo
magatartasi norma ellenére, azaz tilalomellenesen az eredmény bekoévetkezésének
veszelyét idézte eld, illetve ezt a veszélyt fokozta €s az eredményben éppen ez a jogilag
tilalmazott veszély valosult meg."28

Az objektiv beszamitasrol sz6l6 ujabb tan elényének tekintik, hogy a beszamitasi
kritériumok szamat megnovelve differencialtabb ¢€s pontosabb értékelést tesz
lehetdvé 29

A kovetkezokben az objektiv beszamitds felfogasat mutatjuk be néhany
ismertebb szerzonél. » ‘

Triffterer’? az objektiv beszamitas kritériumainak csoportositasat a fent idézett
formuldk nyoman egyrészt a riziko eldidézése, masrészt a rizikd megvalositasa koril
végzi el. Ennek folytin az objektiv beszamitds két 1épésben megy végbe. Az elsot
nevezi ,altaldnos objcktiv beszamitds”-nak, a madsodikat specidlis objektiv
beszamitas”-nak.

Az adltalanos objektiv beszamitis keretében azt kell vizsgalni, hogy a tettes
cselekménye a tényallas megvalositasanak jogilag helytelenitett veszélyét idézi-e eld
(réviden: riziko-eldidézés). Ezt Triffierer egyjelentésiinek tekinti azzal, amit a
gondatlan biincselekmények korében objektiv gondossagi kotelességszegésnek”
neveznek. ‘

Az altalanos objektiv beszamitas osszetevoi: a tényallasszeni eredmény objektiv
elorelathatosaga ¢s a szocialis inadekvancia.

A tényilldsszeri eredmény objektiv eldrelathatdsaga egy utdlag végbevitt, ex
ante prognozist jelent cgy objektiv megfigyeld szemszogébol. Ez tehat egy absztrakt
veszélyességi itclet.

A szocidlis inadekvancia a meg nem engedeltt rizikd vallalasat jelenti. Amig a
veszélyes magatartdsok a szocidlis adekvancia (a megengedett rizikd) keretén belil
maradnak, jogi feleldsséget objektive nem alapozhatnak meg, akkor sem. ha az
eredmény objektive elore lathato.

26 Viski, i. m. 367. p., tovabba Roxin, Claus: Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei fahrlassigen Delikten.
Zeitschrifi fur dic gesamte Strafrechtswissenschafl, 1962. 411. s kdv. p.
Jescheck, i. m. 258. p.
=% Schonke, Adolf — Schréder, Horst: Strafgesetzbuch. Kommentar. 24. neubearbeitetete Auﬂ._ von
Theodor Lenchner, Peter Cramer, Albin Eser, Walter Stree. Miinchen, 1991. 159. p. (Lenckner)
9 crer. i 2
Triffierer, i.m. 129-130. p.
30 Triffterer, i.m. 128. és 144-155. p.
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Példdk az osztrak  gyakorlatbol:  alkoholtartalmi  ital  Kkiszolgalasa
gépjarmiivezetonek ,,még épp” szocialisan adekvat, viszont mar nem az a sulyosan ittas
vezeto tovabbi kiszolgalasa szeszesitallal.

A specidlis objektiv beszamitas a riziko megvalosulasanak a vizsgalatat jelenti.
Azt kell vizsgalni, hogy a tettes altal elGidézett rizikd a konkrét eredményben 6ltott-¢
testet. Ennek a vizsgalatat természetesen megel6zi a kauzalitas megallapitasa.

A specidlis objektiv beszamitas elemei: 1. a konkrétan bekovetkezett eredmény
objektiv eldrelathatosaga (adekvancia-Gsszefiiggés); 2. a rizik6-osszefiiggés (a norma
védelmi célja); 3. rizikéfokozds a jogszeri alternativ magatartishoz képest
(elkeriilhetdség).

‘ad. I. E korben annak a vizsgdlatara keriil sor, hogy az eredmény konkrét
bekdvetkezésének mddja objektive elérelathatd volt-e. Azt kell tehat vizsgélni, hogy a
bekovetkezett oki folyamat nem volt-¢ atipikus, azaz nem esik-e teljességgel kiviil az
altalanos tapasztalati tudason. Az osztrak irodalomban ezt a kritériumot ,,adekvancia-
osszefiiggés™31-nek nevezték el. Az adekvancia-osszefiiggésen kiviil esik pl. az, ha a
sértett egy kisebb sériilés folytan kizardlag azért vérzik el, mert vérszegénységben
szenved; ha a kisebb sériilést ellatd orvos egészen rendkiviili orvosi mihibat kovet el.
Ezzel szemben a szokasos komplikaciok, pl. vérmérgezés, fertdz8dés, szivgyengeség
vagy gyakrabban el6forduld mithibdk az altaldnos tapasztalati tudas hatarain belul

- maradnak.

ad. 2. A tipikus”-nak tekintett okozati folyamatoknadl az objektiv beszamitashoz
szikkséges tovabba az is, hogy a cselekménnyel megvaldsitott objektiv
gondossagellenesség épp az eredmény bekovetkezésében 6lt6tt testel. Ausztridban ezt
az  Osszefliggést ,riziko-osszefiiggés™32-nek  nevezik. A riziké-osszefiiggés
vizsgalatanak eléfeltétele, hogy az adekvancia-osszefiiggés megallapithato legyen. A
riziko-Osszefiiggés a megsértett gondossagi norma védelmi céljanak a vizsgalatat
jelenti. Egy példa az osztrak judikaturabol: egy személygépkocsi és egy moped
kozeledik egy keresztezddéshez. A moped vezetdje figyelmen kiviil hagyta az
elsébbségadasi  kotelezettségét €s az osszeiitkozés sordn életét vesztette. A
személygépjarmii vezetdje tompitott fénnyel kozlekedett és tallépte az ilyen vilagitas
mellett megengedett legnagyobb sebességet. Az osztrak Legfels6bb Birosag szerint a
tompitott fény hasznilatanal a latdsi viszonyok altal megengedettnél nagyobb
sebességgel vald haladas nem all ,jogellenességi dsszefiiggésben” a balesettel, ha az
érintett jarmiivezetok cgymast a jarmiivek kivilagitasa folytdAn mar messzirdl lathattak.
A tompitott fénynél a latasi viszonyoknak megfclelé haladas szabélya azt célozza, hogy
a fénynyalab altal megvilagitott targyak id6ben észlelheték legyenek. Ezért a védelmi
célon kiviil esik pl. egy olyan jarmiivel osszeiitkozés, amely a sajat vilagitasa folytan
mar messzirdl észlelhetd. _

A riziko-6sszefiiggés koreben vnzsgalandok azok az esetek, amelyeknel a
cselekmény és az eredmény kozé harmadik személy, vagy maga a sértett hibas
magatartasa iktatodik be. Ilyenkor egymastol el kell hatarolni az elsé okozé és az ehhez
kapcsolodod madsik személy riziko-szférait. E tekintetben az osztrdk gyakorlat nem
egységes. A -riziko-Osszefliggést altalaban tagadjak .a baleset helyszinére kézlekedd
mentd-jarmii baleseténél, viszont altaliban megallapitjak a riziko-6sszefiiggést a

31 Az elnevezések Burgsrallertol szarmaznak, Id. Triffierer, .m. 149-150. p.
32 1m. 149-150. p.
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baleset helyszinén megjelend harmadik személy hibas magatartasa folytan bealld
tovabbi kar esetén az elsd okozod tekintetében. Nem egységes a megitélése a baleset utan
a korhazba menet bekovetkezett balesetnek. Egyesek elvileg zarjak ki a riziko-
osszefiiggést, masok viszont akkor megallapithatonak tekintik, ha az eset kulonos
siirgbssége miatt a mentd rendkiviil gyorsan kozlekedett. Egy megfogalmazas szerint
az elsd okozonak akkor nem szamithaté be az eredmény, ha az eredmény az utdlagos
magatartas nélkiil valosziniileg nem kévetkezett volna be. A rizikd-6sszefiiggésen kiviil
esnek az un. késoi kovetkezmények; pl. ha a régen elszenvedett és mar meggydgyult
testi sériilés utobb mégis halalt okoz.

ad. 3. Ha az eredmény a maga konkrét voltaban akkor is bekovetkezett volna, ha
«a tettes gondos magatartast tanusitott volna, akkor a konkrét esetben nem realizalédott
a gondossagsérté magatartassal cléidézett rizikd. Az eredmény ezért objektive nem
szamithaté be. Viszont objektive beszamithaté az eredmény, ha a gondossagsértd
magatartassal az eredmény bekévetkezésének a kockazata bizonyithatéan megnétt,
fokozodott. (A riziko-fokozasi elméletet Roxin a gondatlan biincselekményekre nézve
dolgozta ki.)

Azt, hogy a tettes gondossagsérté magatartdsa a jogszeri alternativ
magatartassal szemben fokozta-e az credmény bekovetkezésének a kockazatat, ex post
szemlélettel kell megallapitani. Példak az osztrak judikaturabol: A vddlott
gépjarmiivével a 60 km/h sebességkorlatozas ellenére 80 km/h sebességgel haladt €s
eliitott egy, az uttesten atfutd gyalogost. Az osszeiitkdzéskor a jarmi sebessége 76 km/h
volt, a sebességkorliatozas megtartasa esetén 53 km/h lett volna. ,,A vadlott jogszeri
magatartasa esetén részben mar a sebességkiilonbség, részben pedig a jarmi baleset
elott bekovetkezett lassulasa, részben pedig a lerovidilt megallasi Gt folvtan az
eredménybekovetkezés negativ esélye jelentds mérickben csokkent volna.”

Masik példa: a tehergépjarmii vezetdje kerékparost eldzve nem tartotta meg az
oldaltavolsagot. A — kiviilrél nem lathatéan ittas — kerékparos a gépjarmii kerekei koz¢é
esett és halalos sériilést szenvedett. A kerckparos akkor is a kerekek kozé esett volna,
ha a gépjarmii vezetGje az oldaltavolsagot tartotta volna, ezért a gondossagsértd
magatartas nem jelentett kockazat-fokozast.

A riziko-fokozasi elméletbdl kovetkezik, hogy objektive nem szamithato be az
olyan magatartas, amely csokkenti a rizikot. igy pl. objektive nem szimithato be a
tettes cselekménye, ha a sértett fejérc mért baltacsapast ugy haritja el, hogy a csapas a
sértett vallat érve okoz sériilést.

Triffterer objektiv beszamitasi felfogasaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy az
un. altalanos (generalis) objektiv beszamitds keretében vizsgalt objektiv gondossagi
kotelességszegés €s szocialis inadckvancia masok felfogasa szerint nem része az
objektiv beszamitasnak. Az objektiv gondossagi kotelességszegést sokan nem tekintik
altalanos biincselckményfogalmi ismérvnek és csak a gondatlan biincselekményeknél
targyaljak, illetve az objektiv gondossagi kotelességszegést €s a szocialis inadekvanciat
a jogellenesség korében targyaljak.

A Triffierer altal a specialis objcktiv beszamitds korében targyalt kérdéseket a
modern irodalom széles kérben hasonléan kezeli.
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Az osztrak gyakorlatot bemutatd Leukauf-Steininger-féle kommentar33 az
objektiv beszamitas korében az adekvancia-Gsszefiiggést, a riziko-osszefliggest és a
jogszerii alternativ magatartas esetét targyalja.

A német irodalomban Jescheck az objektiv beszamitas korében harom kérdést
emel ki:34 a) a jogilag helytelenitett riziko hidnyat, b) ha az eredmény a norma védelmi
céljan kiviil kovetkezett be, c) a jogszeri alternativ magatartas esetét. Az utdbbi
kettonél ramutat ‘arra, hogy ezek kiilongsen a gondatlan bincselekményeknél jutnak
jelentdséghez. Valdban err6l van sz6. Mint mar annyiszor a biintetéjogi dogmatika
fejlodése soran, bizonyos biincselekmény-kategoridkra nézve kimunkalt szempontok
,»léptek at” az altaldnos biincselekménytanba.

Az objektiv beszamitds eiméletének egyik leghatasosabb kifejtése a német Harro.
Ottotdl szarmazik.3’ Az 6 felfogasaban a kauzalitis nem &nallo tényallasi ismérv,
hanem feloldédik az objektiv beszamitasban, annak egyik elemét alkotja. (Ez ellen
fordult Tokaji, mint lathattuk.)

Az objektiv beszamitas korében elGszor két alapkérdésre keres valaszt: a)
Bekovetkezett-e a tényallasban leirt jogtargysértés? b) Beszamithato-¢ ez az eredmény a
tettesnek, mint az 0 jogellenes miive, azért, mert a tettes elkeriilési kotelessége
megsértésén alapul? A masodik kérdés két tovabbi kérdésre oszthatd: a) beszamithaté-e
az eredmény a tettesnek, mint az 6 miive (ez az objektiv eredménybeszamitas), és b) ezt
kovetden vizsgalhatd, hogy az eredmény a tettesnek jogellenes eredményként
beszamithatd-e (ez a jogellenes eredmény beszimitasa). '

Otto abbol indul ki, hogy a tényallasban meghatarozott eredményelharitasi
kotelességgel a térvényhozd a személy azon képességéhez fordul, hogy a kauzilis
térténést meghatarozott modon iranyitani képes. A magatartas iranyithatosaga tehat az
eredménybeszamitasnal kozponti jelentdséghez jut.

Jogkotelesség-ellenes akkor lesz a tettes cselekménye, ha a védett jogtargy
tekintetében a megengedett mértéken tulmend veszélyt (rizikot) idézett eld vagy ezt
fokozta és ez realizalodott a jogtargysértésben.

Az eredmény beszamitdsa egy ténybeli €s egy normativ osszefiiggést feltételez a
cselekmény €s az eredmény kozott.

Azt, amit az irodalomban sokan okozati Osszefiiggésnek neveznek, Otto
Hénybeli Osszefiiggésnek™ nevezi. Az ismert teoridk szokasos biralatat elvégezve nem
all meg a ,térvényszeni 6sszefiiggés” formuldjanal. E formula hibajnak roja fel, hogy
ugyan jol hasznilhat6 ott, ahol meghatdrozott esemény €s meghatarozott eredmény
kozott a hatas-Osszefiiggés ismert. Ezzel szemben problematikus az alkalmazasa
azokban az esetekben, amelyekben a hatis-Osszefiiggés részleteiben nem ismert,
tovabba a pszichikai szféraban, amelyben a pszichikai oszefiiggések torvényszeri
Osszekapcsolodasa altalanos érvénnyel nem bizonyitott.

Az természetes, hogy semmiféle formula nem helyettesitheti a targyra vonatkozd
természettudomanyos ismereteket — ez kideriilt a Contergan-iigyben. Ami pedig a
pszichikai szférat illeti, a torvényszeri feltétel formuldjanak az alkalmazasaval
szemben azt hoztdk fel, hogy a ,pszichikai kauzalitds” mindaddig puszta

3 Leukauf, Otto — Steininger, Herbert: Kommentar zum Strafgesetzbuch. 3. Aufl. Eisenstadt, 1992.
32-36. p.

34 Jescheck, i. m. 257-259. p. v

35 Otto, Harro: Grundkurs Strafrecht. Allgemeine Strafrechtslehre. 4. Aufl. Berlin - New York, 1992.
53-65. p.
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feltételezéseken alapul, amig ncm bizonyithatok azok a természeti térvények, amelyek
e korben érvényesiilnek. A joggyakorlat ¢ kérben ezért mar hosszi idé 6ta nem okozati
Osszefiiggésrdl beszél, hanem , motivacios Osszefiiggésrol”, annak a megallapitdsardl,
hogy kelloképpen bizonyitott, hogy ecgy escmény egy szemcly cselekményének
motivuma volt. Valojaban ¢ korben a szigonian vett okozatossagi torvény helyett
megelégednek egy valdsziniiségi 6sszefiiggéssel.

Az elmondottak értclmében ,.okozati 6sszefliggés” helyetl helyesebb a ténybeli
Osszefiiggést , hatds- és feltélel-osszefiiggés™ nek nevezni. Otto igy foglalja 6ssze az
elmondottakat: ,Meghatdrozott események kauzilis okai és személyek meghatarozott
cselekményeinck okai ezen események €s cselekmények hatékony feltételei.”

A ténybeli 6sszefiiggés sziikséges feltétele az eredmény beszamitasanak. Ahhoz,
hogy az eredmény a tettesnek a ,sajat miveként” legyen beszamithato, szilkséges a
ténybeli Osszefiiggésen tul a normativ osszefiiggés is. A tettes azért a torténésért felel.
amelyet iranyitani képes. Az irdnyithatdsag azt jelenti, hogy egy torténés egy személyre
vezethet6 vissza, mint a torténés alanyara.

Az iranyithatésdg tiargya nem az eredményeldidézés. hanem azoknak a
veszélyeknek a megteremtése vagy fokozdsa, amelyek az eredmény bekovetkezésében
realizalodhatnak. E szerint: Valamely eredmény egy ember miiveként akkor szamithato
be, ha létrehozta vagy fokozta azt a veszélyt, amely az eredményben realizalodott.

Az an. ,felelosségi elv”-bol kovetkezik, hogy minden ember elvileg csak a sajat
magatartasaért felelés, masok magatartasdért nem. Ennek az elvnek alapjan el kell
hatarolni a sajat felelésségre tortént Onveszélyeztetést és masoknak  harmadik
személyek altal tortént veszélyeztetését. o

Az onveszélyeztetésre példa: 4 védekezés nélkiil kozosiil B-vel, pedig tudja,
hogy B AIDS-fert6z6tt. Ha A megfert6zddik, B nem felel a testi sértésért, mert A ezt a
veszélyt tudatosan és onként vallalta. Az eredményt tehat neki kell beszamitani. Aki
o6nként vallal cgy veszélyt. masokat kizar az e veszély realizalodasaért vald
feleldsségbdl akkor is, ha czck kozremiikodtek is a realizalasban.

A felel6sségi elv azonban nem zarja ki a feleldsséget olyan jogtargysértéseken,
amelyek csak harmadik személy kapcsolodo kotelességellenes vagy kotelességszeni
magatartasa folytan rcalizalodnak, azonban mar az ,elsé veszélyeztetés” hozzajarult
cléidézésikhoz. Példa: 4 B-t figyelmetlenségbdl elgdzolta. B életét gyors miitét
megmentheti. A mentékocsi vezetdje egy vakmer0 el6zés soran balesetet okoz, €s igy 3
egy fél oraval késobb érkezik a korhdzba, ahol meghal. 4-nak B halalit be kell
szamitani. mert az ,.els6 veszélycztetés” tilalma atfogja a mentési cselekmények dltal
kivaltott veszélycket is.

A beszamitasi Osszefiggés félbeszakitasa megjeldlés alatt tulajdonképpen mas
Osszefiiggésben azok a kérdésck koszonnek vissza, amelyeket Frank az okozal
Osszefuggés félbeszakitasaval kivant megoldani. A beszamitasi Osszefliggést
félbeszakithatja harmadik személy, a sértett, vagy egy gondatlanul eldidézett
veszélyhelyzet szandékos felhasznalasa révén maga a tettes.

Harmadik személy akkor szakithatja félbe a beszamitasi Osszefiiggést, ha a
jogtargysértés nem az ,elsO tettes” altal létesitett vagy fokozott veszélyt realizilja,
hanem egy olyan veszélyt, amelynek , felelos szerzoje” egy masik személy. A , masodik
tettes” felelos magatartasaval kizarja az ,els0 tettest” a torténés irdnyitasabol. Példa: 4
figyelmetlenségbol clgazolja B-t, aki életveszélyes sériiléseket szenved. A helyszinen
megjelenik C, aki szdndékosan haldlra gazolja a haldokl6é B-t. A-nak a testi sértés, C-
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nek a haldl okozasa lesz beszamithato. Egvmagaban a harmadik személy beiktatodasa
nem feltétleniil zarja ki a beszamitasi Gsszefiiggést. Példa: 1 figyclmetlenségb6l
elgazolja B-t, aki sulyos sériiléscket szenved. A kérhazban B orvosi miihiba folytan
meghal. 4 mellett az orvosnak is beszamithato B haldla. Csak az orvos durvan
kotelességszegh magatartasa szakitana félbe a beszamitasi dsszefiiggést.

A beszamitasi osszefiiggést kizarhatja a sértett magatartasa is, ha ezzel énként. a
sajat felelosségére a kockazat ismeretében teszi ki magat ennck. Példa: A baleset
-sériilltje korhazba keriil, ahol a mitétet kévetéen az orvos agynvugalmat és alkohol-
tilalmat rendel el. A beteg latogatdjaval a kertbe megy és alkoholt fogyaszt, ennek
folytan meghal. A baleset okozdjanak a testi sértés szamithato be, a halal okozasa nem.
A beszamitasi Osszefiiggést félbeszakithatja maga a tettes is. Peélda: A4
figyelmetlenségbdl elgazolja B-t, aki sériléseket szenved. Azért, hogy a balesctnek ne
maradjon tanija, 4 halalra gazolja a sériilt B-t. A-nak a testi sértés mellett a halal
okozasa 6nalléan lesz beszamithato.

A szocialis adekvanciat Otto az objektiv beszamitas korén kivl‘il vizsgilja ¢s
feleldsségkorlatozé korilményként jogellenességet kizard oknak tekinti.

Azt ¢bbdl a vazlatos attekintésbdl is lathattuk, hogy az objcklw beszamitis
elmélete az egységes alapgondolat ellenére kiilonbozd rendszereket és fdképpen
terminoldgiai tekintetben igen nagy valtozatossigot teremtett. Mindenféle | riziko-
fokozasi” tannal szemben Baumann azt veti fel, hogy ,,nehezen indokolhaté meg az,
hogy a tettes magatartisa a jogtargyat nem hozta veszélybe. ha ténylegesen
bekovetkezett a jogtargysériés.”37

Annak ellenére, hogy az objektiv beszamitds tana a beszamitasi kritériumok
szamanak novelésével differencialtabb megkozelitést és nagyobb pontossagot igér.
mégis megmarad az eltéré vélekedések Ichetdsége éppen az un.  kritikus” eseteknél.
Példaként csak néhany esetre hivatkozunk:

Azt az esetet, amikor a balesct sériltjét a mentd korhazba szillitja és a
mentdautd utkdzben balesetet szenved, Burgstaller és Kienapfel mint teljesen atipikus
okozati folyamatokat” kizirja az adekvancia-osszefiiggésbdl és ezzel az objektiv
beszamitas korébél.38 Otro szerint az elsd baleset okozdjanak beszamithaté a masodik
is.3? Mig a sértett kiilonleges tulajdonsagai kovetkeztében bekavetkezd sulyos
eredményt (vékony koponyacsont, vérzékenység, stb.) Leukauf ¢s Steininger az
adekvancia osszefiiggés hianya okabol kizarja az objektiv beszamitas korébol,*0 addig
Jescheck szerint a norma védelmi célja az ilyen atipikus veszélyezictéseket is atfogja €s
a jogilag helytelenitett veszély az ecredményben realizalodott. 4!

Az eltérd vélekedések lehetdségét tehat az objektiv beszamitas tana sem
kiiszoboli ki. Lathattuk azt is, hogy a kiilonboz6é Gn. okkivélaszto (felelosségsziikitd)
okozatossagi elméletek a felelosség ,.Esszeri” korlatozasat maganak az okozatossag
fogalmanak a segitségével kivantdk elérni, mig a feltételek egyenértékiségét valld
okozatossagi felfogas ezt a korrekciot alapvetéen a biindsség vizsgalata korébe utalta.
Az objektiv beszamitas tana modszertanilag kétségkiviil elérelépést jelent abban, hogy

36 | m. 65-66.p.
Baumann, Jurgen — Weber, Ulrich: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 9. Aufl. Bielefeld, 1985. 231. p.
8Leukauf Steininger, i.m. 35. p.
39 Otto, i. m. 61-62. p.
0 Leukauf - Steininger, i.m. 35. p.
Jescheck, i. m. 259. p.
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a filozofiai értelemben velt okozatossig fogalmat nem terheli oda nem ill§
szempontokkal és a felclésség jogszcmpontu, normativ korldtozasat egy a
természcttudomanyos okozis vizsgalatat kovetd, erre épiild, de dogmatikailag onallo
szinten vizsgalja.

Mivel azonban a .sziirés” szempontjait részben az okkivalaszté okozatossagi
clméletektdl kolesonzi (pl. adckvancia-osszefiiggés), illetve az egyes .tényallasok
értelmezése korében kialakult szempontokat (pl. a norma védelmi célja) emeli be az
objektiv beszamitas fogalmdba, kényszeriien atveszi mindazokat a vitapontokat,
amelyck az objckli\ besuimitési kritériumokat eredeti helyﬁk(’in jellemezték Csak
nem vesztik el Jogosultsagukat, hogy az adekvancia-Gsszefiiggés immar az objektiv
beszamitason beliil foglal helyet. A modszertani, rendszerezési szempontot helyezi
el6térbe az a megkozelités, amely a Frank-féle ,okfolyamat félbeszakitasat” immar
nyugodt lclkiismerettel, a modszertani tisztasagnak megfelelden, az objektiv
beszamitas korében a , beszamitasi osszefiiggés félbeszakitasa™ néven targyalja.

4. Zar6 megjegyzésck

Maurach irta 30 évvel ezeldtt az okozatossagi tedriak kozti vita értékelése
kapcsan, hogy ,.gyakorlatilag tchat csak egy modszertani vitardl van szo. »42

A dolog mégsem ilyen egyszerii. Ambar lehet, hogy a Jo;;,ﬁlkalmazam eredményt
tekintve kiilonboz6 tedriak végso fokon azonos kévetkeztetésre juthatnak.

Ennek az irasnak az elsé részében nvomon kovethettiik Tokaji Géza torekvését a
feltétel-egyenértékiiségi elmélet altal olykor talsagosan szélesrc méretezett targyi
felelosség targyi alapon torénd szikitésére, annak érdckében, hogy a biintetdjogi
feleldsségre vonas céljahoz igazodva legyen megrajzolva az okozasért vald feleldsség
hatdsa. Az iras utolso részében bepillantottunk az objektiv beszamitas ijabb tedridiba.

Azt lattuk, hogy a laza, tavoli, irrealis okozati dsszefiiggés ,kisziirése” minden
,okozatossagi” vagy ,objektiv beszamitdsi” tedrianak nchéz probatétele €s a
beszamitasi kritériumok aprélékos kimunkalasara sem igér cgységes megoldasl
Mindig marad egy olyan szelete ennck a kérdésnck. amely mérlegelést igényel,
amelynek végsé szecmpontja nem lehet mds, mint amit Tokaji elsé okozatossagi
dolgozataban leirt: a biintetés (a biintctdjogi felelosségre vonds) célja. Az alapvetd
kiillonbség egyrészt a feltétel-cgyenérickiiségi  clmélet  kizirolagos alkalmazasa,
masrészt az okkivalaszté elméletek és az objcktiv beszamitas tana kozott a biintetdjogi
jogellenesség-felfogasaban rejlik. Minden tovabbi  szempont  vizsgalata nélkiil
belathatd, hogy az elsd helyen emlitett felfogasban szélesebb lesz a jogellenesnek
mindsiild magatartasok kore, mint a feleldsség barmilycn mas modszerrel torténd
felfogasa esetében. Az okozatossag, illetve az objektiv beszamitds kérdésében lefoglalt
allaspont tehat szorosan 6sszefiigg a jogellenesség kérdésével. Arra a kérdésre, hogy
biintetés terhe mellett mi tilos, illetve kotelezd (ez a jogellenesség kérdése), mas
valaszra jutunk a feltétel-egyenériékiiségi elmélet kizaroélagos alkalmazisaval, mint az
okkivalasztasi elméletekkel, illetve az objektiv beszamitas tanaval. Ezért a kiilonb6z6
felfogasok kozotti valasztas egyaltalan nem csak modszertani kérdés.

42 Maurach, Reinhart: Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Karlruhe, 1965. 167. p.
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KALMAN GYORGYI

DIE AUFFASSUNGEN VON GEZA TOKAJI UBER DEN
KAUSALZUSAMMENHANG UND NEUERE ENTWICKLUNGEN IN
DER KAUSALITATSLEHRE

(Zusammenfassung)

Mit dem Aufsatz begriisst der Verfasser Herrn Professor Géza Tokaji anldsslich
seines 70. Geburtstages.

Im Aufsatz wird zunéchst ein Uberblick iiber die Entwicklung der Auffassungen
von Tokaji iiber das Kausalitdtsproblem gegeben. Bei Zugrundelegung der
Aquivalenztheorie hat Tokaji schon seit sciner ersten Veroffentlichung zum Thema
eine Art Relevanztheorie vertreten, wobei er die Selektionskriterien zur
Haftungsbegrenzung in seinen spiteren Schriften geandert hat. Die Theorien der
objektiven Zurechnung hat er jedoch abgelchnt und scharf kritisiert, vor allem deshalb,
weil sie den Begriff der Kausalitdt mit cinem anderen ncucn Begriff ersetzen, mit dem
der Steuerbarkeit des Verhaltens. Dicser Wechsel verschleiere den Umstand, dass es
sich bei den Tatigkeitsdelikten um cinen cchten Kausalzusammenhang handcle, bei
den Unterlassungsdelikten dagegen dieser Zusammenhang fehle.

Im weiteren iberblickt der Aufsatz die heutige Interpretation der
Kausalititstheorien und dann die Darlegungen der Theoric der objektiven Zurechnung
bei Otto Triffterer und Harro Otto. Es werden die einzelnen Kriterien der objektiven
Zurechnung dargestellt und anhand von Rechtsfalien gepriift, wie mit Hilfe dieser
Theorie die traditionellen Schulbeispiele gelést werden kénnen.

Der Verfasser gelangt zur Schlussfolgerung, dass es sich bei der
Auseinandersetzung zwischen den Kausalititstheorien und der Theorien der objektiven
Zurechnung nicht nur um einen methodologischen Streit handelt. sondern die
Stellungnahme weitreichende Auswirkungen auf dic Auffassung und Umfang vom
Unrecht nach sich zicht.

100



HOMOKI-NAGY MARIA

Gondolatok a parasztpolgar tulajdon- és
birtokviszonyairol a 18-19. szaizadban
Szentesen

Ha a késo feudahs kor tarsadalmi-gazdasagi helyzetét akarjuk vizsgalni, kivalo

forrast jelentenck a végrendeletek. az adas-vételi szerzddések, vagyonleltarak, s nem
utolsé sorban a dicalis 6sszeirasok. Ezen forrasok adataibdl a polgarosodas jegyei is
megfigyelhetdk, és a tarsadalmon beliil lezajlo valtozasok is nyomonkovethetok. A 18.
szazadot vizsgalva, hajlamosak vagyunk arra, hogy a t6rok elleni felszabadité harcokat
kovetve teljesen 1j korként eclemezzilk a hazai feudalizmus utolso masfélszaz
esztendejét. A tarsadalmi mozgisokat figyelve azonban megallapithatjuk, hogy a
- gyokerek visszanylilnak a korabbi szizadokra, a falupusztasodas képletessé valasa
mellett ¢ néhdny megmaradt mezdviros atmentette az életet a jogi hagyomanyokkal
egyiitt a boldogabb korokra. Eppen a hoditas kovetkeztében az alfoldi mezdvarosok
Jjobbagy-parasztsaga a korabbinal is nagyobb ménékii szabadsagra tett szert: A torok
‘eldl elmenekiiltck a mezdvarosok foldesurai, elkoltoztek a varmegyei 6nkormanyzatok
is, s bar jogilag a hodoltsag koraban is foldesuri hatalom alatt alltak a varosok; de a
hatalmi viszonybol kovetkezd jogaikat a foldesurak mar nem tudtdk érvényesiteni. A
jobbagy szamara oly fontos szcmélyes szabadsag, mely elsddlegesen a szabad
koltozkodési jogban nyilvanult meg. akadalytalanul érvényesiilt. A terhek masik
csoportja, az un. dologi szolgaltatasok sem sujtottak oly mértékben a parasztsagot, mint
a megeldz6 évszizadokban. Nem volt senki, aki a robotot vagy a kilenced fizetését
kikényszerithette volna. Természetesen a 16rok, mint hoditd itt volt, fizetni kellett az
altala megkovetelt adot. rablohadjarataik clél menekiilni kellett, mégis egyes alfoldi
mez6varosok fennmaradtak, s a késobbi fejlodés alapjat jelentették. Voltak olyadn
telepiilések is, melyek a hoditas miatt kiiriltek, elpusztultak, s vagy 0jja kelleu
tclepiteni az 1700-as évckben. vagy soha tobbé nem tértek vissza lakosai. Am az
Ujjaéledd varosok lakosai megélt szabadsigukat mar nem tudtak elfelejteni, s
igyckeztek azt megtartani, s ha Ichetett bdviteni annak korét. Ilyen volt az alféldi
mezdvarosok koriil Szentes, Mako, Hodmezdvasarhely, Nagykoros, Cegléd.

Szentes, bar sokat szenvedett a térok hoditoktol, a Kurca mocsarai védelmet
nydjtottak a jobbagyoknak, s a véros tulélte a torok pusztitast. A torokok kivonulasa
utan djult erével lattak hozza a fold megmiiveléséhez, és az 1715. évi orszigos
Osszeiras adatai szerint mar 228 csalad ¢éit Szentesen, melybdl 119 telkes jobbagynak,
58 hazas és 51 hazatlan zsellérnek mindsiilt. 1740-ben mar 194 telkes jobbagy csaladot
€s 35 hazas zscllért irtak Ossze, az urbarium kiadasa utdn és gyakorlati végrehajtasat
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kovetden, 1774-ben 619 telkes jobbdgvol. 333 hdzas zscllért és 384 hazatlan zsellért
tiintettek fel a dicalis jegyzékben. !

A szamadatok a varos gyors fcjlodését tikrozik. Az 1715. évi és az ezt
kiegészité 1720. évi orszagos Osszeiras adatai azt is jelzik, hogy a jobbagyok
elsédlegesen urbaridlis foldet mivcltek meg, annyit, amennyihez elegendd allaual
rendelkeztek. Egyik Osszcirds sem jelzi, hogy irtdsfoldon gazdalkodtak volna a
szentesiek. Az 1715. évi Gsszeirds szerint Szentesen sz6l6miiveléssel nem foglalkoztak.
Az 1720. évi adatok szerint kiegészitd foglalkozisként a sz6lomiivelés is megjelenik,
de tdl nagy jelentéséggel a parasztok ¢letében még nem jatszhatott, hiszen egy-két
kapads sz616foldcket tiintettek csak fel. s mindosszc cgy jobbagy rendelkezett négy, négy
csalad pedig harom kapas szol6folddel.

1719-ben Harruckern Janos Gyé6rgy. mint volt udvari hadseregszallito,
adomanyként kapta Szentes varos teriiletét és a hozza tartozo foldeket, 1723-t6l teljes
jogh birtokosa is lett ennek a teriiletnck.2 Harruckern j6 ura lesz a varosnak. A
fejlodésnek indult varost kedvezménvckkel is igyckszik segiteni. Vallasszabadsagot
biztosit a lakosoknak, amely a reformatus hitii Szentes vdrosa szamara kiilondsen
fontos. Harom orszagos vasar tartasat eszkozli ki az uralkodotdl: s 1724-161 kezdve
id616l-id6re szerzddést kot a varossal a foldesari szolgaltatasok tcljesitését illetden.
Ugyanakkor, hogy elegendd szantd illetve legeld alljon a parasztok rendelkezésére,
évente haszonbéres szerzodést kot a varossal. Mindezen kedvezményeket kicgészitette
az a jogosultsdg, hogy Szentes varosinak régi ¢és ujonnan letelepiilt lakoi
szabadmenetelii jogallasukat tovabbra is megtartottak.

Mindez azt jelentette, hogy a jobbagyok Szentes varos hatarain belil ugyanazt a
szabad életet élték, amely a 17. szazadban is jellem/6 volt.

Az 1720. évi 6sszeiras szerint 232 jobbagy koziil 117 szabadmenctelii volt, és a
46 zsellér is szabadon koltdzhetett.3 Ez a szabadsig idénként megkézelitette a szabad
kiralyi varosok polgarsagianak szabadsagat, mert a szentesi paraszisag 1719, utan is
sajatjanak tekintette hazit a hozza tartozd garzdasigi udvarral, a sz6lével, a mezei
kerttel egyiitt: "nem vették figyelembe, hogy a belsd fundusnak ¢s a rajta épilt haznak
apportientidja a kiilsé telek. A véroson beliill mindent szabad polgiri birtokként
kezeltek, a hatarbeli akol, sz616 és mezei kert szintén szabad adasvétel targya volt."4 Ez
a gyakorlat nem volt egyediilalld, hiszen az Alféld mas mezévarosaiban is hasonlo
helyzet alakult ki, mint példaul Nagykdrosén.® A jobbagyparaszsignak c kedvezd
helyzetét jol tikrozik az Urbdrium bevezetése clétt. Maria Terézia altal kiadott
kérdésekre a szentesi jobbagyok altal adatott vdlaszok. “Soha scm volt semminemi
Urbarium sem pedig jobbagyi kotelesség még ckkordig senkitdl be nem hozattatott,
hanem contractusok szerint voltunk és tartattunk. tgy hogy most ¢i6 cmber kodztiink
nem talaltatik, aki Foldesuranak tett robotarul vagy mas cgyéb bizonyos jobbagyi
kotelességral émlékeznék.”6

! Csongrad megyei Levéltar Szentesi Fioklevéltar (Cs.m.L: SzL.) 41. 1V, 1.b. 308, 1V. 1.g. 11..1V. 1 .g.
16.

2 Sima Laszlé: Szentes véros torténete; Zsilinszky Mihdly: Csongrad vanmegye toriénete;, Bartha
Laszl6: A szentesi 6rokviltsag torténete.

3 CsmL SzL. XV.41.1V. 1.g 26.

Bartha L.: A szentesi 6rokvaltsag...
3 Majlath J. - Mdrkus: Egy alfdldi civisvaros kialakulasa Nagykordoson. Szazadok: 1943,
6 Csm.L.SzL. V. 102.d. 1768.
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Megviltozott a helyzet az 1767, ¢évi Urbariumot kovetden. Az eddig szabadon
hasznalt foldet teikekké kellett kimérni, s az igy meghatarozott urbarialis f6ld utin
kellett dologi szolgaltatasokat teljesitcni. A szentesi szantokat a foldméré bizoutsag 1.
osztalyinak mindsitette. s clészor cgy cgész jobbagytelek nagysagat 28 hold szintdban
€s 8 hold legeldben allapitotta meg. A varos megovta ezt a rendelkezést. s a
Helytartotanacs vélemény alapjan 1772-ben egy egész urbarialis telket 56 holdban
hataroztak meg. amcly 38 hold szantobol és 22 hold legelébdl allt.? Az 0 os/tisnak
megfelelden 522 telkes gazda élt Szentesen, melybdl mindéssze 14 gazda rendclkezett
egy egész vagy annal nagyobb telekkel, 86 jobbagy birt fél vagy valamivel nagyobb
telket, a tobbi ennél kevesebb szantoval rendelkezett.® Ezen kiviil 344 hazas és 296
hazatlan zsellért tartottak szamon, akik koziil 62 személy iparos volt.?

Az Urbarium bevezetésével a zsellérség el6tt lezarult a foldszerzés Ichetdsége. A
teltkek kiosztasaval nem volt mod uj teriiletet igényclni a foldesuntol. Ez az 6sszeiras azt
bizonyitja, hogy elenyész6 a szama az egész telkes jobbdgvoknak, azaz ha mas
forrdsokat nem vizsgdlnank, azt mondhatnank, hogy minden kedvezmény clienére
ennek a mezévarosnak szegények a lakosai. Az 1775-ben bekovetkezett uj osztasnak
koszonhetéen megnovekedett a telekkel bird jobbagvok szama, ugyanakkor a dicalis
jegyzékekben szerepld sz0l6 Osszeirasok, a végrendeletekben feltiintetett mezei kertek
léte bizonyitja, hogy a jobbagy-parasztsignak a szanté mivelésén kivil mas
megélhetési lehetdsége is volt, bar Szentesen a sz610 ¢s kertmiivelés sohasem volt olyan
jelent6s, mint a szomszédos varosokban, Csongradon ¢és Vasarhelyen vagy Makon. A
Harruckern csaldd ‘lehetvé tette, hogy a varos lakossiga sajat szorgalma révén
gyarapodjon, s az irtasfoldeken sz616t és kertet miveljen. Megvaltozott a helyzet,
amikor hdzassagkotés ¢és oroklés utjan Szentes a Karolvi csaldd birtokaba kerilt. A
Karolyi-uradalom kézpontja mar nem Szentes volt, az (ij foldesurnak pedig az volt az
alapvet6 térekvése, hogy birtokai utan térvény szerint neki jard jévedelmeket beszedje
és tudomasara hozza a jobbagyoknak. hogy érvényesiteni kivinja tulajdonosi jogait.
Ezért jelent meg 1794-ben az az uradalmi utasitds, amely megtiltotta a jobbagytelkek
eladasat, cseréjét, felaprozasat, mely utobbit végrendeletben sem lehetett megtenni. 19

Ez a foldestri intézkedés azt bizonyitja. hogy a foldesir az uralkodotol
adomanyba kapott és 6roklés révén megszerzett birtokot sajat tulajdonaként kezelte, és
a jobbagy-parasztsag korabban kivivott rendelkezési jogat meg akarta sziintetni; sét
kovetkezetesen €lni kivant azzal a jogaval, hogy 0 jeldlje ki a jobbagy gycrmekei koziil
azt, akit legalkalmasabbnak talal a fold megmiivelésére, s az ezutan jaro szolgaltatasok
teljesitésére. Ezért sziiletett meg 1816-ban az a f6ldesuri utasitds, mely szerint “a
colonicalis fundusokrol szolo testamentumok ezideig a foldesuri térvényszélen soha
nem publicaltattak, most publicaltasson ki. ez értetdédvén ugy a nemesek valamint
nemtelenekre, hogy az Urasag, a maga torvényes foldesiri jussara felvigyazhasson” 1!
Ha ez az akarat érvényesilt volna, akkor a mintegy ¢vszazad alatt kivivott és gyakorolt
Jjogok teljes elvesziését jelentette volna. De éppen cz a szabadsag tette lehetdvé, hogy a
varos szembeszalljon foldesurdval, s megkisérelje vélt jogainak tovabbi érvényesitését.
Természetesen nem latvanyos harc folyt a két fél kozott, inkabb "csendes kétélhiazas":

7 Bartha L.: A szentesi Srokvaltsag. ..
Hasonlé aranyok voltak Hodmezévasarhelyen is. Tdarkdny Sziics Emé: Vasarhelyi testamentumok.
9 Csm.L. SzL. XV. 41.1V. 1.£ 31.; V. 106. 19. doboz; V. 102. d.
Bartha L.: A szentesi 6rokvaltsag...
M csM.L S21. V.102. 4. 190/1816.
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ki, hogyan tudja érvényesiteni akaratat, s mikor kénytelen engedni a masik. Ennck a
torténcti hattérnek az ismeretében tudjuk a jobbagyi végrendeletcknek a tartalmat
igazan éntékelni, kiegészitve és megerGsitve az ott szerzett ismereteinket az
egyezséglevelekkel, adasvételi és csere szerzodésekkel.

A jobbagyok vagyonat, amelyrol él6k kozott és halaluk esetére rendelkezhettek,
ing6 és ingatlan vagyontargyak képezték. A vagyoni helyzet megitélése szempontjabol
az ingatlannak volt nagyobb jelentésége. Milyen ingatlan javak allhattak a parasztsig
rendelkezésére? Az urbdridlis telek, a belso telken épiilt haz, a kiilsé telken épitett
szillas, amelybdl késdbb a tanya kifejlodott, szolofold, mezei kert, szaraz- €s
vizimalom. Az ingésigok koziil a legjelentosebb az allatdllomany, ha sz6lovel
rendelkezett a paraszt, a sz616 miiveléséhez és a bor készitéséhez szitkséges eszk6zok,
valamint a pénz.

A jobbagy javai jogi megitélésiiket tekintve lehettek Osi. szerzett. illetve a
hazastarsak altal a hazassag fenndllta alatt visszterhesen szerzett an. kozszerzemeényi
vagyon. Ezekrdl a javakrol a szokasjog szabdlyai szerint intézkedhetett. Osi vagyonat
egyenld aranyban gyermekei kozott kellett felosztania. A kozszerzeményi vagyonnak
csak a felér6l rendelkezhetett, mig szerzett vagyonarél szabadon intézkedhetett.!?

a) Haz

A végrendeletek tanlisaga szerint a vagyon felsorolasaban clsé helyet a lakohdz
foglalta el. A haz a bels6 telken épiilt fel, melyhez melléképiiletck tartoztak clsésorban
allatok tartasara. A belsd telek az urbarialis telek részét alkotta, s czért a foldesur
tulajdonat képezte, ahogy azt a Harmaskényv III. 30. megfogalmazta: “a parasztnak
munkaja bérén és jutalman kiviil, az 6 ura foldjeiben semmi 6rokés joga nincs; hanem
az egész fold tulajdona a foldesirra néz és azt illeti”.13 Eppcn czen szabaly alapjan,
miutan a hazat a jobbagy sajat erejébdl épitette fel, mint épitmény a jobbagy tulajdonat
képezte. A hiz, a dolog természeténél fogva elvalaszthatatlan a foldtél, igy amikor a
jobbagynak joga van rendelkeznie hazardl, a belsd telekrdl is intézkedik. A hazat a
Szentesen is €16 szokas alapjan annak a gyereknek hagytak, aki a sziileit 6reg korukban
is apolta: "az haz és szallasbeli orokségemet ... mostan is vélem egy kenyéren 1évo
Kalman Jozsef édesfiamnak hagyom."!4 "Janos fiamat, minthogy 6rcg napjaimban
egyenest 6 taplalt, gondomat viselte és mert édesanyjat megbecsiilt, mindennéven
nevezendd vagyonaimban mint keresett javaimban egyenest orokositem, idcértvén
varosi hazam "13

Ha a gyerek mar nem élt, ugyanezen okbdl az unokak is drokolhetiék az atyai
hazat: "Van ezen hiazam a 3. tizedben, hozza tartozandd épiiletekkel, melyet
mostanaban vettem 190 Ft-ért; azt a vélemlako es hiséges gondomat viselé Istvan és
Janos unokaimnak egyenld jussal hagyom."16 :

Ezek a rendelések akkor torténhettek, amikor az 6rokhagyé életében szerezte a
hazat, ahogy a fentebb idézett szovegben is olvashatd, vagy ahogy Bognar Mihdly

12 g ank Ignac: A kdzigazgatas torvénye Magyarhonban.
Werbdczy: Harmaskdnyv.
4 Csm.L.SzL. V. 102. k. végrendeletek 1802.
1S cs.m.L. Sz L. Uriszéki iratok 63/1844.
16 csm.L. SzL. V. 102. 1814. végrendeletek.
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1821-ben irta: "vagyon ezen Hazam, melyet tulajdon magam szerzeményeb6l
vettem."!?

Czako Ferenc is hasonloképpen intézkedik 1838-ban: "3 fertaly hazhely o6rok
foldemet két kisebb fiaim Janosnak és Antalnak egyenldé osztaly szerént hagyom és
testalom, annyival is inkabb, amennyiben a fentebb érintett foldemet tulajdon
szerzeményes pénzemen Torok Janos nevezetiitdl vettem."!® De ha egy gyermeknek
juttatjak a hazat, annak testvéreit ki kell elégiteni. Vagy az 6rokrészébe hasonlo értékil,
de mas ingatlant szamitanak be, vagy azonos értékii hazhelyet kell biztositani a
szamukra. Ha nincs elegendd vagyon az egyenld osztalyra illetve hazhely vasarlasara,
akkor az 6rokhagyok gyakran végrendeletiikben megosztjak a belsé telket azért, hogy
hazhelyet biztosithassanak gyermekeiknek: "3 fertaly fabiani foldért ezen hazamat
melyben most lakom én cseréltem el, melyekhez képest ezen hdzat hagyom Mihaly
fiamnak és néhai Istvan fiamtol €letben 1évo egy fiu és két leanyainak agy, hogy
felében Mihaly fiam, mésfelében Istvan fiam fia és leanyai 6rokosodjenek."1?

"Hazamat Mihaly fiam birtokaba hagyom, az udvaromon fele részével, pincével,
¢és két k6 veremmel, becsiisokkel az épiiletet megbecsiiltetni, a becsar fele részéig az
udvar masik felén Janos testvérjének tartozik hazat épiteni, a pince helyett pedig két k6
vermet Janos részére csinaltatni."2® A hazat nemcsak a gyerekek vagy unokak
orokolhették, hanem nagyon gyakran az Ozvegyen maradt feleségnek hagytak.
"Feleségem Kéri Mdria még €l és még nevemet viseli azon haznak melyben lakom
szabadon és haboritatlan hasznilataba maradjon."?! Az ilyen ¢s ehhez hasonlo
rendclkezésekkel az 6zvegyen maradt feleségek ellatasat, azaz az ozvegvi jogot is
¢érvényesitették. Ha kiskori gyermekek maradtak az 6rokhagy6¢ apa halala utan, az §
felnevelésiik biztositdsara is az anyanak, mint gyamnak a hasznadlatara rendelték a
hazat. : :
Ha a hazat szil6kt6l orokolték, azaz 6sinek mindsiilt, az Osiség szabalyai szerint
egyenléen osztottdk, vagy ahogy Antal Istvan rendelte: "hdzam Gsi lévén, annak
elrendelését a torvényre bizom."22 A belsé telekkel és a rajta épiilt hazzal valo szabad
rendelkezést az adasvételi szerzOdések is igazoljak. "Fazekas Marton megvette 6zv.
Ferenczi Mihalyné hazat 6rék dron, sem férfi sem lednyagon lévé gyermekei ellene
nem szolvan."?3 "Bats6 Janos maga jotetszésébél eladta az Varoson 1évé Hazat, minden
azon Haznal talalhaté épiiletckkel egyiitt Térok Janosnak."2* Hasonlé rendelkezésekrol
olvashatunk a varosi tanacs jegyzokonyveiben: "Vas Sandor hazit cladta Demeter
Istvannak, maga pedig Aradra ment."?> -

A végrendeletekben és szerzddésekben is rendelkeziek tehat Szentes paraszt
lakér hdzaikrél. Miutan a 18. szizadban szabadabban éltek és Harruckern Janos
igyekezett megnyerni jobbagyait, a varosi haz és ezzel osszefiiggésben a belsé telek
ténylegesen a jobbagyok szabad tulajdonava valt, a tulajdonnak abban a klasszikus
értelmében, hogy a jobbagyok beirhattak, hasznalhattdk és rendelkezhettek vele

17 com.L. SzL. V. 102. 1821.
I8 csm.L. SzL. V. 102, 1838.
Csm.L. SzL. V. 102. 1842.
0 Cs.m.L. SzL. V. 102. 1837.
1; Cs.m.L. Sz.L. Uriszéki iratok 106/1843.
22 com.L. SzL. V. 102. 1825.
Csm.L.SzL. V. 102.0.1. 1781.
4 CsmL.SzL. V. 102.0.1. 1792.
5 Csm.L.SzL. V. 102. 1802.
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€letiikkben és haldluk esetére egyarant. Ennek a kialakul6 szabad polgari tulajdonnak a
tovabbfejlodését akarta a Karolyi foldesur megakadalyozni, amikor 1794-ben
megtiltotta a bels telek felosztasat, és engedélyhez kototte a haz eladasat, mondvan,
csak annak lehet eladni, aki teljesiti utana a foldesuri szolgaltatasokat.

Amikor a belsd telek megosztasarol van szd, érdemes megnézni, hogy 1770-ben
a kiilso telekkel is rendelkez6 jobbagyok, milyen nagysagu belsé telekkel rendelkeztek?
A telkes jobbagyok 61,6 %-a 1/8 nagysagi belsé telket birt, 21 % birt 1/4 belso telket,
és csak 3,4 % tart a kezén fél belso telket. Az egy egész belso telekkel rendelkezok
szama elenyész6.2

A foldesuri utasitas ellenere €z a megszoritd intézkedés nem ervenyesult mert a
végrendeletekbdl vilagosan kitlinik, hogy a 19. szazadban tovabbra is megosztottak a
belsd telket, és sem a szerzodések, sem a végrendeletek nem tiikrozik, hogy a foldesar
engedélyét ezen intézkedéseikhez a jobbagyok megkérték volna. Kizarélag a szokasjogi
szabalyokra iigyeltek, azaz az 6rokosok megnevezésénél igyekeztek iigyelni a haz 6si,
szerzett vagy kozszerzeményi jellegére, s ennek értelmében az 6roklési jogi szabalyokat
betartottak. Ez nem jelenti azt. hogy a végrendeletbdl kimaradt 6rokosok ne tamadtak
volna meg a végrendeleteket, s ne kisérelték volna meg azokat hatalytalanitani.

b) Szantefold

Az urbaridlis telek masik jelentds része a szantofold. Az Urbarium hatalyba-
Iéptetése eldtt Szentes varos lakossaga kozosen hasznalta a vérost koriilsleld szantokat,
s a legelovalto gazdalkodasnak megfeleléen a rendelkezésre allo foldnek csak egy
részét mivelték meg, majd ha az kimerill, Gjabb teriilet miivelésébe fogtak. Az
Urbariumot kovetden 1772-ben, majd pedig 1775-ben az addig hasznalt szantoteniletet
mérték szét jobbagytelkekre, s mindenki akkora mennyiségii kiilsé telket kapott,
amennyit épp akkor miivelt. A telkek kimérésével, ahogy azt a fentebbiekben mar
kifejtettem, lezarult a lehetésége annak, hogy urbaridlis telekre szert tegyen valaki,
illetve meglévé szantgjanak teriletét megnovelje. A telekmegosztast tikr6zd
tablazatban ko6zolt adatok bizonvitjak, hogy 1772. utan jelentdsebb telekatrendezésre
keriilt sor, s a telekviszonyok kb. az 1780-as évekre stabilizalodtak. Az egves
csaladokon beliil éppen az oroklésnek koszonhetden torténtek valtozasok, de a telkes
jobbagyok Osszességét nézve szazalékos aranyban 1848-ig lénycges valtozds nem
kovetkezik be. A kettd vagy annal 16bb telekkel biré csaladok szama 1830-as évektd]
csokken. 1772 utan csak oOrokléssel vagy foldesuri engedélyhez kotott vasarlassal
szerezhetett valaki maganak szantofoldet. Ugyanakkor Szentesen lehetdség nyilt arra,
hogy a lakossag a foldesintdl haszonbérbe vegyen foldet, melynek nagysiaga gyakran
meghaladta a hasznalatukban 1évé urbanalis telek nagysagat, s ezen bérelt foldekrol
veégrendeletekben is emlitést tesznek, sot az 6rokhagyo helyébe 1€po6 bérlot is kijeloiték.
Ezzel lehetévé valt, hogy anyagilag a jobbagyok jobb helyzetbe keriilhessenek.

Miutdn az arbéri telek a foldesir tulajdonat képezte, arrol érvényesen
végrendelkezni nem lehetett. Ezt a szabalyt a szentesi parasztsag nem tartotta be, s a
végrendeletek szdvegében a masodik helyen mindig arrdl tettek emlitést, van-e
haszndlatukban fold vagy sem, s annak tovabbi mivelését hogy képzelik el. Az

26 Cs.m.L. SzL. XV. 41. V. 1.£ 30. 1770.
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urbarialis telekrdl sz0lo rendelkezéseknél figyelemre méltd, hogy rend szerint a
végrendelkez6k a "Méltosagos Urasag kegyelmességébdl" birt foldrdl intézkednek, de
ezen tulmenden kiilonbséget tesznek, hogy 6rokélt birtokrol vagy szerzett vagyonrol
van-e sz0, azaz mintegy fels6 megerdsitésként értékelik a féldesiri jovahagyast, a
hétkoznapi életben viszont errdl a birtokrol szabadon rendelkeznek. A jobbagy-
parasztsag a hasznalati jogot igyekezett minél szélesebbre terjeszteni, amit jelzett az a
gyakorlat is, hogy az un. szillasfoldeken, azaz a szintokon istallot, szallasi épiiletet-
tanyat, kutat épitett a hasznalo, s ezeket az épitményeket a varosi hazhoz hasonléan,
mint sajit munkdjanak eredményeit Grokithette, rendelkezhetett vele. Ezek
elvalaszthatatlanok lettek a foldt6l, de nem osztoztak a fold jogi helyzetében, azaz nem
keriiltek foldesiri tulajdonba. Eppen forditva kovetkezett be, a fold osztozott az
épitmények sorsiban, azaz o6rokithetévé valt, megoszthatd lett, szerzett és &si
vagyonként egyarant szerepelhetett. Természetesen érvényesiilt az a szabaly, hogy
kizarolag az hasznalhatja az urbdridlis telket, aki képes annak megmiivelésére és
teljesiti az ezutan jaro dologi terheket. Ezen tilmenden a fldesir mégsem szdlt bele az
urbaridlis telkek hasznalataba. i

A foldesuri tulajdonjog inkabb a telkek adasvételénél mutatkozott meg, amikor
a szerz8dd feleknek jegyzOkonyvbe kellett iktatni szerzbdésiiket, s ezt foldesuri
jovahagyassal kellett megerdsiteni. De a jobbagy-parasztsag tudatiban még sem az élt,
hogy & csak hasznaloja az adott teleknek. Erre kitiind példa o6r. Kovacs Istvan
végrendelete: "igaz ugyan, hogy atydm dltal birt f6ldbdl 1 és 1/2 fertaly foldet birok, de
ezt is a Méltdsagos foldesurasag kegyességébdl és kiilonds engedelmébdl, ennélfogva
ezen foldem valamint még 1 fertdly ezenkiviil 1évd, osszesen tehat 2 1/2 fertaly valtsag
és 1 kotél félannyi haszonbéres foldem, az én tulajdon szorgalmammal szerzelt
keresményem."?’ Az brokhagyé bar clismeri a foldesiri engedélyt, mégis sajat szerzett
vagyonanak tekinti a szantdt, s ekként rendelkezik rola. Masként jellemzi a
haszndlataban 1év6 foldet Koncz Erzsébet: "néhai férjem Boszorményi Istvan, ezeldtt
mintegy 20 évekkel elhalalozvan, akkori vagyonaink 2 és 1/2 fertaly urbarialis és 2
fertaly fabiani haszonbéres foldbdl dllottak. Az urbarialis fold ipamrol maradott 3
fertaly foldrél elcserélodott. A kitett 2 1/2 fertaly foldet, férjem halala utan Méltosagos
Urasag nevemre iratta."?® Itt ugyan elrejtve 6si vagyon emlitése torténik, amikor az
anya, az aposarél maradt foldet emliti, s melyet a most 6rokség targyat képezd
szantofoldre cseréltek. Az az altalanos szokasjogi normanak felel meg, hogy az anyara
bizzak a vagyon kezelését, ha kiskori gyermckei vannak, mert ha az apa masként nem
rendelkezett, az anya mindsiilt gyermekei gyamjanak, s mint gyam koteles
gondoskodni gyerekei felnevelésérdl, s esetleges orokségiikrol. Az adott esetben az
anya még az Osi vagyon szabalyainak megfelelden is rendelkezett a kezeire bizott
Jjavakrél, amikor Mihaly fianak és Istvan fidtol életben maradt gyerekei kozott osztotta
szét az urbdridlis telket.

Ovatosan fogalmaz 1828-ban Sebesi Andras, amikor azt irja, hogy "Janos és
Gergely vélem egyiitt lakoé fiaim az egy urbaridlis sessio foldii tanyamat a Méltosagos
foldesurasag reménylett engedelmével nevezett fiaimnak egyenlé osztallyal kelld
orokségiil hagyom.??

27 csm.L. SzL. V. 102. 1842.
< Cs.m.L. SzL. V. 102.
29 csm.L. SzL. V. 102,
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Madcsai Ferencné végrendeletében inkabb a szerzés a hangsulyos, nem pedig az
engedély: "A Méltosagos Foldesurasag kegyes engedelme mellett magam dltal szerzett
23 olbol allo foldbol 15 élet hagyok Ferenc fiamnak 8 olet pedig Bognar Mihaly
vémnek."3% Talan Kovacs Erzsébet fogalmaztatja meg a szokasjogi normaknak
leginkabb megfelelé6 modon végakaratat, amikor ugy rendelkezik. hogy "1 sessio és 2/8
1ész urbaridlis féldnek hasznavételét és azon lévo tanyai épiiletcket két fiamnak
rendelem."3! Itt fejezddik ki egyediil, hogy a foldnek csak hasznaldi a jobbagyok. mig a
red épitett épiiletek tulajdonjogaval is rendelkeznek.

Mais jobbagyok elfelejtik megemliteni a foldesar jogosultsagat, sot kifejezett 6si
vagyonrdl beszélnek: "boldogult Gseimr6/ maradott ... fél scssio rbarialis fold, szinte
magam keresménye fél sessio ugyan rbarialis, amely egy sessio foldet négy fiam és
magam kozott 6t részekre osztvan,"32 _

Hasonléan fogalmaz Kutas Mihaly, amikor azt mondja: "vannak részint 6si
részint tulajdon szorgalmam altal szerzett vagyonaim, ugymint hdz, ecseri részen egy
hazhely és 3/8 szant6fold és fabiani haszonbéres f61d"33

Nem csak végrendelkeztek a parasztok az urbaridlis foldrél, hancm adtak-:
vették: "a M. foldesurasag engedelme és jovahagyasa mellett a Dondton 4/8 urbarialis
fold'o:;x; épiilt tanyamat Kanvasi Toth Ferencnek ¢és maradékainak eladtam 1200 Ft-
ért."

"Dunahdti Toth Istvan Doénaton 4/8 urbarialis foldi tanyankat Szilagyi
Ferencnek 900 Ft-ért eladtam."33

"Ot fertaly urbéres fold jutott néhai Zete Janos boldogult fériemre sziileirdl,
mely is altalunk 500 Ft-on adédott el."36

"1823-ban Cstcs Jozseftél 1050 Ft-on vett négy fertaly foldet Arendas Torok
Janos, mig a dénati oldalon 947 Ft-on Kuti Mihalynété! vett két fertaly foldet."37

Mindezek utdn tegyiink egy Osszehasonlitdst Szentes lakossaganak ¢s az altala
miivelt fold alakuldsara.

30 csm.L. SzL. V. 102. 1830.
31 Com.L.SzL. V. 102. 1831.
2Csm.L. SzL. V. 102. 1837.
Csm.L.SzL. V. 102. 1837.
34 cs.m.L. SzL. V. 102.n. 1. 1834,
35 Csm.L. SzL. V. 102. n. 1. 1834.
6 Cs.m.L.SzL. V. 102. 1840.
7 Cs.m.L. Sz.L. V. 102. 1842.
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A lakossig szamanak alakuldsa Szentesen 3%

telkes jobbagy hazas zsellér hazatlan zsellér
1718 119 58 51
1723 386 52 -
1729 249 67 -
1737 216 35 -
1741 194 35 -
- 1772 508 344 296
1781 947 339 -
1794 567 529 479
1801 521 581 566
1810 497 865 520
1820 512 116 385
1828 573 182 : 517
1838 492 149 848
1847 534 113§ 1258

c) Sz616 és mezei kert

A jobbagy-parasztsag birtokaban 1év6 sz6l6 és mezei kert kiilénleges helyet
foglal el. Bar a mezdvarosok lakossaga szinte kivétel nélkiil foglalkozott
sz6létermesztéssel, Szentesen a szomszédos varosokhoz viszonyitva kisebb jelentdségii
volt a sz6l6k mennyisége. A jobbagysag vagyoni helyzetét tekintve azonban mégis
Jelentds szercpet jatszott. .

Miutdn dézsmat kellett fizetni- a sz616 utdn, ezért a sz6l6 mennyisége mar a
legkorabbi &sszeirasokban szerepel, s igy viszonylag jol tiikkrozédik, milyen aranyban
novekszik a sz616 miivelésére forditott teriilet, illetve hogyan viszonyul a szantofold és
a sz616 cgymashoz. 39

9

38 Csm.L. SzL. XV. 41. IV. 3.b. Dicalis sszeirasok.
Varga Janos: A jobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémai.
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Telekmegosztas alakuldsa Szentesen

40

1770 1780 | 1800} 1810| 1820 | 1830 | 1840 | 1849

1/8 - 228 - - - - - - -
2/8 123 59 45 45 33 46 72 85
3/8 57 11 10 9 13 27 52 68
4/8 43| 137) 157 158] 166| 187] i85 177
5/8 28] 16 15 15 28 28 34 46
6/8 11 79 85| 112] 114] 120 94 86
7/8 4 12 14 20 22 22 31 26
1 1 71 90 95 92] 100 71 56
1/8 10 9 5 9 10 14 12
2/8 4 30 32 30 33 32 32 22
3/8 1 10 8 8 7 9 10 12
4/8 1 28 26 24 25 24 14 18
5/8 1 9 5 7 6 4 6 5
6/8 14 22 17 14 8 8 6
7/8 - 3 4 3 4 1 - 1
2 - 9 11 13 16 8 8 8
1/8 - 1 2 1 1 1 1 2
2/8 1 5 4 3 2 2 1 1
3/8 - - 3 1 2 2 2 2
4/8 - - 5 7 2 2 4 2
5/8 - 1 - 3 1 - 1
6/8 - 6 3 41 2 1 2
7/8 - - 1 1 1 - 1 -
3 - 6 5 3 1 - 2 -
4 - 3 1 2 - - 1
5 - - 2 2 - - - 1

A sz016fold tulajdonjoganak megitélése attol fiiggott, hogy a parasztok urbarialis
foldon telepitették-e vagy irtdson. Miutdn a sz0l0 a parasztok sajat munkajanak
eredménye, a vele vald rendelkezés a belsd telken €piilt hazhoz volt hasonld, azaz a
parasztsidg jobban tudta érvényesiteni tulajdonosi jogositvanyait, mint a szantofoldek
vonatkozasaban. Gyakrabban talalkozunk adasvételi szerzédésekben szolGfolddel, mint
szantdval. "Dudas Mihaly takacstol Demeter Andras a Hékédi szolobol vett két paszta
sz016t 70 Ft-on."4! "Botka Andras céhbeli csizmadia mester Felsd Szollés Kertbe 6zv.
Gyulai Janosné harom paszta sz616jét 50 Ft-on megvette 6rok aron."*2 "Barcza Samuel

40 g m.L. SzL. XV. 41. 3.b. Dicalis sszeirdsok.

!l CsmL.SzL. V.102.0.1. 1782,
42 Ccsm.L. SzL. V. 102. 0.1. 1781.
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Ur, az 6reg Hegyben lévé négy pasztanyi sz6116jét az gunyhdval és veteményes kerttel
egyiitt 6rok aron eladta 6r. Kotyman Ferencnek 140 Ft-on."43 "Bogarasban fekvé s Kis
Miklos szomszédsagaban 1évo 8 pasztabol allo szolonek a M. foldesurasig jovahagyasa
mellett helybeli lakos Hajdu Janosnak 950 Ft-on 6rok aron el és altaladtam."44
A végrendeletekben is megtalalhaté a sz616r6l sz6l6 intézkedés: "Vagyon
Hékéden 5 pasztabol allo Sz6116m mely fiaim kozott egyenlden osztédjon."4d
A szerzodések szovegébdl kitiinik. hogy ritka kivételtdl eltekintve a sz616
eladasanal vagy Orokitésénél a 18. szizadban nem hivatkoznak a foldesar
jovahagyasara, ami azért jeclentés, mert Szentesen a szOl6ket urbaridlis foldon
telepitették, ezért tulajdonjogi megitélése az urbaridlis telek sorsaban osztozott volna.
Mégis a sz016foldrél szabadabban rendelkezhettek a jobbagyok. Ezt a szabadsagot jelzi,
hogy az "6sinek” mindsitett sz616foldet engedély nélkiil megoszthattdk az osztalyos
atyafiak: "Kozak Vas Janos és Mihaly vérszerént valé atyafiak, édesannyokrol allo
Oreghegybéli sz0116jok erant egymaskozott atyafisigosan megegyeznek eképpen: -
Kozik Vas Janosnak adattassék Husz ut sz6l6 3 paszta sz6l6nek legkisebb pasztajatol,
mely az Vas Janos sz6l6jénck labjaba vagyon, és ezen 20 ut szélével ugy megelégszik,
hogy soha sem 6, sem sucessorai Kozik Vas Mihalyon nem kereskednek."46 Majd a
19. szdzadban ismét megjelenik ez a formula, mely a szantéfoldekhez hasonléan a
sz0l6foldek esetében is a foldesuri tulajdonjogot igyekszik erésiteni. Ez szintén
Osszefliggésben van a Karolyiak azon torekvésével, hogy maximalisan igyekeznek
- érvényesiteni tulajdonjogukat. Ezt jol tikkrozi az a jegyz6konyv, ahovd az adasvételi
szerz6déseket bevezették és uradalmi jovahagyassal lattak el. Mig az 1780-as években
emlités sem torténik a foldesuri engedélyrél, addig 1828-t6] a kovetkezd formula
olvashatd a szerzédések zdradékaként: "Ezen adasvevésbeli kotlevél fenttartvan az
Uradalom jussait, igymint a Fundusra nézve a tulajdonsagot, az épitésekre, javitasokra
vevésbeli elsdséget €s az elbecsiiltetést, nemkiilonben a vevék magszakadasa esetében a
IIl. 30. cikkelye szerinti Orokosodést - végre az adozasbeli jaranddésagoknak
megallapitasat az uradalom tetszésére ataljaban fenntartja."4’

Bar a sz616f6ld Szentescn is befolyasolta a vagyoni viszonyok alakuldsat, ez nem
volt olyan jelentds, mint a szomszédos mezdvarosokban.

Sz616fold alakulasa Csongrad megyében (iitban Kifejezve)*® -

1741 | 1794 | 1801 | 1810 | 1820 | 1828 | 1840 | 1847
Vasarhely 604 | 2063 | 1962 | 1958 | 1793 | 1480 | 1425 | 1138
Szentes 215 695 710 653 556 516 166 509
Csongrad 139 | 1303 | 1101 1127 | 1402 900 482 814

43 csm.L. SzL. V. 102.0.1. 1783.
4 Cs.m.L. SzL. V. 102. n.1. 1828.
Cs.m.L. SzL. V. 102. n.1. 1803.
46 csm.L. SzL. V. 102. n.l.
47 Csm.L.SzL. V. 102. nl. 1828.
8 Cs.m.L. SzL. XV. 41. V. 3.b. Dicalis dsszcirasok.
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d) Joszag

A jobbagy-parasztsig vagyoni helyzetét tekintve nem clhanyagolhaté az
allatallomany sem, hiszen-cz hatarozta meg a jobbagy gazdasagi helyzetét. Ha joszagai
elpusztultak, az a jobbagy tonkremenetelét jelentette, mert nem tudta megmivelni a
foldjét, nem tudta teljesiteni terheit."*? Nem véletlen, hogy az ingatlanok felsorolasa
utan az 6rokhagyo tulajdondban 1évd allatok felsoroldsa kovetkezik. Ezért talalunk a
szentesi jobbagyok végrendeleteiben is felsoroldsokat az allatokrol: "Vagyon 10 jarmos
0kér, 17 db gulyabeli marha nagyobb-aprabb, hamos 16 5 db, méneseslo 2, juh 135,
sertés 16 db">0 "Van 17 6krom, 6 6todfi, 4 harmadfii iisz6, 6t rugott borju, 4 kocsis 16
10 méneses 19, 2 szopos csiko, 130 db biirge, 8 sertés."3! A végrendeleteken tiilmenden
a dicalis Osszeirasok azok, amelyek egy-egy varos tényleges allatillomanyat
megmutatjdk. Miutdn ingdsagokrél szabadon végrendelkezhettek a jobbagyok, ezért
tulajdonukban iévé joszagokat a jobbagygazda tetszése szerint osztolta meg, 6rokitette
vagy adta el. :

Az allatillomény alakulisa Szentesen>?

1741 1794 1801 1810 1820 1828 1840 1847

marha 465 1210 1870 2144 1540 1378 484 372

okor 832 1246 1222 1147 1373 902 - -

- 16 441 1576 2023 2336 2332 [ 2255 1860 1862
juh 3148 6257 12224 8790 9365 11755 5584 1561

sertés 947 1291 1147 840 1024 332 406 356

Osszegzésiil megallapithaté, hogy a térok hodoltsagot kovetd évtizedekben
Szentes mind lakossagat, mind vagyoni javait tekintve szépen fejlédott, s czt foldesurai
is tdmogattdk. Ezzel a fejlodéssel Gsszefiiggésben jogilag is szabadabba valtak, s
kiiléndsen a belso telek és a paraszt haz az urbarium hatalybaléptetésének idejére szinte
polgéri tulajdonnd valt. A szantéfold mindig megbrizte azt a kototiségét, hogy a
foldesir engedélyével nem lehetett megosztani vagy elidegeniteni. de ez az
engedélyezési eljaras a 18. szizadban szinte formalissa valt.

' A polgarosodas atjara 1ép6 varos fejlodése megtorpan, amikor a Karolyi-csalad
tulajdondba keriil, illetve, amikor véglegesen urbarialis telkekre osztjak a szant6foldet.
A telkes jobbagyok szdma 1780 utan nem névekszik, sét kismértékii csokkenés
tapasztalhatd. Ezzel szemben sokkal gyorsabban névekszik a zsellérség szama; a
vizsgalt idoszakban csaknem kétszeresére nd. Ebben a folyamatban a szépen fejlodé
. iparos lakossag mutat kedvezé jelet, akik ugyan az adodsszeirasokban zsellérként

49 S7ab6 Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6rokds jobbagysag koraban.
0 Csm.L. SzL. V. 102. 1823. (Mecs Balog Samuel)

51 com.L. SzL. V. 102. 1804. (Piti Ferenc)
2Csm.L. SzL. XV. 41.3b.
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szerepelnek, de a polgarosuld varos fejlddésében dontd jelentdsséggel birnak. A varos
gazdasagi fejlodésének megtorpanasat jelzik az allatallomanyt tikkr6zé szamok. Ezek
tanisaga szerint a 18-19. szazad fordulojan élte viragkorat a varos. s az 1810-es éveket
kévetden, ha nem is rohamos, de lassu csokkenésnck lehetiink tanii. 33

jobbagy [ zsellér | hazatlan | kéz- | keres- | haz | marha | 6kér 16 sertés |- juh | sz6ld

zsellér || maves | kedd

1723 386 52 - - - - 489 483 337 5041 1593 -
1729 249 67 - 2 - - 615 872 428 - - -
1737 216 35 - - - -1 418) 834 419 649 ] 2465 -

1741 194 35 - - 465 | 832 441 947 3148 ] 215

'
'

1772 507 253 282 73 3 9841 1500) 2966 ] 2051 ) 2234 10848 | 1463
1776 492 452 317 70 8{ 1018 ] 1680} 2265] 2262 | 3526 11647 | 1195
1780 758 267 -1 104 - -1 15407 2857 1269 | 2288 | 10882} 1325
1794 567 529 479 157 15] 1171 1210 1246 | 1576 | 1291 ] 6257| 695
1801 521 581 566 162 81 1225] 1870} 1222 2023 | 1147]12226} 710
1810 518 851 539 196 -1 16171 2068 [ 1030| 2217 7871 8257} 648
1820 512 1106 385 292 26| 2009 15401 1373 [ 2332f 1026] 9320| 556
1830 565 434 598 385 121 2114] 1270| 635 2023 429 | 8214] 528
1840 5141 1079 966 393 53] 2140 4681 301| 1805 3951 4940f 500
1849 553 ] 1135 1318 417 38| 2276 432 | 285 1985 429 | 1684 499

A szerzddésck tanusaga szerint a foldesur kovetkezetesen akarta érvényesiteni
tulajdonosi jogait, s a jobbagyokat, kiillonosen a kiilsd telck vonatkozasaban csak’
hasznaloknak, csak birtokosoknak tekintette, akiket munkajuk bérén, jutalman kiviil
valoban nem illet meg semmi. A végrendeletek ugyanakkor azt bizonyitjak, hogy a
jobbagyokat nem lehet megakadalyozni abban, hogy tulajdonukként miveljék
szantdjukat, hiszen Szentesen éppen ebbdl szarmazott legtébb jovedelmiik, s éppen
ezért igyekeztek orokoseiket is megfeleld kilsé telekhez juttatni; még a telek
megosztasanak aran is. Tulajdonosi térekvésiik szép példaja az ideiglenes 6rokvaltsagi
szerz6dés, amikor megkisérelték fliggetleniteni magukat - sajnos eredmenytelenul A
végso eredmény majd 1848. utan kévetkezik be.

A tulajdon- és birtokviszonyokat vizsgalva, a mezdvarosi keretek kozott ¢l
jobbagyparasztsag a tulajdonjog teljességével rendelkezett, amit a foldesuri jévahagyas,
illetve a végrendeletek kihirdetésének kotelezettsége korlatozott. Ezért mondhatjuk,
hogy a véros hatarain beliil a parasztsig polgarjogokat gyakorolt, amely a varos
kozigazgatasi életében is megmutatkozott.

53 CsmL.SzL. XV.41.IV. Lg; IV. 1.b; IV. 3.b.
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MARIA HOMOKI-NAGY

' GEDANKEN AUF DEN EIGENTUM- UND
BESITZVERHALTNIS DES "BAUERNBURGERS" IN DEN 18/19.
JAHRHUNDERTEN IN SZENTES

(Zusammenfassung)

Die Autorin analysiert dic Eigentum- und Besitzverhiltnis des Spétfeudalismus
in ungarischen Oppidum. Sie beweist. das das biirgerlichen Eigentum schon in 18.
Jahrhundert zwischen den Bauern crscheint. Das geteiltes Eigentum hat sich zum
beschrinkenen Eigentum wervandelt. In der Ubung der Oppidum haben die Bauern,
wie Eigentiimern, das Haus, den Acker. den Weingarten verkauft oder verpfunden und
das Testament geschriben.

Diese Rechte sind zur Geltung im 18. Jahrhunden besser gekommen. In- Szentes
haben die Bauern mit seinem Grundherr den Vertrag geschlieBt. In dicsen Vertrag ist
verschiedene Abgaben beschlieBen worden.

Diese System sich nach 1767 geandent. In diesen zeit wurden dic Durchfiihrung
das Urbariums von Maria Terézia verordnet.

Der Grundherr hat fiir sich dic verschicdene Abgaben wicder in natura
beansprucht.
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IRK FERENC

A moral és a biintetjog helye jelen
tarsadalmunkban

1. Erték- és normavalsag

A szocialista orszagok bukasanak — a gazdasagi okokon tuli - egyik legfébb

eldidézéje az volt, hogy az ideoldgia altal meghirdetett, kévetésre ajanlott, st bizonyos
id6szakokban kotelezové tett, hivatalos értékrenddel a tarsadalom soha nem azonosult,
annak legfobb elemeit soha nem tette magaéva. A baj az, hogy ezen orszigok kettds
értékrend szerint éltek, s mindkettben voltak nagy szamban negativ elemek. Az elsd,
a meghirdetett értékrend egyes elemeinek elfogadhatatlansaga "legitimalta” (ha ugyan
e szét ilyen értelemben szabad hasznalni), 'a masodik értékrendet, annak szidmos
negativ értékével (vagy Gn. "nem-értékeivel") egyiitt, amit viszont a tarsadalom
magééva tett. Ez a mdsodik értékrend az elmilt évtizedek alatt olyannyira beépiilt a
tarsadalom széles rétegeibe, hogy azok elhagyasahoz csak vagy egy rendszervaltassal
vagy mas tarsadalmi robbanassal egyiitt jaro katartikus élmény vagy nagyon hosszi idé
megvaltozott elsé értékrendjének hatdsa szitkséges. Ilyen, a masodik értékrendben
interiorizalodott értékek (nem-értiékek) pl. a tarsadalmi kooperaciéo helyett az 6nés
érdekek elsobbsége, az atomizaltsag, a kozosségi Gsszetartéd erdk negligalasa. a tulajdon
tiszteletének hianya. Mar a felsorolasbdl is lathatd: ezek egy része az integralodasra
kivalasztott vagy predesztinalt tarsadalmaknak is sajatja. E korokén beliil épp ezért
pozitiv véltozasra nem lehet szimitani. A tarsadalmon végigsopré gazdasagi sokk
viszont sok egyéb nem-érték semleges vagy pozitiv értékké valasat igazolhatja. A
kozosségek nem annyira elitéloleg mint egyfajta csendes szimpatiaval figyelik a
vagyonosok igyes fosztogatasait. Bizonyos teriileteken kialakulni latszik a hivatalos
normarenddel szemben fellépék melletti csendes szimpatia és szolidaritas. Ennek a
beallitodasnak a terjedése viszont aldashatja a jogallam parlamenti demokraciaja altal
teremtett és védett hivatalos normarendszert. :

Ez a szemlélet lehetdvé teszi, hogy az egyén sajat vagy rétege altal elfogadott
értékrendje erejére tdmaszkodva energidi egy jelentds részét ne az irott jog
maradéktalan betartasara forditsa, hanem ehelyett arra koncentraljon, hogy hol vannak
az irott jog hatdirai. Ez természetesen még nem "biin", csak hiba. Amennyiben
tomegesen azt keresik: miként lehetne Gigy negligalni az elGirasokat, hogy az ne legyen
torvénysértd, az mar magaban hordja a jog szabalyozd ereje meggyengiilésének
csirgjat.

Ugy tinik, mindenfajta rendszervaltds egyitt jar a normarendszer
meggyengiilésével. Ez természetesnek tekinthetd mind "kiviilrél", mind "beliilr6l". A
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tobbféle énékrendszer pedig az elhizodo rendszervaltas eredményeként a megvaltozott
viszonyokhoz alkalmazkodva tovabb él. Ezt crésitik olyan anomalidk, mint amikor
elvileg kitartdan tiltott, a gyakorlatban viszont preferalt normik keverednek az
egvértelmii reakciokat kivaltd, nem vitatott normakkal.

Kiilon problémat okoz a lakossdg tobbsége altal ha nem is mindig kévetésre
méltdnak, de mindenképpen orientalonak tekintett elit értékrendjében bekovetkezé
viltozasok. az ebben fellelhetd ellentmondasok, A még nem stabilizalodott eliten beliili
értékrendszerck, elit-mintdk ma nem vagy csak nehezen kévethetok avagy akarcsak
kovetésre méltok. Ezért nehéz a védendo6 értékek biztos kivalasztasa.

Az értiekvédelemmel Osszefiggésben sziikkséges utalni arra, hogy az értékek
tarsadalmi elfogadottsagon alapulnak. "Az érték jellegénél fogva a tarsadalom tagjaitol
a megvaldsitast igényli, tehat kévetelményként, normaként hat."!

Az értékek, kore, rangsorolasa, (prioritasa) és — mar csak ezek miatt is -
védelme kiilonboz6 tarsadalmi berendezkedésekben, kiilonféle kulturalis kdrnyezetben
eltérd. Magyarorszagon t6bbé-kevésbé harom értékrend kiilonithetd el egymastol: a
konzervativ, a liberdlis és a szocialis ¢riékeket preferalo felfogasok. Megjegyzem:
tisztan egyik vagy masik értékrend dominanciaja aligha volna jelenleg elképzelhetd.

A konzervativ értékrendnek inkabb jellemzéje az dllami  érdekek, a
hagyomanyokon alapuld, a tradiciokbol eredeztethetd hatalmi prioritasok tulsulya.
Ezen 4llamok kormanyzati stilusa paternalisztikus és tekintélyelvii ~ fiiggetleniil attol,
hogy esetleg magat szocialis eszmeiséggel felvériezettnek dcklaralja. Ezen
allamfelfogasbol és allamvezetési stilusbol fakadéan a kormanyzott lakossagot
alattvalonak tekinti. Ebbél kovetkezden torténelmileg adott stituszat az allam lakéja
fontosabbnak kell elismerje az altala vélasztottndl.2 A tapasztalat azt mutatja, hogy
azokban az orszigokban, régiokban, ahol ¢z az értékpreferencia van jelen, ott a
kollektiv, gyakran a nemzeti értékek prioritisa észlelhetd. Az cgyéni értékek a
kozosségi értékekbdl szarmaztathatoak. Epp czén, ha valasztasi kényszerre keriil sor: a
kozdsséget, a "népet” reprezentalo hatalom allaspontja gyakran ellentmondast, vitat, a
kozvetlenill érintettek egyeztetését nem igénvls, st még csak nem is iiré kozponti
akarat dominancidjaban testesil meg. A feladatok élesen és jol koriilhataroltak,
egymastol elkiloniiltek. A kormany kormanyoz. a kormanyzott végrehajt.

Ugyanezen régiokra jellemzd az intolerancia, ami lcglobbszor bizonyos
embercsoportok elleni intenziv védekezés megszervezésében, nemkiilonben egyes
kivalasztott csoportok kollektiv viselkedésformalasaba vetett hitben 6lt testet. E hit
természcetesen tettekben — igy pl. a jogalkotasban és -alkalmazasban — nyvilvanul meg,

A liberalis értékrend legf6bb vezérld elve a racionalitds, tovabba a szabadsag ¢és
egyenldség értékeinek tisztelete. Legalabbis elvben az allam sajdt polgarainak szabad
megallapodasara alapozza tevékenységél. A kormanyzat mikodési rendszere olyan,
hogy a kormanyzottak visszajelzése egyik eleme miikodésének. Kevesebb a csak
egyiranytian hierarchikus, csak felilrdl lefelé mikkédd rendszer. Ennck eredménye
pedig ésszerli kapcsolat az allam és polgarai kézott, ami viszont sokkal tobb
konfliktust, kovetkezésképpen egyeztetést, vitat és mikodési zavart eredményez. Ez az
értékrend eldnyben részesiti valamely régio kozos érdekeiben valo egyiittmikodést, a
jovo altal tamasztott elvarasokat, az allampolgari jogokat, czeken belill is a

! Hdmori, V.: Jogi és jogon kivili normativ elemek a polgari itélkezésben. Jogtudomanyi Kézlony
1984/9. 491. p. )
2V5.: Fehér F. - Heller A.: Kelet-Eurépa "dicsdséges forradalmai”. T-Twins, 1992. 103. és 119. p.
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szabadsdgjogokat. Nem nélkiloz érzelmi elemeket sem, igy pl. az onfelaldozo
hazaszeretetet.3 Ezen értékrend alapjan csak a tett a mérvado, a tettes ennek alapjan
keriil megitélésre. Az egyéni értékck elsdbbséget élveznek a kollektiv enekekkel
szemben. Utdbbiak az el6bbieken keresztiil valosulnak meg.

Eurdpa kozép-keleti régiojaban egy tovabbi szempontnak is kiemelt fontossagot
tulajdonitunk. Ez pedig a szocialis értékek preferencidjat jellemzé szocidlis értékrend.
Ez egy olyan adalék, ami a hagyomanyos demokracidkban — ma mar — evidencia,
legalabbis tobbé-kevésbé. Egy olyan régioban azonban, amelyik — tobb szociologus €s
politolégus szerint — a feudal-szocializmusbodl most teszi meg az'elsé lépéseket a jorészt
még kialakulatlan, konszenzusok hidnyaban sok tekintetben és teriileten szabalyozatlan
kapitalizmus felé, s amelyiket ezért lehet okkal feudal-kapitalistinak nevezni, olt a
szocialis értékek hangsilyozasa fontos. Kétségtelen, hogy ezen értékek egy része a torz
gyakorlat miatt az elmalt évtizedekben lejaratédott: Ezért azonban nem az értékeket
kell eclutasitanunk, hanem az értékérvényesitések egyfajta gyakorlatatol kell
elhatarolodnunk. Ezt annal konnyebb megtenni, mert szamos esetben e tevékenység a
valosagban meg sem tortént. Maskor pedig semmi kéze nem volt az ideologiai
hattérhez. :

A rendszervaltas ota eltelt nagyon révid id6 — szamos szakember véleménye
szerint — azt engedi megsejteni, hogy a szocialis értékrend - tettekben visszatiikkrozédve
— inkabb szamithat tamogatasra a liberalis, mint a konzervativ értékrendet kovetdk
korében. Ezént - és csakis ezért — hasznaljuk a jovoben a konzervativ alternativajaként
a szocidl-liberalis szokapcsolatot. :

Ertékbél azonban nem kovetkezik automatikusan norma, még kevésbé
biintetdjogi norma. Az crkolcsi értiékelés eltérhet, s gyakran el is tér a jogitél. "A mi
jogrendszeriinkben semmilyen értékitélet nem implikalhat biintetdjogi normat, chhez,
mint az kozismert, kilon torvénykezési aktusra van sziikség, vagyis az értékitéletbol
csak bonyolult tarsadalmi és jogi folyamatokban keletkezhet biintetjogi norma... A
bUnle‘:éjog autonom modon valasztja ki azon értékeket, amelyeket védelemre méltdnak
tart." . .

Egyén és tarsadalom kapcsolataban kristalyosodik ki az a k6zosség szamadra
iranyadé normarendszer. amelynck cgy részét a bintetjog is megerdsiti. ...
figyelembe kell venni, hogy az egyén nem elszigetelten, hanem a tarsadalom tagjaként
¢él, gondolkodik, csclckszik. A tarsadalom tobbi tagjdnak a kifejezésre juto
allasfoglalasa tehat feltétleniil befolyasolja az egyének tudattartalmat, €s ebbdl alakul ki
az Ossztarsadalmi tudatot képezé etikai normarendszer. EI6bb esetenként, majd el6re,
"tervszerien" ebbdl hozta létre az uralkodd osztaly hatalmi szervei utjan, kényszeritd
erejével alatdmasztva a jogot."S

Az el6bbickbd! fakad, hogy — mivel az értékek, az értékrendszerek a moralitas
és nem a jog tartomanyaba tartoznak — az értékvédelem jogi eszkozokkel csak akkor
lehet eredményces, ha a hatalom dltal preferdlt értékrend nem ellenkezik a lakossag
tobbsége altal clfogadottal. Itt is jellemzd a tdmogatott, a tiirt és a tiltott zondk egyideji
jelenléte. A tiirt zona kezelése altalaban olymodon térténik, hogy bar bizonyos tiltott
cselekmények témeges megvalositasardl a hatosagoknak is tudomasuk van, mindaddig

3 Vé.: Fehér F. - Heller A.:
Kiraly, T.. A buntetgjog és garancnak_ Jogtudomanyl Koézlény 1981/5. 360. p.
Merton, RK.: Tarsadalomszemlélet -és tarsadalmi struktira. Budapest, 1980. 452-471. p. ldézi:
Hamori 1984. 490. p.
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nem iesznek semmit, amig az érintettck bizonvos hatdrokat til nem lépnck. "A
Jogkbvetésnek morilis jelenségnek kell lennic. Ezt elérendd viszont az emberck
‘tilnyomd tobbségében a tdorvények értckérdl vald meggydzidésnck éinie kell. A
biintetés Gnmagaban alkalmatlan eszkoz a moralis szemrehanyis kivaltasara. A
biintetés csak meglevd moralis ériékek clmélyitésére alkalmas. Epp ezért a jogrendnek
azokra az esctekre kell korlatozodnia, ahol a kézmordl a hivatalos felfogdssal
megegyezik, vagy a jogi szabalyozast indifferensen szemléli,"®

A krimin&lpolitikai szempontbdl relevdns értékek védelmében a sorrendiség
egy-cgy allam keretei kizott a kovetkezd szinteken mérhetd:

- a kodifikalt normasértések szankcidinak minimum-maximum ériékei alapjan.

— az értékek (s norma) megsértdivel szembeni felderitési aktivitds alapjin (¢
fogalmat egészen tdpan éntelmezve ide sorolanddnak tekintve mind a lakossagi
feljelentési készséget, mind a binildozd hatésagoknak ¢ fogalom alatt érlendd
tevékenységét),

- a biintetéskiszabds mériéke alapjan a lehetséges minimum-maximum hatarok
kozitt.

Ugyanezen hdrom ismérv alapjan kilénféle orszagok. régiok is egybevethet8k
egymdssal. Nem szolunk azomban itt az egyes orszigok kézott a biintetések
szigorisagiban fellelhetd kiildnbségekrdl, hiszen azok — részben a konzervativ-
liberdlis felfogdson alapuld - regionalis-nemzeti hagyoményok elsddleges
visszatitkrozdi. Ugyancsak nem tesziink emlitést az idok folvamidn bekovetkezett
valtozasokrol, hiszen azok - bar onmagukban nagyon tanulsigos. most mégis
mellézhetdnek tekintett — folyamatot és nem adott helvzetet tikroznck vissza.

A bintetgjog altal védelemben részesiteti normak hozza tartoznak egy adott
allam polgarainak léthizionsigihoz, annak védelmi rendszeréhez. Az meginl mas
kérdés, hogy az aktualis [étbiztonsig védelme miként szolgalja cgy larsadalom hosszi
tdvon mérhetd érdekeit. :

Altalanosan elfogadotta kezd valni Eurépa kozép-keleti régidjaban is az a
felfogds, ami szerint a biintetdjogi éntékvédelem csakugy, mint a biintetGjogi
beavatkozds wltima ratio egy tarsadalom mikddésében. Ezzel egyiitt azonban
lerjed6ben van az a nézel is, ami szerint az éniékeket, a normakat a biintetéjog helyett
(€s részben "eldtt"} mds modokon és mas eszkdzokkel kell védeni. Ezek egy része
szintén a jog, azon beld! is a jogalkotas korében valosul meg. Bonyolult és a technika
altal wralt viligunkban. a civiliziciés analmak kontroll alatt tartdsa, illetve
visszaszorilasa érdekében a hozzijuk kapcsolodd értékek védelmére a romai jog elveire
€piild biintetdjogi beavatkozdsok nem igazin alkalmasak. Ads jogdgak ugyanakkor
{els6sorban is a polgani jog ¢s e jogot kénilvevd egyéb jogagak) inkabb képesek arra,
hogy értékeket, normdkal haiékonyan, azaz a kotelezd normak kovetldsénck
kikényszeritése utjan védjenck. Kitlongsen akkor, ha ezek a jogszabalyokban testet 6116
normak egybeesnek olyan emberi érdekekkel, amelyeket ha az egyének képviselnek:
automatikusan a normdkat is védik, anélkil, hogy eme kotelességiikre barki is
biintetéssel fenyegeiéssel figyelmeztetné vagy plane kényszeritené dket.

6 Geiger, T.: Uber Moral und Recht. Streitgesprach mit Uppsala. Duncher & Humblot, Berlin, [979.
£78-182. p. .

118



Itt szikséges hangsityozni, "hogy mikor ¢s hol van szikség bilintetdjogi (¢s nem
mas) beavatkozisra”.. ezt "nem a bintetGjogi szankciok természete donti el, hanem
tarsadalmi sziksépgesség ¢s tarsadalmi sziikséglet 7

A biintetgjog uitima ratio abban az énclemben is, hogy "a biintetGjog nem
alkalmas tdrsadalmi probidmak wmegolddsdara. Nincsenek eszkizei, hogy azokra a
folvamatokra és tarsadalmi ténvekre hasson, amelvek a blindzést eléidénk. ™

2. A biindzés struktirija és dinamikdja - kiilonds 1ekintettel 2 makrostrukturilis
valtozidsokra

2.1. Altaldnos megjegyzések

Szimos politikus €s kutatd a rendszervaitasok idején azt képzelte, hogy Kozép-
¢s Kelet-Eurdopa volt kommumista orszigal a kalonféle — igy a jog eszkdzeivel is
iildozendd - devianciak tckintetében hamarosan fel fognak zarkozmi Nyugat-
Euvropdhoz. Gyorsan megszillettek az ideologiai magvardzatok is a biindzés hirtelen és
nagyaranyn nivekedéséhez. A szabadsag, a tirsadalom nyitottabba vilasa, a hatalom
kontrolljdnak cstkkencse és mindségi megvaltozisa mind-mind a biindzés varhato
1ovabell borilatd prognozisat valészinisitetiék. Ehhey tarsultak olvan joslatok, amelyek
- szoros isszefiigpesben a2  Kkapitalizmus  nepativ - kisérojelenségeivel - a
munkanélkilliség, a kordbbré! nem ismen gardasigi egvenlitlenségek devianciantveld
hatisara utaltak. '

Tovabbi kézenfelvd indokok ¢s magvarazatok is szilettek. amelyek nem
hipotetikus talajon alltak, hanem valdsigos problémakat tartak fel. Kiiléndsen két
teriileten kovetkezett be vészicrhes valtozds. Az egyik: marol holnapra megsziint (vagy
megszinni latszolt) az a (arsadalmi stabiliids, ami minden ¢éridkrend érvényesiilésének
thmasza. A mésik: a hatalom akaratinak érvényre juttatisara hivatott lestidletek
(lcgalabbis atmenctileg) meggyengiltek. Ehhez jarult egy 1ovabbi ténvezd: a régi jog
legitimitasanak megkérdijelezése.

A biinGzés nagyaranyl &s tanés névekedésenck valdszindsitéséhez tabb. azdta
illiziénak bizonyull vérakorzas is hozzdjarult. Ez elsGsorban a gazdasagi €let gyors
kapitalizalédasahoz, valanmiféle Marsall-segélyhez fliz6dou. Szamos nyugati politikus -
elsésorban Magyarorszig kockazatos NDK-politikdja viszonzisaként —~ fogalmazott
meg homélyos igéreteket. A pyors, robbanasszert gazdasigi fellenditlés és a
prioritasokat élvezd értékek egyik naprél a masikra valo megvaltozasa, a mai. fejlett
nyugati kapitalizmus hirtelen atvétele a tarsadalom jelentds részél mordlisan teljesen
védielenné telte volna az uj kihivasokra adandé helyes valaszok megadasara.

A kezdeti idbszak a bindzés gyors novekedésérdl alkotout  elképzelést
tmvindenben  alddmasziotta. Késobb azonban kézilik szimos - a tarsadalom
illizibvesztésével parhuzamosan - tévesnck bizonyult.

Bar a tarsadalmi atalakulas megindull, ez azonban egyaltalan nem hasonlit az
1990-es elképzelésekre. Ma nudr egészen mas veszélyek fenyegetnek, mint amelyekidl

7 Szabs, A.: A buntetdjog reformja. G & G Kiads, Budapest. 1990, 39. p.
Szabo, A A bintetdjog reformia. Im. 45. p.
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néhany éve tartottunk. A valtozds mds jellegzetességekkel terhes. A gazdasagi €let
jellemzdivel az eldzé részben mar foglalkoztam. Annak ehelyiitt az a lényege, hogy az
illami szektor Jassan épitl le, az emberek élethélyzete lassa tempéban romlik.
Helyzetiik rosszabbodasihoz, a kilitkeresés stratégidjanak kialakitasahoz igy viszonylag
hosszir idé A1) rendelkezésre. Ezért a vallozds negaliv Kkisérojelenségei is [assan
keriilnek a felszinre. A pazdagodds ma még viszonylag sziik kdrt érint. Ezért a
megindult valtozds negativ kisérgjelenségei sem tomegesednek el oly gyorsan. hogy
azok hintelen jelentds veszéhyt je!enthctnenck a tarsadalomra. igy a tarsadalom idét
nyer a felkésziilésre. A lassi valtozds — ami kedvezdtien a gazdasdgra és nemkivanatos
elszegényedést okoz széles rétegek szamira — pozitivan hat az 0 kénilményekhez
alkalmazkodni képes viselkedési (ezen belil: védekezési, deviancia-ctharitasi)
stratégidk kialakitdsara és interiorizAlasara.

Az illam 1j vezetése — jelentds mértékben a régi jog alapjan mikodo regl
felépitésii szervezetekkel — viszonylag hamar stabilizalta helyzetét. A régidra mindentitt
jellemzd konzervativ kormanyok a megingd renddrséget hamar visszatériteuték a
szamukra szitkséges feladatok kiszolgdidsahoz. E tevékenység jogi alapja szamos
eselben annak elienére kérdéses, hogy a végrehajtds modjait megkésve ugyan, de
sikeriilt parlamenti egyetériésen alapuld tdrvényben rogziteni. Alkotmanyjogaszok
tekintélyes része tigy véli, hogy a renddrség térvényben szabdlyozott tevékenysége,
jogosultsdgai nemhogy tobb ponton effentétesek a hatdlyos alkotmdnnyal, de esetenként
sértik az eurdpai orszigok z6me altal kovetett irott ésfvagy iratlan normdkat is.

Fontos hangsalyozni, hogy a posatkommunista orszagok 6bbscge folyamatosan
igazitja jogrendszerét a nyugat-eurdpai normdkhoz. Azonban szimos feltétel hidnyzik
ahhoz, hogy a kbvetendd, olykor mar a nemzeli jogalkotdsban kodifikall clvek
megvalosuthassanak. Ezek hatterében részint felfogisbeli, részint pénziigyi akadalyok
hizodnak meg.

Osszegezve megallapithaté: a kézép-kelet-europai régid miként a gazdasigi
életben, tgy a tarsadalmi valtozdsokban (ezeken beliil: a devidns jelenségek teriletén)
sem kéveti a nyugat-eurdpai régio medelljét. Nagy szerephez jut a tradicio. lde
értendék mind a kommunista uralom alatt meggySkeresedett szokasok, normak,
szilkséglet-kielégitési és probiéma-megolddsi modok., mind a masodik vildghabonit
megeldzd hagyomanyok. Mindebbdl az kivetkezik, hogy e régid tirsadalma az j
kihivisokra hagvominyain alapuld eszkdzrendszerét mozgdsija. A tradiciok
determinaljak azokat a valaszokat is, amelyek kozil egyesek eifogadhatok, masok
pedig elfogadhatatlanok a felzarkdzasra kiszemell orszagok szamara.

Eurdpa e régiojat lovabbra is az erfsen centralizeéll, felilrdl lefclé
hierarchikusan szervezent dllamrend jellemzi, A kormdny (djra) erds, centralizalt
renddrséget mitkddtet. A decentralizalas csak clkerilhetetlen mértékben és tempdban
torténik meg, dltalaban szinfalak mogdtti alkuk és nem nyilt érdekiitkaztetések ttjan.
Erbsidik a kordbban masodiknak és harmadiknak, ma szirkének nevezett gazdasig,
amelynek szerepérdl folyik a vita. Egyesek a tarsadalom moiorjanak, masok a normdik
elértéktelenedése legfobb képviscldinek tekintik. Azonban mindkét nézet képviseldi
Altaldban tartdzkodnak a beavatkozastdl és a szirke gazdasaggal vald lesZamolastdl, a
legalitds kizarblagossa tételétdl. Ezaltal szaporodnak, bizonyos szférakban altalanossa
és uralkodévd vdlnak a nem a hivatalos normakon alapuld tarsadalmi szerzddések. Ez
egylitt jar a pénz, a vagyon szerepének Atérickelddésével, a korrupcid
kezelhetetlenségének veszélyével. Ez a mechanizmus varhatéan mélyen be fog épiilni ¢
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régio tarsadalmaiba €ppigy, mint korabban a kommunizmus szamos, a jog hatdrain
vagy azokon kiviil esd probléma-megoldasi technikdja. Gyors fellendiilés, a nyugati
kapitalizmus jellemzdinek altalanossa valdsa ugyanis egyel6re nem varhato.

maganélet szamos szintjén még jo ideig jelentdsek lesznek az értékrendbeli
bizonytalansigok. Mordlis, ész- €s érzelmi érvek csataznak annak eldontésére, hogy
milyen megoldas volna kivanatos az orszag egésze érdekében: adminisztrativ
eszkozokkel kell-e elérni a sziirke gazdasag felszamolasat, adodzatlan bevételeinek
megsziintetését (vagy legalabbis hatarozott kisérletet tenni erre), vagy csak elviselhetd
mértékre kell-e azt szoritani, csupan kontroll alatt kell-e tartani, szabalyozatlansagat
_kell-e meggatolni? A teljes megsziintetés lehetetlenségén tilmenden is szolnak nyomds
érvek mindkét lehetéség mellett és ellen. Szamos szakember azonban fél a tilsigosan
liberdlis megoldasoktol, mert nagynak tartja a latin-amerikanizalodas veszélyét, vagy
fél egy olaszorszdgihoz hasonld, régionkban minden bizonnyal kezelhetetlennek
bizonyuld tarsadalmi helyzet kialakulasatol.

2.2. A biinozés strukturdjanak és dinamikdajanak legfobb jellemzdi — rendszervialtason
innen és tul

A biincselekmények szima — a korabbi stagnalds utan — 1983-t0l egyértelmiien
novekszik. Ennek ‘tempoja 1989-1990 forduldjén felgyorsult, majd 1992-ben
megtorpant. A biinelk6veték szama viszont a 70-es évek kozepétdl a 80-as évek
kozepéig alig valtozik, ami arra utal, hogy vagy rohamosan né a tobb biincselekményt
elkovetd tettesek aranya, vagy a korabbi helyzethez képest sokkal nagyobb a fel nem
deritett elkovetdk szdma és szdmaranya, vagy az elébbiek koziil mindkét tendencia
érvényesiil. Az ismeretleniil maradt elkdvetdk szaimanak emelkedése mar a 70-es évek
végén megkezdddott, bar az 1j tendencidnak ebben az-idében még kevesen
tulajdonitottak nagyobb jelentdséget. A rohamos valtozds a rendszervaltds hajnaldan
csak a korabbi folyamat jelentOs felerdsodése volt, ami azonban mar mas mindséget
jelentett.

Bar tetszetds volna a kedvezétlen valtozdsok teljes halmazat a rendszervaltas,
mint valamilyen térténelmi, az egyes emberi szubjektumon kiviil allo, s ezért objektiv
jelenség "nyakaba varrni", azonban ez a felfogds csak részigazsagot tartalmazna.
Szamos, esetenként csak megfelelé tavlatbél vizsgilhaté tényezd jatszik szerepet e
véltozasban. Ezek koziil csupan egyetlen, valéban a jelenség szempontjabdl objektiv
tényez6t emlitek: a gyors valtozas id6szakaban nétt meg hirtelen a biinelkovetésre
kilonosen fogékony fiatalok és fiatal felnéttek korcsoportjainak részaranya az
ossznépességen beliil. A 1417 évesek részaranya 1982-t61 kezdett el emelkedni, 1989-
61 pedig erdteljes emelkedés indult meg. A 20-24 éveseké 1987-t81 névekszik
folyamatosan.

A hivatalos elemzések altalaban beszélnek a biin6zés emelkedésérdl, ami csak
részigazsag. A vagyon elleni biinesetek szima az utébbi néhany évben valéban
ugrasszerien megnétt. Ez még inkabb eltorzitotta a mar korabban s
"egybiincselekményes" statisztikat. A vagyon elleni cselekmények szama a korabbi
45-50-r61 80 % folé emelkedett. A cselekmények szima azonban 1980-ban még csak
két és félszerese volt az ismertté valt elkévetoknek. Ez az ardny 1991-ben
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megkétszerezodott és ezért otszorosére novekedett. Fel kell ehelyiitt hivni a figyelmet
arra, hogy amikor egyetlen biincselekmény-fajta tulsilya uralja az egész statisztikat,
akkor nem célszerii az ebben bekovetkezett valtozasokat az egész jelenségkorre
kivetiteni, altaldnositani.

A lakossagot azonban nem dltalaban a bindzés névekedése érdekli, hanem
bizonyos biincselekmények szamanak kedvezdtlen alakulasa. Elsdsorban azok a
jogsértések irritaljak, amelyek korabbi személyi vagy anyagi biztonsdagat teszik
kockadra. Ily mddon kialakithaté a biincselekmények, illetve a biinelkovetdk két nagy
csoportja: az egyikbe sorolhatdk a lakossagi félelem alapjaul szolgald, a masikba az
ilyen ismérvekkel nem rendelkez6 biincselekmények és ezek elkovetdi. Ezekhez tarsul
egy harmadik, viszonylag kisebb csoport: a gyakorlatban szinte kizardlag csak a
norma- €s értékrendet védo jogszabalyok ellen vétok csoportja. A bemutatott csoportok
résztvevdi csak kivételes esetekben szerepelnek egyszerre tobb helyen is.

Megallapithato, hogy a lakossdgi félelem elhdritasat célzé tényallasok
megvaldsitoi esetében leginkabb alkalmas a biintetdjog eszkoztara a kitlizott cél
elérésére. Altalaban e korben talalhatok azok a- biincselekmények, amelyeket a —
kozigény kielégitése céljabol — a legnagyobb intenzitassal kell a hatalomnak kévetnie,
uildoznie, tetteseit felderitenie €s minél hianytalanabbul megbiintetnie. Ide harom nagy
elkovetdi csoport cselekményet tartoznak: a vagyon elleni, az erdszakos €s a baleseti
jellegzetességeket magukon viseld élet elleni cselekményeké.

A vagyon elleni cselekmények nagysagrendjérdl és alakulasarol mar volt sz0.
Arrol még nem, hogy e koron beliil a betoréses lopasokat elkovetok szama 1980-1992.
kozott csaknem megnégyszerezodott, 1989-1991 kozott pedig tébb, mint
megkétszerez6dott. A vagyon elleni biincselekmények korében 1989-1992 kozott
elsGsorban a 20-24 évesek aranya nétt jelentdsen. E korcsoport az atlagosnal is inkabb
névekvO aranyban vett részt a betdréses lopasokban.

Az erészakos bilincselekmények szama altalaban is 1989-r61 1990-re nétt meg
hirtelen. A korabbi enyhe emelkedést, kozben tébb éven at tartd stagnalast 1989-161 évi
mintegy haromezres emelkedés jellemzi, amit az ismertté valt elkévetok szdmanak csak
egy-kétezres, egyre csokkend szdma kovet. Az emberolések és emberolési kisérletek
szamanak novekedése — minden hivatalos kozléssel ellentétben — nem volt ugrasszeri:
igy pl. 1991-ben is csak 6ttel haladta meg az 1986. évit. Eudl fiiggetleniil tény, hogy
1990-1991 kozott a valtozas jelentds és kedvezétlen irdnyl. A szamok azonban igy is
messze elmaradnak a nyugat-eurépai allamok adataitol. Az élet elleni
biincselekmények szama épplgy nem jelez semmiféle riaszté tendenciat, mint a
balesetekkel kapcsolatos biinelkovetéseké. 1993-t6l ugy tinik, hogy a
biincselekményeknek ezen leginkabb védett érickeket tdmado fajtai révid idén belil a
jelenlegi vagy annal valamivel alacsonyabb szinten ismét stabilizilédhatnak. Ez a
progndzis nem érvényes a vagyon elleni cselekmények korére.

A jogrend kisérletet tesz olyan normak védelmére is, amelyek megsértése a
lakossagnak sulyos kdrokat okoznak, bar a lakossagi érzékenység ‘ezen cselekmények,
illetve elkdvetdik irdnyaban csekély. Ide tartoznak a fehérgalléros, tagabban: a rejtett
biindzés legkiilonfélébb esetei, kezdve a korrupciotél a szervezett biinézésen at a
nemzetk6zi maffia-hdlozatok 4ltal folyamatosan vagy visszatéréen elkovetett
bincselekményekig. Ugyanebbe a csoportba sorolhatok a természetet és a kérnyezetet
karosito cselekmények.
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Amig az elobb emlitett két csoportba tartozd biincselekmények elkovetdit a
kozvélemény — még ha kiilénbozo intenzitassal, de egységesen — elitéli, addig a
kovetkezd csoportba tartozd viselkedésformak biincselekményekké nyilvanitasanak
értelme kizarolag a norma- és értékvédelem. E szolgalatot az allam fontosnak tartja
annak ellenére, hogy a lakossig bizonyos mértékig e cselekmények elkévetdivel
egyetért. Ez annal konnyebb, mert igen jelentds részben maga is e normakat, ha teheti,
megszegi, s ezért potencidlis vagy valodi elkovetd. A normaszegbkkel szembeni
tolerancidja ezért magasabb az atlagosnal. E kérre jellemzd az, hogy a hatalmilag
preferalt érték- és normarendszer nem taldl a tarsadalomban mordlis tidmaszra.
Amennyiben nem all fenn a silyos hatrany elszenvedésének realis esélye: a tarsadalom
tagjainak jelentds része ha teheti, mindenféle moralis gatlas nélkiil megszegi az
eldirasokat. Még akkor is, ha raciondlisan esetleg beldtja: sokszoros attételen keresztiil
a normavédelem, a jogsértés iildozése sajat érdekeit is szolgdlja. E cselekmények
kérében leginkabb jellemzé a vam- és deviza biincselekmények meglehetSsen
heterogén kore.

3. A biin6zés alakulasaban varhato és nem varhato hatasok

Bar bizonyos szempontbdl valamennyi tirsadalom 4atmeneti, azonban a
tarsadalmi berendezkedés gyokeres atalakulasa egyik életében sem tekinthetd
szokvanyosnak. Ezért ilyen korilmények kozott kilondsen nehéz eldrejelzésekbe
bocsatkozni. Foként akkor, ha a jelenség alakuldsat szamos kiilsd, befolyasolhatatlan
tényezo is alakitja (amelyek hatasa természetesen bizonyos hatarok kozott kezelhetd.)

Nem varhato a joléti blingzés gyors terjedése, kiilonosen akkor, ha ennek
leginkabb érintett szereplé-csoportja: a kozéposztily nem. felemelkedik, hanem
fokozatosan elszegényedik és ennek folytan lesiillyed. Vdrhato ellenben valamennyi
olyan biinézési forma szaporodasa, ami a munkanélkiliséggel van Osszefiiggésben.
Ennek a deviancianak a lakossagi tiiréshatara ma még ismeretlen és kiszamithatatlan.
A szélesedd elszegényedés éppugy fokozhatja a toleranciat a még rosszabb helyzetben
levék irant, mint névelheti az intoleranciat azzal, hogy az emberek biinbakot talalnak
Természetesen realis alternativa az elébbi mindségromlas elmaradasa a hosszan tarto
stagnalas megszokotta valasa, majd belathat6 idén beliili lassi ndvekedés folytan

Ugyancsak varhato a konfliktusmegoldas hagyomanyos formainak tovabb élése
— ezeken beliil a biintetéjog altal tilalmazottaké is. Nem varhaté épp ezért 1ényeges
valtozas az élet elleni biincselekmények szamanak alakuldsaban. Kiilonésen akkor, ha
a tarsadalom tavol tudja magatol tartani a nemzetkdzi kapcsolatokon alapul6 szervezett
biindzési formak maffia-szeri alfajait.

Jelentés novekedés varhatdé az ujgazdagok altal (és részben ezek sérelmére)
elkdvetett, valamint a biirokracia koézremiikkodésével megvalosulo, elsésorban
fehérgalléros biinozés terilletén. Ezek esetében kiilondsen valdszinii a magas latencia
és az, hogy az allamélet tisztasiga (kiilonds tekintettel az igazsagszolgaltatas
intézményrendszerére) csak nagy nehézségek daran lesz megérizhetd. Szamos
bizonytalansagi tényezé teszi lehetetlenné a megbizhaté elorejelzést. Ezek koziil
néhany:
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— Tudjuk, hogy a biinelkévetési intenzitds szoros Osszefliggésben van az
életkorral. Az is isniert, hogy ez a kiilonosen aktiv korosztily a kozeljovében a
lakossagon beliili aranyat tekintve elobb emelkedni, majd mintegy fél évtized mulva
csokkenni fog. Azt azonban nem tudjuk, hogy a munkanélkiiliség e korosztalyt

mennyire fogja érinteni. két és fél éviizedes tavolsigban kovette.” A tavolsig —

" barmennyire paradoxnak tiinik — a rendszervaltis hatisira legalabbis atmenetileg
novekszik. Ezért nem becsiilhetd meg, hogy a foglalkozisi struktura megvaltozasa
milyen hatast fog gyakorolni egyes, ij norma- és értékrend alapjan élni kénytelen
rétegekre.

FERENC IRK

MORALS AND THE PLACE OF THE CRIMINAL LAW IN OUR
PRESENT SOCIETY

(Summary)

The majority of the population never identified with the outgoing socialist scale
of values. Therefore people had followed a double scale of values. As a result of the
change of regime the value system got loose and the norms lost their strength. The
study describes the characteristics- of the conservative liberal and socialist scales of
values in Central Europe. IT investigates the connection between the scale of values
and norms preferred by the Power and the ones accepted by the majority of the
population.

After the change of regime the validity of the codified norms was questioned as
it was not evident whether the old laws were in force. The new leadership of the new
government stabilised its position mainly by old organisations operated on the bases of
the old law.

' The comparison of the structures and dynamics of criminality before and after
the change of regime indicates that the main points of the protection of values and
norms should be changed.€ It is a process, and it would be advisable to realise this
process with respect to the effects in criminal tendencies to bae. expected in the near
future. The last part of the study describes this activity.

9 Vo.: Dombos, P.: In the Footsteps of Sweden. The University of -Stockholm 1984., kiildndsen
194-195. p.
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JAKAB EVA

Prevencio és szankcio Platon térvényeiben

A biintet6jogi szakirodalom Platon életmiivét els6sorban a biintetési elméletek
témakorében idézi.! Az uralkodé felfogas abszolit és relativ biintetési elméletek kozott
kiilonboztet, és az abszolut elmélet elsé képviseldjét Platonban latja: "Az abszolut
teoria .els6 megfogalmazasa Platontdl ered, aki szerint a biintetésnek a megzavart
harménia helyredllitisiban van szerepe. A multbeli cselekmény biintetéssel valo
megtorldsat kiilonosen a "blineik miatt gyodgyithatatlanok" vonatkozisidban kivanja
(Gorgiasz 525b). A "Torvények" (862d) c. miivében pedig a biintetésnek a biintettesre
nézve atalakitd, masokra nézve visszatartd, elrettenté hatast tulajdom’t."2 Az abszolut
biintetési elméletek jellemzdje, hogy a biintetés jogalapjat és céljat a megtorlasban
latjak:"a biinds jogtalan tettének (a biinének) igazsigos viszonzasa, kiegyenlitése a -
biintetésben rejld rossz okozadsaval. A biintetés 1étjogosultsagat az igazsagossag eszméje
adja, a biintetés tehat semmilyen célt nem szolgal, hanem énmagaban hordja a céljat
(poena absoluta ab effectu)".3 A biintetdjogi elméletek torténetét felvazolva Heller Erik
kiemeli, hogy a biintetés a Nomoiban "az dllamcélok megvaldsitasara szolgaldé fontos
eszkozok kozott szerepel. Itt mar a biintetésnek a biintettesre nézve atalakito és javitd,
masokra nézve pedig visszatartd hatast tulajdonit”.* Horvath Tibor szerint Platon
biintetéselmélete "mar nem egyszeriien a multbeli cselekmény megtorlasat célozza,
hanem a gyégyilast, az ardnyos biintetéssel pedig a generalis és a specialis
prevenciot".’

E néhany idézet is mutatja, hogy Platon biintetési koncepcidjanak értékelése
nem teljesen egységes a szakirodalomban. Az ellentmondasokra talan magyarazatet ad,
hogy az okori gondolkodok gyakran nchezen sorolhatok be fenntartdsok nélkiil a
modern biintetéjogi gondolkodasi formakba.® A polis és a polgar viszonya nem felel
meg a mai allam és allampolgar kézti viszonynak. Nagyon eltérd elvek szerint
milkodott tovabba a jogalkalmazds, mivel a mai birdsagi szervezethez hasonlo
jogalkalmazdi apparitust sem a magan- sem a biintet§jog teriletén nem ismertek a

Y Helter Erik, A bintetdjogi elméletek biralata, Budapest 1924, 11. és k., Horvdth Tibor, A bintetési
elméletek fejlodésének vézlata, Budapest 1981, 21. és k., Nagy Ferenc—Tokajl Géza: A magyar bintetdjog
altaldnos része, Szeged 1993, 191. és k.

Nagy-Tokaji: Altalanos rész, Szeged 1993, 192.
A biintetési elméletek dsszefoglalé attekintését Iasd Nagy—Tokajl Altalnos rész 191. és k.
4 Heller, Bintetjogi elméletek 12.
Horvath, Buntetési elméletek 22.
Készdnettel tartozom Nagy Ferenc professzor umak azért, hogy t6bbszori konzultacioval segitette
jelen tanulmadny létrejottét.
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varosallamok. Kéztudomasi, hogy a biintetdjog az okori jogrendszerekben nem tisztan

"kozjogi jellegii volt. A maganjogi biincselekményeknél a szankcid a sértettnek fizetett
biintetési Osszegbdl allt, amely egészen mas biintetési célt képvisel, mint modern
jogrendszereink biintetési formai. A kozjogi biincselekmények elkovetése esetén viszont
tobbnyire a legsulyosabb szankciok - haldlbiintetés ill. szadmiizetés - keriiltek
alkalmazasra. Az eltérd tarsadalmi kornyezet tehat ‘erésen kihatott a jogi
gondolkodasra. A jogtorténész mégis amellett kardoskodik, hogy kelld koriiltekintés
mellett érdemes és sziikséges az Okori gyokerek tanulmanyozasa. Az okori bolcsek
"masként gondolkodasanak" megértése korunk jogdszit a gondolkodis szabadsagara
tanitja: segit elszakadni a tarsadalmi-jogi kornyezet altal determinalt gondolkodasi
sémaktol, és alapvetd kategoridk ujragondoldsara 6szténdz.

A biintetési elméletek uralkodd nézetéb6l kiindulva a koévetkezOkben azt
szeretném megvizsgdlni, hogy helytallo-e Platon besoroldsa az abszolit tedria
képviseldi kozé. A valaszhoz eldszor a hivatkozott forrashelyeket kell kozelebbrél
szemiigyre venni. Ezt kovetden megkisérlem roviden attekinteni Platon biintetési
koncepciogjat a "Torvények"” cimil miive alapjan.

IL.

A fent idézett jegyzet” két forrashelyre hivatkozik: Gorgiasz 525b és Térvények
862d. A Gorgiaszt a szakirodalom Platon masodik, un. atmeneti alkotoi korszakaba
sorolja, mig a Torvények Oregkori, utolsé miive, mely csak haldla utan keriilt
kiadasra.® Egy-egy problémat Platon €letmiive sordn tobbszor is targyal, és véleményét
az adott kérdésrol esetleg modositja.? Ez a jelenség arra figyelmeztet, hogy a Gorgiasz
és a Torvények biintetéselmélete esetleg nem feltétleniil harmonizalhatd.

A Gorgidsz mitosza a biinés lelkek megbiintetésérél szol. A biings lelkek
- betegek, és a biintetés célja meggydgyitasuk. A biinosok vagy itt a foldon vagy az
alvilagban nyerik el biintetésiiket.!0 Akar az emberek, akar az istenek szabjik ki a
biintetést, a jobba valas fajdalmas folyamat eredményeképpen kovetkezhet csak be: "A
biinhdd - éspedig jogosan biinhédd - Iélek erre vagy megjavul, és igy maga latja
biinhddése hasznat, vagy legalabb példaul szolgdl masoknak, hogy szenvedéseitdl
megrémiilve jobb utra térjenek. Akiknek hasznara vélik az isten s ember rarotta
blinhddés, azok orvosolhatd hibakat kovettek el, de csak fijdalom és banat aran
szerezhetik meg ezek is az engesztelést, a foldon csakugy, mint az alvilagban, mas
modon nem szabadulhatnak az igazsigtalansagtol”.!! A legtobb lélek tehat
gyogyithatd: a helyesen alkalmazott biintetés hatisara megjavul. A kiszabott biintetés
tehat nem csupan a megtorlast, a tarsadalmi béke helyreallitasat, hanem elsdsorban az
elkovetd helyes utra téritését szolgilja. A biintetés célja elsdsorban a biinos lélek
Jjavitdsa-gyogyitdsa: 6 maga latja leginkibb hasznat az elszenvedett biintetésnek. A
biintetés emellett masoknak is int6 példaul szolgil: a blin6zésre esetleg hajlamosakat
elrettenti a biinelkdvetéstdl. A gyogyithatd lelkek egészségessé, a tarsadalom teljes

7 Lasd 1. labjegyzet.
8 pais Istvan, A gorog filozofia, Budapwl 1988, 302.
Pais, Gorog filozofia 303.
10T J. Saunders, Plato's Penal Code, Oxford 1991, 197.
H piag, Gorg. 525b. A forditasok Platon &sszes miivei, I-111, Budapest 1984, alapjan.
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értékii tagjaiva valnak. A gyogyulds azonban csak a kiallott biintetés hatasara
képzelhetd el: hisz csak fajdalmon és megbanason keresztiil segithetok meg ezek a
lelkek. Figyelemre mélté a fajdalmas biintetés kovetelése.!? A magyarazat Platon
meggy6z6désében kereshetd, mely szerint a 1élek a velesziiletett jellem és a fejlodése
soran szerzett tapasztalatok, vagyis a nevelés kozos eredménye.!3 Miar itt jelentkezik
tehat Platon késdbb, a Térvényekben kifejtett elmélete, hogy a biinelkdvetés a nevelési
hidnyossagokkal fiigg Ossze. Némileg magyarazat nélkil marad a talvildgi szankcié
egyenjogusitasa, hisz reinkarnaciorél itt nem tesz emlitést a filozofus. !4

A fent kiemelt biintetési cél azonban csak részben valésulhat meg a
legelvetemiiltebb elkovetdknél: "Azok ellenben, akik iszonyu bineik miatt
gyoOgyithatatlanok, csak int6 példaul szolgilnak. Maguknak semmi hasznuk nincs a
biintetésiikbdl, mert gyogyithatatlanok, de van a tébbieknek, amikor a legfajdalmasabb,
legsz6rnylibb kinok 6rokkévalosagaban latjak oket, mintegy kifiggesztve a Hadész
tomlocében a szakadatlanul odatolongd biinosoknek latvanyul s intd példaul”.!’
Gyodgyithatatlanok azok a lelkek, akik a legsilyosabb blinoktol sem riadtak vissza.
Platon szerint elsdsorban zsarnokok, kiralyok, hatalmasok és allamférfiak tartoznak
ebbe a kategériaba, akik korlatlan hatalmuk révén a legszornyiibb biindket kovetik el.
Sét, a filozofust keseri élettapasztalata arra a kijelentésre inditja, hogy ezek kodzott alig
akad erényes ember, "mert vajmi nehéz, .. s a legnagyobb dicséretre méltd, ha
igazsagosan éliink, mikor kényiinkre kovethetiink el jogtalansagot".!6 Mellesleg, 6k
“altalaban csak az alvilagban nyerik el biintetésiiket. A gyogyithatatlan lelkeknél a
biintetés célja tehat elsGsorban a megtorlas illetve az elrettentés: a biinds I€élek
biinhédése és az intd példa a tébbieknek. A megtorlast és a generalis prevenciot Platon
egyarant fontos célnak tekinti.

A Gorgiaszrol elmondhatd, hogy Platon e miivében a specidlis €s a generalis
prevenciot helyezi el6térbe. Biintetési elméletét részletesebben a Toérvények cimii
miivében fejti ki, mely ugyanezen alapgondolat jegyében fogant. Biintetdjogi
jegyzetink a kovetkezé forrashelyet idézi (Plat. nom. 862d): "Hogy ha valaki
igazsagtalanul akar kis, akar nagy vétséget kovetett el, a torvény megtanitsa és
kényszeritse 6t ra, hogy a jovGben hasonld vétséget vagy egyaltalin ne merészeljen
szandékosan elkovetni, vagy legalabb sokkal kevésbé - azonfeliil, hogy megtériti a kart.
Marmost ezt a célt akar tettel, akar szoval, akar 6rom, akar fajdalom okozasaval, akar
megtiszteltetések, akiar megszégyenitések segitségével, akar pénzbiintetésekkel, akar
esetleg ajandékokkal, s egyaltalan akdrmilyen mddon éri el a torvényhozo, hogy az
emberek meggylloljék az igazsagtalansigot, de megszeressék, -vagy legalabb ne
gytloljék az igazsagossagot: éppen ez az igazin j0 torvények eredménye €s célja.
Akir6l ellenben azt veszi észre a térvényhozo, hogy gydgyithatatlanul vonzodik a biin
felé, az ilyen emberre t6rvényes biintetést ré ki, mert belatja, hogy az ilyen emberek
szamara onmaguk szempontjabol sincs tobbé értelme az életnek, s azzal, hogy az élett6l
megvalnak, kétszeresen hasznalnak a tébbi embernek, intd példaul szolgalnak, hogy ne

12 v A bitnssnek tehdt Platon szerint szilksége van a bintetésre, minélfogva az vele szemben valésdggal
jotéteményként tiinik fel. Ezért hasonlitja Platon a biintetést az orvosi miikodés gyogyito hatasahoz és ezért tartja
legnagyobb rossznak, ha a biintettes az altala megérdemelt buntetést elkeriili" — irja Heller, Bintetdjogi
elméletek 11. Hasonldan Horvdth, Biintetési elméletek 22.

3 Saunders, Plato 197.
4 Saunders, Plato 197.
5 Plar. Gorg. 525c.
6 Plat. Gorg. 526a.
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kovessenek el igazsigtalansagot, tovabba megmenti a varost gonosz emberek
jelenlététdl. llyen esetben tehat sziikkséges, hogy a torvényhozo a vétek biintetéséiil
halalt réjon ki, kiilonben azonban semmi esetre sem.” A filozofus a jo térvény céljat
abban latja, hogy az embereket az igazsigossag szeretetére neveli. A gyogyithatd
binelk6vetokre tehat olyan biintetést kell kiszabni, amely a kar megtéritésén tul
megjavitja és elrettenti 6ket a tovabbi biinozéstdl. Az alkalmazandoé biintetés a konkrét
eset korilményeit6l fiigg. A nevelhetd elkdvetok csoportjanal tehat a specidlis
prevencidban litja Platon a biintetés elsddleges céljat. A gyogyithatatlanokra viszont a
torvény teljes szigoraval kell lesujtani. A megtorlas a fizikai megsemmisitésig megy: az
életilkknek nincs értelme, hisz valésziniileg nem valtoztathatok meg. A tarsadalmat meg
kell 6vni ezektdl a gonosz lelkektdl. Biintetésiik a generalis prevenciot is szolgalja,
amennyiben elrettentésiil szolgal.
A hivatkozott rész tehat a Gorgiaszban mar megfogalmazott elvet idézi, talan
még markansabban. Mindkét mii azt tanusitja, hogy Platon elsésorban a specidlis és a
generalis prevencioban latja a biintetés céljat. Platon biintetési elméletének.
megértéséhez azonban nélkiilozhetetlen tarsadalmi koncepcidjanak rovid attekintése.
" Nevelés, bilinelkovetés és biintetés ugyanis komplex rendszert alkot a filozofus altal
megalmodott Magnesia torvényeiben.

IL.

A nagy filozofus atfogé biintetdjogi koncepcidjat jol szemlélteti, hogyan kezel
egy sulyos biincselekményt és egy kevésbé silyos, mai fogalmaink szerint
szabalysértésnek mindsiilo tettet. A legsilyosabb biincselekmények elkovetése esetén a
torvény teljes szigoraval fenyeget (Plat. nom. 854¢d): "Akit templomrablason kapnak,
ha rabszolga vagy idegen, arcan és kezén bélyegeztessék meg gaztette bélyegével, és
annyi korbacsiitésben részesiiljon, amennyit a birak jonak latnak, s aztan mezteleniil
vessék ki az orszag hatarain tul, mert ilyen biintetés altal konnyen megjavulhat és észre
tér... Ha pedig polgarrdl deriilne ki, hogy valami effélét kovetett el, tehat az istenekkel
vagy szileivel vagy az dllammal szemben kévetett el valami kimondhatatlan nagy
gaztettet, az ilyen embert mar igazan gyogyithatatlannak tekintse a bird... Az ilyen
emberre nézve a halal a legcsekélyebb biintetés..." A piaci rendszabalyok megsértése
esetére viszont a kovetkezo szankcidkat javasolja (Plat. nom. 764bc): "A vétkezoket
pedig biintessék meg, testi fenyitéssel és bortonnel a rabszolgat és az idegent, ha pedig
a polgdrok koziil vét valaki a rend ellen, szaz drachmadig terjedé pénzbirsigra ok
maguk (az agoranomoszok) jogosultak biintetni, ennek a kétszereséig pedig a
varosfeliigyelokkel kozosen".!?

Ellentmondasosnak tiinik a két idézet biintetési elgondolasa. A szakralis szféra
megsértése Platon dllamaban az egyik legsulyosabb biincselekmény. Ezt tikrozi, hogy
halalbiintetés kiszabasat javasolja a filozofus. Zavaré azonban, hogy a halalbiintetés
csak az elkovetdk egyik csoportjara, az adott varosallam polgaraira vonatkozik, ezzel
szemben ha rabszolga vagy idegen a tettes, a térvényhozo megelégszik a joval enyhébb
megbélyegzés, megkorbacsolas €s kitoloncolas biintetésével. Ezen egyetlen tényallas és

17 plat. nom. 764bc. G. R. Morrow, Plato's Cretan City. A Historical Interpretation of the Laws,
Princeton 1960, 243 hangsillyozza, hogy a pénzbirsig limitdlasa athéni minta alapjan torténik, bar a
birsdgdsszeget Platon magasabban éllapitja meg. :
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szankcigja ismerete alapjan megallapithatnank, hogy Platon szigornibb mércével méri
allamanak polgarait, mint a rabszolgakat és idegeneket. A masodik idézet azonban
ellentmond ennek: piaci szabalysértések esctén a rabszolgakat és idegeneket testi
fenyitéssel és bortonnel fenyegeti, mig a polgarokra a kevésbé dehonesztalo
pénzbiintetés kiszabasat rendeli el. E szimunkra szokatlan szankcionalasi rendszer
pusztan véletlen szeszély szilotte, vagy felismerheté valamely mélyebben rejlo.
vezéreszme Platon Térvényeinek biintetési rendszerében?

A. Platon a "Torvényekben" egy uj kolonia megalapitasat €s tarsadalmi-jogi
berendezkedését igyekszik felvazolni. A mi felépitése is ehhez igazodik. Jellemzd,
hogy a torvényhozas az élet lefolyasahoz igazodik, kata physin fejlodik.!8 A
torvényhozo a filozoéfusok koziil keriiljon ki, aki az "igaz tudas" birtokaban van.!® A
filozofusok igaz tuddsa etikai alapokon nyugszik. A négy alaperény tisztelete és
betartdsa garancia az allam helyes vezetésére €s az igazsagos jogszolgdltatisra. A
filozéfia mellett fontos szerephez jut a vallas is. Az evildgi és talvilagi szankcidkat,
amint azt fent a Gorgidszban is lattuk, pArhuzamba éllitja és kombinalja Platon. Az
isteni biintetéssel valo fenyegetés a biztositéka, hogy az igazsagos biintetést senki sem
keriitheti el: ha sikeriil biintetlennek maradnia az emberek kozott, akkor is lesujt a
biindsre a még szigoribb isteni biintetés.20

Magnesia tarsadalma szigoruan elkiilonitett tarsadalmi osztalyokra oszlik,
amelyek kozott szinte atjarhatatlan hatarvonal huzodik. A biintetés mértéke altalaban a
tarsadalmi allashoz igazodik. A polgarok (politai) rendelkeznek a jogok teljességével,
mellettitk élnek az idegen szirmazasu, de letelepedett. lakosok (xenoi metoikoi),
léteznek még az idegen latogatok, akik csak rovid ideig tartozkodnak az allamban
(xenoi epidemountes) és végiil a rabszolgak (douloi).?! A tarsadalom szigor, zart

- csoportokra valo tagolasat az allami feladatok legfontosabbja, a nevelés predesztindlja
és konzervalja. A polgarok privilegizalt helyzetét tehdt nem pusztan statusuk, hanem a
status révén elnyert kivalo nevelésiikk és az igy kialakult erényes gondolkodasuk és
¢életviteliikk alapozza meg.

Koranak torvényhozasi szokasaival ellentétben Platon prooimionban, torvényi
bevezetésben foglalja ssze az altala megalmodott jogrend alapszabalyait. A prooimion
az idealis magatartdsi format allntja a polgarok elé, és felszolitja 6ket e magatartasi
minta onkéntes kovetésére.22 Az engedetlenck azonban elnyerik mélté biintetésiiket: a
fenyegetd szankcidk igyekeznek a polgarokat elriasztani a t6rvényszegéstél. A Nomoi
kovetkezetesen hangoztatott alapeszméje mégis az allampolgarok nevelése, amely
idedlis esetben a torvényeket eleve feleslegessé teszi: "Die urspriinglich
gegensitzlichen Vorstellungen vom erzieherischen Gesetz und von der erzieherischen
Unzulinglichkeit des Gesetzes sind bei Platon zum Ausgleich gebracht".23 A polgarok
nevelésében a vallas mint ideologiai hattér fontos szerepet jatszik, az allami és a -

18y, Knoch, Die Strafbestimmungen in Platons Nomoi, Wiesbaden 1960, 17.
Plat. nom. 278cd, lasd Knoch, Strafbestimmungen 19, Pais, Gorog filozofia 347.
Lasd Knoch, Strafbestimmungen 33. és k.
2l [ 4sd Saunders, Plato 214. és k., Knoch, Strafbestimmungen 38 és k.
2y Gorgemanns, Beitrige zur Interpretation von Platons Nomoi, Miinchen 1960, 54: "In der Regel
folgt auf das Prodmium eine Uberleitung folgenden Inhalts: "Wer auf diese Mahnung hort, den betrifft das
folgende Gesetz nicht (oder: fiir den soll das Gesetz schweigen), wer aber nicht darauf hért, fir den gelten
folgende Strafbestimmungen...”, lasd pl. 917b. "Das Prodmium soll bei den Biirgem eine Haltung bewirken, die
im Idealfall die eigentlichen Gesetze iberfliissig machen wiirde."
Gorgemanns, Beitrige SS.
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szakralis szféra 6sszefonodik.2* "A nevelés lényege tehat a helyes ‘vezetés, vagyis a
gyermek lelkét jatszva kell elvezetni annak a szeretetéhez, amiben a jévend6 embernek
tokéletesnek kell lennie... Mert az egyes emberek nevelését dicsérve vagy 6csarolva azt
szoktuk mondani, hogy ez jol nevelt ember, az pedig neveletlen, és ezt olyanokra is
mondjuk, akiket a szatocssiagra vagy hajozasra vagy mas effélére nagyon jol
kiképeztek. S a mi mostani beszélgetésiink is olyan emberek kozott folyik, akik nem az
efféléket értik nevelésen, hanem a gyermekkortdl fogva az erényre valé nevelést, amely
vagyat és szerelmet olt belénk, hogy tékéletes polgarokka legyiink, akik parancsolni és
engedelmeskedni tudnak az igazsagossag szellemében".23 A polgarok mar
gyerekkoruktol kezdve a térvényhozo eldirasai szerint nevelkednek, hogy becsiiletes
lagjaiva véljanak a tarsadalomnak. Mivel 0k a nevelés teljességében részesiiltek,
erkdlcsileg kifinomultak. Esetleges enyhébb vétségeik esetén elegendd veliikk szemben
enyhébb szankciok bevetése, hisz kénnyen jobb belatasra birhatok. A metoikoszok, az
allamban honos idegenek mar nem részesiilnek teljes értékii nevelésben, figyelembe
veendd azonban, hogy a torvények allamaban val6 hosszabb tartozkodas mégis
nemesiti 6ket. Veliik szemben mar szigoribb biintetések javasoltak.2® A harmadik
osztalyba tartozok csak rovid ideig tartozkodnak az allamban, ezért nevelhetdségiik
elhanyagolhat6.?” Torvénysértés esetén teljes szigorral kell veliik szemben fellépni.
Ugyanez all a rabszolgakra: nem részesiiltek a nevelésben,?8 ezért a legnagyobb szigort
kell alkalmazni veliikk szemben.

_Platon erdsen hisz a torvényhozd neveli szerepében: dialdgusanak - szerepl6i
kozil az athéni polgar szdjaba adja a kora torvényhozasi gyakorlatat birdlo orvos-
hasonlatot: "Nem éltiink helytelen hasonlattal, amikor a most szokasos torvényhozast
ahhoz hasonlitottuk, mikor szolgak gyogykezelnek szolgakat. Most jol meg kell érteni,
hogy ha egy afféle orvos, aki csak gyakorlati ligyesség alapjan, mélyebb belatas és
megokolds nélkiil Gzi mesterségét, egy szabad lelkiiletii orvosra talalna, amint az-éppen
egy szabad emberrel: betegével beszélgetne, és beszélgetése a filozofalashoz
kézelednék, amennyiben a betegség alapjdig hatolna el, és visszamenne a test egész
természetére, valoszinlileg harsinyan felnevetne, és azt mondana, ami ilyen esetben
mar kéznél van az ugynevezett orvosok szimara. Azt mondana tehat: Te balgatag,
hiszen te nem gydgyitod ezt a beteget, hanem inkabb neveled, mintha orvos, nem pedig
egészséges ember szeretne lenni." Beszélgetdpartnere, Kleiniasz igazat ad eme
ellenvetésnek, mire az athéni igy fejezi be hasonlatat: "Aki a térvényeket ugy targyalja,
miként most mi, az is inkabb csak neveli a polgarokat, de nem hoz torvényeket.??

Platon a Térvényekben kétszer is dsszehasonlitja a t6rvényhozot és az orvost.30
Az orvos kétféle terapia szerint jarhat el. Egyrészt kezelheti betegét ugy, hogy annak
személyiségére, gondolkoddsmodjara nincs tekintettel, hanem csupan a betegségre
magéra vonatkozo altalanos ismeretei és tapasztalatai alapjan jar el. igy gyogyitjak a

34 Lasd Knoch, Strafbestimmungen 17, Saunders, Plato 202. és k.
25 plat. nom. 643de.
26 Plat. nom. 643d, 920ab.
Plat. nom. 741a.
A rabszolgak jellemrajzahoz a gorog irodalomban lasd K. J. Dover, Greek Popular Morality in the
Time of Plato and Aristotle, Oxford 1974, 114. és k., Saunders, Plato 339.

’ IR.F. Stalley, An Introduction to Plato s Laws, Oxford 1983, 42 igy kommentalja ezt: "There are two
methods of legislation, the single method, which simply lays down penalties for certain kinds of act, and the
double method in which the prescription of the penalty is preceded by an attempt to show why acts in question
are wrons (t)md to persuade people not to do them.” )

Eloszor 719ef alatt.
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rabszolgakat, illetve igy kezeinek a rabszolga-orvosok. Masrészt ismert az a kezelési
mddszer, amely a beteg személyiségébdl indul ki, betegsége mélyebb belsd okainak
feltarasara torekszik, és a gyogyitasba igyekszik bevonni a beteget magat is: a betegség
keletkezésének €s okainak megértése utin meggy6zni 6t a terapia sziikségességérol.
Hatéasosabb természetesen az ut6bbi, a meggy6zéses modszer.3! Az orvos-hasonlat jo!
kifejezi a prooimion lényegét: egy meggy6z6-tanitd norma (peistikos nomos) alljon a
torvény bevezetd részében, amit a tiszta torvény (akratos nomos) kévet. A térvény e
kettés felépitése Platon késon kicrlelt gondolata, mely kordbbi miiveiben képviselt
felfogasatdl eltér.32 A tanité-neveld norma (prooimion) és a kényszer (tiszta torvény)
egysége a térvényhoz6 neveld szerepének kifejezdje.33

A t6rvényhozo nevelSi szerepe mellett Platon fontosnak latja a polis-eszmét,
allam ¢és individuum szerves Osszetartozasit. Hisz abban, hogy az allampolgar a
torvényt alapvetéen belsé meggy6z0désbol, onként koveti, igy kiilsé kényszer
alkalmazisira csak kivételes esetekben van sziikség. A biintetésekrdl szold kilencedik
kényvet igy vezeti be: "Bizonyos tekintetben szégyenletes dolog egyaltalan torvényt
hozni mindazokra az esciekre, amelyekre most ezt szindékozunk tenni, olyan
allamban, amelyrdl azt allitjuk. hogy jOl van berendezve, és az erény gyakorlasanak
minden kedvezd feltétele megvan benne. Egy ilyen dllamban még feltételezni is azt,
hogy olyan ember sziilessen benne, aki meg van fertézve olyan romlottsiggal, hogy a
masutt el6fordulo legnagyobb gaztettekre képes, ugyhogy sziikség van a
torvényhozasra, hogy megelézziik az ilyen tetteket, és megfenyegessiikk azt, aki
ilyesmire vetemednék - hogy tehat clleniik, mint fenyeget6 lehetdség ellen torvényt kell
hoznunk, egyrészt a biin6k mecgakadalyozasa, masrészt megbiintetése végett - ez, mint
mondtuk, bizonyos szempontbol szégvenletes dolog" 34

Platon Torvényeinek idcalis dllamaban a biintetés szorosan 6sszefonddik a
neveléssel, mint masik igen fontos allami céllal. Platon biintetési elmélete tehat csak az
altala elképzelt tarsadalmi — etikai rendbe illesztve értelmezhetd.

B. A fent els6ként idézett biintetési norma (nom. 854cd) a templomrablasrol
sz0l. A szakrélis szféra igen fontos szerepet toltott be Magnesia életében,35 ezért a
legerdsebb védelmet is élveztc. A rabszolgdk és idegenek viszonylag enyhébb
biintetését azzal magyarazhatjuk, hogy a testi fenyités, megszégyenités és kitoloncolas
altal mér elérte a torvényhozo mind a megtorlast, mind a specialis és a generalis
prevencidt. Az elkévetd cltivolitisa megszabaditja a tarsadalmat e "nehéz embertdl”,
akinek nevelhetéségét cleve kizartnak tartja Platon, mar tarsadalmi allasa alapjan is.
Ugyanakkor ha polgar az clkovetd, szikkséges a legszigorubb biintetés, a halalbiintetés
kiszabasa. Erre magyarazatul szolgil, hogy az optimalis nevclés mellett is lehetnek
clvetemiilt emberek, akik "gyogyithatatlanok". Az ilyen embert el kell tavolitani a
kozosségbdl, amely a polis sajat polgdra esctén csak szamiizetés vagy halalbiintetés
atjan képzelhetd el.

3}7 Lasd G. Ries, Prolog und Epilog ir3 den Gesetzen des Altertums, Miinchen 1983, 104. és k.

32 Ries. Prolog 10S.

33 Platon a tdrvény e kettds felépitését azonban nem viszi kdvetkezetesen végig miivén, hisz a
Térvényekben taldlhatunk szamos proimion nélkiili normat illetve a tiszta torvénybe beépitett argumentilé
fejezetet is, lasd Ries, Prolog 109.

34 Plat. nom. 853bc. Lasd ehhez E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken IV 2, Frankfurt am Main 1970,
205S.

35 pais, Gorog filozofia 309. és k.
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C. Még markansabban jelentkezik a biintetés tarsadalmi statushoz igazodo,
illetve neveld jellege a piaci szabalysértéseknél. Masodik idézetiink a tizenegyedik
konyvbdl, a vagyonjogi szabalyok koziil szirmazik. 914c-t3l kiilonbozd vagyonjogi
vitdkrél olvashatunk, 915cd az adasvétellel foglalkozik. A részletszabalyok jobb
megértése érdekében vessiink elészor egy pillantast a fejezet etikai vezérfonaléra.

Platon adasvételi joga etikai énékitélete befolyasa alatt all, amely a
kiskereskedelmet és annak képvisel6it mélyen elitéli. Ezt a felfogast tiikrozik azok a
rendelkezések, amelyek a polgarok (849), s6t a polgarok tulajdonaban 1évé rabszolgak
(846d, 920a) szamara is megtiltjak a kereskedelemben vald részvételt, elitélik a piacon
tett eskiit (916¢) és eldirjak, hogy kereskedelemmel csak metoikoszok vagy idegenek
foglalkozhatnak (920a).3¢ A kereskedelemrél azonban Platon sem akar egészen
lemondani: "A kiskereskedelem altaldban - legalabbis természete szerint - nem az
allamok karara keletkezett, s6t éppen ellenkezbleg: mert hogyne volna a tarsadalom
Jotevdje mindenki, aki a barmiféle javak birtoklasiban mutatkozé aranytalansigot és
egyenetlen eloszlast egyenletessé és aranyossa igyekszik tenni?"37 A kereskeddk és
kézmiivesek azonban igen rossz hirbe keveredtek, mert foglalkozisuk a
haszonszerzéssel fonodik 6ssze, ami 4ltalaban tisztességtelen mértéket olt: "Mar
természettdl fogva elenyészéen kevés az az emberfajta, amely ha kitiind nevelésben
részesiil, képes arra, hogy a sziikségletek és vagyak kozepette lelkierdt és mérsékletet
tanusitson, €s jozan maradjon akkor is, mikor nagy vagyont szerezhet, és a sok helyett
inkdbb - a mértékletest valassza. Az emberek nagy t6mege éppen ellenkezéleg
viselkedik: sziikségleteiben is mértéktelen, és ha mérsékelt hasznot szerezhetne,
haszonvagyaban telhetetlen lesz, s innen van az, hogy olyan rossz hirii és mar -
szégyenletes mindaz, ami csak a kalmdrkodassal ... osszefiigg" 38 A t6megek tehat
kapzsin a nyereséget hajhasszak, amivel a kereskedelmet megvetendévé tették. A
filozéfus "vehemensen kiizd az ellen a kereskedelem ellen, amely- termelGtevékenység
végzése nélkiil minél nagyobb haszonra igyekszik szert tenni. Ezt a P-A-P kifejezéssel
Jelolhetd kereskedést - miként késébbi tanitvanya, Arisztotelész is a Politikaban - azért
timadja, mert tisztességtelen meggazdagodast eredményez, néveli a polisban a
vagyoni-szocialis ellentéteket és erkolcsi ziillést hoz magaval".3°

Ez a szemléletméd nem idegen Platon koratdl, s6t néha jogszabalyi szinten is
visszhangra lelt. Demosthenes egyik beszédében olyan athéni t6rvényekrdl tesz
emlitést, amelyek a kereskedSk elleni sykophanta kereseteket biintetik,%? illetve a
kapeloszokat, kiskereskedoket a nyilvanos szidalmazastél védik.*! Egy népgyiilési
hatérozat biintetéssel fenyegeti azt, aki a kereskedék utjaba akadalyokat helyez.42 Ha
ilyen torvények meghozatalara kerilt sor, akkor joggal feltételezhetd, hogy a
kereskedbknek nagy sziikségiik volt a torvényi védelemre. Szidalmazasuk, nyilvanos
megszégyenitésiik, zaklatasuk, arulé beperlésiik valosziniileg gyakori jelenség volt.

36 Saunders, Plato 215.
37 plat. nom. 918b.
& Plat. nom. 918d.
9Par: Gorog filozofia 343.
Demosth. 58,10. Lasd ehhez F. Kolb, Agora und Theater, Berlin 1981, 34. és k., D Harvey, The
Sykophant and Sykophancy: Vexatious Redefinition? in: Nomos, CambndgeZ 1993, 103-121 tovabbi
uodalommal
Demosth. 57,30.
2 Demosth.-58,53.
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A fent vazolt erkélcsi kockazat indithatta arra a filozofust, hogy fiktiv
Magnesiajaban csak idegeneknek és ezek rabszolgainak engedélyezze a kereskedést. 43
Ezen a teriileten nem is igen bizik a nevelésben, ezért mar eleve igen szigoru
biintetéseket javasol.*4 A torvények azonban csak a legfontosabb irdnyelveket rogzitik,
a részletszabalyok kidolgozasit €és végrehajtasit atengedik az illetékes
tisztségviseloknek, az agoranomoszoknak.4® :

Az agoranomoszokat, a tobbi tisztségviselohoz hasonldéan, bonyolult szisztéma
szerint valasztjak. Minden polgar javasolhat valakit az elsd vagy masodik vagyoni
osztalybol, a jeloltek koziil kézfelemeléses szavazissal kivalasztanak tizet, és e tizbdl
sorsoljak ki az 6t agoranomoszt.*6 Az agoranomoszok feladata a piacfeliigyelet,
hivatali épiiletiik a piactéren all. Feladatkoriiket egy generalklauzula hatarozza meg:
minden, a piaccal kapcsolatos iigy?” és a piac térvényes rendjének feliigyelete.*® Mivel
a piactéren teljes hataskorrel birnak, tigyelniikk kell az itt talilhaté kutakra és
szentélyekre is.*° A f6 feladatuk azonban abban all, hogy a piac rendjét megszabjak és
betartasara ugyeljenek

Platon allamaban kizarolag a piactéren engedélyezett arucserét.’® Az agorat
szigoru rend uralta. A nomophylakoi, agoranomoi és astynomoi kijelolték, hogy melyik
arut hol szabad kindlni. A piacnapokat is torvény rogzitette: mikor, mit szabad aruba
bocsatani.>! A hoénap elsd napjan a gabonat, a tizediken a folyadékokat, a huszadikon
allatokat és egyéb mezdgazdasagi termékeket lehetett piacra vinni. Jollehet a polgarok
kereskedéssel nem foglalkozhattak, feleslegeiket mégis értékesithették. Erre lehetdleg
kozvetitd ligynokoket kellett igénybe venni, és vevoként csak az idegen kereskeddk
johettek szoba.2 Az egyes aruk arat szintén torvény szabalyozza, vagy legalabbis
limitalja.53 Az eladokat ugy akarja Platon a csalastél visszatartani, hogy megtiltja
nekik, hogy ugyanazon a napon két drat nevezzenck meg valamelyik arujukra. Reklam,
az aru feldicsérése vagy eskiidz€s annak j6 mindségérdl szigoriian tilos Magnesiaban.

Kovetkezetes eldiras tovabba, hogy csak készvételt szabad kotni. Aru és vételar
cseréljen kozvetleniil gazdat, hogy semmilyen jogigény se szarmazhasson az ligyletbél:
"Itt (ti. a piactéren) cseréljék be a pénzt aruért és viszont, nem halogatva a cserét. Mert
aki bizva a masikban, elhalasztja azt (vagyis odaadja példaul a pénzt eldre az aruért),
nyugodjon bele, akar megkapja a jarandosagat, akar nem, minthogy az ilyen
csereiigyletekbdl kifolydlag varosunkban pernek helye nincs".># A "Barkauf-kényszer"
jol levezethetd Platon szigorian moralizald allaspontjabol. Az alapgondolat azonban

43 Plat. nom. 849b, 920a, lisd Knoch, Strafbestimmungen 96. és k. A kezmuvesekel sem becsilte
tobbre Platon, lasd HWolf, Rechtsdenken IV 2, 258, Morrow, Plato 141.
Plat. nom. 916. és k., 917cde, 919ef.
3 Plat. nom. 917e, 920bc, lasd Knoch, Strafbesummungen 96.
Plat. nom. 763e.
Piat. nom. 849a.

48 Plat. nom. 764b.

9 Plat. nom. 764b. A szakralis szféra nagy jelentdségéhez lasd Knoch, Strafbestimmungen 11.

50 plat. nom. 849e.

31 Plat. nom. 849. ,

52 plat. nom. 849b. Morrow, Plato 185: "Peculiar to Plato is his regulation requiring the sake to foreign
residents of a certain proportion of the annual product of the soil, a provision that follows from special character
of his economy." Platon elutasit mindenfajta 6konomikus gondolkodaist, tipikus jele ennek a foglalkozasszerii
kereskedés és a feleslegek eladasanak elkilonitett kezelése, lasd C. R. Whittaker, Land, City and Trade in the
Roman Emfire, Variorum Selected Studies 1993, XII, 57. és k.

Plat. nom. 850a, 917bc.
4 849¢ 8504, lasd Morrow, Plato 139,
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Athen maganjogaban is érvényesiilt.® Platon persze ideologiai okokbol némileg
tilhangsiilyozza ezt az elvet. 3¢

Nézziik azonban tovabb a konkrét szabadlyokat! Platon ugy véli, hogy a
nomophylakoi €s az agoranomoi kételesek rendszeresen tdjékozodni arrdl, hogy az
eladok éppen milyen csaldsi és hamisitasi modszereket alkalmaznak. Ezekhez kell
igazitani a piaci eléirasokat, amelyeket azutan egy stelere irva a hivatali épiiletiik elétt
allittatnak fel. It olvashatok az eladdk kotelezettségei is. Piaci rendszabalyaik
végrehajtasa érdekében Platon agoranomoszai rendészeti intézkedéseket tehetnek. A
rendbontokat “szigorian megbiintetik, de a biintetéskiszabasnal kiilénboztetnek az
elkovetdk két csoportja kozott. Az egyik csoportba sorolja Platon a rabszolgikat és az
idegeneket, a masikba a helyi polgarokat. A hamisitott arukat kinalo kereskeddk ellen
szigoru biintetések vethetdk be: az arut elkobozzik, a kereskedd pedig a megnevezett ar
minden drachmdjaért egy botiitést kap. A testi fenyités a piactéren zajlik, és a kikialto
kihirdeti a kivalté okot.’? A szigori szankcié indoklasaul Platon a generalis
prevenciéra hivatkozik.58

Meglepé a differencidlas, amely a rabszolgakat és a szabad, de idegen
kereskeddket egy kategoridba sorolja, és velilk szemben az egyébként rabszolga-
biintetésnek szamito testi fenyitést rendeli el. Hasonlé differencialas nem fordul el
Athén pozitiv jogdban.>® Athén biintetési rendszere ugy igazodik a statushoz, hogy
szabadok ¢és rabszolgik kozott differencial a biintetéskiszabasnal 0 Az antik
jogrendszerekben sehol sem ismeretes olyan megoldas, amely rabszolgakat és nem
polgar idegeneket azonosan kezelne. %! Platon kiilonos eldirasa a Nomoi kovetkezetesen
hangoztatott neveld charakterével magyarazhato.
' Platon egyéni biintetdjoga, amely a bintetéscknél a polgarjog alapjan
differencial, a Nomoi hangsilyozottan neveld jellegéb6l ered. Az idegen, csald -
keresked6ket$? kikorbacsoljak, mint a rabszolgakat, mert a neveld jellegii szankciok

35 Lasd ehhez F. Pringsheim, The Greek Law of Sale, Weimar 1950, 14. és k.. 102. és k.. H. J. Wolff.
SZ 74 (1957) 26. és k. A témardl a kdzelmultban koz6lt érdekes tanulmanyt J. Velissaropoulos, Symposion 1993,
Vortrage zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, hg. G. Thir, Kéln 1994, 185. és k.
Az etikai feleldsségi hattért jol megvilagitja Aristot. NE 1162b, lasd ehhez Jakab E.. Symposion
1993, 193.és k.
Plat. nom. 917d.

- 58 Plat. nom. 917d, lasd Knoch, Strafbestimmungen 97: Die Zahl der Peitschenhiebe ist proportional
den Drachmen, die der Betriiger forderte. Jedoch hat auch hier nicht der Vergeltungsgedanke die Strafe
bestimmt, sondern der Abschreckungszweck, wie der offentliche Strafvollzug und das Verkinden des
Strafgrundes zeigen.- Daneben verblasst der Besserungsgedanke, weil es sich bei den Tatemn um Nichtbarger
handelt.” Hasonloan értékeli a szoveget J. Herrmann, Der Warenkauf in Platons Nomoi, St. Biscardi 11. Milano
1982, 97. :
Tavoli rokonsig fedezhetd fel esetleg a halalbintetés szankciondlasival Athén jogaban. A
szdmiizetés bintetésénél eredetileg csak a polgarokra gondolt a torvényhozo, tehat az elkdvetd polgarjogahoz
igazodott a bintetés. Drakon térvénye azonban semmiképpen sem status-meggondolasokbé! indult ki, hanem a
belpolitikai viszonyok rendezését tartotta szem eldit, ahol a nem-polgarok érdektelenek voltak. lasd E. Grace.
Eirene 11 81973) 9. ésk.

60 asd pl. az athéni éremhamisitasi t6rvényt, G. Stumpyf, Jahrbuch der Numismatik und Geldgeschichte
36 (1986%36. ésk .
1 Az elkovets tarsadalmi statusa szerinti differencialisra hajlik azonban Gortyn t6rvénye, 1C 1V 72 col.
112 és k.: "It is not only geographically, that Magnesia is close to Gortyn", véli Saunders, Plato 347.
Az idegenck kegyetlen megbiintetésében taldn visszatikrozodik az okori tarsadalmak egy masik
jellemzdje, a xenoftbia is. Az athéniek ugy gondoltak, hogy 6k messze a 18bbi gorog felett allnak, és minden
gorog meg volt gydzédve, hogy sokkal értékesebb egy barbamal, lisd Dover, Morality 83. és k.
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mindkét csoportnal céltalannak tiinnek. A szabad kereskeddk testi fenyitése viszont
teljesen ellentmond a gorég varosallamok pozitiv jogdnak.

Iv.

Kiilonosen a piaci rendszabalyok megsértése esetén kiszabhato biintetések
differencialt alkalmazisa mutatja, hogy Platon biintetési koncepcidja csak allamanak
felépitése és az allami célok komplexitasa tiikrében - értelmezhetd. A tarsadalom
szigoruan végbevitt osztalytagozodasa attorhetetlen. Az allam altal biztositott nevelés a
tarsadalmi statushoz igazodik, amely altaldban meghatarozo jellegli lesz a polgar
erényes voltara nézve. A teljes nevelésben részesiilok jobb és értékesebb emberek
lesznek, a nevelésbdl kimaradok altalaban kevésbé erénvesek. Bizonyos tarsadalmi
osztalyhoz tartozds tehdt mar 6nmagaban .is determindlja a binelkovetéshez valo
viszonyt. A szankciok rendszere a neveléshez, és ezen keresztiil a tarsadalmi statushoz
igazodik. Mindennaposnak szamitd jogsértésnél, tehat enyhébb vétségeknél a
"véletleniil megtévedt" erényes polgart elegendd egy kisebb sulya biintetéssel
visszaterelni a tisztesség Utjara. Az allam vagy a szakralis szféra elleni bilincselekmény
azonban a nevelés cs6djét, a lélek gyogyithatatlansagat jelzi. llyen esetben a polgarra
sujt le a torvény a legszigoribb biintetéssel. Platon hisz a torvény neveld szerepében,
ezért a biintetés céljat altaldban a specialis és a generalis prevencioban latja. Még a
haldlbiintetésnél is, ahol a biinelkveté nevelése ncm jéhet mar szamitasba,
hangsilyozza a visszatarto erdt a tarsadalom tobbi tagjara nézve.

A platoni gondolatok talan a buntetdjogasz szamara scm tanulsag nélkiiliek. A
filozofus kétségteleniil eltulzott dimenzidkkal allitja elénk dllam és idcologia, nevelés
¢és biinozés ill. biintetés kapcsolatat. Ha azonban okos mérlegeléssel sikeriil jelen
tarsadalmunk viszonyaira leforditani etikai alapigazsagait, akkor sokat merithetiink a
kétezerdtszaz év tavlatabol tanitd bolcstél.

EVA JAKAB
PRAVENTION UND SANKTION IN PLATONS GESETZEN

(Zusammenfassung)

Die strafrechtliche Fachliteratur beschiftigt sich immer wieder mit der
Entwicklung der Straftheorien, wobei in der Antike Platons Strafkonzeption besondere
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Problematisch scheint, da diese Gedanken in einer
von unserer sehr abweichenden sozialen und rechtlichen Umgebung entstanden sind,
so dab sie sich kaum in unsere moderne Kategorien einordnen lassen. Der Zweck
dieser Abhandlung ist nicht unbedingt die Bestéitigung oder die Kritik der Einordnung
Platons unter die Vertreter der absoluten Straftheorie. Die Verfasserin bemiiht sich
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eher darum, einige StrafmaBnahmen gemeinsam mit ihrem gesellschaftlichen
Hintergrund darzustellen. Die Strafbestimmungen des Philosophen kénnen nicht
interpretiert werden, wenn man den ihm vorschwebenden Staat, dessen soziale
Gruppen und die Rolle der Erzichung nicht kennt. Erziehung und Strafe bestimmen
bzw. ergdnzen im Platons Staat einander. Platons idealisiertes Strafrecht und sein Staat
bieten also ein etwas irreales, aber in seinen Prinzipien doch auch fiir den heutigen
Leser wertvolles Bild iiber eine mégliche Auffassung der Beziehung zwischén Staat,
Erziehung und Bestrafung.
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KERESZTY BELA

Gazdasagi biinozés, feketegazdasag és a
pénzmosas |

A biiniigyi tudomanyok az elmult két évtizedben kezdtek behatébban foglalkozni
a gazdasagi életben elkdvetett biincselekményekkel vildgszerte €s Magyarorszagon is.
Hazankban a gazdasagi rendszer atalakulasa késztette a biiniigyi tudomanyok miiveldit
a gazdasagi tevékenységgel dsszefliggd biindzés uj szemponta vizsgalatara.

Ugy vélem, nem szorul bizonyitasra, hogy a gazdasagi biingzést alapvetden azok
a tarsadalmi-gazdasigi. viszonyok befolydsoljak, amelyek kozott a gazdasagi
tevékenység folyik. A kapitalista gazdasagi rendszerben nem fordulhat el
tervfegyelmet sérté biincselekmény, mig ndlunk a tervutasitisos rendszerben nem
lehetett a gazdasagi biinozés olyan megnyilvanuldsa mint példaul a bennfentes
értékpapir-kereskedelem, vagy a valtohamisitds. (Természetesen a gazdasagi
rendszert6l fliggetlenil is hasonld tényalldsok voltak taldlhaték a kiilonb6zo
rendszerhez tartozd orszagok biintetd torvénykonyveiben. Pl. pénz- és bélyeghamisitas,
addcsalas, a fogyasztoi érdeket sértd cselekmények szankcionalasa stb.)

A gazdasagi tevékenységgel osszefiiggd blinozés iranti érdeklddést elsdsorban a
vilaggazdasag fejlodésével egyiittjard olyan negativ jelenségek magyardzzak, mint pl. a
multinacionalis vallalatoknak foleg a harmadik vilagban folytatott tevékenysége, egy-
egy jelentds bankcséd az orszighatarokon tul gyiinizé hatdsa, vagy a monopé6liumok
piaci versenyt sérté megegyezései stb.

Az elmult évtizedtdl kezdve pedig a pénzmosas valt viligméreti problémava a
kabitoszer-kereskedelem robbandsszeni fejlodése révén, amely ahhoz a felismeréshez
vezetett, hogy a gazdasagi biinozés, s ezen beliil a pénzmosas ellen sikeresen csak
akkor vehetd fel a kiizdelem, ha az allamok kozoti koordinicid szilard és jol
szervezetten mitkodik, hiszen az eszk6zok és modszerek, amelyekkel pl. a pénzt a vilag
egyik tajarol a masikra mozgatjak, nemkiilonben az elkdvetok leleményessége, amely —
ugy tinik — kimerithetetlen tartalékokkal rendelkezik.

A}

1. Elméleti alapok, a fogalmak tisztizasa

. A gazdasagi blin6zés €s a biintetojogi rendelkezések kapcsolata sajatosan alakul
a tudomanyos fogalomalkotasban. A biingzés mas terileteinek tudomdanyos vizsgalata
soran a biintetdjogi rendelkezések rendszerint megszabjdk a tudomanyos
fogalomalkotas — s ezzel a kutatds — kereteit. A hagyomanyos biincselekmények kozil
pl. az élet elleni, vagy a vagyon elleni biinozés alapvetden azoknak a
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biincselekményeknek az dsszessége. amelyek a biinteté kodex vonatkozo fejezeteiben
foglalt jogtargyakat sértik.

A cimben szerepld sztereotip fogalmak — feketegazdasag, gazdasagi biinozeés, de
még a pénzmosas is — mindennapjaink, lassan-lassan mar elkoptatott szokincsévé
valtak anélkiil, hogy azok mélyebb tartalmat, s6t tudomanyos definici6jat ismernénk.

Miutan a biiniigyi tudomanyok nem tamaszkodhatnak a tradicionalisan
kialakult — rendszerint a Biintetd Torvénykonyv egy-egy fejezetébe sorolt — biintetdjogi
rendelkezésre, mert ilyen fejezetbesorolas gyakran nem is létezik, tehat maguknak kell
a tudomanyos fogalom elemeinek meghatarozasaval a megkozelitleg egzakt definiciot
megadni.

1.1. A gazdasagi biin6zés és a gazdasadgi biintetdjog

A gazdalkodassal osszefiiggd biinozés a legszélesebb kategoria, amely magaban
foglalja mindazon biincselekményeket, amelyeket a gazdasigi tevékenységgel
osszefiiggésben kovetnek el. Ezek egyarant lehetnek korrupcios, vagyon elleni és
kifejezetten gazdasagi biincselekményck.

A kriminolégia tudomanya, amikor a tudomanyos kutatds céljara szelektal
ezekbdl, a gazdasdgi biinozés fogalmat hasznalja, miutan a kriminologiai kutatasok
célja — a prevencid, az okkutatds stb. — szempontjabol sziikséges Ichet a kiilonféle
biincselekményi kategoriak egylittes vizsgalata.

A gazdasdgi biintetéjog fogalma viszont csupan a kiemelt tarsadalmi érdekek, a
jogtargy védelmére vonatkozo biintetjogi rendelkezések dsszességét jelenti. A fogalom
lényege az, hogy kizarolag azokat a biintetgjogi rendelkezéseket foglalja magdban,
amelyek a gazdasagi buncselekményckre vonatkoznak.

A kriminologiai és a biintetdjogi fogalom megkiilonboztetésének azért van
jelentdsége, mert — mint azt késébb latni fogjuk - nem azonos koveteiményeknek kell
megfelelni a kriminolégiai és a biintetdjogi tudomanyos fogalomképzés soran. Elég itt
csak arra utalnom, hogy a biintetéjogi definicionak az egyes biincselekmény-kategoriak
elhatarolasat és a kodifikacié rendszerénck kialakitasat is szolgalnia kell.

1.2. A feketegazdasag fogalma

Egyértelmiien kozgazdasagi fogalom, melynek pontos definiciojarol még a
témat kutato szakértdk kozott is vita folyik. igy az e korbe sorothato tevékenységeket is
killonbozden itélik meg. Az altalinosnak mondhaté meghatarozis alapclve az
adézatlansag. azaz minden olyan legilis mikodésen kiviili, illegalis gazdasagi
tevékenység, amely az addézast, a statisztikar szambavételt elkeriili és lathatatlan
jovedelmet hoz létre.

Ezek a vallalkozasok nem fantomcégek, mivel valdsagos termeld, szolgaltato,
illetve kereskedelmi tevékenységet folytatnak, viszont egy részik vagy nincs is
bejegyezve a Cégbirdsagnal, vagy eltitkoljak tevékenységiiket, nem fizetnek adoét €s
tarsadalombiztositast, tehat ,, megszabaditjak” magukat a kozterhekt6l, ezért Iényegesen
olcsobbak, hiszen semmiféle kiadas nem terheli a jovedelmiiket.
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A karokozo tevékenység csak igen ritkan alkalmas tisztan gazdasigi vagy
vagyon eclleni biincselekmény megallapitasara, éppen ezért, mert ezek gyakran
osszefonodnak, leleplezésiik €s bizonyitasuk is foként alapos gazdasagi szakértelmet és
kevésbé jogi felkésziiltséget igényel.

A feketegazdasag, amellett, hogy merhetetlen anyagi karokat okoz, a tarsadalmi
erkdlcsokre is romboloan hat.

1.3. A pénzmosas

Mint fogalom Uj (angol eredetije; money laundering), viszont maga a
tevékenység évezredes, feltehetéen a pénz megjelenésével azonos kord, mivel a biinds
uton szerzett jovedelem eredetének eltitkolasa és annak torvényesnek feltiintetése
mindenkor a biinbe esett ember menekiilését jelentette a leleplezGdéssel szemben és
egyben a biings uton szerzett pénz megmentése iranti torekvést.

A fogalom definicidja roviden: valamely bilincselekmény altal létrehozott
Jjogtalan vagyoni elénynek a biincselekmény elkavetdjétol kilonbzé harmadik személy
részérdl eszk6zolt fenntartasa, biztositasa, illetoleg kihasznaldsa. Harom fazisa van: az
elhelyezés, a bujtatas és az integralas.

2. Kapesoldodasi pontok és elhatdrolasok

A fogalmak tisztazdsa révén ugyan mar bizonyos mértékig felismerhetSk a
korrelativ 6sszefiiggések, mégis elsésorban a jogalkalmazis ~ s nem is annyira a
kodifikacié — segitése érdekében sziikségesnek mutatkozik ezen fogalmak mélyebb
tartalmi analizisének elvégzése. A binigyi tudomanyok és egyben a biintetd
jogalkalmazas szimara mar az jelentSs elérelépés lenne, ha sikeriilne megvonni a
gazdasagi biindzés kereteit, elhatarolni, hogy meddig terjed a pgazdasagiranyitas,
valamint a gazdasagigazgatas altal alkalmazhato szankcio-rendszer és hol kezdddik a
biintetdjogi feleldsségre vonds. Nagyon leegyszerisitd megoldasnak kindlkozna — a
jelenlegi hazai viszonyokbdl kiindulva - barmilyen végletes szemlélet; akar a XIX.
szazad szabad versenyes kapitalizmusara jellemz6 laissez-faire gazdasagpolitika azzal,
hogy a piac farkastdrvényei kisziirik majd és megsziintetik a gazdasag vadhajtasait, de
ugyanugy hibas az a gondolkodas, amely csakis és kizirolag a biintetdjog eszkdzeivel
akar fellépni a gazdalkodas devians Jelensegewel szzmben ugyanigy, mint az
immoralis magatartasokkal szemben.

A gazdasagi biincselekmények elszaporodasa — szinte biztosra vehetéen — nem
stlyosabb biintetések alkalmazasat teszi sziikségessé, hanem inkabb figyelmeztetést
Jjelen a gazdasagpolitika szamara. A biintetGjogi kényszer ugyanis csak a mindennapi
gyakorlattél eltéré, a kivétel szintjén megjelend magatartasokkal szemben
alkalmazhaté hatékonyan. A biintetGjogi szankcio generalis és preventiv hatasat csak
tarsadalmi egyetértés mellett érheti el, ha pedig elvileg mindenki , biin6z6”, az elitéltet
nem tarsadalmi megvetés, hanem tarsadalmi egyetérzés 6vezi. Ha tehat a gazdasag
teriiletén a mindennapi gyakorlattal szentesitett tevékenységet biincselekménynek lehet
mindsiteni, akkor vagy a biintetSjogi szabalyokban, vagy — mivel a biintetdjogi
tényallasok csak a kereteket adjak - a kereteket kitoltd gazdasagigazgatasi
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szabalyokban van a hiba. Gondoljunk csak az elmult évek szokvanyos vam- és deviza-
biincselekményeire és azok elkovetdire! A | bilincselekmények” elszaporoddsa tehat a
gazdasag teriiletén nem feltétleniil vonja maga utdn annak az altaldnos elvnek az
érvényesitését, amely szerint ilyenkor a biintetGjogi szigor fokozasa sziikséges. Ha
valahol indokolt, akkor éppen a gazdasagi biintetdjog teriiletén kell ragaszkodnunk az
Lultima ratio” elvének kovetkezetes betartasahoz.

Igen helyesen jutott Wiener A. Imre még az elmalt évtized gazdasagi
blincselekményeinek elemzése sordn arra a megallapitdsra, hogy a ,gazdasagi
biincselekményekre vonatkozo jogalkotas (gazdasigi biintetdjog) és ennek alkalmazisa
kézvetlen kapcsolatban van az adllam mindenkori gazdasagpolitikdjaval és ezt kifejezd
gazdasagigazgatasi szabalyokkal.”!

A sajatos kodifikécios technikabol kévetkezik tehat a biintetd jogtudomanynak
az a feladata, hogy a kerettényallasok alkotasat a biintet6jogi alapelvek — nullum
crimen sine lege és a biindsség elve — szempontjabdl dllanddan figyelemmel kisérje €s
biralja.

A gazdasagi biin6zésnek mint tarsadalmi jelenségnek alapvetd vonasait azok a
tarsadalmi-gazdasagi korilmények formaljak, amelyek kozott a biinézés kialakul.
Ennek kovetkeztében a gazdasagi bilinozés leirasa ezért is jelent sajatos feladatot a
kriminolégia szamara, mert itt nem egyszeriicn a biinelkovetés kiilonféle megjelenési
formait kell kutatni, hanem a valtozo jogi rendelkezésekre is tekintettel kell lenni.

Mindezek el6re bocsatasa utan, de ezeket a szempontokat messzemenoen
figyelembe véve vizsgaljuk meg a témankban megjeldlt kategdridkat.

3. A magyar feketegazdasag kialakuldsa és jelene

A dogmatikai elemzésben foglaltakra emlékeztetve a fogalom réviden illegilis
gazdasagi tevékenységet takar, amely tevékenységb6! adozatlan nyereség szarmazik.

A feketegazdasag nem mint varatlan istencsapas” érte hazankat, folyamatosan
Sejlodott ki a hetvenes évek elejétél-kozepétdl, s nem is minden pozitiv megnyilvanulas
nélkil.

Kopatsy Sandor kozgazdasz egy, az elmult év végén tartott cldadasabol idézem:
,Magyarorszagnak bizonyos mértékig szerencsésen alakult a helyzete, mert a Kadar-
rendszer mar megengedte a masodik gazdasig kialakulasat. Ez a gazdasag pedig a
legjobb ugrédeszka ahhoz, hogy valaki vallalkozova valjon. Kidenilt, hogy a masodik
gazdasag jobban alakitja a tudatot, mint a fofoglalkozasi munkahely. Azért. ment az
embereknek a munkahely adja a biztonségot, a masodik gazdasig pedig megmozgatja a
fantaziajukat.”?

Emlékezziink a gazdasigi munkakozosségekre ¢és mas hasonlo, a
munkahelyeken €s azokon kiviil alakult vallalkozasokra, mivel ezek alkottak akkor — a
tarsasagi torvény megjelenéséig — a masodik gazdasagot. Err6l az idészakrol
emlékezve, ismét idézem Kopatsy eldadasat; ,Kevés nép van a vilagon, amelyik
hajlandd lenne a nagyobb jévedelem érdekében annyit dolgozni, mint a mienk. Ma a

! Wiener A Imre: Gazdasagi biincselekmények. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Bp., 1986. 137. p.
Kopdtsy Sandor: Europa keleti felének felzirkozasi esélye. Eldadas a kis- és kdzépvallalkozas
fejlesztési konferencian [Bp., 1994. december 7-9.] (Megjelent a Magyar Villalkozaslejlesztési Alapitvany
kiaddsiban). Bp., 1995.33. p.
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fekete és masodgazdasaggal egyiitt a nyugati vilagban és az eurdpai volt szocialista
orszagokban sehol nem olyan hosszii a munkaidd, mint nalunk.”3

A tarsadalmi rendszer korlatai k6z¢ szoritott gazdasag negativ jelenségei ma
mar meglehetdsen primitiv devidns magatartisoknak tiinnek. A gazdasigi biinozés
1989-ig lokalis jellegii volt, teriiletenként és gazdasagi dgazatonként is eltérd, de nem

~ tulzottan jelentds nagysagrendeket mutatott. Jellemz6 volt a joghézagok kihasznalasa, a
szabalyozok kijatszisa, a korrupcid, a vissza nem (éritendd tamogatasok megszerzése, a
kilonféle allami prevencidkhoz jutas.

Az elkévetbket az adott gazdasigi szervezet — allami vallalat, szévetkezet —
szimdra megszerzett elény magancélra torténd megkaparintdsa motivalta. A
blincselekmények személyes igények kielégitését szolgaltak, vagyis az ilyen jogsértd
cselekmények elkovetdi lényegében felélték az igy szerzett javakat.

Az 1980-as évekt6l a moédszerek ugyan valtozatlanok maradtak, de a
gazdasagban megkezdddott liberalizalodas lehet6vé tette a jelentdsebb vagyon, foleg
készpénz és valuta felhalmozasat, lakasok, csaladi hazak, iidiilok épitését, nagy értékii
nyugati markaju gépkocsik vasarlasat.

Ezt az id6szakot az eredeti t6kefelhalmozas kezdetének tekinthetjiik.

A piacgazdalkodasra attéréssel, a 90-es évek elejétdl a viéllalkozasi szabadsag
megvaldsitdsa, a legalis tékepiac mozgasba hozta az illegalis forrasokat is, amely a
gazdasagi rendszer atalakitasabol, igy a privatizaciobol is fakadé lehetségeket
igyekezett maximalisan kihasznalni. Megjelent hatarainkon talrél a kalandortdke,
melyhez belfoldon a pénzintézetek gyakran feleldtlen hitelfolyositasi gyakorlata is
hozzdadhaté, hiszen millidrdok kerilltek fedezet- és ellenszolgaltatas nélkiil
magankézbe.

Ha feketegazdasagrol szolunk, nem hagyhat6 figyelmen kiviil az azt 1étrehozo és
miikodtetd fekete toke sem.

A gazdasigi szaként6k tobbségének véleménye megegyezik abban, hogy a
Jeketegazdasdg hdarom komponensbél all, mely felosztds — a kriminologus
szemsz6gébdl — ugyan szamtalan atfedést takar, de kézgazdasagi szempontbdl nyilvan
vitathatatlan, masrészt az 6sszefiiggések megériéséhez segitséget adhat.

Az elsé csoportba azok a tevékenységek tartoznak, amelyek ab ovo tiltottak, igy
a kabitoszer- és fegyverkereskedelem, valamint a tiltott pénzintézeti tevékenység
(pildtajaték, piramisjaték, engedély nélkiili betétgviijtés stb.).

A kabitoszer-kereskedelem meéreteire csupan koévetkeztetni lehet abbdl az
egyetlen adatbdl, mely szerint 1994-ben 1100 kg kiilonboz fajtaja kabitészert foglaltak -
le Magyarorszagon, s ezzel az eredménnyel el6keld helyiink van a vilagranglistan.

A masodik csoport altalanos jellemzdjc, hogy ez e korbe tartozo tevékenységek
ugyan legalisnak tiinnek, de a jovedelemszerzés biincselekmény — leggyakrabban vam-,
vagy adocsalds — utjan torténik.

A harmadik csoportba, melyet a szakirodalom szivesebben nevez rejtett,
mintsem feketegazdasignak, azok a legalis vallalkozasok, cégek altal végzett legalis
tevékenységek sorolhatd, amelyek ,csak” annyiban sértenek jogszabalyt, hogy az
adorendszert valamilyen mértékben megkeriilik. :

Ebben a szféraban a , fehér” és a ,fekete” jelenségek kozti hatarok a leginkabb
elmosddottak, részben azért, mert az adoszabalyok modositdsaval ebben a csoportban

3 Kopatsy Sandor: i.m. 33. p.
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alkalmazott triikkkok valtoznak a leggyorsabban, masrészt mivel ebben az ,0ssznépi
jatékban” vesznek részt a legtbben. Igaz viszont, hogy a tobbség viszonylag csekély
haszonnal: az APEH becslése szerint az adéeltitkolok 20 %-a forgatja a
feketejovedelmek 80 %-at.

Szakmai vélemények szerint pl. a tarsasagi adoval kapcsolatos csaldsok
hatterében az 4ll, hogy az addjogszabilyok nyereségérdekeltség helyett®
koltségérdekeltséglivé teszik a vallalkozokat. Ezért a vallalkozasok kétféle stratégiat
folytatnak: vagy szamla nélkiil izletelnek, amellyel minden adét megtakaritanak -
becslések szerint ez a legnagyobb tételi adokiesés -, vagy akar még szamlavasarlassal
is igyekeznek minél t6bb koltséget produkalni. A kis- és csaladi vallalkozasok korében
leggyakrabban alkalmazott modszer, hogy személyes fogyasztidsuk egy részét is
koltségként tiintetik fel.

Megjegyzem, hogy ilyen esetekben gyakran még az ,afat” (altalanos forgalmi
adot) is visszaigénylik. ‘

Ebbe a csoportba sorolhat6 a feketén torténd foglalkoztatas is: a munkanélkiili
juttatasban részesiilok és a kiilfoldiek engedély nélkiili munkavégzése.

Végezetiil készitsiink kasszat: a hivatalos allaspont szerint a feketegazdasag
évente mintegy 20 millidrd forint kiesést jelent a kéltségvetésben, masok szerint 5-600
milliard forint kart okoz. : '

A rendkivil jelentds kiilonbség arra utal, hogy .a feketegazdasag
nagysagrendjérdl igen szélséséges becslések latnak napvildgot, természetesen attol is
fiiggben, hogy mit tekintenek annak részének.

4. A pénzmosais

4.1. Nyugati pénzigyi korékben eléggé elterjedt az a nézet, hogy Kelet-
Eurépaban a berlini fal leomldsa 6ta tonnaszam mosogatjdk a piszkos pénzcket.
Magyarorszag a térségben fejlettnek szamité pénzigyi infrastrukturgjaval, ugyanakkor
a fejlett piacgazdasiaghoz képest kezdetleges gazdasigi jogrendszerével valdsagos
paradicsoma a pénzmosoknak. Egyes szakérték nem kevesebbet allitanak, mint hogy
Budapest az eurdpai pénzmosas egyik legforgalmasabb kézpontjava valt.

A bintetd torvénykonyv egyik legujabb modositasat jelentd 1994, évi IX.
torvény 23. §-a — a kozellatas veszélyeztetése helyébe,.a Btk. 303. §-aként - uj
tényallas-szoveget allapitott meg pénzmosas cimmel, s ezzel a toérvényalkotd
nemzetkozi kotelezettségének tett eleget.

Napjainkban a fegyver- ¢és kabitoszer-kereskedelem kisérd jelensége. a
pénzmosas egyre erdteljesebb veszélyt jelent a pénziigyi rendszerekre. Ennck
felismerése az iparilag fejlett allamokban mar az 1980-as évek végén a biiniild6zési
stratégidk atgondolasat, fokozottabb nemzetkozi egyuttmiikodés sziikségességét vetelte
fel.

1987-ben az Eurépa Tanics Miniszteri Tandcsa megbizott egy szakéndi
testiiletet azzal, hogy vizsgalja meg a kulénbozd allamkozi megallapodasokat és
allapitsa meg, ezek mennyire alkalmazhatok a pénzmosassal szerzett jévedelmek
lefoglalasara és elkobzasara. A bizottsag jelentése alapjan kenilt elfogadasra az Eurépa
Tanacs Konvenci6 a biincselekményekbdl szarmazo jévedelem  mosasarol,
lefoglalasarol és elkobzasarol (Strasbourgi Konvencio).
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1988. decemberében 67 ENSZ tagorszag aldirta a kabitoszer-kereskedelem
vilagproblémajaval foglalkozd megallapodast, amely réviden Bécsi Konvencié néven
valt ismertté. Ezen dokumentum kotelezte a ratifikdlé allamokat arra, hogy sajat
jogrendszeriikkel 6sszhangban tegyék meg a sziikséges torvényhozasi és kozigazgatasi
Iépéseket.

1989-ben a pdrizsi gazdasdgi csucstalalkozon részt vevd hét nemzet — Kanada,
Franciaorszag, Németorszdg, Anglia, Olaszorszdg, Japan ¢és az Amerikai Egyesilt
Allamok - egyhangu hatarozataval egy kifejezetten a pénzmosis elleni kiizdelem
céljara létrehozandd nemzetkozi szervezet, a Financial Action Task Force on Money
Laundering (Pénziigyi Akcio Feladat Csoport, roviditve: FATF) feldllitasarol dontott,
mely szervezetnek elsddleges feladata az egyes orszagokban kimunkalt nemzeti
programok Osszehangolasa és a hatosagaik kozotti kapcsolatok erdsitése volt. 1991.
janiusaban az Eurdpai Kozosség tagallamainak miniszterei elfogadtdk a ,,Pénzmosas
megel6zése” cimii EK-direktivat, amely szintén kételezd erével bird jogszabaly,
ugyanis kételezte a tagallamokat arra, hogy 1993. januar 1. el6tt a Direktiva szabdlyait
sajat jogrendszeriikbe atiiltessék.

A Bécsi Konvenciohoz 1993. majus 31-ig 77 tagallam csatlakozott, hazank is

" 1994-ben, ezt kovetden példas gyorsasaggal fogadta el a Parlament két torvény — a
Biintetd Toérvénykonyv és a pénzintézeti torvény — modositasat, valamint a pénzmosas
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szo16 1994. évi XXIV. torvényt.

4.2 A torvényhozé a pénzmosast jdarulékos és egyben  ondllo
biincselekményként szabalyozta. Az alapbincselekménybdl szarmazé elény -
leggyakrabban készpénz — az, melyet az chhez jarulo biincselekmény, a pénzmosas
soran altalaban masok, gyakran erre a tevékenységre ,szakosodott” elkdveton
manipulalni igyekeznek. Ezen miivelet célja, hogy az illegalisan szerzett jovedelmet
ugy juttassa vissza az alapbiincscleckményt elkdvetokhdz, hogy az teljes mértékben
legalis jovedelemnek tinjék. Az ilyen magatartdsok névtelenséget biztositanak a
szervezett binézés szamos formdjinak, igy kilonésen a kabitoszer- ¢€s
fegyverkereskedelemnek, a terrorizmusnak, dc shriin  kapcsolddnak olyan
hagyomanyosnak tekintheté blincselckményckhez is, mint a korrupcié vagy a deviza-
biincselekmények.

A pénzmosas két alapesete — a Btk. 303. § (1) és (2) bekezdése — verseng a
biinpartolas (Btk. 244. §) és az orgazdasig (Btk. 326. §) torvényi tényallasaval,
amelyektdl valo elhatarolasra késébb még visszatérek.

4.3. Miel6tt a torvényi tényallds clemzésében elmélyednénk, kiilondsen az
elkovetési magatartdsok interpretalasahoz sziikséges a pénzmosas folyamatanak
bemutatasa, az el6zéekben emlitett harom fazis részletezése.

A. Elhelyezés: a készpénz kevésbé veszélyes mds értékre vagy eszkozre torténd
atvaltasanak legkritikusabb szakasza:
~ strukturalassal: pénzintézetben, jelentési kotelezettség alatti értékben valo
clhelyezéssel,
— hamis dokumentumokkal: pl. fiktiv adds-vételi szerzodéssel,
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— pénzvaltok révén,

— értékpapir-kereskeddk, brokerek segitségével,

— dragakd, nemesfém, miitargyak vasarlasaval,

— mas nagy értéki vagyontargyak (auto, repiild stb.) vasarlasaval,
— pénzcsempészés révén

valosul meg.

B. Rétegzés: pénziigyi tranzakciok komplex modszere a pénzmosas nyomainak
eltiintetésére; amely lehet
— elektronikus uton torténd atutalas,
— a készpénz mds pénziigyi instrumentumma (utazisi csekk, kotvény, részvény,
életbiztositas stb.) alakitasa,
~ készpénzért megvasarolt materialis javak tovabbadasa, exportalasa.

C. Integralds: a ,mosott” jovedelem visszajuttatisa a gazdasagba olyan formaban, hogy
az legalis iizleti tevékenységb0l szarmazonak tiinjék:
— anonim gazdasagi vallalkozasok létrehozasa,
— ingatlanvasarlas,
— hamis akkreditivek nyitdsa révén.

4.4. A pénzmosas egyre fenyegetdbb veszélyt jelent a pénziigyi rendszerekre, de

a legnagyobb veszély abban rejlik, hogy az egyes orszagok gazdasagi alapja, tarsadalmi

felépitménye teljesen a biin6zok hatasa ald keriilhet és az egész allamigazgatasi
" appardtus a biinozés kiszolgalojava valhat, mig sem a biinildozés, sem az
igazsagszolgaltatas nem képes ennek megakadalyozisara.

Ebbdl kovetkezéen a pénzmosis jogi targya: egyfeldl az allam pénzintézeti
rendszerének mitkdésébe vetett bizalom, masrészt a szervezett biingzés elleni fellépés
eredményessége.

A bintetSjogi védelemben Trészesiild ezen érdekek egyittal — a nemzetkozi
elvarasoknak megfeleléen - az eurdpai bankrendszer védelmét és a szervezett
bilinozéssel kapcsolatos 6sszefogast is jelentik,

4.5. A biincselekmény elkovetési targyai azok az anyagi javak, melyek barmely
Ot évet meghalado szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett biincselckménnyel, illetve
— a biintetési tételtdl figgetlenill — embercsempészéssel, kabitoszerrel visszaéléssel
vagy nemzetkozi jogi kotelezettség megszegésével dsszefiiggésben keletkeztek.

A Btk. az anyagi javak fogalmara nem ad értelmezd rendelkezést, s a Polgari
Térvénykonyvben is hidba keresiink interpretaciot. Nyelviani és jogosszehasonlitd
modszer segitségével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy anyagi javak kore a
birtokba vehetd és a tulajdonjog targyat képezd dolgokra terjed ki.

Ennek megfelelden anyagi javak alatt kell érteniink az ing6- és ingatlan
vagyonokat, dolgokat, de mindenekelétt a pénzt és az értékpapirt. A pénzmosis
elsérendilen ,készpénzintenziv” uzletdg, ugyanis az illegalis tevékenységet végzok
jovedelme leginkabb készpénzben keletkezik (pl. utcai kabitdszerarusitasnal a bevétel
tipikusan kis cimletii készpénzben jelentkezik).
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4.6. A biincselekmény elkovetési magatartasai igen valtozatosak, melyek
figyelembevételével a pénzmosas hdrom alapesete kiillonboztetheté meg:

1. A Btk. 303. § (1) bekezdése

Elkovetési magatartds: a mas altal elkovetett alapbiincselekménnyel
osszefiiggésben keletkezett anyagi javak elrejtése. '

Elrejtésen minden olyan magatartist értiink, amely megneheziti vagy
lehetetlenné teszi a vagyoni érték fellelését. Szamtalan formdaban valésithaté meg.

A torvényi tényallas ezek koziil harom madjat nevesiti:

— az anyagi javak eredetét, illetdleg valodi természetét eltitkolja vagy elleplezi
[Btk. 303. § (1) bekezdés a) pontja],

— az anyagi javak eredetérdl, illet6leg valodi természetérdl a hatdsagnak hamis
adatot szolgaltat [Btk. 303. § (1) bekezdés b) pontja].

Az elrejtés ezen harom moédja arra utal, hogy a pénzmosasnal altaldban nem az
anyagi javak fizikai elrejtésérdl van szo, sokkal inkabb un. jogi elrejtésrol.

A torvényi tényallds elkovetési magatartdsai a kriminolégiai elemzések
figyelembe vételével fogalmazodtak meg. Az elhelyezés egyik mddja az eltitkolas, pl.
ilyen lehet egy ,benzinkut”, amelynek tényleges forgalma alig van, de az
iizemanyagkut tulajdonosa az alapbiincselekményb6l szarmazé pénz bevételként vald
elkonyvelésével eltitkolja annak eredetét.

1I. A Btk. 303. § (2) bekezdése :

A pénzhamisitds mdasodik valtozata nyolc, latszolag kiilénbozd elkovetési
magatartassal valosithaté meg. Koziiliik kiilon értelmezést csak a pénziigyi, illetbleg a
bankmiivelet végzése igényel, mivel a tobbi — megszerez, hasznal, felhasznal, megdriz,
kezel, értékesit — fogalmilag megegyezik koznapi értelmével, valamint a Polgari
Torvénykonyv vonatkozo rendelkezéseiben foglaltakkal.

A felhasznalas ¢s az anyagi javakkal (vagy ellenértékével) barmilyen pénzigyi -
vagy bankmiivelet végzése lényegében ugyanazon fogalmat jelenti, csak az utobbiak a
felhaszndlds specidlis esctét nevesitik. Ide tartozik pl. a pénznek betétként torténd
elhelyezése a bankban, vagy valtd, csekk vasarlasa stb. Ugyanigy értend6 az értékesités
és az anyagi javakon (vagy azok ellenértékén) mas anyagi javak szerzése is. A
felhasznalas egyik gyakori példaja, amikor az alapbiincselekménybdl szarmazé pénzen
nagy értékii ingatlant, ékszert, festményt stb. vasarolnak.

A biincselekmény az eclkovetési magatartdsok barmelyikének tanusitasaval’
befejezetté valik, fliggetlenil attdl, hogy sikeres volt-e az, tehdt nem sziikséges a
diszpozicié megvalosulasahoz eredmény (immaterialis biincselekmény:). :

Meégis a torvényi tényallasban felsorolt elkévetési magatartasok tobbsége a
jogellenesen szerzett haszonbol vald részesedésre utal, s ezzel elkerilhetetleniil
felmeril az orgazdasig (Btk. 326. §) tényalldsaval valé hasonlosiga. Mindkét
cselekményhez dolus specialis, azaz az a szandék sziikséges, hogy az elkovetd vagyoni
haszon végett szerezze meg a dolgot, még ha a pénzmosas tényallasiban ez igy
expressis verbis nem is szerepel, de kimondatlanul is e célzat vezérli a tettest. Az
elhatarolis mégsem okozhat kiilonosebb nehézséget, egyrészt jogi targyaik
kiilénbozOsége folytan, masrészt az orgazdasag tényallasa taxative tartalmazza azokat
az alapbiincselekményeket, melyekhez tarsulva valosul meg a biincselekmény.
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1ll. A Btk. 303. § (4) és (5) bekezdése :

Elkovetési magatartds: a pénzmosasra vonatkozd bejelentési kotelezettség
elmulas:tasa. :

A bejelentési kotelezettséget a pénzmosas megeldzésérol €s megakadalyozasarol
szol6 1994. évi XXIV. térvény 3. § (1) bekezdés b) pontja irja eld. A bejelentési
kételezettség tartalmadt illetSen lényeges, hogy az emlitett térvény kiilénbséget tesz a
regisztralasi kotelezettség (azonositas) és a tényleges bejelentés kozott. A 2. § (1)
bekezdése szerint a pénziigyi szervezet kétmillio forintot elérd vagy meghaladé
osszegli, forintban vagy kiilfoldi pénznemben torténd készpénzbefizetéssel, illetve
kifizetéssel egyiitt jaro iigyeleti megbizast kizardlag olyan iigyféltdl fogadhat el, aki az
azonossagat igazold okmanyait a pénziigyi szervezetnek bemutatja és akinek az
azonositasat a pénziigyi szervezet elvégzi. Az azonositas kiilonboz0 igazolo okmanyok
- személyi igazolvany, utlevél, cégbirdsigi bejegyzés stb. — bemutatdsaval torténik.
Allaspontunk szerint o6nmagiban az azonositds elmulasztisa a pénzmosas
szempontjabol még nem mindsiil biincselekménynek, de fegyelmi feleldsséget alapoz
meg, igy munkajogi konzekvenciaja lechetséges.

A szorosan vett bejelentési kotelezettség oOsszeghatdrtdl fiiggetlen, ennek
megfelelden a kétmillio forintot el nem érd igyletet is jelenteni kell, amcnnylben
gyanus,

A kiilonbdz06 alapbiincselekményekbdl szarmazd pénzeket és mas anyagi javakat
_ nemcsak pénzintézetek utjan lehet tisztara mosni, hanem a pénzintézeti to6rvény (Pit.)
hatdlya ala nem tartozo egyéb szervezetcken keresztill is, mint pl. a biztositéintézet,
értékpapir-forgalmazo, jatékkaszino stb. Ezért a Polgari Torvénykonyv 685. § c)
pontjaban felsorolt gazdalkodd szervezetek mindegyikének vezetdi és alkalmazottai is
6nallo feleldsséggel tartoznak.

Bejelentési kotelezettség terheli a pénziigyi szervezet vezetdjét, alkalmazottjat és
az erre kijelolt felelds személyt, akit a pénziigyi szervezet kijelolt arra, hogy a
vezet6tdl, illetve az alkalmazottaktdl érkezett bejelentést az  Orszigos
Rendérfékapitanysagnak haladéktalanul tovabbitsa.

A pénzmosasra utald gyani — adat, tény vagy koriilmény — felmeriilése esetén a
pénziigyi szervezet vezetdje, valamint alkalmazotyja koteles, szintén haladéktalanul

— az igyfelet értékhatarra tekintet nélkiil azonositani és

— a pénzmosas gyanijardl az erre kijelolt felelds személynek bejelentést tenni.

A fentiekbdl kovetkezoen az azonositds elmulasztasa, mint a bejelentést
megalapozo elsé fazis, mégis bintethetévé valik, amennyiben a pénzmosas alapos
gyanUjara utal6 korialmény felmeril.

4.7. A biincselekmény (1) és (2) bekezdésében meghatarozott alapeseténck
alanya - az alabbi kivételekkel — tettesként bérki lehet.
Nem lehet tettes
— az alapcselekmény elkovetdje, (akinek a buncselekmenybol keletkezett anyagi
javakkal kapcsolatos manipulacidja biintetlen utocselekmény);
- az alapbuncselekmeny részese, (mivel annak tettesével osztozik a
feleldsségben a Btk. Altaldnos Részében meghatarozottak szerint).
A fentieken kiviil — személyes kvalifikaltsiguk folytin — nem lehet a penzmosas
alapeseteinek elkévetdje:
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— pénzintézet, értékpapir-forgalmazo, befektetési alapkezeld, biztositointézet
vagy szerencsejaték szervezésével foglalkozd szervezet tisztségviseldje vagy
alkalmazottja, ‘

— hivatalos személy,

— ligyvéd,

mivel — a Btk. 303. § (3) bekezdés b), c), illetve d) pontja alapjan — a pénzmosas
alanyaként elkgvetett cselekményiik sulyosabban mindsiil.

Ugyanakkor az alapbiincselekmény tettese felbujtoként vagy biinsegédként

elkovetheti a pénzmosast.

A biincselekmény (4) és (5) bekezdésében szerepld cselekmény alanya tettesként

csak az lehet, akit — mint arra az el6zéekben (a III. pontnal) részletesen kitértiink — a
torvény kotelez a bejelentés megtételére.

Aki a bejelentés megtételére koteles személyt szandékosan rabir arra, hogy e

kotelezettségének ne tegyen eleget felbujtasért felel. Felbujto lehet elssorban az
alapbiincselekmény tettese, de ugyanigy a pénzmosas elso két alapesctének tettese is.

4.8. A Btk. 303. § (1), (2) és (4) bekezdésében meghatarozott alapesetei csak
szandékosan kovethetdk el.

AZ (1) bekezdés tényalldisa nem kivanja meg, hogy az eclkovetd ismerje az
elrejtett anyagi javak biings eredetét — szemben a (2) bekezdés szerinti alapesettel —, bar
nehezen képzelhetd el, hogy az anyagi javak eredeti természetérél nem tudva, titkolja
el azokat vagy szolgaltat azokrol hamis adatot a hatésagnak. Igy. ha a tényallas nem is
tartalmazza — allaspontunk szerint — a szandékos elkovetés csak akkor allapithatéo meg,
ha az elkovetd tudja, hogy az altala elrejtett anyagi javak, mely biincselekménybdl
szarmaznak.

A fentiekbol kovetkezGen a pénzmosas elsé két alapesete csak egyenes
szandékkal (dolus directus) kovethetd el, mig a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
[Btk. 303. § (4) bekezdése] eshetleges szandékkal (dolus eventualis) is
megvalosithato, so6t leggyakrabban a biings k6zombaosség a jellemz6.

A Btk. 303. § (5) bekezdésében meghatarozott cselekmény, a bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak gondatian alakzata. Természetesnek tinik, hogy
leggyakrabban a biinos hanyagsaggal (negligentia) valésul meg a biincselekmény azzal,
hogy a bejelentésre kotelezett specidlis személy elmulasztja a t6le clvarhaté figyelmet
vagy korultekintést tanuasitani, tehat hanyagul latja el feladatat, de ugyanilyen
gyakorisaggal fordulhat eld, hogy a pénzigyi szolgdltatd szervezet vezetdje vagy
alkalmazottja konnyelmilen bizik abban pl., hogy a kétmillio forintot eclérd vagy
meghaladd Osszegl lgyletkotéssel nem egy biincselekménybdl szarmazd pénzosszeg
tisztara mosasat segiti eld azzal, hogy bar felmeril benne az alapos gyani, mégis
elmulasztja az tigyfél azonositasat (luxuria).

4.9. A Btk. 303. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozott pénzmosas az
elkovetés modjanak fokozottabb tarsadalomra veszélyessége miatt sulyosabban
mindsiil, ha izletszeriien vagy pénzmosdssal foglalkozo szervezet keretében kévetik el.

Az azletszeriiség fogalmat illetoen a Btk. 137. § 7) pontjaban irtak -az .
iranyadoak, mig a pénzmosasra berendezkedett szervezet fogalma bdvebb kifejtést
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ugyan nem érdemel, de megjegyzendd, hogy az ilyen szervezet levékenységére is az
iizletszerliség — a hasonld jellegli biincselekmények elkovetésével a rendszeres
haszonszerzésre térekvés — a jellemzd.

Sulyosabban rendeli biintetni a torvény azokat is, akik helyzetiiknél,
JSoglalkozdasuknal fogva, illetve hivatdsukbél eredden konnyebben nyujthatnak
segitséget a biindsen szerzett pénz eredetének az eltitkolasahoz. Igy a pénzintézet,
értékpapir-forgalmazd, stb. szervezet tisztségviseloje vagy alkalmazottja, a hivatalos
személy [lasd: Btk. 137. § (1) pontja], illetve az ligyvéd.

4.10. A biintethetéség megsziinése

A Btk. 303. § (6) bekezdése biintcthetoséget megsziinteté okot allapit meg
annak az elkovetonek a javara, aki

— a hatésagnal 6nként feljelentést tesz, vagy

— ilyent kezdeményez.

A biintethet6séget megsziintetd ok vnszont csak akkor allapithaté meg, ha

- —a csélekményt még nem fedezték fel, vagy azt

— csak részben fedezték fel. .

Az onkéntes feljelentés biintethet6séget megsziintetd korilménykénti térvénybe
iktatasa azon a krimindlpolitikai megfontolason alapul, amely szerint a tarsadalomnak
fontosabb érdeke fiizddik ahhoz, hogy az arra hivatott biiniild6z6 hatésagok a
pénzmosasrél tudomdst szerezzenek, mint az azt elkovetd megbiintetéséhez.
Ugyanakkor a pénzmosas onkéntes felfedése a még ismeretlen alapbiincselekmény
felderitését is eredményezheti és hozzajirulhat Ujabb biincselekmények elkovetésének
megel6zéséhez.

Az 6nkéntes feljelentés a tevékeny megbanas (Btk. 332. §) egyik sajatos formaja
azzal a kiilénbséggel, hogy ez esetben a t6rvény — természetszerilleg a pénzmosas
immateridlis jellegébdl adédoan — az okozott kar megtentesehez mint feltételhez, nem -
koti alkalmazasanak lehet6ségét.

4.11. Elkobzas

Szintén kriminalpolitikai cél a pénzmosok megfosztasa azoktél az anyagi
javaktol, amelyre a biincselekményt clkévették. Ezt a célt szolgilja a BtA 314. § (3)
bekezdésében meghatérozott joghatrany kotelezé alkalmazasa.

Az elkobzisra vonatkozd altalanos szabalyok (Btk. 77. §) ez esetben is
alkalmazanddk. Ebbdl kovetkezden elkobzasnak helye van akkor is, ha az anyagi javak,
mint a pénzmosis elkdvetési targyai, nem az elkovetd tulajdonat képezik, de az
elkovetd a biincselekmény tettesétél vagy annak hozzajarulasival mastol, a
biincselekmény elkovetéséért kapott.

Elkobzas helyett az elkobzas ala esd érték megfizetésére kételezésnek van helye
akkor is, ha az elkobzis az elkdvetdre a biincselekmény siilyaval aranyban nem allo,
méltanytalan hatranyt jelentene [Btk. 314. § (3) bekezdés].

Ugyanakkor a pénzmosds esetében is lehetéség van a méltanyossdig
alkalmazisara olyan esetekben, amikor az elkobzis, illetve az elkobzis ala es6 érték

148



megfizetésére kotelezés az elkovetére a biincselekmény sulyaval aranyban nem allo
méltanytalan hatranyt jelentene. [Btk. 314. § (4) bekezdése].

4.12. Folytatélagossig [Btk. 12. § (2) bekezdése] allapitandd meg, ha a
pénzmosis elkovetdje az alapbiincselekmény tettesétdl kapott anyagi javakat mas-mas
alkalmakkor ugyan, de egységes akarat-elhatarozasbél fakadéan révid idékézonként
szeri meg, illetve fejt ki pénzmosassal kapcsolatos barmely mas elkévetési magatartast.

A pénzmosds bdrmely biincselekménye és a pénzmosas ldtszélagos anyagi
halmazatot képez, ha az alapbiincselekmény tettese, pl. a csempészet [tk. 312. § (1)
bekezdése] elkovetdje a csempészett rut sajat maga értékesiti, majd az ebbél szarmazo
pénzt bankbetétbe fekteti (biintetlen utécselekmény.)

A pénzmosas a devizagazdalkodas megsértésével (Btk. 309. §), a csempészettel
€s a vamorgazdasaggal (Btk. 312. §) alaki halmazatban allhat abban az esetben, ha a
mds dltal elkovetett ezen biincselekményekkel dsszefiiggésben keletkezett anyagi javak
tekintetében a pénzmosas elkovetési magatartasat gy valositia meg, hogy egyben
kimeriti az emlitett biincselekmények elkévetési magatartasait is.

Latszélagos alaki halmazat jon létre azzal az alapbiincselekménnyel, amelynek
elkdvetési magatartdsa valamely dolognak az engedély nélkiili megszerzésével,
birtoklasaval vagy elrejtésével valosul meg. Pl., ha az elkovetd a mas altal elkovetett
kabitoszerrel visszaélésbol kabitoszert megszerez, elrejt, értékesit, s ezzel 6nmaga is a
kabitoszerrel visszaélés blincselekményének alanyava valik, viszont az ehhez jarulo
pénzmosds — pl. a kabitoszer eladasabol sziarmazé pénzosszeg felhasznalasa —
halmazatban nem allapithaté meg.

4.13. Elhatarolas mas biincselekményektd!

Az orgazdasdg (Btk. 326. §) és a pénzmosas elhatarolasiara mar az elézéekben
kitértiink.

A pénzmosas a binpartolas (Btk. 244. §) egyik specialis formaja. Az elkovetd
ugyanis segitséget nyujt ahhoz, legalabbis kozvetve, hogy az alapbiincselekmény tettese
a hatdésig iildozése el6l menekiiljon, térekszik a felderités és a bizonyitasi eljaras
sikerének meghiusitasara, illetve kozremiikodik a biincselekménybdl szarmazo elény
biztositasaban.

Bar nehezen feltételezhetd, hogy a pénzmosas (1) és (2) bekezdésének elkévetdje
mindenféle ellenszolgiltatds nélkiill vallalja a kockazatos, ugyanakkor silyos
biintetéssel fenyegetett biincselekmény elkovetését, mégis a ,haszonszerzés végett”
orténd elkdvetés silyosabb mindsitést nem von maga utan [V.6. Btk. 244. § (2)
bekezdése], igy legfeljebb a biintetés kiszabasa soran értékelheté silyositd
koériilményként, ha ezen célzat bizonyitast nyer.

Szigorubb biintetéssel fenyegeti a torvény a biinpartolast, ha azt a Btk. 244. §
(3) bekezdés a) pontjaban felsorolt valamely silyos biincselekménnyel - az
alkotmanyos rend erGszakos megvaltoztatasa, lazadas, rombolas, stb. — kapcsolatban
kovetik el. A binpartolds ezen mindsitett esete és a pénzmosas alapesete egyarant 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, viszont a Btk. 303. § (1) bekezdése
szerinti pénzmosas csak akkor valosul meg, ha az alapcselekmény embercsempészés;
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kabitdszerrel visszaélés, nemzetkézi jogi kotelezettség, illetve barmely — kivéve a Bk.
244. § (3) bekezdésében taxative felsorolt — 6t évet meghalado szabadsagvesztéssel
fenyegetett biincselekmény.

Osszegzés

Célom elsérendilen az egyes fogalmak tisztizisa volt a jogalkalmazas
elosegitése érdekében, de ismételten hangsilyozom, hogy a feketegazdasig
felszamolasa csak kisebb részében a biiniildoz6 és igazsagiigyi szervek szamara jelent
kotelezettséget, annal inkabb a jogalkotasra, mégpedig a gazdasagi jogalkotdsra ro
feladatot. E terilleten pedig feltétlen sziikséges a koézgazdaszok, kriminoldgusok, a
biintetdjog elméleti és gyakorlati miivel5itdl szdrmazé mformacnok osszegyujtese és
rendszeres konzultacidk tartasa.

FELHASZNALT IRODALOM

Dr. Fejes Eleonéra: A pénzmosas hazai és nemzetkozi tapasmlatok alapjan MNB. Miihelytanulmanyok
5. Bp. 1994

Dr. Kereszty Béla: A pénzmosas. Magyar Jog. 1995. évi 2. szam.

Dr. Wiener A Imre: Gazdasagi biincselekmények. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Bp. 1986.

BELA KERESZTY

ECONOMIC CRIME, BLACK MARKET, MONEY LAUDERING
(Summary)

It is a new task for the penal scientists to search the causes of economic
criminality, the definition of notions, and to clear their contexts.

In the transition to free market economy the black market has emerged as a
serious social concern - therefore it is important to re-define the cconomic offences as
well as their regulations of financial managing.

The analysis of legal definition of a new offence, the money laundering assists
the lawyers in the determination of criminal responsibility.
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KERTESZ IMRE
A legalitas erozi6ja, az opportunitas invazioja

A biintetd eljarasi rendszerek jogintézményeit nagy mértékben hatdrozza meg,
hogy az opportunitas vagy a legalitds elvét tekintik talpkoviiknek.

A legalitas elve szerint meg kell inditani az eljarast és nem lehet megsziintetni a
biincselekmény alapos gyanija esetén, ha annak nincs torvényben meghatarozott
akaddlya. "A legalitas elve parancs a biiniild6z6 hatosagok szamara. Azt irja eld, hogy
a biintetd torvényeket alkalmazni kell."!

Az opportunitas elve lehetévé teszi, hogy a hatosdgok mérlegelj€k az eljaras
meginditasanak vagy folytatisinak hasznossagat és csak az értékelésiik szerint
kozérdekiinek, célszeriinek tekinthet6 esetekben vonjak felelésségre az elkévetdt.

A legalitas és az opportunitas ncm cgymast kizaré fogalmak. A valosagban a
vilag cgyetlen orszigaban sem léicznck az eljarasnak ezek a desztillalt formai. A
legalitas elvére épiild eljaras kovetelménye nem valésithaté meg maradéktalanul.
Egyetlen allam hatosagai sem képesck minden egyes jogsértést megtorolni. Az
opportunitas elve sem érvényesiilhet parttalanul. csak legalis korlatok kézott valésulhat
meg a demokratikus jogallamban. ’

Tradicionalisan az opportunitds clvének talajan all az USA, Anglia,
Franciaorszag ¢s Hollandia eljarasjoga. Koziilok Hollandidban az opportunitds elve
nem kivételes lehetdség az eljaras meginditasanak elmulasztasara, hanem szabaly: azt
kell mérlegelni, hogy. sziikséges-¢ az cljaras meginditasa ¢és lefolytatadsa val6ban
megfelel-¢ a tarsadalom érdekeinek.

A német, az osztrak és a magyar biintetd eljaras tradicionalisan a legalitas
elvére épiil. ’

Az opportunitas elve jelenik meg azonban eljarasunk tobb fontos szabalyaban.
Példaul abban, hogy a nyomozast (Be. 136. §) vagy a vademelést (Be. 147. §) mellézni
lehet -olyan biincselekmény miatt, ameclynek az elkovetett jelentdsebb sulyu
biincselekmény mellett a felelGsségre vonas szempontjabol nincs jelentésége.

Ennél sokkal szélesebb kérben keriil sor a nyomozas megtagadasara [Be. 127. §
(1) b)] vagy az eljaras megsziintetésére [Be. 139. § (1) c) és Be. 170. § (1) ¢)]
masodlagos biintethetdségi akadalyok miatt. Ez szintén nem mas, mint a legalitas
kovetelményének kiiktatasa a torvény szerint biincselekménynek mindsiilé esetekben a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka (Btk. 28. §), csekéllyé vilasa
vagy megsziinése (Btk.36. §) esetében. Ez utdbbi korilmény értékelése kiilondsen

! Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztasanak buktat6i. Budapest, 1987. 66. p.
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nechezen tuszkolhatdé be a legalitdis kereteibe, hiszen a  cselekmény tarsadalmi
veszélyessége sohasem "enyészhet el."2

A Btk.-nak a biincselekmény fogalmat meghatarozd 10. §-a — és kiilonosen
annak (2) bekezdése — nem hagy kétséget afeldl, hogy a térvényhozd a tényallasszeri,.
de a tarsadalomra csak csekély fokban veszélyes cselekményt is biincselekménynek
tekinti, csak éppen a legenyhébb biintetést is sziikkségtelennek latja. A hazai birdi
gyakorlat azt vallja, hogy "a cselekmény ilyenkor fogalmilag biincselekmény, csak nem
biintethetd."3

Tavolrdl sem ilyen egységes a "formalis biincselekmények" megitélésében a jogi

irodalom. Békés Imre szerint "minden jogellenes cselekmény (minden biintet6jogilag
jogellenes cselekmény) sziikkségképpen veszélyes a tirsadalomra és ez a tdrsadalom
veszélyesség a jogalkalmazis sorin nem vonhatd kétségbe."* Féldvari viszont
kovetkezetesen képviseli az a nézetet, amely szerint nem valosul meg biincselekmény, °
ha a cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra’ A legalitas elvének alapjan a
probléma felolddsara egyetlen "megoldas igérkezik a legmegfelelobbnek, amely szerint
az ilyen cselekmények ne mmosuljenek biincselekménynek."® Ennek expressis verbis
anyagi jogi megfogalmazasa nélkiil "a megbiintetés mellézése elvileg megoldhato az
opportunitas elvének alkalmazasaval."”
: Racionalis és sziikségszeri a biiniild6zéshez, valamint az igazségszolgéllatéshoz
fiiz0dé tarsadalmi érdekek szempontjabél, de ellent mond a legalitds elvének a
tarsadalomra veszélyesség csekély jellegének értékelése az eljarasban €s ennck alapjan
az eljaras nem teljesitése. Egyben mutatja, hogy elméleti meggondolasok igazolasara
nem lehet a legalitis elvét maradéktalanul teljesiteni €s a tarsadalmi érdekek
mérlegelését kihagyni az eljaras iigydont6é hatarozatai meghozasanak folyamatabol. A
formalis logika "birdi szillogizmusiba" a biintetést-érdemléség értékelése nem
préselhetd be, biztos hatarkovek nincsenek, a jogtargy elleni tdmadas intenzitasanak
foka viszonyfogalom, "értékkategoria" 8 amelynek megallapitasihoz egy "egzaktan
verifikalhaté kvantum irrealis kovetelés volna."?

Az eurépai eljarasi rendszereket 1973—76 ban lanulmanyozo amerikai jogaszok
arra a megallapitasra jutottak, hogy a kotelezo eljaras elve "a lehetetlent koveteli meg:
a torvények teljes érvényesitését, mikozben novekszik a binozés és az erbszakos
kiizdelem a javak megszerzéséért. Elkerilhetetleniil sziikkség van valtoztatasokra az
alapelvek érvényben hagyasaval, és ahol ezt a formalis t6rvény vagy ideoldégia nem
teszi lehetévé, informalis eljarasokat kell ra kidolgozni."!® Idékozben azokban az
allamokban, amelyek eljarasjoga a legalitas elvére €piilt, az opportunitas elve tovabb
feszegette az ajtot és helyet szoritott maganak nemcsak az informdlis technikakban,
hanem magukban az eljarési térvényekben is.

2 Gyorgyi Kalman: A biintetéskiszabas elvi kérdései és a kodifikacio. Jogtudomanyi Kézlony. 1977.
133. p. .
3 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, 1984. 295. p.
4 Beékés Imre: Magyar Bintetdjog. I. Altalanos rész. Budapest. 1973. 98. p.
5 Foldvari Jozsef: Bintetdjog. Altalanos rész. Budapest, 1974. 54. p.
Kirdly Istvan: Az ) biintetd tdrvénykdnyv elokészitésérol. Magyar Jog. 1975. 250. p.
7 Gyorgyi Kalman: Buntetések és intézkedések. Budapest. 1984. 362. p. .
Kantds Péter: A bagatellkriminalitds természetéhez. Magyar Jog. 1995. 386.p. ~
9 Gyorgyi Kalman: Bintetések és intézkedések. Budapest. 1984. 297. p.
Abraham S. Goldstein and Martin Marcus: The Myth of Judicial Supervision in Three
“Inquisitorial” Systems: France, Italy and Germany. The Yale Law Journal. Vol 87: 240, 1977. p. 280.
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Egyre to6bb allamban "nem csupan tervezgetik a legalitds clvének lazitasat,
hanem csaknem mindeniitt mar jogszabalyi rendelkezések tesznek kisebb nagyobb
engedményeket a célszeriiség szempontjainak."!! A mi eljarasjogi reformunktol is
vérhato a legalitas elve "némely merevségeinek" feloldasa. 12

Biintetd eljarasunknak a Kormany elé terjesztett Koncepcidja gy foglalt allast,
hogy enyhiteni kell mind a hivatalbdl valo eljaras (officialitds), mind pedig az eljarasi
kotelezettséget elbirg legalitas elvének szigoran. "Fészabalyként azonban tovabbra is a
legalitas tétele érvényesiilne: a biinild6z0 hatésagok nem kapnanak generalis
felhatalmazast arra, hogy célszeriiségi szempontok alapjan eltekintsenek a biintetd
eljaras folytatasatol.” Ugyanakkor a fiatalkoriak elleni eljarasok diszfunkcionalis
hatdsainak enyhitésére sziikségesnek latja a Koncepcid, hogy "az opportunitas elve az
altaldnos szabalyhoz képest szélesebb kérben érvényesiiljon a fiatalkoruak esetében.”

Elészor a Rendorségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény 67. §-aban jelent meg
az a lehetdség, hogy a hatosag ne a tényallasszerliségnek, hanem a tarsadalmi érdeknek
¢s az allam biintet6jogi igényének a mérlegelése alapjan donlhessen a nyomozas
megtagadasarol vagy megsziintetésérdl. A Be. ennek alapjan médositott 127. § (3) és
139. § (3) bekezdcése,szerint biincselekmény elkovetésének alapos gyanija esetén az
iigyész jovahagyasiaval a nyomozd hatésidg a nyomozast megtagadhatja, illetéleg
megsziintctheti, "ha ‘a biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithaté személlyel
torténd  egytttmitkodéssel elérheté célhoz fiiz0d6 érdek meghaladja az allam
biintetdjogi igényénck c'rvénycsitéséhez ﬁiu")dé érdeket "
teriiletszerzését hozta az 1995. évi XLI. térvény a bumelo Jjogszabalyok modosnasarol.
amely a 303/A. §-al egészitelte ki a Be.-l és bevezette eljarasjogunkba a "vademclés
clhalasztdsa" jogintézményét.

E rendelkezés szerint az iigyész a videmelés feltételeinek fenndlldsa esctén 6tévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetendd bilincselekmény miatt — a
fiatalkori helyes irdnya fejlodése érdekében ~ a vademelést egy évtdl két évig terjedd
idére clhalaszthatja. A Be. ezzel a torvénnyel beiktatott 303/B. §-a szerint, ha a
vademelés clhalasztasanak tartama eredményesen eltelt, az lgyész a nyomozast
megsziinteti. ;

Az igycsz rendelkezik a vademelés clhalasztasa esetén a fiatalkori partfogéd
felugycletének végrehajtdsarol, a 'magatartdsi szabalyok eldirasirél vagy azok
megvaltoztatasarol.

A tarsadalomnak egyarant érdeke mind a biniildozcs céljanak clérése. mind a
fiatalkori helves irdnyu fejlédése, de ezzel messze nem merilt ki azoknak a tarsadalmi
¢rdekeknck a kore, amelyeket nemcsak joguk, hanem kotelességiik is mérlegelni a
nyomozas meglagadasanal vagy az eljaras megsziintetésénél a leglobb demokratikus
jogallam ugyészeinek.

A biinteté ugy sorsa feldli rendelkezés széles diszkreciondlis jogkorével
rendelkeznek az opportunitast alapelvként kezeld eljarasjog szerint miikodé allamok
iigvészségei.

Az Egyesiilt allamokban az ligyek els6 sziirését a rend6rség végzi, igen sokszor
megsziinteti az eljarast célszeriiségi okokbol, a sulyos biincselekmény clkdvetése miatt

lll!md Kaéroly: i. m. 65. p.
l'kuuh Tibor: A biintetdeljarasi jog reformja elé. Magyar Jog. 1993. 258. p.



Orizetbe vett személyek 2-10 %-at engedi szabadon, anélkiil, hogy errdl az iigyészséget
értesitené.

Az lgyész a renddrségrol érkezé iigyeket tovabb sziri, elsésorban abbdl a
szempontbol, hogy a beszerzett bizonyiték alapjan varhaté-e vaderedményesség
(convictability) és a per varhatd koltségei aranyban vannak-e az iigy fontossagaval. A
vademelés meli6zhetd akkor is, ha a gyanisitott ellen mar mas iigyben folyik eljaras és
az abban keletkez0 elmarasztalds 6nmagaban is elérheti a kivant célt. "Ehhez hasonl6
meggondolasok alapjan dontik el azt a kérdést is, hogy milyen mériékben kell az
eljards megsziintetésével honoralni azokat az elkévetdket, akik tippekkel vagy
informaciokkal segitik a renddrség felderité tevékenységét."!3

Az igyésznek joga van az eljaras felfiiggesztését bizonyos feltételek
teljesitéséhez kotni (diversion) vagy az iigyet "lemindsiteni” (charge reduction) sulyos
biincselekményrdl (felony) enyhébb megitélésii vétséggé (misdemeanor) példaul a
mindsitd kérilmények elhagyasaval a vadiratbol. Ez leegyszeriisiti a bizonyitast, ha a
vadlott beismerésben van, de a minésité korilményt tagadja (esetleg elbzetes
megegyezés alapjan) és lehetdvé teszi az Ugy egyszerisitett eljarasi formak kozotti
targyalasat és gyorsabb elintézését.

Anglidban és Walesben az 1985 évi BiintetS-eljarasi térvény felhatalmazasa
alapjan kiadott Kirdlyi Ugyészi Szolgalati Kodex!'® két f6 kovetelményt allit a
"bizonyitékok clégségességét” és a "kozérdeket”. "Az clébbi annyit jelent, hogy "realis
esélye legyen a biintetditélet hozatalianak", a "kozérdek" fogalmat viszont nem
hatdrozza meg, hanem wutal a Beligyminisztériumnak a figyclmeztetések
foganatositasarol kiadott korlevelének figyelembevételére. '3

Az iigyész felel@sséggel tartozik a mérlegelési jogkorben hozott déntésén, a
Kodex leszogezi, hogy "a mérlegelési jog kell6 judiciumot titkr6z6, vilagos alapelveken
nyugv6 gyakorlasa az igazsagszolgaltatas. a tarsadalom és a terhelt érdekeit jobban
tudja szolgalni, mint a térvény betilinek merev alkalmazasa."!6

Az ligyészség a vademelés kapcsan tovabbi diszkrecionalis lehctéségekkel is
rendelkezik, dénthet arrél, hogy "egyes bizonyitékokat benytujtsanak,.ne nyijtsanak be
a birésagnak vagy visszavonjanak vagy ne nyujtsanak tovabbi bizonyitékot a birosag
szamara."!”

A bilindsség megallapitasat kovetden az elkdvetdé beismerd vallomasa és
beleegyezése esetén a rendérség vagy az igyészség lezarhatja az ligyet
figyelmezietéssel. Ez igen széleskorii gyakorlat, a fiatalkoriak és a biincselckményt
eldszor elkovetdk tekintélyes hdnyadara kiterjed, 1994-ben példaul a megallapitott
522.000 elkovetd koziil 308.000-nek az iigyét zartak le figyelmeztetéssel.!8

13 Thomas Weigand: Funktion und Tatigkeit der Staatsanwaltschaft in den USA. In: Hans-Heinrich

Jeschek und Rudolf Leibinger (Hrsg.): Funktion und Tatigkeit der Anklagebehérde im auslindischen Recht.
Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden. 1979. S. 630.

Director of Public Prosecution's (DPP) Code for Crown Prosecutors issued under the Prosccution of
oﬂ'ences Act 1984, sections 9 and 10.

Andrew Sanders: Incorporating the 'public interest' in the decision to prosecute. In: J. E. Hall
Williams (ed): The Role of the Prosecutor. Report of the International Criminal Justice Seminar held at the
London School of Economics and Political Science in January 1987. Aldershot, Vermont. 1988. p. 30.

Lévai llona: Anglia és Wales Ggyészségi-vadhatosagi rendszere. Magyar Jog. 1993. 101. p.

Kelemen Agnes: Az opponumlas eljardsi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban. Magyar
Jog. 1990. 170. p.

Home Office Statistical Bulletin. 18/1995. 15 August 1995. p. S.
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Franciaorszag biintetd eljarasi térvényc a Koztarsasag iigyészének értékelésére
bizza, hogy dontsén a hozza érkezett feljelentések, bejelentések sorsarol,
diszkreciondlis joga meginditani az eljarast vagy ettdl eltekinteni. Az opportunitas
tételénck hatdlya ezzel be is fejezddik: a mar elinditott eljarasra a tovabbiakban a
legalitds elve érvényesiil. Eljarast megsziintetni az opportunitds elve alapjan nem
lehet.1?

A francia lgyészségek nem inditanak eljarast kriminalpolitikai okokbol (az
elkovetd id6kozben szocializalodott, kisjelentoségii iigy, blniildozési érdek stb.),
kozrendi okokbol, ha az eljards a kozrendnek nagyobb kart okozna, mint maga a
biincselekmény (torvénysérté sztrajkok, paraszttiintetések utlezarassal, gyarfoglalasok
stb.) és az iigyészségek talterheltsége miatt.

Az ugyész a nyomozds meginditdsa el6tt ugy donthet, hogy koézbenjaro
(mediator) kozremiikodését veszi igénybe, amennyiben ez az intézkedés biztositani
latszik a sértettnek az okozott kdr megtéritését, a blincselekménnyel okozott jogsérelem
megsziintetését és az elkovetd ujabb bincselekménytél vald visszatartasit. "Ha a
kartalanitas befejezddott, a mediator tajékoztatja az iigyészt eljardsanak eredményérol
¢és az észrevételeirdl. Ez utdbbi eljarasjogi értelemben megsziintetheti az eljarast arra
hivatkozassal, hogy a biincselekménnyel a sértettnek okozott kar megtériilt és igy a
cselekmény csekély tarsadalomra veszélyessége megsziintet minden nyomozasi
érdeket."20

A holland igyészség a torvényben - a legalitas elvével osszhangban
meghatarozott — megsziintetési okokon kiviil (nem tortént biincselekmény, eléviilés,
biintethetdséget kizaro vagy megszintetd ok, a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak
stb.) diszkrecionalis jogkorében eltekinthet az eljarastol kozérdekbol — az opportunitas
tételének megfeleléen — ismertté valt elkovetd. jol bizonyitott biincselekményénck
esetében?! is. Az ligyésznek "meg kell kérdeznie magatol, hogy megjavul-e az elkévetsd,
ha most megbiintetik vagy még gyakrabban fogja megszegni a toérvényt, nem kelt-c
tarsadalmi nyugtalansagot, ha nem inditanak ellene eljarast és a biincseieckményt nem
toroljak meg."?2 Nem indit eljarast az iigyész, ha:

a) mas hatosag intézkedését az iigyben clegenddnek tartja (allamigazgatasi-
vagy fegyelmi eljaras, gyogykezelésre beutalds, neveldintézeti elhelyezés);

b) a jogrend érdeke kivanja (nemzetbiztonsidg, nemzetkoézi kapcsolatoknak
arthat, tarsadalmi nyugtalansagot, zavargast valthat ki) vagy jogszabalyi modositas
van el6késziiletben; _

c) az elkovetett biincselekménnyel kapcsolatos korilmények indokoljak (a
cselekmény veszélyessége €s az okozott jogsérelem olyan alacsony, hogy a biintetditélet
célszeritlen lenne, a terhelt jelentéktelen szerepet jatszott az elkovetésben, az eléviilés
ugyan még nem kovetkezett be, de tul régen tonént az esemény, a cselekmény

< 19 Gerharat Grebing: Staatsanwaltschaft und Strafverfolgungspraxis in Frankreich. In:- Hans-Heinrich
Jeschek und Rudolf Leibinger (Hrsg.): Funktion und Titigkeit der Anklagebehdrde im auslandischen Recht.
Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden. 1979. S. 45.
Nacsaddy Péter Imre: Mi is az a mediacio? Magyar Jog. 1995. marc. 185. p.
Dieter Schaffineister: Die Rolle der Staatsanwaltschafl bei der Ermittlung und Verfolgung von
Straftaten. In: Hans-Heinrich Jeschek und Rudolf Leibinger (Hrsg.): Funktion und Tatigkeit der Anklagebehorde
im auslandischen Recht. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden. 1979. S. 137-139.
2 Dato Steenhuis: Criminal prosecution in the Netherlands. In: J. E. Hall Williams (ed): The Role of
the Prosecutor. Report of the Intemational Criminal Justice Seminar held at the London School of Economics and
Political Science in January 1987. Aldershot, Vermont. 1988. p.53.
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hatterében szocidlis, gazdasagi, politikai vagy ideolégiai meggondolasok vannak -
ilyen lehet egy gyarfoglalas, lakasfoglalas stb.);

d) a terhelt személyiségével kapcsolatos okok miatt célszeriinek latszik (fiatalok,
Jelentdsebb silyu biincselekményért mar folyik eljaras a terhelt ellen, az elkévetésnél a
gyanusitott maga vagy csaladtagjai, hozza kozel allé személyek is megsériiltek,
illetéleg kart szenvedtek, karéritési kételezettség sujtja, korlatozott mértékii
beszamithatosag, testi vagy szellemi fogyatékossag, magas kor, az itélet akadalyozna a
terhelt reszocializicidjat, a bincseleckmény a biintetlen eldéletii elkovetd egyszeri
kisiklasanak tinik, a terhelt életmddjat megvaltoztatta, megsziintek azok a
korilmények, amelyek kozrejatszottak a biincselekmény elidézésében, a szikségtelen
Orizetbevétel, letartoztatas vagy egyéb rendéri intézkedések utan méltanytalan lenne a
biintetés), :

€) a sértett és a terhelt kozotti kapcsolat alakulasa sziikségtelenné teszi (a sértett
megbocsatott, karat az elkvetd megtéritette, a sértett a biincselekmény elkovetését
closegitette, az eljaras karositana a sértett érdekeit, olyan kériilmények keriilnének
nyilvanossagra, amelyek ismertté vilisa szimara elonytelen, a sértett és az elkévetd
olyan csaladi, bardti stb. korbe tartoznak, amely kiilsé beavatkozas nélkiil jobban
rendezi a konfliktust, a sértett polgari jogi eszkézokkel jobban tudja érvényesiteni
érdekeit és a polgari jogi felelosség viselése feleslegessé teszi biintetés kiszabasat).

A bin6zés emelkedésével az elvi szempontokat leelézték a gyakorlati
meggondolasok, ma mar sok iigyben pusztan azért nem jarnak el, mert végesck a
binildozési  hatdsagok  eréforrasai. A holland  fdallamiigyésznek  az
igazsagigyminisztérium 1981 évi koltségvetéséhez meli¢kelt jelentésében ezt igy
Jellemzi: "...a rendérség, az allamiigyészség és a birdsag jclenlegi teljesitoképessége
nyomatékosan megkoveteli, hogy a biinozés egyes formaira — amelyek elvileg
sziikségessé teszik az eljarast — kevesebb figyelmet forditsunk ... szembe kell nézni a
rideg ténnyel: a .prioritdsok megallapitdsa annyit jelent, hogy bizonyos
tevékenységekkel nem foglalkozunk mas biincselekmények felderitésc érdekében."23

Németorszag viszont arra lehet példa hogyan hatolnak be az opportunitas elemei
egy — a legalitast alapelvnek tekinté — allam jogaba.

A német Be. 153. §-a szerint az ligyészség eltekinthet a biintetoeljarastdl kisebb
Jjelentéségii ligyekben (Nichtverfolgung von Bagatellsachen). "ha nem fiizédik
tarsadalmi érdek" az eljarashoz.

Ezt a rendelkezést 1975-ben kicgészitette a Be 153a. §-a, amely szerint az
ligyészség — a birdsag és a terhelt belegyezésével — a vademelést clhalaszthatja a vétségi
eliarasban, ha egyidejileg felhivja a terheltet, hogy az okozott kart téritse meg,
teljesitse tartasi kotelezettségét, valamint bizonyos Gsszeget jotékonysagi alapba vagy
az allam javara fizessen be, illetbleg teljesitsen valamilyen ko6zérdekii munkat.
Fiatalkoruak esetében az vademelés clhalasztisiara sor keriilhet necveld intézkedés
clrendelésével is. A terhelt szaméara mindezckben az esetekben hataridét szabnak ‘meg
eloirt kotelezettségei teljesitésére, ha ennek eleget tesz, akkor csclekménye a
tovabbiakban nem iildozhetd, ellenkezd esetben viszont az eljaras folytatodik.

A -birésagok tehermentesitésérol szold 1993 januar 11-i 6rvény (Gesetz zur
Entlastung der Rechtspflege) az iigyészség eljarast megsziintetd, diszkrecionalis

3 Annual Report of the Prosecutors General. 1981. p. 2-3. idézi: Dato Steenhuis: i. m. p. 54.
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jogkorét az ugynevezett "bagatell” biincseleckményeken tilmenden kiterjesztettc a
kozepes silyu bincselekményekre is.

A német Be (153c. §. 153d. §, 153¢c. §) lehetové teszi az cljarastol valé
eltekintést nemzetkozi- vagy belpolitikai vonatkozasu tigyekben, ha "az cljaras a Német
Szovetségi Koztarsasagra sulyos hatranyt jelenthetne vagy cllentmondana cgyvéb
lényeges tarsadalmi érdekeknek."

Az opportunitas elvének megvalosulisa szoros Osszefiiggésben all az iigycs:
diszkrecionalis jogaival. Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsiga a biintetd
igazsagszolgaltatas egyszeriisitése targyaban kiadott R.(87) 18. szamu ajanlasaban azt
javasolja, hogy a diszkrecionalis biiniildozés clvét "be kell vezetni vagy alkalmazasat ki
kell terjeszteni mindeniitt, ahol a tagorszagok torténclmi fejlédése és alkotmanya ezt
lehet6vé teszi... Ennek az elvnck az alkalmazasat olyan altalanos alapra kell helyezni,
mint a kozérdek."24

Az igyészek diszkreciondlis jogkore néhany allamban nemcsak az cljaras
meginditasara vagy megsziintetésére, hanem a terhelt elmaras/talasanak ¢és a vele
kapcsolatos szankcioszerii intézkedésck mecghozatalara is kiterjed. Az clmarasztalas
legelterjedtebb formdja a megrovas, de példaul a norvég ligyészség még elzardsra
atvaltoztathato pénzbiintetést is kiszabhat. Hollandiaban a peralku soran kikothetd a
lefoglaland6 targyak kiadasa. Svajc tobb kantonjaban lezarhato az iigy — a terhelt
beleegyezése esetén — biintetd parancs kiadasaval.

A francia igyészség az tigyek 76 %-at. a német 42 %-at, a holland 37 %-at. a
svéd 30 %-at, a magyar pedig 19 %-at sziintette meg 1990-ben. Ugyanebben az évben
igyészsegi szankcio kiszabasaval végzodott Skociaban az iigyek 32 %-a. Hollandiaban
23 %-a, Svédorszagban 9 %-a és Németorszagban 6 %-a. A magvar tgvészségek az
igyek 9 %-aban alkalmaztak megrovast.

A legalitas elvének jogintézményeit a magyar jog "garancidlis" jellegiinek és
ezért sérthetetlennek tekintette. A példak azonban azt mutatjak. hogy az opportunitis
elve nem Osszeférhetetlen a demokratikus jogallam eljarasjogival. A vilagszerte
megjelend magas biingzési szint mellett gyakorlatilag mar mcgoldhatatian minden
blincselekmény  elkévetdjénck  igyében birdsiagi targvalist tartani.  Egyre
clkeriilhetetlenebb az lgyek perokondmiai. szocialpolitikai. kriminalpolitikai stb.
szemponti szelektalasa. .

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményénck 6. cikke kimondja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen ¢s
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja. Az Emberi
Jogi Bizottsag és Birdsig az emberi jogok megsértésének tekinti a biintetd eljarasok
elhuzoddsat és elmarasztalja azokat az allamokat, amelyek nem tudjak biztositani az
ésszerii hataridon beliili dontéseket.

A birosagok tehermentesitésénck egyik jarhaté utja az iigyészscg diszkrecionalis
Jjogkorének bdvitése. Az opportunitas elvét elfogado jogallamok kialakitottak az ennek
megfeleld garancidlis biztositékok rendszerét.

A terhelt joga a birésag el6tti tisztességes eljarashoz ugy valosul meg, hogy
beleegyezése sziikséges a vele kapcsolatos tigydontd hatarozatokhoz, nyitva ill elétte az

24 e Simplification of Criminal Justice. Recommendation No.R(87) 18. Adopted by the Committe of
Ministers of the Council of Europe on 17 September 1987.
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ut, ha nem kivanja ugyének gyors, birdsigon kiviili lezarasat, akkor igényelheti
birdsagi targyalas tartasat.

A sértettek és egyéb érdekeltek jogai sem sériilnek, egyrészt vannak olyan
intézkedések, amelyekhez hozzijarulasuk sziikséges, masrészt széles lehetdségeket
biztosit szamukra a jog polgari-jogi kereseteik kielégitésére, valamint biiniildozési
igényeik maginvad és potmaganvad Gtjan t6rténd érvényesitésére, s6t néhany
tényallas esetén még az allampolgarok kozvetlen vadolasi lehetdsége (actio popularis)
is biztositott.

A helyi birésagaink elott indulo kozvadas eljarasok kézil 1993-ban az év végen
folyamatban maradt biintetéiigyek szama csaknem négy és félszerese volt az 1979
évinek. Kozottik a hosszabb idotartami eljarasok szima az atlagot meghalado
mértékben ndtt, vagyis a 6 honap — 1 év koztti iigyek szdma 24-szeresére, az 1 éven
tuliaké pedig tobb, mint szizszorosara emelkedett.2

Ez az igazsdgszolgaltatds iigyintézésének emberi jogokat sértd valsidga. A kiutat
nem a birdi létszim nagyaranya emelése, hanem a birdsagok tehermentesitése
jelentheti.

IMRE KERTESZ
EROSION OF THE LEGALITY PRINCIPLE — INVASION OF THE
OPPORTUNITY PRINCIPLE
(Summary) .

Traditionally the Hungarian criminal proceeding is based on the principle of
legality. It requires that the prosecution has to bring charges in all the cases of
committed crimes and the legislation doesn’t empower the prosecutor to incorporate
the ’public interest’ in any individual case by taking décision wether to prosecute or
not.

The recent development of criminality and the increasing number of criminal
offences, that comes to the knowledge of the police and/or prosecutors not allow
formally enter all the offences in the criminal justice system. We find in legislation
more and more exceptions to the rule of compulsory prosecution. The legality principle
has been eroded and the legislation granted the prosecution new possibilities of
discretion upon introduction or dropping the proceeding in accordance with public
interest. '

The article gives an overview of changes of the code of Hungarian criminal
procedure, showing the invasion of expediency principle in the last years.

25 Vavré Istvan: A bantetdeljarés iddtartaménak alakuldsa az idészak végén folyamatban maradt
bintetd Ggyekben. (Helyi birésagok). Igazsagigyi Minisztérium, Igazsagszolgaltatasi Hivatal. Budapest. 1993. 2.
P _
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MERENYI KALMAN

A gyermekbiin6zés jelenkori helyzete

Bevezetés

A kriminolégia hazai miiveléi biintetopolitikai megfontolasokbdl is els6dieges

igényként hatdroztdk meg, hogy a kutatisok ne altalaban a biindzést mint tarsadalmi

tomegjelenséget vizsgaljak, hanem az egyes biincselekményi kategéridk, tarsadalmi
rétegek vagy sajatos elkovetdi csoportok konkrét jellemz6it probaljak feltarni.

Nevezetesen allapitsék meg, milyen Gsszetevok idézik-segitik elé a meghatarozo
Jjelenségeket, kimunkalva a kiilsé és belsé osszefiiggéseket, az elkovetdk és a sértettek
magatartisanak kozrehatdsat; mindeme ismeretek birtokaban hatarozzak meg azokat
az allami és tarsadalmi teenddket, intézkedéseket, amelyek hatékonyan segithetik eld
az Osszbiindzés, illetve az elemzett tarsadalomellenes magatartasok megeldzését.

Az el6zéekben ismertetett kivanalom nem csupan teoretikus megfontolasokbol
eredt, hanem azt a bilin6zés terjedelmének az elmult évtized végén bekovetkezett
robbandsszeri emelkedése sziikségszeriien kovetelte meg.

E tudomanyos és krimindlpolitikai elvarasoknak megfeleléen késziilt el a
kozelmultban t6bb akadémiai és kandidatusi értekezés, igy — egyebek mellett. - a
legveszélyesebb visszaesd biinelkdvetdk tipologizildsa, az emberdlés koériilményének
feltarasa, a latens blingzés terjedelmének is dinamikajanak meghatarozasa, a hatranyos
tarsadalmi helyzet és a ciganyblindzés Gsszefiiggésének értékelése, a biinozés és a
szegénység, valamint az életkor és bilinozés kapcsolata.

Az eldzéekben ismertetett értekezések koziil tobbnek monograﬁkus feldolgozasa
is megjelent.

Mind az elméleti kutatok, mind pedig a gyakorlati szakemberek korében ismert
iény, hogy az elmuilt évtizedben a kriminalitdsnak nemcsak quantitativ emelkedése
kovetkezett be, hanem a biinozés szerkezete is megvaltozott, intenzitdsa erdsodott.
Tovabb folytatoédott az a tendencia, amely az Osszbiingzésen beliil a vagyon elleni
blincselekmények tovabbi novekedését jelenti, valamint megjelentek a biinézést
"élethivatasként”, foglalkozasszeriien folytatok, és kialakuldban vannak az un.
szervezett alvildg egyre markansabb kérvonalai is. E két utdbbi kategéridhoz tartozéd
elkovetdk nagy része kilfoldi kapcsolatokkal is rendelkezik, amely a.nemzetkozi
biin6zésbe torténd integralodast és a kriminalitas eszkalacidjat jelenti. Igen aggaszto,
hogy hazank a kabitészer kereskedelem tranzit {tvonalabol célallomassa valt. E
mindségi valtozds nagymértékben attol fiiggott, hogy a nemzetkdzi kabitdszer-maffia
jovedelmezdnek itélte a magyarorszagi felvevé piacot.
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I. A téma iddszenisége

Témavalasztasunk aktualitasat alapozta meg — egyebek mellett — a biin6zési
statisztikak azon megallapitasai is. mely szerint az 6sszblingzésen beliil a fiatalkori
clkoévet6k ardnya az elmilt 6t évben minden alkalommal meghaladta az 6sszes
elkovetdk egytized részét, a részvétel 1994. évben 14.479 ‘volt, amely a fiatalkoru
népesség 2.2 %-at jelenti. 10.000 fiatalkorira 217,3 f6 elkovetd jutott. A gyermekkori
elkovetdk szama - szintén - 1994. évben 4.168 volt, ez a gyermekkoru népesség 0.2 %-
‘a, 10.000 gyermekkori lakosra 23.7 fo esett. A fiatalkori biinelkovetdk csaknem
haromnegyed részben, a gyermckkoriak tébb mint kilenctized aranyban vagyon elleni
biincselekményt valositottak meg.! Ismeretes az altalanosan elfogadott azon nézet is,
mely szerint a szervezett blindzés mindig vagyonszerzo és egzisztencia teremtd hatasi
biinzési forma. _

A szervezett biin6z¢s keretében a vagyonszerz6 cselekmények egymasra épiilve
¢€s cgymast kovetve folyamatos sikerélménnyel jarnak, igy a legfogékonyabb korban
1évé gyermekek, illetve fiatalkoriak kénnyven jutnak ¢l ahhoz a felismeréshez, hogy
életkoriilményeik biztositasit vagy javitasat munka nélkiil, illetve amellett, a
tarsadalmi elvarasokkal inadequat modon, térvénybe iitkéz6 formaban is elérhetik.
Ezekben az esetekben is megfigyelheté — Molnar Jozsef megallapitasa alapjan is — hogy
"a belépés" életkora, a karrier blinozés kezdete igen alacsony értéket mutat.?

A nok tomeges munkaba allasaval a csaladok kevésbé zartak, és a csaladnak a
kiilvilaggal valé rendszeres kapcsolata is nyitottabba vialt. Megnéttek azoknak a csaladi
konfliktusoknak a szdmai is, amclvck kritikus méncékii 6sszciitkdzésckhez vezetnek és
feloldhatatlanna valnak. A felgvorsult tirsadalmi viltozasok modositottak a csalad
eltéré funkciojanak jelentdségét és sulyviat. olyan kivanalimakat, clvarasokat hoztak
felszinre, amelyek a csaladtagoktdl allando, dinamikus egyiittes fejlédést kévetelnek.
Ez olyan igény, amelyeknek a csaladtagok, foleg a hazastarsak jelentds része nem tud
eleget tenni és ennek kovetkeztében a konfliktusok szama gyarapodik, a valasok szama
nagymértékben emelkedik. Magyarorszagon 1993. évben a vilasok szama 21.607 volt:
a megkotott és megsziint hazassagok kozott a kilonbség - 35.398; 1.000 lakosra 2.1,
1.000 fenndllé hazassagra pedig 8.8 valas jutott. Az 6sszes hazassagok kéziil - szintén
1993. évben — 38,6 %-ban nem volt gyermek. A csaladban é16k ardnya a népességnck
84,6 %-a volt. A gyermekek 10,6 %-a az anyaval 2,7 %-a pedig az apaval élt un.

"csonka" csaladban egyiitt.3

II. A kutatas

A gyermekbiinozés azént sajatos kategéria, mert ugyan a Biintetd torvénykonyv
hatdrozza meg a biintethetdség alsoé hatarat — kozvetett modon — 14 évben, de mégis a
feliétlen nevelhetdség vélelmezésének eldtérbe helyezésével kirekesztik a biintetendd
igazsagszolgaltatas teriiletér6l és a megoldasra egyéb kozigazgatasi szerveket

! Tajékoztaté a biindzésrol. 1994. év BM. Adatfeldolgozo Hivatal és a Legfobb Ugyészség
Szamitastechnika- Alkalmazasi és Informacios Foosztalya, Bp.1995.
< Molndr Jézsef: Eletkor és biindzés. Doktori értekezés. Kézirat. Bp. 1989.
Magyar Statisztikai Evkanyv. Bp. 1995.
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jogositanak fel. A korhatart az 1961. évi V. tv. emelte fel a korabbi 12 évrél.4 E
kétségtelen helyes dontés ota valt hazinkban a gyermekbiingzés figyelmet érdem!d
Jjelenséggé, amelynek mutatdit a kriminal-statisztika is szidmon tartja. A gyermekek
altal elkovetett bincselekmények dinamikaja és struktiirdja mar azért sem k6z6mbos a
biiniildozéssel és megelozéssel foglalkozd szervek szamara, mert ebben a fiatalkori és a
* felnéttkori biinozés jovobeli alakulasanak mutatéi ismerhetdk meg.

Az el6z0ekben vazoltak alapjan a gyermekkori biindzés torvényszeriségeinek,
kiilsé és bels6 Osszefiiggéseinek feltirasa érdekében empirikus kutatast végeztink
Csongrad Megyében. Valaszt kivantunk kapni arra a kérdésiinkre, hogy a csalad, mint
a tarsadalmi reprodukcios folyamat szintere determindlja-e a gyermekkoriak
kriminalitdsat, vagyis kimutathato-e Gsszefiiggés a csalad és a binozés kozott, és ha
van, ez szitkségszerii vagy véletlen, illetve csupén stohasztikus netan kauzalis.

Feltevésiink verifikalasa vagy kizarasa végett kérddivet szerkesztettink. A
kérddiv 7 fejezetben 71 kérdést tartalmaz. Az elsd fejezet az azonositasi adatokra, a
masodik a csaladi vonatkozisokra, a harmadik a gyermekkori szilGjének
(eltartdjanak) anyagi-vagyoni helyzetére, a negyedik iskolai életére, az 6todik az
elkovetett cselekményre, a hatodik a sértettre, a hetedik pedig a megtett intézkedésekre
52016 kérdéseket foglalja magaban.

A megyében 1988 és 1993 kozotti években — hat év alatt — a gyermekkoruak
altal megvaldsitott biincselekménynek mindsiilé, de a Btk. alapjan nem biintethetd
cselekményeket és azok elkovetdinek korilményeit vizsgaltuk. A~ vizsgalat
teljeskoriien, osszesen 705 fére terjedt ki. Az altalunk alkalmazott kérddives
modszerrel a megyében lévl varosokban mikodo iigyészségek megtagadd illetve
megsziintetd, valamint gyamhatdésagok vonatkoz6é okiratai alapjan végeztik a
felmérést. Személyes adatfelvétel, mélyinterji — a dolog természeténél fogva — nem
tortént. Munkdnkat igen megnehezitette a tandcsrendszerrdl az ¢nkormdnyzatokra
torténo attérés, a hivataloknal tapasztalt hidnyos munkavégzés, ll]etve adatkezelés, a
szakember hidny, valamint a feladatok atcsoportositasa.

IIL. A kutatas eredményei

A. Az elkovetdk f6bb személyiségjellemzii (Azonositasi adatok)
1. Az elkoveték életkora terileti megoszias szerint

z elkoveték dtlagos életkora 13,92 korév volt. Legmagasabb aranyban a
biintethetdség alsd hatdrat megkozelité tizennégy évesek szerepeltek, részvételiik
csaknem elérte az elkovetok haromnegyed részét. (70,5 %) A tiz éven feliiliek
proporcioja 97,4 % volt. Figyelemreméitd, hogy négy f6 hat éves is kovetett el
bilincselekményt. A nemek szerinti megoszlds: hatszaznegyvennégy fiu (91 3 %) €s
hatvanegy leany (8,7 %).

4 Az 1961. évi V. tv. A Magyar Népkoztarsasig Bintetd Torvénykonyve. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé. Bp. 1962. 73. p.
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A terileti megoszlast tekintve a varosokban 16rént cselekmények meghaladtak
az esetek nyolctized részét (83,1 %), a terileten tortént elkévetés 16,9 % volt.S A
varosokban a tizennégy évesek 87,0, a tizenharom évesek 2.8, a tizenkét évesek 1.2, a
tizenegy évesek 0,3, a tiz éven aluliak 8,7 %-ban valésitottidk meg a cselekményt. A
teriileten tortént elkovetéskor a tizennégy—tizenhét évesek adtak az esetek t6bb mint |
haromnegyed részét (78,1 %).

2. Az elkovetdk tanulmanyi korilményei

Az dltaldnos iskola 8-ik osztalyaba jart az elkévetdk 35,7, a hetedikbe, 32,4, a
hatodikba 18,2, az 6todikbe 6,8 szdzaléka. Az alsé tagozatot 93,1 a "hat" osztalyt 28,3
%-ban végeztek el. Az also tagozatot, illetve a hat osztilyt elvégzok aranya a
varosokban 77,3 - 59,5, a teniileten 14,6 - 0,9 %. Nem volt tankoteles négy f0. Evet
ismételt harminc f6 (4,2 %), egy alkalommal 19, kétszer 8, mig harom esctben 3 fid.
Az évismétlok csaknem kilenctized részben (86,6 %) varosokban, 16bb mint cgytized
aranyban (13,4 %) a teriileten élnek.

Az igazolatlanul hianyzok aranya 23,9 %, a mulasztott 6rak szama 1.194. volt,
az egy tavollevdre juté oraszam 7,0, 6sszes elkovetére vetitve 1,6. Nem osztalyoztak 18
fot; az osszes elkovetdk 2,5, az 6sszes mulasztok 10,6 %-at. Az elkdvetsk tanulményi
atlagdt tekintve jeles (5) eredménnyel nem talilkoztunk. Jo (4) atlaggal végezte
tanulmanyait 83 6 (11,7 %) kozepesen 286 (40,5 %), elégségesen 266 (37.7 %).
Elégtelen érdemjegyet kapott 49 6 (0,6 %), nem lehetett mindsiteni 20 f6t (0.2 %). Az
elégtelen érdemjcgyet szerzettek koziil évismétlésre utasitottak 23 f6t (6.9 %).

Tanulményai alatt az elkovetésig elégtelen osztalyzatot kapott hatvan {6 (8,5
%), javitd vizsgara utasitottak harminckilenc f6t (65,0 %). Human targyakbol 41,5,
redl studiumokbol 58,5 %-ban szereztek elégtelen mindsitést.

Ami az elkdvetdk iskolai magatartasat illeti, az agressziv viselkedésilick aranya
meghaladja az egynegyed részt (29,0 %), 62,2 %-ban atlagos és 8.8 %-ban
visszahizodd habitusii volt. Az egyes csoportokon beliil a varosban él¢k adtak az
agresszivek tobb mint nyolctized részét (86,8 %), az atlagos viselkedésiick 82,0, a
visszahiuzodok pedig 83,6 %-ban részesedtck. (Igen figyelemremélto a szorédas csekély
volta.)

A tanuldkra kirott fegyelmi buntetések (intd — rovo) alkalmazasat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy elmarasztalast 291 {6 kapott (41,2 %). A megoszlas intd 218 6
(74,9 %), rové 73 6 (25,1 %). Az inték tobb mint kilenctized részét (91,2 %), a
rovoknak hasonloan 97,7 %-at a varosokban szabtak ki. Mindkét elmaraszialasi
modnal kiemelkedik Szeged varos, ahol mind az intéknél, mind pedig a rovéknal lobb
mint az esetek fele a részvételi arany (51,8 - 56,1 %).

Iskoldt valtoztatott az elkovetdk csaknem egyotod része (17,4 %). Ebbol sziilei
lakdsvaltoztatasa miatt 6tvenegy fo (41,4 %), beiileszkedési - magatartasi zavarok okan
hetvenkettd tanulé (58,6 %). A varosokban lakok, illetve tanuldk az esetek csaknem
kilenctized (87,8 %), a teriileten lévok pedig tobb mint egytized (12,2 %) részében
valtoztattak iskolat. A véarosokban lakék - tanulok csaknem fele részben (44,4 %)
sziileik elkoltozése, és fele ardnyban (55,6 %) beilleszkedési - magatartisi zavarok

5 *Tertileten” a vérosokon kivtili foldrajzi egységet értjiik (kdzség, tanya etc.).
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miatt valtoztattak iskolat. Teriileten az ardny a koévetkezo: elkoltozés okan 46,6 %.
beilleszkedési zavarok folytdn 55,4 %.

A szill6k kapcsolata az iskoldval felemds képet mutat.

Rendszeresen tartotta a sziild a kapcsolatot az iskolaval az esetek egyharmad
részében (34,4 %), esctenként 36,9 %-ban, és semmilyen kooperdcid nem volt tébb
mint egynegyed (28.7 %) aranyban. A rendszeres kapcsolatot tartd sziildk tobb mint
négyotod része (83,5 %) a varosokban, 16,5 %-a pedig a teriileten él. Az eseti jelleggel
kapcsolatot tartd sziilok megoszlasa, varosokban 82,6 %, terilleten 174 %. A
kapcsolatot nem tartdk aranya: varosokban 82,8 %, terileten 17,2 %.

V. Osszegzés
(Javaslatok)

Ma Magyarorszag sulyos tarsadalmi- gazdasagi problémakkal terhelt. A
gazdasagi utkercsés, a hagyomanyos értékrendszer talajvesztése, atért€kelodése, régi
szerepek Ujra formalodasa. tradicionalis mikrokozosségi csoportok ellehetetleniilésc, a
masodik, illetve sokadik gazdasig clétérbe keriilése mind-mind olyan jelenségek,
amelyek azt bizonyitjak. hogy tarsadalmunk atalakuloban van. Ez az atalakuldas, vagyis
a modernizacid, amely - egyebek mellett - az eredeti tokefelhalmozast is jelenti
mindségileg tér el a korabbi ¢vtizedekben atélt megujulasi - fejlédési tendenciaktol.

A népesség aggasz16 méntékit  csokkenése, valamint eloregedése a
tarsadalomtudomanyokkal foglalkozo clméleti és gyakorlati szakemberck korcben
komoly €s jogos aggodalmat valtott ki. A lakossag természetes fogyasa hosszi évek ota
meghaladta a 10.000-es nagysagrendet, 1994-ben 33.211 fovel csokkent a magyar
allampolgarok szama. A ndk atlagos életkora jelenleg — 0 évtdl szamitva — 38, a
férfiaké 35 korév. Az clhalalozasi atlagéletkor a noknél 70,6, a férfiak esetében 63,5
év.% (A Magyar Tudomédnyos Akadémia jclentése szerint a kelet-eurdpai orszagok
népességének atlagos haldlozasi ¢letkora 10 évvel alacsonyabb a nyugat-curdpai fejlett
orszagok hasonlo adatainal. Az eurdpai rangsor utolso 8 helyét a kelet-eurdpai volt
szocialista orszagok foglaltdk cl. czen beliil Magyarorszigé az - a kétes dicsség. hogy a
rangsor abszolut utolsd hclyén helyezkedik el. Ez forditott aranyban all av
ongyilkossdgok szamanak eléfordulasi gyakorisagaval).

Habir az clmilt ¢vben csaknem 165.639 volt a felderitetlen biinclkovetdk
szama. ugyanakkor 16bb mint 119.494 f6 elkovetd valt ismertté.” A legujabban
nyilvanossagra keriilt adatok szerint a kiilonb6z6 végrehajtasi intézetekben jelenleg
csaknem tizencgyezren t6ltik jogerds szabadsagvesziés biintetésiiket. (Az elbzctesen
fogvatartottakkal egyiitt a 1étszdim csaknem tizennégyezer f6). Egy tudomanvos
kutatécsoport longitudindlis kohorsz moddszerrel végzett vizsgalataik sordn nyert
adatok alapjan megallapitotta, hogy a férfi lakossiagon beliil azok aranya, akik élctiik
soran torvénysérté cselekményeket kovettek el, csaknem clérik a férfi népesség felét.
amely azzal a veszéllyel jar, hogy az évek soran az elsé biintényesek rétege is
halmozodik. Ha figyelembe vesszik a mintegy félmillio alkoholbeteget. illetve a
drogfogyasztok csupan megbecsiilhetd Iétszamat, valamint a hatranyos és halmozottan

6 Magyar Statisztikai évkonyv. i.m.
Tajékoztaté a biin6zésrél. i.m.
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hatranyos helyzetben lévo milliokat is, egyértelmiivé valik, hogy tirsadalmunk silyos
moralis, gazdasigi valsiga az egyénekre nyomaszté, negativ hatast gyakorol.
Nyilvanvalg, hogy a biinozésnek csak sokoldali, tébb dimenzids vizsgalata segitségével
alakithatd ki az a feltételrendszer és kezelésmod, amely a tdrsadalomnak a
biincselekmények elkévetésétol eddig még tartozkodo tagjait, rétegeit, meglévé emberi
értékeinket megdvja a biingzévé valas folyamatatol.

Az elozdekben vazoltak érdekében a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
helyzetben a csalddgondozis, valamint a gyermek- és ifjusigvédelem teriletén is j
elvarasok és megoldasi formak keriilnek elétérbe. igy — a teljesség igénye nélkiil —
kodifikacids javaslatainkat az aldbbiak szerint véljik a kitiizott célok elérésére
alkalmasnak:

1. A helyi 6nkormanyzatok szocidlis (egészségugyi, lakasiigyi, oktatasiigyi,
egyéb szocidlis szolgaltatasi) tevékenysége soran a jogszabalyok és rendeletek altal
rajuk ruhdzott feladatoknak és felelGsségnek kell megfelelniiik és a mindennapos
gyakorlatba kell atiiltetniiik a csalddokkal 6sszefiiggd helyes szocidlis munka
altalanossagban megfogalmazott alapelveit.

2. A helyi-teriileti onkormanyzatok szocialis osztilyainak tevékenységére,,
elsésorban az onkormanyzati, illetve a csaladi jogi torvényben olyan szabalyozast
szilkkséges megalkotni, amely egységes, Osszehangolt és széles skalaju
eroforrasrendszert miikodtet.

3. A gyermek--és fiatalkori biin6zés folyamatos novekedése sziikségessé teszi a
gyermek- és ifjisagvédelem jelenlegi formajanak atszervezését, fejlesztését. Ugy véljiik,
hogy elsddlegesen a hatranyos helyzetii és veszélyeztetett gyermekek, valamint
fiatalkoriak esetében sziikkséges a szervezett és dllando gondozdi- neveldi haldzat
kiépitése, amely a felallitandé Csalddgondozé Allomasok keretében miikédhetne. A
Csaladgondozo Allomasok - egyes elgondolasok szerint — igazgatasi keretben
helyezkednének el és regionalis elv alapjan fokozatosan kellene ezeket kiépiteni. Az
igazgatasi funkcion til mint csaladgondozoi - szocidlpolitikai, mentalis egészségiigyi
és pedagogiai tandcsadoi intézetek mikodnének sajat szakembergarddjukkal. Amolyan
"Csaladklinikak" a gondok komplex kezelésére. El kellene latniuk mas intézmények
(nevelési, palyavalasztasi tanacsadok, gyermek ideggondozdk) miikodtetését is,
valamint kozpontjai lennének egy olyan nyilvantartasnak is, amely szambavéve
végigkovethetné a kezelés és gondozas egész folyamatat. Ezen elképzelés szerint a
Csaladgondozd Allomas egy szocialpolitikai fGhatosag és a helyi onkormanyzat
igazgatas kozott elhelyezkedd 6nallé intézményes egység lenne.

Véleményiink szerint a hazassag és a csaldd funkcidzavarainak megelézése és
kikiiszobolése komplex allami, tarsadalmi feladat. Ezek korében sziikséges a csaladok
stabilizaldsit, zavartalan miikodését elGsegité eszkozok, garancidk szinvonaldanak
emelése is. Nyilvidnvaloé azonban, hogy a funkcié zavarok is miikodési nehézségek
elsddlegesen a  gazdasagi-tarsadalmi  folyamatok befolyasolasinak, anyagi-
szocidlpolitikai intézkedések és intézményrendszerek (pl. szervezett csaladgondozis)
utjan csokkenthetdk €s csak szekunder lehet szdmitani a tudati rahatds, az egyéni
magatartasok iranyitisinak olyan eszk6zeire, mint a csalddi-hazastarsi és sziilGi
feleldsséget fokozb jogi szabalyozis €s felelGsségre vonas.
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4. Ojabban olyan torekvések is felbukkannak, amelyek szerint a
gyermekbiinozés elleni eredményes fellépés érdekében ismét le kellene szallitani a
biintethetbségi életkort 12. életévre. Az évhatar lefelé valo elmozditiasa mindenképpen
retrogradnak mindsiilne és ellentmondana annak a humanus megérné szemléletnek,
amellyel a tarsadalom a gyermekek altal elkévetett negativ elGjelii cselekményeket
vilagszerte napjainkban szemléli.

Ez a felfogds egyébként a tarsadalom nevelé erejének lebecsiilését és a jog
atformalé hatdsdnak talzott hangsilyozisat jelenti. Az ilyen jellegii jogi
voluntarizmussal' a biintetéjog torténete soran mar t6bbszor talalkoztunk és sohasem
vezetett valoés eredményekhez. Nem szolva arrol, hogy a gyermekbiinozés egy része
atkeriilne a fiatalkori kriminalitas teriiletére Gsszes negativ kovetkezményeivel egyiitt.
Habdr a kriminologianak és a biintetdjognak mindent meg kell tenni a biinézés e korai
szakdnak csokkentésére és felszdmolasara, probléma - egész természete, kiilonos
tekintettel annak kezelése miatt — elsGsorban az altalanos tarsadalmi, azon beliil is az
egészségligyi ¢s a pedagogiai prevencio teriiletére tartozik.

5. A gyermekkori elkovetdk kozott jelentds szamban taldlhatok az altalanos
iskola egyes osztalyaibol év kozben kimaradt gyermekek, a t6bbszérésen osztalyt
ismétlok, a tulkorosak €s az iskoldba egyaltalin nem jaré gyermekek is. Ezek a
gyermekek az iskola elkertilése altal kicsisznak a primérkontroll alol. Ugyanis a
pedagogusoké az a privilégium, hogy barkinél gyorsabban felfedezzék a tarsadalmi
inadapticid els6 jelenségeit, jelzik a nehezen nevelhetd gyermekeket, a nevelésbeli
kudarcokat, érzelmi életikben megnyilvanuld zavarokat. Ezért sem tamogatjuk a
kultusztarcanak az iskolaszerkezetre vonatkozo atalakitasi tervét, ellenben javasoljuk
az iskolai kotelezettség 18 évre torténd felemelését akar a szokasos, akar kisegitdi
rendszerben.

6. A Biintetd Torvénykonyv a tizenkettedik életévét be nem t6ltott személyt
védekezésre képtelennek tekinti, az ilyen életkora személlyel megvaldsitott nemi
érintkezést ab ovo erdszakosnak nyilvanitja. Szintén biincselekménynek mindsiil a
tizenkett6-tizennégy év kozotti életkori személlyel térténd nemi kapcsolat vagy a
nemi kapcsolatra vald rabiras, illetve rabirni térekvés is.

A gyermekkoruak biintetSjogi védelme érdekében is sziikségesnek latjuk a
védett életkor tizennégy évre torténd felemelését, vagyis azt, hogy a tizennégy éven
aluli személlyel végrehajtott valamennyi szexudlis cselekmény egységesen
erészakosnak mindsiiljon. Ez esetben a védett kor osszhangba keriilne a biintethetdség
also korhataraval is. Ajanlasunknak nem mond ellent az altalunk is jo! ismert helyzet,
hogy egyes teriileteken és néprétegeknél nem ritka, s6t szokas a tizennégy éven aluliak
rendszeres nemi élete, s6t egyiittélése és utédok vilagra hozatala. Inditvanyunkat —
egyebek mellett — aldtdmasztja a Csaladjogi Toérvény modositasira vonatkozd azon
javaslata is, amely a nék hazassagkotésének korhatarat a jelenlegi 16. évrél 18. évre
emeljék fel. A vizsgalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a 16 éves leanyok altalaban nem
rendelkeznek a hazassagkotéshez €s a csaladi élethez szitkséges tarsadalmi érettséggel,
értelmi-etikai belatassal.

Végiil megallapithatjuk, szocializacios kulturank egyik légyeges fogyatékossaga
az, hogy nem vagyunk felkésziiltek a tarsadalmi, a tdrsas a csaladi egyittélés
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konfliktusaira, még kevésbé ezek racionalis és humanizalt megoldasi lehetdségeinek
keresésére.

MERENYI KALMAN
DIE GEGENWARTIGE LAGE DER KINDERKRIMINALITAT

(Zusammenfassung)

Der Verfasser sucht in der Studic dic Antwort auf die Frage. welche
Komponenten die Erscheinungen hervorrufen. dic fiir die Entstchung der Kriminalitat
bestimmend sind. Es werden die inneren und &ussercn Zusammenhinge, die
Mitwirkung des Taterverhaltens und des Verhaltens des Verletzten ausgearbeitet;
diejenigen Erkenntnisse, die sich als Vorbedingungen herausgestellt haben, sind bei
der Ausarbeitung der staatlichen und gesellschaftlichen Aufgaben und Massnahmen,
die der Prevention der Gesamtkriminalitit und - in dicsem Falle - der
Kinderkriminalitit dicnen, unabdingbar.

Im Interesse der oben Genannten hat der Verfasser im Bezirk Csongriad im
Wege der Fragebogenmethode ecine umfassende empirische Forschung iiber dic
Umstidnde von 705 Straftaten vorgenommen, die von Kindertatern withrend des
Zeitraums von vier Jahren begangen wurden.

"In diescm Rahmen werdne das Alter, die Studienumstindc. also dic
Schulbildung, dies Schulergebnissc, dic uncntschuldigten Abwesenhciten und das
Vewrhalten der -Tater in der Schule, ferner ihre Disziplinarstrafen. cventuclle
Schulwechsel und schliesslich die Kontakte ihrer Eltern zu der Schule untersucht.

Obwohl die Studie als ein Teil einer Dissertation gilt, die die Kinderkriminalitiit
in ihrer Gesamtheit umfassen wierd, ermoglichen die gbisherigen Forschungergebnissc
dem Verfasser bercits weitgehende Schlussfolgerungen zu zichen und - de lege ferenda
— wertvolle Vorschlige zu unterbreiten.
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MOLNAR IMRE

Biintetd- és biintetSeljarasjogi alapelvek
romai jogi el6zményei

1. A kérdés sokkal Osszetettebb anndl. mintsem a modern biintetéjogban
érvényesiilo alapelveket (altalanos) elveket a romai jogban is megtaldlhaté biintetéjogi
jellegii elvekkel dsszevetve egyezdségeket €s kiillonbségeket mutassunk ki. Adodik ez
abbdl egyrészt, hogy a latszatra azonos clvek tartalmilag nem mindig ugyanazt
foglaltak magukban, masrészt Romaban a torvényszovegek — az alapelveket illetéen —
nem voltak deklarativ jellegiick, ami azt jelenti, hogy eltérd oOsszefiuggésben, t6bb
helyré! kell ezeket az elveket 6sszeszedni, tehat ezek az elvek legtobb esetben nem az
alapelv kimondasanak okdabol sziilettek, hanem a bilincselekmény kapcsan nyertek
megfogalmazast. Természetszerileg a késObbick soran a jogaszok a konkrét
cselekmények eldontésénél ezeket alapeivként alkalmaztak, s ez arra enged
kovetkeztetni, hogy bizonyos modern bintetdjogi elvek mar Romaban kialakultak, ha
nem is teljesen megegyezo tartalommal. A kérdést tovabb szinezi az is, hogy a romai
jogtudésok nem foglalkoztak elméleti sikon! ezckkel az elvekkel, hanem ezeket
tudomasul véve a gyakorta megkivanta dontéseket hoztdk meg. Nem hissziik, hogy volt
jogtuddés Romaban (a preklasszikus kor végétdl) aki ne tudta volna, hogy a
bilincselekmények (egy kivételével) csak szandékosan kovethetdk el, annak ellenére,
hogy ezt munkaikban sohasem hangsilyoztadk. A jogtudomany nem elméleti jellegii
volt, hanem a praxis adta eseteket oldotta meg.? Ebbdl kovetkezik, hogy az alapelvként
alkalmazott biintetéjogi tételck nem elméleti eredményeként jottek létre, hanem a
praxis sziilte célszeri megoldasként. Ennek ellenére nyilvan nem vitathaté el, hogy
ezek az elvek a jogszabalyokat el6készitd jogaszok consiliuman alakultak ki, ha errél
semmiféle vitaanyag sem maradt fenn. Vagyis ezek az elvek ugy keriiltek alkalmazasra
— eltérden a modern jogtudomanytol —, hogy sem keletkezésiik eltt, sem alkalmazasuk
soran elméleti vita targyat nem képezték3 Ezeknek a figyelembevételével kivanunk
kovetkeztetéseket levonni az 6kori Romaban alkalmazott — ma is meglévd biintetdjogi
elvekrol.

1 Poélay E., A romai jogaszok gondolkodismodja. (Bp, 1388) 207. A szerzb részletesen kifejti, hogy a
romai jogaszok a gyakorlatban érvényesiild szabalyok indoklasira nem készitettek elméleteket, a kazuisztikabol
ez kdvetkezett. Ez azonban mitsem von le a romai jog értékébél.

2 Lisd Polay, im. 207.

A kérdést mélyrehatéan elemzi U. von Liibtow (Die Aufgaben des rbmxschen Pritors auf dem Gebit
der Zivilrechtsflege. St. A. Biscardi IV. Milano, 1984. 361. és kdv.), aki a jogaszok tevékenységét vizsgalja a
jogszabalyalkotas teriletén a praetor mellett miikdd6 consiliumban. )
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2. A rémai jog irodalmaban altalaban érvényesiil az a felfogds, hogy a rémai
maganjog a precizen kidolgozott megoldasai, mindenre kiterjedd magas szintii
dontései, a maganéletviszonyokat teljes egészében feloleld rendszere és szabalyai
folytan szinte majdnem minden eurdpai orszag maganjoganak az alapjava valt. A jogi.
fogalomrendszert a jogi nyelvezetet a jogvitdk megoldésait olyan magas szinten adja,
hogy ettél.jobban a mai korban sem lehetne elkésziteni. Ezzel szemben a rémai
buintetéjognal olyan kép alakult ki, hogy az a maga kidolgozatlansigiaban nem is
szolgalhatott mintdul az eurépai orszagok biintetdjoganak.’ ,

Val6 igaz, hogy Jusztinianusz csaszar legnagyobb torvénymiivében a Digestaban
az 6tvenbdl szorosan véve csak két konyv (47-48) tartalmaz biintetGjogi szabalyokat. Ez
terjedelmét tekintve az egész anyagnak mintegy 1/14-ed része. Azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk itt azt, hogy a magénjogi rész esetjogi jellegii, ezzel szemben
a biincselekményekrdl sz0l6 fejezetek szabaly: és esetjogi jellegiiek, amibdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a tételes joganyag kisebb részt tesz ki mint az esetjog.
Természetesen emellett az sem hanyagolhato el, hogy a minden életviszonyt feldleld
ius privatum sokkal nagyobb terjedelmii kell hogy legyen mint a biintetdjog.

E formai ismérveken tdl azonban nem lehet tagadni, hogy a rémai magénjog
sokkal kidolgozottabb, mint a romai biintetéjog.¢ Ennek ellenére magunk is osztjuk
Zlinszky’ Allaspontjat, miszerint a legtébb biintetdjogi alapelviinknek megvolt a romai
jogi elézménye, illetve a ma altalanos biintetdjogi efvként kezelt tételeket a romai jog
alkalmazta, ezek a biintetdjogi, illetve biintetd eljarasjogi szabalyokban, az egyes
biincselekmények fogalmaban megtaldlhatok.

Ennek bemutatasara késziilt ez a tanulmany.

. il

1. Az eldbbiekben kitiizott cél megvalositasit neheziti tovabba még az is, hogy
Romadban kétféle biintett csoportot ismertek; a deliktumokat (maganbiincselekmények)
" és crimeneket (kozbiintettek). A torténeti fejlodés soran a crimenek koére bovilt. Az
idok folyaman bizonyos Osszeolvadasi folyamatot is észlelhetiink, ennek ellenére
mindvégig megmaradt e kettdsség. (A Digesta 47-es kényve a deliktumokat a 48-as
crimeneket targyalja.) A Codexban viszont egyiitt szerepelnek a 9. konyvben.

A mai fogalmaink szerint mindkét csoport a biintetéjog korébe tartozik. A kettd
kozott a kiilonbség a kovetkezokben rogzithetd. A crimeneknél, az allam érdeke
megbiintetni az elkGvetdt, a biintetés végrehajtasat is az allam biztositja. Ezzel szemben

4 F. Wieacker, Privatrechtsgesbhichte der Neuzeit (2. kiadas 1967) 20. és kév.; R. Kniitel, Romisches
Recht und deutsches Biirgerliches Recht. (Die Antike in der europdischen Gegenwart/Verdff Joachim Junginus
Ges. Wiss.) Hamburg 1983. 43-70. p.; M. Kaser. RPRI2 1. és kdv., 10. és kov.

A legjelentdsebb kézikonyvek is a maganjog egyik fejezeteként targyaljak a romai bintetdjogot, és
kézbiincselekményekrdl alig ejtenek szot, a buntetdjogi elvek szoba sem kerlinek. Lasd igy Kaser, RPRI2
609-634. Kaser is csak a maganildézésii buntettekkel foglalkozik. B. Albanese, Synt. Arangio-Ruiz (Napoli,
1964) 104. és kov.; Kunkel/Mayer-Mally, Romisches Recht. 358-376. Csak a maganjogi deliktumokkal
foglalkozik. E. Albertario, Delictum e crimen (Milano, 1924).

Ha csak a jusztinianuszi kodifikécié anyagait vessziik figyelembe, akkor rdgton kideriil (Codex, Inst.
Digesta), hogy kb 1000 oldal a magénjogi anyaggal szemben a biintet5jogi részek mintegy 70 oldalt tesznek ki,
de ennek is a nagy része a magan deliktumokkal foglalkozik.

Zlinszky J., Romai bintetdjog. (Budapest, 1992) 165 és kov.
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a deliktumoknal elégtétel-jellegii birsagot kell fizetni a sértett szimara, amivel a sértett
bosszijoga kielégitést nyer.8

Az elGbbi tigycsoport e célra felallitott biintetd birosagok eldtt folyd eljarasban
nyer eldontést, az utébbi viszont a rendes maganjogi iigyekkel foglalkozd birésagok
el6tt keriil eldontésre, tekintettel arra, hogy itt a per kartéritésre illetve kartérites
jellegii birsagra iranyul.

Annak ellenére, hogy két kiilon bintett kategoriarol beszélhetiink a rajuk
vonatkozd szabdlyozas majdnem azonos biintetdjogi elveken alapul. A vizsgilatra
keriild biintetdjogi elvek tobbnyire mindkét kategéridban kimutathatok, ezért a
késobbiekben nem is tesziink ilyen megkiilonboztetést, hogy az egyes elvek a magan
bilincselekményekre (delikta) vagy a kozblincselekményekre (crimina) vonatkoznak.

2. Mint ismeretes, a kézépkorban elobb megindult a biintetdjog kodifikalasa
Eurépa-szerte, mint a maganjogé. A 1étrejovo biintetd térvénykonyvekhez elsésorban a
természetjogaszok fiiztek kommentarokat, a biincselekményrél és az ehhez szorosan
hozzitartozé biintetésrdl.? Kialakult a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elve. Ez igy egyik formaban sem nyert megszovegezést Romaban. Ennek ellenére
mindkét elv létezett. Eszerint jartak el, eszerint éltek.

Roma legrégibb irasban foglalt torvénye a XII. tablas t.  kiilonbozd
biincselekményeket sorol fel és ezeknek a biintetését is adja (8-as tabla). Kiilondsen
Iényeges a testi sértés €s a lopas biintettének sokrétii szabalyozasa. A dolog rongalasrol
késziil a lex Aquiliaval kapcsolatban (Kr.e. 286) mondja Ulpianus (D. 9. 2. 1.), hogy
minden korabbi térvényt, amely a dolog rongalast szabalyozta lerontott (derogavit) igy
a XII. t. torvényt is. Gaius irja (D. 9. 2. 4), hogy mar a XII. t. torvény megengedn az
éjszaka tettenért tolvaj megolését.

A Digestaban (47-48 konyv) felsorol biincselekményeknél mindig utalds van
arra, hogy melyik térvény alapjan, avagy az edictum sz6vege szerint, illetve melyik
csaszar rescriptuma alapjan kell igy és igy eljarni. Macer felsorolja (D. 48.1.1.) azokat
a torvényeket, amelyek a kozbiincselekményeket szabilyozzak. A Digesta egyetlen
konyvében sem fordul el6 a maganjognal az, mint ahogy ez a 48. kényvben megtértént,
hogy a cimek egy-egy torvény alapjan tartalmazzak a biincselekményeket.10 (De lege
Pompeia, de parricidiis. D.48.9.)

A jogaszok eltéréen a maganjogi intézményektol, ahol allaspontjukat ugy
mondjak el, hogy maga az a jogszabaly, itt a blincselekményeknél a torvény (edictum,
csaszari kézirat) szovegét ismertették és ehhez flizték magyarazatukat.

Lege Corneliae de sicaris et veneficiis tenetur, qui hominem occiderit
(Marcianus. D.48.8.1 pr). Aki embert 6, biintettess¢k a lex Cornelia értelmében.

Hac lege tenetur, qui... vim fecerit (Scaevola D.48.7.2)

A torvény szerint biintetni kell, aki erészakot alkalmaz.

Lege Julia de vi publica tenetur, quia arma tela domi suae (Marcianus.
D.48.6.1). A ko6z elleni eroszakrol szol6 lex Julia szerint biintetendé aki lakohazaban
fegyvert tart...

8 Kaser, RPRI2 610.; Kunkel/Mayer-Mally RR. 362. H. Honsell, Rémisches Recht (Berlm Heidelberg
New York London Parizs Tokyo, 1988) 109.
Zlinszky, 1.m. 155. éskov.; L. Vacca, Delitti privati € azione penali nel principato. ANRW Il 14., 684.
A Digesta és a Codex maginjogi joganyagaban a jogasz és a csaszar beszél egy-egy kizus kapcsan,
ezze] szemben a biincselekményeknél mindig magét a térvényt idézik.
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Maiestatis autem crimen illud est, quod adversus populum Romanum... (Ulp.
D.48.4.1.1). Felségsértés az a bintett, amikor a rémai nép ellen, vagy annak biztonsaga
ellen...

Non omnia iudicia, iu quibus crimen veritur, et publica sunt sed ea tantum,
quae ex legibus iudicorum publicorum veniunt (Macer. D.48.1.1) Nem minden
biincselekmény esik koziilldozés ald, hanem csak azok, amelyeket a térvényeink annak
mindsitenek; igy... s felsorolja Macer a vonatkoztaté térvényeket. ’

Az elmondottakbol nem nehéz azt a kovetkeztetést levonni, hogy egy
magatartast csak akkor tekintettek biincselekménynek ha azt a torvény gy rendelte.!!

Ami a nulla poena sine lege elvet illeti, az eredmény még kézzel foghatdobb.

A deliktumok minden fajtijanal pontosan elbirja a toérvény a pénzbiintetés
mértékét (furtum, iniuria, dominium iniuria datum, vibon orum raptorum) ami a dolog
értékének rendszerint tobbszorose, de az is eléfordul, hogy a pénzbiintetés mértékét (ez
a ritkabb) a bird becslésére bizza (iniuria). A biintetés nemét a torvény mondja meg,
legfeljebb a mértékét bizza a biréra.!2

Egy-egy biincselekmény biintetésének ismertetésénél a jogtudosok pontosan
hivatkoznak arra, hogy melyik térvény, milyen pénzbiintetést rendel (Gaius. Inst..3.
189, tovabba 210, 223 és igy tovabb)

A crimenekre nézve Paulus a kévetkezoket mondja:

Paulus libro quinto decimo ad edictum praetoris Publicorum iudiciorum
quaedam capitalia sunt, poena mors aut exilium est, hoc est aquae et ignis interdictio:
per has enim poenas eximutur caput de civitate. nam cetera non exilia, sed
relegationes proprie dicuntur: tunc enim civitas retinetur. non capitalia sunt, ex
quibus pecuniaria aut in corpus aliqua coercitio poena est (D.48.1.2),

ha ezt kiegészitjik Ulpianus néhany forrashelyével (D.48.19.1.3.-48.19.2.
pr.—48.19.6.2) akkor azt allapithatjuk meg, hogy-a klasszikus jog szerint a biintetések
két nagy csoportra oszthatok; capitalis (fobenjard) és a nem capitalis (nem fobenjard)
biintetésekre. Az el6bbi kozé tartoznak azok, amelyek az egyént caput-jatél fosztjak
meg: ¢élet, rabszolgava valds, allampolgarsag elvesztése, mig az utébbihoz a
pénzbiintetés €s a testi fenyités.13 A Digesta 48. konyvének 19 titulusra sorra veszi a
biincselekményeket abbdl a szemszogbdl, hogy milyen biintetéssel sujtandok. Ezt
megeldzden is (az 1-tdl a 18. titulusig) az egyes biincselekmények kiil6n bemutatasanal
is sz0 esik a biintetésrol. Azt a lehetdséget a bironak meghagyvan, hogy halalbiintetés
helyett allampolgarsdg vesztés biintetést szabjon ki, ami szamiizetés (exilium)
formajaban tortént.

A romai jogi rendelkezések nem hagytak kétséget a nulla poéna sine lege
elvének kovetkezetes alkalmazasarol. !4 :

3. Ami a jogellenesség és a vétkesség kérdését illeti, a communis opinio szerint
a rdmai jogtudomany nem tett éles kiilonbséget a két fogalom kozott. !5

11 A maganjog teriiletén a jogaszok a legjobb tuddsuk szerint mondtak el véleményiiket a konkrét

agyrol, buntetojogban legfeljebb a jogszabaly és a konkrét eset dsszevetését végezhette el a jogasz.
Némileg mas a véleménye Zlinszkynek a nulla poena sine lege elvet illetden. i.m. 85. és kov.

13 Vesd ossze Brosz R, Gaius (Budapest, 1990) 138. old. 1 jz; Honzell, im. 109 H.
Hausmaninger-W. Selb, Rémisches Privatrecht (WienCKolnC Weimar, 1991. 6. kiadas) 343. Vacca, i.m. 685.
és kov.

14 | 46d Zlinszky, im. 54. jz

15 Kaser, RPRI2 505.; Kunkel/Honsell, RR 232.
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Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a jogdszok tudatiban ne élt volna a
jogellenesség és vétkesség kategoridja. Altaldban nem volt sziikkség a két fogalom
szembeallitisara, az a kdzusokbdl kitiint, hogy a jogisz a jogellenességrél, avagy a
vétkességrol beszél. 16

A forrasok szerint — ebbdl néhanyat kiemelve - egyértelmii a jogellenesség
fogalma.

Contra legem facit, qui id facit, quod lex prohibet (Paulus. D.1.3.29).

Generaliter iniuria dicitur omne, quod non iure fit (Just. 4.4. pr).

Sed quod non iure factum est, hoc est contra ius (Ulp. Coll. 7.3.4).

A tobbféle megfogalmazasu, de azonos tartalmi szévegek szerint ami a
Jogrendbe (torvénybe) iitkozik -az jogellenes. Mégpedig a romai biintettorvények
tilalmat tartalmaztak arra nézve, hogy a polgir mit ne tegyen. Gaius azt mondja ar
qui... quadrupem vel pecudem iniuria occiderit (D. 9.2.2. pr) ha valaki igasbarmot
jogtalanul megdl ... az ennyit és ennyit kételes fizetni.

Marcianus a lex Cornelia szévegét idézi: Et qui hominem occiderit, pumtum
(D.48.8.1.1) ... aki embert 6, biintessék meg.

Quod si ... contra hauc legem ... punitur, aki a térvénnyel szemben ...
biintettessék. (Modestinus, D.48.14.1.1).

.. per iniuriam ... hac lege teneri eum qui za' JSecerit (D.48.7.3.2. Macer), aki
jogellenesen igy cseleksznk, ezt a torvény kotelezi.

A lex Julia értelmében koteleztetik ... quia arma mert fegyverrel (Marcianus.
D.48.6.1)

Et eum, qui puerum iugenuum rapuit, puniendum (Ulp. D4866) Azt, ki
szabad gyermeket rabol, meg kell biintetni.

Osszevetve a fentebb idézett altalanos szabalyokat az egyes biincselekmények
tényallasi elemeivel a kovetkezket allapithatjuk meg. Aki a t6rvénnyel szemben
cselekszik az jogellenes magatartast tanusit, az egyes tényallasok a térvénnyel
ellentétes magatartasokat tartalmazzak, ezek a magatartiasok jogellenesek, tehat
biintetenddk.!”

A vétkesség, pontosabban mondva a biintetdjogi biinosség kérdése forrasaink
alapjan egyértelmilen kimutathato.'® A rémai jog irodalmaban érvényesiild6 communis
opinio szerint Rémaban a biincselekmények — a fejlett jogban — csak szandékosan
voltak elkovethetdk, ez alél egyetlen kivétel a dologrongalas esete, amelynél a
gondatlansagot is biintették.!?

Ezt a tételt a Digesta szovegekbdl nem nehéz kimutatni. A cselekmény leirasa —
mai kifejezéssel élve a tényallds — magaban foglalja a szindékos magatartas elemeit.

Példalodzo jelleggel a kovetkezoket emelnénk ki

Furtum est contrectatio rei frandalosa lucri faciendi... (Paulus. D.47. 2.1.3).
Lopas biintettét koveti el az, aki a dolgot gonosz sziandékkal haszonszerzési célbol
mcgragadja

16y Hausmaninger, Das Schadenerzatzrecht der lex Aquilia (Wien, 1990) 19.; Marton G., A polgari
jogi felelosseg (BP., 1993) 132. és kov. A kéziratot kiadas ala rendezte Zlinszky Janos. .

17, Mommsen, Rémisches Strafrecht (Leibzig, 1987) 86. és kdv.; Marton, Furtum 58 és kdv.

lgMarh:m Furtum 59. és kdv.; Vacca, i.m. 693.

9 Hausmaninger, i.m. 25. és kév., Kunkel, SZ 49 (1929) 158. és k6v Kaser RPRI2 504.;
Hausmaninger-Selb, i.m. 348.

171



Si cui dolo malo ... bona ... rapta esse ... (D.4.7.8.2 pr. Ulp.). Ha valakinek a
Jjavait szandékosan elraboljak.

cuius dolo malo sepulchrum violatum (D. 47.12.3 pr. Ulp.) szindékosan
sirgyaldzast kovet el.

... quia adulterium sine dolo malo non committitur (D. 48.5.44. Gai.), mert a
hazassagtorés rossz szandék nélkiil nem kovetheté el, dolo malo incendium factum erit,
... (Marcianus D. 48.8.1. pr) ... qui uxirem depreheusam in adulteria occidit (Marc.
D.48.8.1. 5), aki a hizassagtorésen rajtakapott feleségét megoéli ... si liberum hominem
emptor sciens emerit, capitale crimen ... (D. 48.15.1) aki szabad embert, tudta, hogy
szabad, megveszi, fobenjaro biincselekményt ... qui ... in testamento scienus dolo malo
Jalsum signavit (Ulp. D.48.10.9.3).

A bemutatott esetekbdl megallapithatd, hogy a térvény vagy kifejezetten
haszndlja a tudva gonosz szindékkal kifejezést, vagy a cselekmény leirasabol
kdvetkezik a szandékos biintetendd cselekmény.

Vilagosan kifejti a szandékossag kritériumat Paulus az orgyilkosokrol sz616 lex
Corneliaval kapcsolatban.

In lege Cornelia dolus pro facto accipitur. neque in hac lege culpa lata pro
dalo accipitur (D.48.8.7).

A lex Cornelianal a szindékossiag benne van a cselekményben. Ennél a
térvénynél a culpa lata-t (durva gondatlansig) nem lehet a dolushoz szdmitani.

Paulus magyarazata egyértelmii. Az orgyilkossagot biintetd torvény esetében az
elkovetési magatartas fogalmi eleme a szandékossig. Ennél tovabbmegy amikor azt
mondja, hogy e térvénynél a culpa lata-t nem lehet a szindékossighoz hozzdszamitani.
Hogy keriil ez ide? Eppen Paulus mondja a maganjogi jogviszonyok teriiletén a culpa
lata dolusnak szamit. Vagyis a durva gondatlansagot, a nagyfoku hanyagsagot ugy kell
kezelni, mintha szindékosan okoztak volna a kart. A mulasztas oly nagyfoku, hogy
felér egy szandékos magatartassal.

Magna culpa dolus est (D.50.16.226).

Paulus reguldja a maganjog teriiletén elfogadhaté?® — de éppen 6 figyelmeztet,
hogy a biincselekményeknél ez az elv nem érvényesiil, itt csak a szindékos magatartas
a biinés magatartas, csak az biintethetd.

Mint emlitettiik a dologrongalds gondatlanul is elkévethetd. Erre nézve
tekintsiik at a kévetkez6 forrasokat.

Damni iniuriae ... hominem ... quadrupem ... iniuria occiderit ... Iniuria autem
occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa .. (Gai. Inst. 3. 210-211)

... nam alioquin non minus ex dolo quam ex culpa quisque hac lege tenetur ...
(Inst. 4.3.4)

Az elsé szoveg Gaius, mig a masodik Justinianus Institutio konyvébdl valo,
mindkett6 a dologrongalast taglalja, s mindkettdben gondatlansagbdl keletkezé karnal
megallapitast nyer a biinosség. Ezt kovetden mindkét Institutio konyv kazusokat sorol
fel, amikor is a blincselekmény gondatlan valtozatat taglaija.

Sok tanulsag levonhatdé Marcianus egyik esetébdl, amely azt veti fel, hogy
hogyan lehet a biincselekményeket elkévetni.

20 . Arangio-Ruiz, Responsabiliti Contrattuale in diritto romano2, Napoli, 1933) 252; M.
Talamanca, Culpa civile. Enciclopedia del diritto. Estratto (Milano, 1960) 4 és kdv. . :
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Deliuquitur aut proposito aut impetu aut casu. proposito delinqunt latrones, qui
Jactiones habent. impetu autem cum per ebrietatem ad manus aut ad ferrum venitur:
casu vero, cum im venando telum in feram missum hominem interfecit (D. 48.19.11.).

Biincselekményt ¢l lehet kovetni szandékkal, hirtelen felindulasbél (indulatbél)
és véletleniil.

Majd mindhdrom fogalmat tovabb magyarazza.

Szandékkal kovetik a blincselekményt a latrok, akik kifejezetten azzal a célzattal
tamadjak meg a kiszemelt aldozatot, hogy 6t megoljék, javait elvegyék. Ez a
foglalkozasuk. Ezt a magatartast nevezhetjiik elére megfontolt szdndéknak is.2! Az ut
szélén lesben allva (elére megfontolt szindék) lecsapnak az arra jovékre (C.2.27.1)

Az erbs vagy hirtelen felindulasbol (impetu) elkévetett tett is sziandékos
magatartisnak mindsiil. Ugyanis az ki ital hatasara (részegen) tettlegességet kovet el,
vagy fegyvert hasznal Marcianus szerint cselekménye biintett lesz. Igy az italos allapot
nem mentesit. Persze kiilénbséget tesznek a jogaszok az elére megfontolt szandékkal
elkdvetett emberolés biintetése (halal, vagy szamiizetés) és az erds felindulasban
elkdvetett emberolés biintetése kozott. Marcianus az utdbbirél igy vélekedik:

. qui uxurem depreheusam in adulterio occidit divus Pius leviorem poenam
irrogandum esse scripsit (D. 48.8.1.5).

Pius csaszar leirata szerint, ha a férj a feleségét hazassagioresen kapja- és
megoli, enyhébben biintetendo.

Mindezekbdl nem lehet vitds, hogy a biindsség vizsgalatanal a rémai jogaszok
kiilonbséget tettek elére megfontolt sziandék és hirtelen felindulasban elkévetett -
szandékos magatartds kozott. 22

Erdekes kovetkeztetés levonasira alkalmas Marcianus harmadik fordulata
szovegiinkben. Véletlennek tekinti azt az esetet, amikor vadaszat kozben a vadra dobott
fegyver embert talal és 61. Nem vitds egy szandékos magatartds (a fegyver eldobésa)
véletlenszerii eredményt hoz (az arra jar6 haldla). Az eredmény szempontjabol nem
mindsithetd az eset masképpen csak véletlennek, az elkovetd (elvétd) nem akarta az
eredményt. A modern jog ezt aberracio ictus néven (elvétés) ismeri és biinteti.
Roémaban is biintették, mint ahogy erre szimtalan példat talalunk. Azonban nem mint
emberdlést biintették, hanem a damnum iniuria datum a dologrongalas szabalyai
szerint, ugyanis mint fentebb lattuk a dologrongélas gondatlanul is elkdvethetd. Az
esetet gondatlannak mindsitett€k, ugyanis szamolnia kellett volna az elvétének, hogy a
célba vett helyett a mellette 4ll6t talalja el.23 Végil is van egy masra irdnyuld
szandékos cselekmeny, véletlen eredmény, s gondatlansagbol adédo biintetés (aberratio
ictus) '

Az elvétéssel kapcsolatban tobb jogeset talalhatd Ulpianusnal (D.9.2.6),
valamint Jusztinianus Institutio kényvének a lex Aquiliarél sz6l6 részben (4.3.2.5)

Erdemesnek tiinik ezzel kapcsolatban Paulus egyik jogesetét megvizsgalni:

Sed si defendi mei causa lapidem in adversarium misero, sed non eum, sed
praetereuntem percussero, tenebor lege Aquilia (D.9.2.45.4).

21 Zlinszky, im. 37. és kov.; Kunkel/Honsell, i.m. 233.

A. Wacke, Zum dolus Begriff der actio de dolo. RIDA 27 (1980) 354 és k. A szerzd egy
tdbbamyalati dolusképet fest meg. Lasd még G. Mac Cormack, Juristic use of the Term Dolus: Contract. SZ
100 (19833 547. és kov. :

Ch. Wollschlager, Eigenes Verschulden des Verleltzten. SZ 94 (1976) 127. és kév.; Hausmaninger,

i.m. 28.
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A tamadoéval szemben védekezésként kovet dobok, de nem a tamadat taldlom el,
hanem a mellette elmendt iitém le vele, akkor a lex Aquilia alapjan felelek.24 Az eset
azonos az eldzdekben targyalttal. Sémadja; szandékos cselekmény, véletlen eredmény,
gondatlansigbol adodo felelosségre vonas, nem emberdlés, hanem rongalas
mindsitéssel. A felelGsségre vonas alapja: az elkovetdnek szamolnia kellett azzal, hogy
mast talal el, iigyetlen volt, gondatlan volt a cselekmény végrehajtasaban.

Az elmondottakbol megallapithatjuk, hogy a romai jogiszok nagyfoka
distinkcio képességgel rendelkeztek a biindsség megallapitasanal, s pontosan ismerték
az elvétés fogalmat.

4. Amig a magénjog teriiletén?® a jogellenesség és a vétkesség kérdését a
jogaszok nem valasztottik el élesen egymastol, addig a jogellenesség €s a biinosség
kérdése a bintetdjogi normaknal sokkal jobban elvalik egymastdl az eddigi
vizsgalataink alapjan. Most nézziink meg néhéany tovabbi olyan szabalyt ami a kérdést
még jobban megvilagitja.

Kizirja a jogellenességet az 6nvédelem, a végsziikség, a felettes parancsa €s a
magisztratusi tisztség viselése alatt elkovetett cselekmény, a sértett beleegyezése, illetve
a sértett el nem harithato magatartasa.

a) Onvédelem kérdésében szamos vilagos forrashely 4ll rendelkezésiinkre,
annak ellenére, hogy a rémai jogaszok a technikus értelemben fogalmat nem adtak 26

Gaius hivatkozik XII tablas t-re (D. 9.2.4.1), amelynek a szovege a
kovetkezoképpen hangzik: Si nox furtum faxsit, si im occisit, iure cesus esto (8.12) az
¢€jszaka tetten ért tolvaj megolése jogszeri.

Gaius szerint az éjszaka tdmadoé rablot meg lehet 6lni ez megfelel a természetes
észszeriiségnek... nam adversus periculum ratio permittit re defendere (D.9.2.4. pr). ha
meg kell magunkat védeni. Ugyancsak a ius naturalera hivatkozik Ulpianus: Vim vi
repellere licere Cassius scribit idque ius natura comparatur (D.43.16.1.27). Még
altalanosabban fogalmaz Paulus: vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura
permittunt (D. 9.2.45.4) minden térvény minden jog az erdszak visszaverését
korlatlanul megengedi. o

Emellett még szdmos forrashely hasonloképpen foglal allast (Ulp. 43.16.3.9.
Ulp. 42.12.1. C. 9.16.2. Inst. 4.3.2), ami meggy6z benniinket arrdl, hogy az
onvédelembdl tortént emberdlést a romaiak nem tekintették jogellenesnek, sét ennek
még természetjogi alapon szocialetikai jogszeriiséget adtak.2’

b) Nem tekintik a forrasok jogellenesnek azt az eljardst sem, ha valaki
végsziikségben ugy cselekszik, hogy ezzel masnak kart okoz. (mas vagyonaban kart
tesz) Végsziikség mas vagyonaban vald karokozasra vonatkozik.

Tiiz esetén a szomszéd dolgait megrongalhatja elhéritas érdekében ... quonians
nullam iniuriam aut domnum dare videtur (Ulp. D.43.24.7.4.)%8

A szél egy hajét a partmenti halaszhalok koz€ sodort, a hajot csak a haldok
szétszakitasaval lehetett kiszabaditani, a cselekményt nem tekintették jogellenesnek, si
nullo alio modo ... explicare se potuit nullam actionem dandam (Ulp. D.9.2.29.3).

24 Zlinszky, i.m. 163.
S Kaser, RPRI2 505 sz, Kunkel/Hoiisell, RR 232.
6 A Wacke, Notwehr und Notstand bei der aquilisen Haflung. S 106 (1989) 474. és kév.; Dissdi Gy.,
Vim vi ref_tl;:llere licet. Acta Universitatis Wratislawiensis 11. Autiquitas (Wroclaw, 1963) 187, és kév.
A. Wacke, Notwehr. 474 és kdv.; Honsell, i.m. 113.
Hausmaninger, i.m. 22.
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Szamos példat hoznak fel a szerzOk a hazidllatok természetellenes vadsaga
elleni kozbelépésre — ami nem mindGsiil jogellenesnek (Pomponius D 9.2.39)

Altalaban ha olyan eseményrdl van sz6, amikor az eljaré szorult helyzetében
mast nem tehet, magatartasa nem jogellenes ... nec enim iniuria hoc fecit, qui re tueri
voluit cum alias non posset — mondja Ulpianus (D. 47.9.7.29)%° azonban, ha a
sziikséghelyzetet az eljaro maga idézte el6 hanyagsagaval, akkor erre nem hivatkozhat,
a karokozasért felelds (si culpa nautarum id factum esset Ulp. D.9.2.29.3.).

c) Nem jogellenes a cselekmény, ha elkévetd parancsra cselekszik .30

... is damnum dat, qui iubet dere, eius vero nullo culpa est cui parere necesre
sit (Paulus D. 50.17.169 pr)

ha wvalaki el6jargja parancsra cselekszik, nem felelés a bekévetkezett
vagyonrongalasért.

Javolenus egy olyan esetet mutat be, amikor egy szabad ember mas parancsara
egy harmadik személyen tettleges személysértést (kézzel megverni) kovet el, ellene
nem lehet eljarni, ha felette a masiknak parancsadasi joga volt3! (D. 9.2.37 pr)

d) Nem jogellenes a torvény értelmében a koz érdekében eljard személynek a
maganosok érdekeit sérté magatartisa3?2 — mondja Ulpianus. is qui iure publico utitur,
... non habet iniuriam (D. 47.10.13.1) Ugyancsak Ulpianus mondja, hogy a hivatallal
szemben tanusitott ellendllast erészakkal megtorheti és ha igy kart okoz nem lehet
ellene eljarni (D.9.2.29.7). Tovabbi forrashelyek is taniskodnak az eljaré hivatalnok
nem jogellenesnek mindsiild eljarasarol (Ulp. D.18.6.14. D.9.2.29.7. D.43.24.7.4)

e) A sértett beleegyezése is kizarja a jogellenességet quia nulla iniuria est, quae
in volentem fiat — mondja Ulpianus (D.47.10.1.5).

Nem mindsiill az sem iniuridnak - e korén belil, ha rabszolgakat uruk
beleegyezésével versenyszerit bajvivasra osszeengedik és koziililkk egyik vagy mdsik
holtan marad a kiizd6téren. itt csak dologrongalasrol beszélhetiink. Ulpianus kizarja a
jogellenes karokozast, mert dics6ség okabol kiizdottek egymdssal (quia gloriae causa et
virtus non iniuriae gratia videtur damnum datum. (D.9.2.7.4)33

f) A sértett el nem harithaté magatartasa ugyancsak kizirja a jogellenességet.3*
Jusztinianusz Institutio konyvében (4.3.3-5) talalunk tébb olyan esetet, amikor valaki
olyan helyen jart, ami balesetveszélyt rejtett magaban. Igy, példaul katondk szamaira
fenntartott gyakorlotér, vagy versenyszeril jatszotér, maganteriileten fanyesés esetében.
Az oda bemenét baleset érte, mivel a hely veszélye folytan oda nem léphetett be, a
sériilés nem jogellenes, az lényegében a sériilt vétkes magatartasara vezethetd vissza.3>

5. A biindsség kizarasanal a vétoképességet kell vizsgalnunk. Vagyis azt, hogy
az elkovetd képes-e belatni, hogy amit tesz az tarsadalom (norma) ellenes. Képes
biintetdjogi szabalyt betartani. Akit6l ilyen magatartds nem varhaté el, az

29 Hausmaninger, i.m. 22.; Wacke, Natwehr. 491, és k. 494.; S. Schipani, Responsabilita ex lege
Aquilia (Torino, 1969) 306 és kov.
Honsell,i.m. 113. D. N6, SZ 82 (1965) 95 147 jz.
Hausmaninger, i.m. 27.
Hausmaninger, i.m. 23. )
R. Wittmann, Die Kérperverletzung an Freien im klassischen rémischen Recht. (Miinchen, 1972) 82.
és kov. 11. U. von Liabtow, Untersuhungen zum lex Aquilia de damno iniuria dato (Berlin, 1571) 119.
: Hausmaninger, i.m. 38.
5A Wacke, Unfalle bei Sport und Spiel nach rémischen und geltenden Recht. in: Stadion 1978/79. 4.
és kov.
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vétdképtelen36 A vétdképtelenség kizarja a biinosséget, a beszamitasi képességet. A
cselekmény jogellenes, de biindsség hidnyaban nem biintethetd.

A kérdés tisztazasdra nézziik meg a kovetkezd forrasokat.

Infans vel furiosus si hominem occiditerit lege Cornelia non tenetur, cum
alterum innocentia consilii tenetur, alterum fati infelicitas excusat (Modestinus.
D.48.8.12).

Ha serdiiletlen vagy oriilt embert 6lt, a lex Cornelia (a gyilkossagokrol szolo
torvényi rendelkezés) értelmében nem felelds — mondja Modestinus, majd ekképpen
magyarazza, egyiket a szidndék artatlansaga védi (a szindékossdg hidnya), a masikat
pedig a sors altal rimért csapas (végzetszerii szerencsétlensége) menti fel (vagyis az a
tény, hogy oriilt, amirdl nem tehet).

Modestinus regulaszerii sz6vegének elso fele a torvény eredeti szvege lehetett.
Vilagos, pontos rendelkezés. A masodik felében megokolja a dontést. Kissé filozofikus,
“de ennek ellenére életszerti. Egyikiiknél sincs meg a beszamitasi képesség.

A beszamitasi képesség hidnyaval kapcsolatban egyik legismertebb allaspont
Ulpianustol szirmazik. Felteszi a kérdés az oriilt felel-e a karokozasért, nem felelhet
mert cum suae mentis non sit (nincs eszénél), si infans damnum dederit, idem erit
dicendum. A serdiiletlennél (7 évnél fiatalabb) ugyanez a helyzet. Es ha 7 évnél
id6sebb serdiiletlen koéveti el, vizsgalja a kérdést tovabb. Labeora hivatkozva az a
véleménye si sit iam iniuriae capex. (D.9.2.5.2) ha képes felismerni cselekményének
jogellenességét akkor felel. Vagyis az idosebb serdiiletlennél (14 életévhez kozel)
konkrétan vizsgalandé a vétdképesség 37

Ugyanaz az allaspontja Gaiusnak is, aki a lopdssal kapcsolatban vizsgalja a
kérdést.3® Vajon a serdiiletlen, ha idegen dolgot elvesz lopast kévet-e el? Lopasért a
serdiiletlent akkor lehet feleldsségre vonni, ha kozel van a serdiiltséghez, et ob id
intellegat, se delinquere (Inst. 3. 208) és tudja azt, hogy biincselekményt kovetett el.
Vagyis belatja (felfogja) tettének helytelenségét.

" A kérdéssel kapcsolatban Ulpianus tobb jogasz véleményét ismerteti.
Impuberum furtum facere posse, si iam doli capax sit (D.47.2.23).39 A serdiiletlen
akkor képes a lopas biintettét elkdvetni, ha mar tudatos ismerdje cselekménye silyanak.
A dologrongalasnal viszont azt is vizsgalni kell, hogy a serdiiletlen képes-e a gondatian
magatartast felismeri, igy cselekményérdl szamot adni. Labeo mondja (D.472.23) nec
ope impuberis furto facto teneri -eum; a lopasnal a serdiiletlen tanicsadoként nem
milkodhet kozre. Vagyis az értelmileg fejlett serdiiletlen a lopasnal képes rossz tettét
beldtni, de arra nem lehet képes, hogy felbujtoként tanacsot adjon a lopas
véghezviteléhez. Legalabbis nem értékelték e tevékenységét biings kozremikodésként.

Vi bonorum raptorum actio in inpuberum, qui dolo mali capax non est non
dabitur (Ulp. D.47.7.8.2.19).

Ugyancsak Ulpianus mondja, hogy nem lehet rablds miatt eljarni a
serdiiletlennel szemben, ha az nem képes a tett gonosz szandékat felismerni.

Az iniuriae capax ¢€s a doli capax kozott nincs ellentmondas. Az elsé kifejezéssel
Ulpianus azt hangsilyozza, hogy a cselekmény akkor rohaté a serdiiletlen terhére, ha
képes felismerni tettének a jogellenességét, addig a masodik esetben Gaius azt

36 Libtow, Lex Atha 87.; Kaser, RPR2 504. és 620.; Kunkel/Honsell i.m. 231. és kov.
7Kunkel/Hon:ell i.m. 365. Marton, Furtum. 63.
38Honsell im. 111

Hausmaninger, i.m 27.
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hangsulyozza, hogy lopas esetén a serdiilt tudja cselekményének gonosz szandékat.
Ulpianus e jogellenesség, Gaius a bilinosség fogalmaval vildgitja meg ugyanazt a
kérdést.40

A jogaszok allaspontja egységes, nevezetesen az Orilt és a 7 évnél fiatalabb
biinossége kizart, még a serdiilt korhoz kozelallonal (14 év) vizsgalni kell az illetd
személy értelmi képességét. Tisztdban van-e azzal, hogy mit cselekszik, cselekménye
tarsadalomellenes €s akarja is azt. Ha ez megallapithatd, akkor biintetojogilag
felelosséggel tartozik.

Az elmondottakbél egyértelmiten kovetkezik, hogy a romai jogaszok pontosan
ismerték a jogellenesség és a biindsség fogalmat ezt kovetkezetesen alkalmaztik az
egyes biincselekményeknél. Koriiltekintden megallapitottdk azokat a korilményeket,
amelyek kizirjdk a tett jogellenességét, illetve az elkoveté biindsségét és ezeket
egyiittesen biintethetdséget kizaré okként kezelték.4!

.

11

A tovabbiakban nem ilyen Aaltalanos elvekkel foglalkozunk, hanem kisebb
jelentdségii, de Romaban is €s a modern biintetdjogban is megtaldlhato olyan tételeket
mutatunk be, amelyek a biintetdjogi itélkezésnek szerves részét képezik, amelyek
mozaikszerien épitik fel magat a biintetd- illetve biintetdeljaras jogot.

I. Anatlansiag vélelme, vagy annak elézménye olvashaté ki az alabbi
forrasokbol

.. Sed nec de suspicionibus aliquem damnari divus Traianus ... rescripsit, satius
enim mpumtum reliqui facinus nocentis quam iunocentem damnari (Ulp. D.48.19.5.
pr.).

Ulpianus ismerteti Traianus csaszar leiratat: gyani alapjan nem lehet senkit
elitélni, inkdbb maradjon egy biinds biintetleniil, minthogy egy artatlant elitéljenek.
(Az a kisebb baj, ha a biinés szabadon fut, de nagyobb ha valakit artatlanul elitélnek).

Ugyancsak Ulpianus mondja a kovetkezoket:

.. quod allegare principi velint quidque quod pro salute ipsius habeant dicere,
post quae aut ‘sustinet poenam aut non sustinet (D.48.19.6. pr) ... a birénak kutatni
kell, mi az, amire a vadhatdsig hivatkozhat és mi az, amit a vadlott mentségére
mondhatnak, ami alapjan vagy kimondjak a biintetést, vagy elejtik a vadat.

Mind a terheld, mind a felmenté korilményeket meg kell vizsgalni, és ha a
terheld koriilmények nem nyernek bizonyitast, akkor nem lehet biintetést kiszabni.

Ulpianus szerint aki fellebbezett, még nem tekinthet elitéltnek (D.48.19.2.2).

ha nem is mondjak ki a forrasok az artatlansig vélelmét, a forrashelyek alapjan
akkor nagyon k6zelallo allaspontra juthatunk.42

2. A sulyositas tilalma, illetve a leszallas elve lukrozodlk Ulpianus kovetkezd
szovegében:

40 Marton, Furtum. 61 és kov. Ulpianus a személysértéssel kapcsolatban alkalmazza az oriiltre és a
serdiiletlenre az ismert sz8veget: ut puta furiosus et inpubes, qui doli capax non sit, namque hi pati iuiuriam solet
non facere (D.47.10.3.1) Mind az elmebetegnél, mind a serdiletlennél hasznalak az iniuriae capax és a doli
capax kife; Aezeseket ugyanannak a kérdésnek két megkozelitése.

Marton, Furtum. 63 és kov.
2 Zlinszky, i.m. 160 és kav.
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. et sane in omnibus criminibus distinctio haec poanam aut iustam elicere
debet aut temperamentum admittere (D.48.19.5.2).

Minden biincselekménynél érvényesiil az a' megkiilonbéztetés, hogy a jogszeri
(a torvény altal eldirt) biintetést kell kiszabni, vagy mérsékelni kell azt.

Ulpianus megéllapitisa az Osszes biincselekménynél alkalmazott biintetésre
vonatkozik, és ez két irdnyu a bird a térvény elbirasait (nem tébbet) alkalmazza, vagy
mérsékli a térvény altal elbirtakat.

3. Egy rovid megjegyzés a biintetés céljaval kapcsolatban (preventio).

Callistratus mondja, hogy az allam feladata tavol tartani az embereket a
blincselekményektdl, cum enim leges omnibus hominibus aequaliter securitatem
tribuant (D.48.19.28.7), ugyanis a torvények minden ember szamara egyforman
biztonsagot kell hogy adjanak (generalis preventio). :

Ulpianus ugyancsak ilyen értelemben beszél a biintetés megel6z0 hatisarol: sed
multa exstant exempla igen sok példa mutatja a binosoket meg kell biintetni (utrum
punire eos debeat), hogy az elrettentd példa alapjan kevesebben bilingzzenek (ut
exemplo deterruti minus delinquant ... D.48.19.6.1).

A tarsadalom biztonsiaga érdekében a biindsoket biintetni kell, az elrettentd
biintetéssel az embereket vissza lehet tartani a biinozést6l.43

Demosthenes mondja, hogy nem elsésorban a biindsén végrehajtott testi
fenyités, (elrettentd megkorbacsolas) hanem a meggyaldzas, az emberek megvetése az
amely visszatartja a vétkezot (Saturninus. D.48.19.16.6) (specialis preventio).

4. A tavollévét nem lehet elitélni biintetd iigyben Trajanus csaszar leirata szerint
(Abseutem in criminibus damnari non debere ... Ulp. D.48.19.5. pr). Ha azonban
birosagi idézésre, hatésagi parancsra (quasi elGvezetés elrendelése esctén) makacs
moédon tavol marad valaki, akkor le lehet folytatni az eljarast, ha lehetséges elébb
pénzbiintetést kell alkalmazni, de ha a biintett bebizonyosodik, minden biintetés, még a
haldl is kiszabhaté. Ulpianus felveti a gyanusitott nem tud védekezni (potest quis
defendere haec non esse contraria) nem tud ellentmondani, de ennek ellenére el kell
vele szemben jarni. 44

Elsdsorban itt olyan személyekr6l van sz0, akik a silyos biintetéstdl félve
szandékosan maradnak tiavol. Az nem lehetséges, hogy a tavolmaradasukkal
megusszak a dolgot.

5. Nehéz osszehasonlitast tenni egy-egy buncselekmeny torvényi tényallasanak
okori, illetve modern meghatarozasa kozott. Ennek eilenére az a véleményiink, hogy
némely esetben ma sem tudjuk ezt pontosabban megszévegezni. Példalodzo jelleggel
kivanunk néhanyat bemutatni.

‘ a) legis Corneliae... capite quinto, qui venenum necandi hominis causa fecerit
vel vendiderit, vel habuerit, plecitur. Eiusdem legis poena adficitur, qui in publicum

43 A romai forrasok elrettentd buntetésrdl beszélnek, de mint mondjik, annak érdekében, hogy
visszatartsik az elkovetdket, és az embereket. nem lehet vitas, hogy az 6korban konnyebben kiszabtik a
biintetést, még a halalbuntetést is. Soha véget nem érd vita korunkban a halalbiintetés eltorlésérél sohasem fog
eredményre vezetni. Két érv tkozik itt, mindig az alapjan rendelkezik a t8rvény, hogy melyik jut a politikdban
elonyhoz A tirsadalom szemszdgébdl nézve helye lenne a preventio alapjan a biintetésnek. Humanitarius okok
viszont az eltorlést indokoljdk. Soha el nem donthetd, hogy melyik elv érvényesilése szolgilja a tirsadalom
érdekét.

A dontés érthetd, hisz az ériasi kiterjedésii Birodalomban a szokésben 1évdt nem mindig lehetett
elfogni. Az pedig, hogy szbkése miatt bintetlen maradjon egy jogallamban elviselhetetlen lett volna.
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mala medicamenta vendiderit vel hominis necandi causa habuerit (Marcianus.
D.48.8.3.1).

A lex Cornelia 5. fejezete szerint, aki emberolési célzattal mérget eldallit, vagy
elad vagy maganal tart, biintetendd.

A masodik fordulat:

E torvény szerint biintetendé az, aki rossz gyogyszert (mérget) nyilvanosan
forgalmaz, vagy ember6lési célzattal maganal tart (nyilvanos helyen).

A torvényalkotd figyelme szinte majdnem minden lehetséges elkovetési
magatartasra kiterjedt.

b) Furtum est contrectatio rei fraudolusa lucri faciernid gratia ... (Paulus.
D.47.2.1.3) Lopas biintettét az koveti el, aki egy idegen dolgot biinds szindékkal
haszonszerzés okabdl elvesz (elragad)

A lopas biintettének monografikus feldolgozasat adta Marton,3 aki miivében |
mindenre kiterjedd precizséggel mutatta be a furtumot mint biincselekményt.

¢) Gaius a személysértés minden formajat emliti tényallasdban (ember verése,
szidalmazaisa, rossz hirének keltése, gunyirattal megszégyenitése (Inst. 3. 220.)

Sokkal inkabb érdekes a bilintett mindsitett esetének a bemutatasa.

Artrox autem iniuria aestimatur vel ex facto quis ab aliquo vulneratus aut
verberatus fustibusuae caesus fuerit;, vel ex loco, velut si cui in theatro aut in foro
iniuria facta sit; vel ex persona, velut si magistratus iniuriam’ passus fuerit, vel
senatori ab humili persona facta sit iniuria (Gai. Inst. 3. 225).

A személysértés durvanak mindsiil a cselekményre, a tetthelyre, illetve a
személyre tekintettel. ‘

- ha valakit bottal itlegeltek, illetve megsebesitettek

— ha valaki ellen a szinhazban, vagy a forumon kovettek el személysértést

— egy fohivatalnok, vagy egy szenator szenvedett el személysértést. 46

Teljesen modern szabalysértés

6. Altalaban hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy a rémaiak nem allitottak
fel elméleteket, 47 nem rendszerezték az intézményeket. Alljon itt ennek ellenkez6jéiil a
kovetkezd szakasz. 48

Claudius Saturnius (D.48.19.16) mondja, hogy a biincselekmények elkdvetési
magatartasai négyfélék lehetnek: cselekmény (facta), szoban (dicta), irasban (scripto)
és felbujtassal (consilia)

Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis: causa persona loco
tempore qualitate quautitate eventu (no. 16.1).

Ennél az aitalanosan felosztasnal hétféle korilményt kell figyelembe venni: a
biincselekmény okat (célzatat), a személyeket, a helyet, az id6t, a cselekvés mindségét,
a mennyiséget és az eredményt.

Ezek a kornilmények azok, amelyek a biincselekményt kiilonb6zd modon
mindsitik. Mind a hét koriilménynél részletesen példakkal magyardzva mutatja be a
kiilénbséget. A felsorolas oly plauzibilis, hogy e passzusrdl kiilén kis tanulmanyt
lehetne irni. A kérdés elméleti siku megkozelitése életbdl vett példakkal alatamasztva.

45 A szerzb valéban minden igényt kielégitden mintegy 350 oldalon keresztiil feldolgozta a furtumot.
46 Az iniuriara vontakoz irodalmat (Kunkel/Honsell i.m. 368) teljes egészében adja.
7 Polay, im. 207.
4 Ugy gondoljuk, hogy itt egy kicsit ellent kell mondani a Pélay-féle nézetnek, amely altalanossagban
igaz, azonban itt tényleg elméletileg megalapozott rendszerezésrdl van sz6.
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7. Tettesek-részesek kérdése. Mommsen®® a rémai biintetdjog legjobb ismeréje
abbdl indul ki, hogy a romaiak minden kézremiikédét (tettes, felbujtd) egyforman
biintettek, ezért a részességre vonatkozd modern fogalmi elemeket, kategoridkat nem
ismerték.

Allaspontunk szerint a kérdés egészen masként a1l mint, ahogy erre mar Marton
is ramutatott a lopasnal it mivében’® Marton kimutatta azt is a lopasra
vonatkoztatva, hogy a tettes biintetése torvényileg eltérhet a biinsegédétél’! (Pl. az
€jszaka tetten ért tolvaj biintetése négyszeresére megy, addig a segédé csak kétszerese.)

Gaius azt mondja (Inst. 3. 202) hogy lopasért felel az ki ugyan nem kovet el
lopast, de az 6 segitségével vagy tanicsaval tortént a lopas. (cuius ope consilio furtum
factum est) Példékon keresztil mutatja be a segéd szerepét (pl. valaki kiiiti a sértett
kezébdl a pénzt, hogy egy masik elvihesse)

Hasonloan vélekedik Ulpianus (D.47.6.2.2) a rablas esetében a felbujtorol, aki
nem rabol ugyan, de a rabldsért felelds (non tantum is qui rapit, sed et qui precedente
consilio...)

Ismerte a romai jog az elére megéllapodast a rablasban valo egyiittmikodésre is
(homines coactos ... ut damnum daretur U.v. 2.4). Itt mar tettestarsrol beszélhetiink. Si
duo pluresve unum tignum furati sunt (D.47.2.21.9) ketten egy gerendat elvisznek.

Maiestatis crimine accusari potest, cuius ope consilio dalo malo provincia vel
civitas hostibus prodita est (Herm. D.48.4.10). Felségsértés biintettével vadolhaté az,
kinek tettével, vagy felbujtasara provincia, vagy egy kozosség az ellenség kezére jutott.’

A felbujt6 agy szerepel mint a biintett elkévetdje.

Ulpianus a felségsértés tényallasit adva (D.48.4.1.1) megjegyzi, ugyanugy
biintetendd az is, ki tettel vagy tandccsal idézi ezt eld.

Az elmondottakbol megallapithatjuk, hogy a rémai jog ismerte a tarstettest, a
fizikai biinsegédet, a feljbujtot. Kivéve a lopds egyes eseteit ezeket ugyanugy biintette,
mint magat az elkovetot.

g) Kérdés, hogyan foglalt allast a romai jog, ha valaki a sértett terhére egy
alkalommal t6bb biincselekményt is elkovetett?

Altalanos szabalyként mondja Ulpianus a kovetkezdket: Nunquam plura delicta
concurrentia faciunt, ut allius inpumitas detur, neque enim delictum ob aliud delictum
minuit poenam (D. 47.1.2. pr.).

Tobb bilincselekmény nem verseng egymadssal, kiillonosen ugy, hogy az egyik
cselekmény biintetlen maradna: egyik cselekmény biintetése sem rontja le a masikat.

Ha rabszolgat meglopnak, majd megdlik a lopas és a dologrongalas keresetével
lehet €lni, mert neque altera harum actionum alterum consumit (D.47.1.2.1) Az egyik
kereset sohasem emészti fel a masikat.

Majd tovabbi példikat hoz Ulpianus, ahol megadja mindig a két biincselekmény
megvalosuldsa esetén a két biintetésre irdnyul6 igényt: Igy a rablas mellett, a rongalast;
vagy a lopas mellett a személysértést.

Az elmondottakb6l koévetkezik, hogy a rémai jog nem ismerte az egység,
tobbség, halmazat modern fogalmi rendszerét, hanem a kumulacié elvén allt.52 Ha

49 Mommsen, i.m. 98 és kév.
0Marlon Furtum 178 és koév.
1 Marton, Furtum 192,

52 Kaser, RPRI2 612.
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valaki egyetlen cselekvoséggel tobb biincselekményt valositott meg, mindegyikért
biintetést szabtak ki.

Osszefoglalas

A rémai biintetdjogi szabalyok mindig is hattérbe szorultak a magadnjogi anyag
mellett. Az altalanos irodalmi felfogds szerint a romai maganjog az eurdpai
jogrendszerek alapja, a biintetGjogi elvekbdl viszont csak kevés keriilt 4t a modern
vilagba. E tanulmany célja; bemutatni a ma €16 biintetdjogi altalanos elvek rémai kori
elé6zményét.

Forrasadatok alapjan megallapithatjuk, hogy a ma alkalmazott alapelvek nagy
része kozel hasonlé formaban érvényesiilt az okori Réma biintetdjogaban, annak
ellenére, hogy ezeket a szabalyokat elméleti iton sohasem magyaraztak, de a praxisban
alkalmaztak.

igy érvényesiilt a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elv.
Ismerték a kiilonbséget és alkalmaztik is a jogszabalyokban a jogellenesség és a
biindsség elve kozott. Szinte majdnem minden modern biintethetdséget kizard okot
‘alkalmaztak az itélkezésben. Ervényesiilt a silyosbitas tilalma az itélkezésnél,”
alkalmaztak az Aartatlansag vélelmének elvét. Tényalladsszerien dolgoztdk ki a
kiilonb6z6 blntetteket. Ismerték a részességgel kapcsolatban minden modern
megkilonboztetést. Szinte elméleti jelleggel = osztalyoztdk a  bilincselekmény
elk6vetésének modozatait, a cselekmény mindsitésének koriilményeit (causa, személy,
hely, id6 stb) A halmazati biintetés helyett a cumulatiot (halmozast) alkalmaztak.

Természetesen ezek a fogalmak a modern biintetdjogban valtozason estek at.
Alapjdban véve azonban a mai biintet6jogi elvek, tételek, szabalyok tébbnyire
megtalalhatok a romai biintetdjogban, ha egy kissé mas tartalommal is. :

IMRE MOLNAR

ROMISCHRECHTLICHE VORBILDER EINIGER STRAF- UND
STRAFPROZESSRECHTLICHEN PRINZIPIEN '

(Zusammenfassung)

Die Forschung des romischen Strafrechts war in der Wissenschaft immer ein
Stiefkind, sie stand im Schatten des Privatrechts. Nach der herrschenden Lehre sei das
romische Privatrecht das Mutterrecht der europiischen Privatrechtssysteme, wihrend
aus den Prinzipien des romischen Strafrechts kaum welche in die moderne
Rechtssysteme iiberliefert geworden wiren. Das Ziel dieser Abhandlung ist, auf die
romischrechtlichen Wurzeln der allgemeinen Prinzipien des geltenden Strafrechts
hinzuweisen.
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Nach den Quellen kann man feststellen, dass der grosste Teil der heute
anerkannten und angewendeten Grundprinzipien in dhnlicher Form bereits in Roms
antiken Strafrecht zur Geltung kam. Diese Regeln waren zwar in der Lehre nie
systematisch ausgearbeitet, wurden trotzdem in der Praxis konsequent angewendet.

So kamen die Prinzipien nullum crimen sine lege und nulla poena sine lege zur
Geltung. Es war der Unterschied zwischen Rechtswidrigkeit und Schuld bekannt und
beriicksichtigt. Beim Urteilsfallen wurde fast auf alle — im modernen Strafrecht
geltende — Strafbarkeitshindernisse Riicksicht genommen. Beim Urteilsfallen galt das
Verbot der Strafverschirfung. Die Tatbestinde der verschiedenen Straftaten wurden
fein ausgearbeitet. Die Kriterien eines Mittiters waren auch bekannt. Die
Charakteristika der Begehung eines Verbrechens wurden systematisch gegliedert,
ebenso die Qualifizierung eines Verbrechens (causa, Person, Ort, Zeit usw.). Bei
Verbrechensmehrheit war die Kumulation der Strafen iiblich.

Die Bedeutung dieser Begriffe hat sich im modernen Strafrecht natiirlich etwas
gedndert. Grundsitzlich gilt es aber, dass man aber die modernen strafrechtlichen
Prinzipien bereits im romischen Strafrecht feststellen kann.
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NAGY FERENC

A biinosségen alapuld felelosség elvérol

Alapvetd vivimanynak tekinthetd, hogy a biingsségen alapulé feleldsség elve, a
"nulla poena sine culpa" a modern biintetgjog egyik alappillérévé valt.! Ez az az elv,
amelyben jol érzékelhetd az orszagonként és koronként eltérd jogi, politikai, filozoéfiai,
pszicholdgiai, teoldgiai, szociologiai elméletek hatasa.2

A biingsségen alapulé feleldsség elve kiilonbozd funkciokat tolt be, €s ezen
kiilonbozd funkciok tisztazast igényelnek. E tekintetben harom aspektus kozott kell
kiilonbséget tenni:

1. a blingsség és az alkotmany, illetve a kriminalpolitika viszonya,

2. a biinésség mint a biintetdjogi feleldsség eldfeltétele,

3. a biindsség szerepe a biintetéskiszabas korében.

1. A biinosség és az alkotmany, illetve a krimindlpolitika viszonya

Ezen els6ként emlitett problémakérnél mindenekel6tt az a kérdés jelentkezik,
vajon. a biindsségi principium alkotmanyjogi vagy alkotmanyi rangi alapelvként
értelmezhetd-e, tovabba a kriminalpolitika hatirozza-e meg a biinosség fogalomnak és
kialakitasanak az eldfeltételeit €s korlatjat.

A blnosségen alapuld feleldsség elve alkotmanyjogi alapelvként értelmezhetd.

~ Erre a koévetkeztetésre jut hazai szakirodalmunkban Foldvdri Jozsef? sok mas kiilfoldi
szerzGvel egyetemben, jollehet ennek az elvnek kifejezett alkotmanyi szabalyozasaival
nemigen talalkozhatunk. Szinte kivételnek tekinthetd az olasz alkotmany 27. cikkének
(1) bekezdése, amely azt rogziti, hogy "A biintetdjogi feleldsség egyéni (személyes)." A

Ea az alapelvet az utobbi évtizedek magyar szakirodalmaban jobbara az egyetemi tankdnyvekben
targyaljik a szerz6k altaliban néhany bekezdés erejéig, mint pl. Békés Imre: Magyar biintetdjog I. Altalanos rész
(BM) 1973. 50-52. p.; Békés Imre-Foldvari Jozsef-Gaspar Gyula-Tokaji Géza: Magyar Bintetjog Altalanos
rész. (BM_)) 1980. 51-52. p.; Foldvari Jozsef: Magyar bunletéjog Alalanos rész. Budapest, 1990. 21-22. p.

< A biindsségi elv torténeti fejlodését illetden e principium alapgondolata éllitdlag mar a romai XII.
tablas térvényben megjelent. Lasd errdl Jescheck, H-H.: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 4. Aufl.
Berlin, 1988. 18-21. p. Ezt a nézetet erdsiti az a megallapitds is, hogy a cselekmény szankcionalasdnal
kiillonbséget tettek a szindékos és a nem szandékos cselekmények kozott. Erre vonatkozodan taldlunk adatot a
Numa Pompiliusnak tulajdonitott leges regiae szabalyai kozott az emberhalallal kapcsolatosan, tovabba a XII.
tablas térvényben is az emberdlés és tiizvészokozas korében.Vo. Molndr Imre: A romai maganjog. Szeged, 1993.
+19. s kdv.p. Mésok szerint a bundsségi elv a XII. szazad masodik felében és a XIIl. szazad kezdetén az egyhazi
blinbdnatra vonatkozd tanbol kerilt 4t a vildgi buntetdjogba. V6. Stratenwerth, G.: Schweizerisches Strafrecht
Allgemeiner Teil . Bemn, 1982. 31. p. A biindsségi elv torténeti vonatkozasairol lasd még Schmidt, E.:
Einfihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. Gottingen, 1983. 31. s kov. p. .

3 Foldvari Jozsef: Kriminalpolitika. KJK Budapest, 1987. 95. p.
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térék alkotmany 38. cikke hasonld rendelkezést tartalmaz: "A biintetdjogi feleldsség
személyes jellegii."* Az idézett kiilfoldi alkotmanyi eldirdsok sem egyértelmien a
biinosségi elv teljes kéri megfogalmazasai.

Az emlitett alkotmanyjogi szabalyozisok értelmében az egyén biintetdjogi
felelossége csak abban az esetben all fenn, ha biintetéjogi torvénysértésnek mindsitett
karos cselekményt kévet el, kizdrva igy a személy életmddjabél és jellemébdl eredd
személyes felelosséget, tovabba okozati Gsszefiiggés allapithato meg a biintetdjogi
torvénysértés és az érintett személy cselekménye kozott, kizidrva tehat mas személy
cselekedete miatti felelsséget.

Olaszorszagban — mint mar emlitettem — a biintet6jogi feleldsség személyes
jellege az alkotmanyi szabalyozas targya. Vagyis ez az eldiras eredetileg csak a mas
személy tettéért valo felelGsséget kivanta kizdrni, amely jelen volt az 1930. évi Btk-ban
a biinrészesség korében és mas szabalyoknal is. Kifejezetten a biingsség alapelvének a
szabalyozasa igy kimaradt az olasz alkotmanybol, ez a megoldas viszont lehetdvé tette,
hogy az objektiv feleldsség elve néhany esetben érvényesiiljon a biintetdjogi rendszeren
beliil, épp ugy mint "a jog nem tudasa senkit nem mentesit" elve. Ez utdbbi elv
azonban id6k6zben a nyugat-eurdpai orszigok nagy részében fokozatosan eltiint.
Olaszorszigban a biinosségi elv térnyerésének legjelentésebb dllomasait az
alkotmanyblrosag 1988. évi 364. sz. hatarozata és az 1990. februar 7-i 19 sz. térvény
jelemette

Az alkotmanybirdsdg 1988. évi emlitett dontésében a Btk. 5. cikkét ("a biintetd
torvény nem tudasat senki nem hozhatja fel mentségére") alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta az .elkerilhetetlen jogellenességi  tévedéscket illetden. Az
alkotmanybirdsag szerint az elkeriilhetetlen tévedés ellenére megallapitott felelosség és
kiszabott biintetés ellentétben all a biintetés neveld hatasat rogzité alkotmanyi elvvel,
mivel a biintetd norma (€s a cselekedet jogtalan jellege) megismerésének lehetetlensége
kizarja az e cselekedetért val6 barmilyen biintetdjogi feleldsségre vonast, igy a biintetés
biztositotta neveld hatds sziikségességét is. Az alkotmanybirdsag altal hivatkozott
legfontosabb érv viszont az volt, hogy az elkeriilhetetlen — tehat vétlen — tévedés miatt
biintetést kiszabni ellentétes a személyes felelosség alkotmanyi alapelvével szorosan
‘Osszefliggd bilindsség elvével. Az alkotmanybirosag igy 6sszhangba hozta a személyes
felelGsség elvét a blindsségi elvvel, alkotmanyos szintre emelve ez utobbit, hasonléan
az elébbihez. Az alkotmanybirdsag mindenki szamara felallitott azonban tdjékozodasi
kotelezettséget a jogrend rendelkezéseire vonatkozoan, amelynek alkotmanyl alapja a
masodik cikk: a tarsadalmi szolidaritas kotelezettsége.

Az 1990. évi 19. sz. térvény pedig kiterjesztette a blinosség elvét az olyan
korilményekre is, ahol eddig az objektiv feleldsség szabdlyai érvényesiiltek. Az 1990.
évi reformtérvény kovetkeztében a Bik. 59. cikke teljesen mds értelmet kapott: a
biintetést befolyasolo tényezék a sulyositd korilményektdl fiiggéen csak akkor
értékelhetdk, ha azokat az elkovetd ismerte, vagy mulasztdsa miatt nem ismerte, vagy a
mulasztasabol eredd hiba miatt nem létezdnek tekintette dket.6

4 Az olasz alkotmanyt lasd Kovacs Istvan (szerk.): Nyugatl-Europa alkotmanyai. KJK Budapest, 1988.
388. p.. A torok alkotmany is megjelent magyarul: Kovacs Istvan ~ Téth Karoly (szerk.): Nyugat-Eurépa °
legijabb alkoimanyai. Budapest, 1990. 395. p.
Bernardi, A.: Les pnncnpes de droit national et leur developpemenl au sein des systémes pénaux
francais ef italien. In: Revue de science criminelle et de droit pénal comparé. 1/1994. 27. p.
Bernardi, A.:i.m. 27.p. -

184



Tobb orszagban a biingsségen alapuld felelosség elvét alkotmanyi rangu
principiumnak tekintik ugyan, de azt mas alkotmanyi rendelkezésekbdl vezetik le. A
németeknél a szovetségi alkotmanybirosag egyik korabbi déntése szerint a biintetés
révén a jogsértésért az elkévetdt szemrehanyas éri. Egy ilyen biintet6jogi szemrehdnyas
pedig felrohatdsagot feltételez, tehat biintetdjogi biindsséget. Kiilonben a biintetés a
jogallamisag elvével 6sszeegyeztethetetlen megtorlas lenne. A cselekménynek a tettes
bindssége nélkiili biintetdjogi vagy biintetéjoghoz hasonlo biintetése e szerint jogallam-
ellenes és alapjogaban sérti az érintettet (BVerfGE 20 323/331). A szovetségi
alkotmanybirdsag egy masik dontésében azt allapitotta meg, hogy nulla poena sine
culpa elv az alaptérvényben gyokeredzik, nevezetesen az alkotmanyjogilag védett
emberi méltdsagban és az ember sajit személyes felelosségében, amelyekre a
torvényhozonak a biintetdjog kialakitasanal iligyelnie és azt respektalnia kell. Ez a
hatarozat kitér még arra, hogy a biincselekmény a mindenki szamara biztositott €s
védett jogi tiargyak biinés megsértése. Az igazsagossag eszméjének megfeleléen a
biintetdjogi tényallas €s a jogkovetkezmény kolcsondsen egymasra épiilnek, illetve
vonatkoznak. A biintetés mértéke a megsértett jogi targy normativ értéke €s az elkévetd
biinossége szerint alakul (BVerfGE 25 285).7

Jescheck szerint a bilindsségi elv alkotmanyjogi elvként azért értelmezhetd, mert
a jogallamisag gondolatabdl kovetkezik, amely az egyén szdmara azt garantalja, hogy a
biintetendd cselekménynek és a biintetésnek egymassal igazsigos viszonyban kell
allnia. Tovabba a bilindsségi elv az emberi- méltésagbol is kovetkezik, amely azt
koveteli, hogy a biintetés mint szocialetikai rosszallds csak az elkovetd biintetdjogi
biinossége és biindsségének foka szerint rendelhetd el

A spanyol biintetGjogban a Btk 1. cikk (2) bekezdése kifejezetten szabalyozza,
hogy nincs biintetés szandékossag vagy gondatlansag nélkiil.® Ezt a rendelkezést veszi
at a spanyol Btk. leghjabb tervezete is az 5. cikkben.!0 Biincselekmény is csak
szandékos vagy gondatlan cselekmény lehet. Az objektiv biintetdjogi felelosség tehat
elvben kizirt.

Arra kell még vélaszt taldlni, hogy e fundamentdlis principiumnak hazinkban
hol van az alkotmanyjogi helye. Ezzel Gsszefiiggésben alapvetéen kétféle megoldas
lehetséges. Az egyik szerint — amit Foldvari Jozsef is képvisel — alkotmdnyjogi
alapelvrol lévén szo "Kivanatos lenne magaban az Alkotmanyban rogziteni azt, hogy a
biintetdjogi feleldsségre vonds alapvetd feltétcle annak bizonyossaga, hogy az elkovetd
biindsen kovette el a neki felrott cselekményt”.}! :

A masik lehetséges megoldas a blindsségen alapulé felelosség elvét alkotmanyi
rangunak tekinti ugyan, de kifejezett alkotmanyi szabalyozids nélkiil. Vagyis mas

7 Vé. Eser, A.—Burkhardt, B.: Strafrecht 1. Allgemeine Verbrechenselemente. 4. Aufl. Miinchen, 1992.
167-168 p. ) : .
Jescheck, H-H.: Lehrbuch, 1988. i.m. 19. p.; Jescheck, H-H.: Vor § 13. In: Leipziger Kommentar.
11. Aufl. Berlin — New York, 1993. Rdn. 71. (37. p.).
9 Gimbernat Ordeig. E.: Das spanische Strafrecht . In: Mezger, E.-Schonke, A.-Jescheck, H-H.
(Hrsg.): Das auslindische Strafrecht der Gegenwart. VI. Band. Berlin, 1982.-343. s kév. p.
A legujabb spanyol Btk tervezetet lasd: 121/000063 Proyecto de Ley Organica del Cédigo Penal.
In: Boletin Oficial de las Cortes Generales. Num. 71-1. 26 de sept. de 1994. A spanyol legfelsbb birdsagnak a
biindsségi elvre vonatkozo Gjabb joggyakorlatarél lasd Zugaldia Espinar, J.M.: Das Schuldprinzip in der neueren
Rechtsprechung des Obersten Gerichts Spaniens. In: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW)
107 (1995) 223. s kov. p. .
Foldvdri Jozsef: Kriminalpolitika. 1987. i.m. 95. p.
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alkotmanyjogi tételekbdl, elvekbdl, illetve kovetelményekbdl levezethetdnek tartja.
Ezzel kapcsolatban elsdsorban a jogdllamisig elvével, tovibba az emberi méltdsag
kovetelményével hozhatd 6sszefiiggésbe a biindsség elv. '

Megitélésem szerint mind a két emlitett megoldas mellett hozhatok fel
meggy6z0 érvek. Szamomra mégis az els6 megoldds tinik jarhatobbnak s
indokoltabbnak. E tekintetben viszont nem talalom kévetenddnek az olasz és a torok
alkotmany szabalyozasat, amely csupan a biintet6jogi felelosség személyes jellegét
rogziti. A jovobeni alkotmany szabalyozisinak inkabb azt lenne sziikséges
tartalmaznia, hogy a bintetdjogi felelisség és bintetés csak biinosen elkévetett
bunteté-jogellenes cselekményhez kapcsolodhat.

2. A biinésség mint a biintetdjogi feleldsség elifeltétele

A biintetojogi felelosség megallapitasa biinosséget feltételez. A biintetdjogi
felelésség megalapozisa a megvaldsitott biincselekményben rejlik, melynek
kovetkezménye a biintetdjogi feleldsségre vonas alkalmazasa. Biincselekmény nélkiil
nem beszélhetiink biintetdjogi feleldsségrol és a biintetdjogi feleldsség hidnydban nem
alkalmazhaté biintetés. Vagyis az eredményfeleldsség kizardsanak, a nullum
crimen/nulla poena sine culpa elvnek kell érvényesiilnie. Biincseleckménytani
szempontbdl  nincs  bincselekmény  biinosség  nélkil, jogkovetkezménytani

" megkozelitésbdl pedig a biintetdjogi biintetés biinosséget eldfeltételez, azaz aki
biingsség nélkiil cselekszik, az biintetéssel nem sujthato.

A szokasos tagolastol kissé eltérden a bindsségfogalomnak a mult szizad
végétdl kezdbdden bekovetkezett fejlddésében alapvetSen harom felfogas-tipust
kilonitek el:

a) pszichologiai biindsségfogalom,

b) komplex biingsségfogalom,

¢) tisztdn normativ biindsségfogalom.

a) A biindsség 6nallo biincselekményi kategoriaként ismeretesen a jogellenesség
és a biinosség kiilonvalasztasaval jott létre a biintetdjogi- dogmatikdban. Ez a
kiilénvalasztas azon az uralkodoé klasszikus biintetdjogi gondolaton nyugodott, hogy a
biincselekmény objektiv elemei a jogellenességhez (jogtalansighoz), a szubjektiv
ismérvek pedig a biinosséghez tartoznak. A késé XIX. szazadi felfogas — amely minden
jogi fogalmat igyekezett természettudomanyosan megragadhato jelenségekre
visszavezetni — fejlesztette ki ezzel a hattérrel az akkor uralkodd pszichologiai
biinosségfogalmat, amely szerint a biinésség az elkovetd szubjektiv kapcsolata a
cselekményével, illetve tette kivetkezményével. A biindsség dsszetevi a szandékossag
és 4 gondatlansig, mig a beszamitasi képességet tobbnyire biindsségi elofeltételnek,
vagy biintetési elfeltételnek tekintették. A kiilon biindsségi- fogalommeghatarozas
kezdeti lépése Adolf Merkel (1889) nevéhez kothetd, aki elsoként egyesitette a
szﬁndléékosségot és a gondatlansagot a kotelességellenes akaratképzddés fofogalom
alatt.

12 joscheck, H-H.: Lehrbuch, 1988. i.m. 377-381. p.; Jescheck, H-H.: Vor § 13. 1993. i.m. Rdn. 12.
- @.p).
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A pszichologiait a normativ bilingsségfogalom felé fordulas valtotta fel. Az
ttoré szerepet ebben a valtozasban Reinhard Frank 1907. évi munkaja (Uber den
Aufbau des Schuldbegriffes) jelentette. Frank abbol a megfigyelésbdl indult ki, hogy a
fokozatosan  elismert  biinosséget  kizard0  végszikség a  pszichologiai
biinosségfogalommal nem volt magyarazhato. Tovabba a beszamitasi képességet nem a
biinosség elofeltételének, hanem a biinosséghez tartozonak itélte. A pszichologiai
felfogas elleni tovabbi kifogas az volt, hogy a hanyagsiag esetében nincs pszichés
kapcsolat az elkovetd és a biincselekménye kozott, €s amennyiben ezt a biindsségi
format meg akarjuk t(artani, mas biinosségi fogalomhoz kell eljutni. Frank
kovetkeztetése az volt, hogy a bilindsség nem csak pszichés kapcsolat, hanem harom
egyenrangi elembdl dsszeallo kategoria:

1. az elkovetd normalis szellemi adottsiga, azaz a beszamitasi képesség,

2. az elkovetd konkrét pszichés kapcsolata a cselekményhez, vagy ennek a

lehetésége, vagyis a szandékossag vagy a gondatlansag,

3. a koriilmények normalis adottsdga, azaz a biinosséget kizaré okok hianya.l3

Az emlitett biinosségi elemek lényegi Osszefoglaldsdra a felréhatosdg fogalma
szolgalt. Frank hiressé valt meghatdrozisa szerint a biingsség felréhatosag: a tiltott
magatartas, mint biinds, valakinek csak akkor 1rhato a terhere ha szemrehanyas tehetd
neki, hogy azt elkévette, hogy azt valasztotta.'4

A kezdeti normativ biingsségfogalom tovabbfejlesztése Goldschmidinél és
Freudenthalnal kovetkezett be. Goldschmidt a felrohatosagot specialis kotelezettségi
norma megsértésébél kisérelte meg levezetni, mig Freudenthal az elvarhatésagot hozta

sszefiiggésbe a biinosséggel. '3

b) A Frank altal kifejlesztett, majd az emlitett szerzk altal tovabbfejlesztett
biinosségi felfogas "komplex" biindsségfogalomnak nevezhetd, mert a biingsséget nem
tisztan értékitéletként fogja fel, hanem a binosségben a pszichikus €s az értékeld
elemeket egymas mellett tartja.!¢ E nézet kiemelkedé német képviseldje Edmund
Mezger volt, aki szerint a bintetdjogi biindsség elészor is egy meghatarozott —
rendszerint pszichologiai — viszony, amelynek megléte esetén szemrehanyas tehetd a
tettesnek, és ez kapcsolodik az elkovetdvel szemben kiszabandd biintetéshez. A
bilindsség azonban egyuttal értékitélet is. A biinosség tehat nem csak Iélektani viszony,
hanem ez a viszony a biindsségi szemrehanyas targyaként felrohatésag.!” Ennek a
komplex biindsségi felfogasnak felelt meg lényegében korabbi szakirodalmunkban
Heller Erik nézete, amely szerint a szandc¢kossag, illetve a gondatlansdg 6nmagaban
még nem elegendd az alanyi biingsség megvalodsitasahoz, ahhoz sziikséges a motivacios
hiba miatti szemrehanyhatésag, ami Hellernél negativ értékitéletként jelentkezik.!8 A
tisztan normativ felfogashoz all kozelebb Schultheisz Emil allaspontja. Szerinte a
bilingsség a cselekmény elkovetdje feletti rosszalld értékitélet azért, mert annak

'3Roxm C.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen, 1992. 538-539. p.
4 1dézi Haft, F.: Strafrecht Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Minchen, 1992. 26. p.
Gyorgyi Kalman: A bunteté torvénykonyv ) aitalanos része a Német Szovetségi Koztarsasagban.
Acta Fac. Pol-tur. Universitatis Sc. Budapestinensis, 1971. 98-99. p., Roxin, C.: 1992. i.m.
6 Maurach, R.-Zipf, H.. Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband 1. 7. Aufl. Heidelberg, 1987.
408-410. 9
Mezger, E.: Strafrecht. Ein Lehrbuch. Minchen u. Leipzig, 1931. 248-249. p.
Heller Erik: A magyar buntetdjog altalanos tanai. Szeged, 1937. 108-109. p.
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ellenére, hogy jogszenien viselkedhetett volna, mégis véghezvitte a tényalladékszeri €s
jogellenes cselekményt. A biinosség elemeinek a beszamitasi képességet, a szandékot, a
Jogellenesség tudatat, illetve tudatanak lehetdségét valamint az elvarhatosagot tekinti.
A szandékos elkovetést és a gondatlansagot szerkezetileg is elkiiloniti egymastol. A
tisztdn normativ felfogastol eltéréen a szindék még a biinésség Gsszetevdje maradt
Schultheisz rendszerében, bar kiemelte beldle kiilon biinosségi elemként a
jogellenesség tudatat.!® Tokaji Géza nézete is egyértelmiien a komplex felfogashoz
sorolhatd, amely a biingsséget a pszicholdgiai és a normativ egységének tekinti, benne
pedig az alapvetdnek a pszichés viszonyt tartja, amihez képest a normativ mozzanat
szerepe a biindsség kérének biintetdjogi feleldsséghez igazodd korlatozasa.20

¢) A tisztan normativ biinésségfogalmi felfogast el0szor a findlis tannak sikeriilt
elemle amely a biindsségbdl a szandékossagot mint tisztin pszichologiai Gsszetevot
eltavolitja. Erik Wolf bindsségi tana alapjan mar Dohna élesen killonbséget tett a
cselekvési akarat mint az "énékelés térgya" és a "térgy énékelésé" (az elkévetc’i
igazabdl Hans Welzel adta, akmel a szindékossig mar nem a bilinosség, hanem a
cselekmény alkotoeleme és ezzel egyuttal a jogtalansigi tényallas Gsszetevoje lett. E
szerint a jogtalansag a cselekvési akarat tulajdonsigainak 6sszessége, a biindsség pedig
azon tulajdonsagok osszessége, amelyek felrohatonak bizonyulhatnak. Welzel szerint a
_blindsség az elkévetdvel szembeni személyes felrohatosag, tisztan értékitélet. A
felrohatosag lényegi eldfeltélelénck a beszamitasi képességet tekinti, specidlis €s
egyuttal kozponti elemének a szandékossagbol kiemelt jogellenesség tudatat. A
szandékos biincselekmény 1) felépitésének megfeleloen a gondatlansag fogalma is
megvaltozott. A finalis tan szerint a biindsség abban az esetben kizart, ha a beszamitasi
képesség hianya kovetkeztében képtelen volt az elk6veté magat a normdaknak -
megfelelden motivalni, valamint akkor is, ha mas okok miatt konkrét tettének
jogellenességét nem tudta felismerni (jogellenességben vald tévedés).?!

Korabbi nézetével szemben a tisztan normativ biindsségi felfogast teszi magaéva
legajabban hazinkban Békés Imre, aki szerint a biingsség nem a szandékossag €s
gondatlansag gyiijtéfogalma, hanem értékitélet. "Ez az értékitélet azt fejezi ki -
szindékos biincselekmény esetén —, hogy a tettes rosszul motivaltatta magat, nem
érvényesiiltek benne az elkdvetéstdl visszatarté. motivumok:"  Szindékos
biincselekmény esetén a biinosség alkotoelemei:

1. térvényben meghatarozott életkor betoliése,

2.a legalabb korlatozott beszamitasi képesség.

3. a cselekmény a tarsadalomra veszélyességénck a tudata,

4. a norma-adekvat magatartas elvarhatosaga. - :

19 Schultheisz Emit: A biincselekmény tana. Debrecen, 1948. 47. s kov. p.
Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetgjogban. KJK Budapest, 1984. 134. p.;
Nagy Ferenc—Tokaji Géza: A magyar bintetdjog éltalanos része. Szeged, 1993. 88. s kdv. p.
Welzel, H.: Az utébbi 100 év német biintetjogi dogmatikaja €s a finalis cselekménytan. In: Horvath
Tibor-Szitk Laszl6 (szerk.): Buntetdjogi szakirodalom-gyiijtemény. 11. Budapest, 1987. 188. s kov. p.. Welzel,
. H.: Das Deutsche Strafrecht. 11. Aufl. Berlin, 1969. 138. s kév. p.
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A gondatlan biincselekménynél is ugyanezek a biinosségi elemek, azzal az
eltéréssel, hogy a tarsadalomra veszélyesség tudatanak a lehetdségét tekinti blindsségi
elemnek.22

d) A bilindsségi elvnek, kiilondsen a biindsség normativ felfogasanak logikus
clofeltétele az emberi akaratszabadsdg, hiszen az elkovetd felé torténé személyi
szemrehdnyasnak és biintetés kiszabasdnak csak akkor van értelme, ha az elkovetd
szabadon donthetett a jogszerii és jogtalan magatartas kozott23 Az emberi
akaratszabadsag megléte hagyomanyosan vitatott, és ebbdl kovetkezéen két pozicid, az
indeterminizmus és a determinizmus képviseldi dllnak szembe - egymassal, annak
ellenére, hogy nincsenek megdonthetetlen bizonyitékok, vagyis az emben
akaratszabadsag létezésének empirikus bizonyitdsa a mai napig nem tortént meg. Ez
annak ellenére allithatd, hogy az akaratszabadsagrol szol6 vitaba gyakran bevontak és
bevonjak a természettudomanyok eredményeit is. E tudoméanyok kutatasi felismerései
minden modern természettudomanyos diszciplina teriiletén a preciz oksagi lanc altal
fémjelzett vilagnézet hianyahoz vezettek. Mar a Heisenberg-féle hatarozatlansagi
relacié megmutatta az elméleti eldre-meghatarozhatésig hatarait. Ma a kdosz-elmélet
bizonyitja, hogy szinte az egész kornyezd valdsagot magukba foglalé komplex *
rendszerekben minden torténés, s minden részteriilete alapjaban ellendrizhetetlen, sot
"Onkreativ". Vagyis a tényleges instabilitds olyan fokot érhet el, amely nemcsak a
linearis kauzalitast semmisiti meg, hanem akar ¢épp ellentétesen miikkodo effektusok
sajat vj, kreativ vilagat hozza létre. Ezek azonban az egyes konkrét esetekben a
végteleniil finom kiilonbségeik miatt nem megragadhatok, nem reprodukalhatdk,
hanem mindig csak statisztikai valosziniiséggel fogalmazhaték meg. A biintetdjog
természetesen nem természettudomany, és sokkal inkabb a tarsadalmi élet
Jjelenségeihez kell alkalmazkodnia. -

. Kohlrausch az emberi akaratszabadsag 1étét "az allam szamara szikséges
fikcioként" jelslte meg. Bizonyitékok hianyaban tehat a biintetdjog tobbnyire
megelégszik azzal az altalanos megallapitassal, hogy az ember szabadon donthet, s ezt
alkalmazza a konkrét esetre is.24

A legujabban t6bb német szerz6 szdmara a donté kérdés a biintetdjog
szempontjabol nem ugy hangzik, hogy valoban létezik-e akaratszabadsig, hanem az a
dontd, hogy a tarsadalomban errdl milyen elképzelés az uralkodé és milyen vilagkép
alapjan élnek benne az emberek. Mivel azonban az ember onmagat alapvetben
szabadnak észleli, ennek kell a kapcsolddasi pontnak lennie. A tapasztalat azt mutatja,
hogy az ember képes Gjra és jra erfs kiilsd6 nyomasnak is ellenadllni. Ez megfelel
annak az altaldnos elképzelésnek, hogy alapvetéen marad az ember szamara szabad
dontési mez0, a tarsadalmi valosagban az emberek 6nmagukat indeterminaltként élik

22 Bokés Inwe: A jogallami biuntetéjog blncselekménytani alapjai. In: Nyugat-Eurdpai hatasok a
magyar jogrendszer fejlodésében. (ELTE AJTK tanulmédnyok) Budapest, 1994. 26-27. p.; -Imre Békés:
Wesentliche Voraussetzungen einer modemen Strafgesetzgebung aus ungarischer Sicht. In: Eser, A./Kaiser,”
G./Weigend, E.(Hrsg.): Von totalitirem zu rechtsstaatlichem Strafrecht. Freiburg i.B. 1993. 160. s kév. p.

Az angoloknal az emberi akaratszabadsig helyett az egyéni autonomia elvérdl szélnak, azaz arrél,
hogy a biintetdjogi felelosség elofordulasa és mértéke az egyén valasztasdn all. Tehat mindenki maga dénti el,
tesz-¢ olyat, ami bintetojogi konzekvenciaval jar vagy torvénytisztelo magatartast folytat. Lasd Ashworth, A.:
Principles of Criminal Law. (2nd edn.) Oxford, 1995. 25. s kév. p.

4 VoHirsch, H.J.: Das Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht. ZStW 106 (1994) Heft 4.
759-764. p.
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meg, fogjak fel és kezelik. Eppen ezért definialja az ember magat mint szabad és
felelds 1ényt. Hatasosan bizonyitja ezt sokszorosan dldozatteli és soha el nem nyomhato
harca a szabadsagént, a szabadsagidedlért.25 Vagyis a felndtt és szellemileg atlagosan

- egészséges ember felelGsségére vonatkozd meggydz6dés a biintetdjogban a tarsadalmi
€s erkolesi tudatunk kétségbevonhatatlan realitisa. Az allam emiatt jogosult is a
biinésségi elvnek mint a biintethetéség clofeltételének az érvényesitésére.

e) A legujabb német szakirodalomban a biindsség és a prevencio kapcsolatanak
vizsgalata keriilt el6térbe. Luhmapn rendszerelméleti koncepciojahoz kapcsoloddan
Giinther Jakobs "funkcionalis biindsségfogalmat" dolgozott ki. Jakobs szamara a
biindsség "célmeghatarozott”, vagyis csak a cél adja meg a biindsségnek a tartalmat. E
cél megtaldlasahoz a biintetdjog generalpreventiv komponenséhez nyulik vissza, azaz
ezt a célt a generdlprevencioban latja. Az altalanos megel6zés alatt pedig nem csupan
negativ értelmét, az elrettentést érti, hanem a torvénytiszteld, jogkovetd magatartas
eldsegitését, begyakorlasat is. A biinosség meghatarozo célja a deliktummal megzavan
biintetéjogi normaba vetett hit stabilizildsa, és a kapcsolddd megbiintetésnek a
biintetGjogi normaba vetett bizalom helyességének megerdsitését kell szolgilnia.
“ Jakobs szamara tehat a pozitiv generdlprevencio jelenti az elkovetd feleldsségének a
mércejét, a biintetés pedig az elkovetd terhére végrehajtott "tiltakozas" a normasértés
ellen 26 Ez a biinosségfelfogas az egyén feleldsségre vonasat csupan a tarsadalmi
normastabilizacidés érdek eszkozének tekinti. Ha pedig a normastabilitas preventiv
igényei jelentik csupan a mércét, ebbll a biingsségfogalom manipulalhatosaga
kovetkezik, és elvész a biindsségfogalom garancidlis és védelmi funkcidja az cgvén
szamara. A biintethetség eldfeltételeit és a biintetés mértékét cbben a rendszerben
tehat nem az elkovetdi bliindsség és annak foka hatdrozza meg, hanem az, hogy milyen
biintetés szabhaté ki a lakossag jogkovetésénck és a jogrendbe vetett bizalma
fenntartasanak az érdekében.?’ Ez a tan igy a kriminalpolitika mozgasterét jelentdsen
¢és aggalyos modon kibdviti. v

A funkcionalis biintetdjogi rendszer ujabb tana arra az eredményre jut, hogy
biindsség mint a biintethetdség eldfeltétele nem elegendd, hanem kiegészitendd
“preventiv megbiintetési sziikségességgel. Claus Roxin felfogasaban a biindsség €s
prevencio a feleldsség gyijtéfogalom alatt kapcsolodik Gssze. Szerinte a feleldsség
amely az elkovetd biintetdjogi felelosségre vonhatosdganak értékelése — két
korilményt6l fugg: egyrészt az elkovetd blinosségétdl és masrészt a bintetdjogi iildozés
torvény szerinti preventiv sziikségességétol. 28 Az elkovetd akkor cselekszik biingsen.
Roxin értelmezésében, "ha biintetdjogi jogtalansagot valdsit meg, jollehet a konkrét
esetben a biintetdjogi norma figyelmeztetd €s intd hatasa szamara adott és elérhetd lett
volna, tovabba megfeleld akarati képességgel rendelkezett, vagyis az elkdvetd szamara
a jogszerii magatartas-alternativa elérhet6 volt. Egy ilyen modon biings magatartashoz
rendszerinti esetben sziikség van a preventiv jellegii biintetdjogi ildozésre is, hiszen
amennyiben a térvényhozd egy magatartast tényallasba foglal, abbol indul ki, hogy a
jogellenesség és a biinosség megléte esetében a biintetés eszkozével kiizdeni kell ellene.
A preventiv megbiintetési sziikségességhez Roxin szerint nincs sziikség ‘specialis

[SC -V

25 tirsch, H.J.: i.m. 763. p.
26 Jakobs, G.: Strafrecht Allgemeiner Teil 2. Aufl. Bertin - New York,1991. 17. s kov. p.
27 jescheck, H-H.: Vor § 13. 1993. i.m.; Hirsch, HJ.: 752-754. p.

8 Roxin, C.: 1992.i.m. 536-537. p.
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indoklasra, vagyis a biintetdjogi feleldsség a blindsség fennallasaval adott. Ez azonban
nem minden esetben van igy. mint pl. a biingsséget kizaro végszitkség korében. A
blindsséget kiegészitd preventiv megbiintetési igény a binosséget kizard okok
szabalyozasira tamaszkodik, amelyeknél biintetlenség a kovetkezmény, jollehet
csekélyebb biingsségi tartalom létezhet. Roxin ezt azaltal magyardzza, hogy a
generalpreventiv megbiintetési igény a blingsség fogalmat meghatarozza és ez altalanos
jelleggel érvényesiilne a biindsségre mint biincselekményi kategéridra. A biinosséget
egyébként nem tekinti a megbiintetés konstitutiv elemének, hanem csak a
biintetéskiszabas felsd hatardnak.??

Jescheck szerint — aki nem tudja ezt a tant kovetm — a biinosséget kizard okok
biintetlensége a csekély foku jogtalansagra és a csekély foku biinosségre egyarant
alapozédik, aminél a térvényhozo ugy foglalt allast, hogy az ilyen — jogos védelem
tullépésekor vagy végsziikségi — szituacioban cselekvd elkovetd nem érdemel biintetést.
A generalprevencidt tehat nem szabad a biindsséggel 6sszemosni, mivel a bilindsség €s
a generalprevencio is kiilonb6z0 szinteken helyezkedik el. A blingsség, mint a biintetés
elofeltételének megallapitasa gy és akkor t6rténik, amikor még a megbiintetési
igényrdl egyaltalan nincs sz6. A generélprevencio esetében ellenben az eldbbit kovetd
kérdésrél van szo, hogy vajon a kozosségi jogtudat megtartasara figyelemmel biintetés
sziikséges-e.30

Hirsch véleménye szerint Roxin a bunosseget és a prevenciot latszolag
egyenranguként egymas mellé allitja, de valojaban a prevencio biintetés-megalapoz6 és
egyuttal biintetés-korlatozd funkciot is kap, mig a biindsség csak az utobbira
korlatozodik. Hirsch értelmezésében Roxin kizardlag preventiv célokkal alapozza meg

" a biintetést, s dsszegzésként arra a kovetkeztetésre jut, hogy Roxin felfogasa nem
alkalmas a biinésségi elv magyarazatara és a sziikséges védé funkcié betoltésére.!

Ugy tinik tehat, hogy a német szakirodalomban az uralkodd biindsségi
biintetGjog ellenében kialakitott funkcionalis szisztéma kisebbségben marado nézet
marad.

) A Dbilnosségi elvvel Osszefiiggd témakoér a  praeterintentionalis
biincselekmények megitélése. Ilyen deliktumokrol ismeretesen akkor beszéliink, ha a7
elkovetd feleldsségét olyan eredmény hatdrozza meg, amely a szandékan til — praeter
intentionem — kovetkezett be.32 Ha tehat az elkovetd szandéka nem iranyult valamely
mindsitd korilményt képezd eredmény eldidézésére, de az jogellenes magatartasa miatt
mégis bekovetkezett, ugy az szandékon (uli eredmény. Ez lehet olyan, amellye:
kapcsolatban megallapithat6 az elkovetd gondatlansiga, de lehet olyan is, ami még a
gondatlansig korébe sem vonhatd. Ez utobbi esetben a felelésség nem csupan a
szandékon, hanem a bindsségen is tulterjed, amely — a versari in re illicita

29 Roxin, C.: 1992. im.; Roxin, C.: Das Schuldprinzip im Wandel. In: Strafgerechtigkeit. Festschrift fur
Arthur Kaufmann. Heidelberg, 1993. 521. s kov. p. ‘
Jescheck, H-H.: Vor § 13. 1993. i.m. Rdn. 72. (38. p.).

! Hirsch, HJ.: im. 755-758. p.

< Az angoloknél nem a biindsségen alapul6 feleldsség elvérdl szélnak, hanem helyette, illetve helyébe
a mens rea elvet képviselik. A mens rea, vagyis a biinds aggyal gondolkodis elve értelmében az elkdvetdk csak
azokért a cselekményekért vagy azok kovetkezményeiért felelosek, amelyeket szindékosan vagy gondatlanul
okoztak és tudatiban voltak a lehetséges kdvetkezményeknek, vagyis fennalit a “személyes tudat”. Ha azonban a
mens rea nem 4ll fenn, akkor objektiv feleldsség érvényesiil, mint pl. a kdzlekedési biincselekményeknél. Va.
Ashworth, A.: 83-84. p.
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kanonjogbdl szarmazo elvvel osszefiiggésben — tobb orszagban a XX. szizad masodik
feléig érvényesiilt a biréi gyakorlatban, igy hazinkban is. Ezzel kapcsolatban allapitja
meg Schultheisz Emil, hogy "A bin¢sségen alapuld felelgsség aldl kivételt képezéd
eredményfeleldsség a régi jogszemléletnek immar anakronisztikus és mieldbbi teljes
felszamolast igényld maradvanya." 33 Az 1961. évi Btk. vezette be eldszor azt a ma is
€10 szabalyt, hogy a sulyos kovetkezményt, vagyis az eredményt mint mindsité
korilményt illetéen legalabb gondatlansagnak kell terhelnie az elkévetdt. Ez a hatalyos
Btk. 15. §-dban is szabalyozott megoldas felel meg a biinosségi elv kovetkezetes
érvényesiilésének, és igy kiiktatodott az eredményfeleldsség ezen csokevénye.3*

Nem ilyen megnyugtatd a helyzet az ittas vagy bodult éllapotban elkévetett
biincselekmények hazai megitélése tekintetében. Joggal jut Tokaji Géza arra a
kovetkeztetésre, hogy e tekintetben sem a hatirozatlan eshetdleges szandéku actio
libera in causa szerinti megkozelitésnek, sem a hatarozatlan gondatlansidgnak, sem az
onhibanak biinosségpotlé szerepe nem lehet. "Szembe kell tehat nézniink a ténnyel: a
Btk. 25. §-a objektiv feleldsséget létesit, 1gy attori a binosségen alapulo feleldsség
elvét. Egyébként az, hogy valaki a beszamitasi képességét teljesen kizard, ittas vagy
bodult allapotban kovessen el biincselekményt, gyakorlatilag elhanyagolhato. Ilyen
korilmények kozott kétséges, hogy a tarsadalom védelme igényli-e a biinfeleldsség
elvének a kodex altali attorését."33

g) Kiilon kérdésként jelentkezik a biinosségi elvvel is Gsszefiiggésben a jogi
személyek biintetéjogi felelGsségének problémdja. E tekintetben az Uj francia Bik.
egyik leglényegesebb ujitasara kell kitérni, azaz a 121-2 cikk bevezeti a jogi személyek
biintetdjogi felelosségét. Az emlitett szabalyozas egyszerre hatarozza meg e felelosség
kiterjedését és alkalmazasanak feltételeit. Megemlitendd, hogy az 1) francia
rendelkezés nem alkalmazhaté azonos moddon minden jogi személyre, és nem
vonatkozik -mindegyik torvénysértésre. Minden jogi személy — kivéve az allamot -
biintetdjogi feleldssége megallapithatd.36 A Btk. nem tesz kiilonbséget -a francia és a
kiilfoldi jogi személyek kozott. Mindamellett egyértelmi, hogy a biintetések legtobbjét
nem lehet olyan kilfoldi jogi személyen végrehajtani, amely nem rendelkezik
intézményi képviselettel Franciaorszagban. Az Eurdpai Kozosség kilenc tagallama
viszont nemzetkozi egyezményt irt ala a kiilféldi buntetéjogi itéletek végrehajtasara
vonatkozdan. Ezen 1991. november 13-dn alairt egyezmény kifejezetten lehetové teszi.
hogy biintetést szabjanak ki itélettel jogi személyekre is. A torvénysértéseket illetéen
sem altalanos a jogi személyek biintetdjogi feleldssége. Csak abban az esetben
alkalmazhatd, ha az adott torvénysértésre kifejezetten azt meghataroztak. Az elbin
torvénysértések kore viszont igen széles, feloleli a tobb személy elleni biincselekményt.
a vagyon elleni biincselekmények legtobbjét, a francia nemzet alapvetd érdekei elleni
tamadasokat, a terrorcselekményt, a kozbizalom elleni bilncselekményeket, a
levegbszennyezés deliktumat, a kornyezetvédelem megsértését stb. _

A 121-2 cikk megfogalmazasa szerint a jogi személy biintetdjogi felelGsségének
megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a torvénysértést "sajat maga szamara, és szervei

33 Schultheisz Emil: 1948. im. 52. p.
Az elméletben és a biréi gyakorlatban vitatott azonban az ilyen vegyes biindsséggel megvalosuld
biincselekmények jogi megitélése a mindsités és a jogkBvetkezmények tekintetében.
3 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: 1993. i.m. 100-101. p.
36 A francia Btk. 121-2. cikkét lisd Nouveau Code Pénal. Dalloz Paris, 1993-1994. 1727. p.
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vagy képvisel6i" altal kovesse el. Természetesen a jogalkalmazas feladata lesz, hogy e
kifejezéseket értelmezze. A jogi személy biintetdjogi felel6ssége nem allapithaté meg
abban az esetben, ha hataskérének gyakorlasakor vagy annak alkalméval egyik
alkalmazottja koveti el a torvénysértést, de ez a személy kizirolag sajat
kezdeményezésére cselekszik igy, még akkor is, ha ebbdl a jogi személynek elonye
szarmazhat. A jogi személy biintetdjogi felelGsségét akkor sem lehet megallapitani, ha
egyik vezet6je koveti el a torvénysértést feladatinak teljesitése soran vagy annak
alkalmaval, ha ez a vezetd kizarolag sajat maga szamara cselekszik igy és kizarolag
sajat személyes érdekében (sot, néha még a jogi személynek is hatranyt okoz ez).
Ellenben a jogi személy biintetGjogi felelésségét meg lehet allapitani akkor is, ha a
dontés nem a képviseldinek vagy szerveinek targyalasabol, megegyezésébil eredt.

A jogi személyek felelosségre vonhatok gondatlanul okozott bizonyos
torvénysértések esetében is. A jogi személy nem csupan mint 6nallo tettes, hanem mint
biinrészes is feleldsségre vonhatd és biintethetd, amit a 121-2. cikk tesz lehetové. A
jogi személy biinrészesként akkor vonhato feleldsségre, ha egy harmadik személy
kovette el a torvénysértést, s ez a személy a jogi személy szervének vagy képviselgjének
utasitdsa alapjan cselekedett. Ez az eset valosul meg az -ipari dokumentumokra
vonatkozo lopas, vagy az elektromos aram lopasa tekintetében. Az elGbbi két esetben az
ipari dokumentumok eltulajdonitasat, illetve a jogtalan dramleagaztatast megvaldsito
természetes személy feleldsségét a jogi személy feleldossége mellett kell megallapitani.
Az ezzel kapcsolatos szabalyt a Btk. 121-2. cikk (3) bekezdése akként fogalmazza meg,
hogy "A jogi személy biintetdjogi feleldssége nem zirja ki az ugyanolyan cselekményt
tettesként vagy biinrészesként clkovetd természetes személy feleldsségének a
megallapitasat" .37 Vagyis ezzel a rendelkezéssel azt kivantak elkeriilni, hogy a
kiilonboz6 tarsasagok biintetdjogi felelssége olyan "véderny6" legyen, amelyet a
természetes személyek felelGsségének "eltakarasara” hasznalhatnak.

Osszefoglalva az allapithaté meg, hogy az 0j francia Btk. értelmében a jogi
személy biintetdjogi feleldsségének tettesi vagy bilnrészesi mindségben vald
megallapitasaval kapcsolatos feltétel az, hogy a jogi személy természetes személyi
mindséggel rendelkezd képviselGjének tettesi vagy biinrészesi biintetdjogi felelossége
fennalljon. Bizonyos esetekben azonban, kiilonésen a gondatlansiaggal vagy
mulasztassal elkdvetett torvénysértések esetében, a jogi személy biintetjogi
feleldsségét akkor is meg lehet dllapitani, ha természetes személy felelGssége nem johet
szoba: ilyen toérvénysértéseket a jogi személy kollektiv szervei kovetik el anélkiil, hogy
megallapithaté lenne az egyes személyek szerepe az elkovetésben.38

A francia szabalyozassal szemben a magyar jogalkotd, illetve a hazai felfogas
ezideig nem tartotta sziikkségesnek a jogi személyekkel szembeni biintetéjogi
felelésségrevonast és a polgari jogi s igazgatasi jogkovetkezményeket meghaladé
biintetdjogi szankciokat.3?

37 vs. Circulare du 14 mai 1993. Titre I1.
381 4ed. 36. labjegyzetet.
9 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: 1993.i.m. 189. p.
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3. A biinosség szerepe a biintetéskiszabads kérében

A hatdlyos magyar Btk biintetéskiszabasi rendszerében két jol elkiilonithetd
fazis figyelhetd meg. A kiindulopontot a mindenkori t6rvényi tényallasok absztrakt
biintetéssel fenyegetései jelentik relative meghatirozott szankciorendszeriinkben. Az
els6 fazis tehdt a biintetendé cselekménynek megfeleld torvényi biintetési keret
meghatarozasa. A masodik fazisban - a Btk 83. §-a alapjan — a biintetési keret
konkretizalasa torténik meg, vagyis ebben a szakaszban a birosdg megallapitja a pontos
biintetést a konkrét esetre vonatkozoan.

A biincselekmény szandékos vagy gondatlan megvalésitasat a térvényhozo mar
értekeli a bliincselekmény biintetési tételének a megallapitasanal. Eltérd biintetési keret
érvényesiil ugyanis a szindékos és a gondatlan elkovetés esetére — mar ahol a
gondatlan elkévetés is biintetendd; és a gondatlan elkovetés esetében a biintetési‘tétel
lényegesen enyhébb, mint a szandékos biincselekménynél.

A biindsségi elvbdl az is kovetkezik, hogy a biintetéskiszabas az igazsagos
binosség-kiegyenlitéstdl tartalmilag nem valaszthato el. Hazinkban a Btk. 83. §-a
szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott — egyebek mellett — agy
kell kiszabni, hogy az igazodjék a bilinosség fokahoz is.

A szandékos, illetve gondatlanul elkovetett biincselekményeknél a bindsség
onmmagaban a biintetés kiszabasanadl altaldban nem értékelendd. Biintetéskiszabasi
jelentéséget csak a biindsség killonbozé foka, szindékos és a gondatlan biindsség
intenzitasa kap(hat). Azon bilincselekményeknél, amelyek biintetési tételét egyarant
alkalmazni kell a szdndékos és gondatlan bindsség esetében a biindsség alakzata is
fontos biintetéskiszabasi korilmény, és értiékelést igényel a szandék, illetdleg a
gondatlansdg foka is, tovabbid ezen tilmenden az elkovetd megfelcld életkora,
beszamitasi képessége, a jogszerii magatartas elvarhatosaga.©

Osszegzésként gy fogalmazhatd, hogy hazinkban a biindsség mint a
biintetdjogi feleldsségre vonds cléfeltétele legitimalja és megalapozza a biintetést, a
bindsség mint biintetéskiszabasi elv viszont - mas koérilményekkel egyitt -
befolyasolja a konkrét iigyben kiszabando biintetés mértékét, sulyat.

40 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: 1993. i.m. 280. p.
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FERENC NAGY

UBER DAS SCHULDPRINZIP

(Zusammenfassung)

Im Rechtssystem mehrerer Lander wird das Schuldprinzip  als
verfassungsrechtlicher Grundsatz verstanden. Die Begriindung folgt im allgemeinen
einerseits aus dem Rechtsstaatsgedanken, andererseits aus der Menschenwiirde. Die
ausdriickliche Regelung des Prinzips kommt in einer Verfassung aber weltweit selten
Vor.

Die geltende ungarische Verfassung enthilt auch keine Bestimmung iiber das
Schuldprinzip. Eine verfassungsrechtliche Regelung des Schuldprinzips wire aber in
der Zukunft wiinschenswert. Mir scheint die folgende Form besonders empfehlenswert
zu sein: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit und Strafe kann an eine schuldhaft
begangene rechtswidrige Tat ankniipfen.

Aus dem Schuldprinzip ergibt sich einmal, dass die Schuld eine notwendige
Voraussetzung der Strafe und damit ein Verbrechensmerkmal ist. Zum anderen folgt
es aus dem Grundsatz, dass die Schuld — unter anderem - ein Faktor bei der
Strafzumessung ist.

Zusammenfassend kann man feststellen, dafl die Strafe in dem ungarischen
Strafrecht durch die Schuld als Voraussetzung der strafrechtlichenVerantwortlichkeit
legitimiert und begriindet wird. Aufierdem wird die Hohe der Strafe im konkreten Fall
— mit anderen Umstinden zusammen - durch die Schuld als Strafzummessungsfaktor
beeinfluft.
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PUSZTAI LASZLO

Biinmegel6zés

(Fogalom, cél, dimenzidk)

1. Fogalom

A binmegel6zés (krimindlprevencio, profilaxis) fogalmilag egyarant feléleli a
biingzés, mint tarsadalmi témegjelenség létrejottének, valamint a binelkdvetés, mint
egyeni tett vagy tarsas bilinelkovetési alakzat elkovetésének megakadalyozasat.

1.1. A biinmegel6zés fogalma a biintetéjog szempontjabol

A kriminologidban a biin6zés elleni kiizdelem két modjat, a felderitést és
biintetdjogi feleldsségre vonast (represszid) valamint a biincselekmények megeldzését
(prevencid) fogalmilag élesen elkiilonitik. Ténylegesen azonban a repressziénak, a
biintet§jog alkalmazasanak igen jelentés preventiv szerepe is van. Ezt fejezi ki az a
kozismert — s foleg a rendorok korében elészeretettel hangoztatott — megallapitas, hogy
a represszi6 még mindig a legjobb prevencio. E megallapitis helyességét vagy
megalapozatlansagat egyébként ¢éppigy nem sikerilt mindmdig tudomanyosan
igazolni, mint a tobbi megel6zési elméletét.!

1.1.1. A megelézés mint a bintetés célja

A biintetGjog elméletében a biintetés céljarol mindmdig nem alakult ki
egységesen elfogadott elképzelés. Az egyik, a szakirodalomban abszolit biintetési
elméletnek nevezett iranyzat szerint a biintetés csak és kizdrolag az igazsagos
megtorlds, a biin elkovetésével megsértett jogrendnek a biintetés immanens
tulajdonsagat képez6 malim okozdsaval valo helyredllitdsa. A biintetés igy semmiféle
tovabbi célt nem szolgal,2 hanem 6nmagaban hordja céljat. Ezzel szemben a masik, a
relativ biintetési elmélet hivei szerint "...a biintetés célja altalaban a biintetés

! Valamennyi olyan kisérlet, hogy a prevencios elképzelések helyességét egyértelmiien kimutassak,
erdsen vitathaté eredményt hozott. Sohasem volt ugyanis teljesen kizdrhaté, hogy bizonyos cselekmények
elmaraddsa valoban a kérdéses megeldzési intézkedés kovetkezménye volt-e, vagy abban mds okok is
koézejitszottak. Ennek ellenére a gyakorlati tapasztalatok alapjan a megeldzés szamos moédszerét joggal tartjuk
eredményesnek. - '

Szabo A.: A bantetdpolitika és alkotmanyossdg. In: Lévai M. (Szerk ): Alkotminyos bntetpolitika,
biinmegel6zés a csaldd évében. Az I. Orszigos Kriminoldgiai Vandorgyllés anyaga. Budapest-Szolnok, 1995.
18-29. p.
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hasznossagaban, az 1jabb bilncselekmények megel6zésében van. Tehat a biintetés mar
nem o6ncél, hanem prevencidos eszk6z (punitur, ne peccetur). A biintetés értelme
egyediil a biintetendd cselekmények jévébeli megakadalyozasa."3

A biintetés alapveto céljat a megelozésben megfogalmazok kozott sincs azonban
egyetértés abban, hogyan éri el ezt a célt a biintetés. Vannak, akik a biintetés altalanos
megel6z0 hatasat — a generalprevenciot — vélik a legfontosabbnak, mig masok az
egyéni (individudlis) megel6zés — a specialprevencio — jelentdségét emelik ki.

1.1.2. Generdlprevencio

A generalprevencio a biintetésnek a tarsadalom tagjaira gyakorolt altaldnos
visszatartd0 hatisa. A szakirok fajaiként megkiilonboztetik az  altalanos
generalprevenciot, a negativ €s a pozitiv generalprevenciot.

Az altaldnos generdlprevencio* a biintetdjog jogtargyvédelmi funkcno_lanak
jellemzgje. A biintetGjog ugyanis azzal, hogy normai megfeleld védelmet biztositanak a
védett jogi targyaknak, hozzijarul a tarsadalom értékrendjének kialakulasdhoz és
stabilitdsdhoz. Ezdltal az embereket normakonform magatartisra Osztonzi illetve a
tarsadalomellenes magatartasokat torvényellenesnek mindsitve visszatart azoktol.

A negativ generalprevencio elméletét A. -von Feuerbach (1775-1833) nevéhez
kotik. Feuerbach abbdl indult ki, hogy a biintet6jog a puszta létével — azzal, hogy a
biincselekmények elkovetésére biintetést (mégpedig szigoru, elrettentd hatasu
biintetést) helyez kilatasba — "pszicholdgiai kényszert" gyakorol az emberekre a
normakdévetd magatartds érdekében. A biintetés ugyanis sokkal tobb hatranyt okoz,
mint amennyi elény a binelkovetésbdl szirmazna. Ezzel szemben persze joggal
felvethetd, hogy nem minden tettes cselekszik racionalisan, felmérve tette elényeit és a
biintetés hatranyait. Ugyanakkor a racionalisan mérlegel6 tettes is bizik abban, hogy
nem fog "lebukni”, azaz tettét nem koveti biintetés — amely bizalomnak az egyre
csokkend felderitési eredményesség mellett van is alapja. Masrészt szamosan valljak
Beccaria ta azt is, hogy nem a biintetés sulya jelenti az igazi visszatart6 hatast, hanem
annak tudata, hogy minden biincselekményt biintetés kovet. De ismert olyan allaspont
is, hogy a biintetéstol valé félelemmel azonos — ha nem nagyobb - elrettentd hatast
gyakorol a potencialis tettesre annak tudata, hogy cselekménye nyilvanossagra keriil és
viselnie kell annak kévetkeztében az informalis szocidlis kontroll szankcidit.

A pozitiv generalprevencion a lakossag jogtudatanak erdsitését értik. Ez pozitiv
6sztonzési rendszerrel vagy a lakossag korében végzett agitativ felvilagosité munkaval
torténhet.> A pozitiv 6sztonzési rendszernél a német szerzdk nem annyira a
normakdvetd magatartas jutalmazasara gondolnak, hanem arra, hogy olyan tarsadalmi
rendet kell kialakitani, amelyben a javak és a terhck olymoédon oszlanak meg, hogy a
jogkovetés "kifizetdd6bb".

3 Nagy F. - Tokaji G.: A magyar bintet§jog éltalinos része. Szeged, 1993. 193. p. :
4Kemer H-J.(kiad6): Kriminologie-Lexikon. Grundlagen der Kriminologic. Heidelberg, 1991. 116. p.
Ddlhng D.: Generalpriveution durch Stafrecht: Realitat oder [llusion? ZStW 1990. Heft 1. 1-20. p.
Hazai vonatkozisban lasd: Vigh J.: A biindzés és a blinmegelozés Magyarcrszigon. Rendészeti Szemle 1993. évi
3.5z 3-20.p.
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1.1.3. Specidglprevencio

Mig a generalprevencié a biinelkovetés eltt a potencidlis tettesre (negativ
generalprevencid) vagy a lakossag jogtudatara altaldban (pozitiv generalprevencid) hat,
addig a specialprevencio mindig azt a személyt veszi célba, aki egy biincselekményt
mér elkévetett, annak érdekében, hogy a tovabbi biinelkdvetéstdl visszatartsa. A
specialprevencion beliil is ismeretes a negativ specialprevencio (azaz a biintetésnek az
egyénre gyakorolt elrettentd hatasa, vagyis annak feltételezése, hogy atélve az elsd
biintetést, annak emicke orékre elrettenti az (ijabb biincselekmények elkovetésétdl) és a
pozitiv specidlprevencié megkiilonboztetése. Ez utdbbi jellemzdi a tettes
reszocializiciojara irdnyulo erdfeszitések, amelyek eredményeként az olyan helyzetbe
hozhatd, hogy képes legyen a normakonform életvitelre.

A hatalyos magyar Btk. 37. §-anak masodik mondata szerint a biintetés mind a
generdl- mind a specidlprevencié céljait szolgdlja: "A biintetés célja a tarsadalom
védelme érdekében annak megelozése, hogy akar az elkovetd, akar mas
biincselekményt kovessen el.”

Attekintve a general- és a specialprevencio fogalmat, sziikségesnek latszik
ramutatni arra is, hogy a megel6zés e két szemléletmodja kozel sem harmonizil
egymassal. A sulyos biintetés, amelynek nagyobb generalpreventiv hatast
tulajdonitanak, végrehajtidsa sordn az egyénre nagymértékben deszocializalo hatasu
lehet, személyiségét jelentdsen roncsolhatja. A tettes szempontjabol kiinduld kutatok
ezért a generalprevencio ellen hatd enyhébb biintetések sz4sz010i, s inkabb a kezelést
helyezik el6térbe. A kezelési elméletre alapozott reszocializicid balsikerei (vagy ahogy
a hazai szakirodalomban gyakorta emlegetik: a treatment ideologia csédje®) miatt mind
az USA-ban, mind a skandiniav allamokban kiadtdk a jelszot: a biintetések
szigoritasaval (az USA tobb allamaban a halalbiintetés visszaallitasaval, illetve tébb
buncselckmenyre bevezetve a haldlbiintetést), az elrettentés fokozasaval vissza a "law
and order"-hez.”

1.2. A biinmegeldzés fogalma a megelézés hatdsa szempontjabol

A primer, a szekunder és a tercier prevencié a megelozési intézkedéseket azok
hatokoére szempontjabol irja le, mégpedig lényegében iddbeli sorrendben.

1.2.1. Primer prevencio (elsédleges biinmegelézés)

Az elsédleges biinmegeldzés azt van hivatva megakadalyozni, hogy barki is
biincselekményt kovessen el. Az ide tartozd intézkedések a biingzés legtagabban vett
okait, mint pl. az egyén szocializaciojat, kornyezetének ra gyakorolt hatasat kivanjak
befolyasolni €s oda hatni, hogy az emberek egyaltalan ne kdvessenek el normasértést.
Az elstdleges megelGzés tehat dltaldban tart vissza a binelkévetéstol.

A primer prevencié eszkoztaraba sorolhatok mindazok a tirsadalomszervezési
intézkedések, "...amelyek a normalis szocializicié intézményrendszerének

6 Gonzol K. Biindzés és taisadalompolitik=. Budapest, 1987. 110-113. p.
V8.: Kertész 1.: Uj 16rvény az erdszakos biindzés ellendrzésérdl az USA-ban. Beliigyi Szeinlc, 1995.
évi9.sz 11-22.p.
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miikodésével kapcsolatosak és az egyenld hozzaférhetdséget biztositjdk, az egyenlébb
esély elvének érvényesiilését segitik €l6."® Az eszkozok részletes felsorolasiban
szerepel az életmédot befolyasolo szocialis-, egészségiigyi- és iskolarendszer, a
lakasjuttatasi és hitelpolitikai intézkedések, a cigany szubkultira felszdmolasa, a
palyakezddk tdmogatisa, a gyermek- és ifjisigvédelem, a csalddgondozas, a lakossag
jogtudatanak, feleldsségtudatanak fejlesztése stb.® A primer prevencié 1ényegének
legrovidebb, de legtalalobb megfogalmazasa Franz von Liszté: A jo szomalpolmka a
legjobb kriminalpolitika.

1.2.2. Szekunder prevencio (masodlagos megelézés)

A masodlagos prevencio azokat a korniilményeket kivanja befolyasolni, amelyek
ahhoz vezethetnek, hogy valaki egy meghatarozott biincselekményt elkdvessen, azaz a
potencialis tettest prekriminalis allapotaban egy konkrét cselekménytdl tartja vissza. A
befolyasolni kivant korilmények a potencidlis tettes személyében, aldozata
magatartidsaban, a kindlkozo kedvezd elkovetési korilményekben vagy az elkovetés
rizikomentességében jelentkezhetnek. A befolyasolas itt nem kézvetleniil, hanem csak
kozvetetten, a célba vett koriilményeken keresztiil irdnyul a potencialis tettesre (amivel
nem feltétlen a bilin6zés csokkenését érik el, hanem csak az adott fajta
_biincselekménytdl eldllast, vagy a blingzés athelyezddését pl. a bankok biztonsdganak
fokozasa utdn a bankrabldsok szama csokken, de né a benzinkutak, iizletek -elleni
tamadasok szima).

1.2.3. Tercier prevencio (harmadlagos megelézés)

A harmadlagos megel6zés korébe mindazon biintetdjogi, rendéri és szocialis
intézkedések Osszessége tartozik, amelyekkel megakadalyozhato a visszaesévé valas,
vagyis az, hogy az elkévetd ismét biincselekményt kdvessen el. Fo eszkozeként azonban
legtébben a pozitiv specialprevencional mar emlitett reszocializicids torekvéseket
tekintik.

8 Szabs A.: Biinmegel6zési stratégiak. Belugyi Szemle, 1985. évi 6. sz 3-16. p.

A kérdés viszonylag bdséges hazai irodalmabol lasd pl.: Vigh J. - Foldvdri J.: Knmmologlan
alapismeretek. Budapest, 1975. 196-205. p.; Szabo: Binmegeldzési ...i.m. 14-15. p.; Vigh J.: Binmegeldzés és
realitisok. BelOgyi Szemle, 1985. évi 6. sz 17-25. p.; Gonczol K.: Deviancidk, bindzés és a megeldzési
stratégia. Tarsadalmi Szemle, 1994 évi 5. sz 40-54. p.; Gdnczo!l K.: Kontrollalt deviancidk és binmegeldzés
stratégia. In.: Erdei A. (szerk.): Tények és kilatasok. (Tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére) Budapest, 1995.
191-205. p.; Kerezsi K.: Az elk8vetd orientilt binmegelozés lehetoségei a fiatalkori biinozés kezelésében. In.:
Lévai M. (szerk): Alkotményos biintetdpolitika, biinmegeldzés a csalad évében. Az I. Orszagos Kriminolégiai
Vindorgyilés anyaga. Budapest-Szolnok, 1995. 249-257. p.; Herczog M.: Csaladpolitika és biinmegeldzés. In.:
Lévai M. (szerk.): Alkotményos biintetdpolitika, binmegeldzés a csalad évében. Az 1. Orszigos Kriminolégiai
Viéndorgyiilés anyaga. Budapest-Szolnok, 1995. 373-377. p.
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1.3. A biinmegeldzés fogalma a legiijabb irodalomban

Az utébbi években — a biinmegelézés elétérbe keriilésével — tobben!©
megkisérelték a prevencido fogalmat modernizlni, megtélteni j tartalommal.
Kiilondsen a general- €s a specidlprevencio évezredes fogalmait talaltak elavultnak. Az
Ujitasok foként arra irdnyultak, hogy a megeldzés biintetdjogi fogalmat dsszekapcsoljak
a megel6zés hatdsirany szerinti felosztasaval. Ezen torekvések eredményeként jott létre
a szocidlis-, a szituativ- és a hagyomanyos blinmegeldz¢s fogalma.

1.3.1. Szocidlis biinmegelézés

A szocidlis krimindlprevencié azokat a faktorokat veszi célba, amelyek
megakadalyozhatjak, hogy meghatarozott csoportok vagy személyek biincselekményt
kovessenek el. A szocialis biinmegel6zés lehet ‘

— csoportokra iranyitott (amikor is a primer prevencié a pozitiv general-
prevencidval kapcsolddik Ossze: a szocialpolitikai intézkedésekkel a bindzés okait
igyekeznek felszamolni s egyidejiileg felvilagosité munkaval a lakossag jogtudatat és
jogtiszteletét erdsitik);

— egyénre irdnyitott (ahol a pozitiv specialprevencié — reszocializacié — elemei
kapcsolddnak a primer prevencid személyre sz016 intézkedéseivel) és

— az egyén kozvetlen szocialis kornyezetére iranyuld (abbol a megfontolasbol,
hogy a - potencialis — tettes kozvetleniil rendszerint igen nehezen érhetd el, ezért ra
inkabb csak szocidlis kornyezetén keresztiil lehet hatni).

1.3.2. Szituativ biinmegelézés'!

A szituativ binmegeldzés tulajdonképpen a szekunder prevencid része:
elsdsorban az elkovetési alkalmak csokkentését célozza, rendszerint a technikai
megel6zés eszkozeivel (amelyek kozé az épitészeti blinmegelézés!? eszkoztarat éppugy
besoroljak, mint az elektronikus cimkéket a kilonb6z6 arakon vagy az onvédelmi célra
tartott gaz-sprayt). Ide soroljak tovabbd mindazokat a moddszereket, amelyekkel a
potencialis dldozatok magatartasa befolyasolhaté olymodon, hogy azzal aldozatta valasi
esélyiik csokkenjen. )

1.3.3. Hagyomdnyos biinmegelézés

A fenti két - jonnan Kkifejlesztett - bilinmegel6zési  iranyzattol
megkiilonboztetendé hasznaljak a szerzOk a hagyomanyos binmegel6zés kifejezést
gytijtonévként a korabban mar ismertekre, utalva arra, hogy azok kiegészitik szocialis-
és szituativ blinmegel6zést az elrettentés elemével.

10 v3.. Bottoms, A.E.: Crime Prevention Facing the 90s. Policing and Society 1990. évi 1. sz 3-23. p.;
Knuttson, J.: Kriminalprivention als europdische Aufgabe. In: BKA Vortragsreihe, Band 37. 129-144. p.
Wiesbaden, 1991.

1 Clark, R..V.: Situational Crime Prevention: Successful Case Studies. New York, 1992.

12 Résaletesen lisd: Korinek L. ~ Hima T.: Az épitészeti biinmegeldzés . A bin barikidjai I. rész
Falu-Varos-Régio. 1995. évi 1-2. sz 15-19. p.; II. rész Falu-Véros—Régio. 1995. évi 4-5. sz 47-52. p.;
Korinek L.: Félelem a biindzéstol. Budapest, 1995. 185-216. p.
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2. A biinmegel6zés célja

A biinmegel6zés alapvetd célja a fogalombol adddik: megakadalyozni, hogy
valaki egy meghatarozott -bilincselckményt eclkovessen, illetve hogy az emberek
egyaltalén biincselekményt kovessenek el. Az alapvetd cél két modon érhetd el: vagy
ugy, hogy a jelenség gydkeréig hatolnak, azaz okait igyekeznek megsziintetni, vagy e
végsd cél felé folyamatosan haladni a részcélok elérésén keresztiil.

2.1. A biinmegelézés kozvetlen céljai

A biinmegel6zés természetes torekvése mindig alapvetd céljanak elérése, vagyis
annak megakadalyozisa, hogy az emberek biincselekményt kovessenek el. Ezért
mindenkit arra 6szt6néz, hogy normakonform magatartast tanusitson. Szamos ember
mégis megszegi a térvényeket. A kriminoldgiai kutatasok pedig pontosan arra keresik
a valaszt, miért teszik ezt, mi a biinelkdvetés oka.

2.1.1. A biinézés okainak felszamoldsa

A bilindzés okainak megismerése abbol a megfontolasbdl szerepel a
biinmegel6zés kozvetlen céljai koz6, hogy: ha tudjuk, miért kovet el valaki
biincselekményt, ha tehdt ismerjiikk a biinos magatartas keletkezési feltételeit, az elemi
logika szabalyai szerint e feltételek megvalioztatisinak mas magatartas kivaltasahoz
kell vezetni, azaz a biinelkovetés elkeriilhetd. Jager'3 modelljét kovetve a
biincselekmény elkovetésénél harom dimenzidra kell figyclemmel lenni: "

— a tettes személyiségére,

— a szituiciora és

— a szocialis kontroll hatékonysagara.

2.1.1.1. Rahatasok a tettes séemé{viségére

Ezen a téren a potencidlis tettes szocializicidja jatszik doénté szerepet. A
Jjogkonform magatartasra nevelés mellett a szocidlpolitikai rahatasoknak is nagy
szerepiik van, mivel azokkal az emberek életfeltételei nagymértékben befolyasolhatok.
Az egyén életfeltételei pedig a biindzés genezisében azért dontdk. mert azoktédl figg,
hogy szdmdra mi a kifizet6dobb: jogk6vetd vagy jogsértd magatartast tanisitani.

2.1.1.2. Rdhatdsok a szituaciora

A kozmondassa valt megfigyelés — "alkalom sziili a tolvajt" — mindmaig hato
Osszefiggést mond ki. Mindannak a felvilagosito munkanak, amely a nagykoézonség
figyelmét a biincselekmények elkovetését elosegitd alkalmakra és lehetdségekre hivja
fel, az a célja, hogy az érintettek az ily modon felismert helyzeten valtoztassanak, a
kindlkozd lehetdségeket sziintessék meg, az elkovetést igyekezzenek megakadalyozni,
neheziteni. ‘

13 Jaéger, J.: Kriminalititskontrolle und Offentlichkeitsarbeit. PFA-Seminarbericht 1991. 95-106. p-
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2.1.1.3. 4 szocidlis kontroll hatékonysaganak fokozdsa

A hagyomanyos kilonbségtétel szerint formalis és informalis szocialis
kontrollrél beszéliink. Az informalis szocialis kontrollt a tettes kozvetlen kornyezete
(szilok, szomszédok, munkatdrsak, baratok) gyakoroljak és a tapasztalatok szerint
sokkal hatékonyabb, mint a formalis. A blinmegel6zés koérében ezért elsésorban arra
kell torckedni, hogy az informalis szocialis kontroll hasson a normakdvetd magatartas
irdnyaba.

A formalis szocidlis kontrollt az dllam erre hivatott szervei gyakoroljak.
Miikadésiikkel kapcsolatban alapvetd kévetelmény, hogy az alkotmanyos €s igazsagos
legyen. A torvényalkotdsnal ebbdl az a kovetelmény fakad, hogy "“...a
biincsclekménnyé nyilvanitdsnak és biintetéssel fenyegetettségnek alkotmanyos
inditékon kell alapulnia: sziikkségesnek, aranyosnak és végsd soron igénybe vettnek
kell lennie",14 ugyanakkor az 4j normanak nemcsak éltaldnosan elfogadotta kell vélni,
hanem egyben betarthaténak is kell lenni. A térvény alkalmazasanal az "igazsagos"
szankcionalas kovetelményét gy kell betartani, hogy annak a lakossagra- gyakorolt
hatasat is figyelembe vegyék (minden itélettel az tudatosodjon, hogy a biindzés nem
fizetdik ki).13

2.1.2. A biincselekmények kézvetlen megakadalyozasa

A bincselekmények kozvetlen megakadalyozasa elsésorban a rendéri jelenlét
fokozasanak sziikségessége korili vitdkban jatszik dontdé szercpet. Annak a
kovetelésnek az alapjat, hogy a renddrség a kozteriletcken mindeniitt jol lathatoan
legyen jelen, az az elképzelés adja, hogy a rendéri jelenlét a potencidlis tettesckre
komoly visszatarté hatast gyakorol. Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy
a mindeniitt jelenlévé rendorség konnyen a rendérillam képzetét keltheti és csak
nehezen egyeztetheté Ossze a demokratikus tarsadalomrol alkotott elképzelésckkel.
Masrészt a fokozott rendéri jelenlét biingzéstél visszatartdo hatdsanak mérést célzd
kisérletek'® nem igazoltak ennck az clképzelésnek helyességét — csupan csak azt, hogy
a kozvélemény egy részére a rendéri jelenlét megnyugtatd hatdssal van.

A biincselekmények kozvetlen megakadalyozoi a rendészeti szerveken kiviil
masok is Ichetnek. A hatalyos Be. 91. § (5) bek. szerint: "A biincsclekmény elkdvetésén
tetten ért személyt barki clfoghatja”, s e torvényi felhatalmazas implicite magaban
foglalja a biincselekmény elkovetésének, véghezvitelének megakadalyozasat is. E

. torvényi felhatalmazas alapjan jogosultak pl. a polgardr szervezetck vagy a kiilonb6z6
maganbizionsagi szervezetek, 6rz6-védo vallalkozasok az elkovetdket feltartoztatni —
azzal az ugyancsak a Be.-ben irt kételezettséggel, hogy az elfogottat haladé¢ktalanul
kotelesek a renddrségnek vagy az ligyészségnek datadni, vagy ha erre kozvetlen
lehetdség nincs, ezek valamelyikét értesiteni.

14 11/1992. (I11. 5.). AB hatérozat.
V6.: Az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet krimindlpolitikai koncepcidja.
UgyésméFiG Ertesitd 1993. évi 3. sz 1-12. p. ' :
Kiellin, G. — Pate, T. — Dieckman, D. — Brown, C.E.: The Kansas City Preventive Patrol
Experiment: A Sumary Report. Washington. D.C. 1974.

203



2.2. A biinmegelozés kozvetett céljai

Miutan a biindzés okait minden erre iranyuld igyekezet ellenére mindeddig nem
sikeriilt megsziintetni, joggal feltehetjiik, hogy az - a kriminologia tudoményanak
minden 0j eredmény ellenére — a j6voben sem igazin sikeriil. Ez a helyzet arra késztet,
hogy teljesithetd részfeladatokat jeloljiink ki, s ha a biinozést beldthaté iddn beliil
felszamolni nem is tudjuk, legaldbb igyekezziink azt visszaszoritani, elfogadhato
kontroll alatt tartani. A binmegeldzés kozvetett célja ezért minél (6bb egyedi
biincselekmény elkovetésének magakadalyozasa, illetve a mégis bekovetkezett
biincselekmény aldozatai karainak csékkentése. A kozvetett célok kozé a szakirodalom
a kovetkezoket sorolja:

2.2.1. A "lebukas” valésziniiségének novelése

A biinozés akkor valik igazin "kifizetdd6vé", ha az elkovetének nem kell
szamolni azzal, hogy tettént felelésségre vonjak. A biinmegelézés egyik kozvetett célja
ezért a biintetdjogi feleldsségre vonas valosziniségének fokozdsa. Ennek legfontosabb
eszkozei: '

— A biincselekmény felfedezési rizikojanak novelése. A legtobb tulajdon elleni
biincselekménynél — koztitk az igen elszaporodott betdréses lopasoknal — a tettesnek
gyakorlatilag nem kell azzal szamolni, hogy mar az elkévetés soran leleplezddik, hogy
tetten érik. A megfeleléen megvalasztott megeldzési intézkedések — elektronikus vagy
egyéb riasztorendszerek, az angol mintara szervezett szomszédségi figyeld szolgalat — a
tettenérés rizikojat sokszorosra novelheti. '

— A feljelentési riziko novelése. A gyakorlati tapasztalatok szerint szoros
kapcsolat figyelheté meg a feljelentési készség ¢s a felderitési eredményesség kozott.
Csokkend felderitési eredményesség mellet csokken a feljelentési kedv, né a s6tétmezd,
ami viszont az adott biincselekmény tipus elszaporodasahoz vezet. Novekvé felderitési
eredményesség mellett viszont nd a bizalom a nyomozo hatésigokkal szemben,
fokozodik a feljelentési készség - ezzel egyiitt az elkovetés kockazata. A felderitési
eredményesség novekedése mindenek elott a nyomozd hatésigok szakmai
felkésziiltségétdl, technikai ellatottsaganak szinvonalatél fiigg, de nem hanyagolhato el
e kérben sem a lakossag kérében végzett felvilagositdé munka példaul arrol, hogyan
viselkedjenek a biincselekmény felfedezésekor, mit tegyenek €s mitdl tartézkodjanak
annak érdekében, hogy a biincselekmény nyomai meg ne semmisiiljenck a rendérség
megérkezéséig stb.

2.2.2. Az dldozat karainak csokkentése

Mig korabban a kriminologia a hangsilyt tanacsadasaval. a potencialis
aldozatok kioktatasaval arra helyezte, hogyan kerilhetd el egyaltalin az aldozatta
valas, a karok elszenvedése, addig napjainkban a viktimologia mér arra is figyel, hogy
a kikeriithetetlen szituiciokban a biincselekmények aldozatainak sérelmeit csokkentse,
karait enyhitse. Aligha keriilhetd el példaul a tusszd valds egy bank elleni
rablétamadasnal, a megfeleld magatartassal azonban nagy valésziniiséggel elkeriilhetd
egy ilyen szituicioban a legsulyosabb kovetkezmény. A biinmegeldzés kozvetett céljai
kozé sorolhatjuk ezért azt a fajta felviligositd munkit, amely a legszélesebb

204



kozonséget, illetve egyes kiilonoscen veszélyeztetett csoportokat arrdl tajékoztatja, hogy
viselkedjenek az elleniikk irdnyuléd biincselckmény soran, illetve akkor, ha
véletlenszeriien bilincselekményi szituacidba keverednek. Ugyanezen az alapon
tekintjik a biinmegel6zés részének a mar elszenvedett biincselekmény utani
masodlagos kriminalizacio elleni védelem kiépitését,!7 az aldozatok anyagi és erkolcsi
tamogatast a kiilonbozo segélyszervezetek részérdl. 18

2.2.3. A biin6zésté! valo félelem csokkentése

A blin6zéstdl valé félelem ahhoz vezethet, hogy az allampolgarok elvesztik a
bizalmat az dllamban €s szerveiben, a jogallamisag eszméjében. Ez a bizalom azonban
elengedhetetlen feltétele a normakonform magatartasnak. Az az allampolgar, aki a
realitasokndl sokkal jobban tart a bilingzéstél, maga is hajlamosabb a jogsértés
elkovetésére. Masrészt "...a biindzés miatti veszélyezteteltség érzése tartosabban
befolyasolhatja az életmindséget, mint maga a biinozés."1?

3. A biinmegel6zés dimenziéi

A biinmegeldzéssel foglalkoz6é munkak legtobbszor megelégednek az elsédleges-
, masodlagos- és harmadlagos prevencié targyalasival. E harom teriilet azonban —
mutat ra E. Tampe?® — a blinmegelézésnek csak egyik dimenzitja, amely a létrejohetd
biincselekményre hatas idoben egymasra kovetkez6 intézkedéseit foglalja csokorba. A
blinmegel6zés gyakorlata szempontjabol azonban a tobbi dimenzidonak — a jogi
feltételeknek, a célcsoportok meghatarozasanak stb. — is megvan a maga jelentGsége.
(E dimenzidkat Tampe munkdja nyoman foglaljuk 6ssze)

3.1. Jogi dimenziok
3.1.1. A biinmegelézés jogi feltételei és keretei

A biinmegeldzés jogi dimenzioit vizsgilva mindenekel6tt azt kell tisztazni,
milyen jogi elbirasok teszik Ichetdvé, illetve kotelezové az allam fellépését a
blinmegeldzés terén. v :

A legmagasabb rangu jogszabaly, az alkotmany arra kételezi a kormanyt [35. §
(1) bek. a) pont], hogy védje az alkotmanyos rendet, védje ¢és biztositsa az
allampolgarok jogait, illetve, hogy a kozbiztonsag és a kozrend védelme érdekében
megtegye a sziikséges intézkedéseket [35. § (1) bek. i) pont]. Miutin a
biincselekmények a kozbiztonsagot veszélyeztetik és a kozrendet sértik, e torvényi
kotelezés jogalapot szolgaltat a kormanynak a bilinmegelézés érdekében teendo
intézkedésckhez. Ugyancsak alkotmanyos felhatalmazisa van a rendGrségnek a

17 vs. a magyar nyelvii irodalombol pl. Virdg Gy.: A szexudlis erdszak aldozatairol. KKT 30 (1993)
175-190. p.
i§ Tampe, E.: Verbrechensopfer — Schutz, Beratung, Unterstiitzung. Stuttgart, 1992. 133. p.
Korinek: Félelem... i.m. 92. p.
Tampe, E.: Kriminalprivention: Begriff - Ziele — Dimensionen. In.: Polizei-Fithrungsakademie
(Hrsg): Kriminalpravention. Minster, 1995. 11-42. p.
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biinmegeldzési tevékenységre: a 40/A. § (2) bekezdése szerint ugyams "A renddrség
alapvetd feladata a kozbiztonsag és a belso rend védelme”.

Ezt az alkotminyos felhatalmazast bontja le azutan konkrét feladatokra a
Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény, amely 1. §-aban rogziti, hogy: "
Rend6rség a kozbiztonsag és a belsd rend védelme korében...végzi a bincselekmények
megeldzését”. A rendén biinmegeldzés részben a nyomozohatdsagi feladatok hatékony
ellatasaval  (a biinmegeldzés biintetdjogi cszkozeibdl raesd feladat teljesitésével)
valésul meg, részben pedig a telepiilési onkormanyzatokkal egyitmiikodve, a torvény
10. §-aban részletezett tevékenység: a binmegeldzési és kozbiztonsagi bizottsag révén.

Az ligyészség blinmegel6zési tevékenységére expressis verbis utal az ligyészségi
térvény hatalyos sz6vegét kialakito novella, az 1989. évi XLVI. torvény.

3.1.2. Adatvédelem és biinmegelizés

Személyi vonatkozasu informaciok gviijtésére csak a hatdlyos térvényi eldirasok
(adatvédelmi t6rvény. renddrségi torvény adatkezelésre vonatkozo fejezete) alapjan
keriilhet sor. Bar a biinmegel6zés (kiillondscn a potencialis tettesekre vonatkozo korben,
a szekunder prevenciondl) szempontjabol az nyilvan hatékonyabb lenne, a térvényi
eldirasok itt sem hagyhatdk figyelmen kiwviil. ‘

Kiilon problémaként jelentkezik az adatvédelem tomegtijékoztatas a
biinmegeldzés szempontjabol igen fontos teriletén. S itt nem csak a’ szexudlis
biincselekmények dldozatainak mdsodlagos viktimizacidjahoz vezetd csctekre
gondolunk, hanem cgyéb, védelem ali tirtozo adatok vagy informaciok csctleg
akaratlan kiszivarogtatasara is: Pl. az ildozat érdekeit hatékonyan képvisclihetik,
sérelmeit csokkenthetik a kilonbozo aldozatsegitd szervezetek. Az dldozat beleegyvezése
nélkiil azonban adatai még az ilyen szervezeteknek sem adhatdk ki.

3.1.3. Torvényhozas és biinmegelizés

Amiota torvényckkel szabélyo‘uékx a tarsadalmi egyiittélést. ismert a dilemma:
ahol tul sok a torvény. minden részletre kiterjednck a szabalyok. ott sok a torvénysérics
is. A szisztematikus biinmegelézést czért a torvényhozasnal kell kezdeni, s csak a
valoban sziikséges csetckben élni a kriminalizalas Ichetoségével. Ervényesiteni kell a
biinmegeldzés aspektusait akkor is. amikor krimindlpolitikai szempontbol - az
életviszonyok megvaltozasa miatt ~ felalvizsgaljadk a hatalyos térvényeket a
dekriminalizacié megfontolasa végett. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy a
dekriminalizicidnak az altalanos generalprevencidra is vannak kihatisai: az "ami nem
tilos, az szabad" bedllitddas kénnyen ahhoz vezethet, hogy a dekriminalizacid hatasara
a mar nem biintetendd, de tarsadalmilag egyaltalan nem kivanatos magatartasok szama
megugrik.

3.2. Idébeli dimenzick
Mint elébb jeleztikk, a blnmegeldzés dimenzidinak rendszerét felvazold

tanulmanyaban E. Tampe a primer-, szekunder és tercier prevenciét idoben egymast
kovetd intézkedések sorozataként fogja fel. gy lényegében ugyanazt targyalja az
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idobeli dimenzidk cim alatt, amit ez a dolgozat az 1.2. pontban (A bunmegelozes
fogalma a megel6zés hatasa szempontjabol).

3.3. A célcsoportok

A biinmegelozési programok kialakitasanal clengedhetetlen annak tisztazasa,
hogy az egyes intézkedéseck milyen személyi kort érintenck (a célcsoportok
maghatirozisa). A legtagabb értelemben a prevencié célcsoportja lehet az egész
lakossig, de iranyulhat a potencialis tettesekre vagy a lehetséges aldozatokra is.

3.3.1. A lakossag egésze, mint a biinmegelGzés cimzettje

A lakossag egészére, mint célcsoportra iranyuldo biinmegelozés korében az
alapveté cél a biztonsagérzet erGsitése, valamint a jogtudatnak a biniild6z6- és
igazsagszolgaltatd szervek munkdja iranti bizalom erdsitésén keresztil torténd
fejlesztése. E célok

-a tomegkommumkacwban kifejtett hatékony munkaval, azaz azzal érhet6k el
hogy a nyomozo hatésagok, az iligyészség ¢és a birosigok a tomegtijékoztatas
munkatarsainak segitséget nyijtanak a valosagot hien visszatiikr6zd beszimolok
megjelentetéséhez, amelyek egyarant ismeretekkel szolgalnak a biincselekményekrdl,
tetteseikrol és aldozataikrol, a biinozés valos aranvairdl, nemcsak a szenzacios
esetekrdl, hanem a lakossag legszélesebb rétegeit érinté tomeges biindzésrél is;

— az angol Neighbourhood Watch-hoz hasonlé szomszédsagi figyel6-. riaszto- és
segit0 lakossagi szolgalat megszervezésével és

— a lakossagnak a kommunalis biinmegel6zés szerveibe, a helyi Blinmegel6zési
Tanacsok munkdjaba térténé bevonasaval érhetok el.

Az elsd pontban megfogalmazott feladat végrehajtoi az érintett szervek
munkatarsai és PR-referensei, illetve a tomegkommunikacios szervek az ilyen tipusu
tajékoztatashoz nyujtott fogadokészséggel. A masodik és harmadik pontban irtak
realizalasaért pedig a rendérség helyi szervei valamint az 6nkormanyzatok felelosek.
Munkajukhoz szakmai iranyitast pedig részben a rendorség kozponti binmegel$zési
szerveitdl, részben az Orszagos Biinmegeldzési Tanacstol varhatnak.

3.3.2. Tettes vonatkozasu biinmegeldzés .

A tettes vonatkoziasi blinmegelozés korében tulajdonképpen a biinézés
keletkezésének személyi feltételeire kivanunk hatast gyakorolm E korbe a kovetkezd
intézkedések sorolhatok:

- a felnovekvo generaciok szocializacidja a normakonform magatartasra,

— a biincselekmények gyors és eredményes felderitése, az elkévetdk igazsagos
megbiintetése amely egyrészt megfeleld specialprevenciot gyakorol a tettesre, masrészt
kell6en elrettentd hatasi mas potencialis elkovetokre (azaz kifejti a biintetéstol vart
generalpreventiv hatast is).

A megel6zés e teriiletének sulypontja a potencidlis tettesek szocidlis kérnyezete,
amelynek alakitdsaért végsd soron a politikusok, a torvényhozok a feleldsek. A mar
kialakult biin6zés kezeléséért, a biinmegeldzés biintetdjogi eszkdzeinek hatékony |
alkalmazasaért viszont elsdsorban a blniildoz0 és igazsdgszolgaltatasi szervek, bar itt
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sem hanyagolhaté el a politikusok feleldssége e szervek eredményes miikddtetése
feltételeinek biztositisaban.

3.3.2. Az dldozatok, mint a biinmegelézés célcsoporljai

A biinmegelézés ezen iranya a potencidlis aldozatokat veszi célba a
binalkalmak csokkentésével, annak tudatositasaval, hogyan keriilheték el azok a
szituaciok, amelyben az emberek egyes, szilkebb vagy tigabb korei rendszerint
aldozatta valnak, illetve hogyan csokkentheték az aldozat karai. Eredmények itt foként

— a technikai prevencio legkiilonb6zobb fajtaitdl;

- a biztositas feltételrendszerének megfeleld kialakitasatol,

— a biincselekmények elkovetését eldsegité hibas aldozati magatartasok
megvaltoztatasatol;

— a biniildozd hatésagoknak a biincselekmény sértetteivel és a feljelentokkel
szemben tanisitott, nem mindig megfeleld magatartisanak megvaltoztatasaval,

— a rendori jelenlét fokozasaval,

— a kozvélemény tisztességes, nem dramatizald, de a tényleges helyzetet nem is
bagatellizilo, binmegeldzés célu tajékoztatisaval €s

— az aldozatta valasi riziko realis ismertetésével érhetdk el.

E tevékenységet elsGsorban a rendérség érintett szervei fejthetik ki, de nem
hanyagolhat6 el a biztositotarsasagok feleléssége sem. A hibas aldozati magatartas
kialakulasiban legtébbszér szerepet jatszik a kozvetlen szocidlis kdrnyezet is, amely -
nem reagal megfelelden az aldozatta valasi folyamat megindulast sokszor egyértelmiien
jelzb korilményekre. :

3.4. Teriileti dimenziok

A biinmegeldzési programokat attol fiiggben is igen kiilonbozéen kell
kialakitani, hogy hol, mekkora és milyen jellegii teriileten kivanjak azokat
végrehajtani. Mig a korabbi irodalom foként az egyes biincselekmény fajtak megeldzési
sajatossagaira helyezte a hangsilyt, az utébbi idében az egyes térségek komplex
biinmegelézés programjainak kialakitasa keriilt el6térbe.

- 3.4.1. A kommundlis biinmegelézés

A helyi, vagy ahogy a szakirodalomban rendszeresen nevezik: a kommunélis
biinmegeldzés2! abbél a megfontolasbol indul ki, hogy a biinozés szamos oka a
kozvetlen szocialis kérnyezetben keresendd, az elkévetdk jelentds része cselekményét
kozvetlen éldhelyén, lakokornyezetében koveti el. A biindzés igy — legalabbis nagyobb
részében — helyi probléma.

A csalad utan a kézség vagy a varosrész az emberi egyiittélés legkisebb k6zos
tere, amelynek rendjéért, a torvények betartasaért a helyi 6nkorményzatokat is feleldség
terheli. E feladatuk ellatdsdhoz nyujthat hathatos segitséget -a kommunalis
biinmegeldzés. Joggal elvarhato ezért a helyi 6nkormanyzatok aktiv kézremiikodése a

21 V6.: Baier, R. — Feltes, T.. Kommunale Kriminalpravention. Kriminalistik, 1994. 693-697. p.;
Pusztai, L.: A biinmegel6zés dilemmaja. KKT 32 (1995) 5-58. p.

208



helyi biinmegeldzési szervek létrehozasaban, munkajuk szervezésében. Azzal, hogy a
kommunilis biinmegel6zés munkdjdba valamennyi tarsadalmi erét bevonjak. elérhetd,
hogy mindenki feleldsséget érez annak sikeréért. Eloszlik az a tévhit, hogy a
kozrendért és kozbiztonsagért egyediil a renddrség felelds, tudatosul. hogy a renddrség
csak egyike az e célért fairadozoknak.

3.4.2. Nemzeti biinmegeldzés

A biinmegel6zést segitd kutatasok, - illetve a biinmegeldzés koordinalasa
szempontjabol — miként arra az Eurdpa Tanacs ajanlasa is ramutat?? - sziikkség van a
nemzeti szintli programra. Ezt timasztjak ald a gazdasagossagi megfontolasok is:
Egyrészt azokat a megelzési intézkedéseket, amelyek orszagos ¢érvényiiek, anyagi
okokbodl is célszerit kézpontositani, masrészt sziikségtelen, hogy minden kommuna ujra
"feltaldlja a spanyolviaszt": a valahol jol bevalt modszert célszeriibb és olcsobb kovetni.

Az e téren a hazai gyakorlatban jelentkezd hianyossagok, a lehetdségek
kihaszndlatlansiga azt is egyértelmiien jelzik, hogy a hatékonysag érdekében
elengedhetetlen a nemzeti szinti blinmegelézési  stratégia kidolgozasa, a
kriminélprevencio egységes elvi alapokra helyezése. Alapvetéen e célra hozta létre a
kormany 1040/1995. (V. 17.) szamu hatarozataval az Orszigos Biinmegeldzési
Tandcsot. :

3.4.3. Nemzetkozi biinmegeldzés

A napjainkra oly jellemzdé nemzetkézi migracio egyik kévetkezménye a biinozés
nemzetkoziveé valdsa is. A hatarokat atlépd biindzést kovetnie kell a biiniildozés, de a
biinmegel6zés nemzetkozivé valasanak is. Kiiléndsen hasznosak ezen a téren a kilfoldi
tapasztalatok atvétele, adaptilasa mellett az Gsszefiiggd, de hatarokat atlépd régiok
k6zos biinmegeldzési célu kutatasai, fejlesztései. Ezen a téren célszerii lenne kovetni a
biiniild6zésben mar kialakult jo kapcsolatokat a szomszédos orszagokkal.

3.5. A biinmegelézés végrehajtoi

A biinmegelézési programok koncepciojanak kialakitasanal az sem hagyhato
figyelmen kivil, ki lesz a felelés azok végrehajtasaért. E dimenzi6 mentén
megkiilonbozietheték azok a programok, amelyek végrehajtisat az egyes
allampolgaroktol, a renddrségtdl vagy a politikusoktol varunk.

3.5.1. Az allampolgdrok

Sajat vagyonanak, személyének védelme minden polgar elemi érdeke, igy joggal
varhaté el tdle a blinmegel6zésben vald kozremiikodés. Ehhez azonban megfeleld
eszkozoket is kell szimara biztositani: annak ismeretét, hogyan védheti meg vagyonat,
személyét, illetve hogyan kapcsolodhat be a biinmegel6z€s egyes alrendszereibe, pl. a
fiatalsag - lett légyen sz6 sajat gyermekeir6l vagy masokrol — szocializaciéjaba (mint a

22 Organisation of crime prevention. Recommendation No. R(87) 19 adopted by the Committee of
Ministers of the Council of Europe on 17 September 1987.
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primer prevencid fontos részébe), vagy a kommunalis binmegeldzésbe. Ezen ismeretek
legfontosabb részét be kell épiteni az iskolai tanagyagba (a legfontosabb jogi. erkélcsi
stb., ismereteket), illetve megfeleld célprogramokat, ismeretterjesztd kiadvéanyokat,
eldadasokat biztositani az ezen feliil érdeklodok szamara.

3.5.2. A rendérség

A biinmegeldzés — és ezt nem lehet eleget hangsilyozni — nem csupan allami,
hanem ossztarsadalmi feladat. Ennek ellenére a rendérségre valtozatlanul fontos
feladatok harulnak e terén. Ez a szakirok cgybehangzd allaspontja szerint "arra
vezethetd vissza, hogy a renddrség, folyamatos szolgalatot elldtva a nap barmelyik
orajaban kozbe tud avatkozni a biincselekmények megeldzése vagy elkovetésik
megakadalyozasa érdekében. Masrészt a renddrség megfeleld ismeretekkel rendelkezik
a biincselekmény morfologiajarol és oksagarol (részben mindennapi tapasalatai,
részben a kutatasok alapjan). Ezért aztan a renddrségi torvények itthon és kiilf6ldon
egyarant a renddrség kotelességévé teszik a kozremikodést a blinmegelézésben.

Annak érdekében, hogy a testillet a torvényben irt kotelezettségének eleget
tegyen, megfeleld utasitast adott ki az erre illetékes magyar renddri vezetd is. Tekintve
azonban, hogy ez az intézkedés titkos, részletezésére itt nem keriilhet sor. Tartalmara
azonban vissza lehet kovetkeztetni azokbol a  publikaciokbol,?  amelyek
végrehajtasanak eredményeirdl szamolnak be.

3.5.3. 4 politika

A biinmegeldzés intézményrendszerénck mikodtetése politikar kérdés. A
politikusokon mulik, hogy kezdeményeznek-¢ megfeleld torvényhozasi I¢péscket a
general- és specialprevencid hatékonysaganak fokozasara (i1j torvények megalkotasa,
de ide tartozik a biiniildozd és igazsagszolgaltatd szervek eredményes munkaja
feltételeinek biztositasa is). A biinmegel6zés biintetGjogon kiiili eszkozeinél ugyancsak
a politikusok visclik a felelésséget a szocidlpolitikaért, iskolapolitikaért stb.. de —
magyar vonatkozisban - rajtuk milik az is, hogy folynak-e, s ha igen. milyen
terjedelemben tudomanyos kutatdsok a blinmegelézés érdekében. mert azt a
koltségvetésen kiiil mas aligha finanszirozza. A nagypolitika mellett a helyi politika
szerepe is jelentds: a helyi politikusok hozzaallisan mulik, szervezédnek-c varosi,
kozségi biinmegel6zési tanacsok, indulnak-e kommunalis biinmegeléz€si programok.

23 vs. pl. Kacziba A.: A renddrség biinmegeldzési tevékenységének tapaszalatairdl. In.: Lévai M.
(szerk.): Alkotményos biintetdpolitika, biinmegelézés a csalad évében. Az [ Orszigos Kriminologiai
Véndorgyiilés anyaga. Budapest-Szoinok, 1995. 389-396. p.
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|LASZLO PUSZTAI|

KRIMINALPRAVENTION (BEGRIFF - ZIELE - DIMENSIONEN)

(Zusammenfassung)

» Da sich die meisten Publikationen in der ungarnsprachigen kriminologischen
Literatur zum Thema "Kriminalprivention" nur auf Teilbereiche beziehen, versucht
der Autor die vorhandenen Erkentnisse tiber Verbrechensverhiitung methodis dem
Thema gemeB zu erdrten, um damit einen Beitrag zur Systematisierung (kiinftiger)
Praventionsmodelle zu leisten. So wird der Begriff der Kriminalpravention in
strafrechtlicher Hinsicht, nach den Priaventionswirkungen und nach seiner
Verwendung in der neueren Literatur definiert und erortert.

Zicle aller Kriminalpravention ergeben sich bereits aus der Bedeutung des
Begriffs: durch bestimmte MaBnahmen soll verhindert werden, daf eine Person
Straftaten begeht bzw. dafl iberhaupt Straftaten entstehen. Um das zu erreichen, gibt es
zwei Wege: Man kann einerseits versuchen, das "Ubel an der Wurzel" anzupacken,
indem man auf die Ursachen einwirkt (unmittelbares Praventionsziel), man kann aber
auch versuchen durch den mittelbaren Praventionziele das Hauptziel zu erreichen.

In der Literatur findet man zu den Dimensionen der Kriminalpraventionen in
den meisten Fillen lediglich die Beschreibung der priméren, sekundéren und tertidren
Praventionsméglichkeiten. Diese drei Bereiche stellen jedoch nur eine Dimension dar,
da hier die Vorbeugungsbemiihungen in ihren zeitlichen Bezug zur potenticllen
Straftat zu sehen sind. Deshalb werden die weitere Dimensionen der
Kriminalpraventionen auf Grunde der Studie von E. Tampe bekanntgemacht. Diese
sind: Rechtiche Dimensionen, zeitliche Dimensionen, zielgruppenbezogene
Dimensionen, rdumliche Dimensionen und die Zustiandigkeit fiir Kriminalpravention.
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RUSZOLY JOZSEF

Valasztasi biraskodas és
alkotmanybiraskodas

Kortdrténeti és historiografiai mithelytanulmany az 1945 utani
(nyugat)német fejlodésrol — értekezések tikrében

L

1. A valasztasi biraskodds legiltalanosabb értelemben a valasztasok
érvényességérdl valo dontés szervezeti, eljarasi €s anyagi jogi szabalyait magiban
foglalé intézinény, amely egyesiti mind a hivatalbél t6rténd mandatumigazolast
(legitimatio), mind 4 megtamadott vélasztasok elbiralasat (verificatio), mely utébbit
szokas szorosabb értelemben vett valasztasi biraskodasnak is nevezni. Ami a valasztast
illeti, ez ebben az dsszefiiggésben nem vonatkozik egy adott testiilet tisztségviseldinek
(pl. a parlamenti elnck, jegyzok stb.) megvalasztasira — bar elvileg ennek elbiralasa
sem elképzelhetetlen —, hanem csupan a rendi vagy népképviseleti valasztok6zonség
tagjai: az aktiv valaszlas;ogosultsaggal biré személyek altal kozvetleniil vagy kozvetve
gyakorolt vélasztasokra terjed ki. Ezek parlamentalisak és mumcxpallsak vagy
kommunalisak egyarant lehetnek. A parlamenti valasztasi biriskodas a torvényhozoi
testiiletekbe — parlament, altalanos rendi gyiilés, birodalmi gyiilés, tartomanyi gyiilés,
orszaggyiilés, nemzetgyilés stb. — valo tagvilasztasokra, a municipalis vagy
kommunalis valasztasi biraskodas pedig a télepiilési (varosi, mezbvarosi, kozségi stb.)
€s a kozépfoku terilleti (megyei, jarasi) képviseleti testiiletekbe (kozgyilés, képvisels-
testiilet) valé tagvalasztasokra vonatkozik. Ujabb idGben az intézményi vagy szakmai
onkormanyzati valasztasok terén is talalkozni a valasztisi birdskodassal, igy pl. a
nyugatnémet egyetemi statutumok az egyetemi grémiumok tagjainak valasztasira is
kiterjesztették ezt az intézményt.

2. A valasztasi biraskodas kezdeteit az angol parlament kozosségek hazanak
(Hous of Commons), azaz az alsohaznak a kozépkori és koraujkori kezdeteihez szokas
kapcsolni, 4m az ujabb kutatisok arra vallanak, hogy az intézmény csirajaban
valamennyi olyan rendi gyiilésben megjelent, melyekben a tagok valasztds tjan
keriiltek a testiiletbe, hiszen Kkisebb-nagyobb szabélytalansigok, Osszetiizések e
valasztasokkal sziikségképpen Osszefiigghettek. A -kovetek megbizdlevelének
legitimacidja a meghivolevelet ténylegesen kibocsato kancellaridk, a vitds iigyek
kivizsgalasa pedig az altaluk e célra megbizott birdi személyek hataskorébe tartozott,
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am ahogyan nétt a rendi képvisclet siilya, ugy igyekezett maga is jogot formalni a vitas
vagy vitathaté mandatumok elbiralasara, igazolasara. Ez az igény a 16. szazad végén
szinte egyszerre jelentkezett az angol parlament alsohdziban és a francia altalanos
rendi gytlés harmadik rendi kurigjaban. Am mig ez utobbinak nem lehetett folytatasa,
hiszen 1614-ben maga az intézmény is megszint, az angol parlament alsohaza a
17-18. szizadban lépésrdl 1épésre haladva megszerezte tagjai megbizdlevelének
elbiralasi jogat. Minthogy ez t6bbnyire partos jellegii dontésekre vezetett, a korrupcio
megsziintetése és a népképviselet kiterjesztésére vonatkozd 19. szazadi toérvényhozasi
folyamatban a parlament alsbhdza lemondva a szerzett jogardl 1868-ban rendes
birdsiagra ruhazta azt. .

3. A francia torvényhozo testilleti mandatumigazolas (vérification des
pouvoires) kialakuldsiban aligha jitszhatott szerepet a két évszdzaddal kordbbi
torekvés vagy az ekkorra mar mas iranyba fejlodo angol valasztasi birdskodas példaja:
az sokkal inkabb a harmadik rend forradalmi térekvéseinek eredménye, amely 1789
majusaban — jiniusiaban mindharom rend képviseldinek egyiittes igazoldsaval eljarasi
precedenst kivant teremteni s teremtett is a rendek kozotti valaszfalak ledontésére,
mialtal el is érte, hogy az altaldnos rendi gyiilésként dsszeiilt testiilet hathetes huzavona
nyoman alkotmanyozé nemzetgyiiléssé alakuljon at. Ezutdn Franciaorszagban tobb
mint masfél évszizadig fonnmaradt a térvényhozo testilletek tagjainak ez a sajat
igazolasi rendszere. Fol-folmeriilt ugyan az angol példa kovetésének az igénye, am ¢
hatask6r csupan az V. koztarsasag 1958-i alkotmanyaval keriilt mas alkotmanybirdsagi
hataskorokkel egyiitt az alkotmanytanacshoz.

4. A forradalmi eredetii francia mandatumigazolasnak a 19. szdzad elsé felében
— 1848-t6l nalunk is — kizarolagos befolyasa volt az eurdpai kontinensen kialakulo
népképviseleti alapi torvényhozo testilletekre, mely hatds szdmos allamban maig
érvényesiil, amennyiben mind az altalanosan vett képviseldi igazolas (legitimatio),
mind a szorosan vett valasztasi biraskodas (verificatio) az adott térvényhoz6 testiilet
belsé iigye.

A vitas valasztasok érvényessége fiiggetlen birdsag altali elbirdlasnak 1868-i
angol példajat hazankban elszor mar az 1874. évi valasztéjogi novella kovette, amely
elvileg a kiralyi Kuridra ruhdzta azt, am az eljarasi és anyagi jogi részletkérdéseket
rendezd t6rvény kerek negyedszazadig késett. Ténylegesen csupan az egy paktum
eredményeként tetd ala hozott /899: XV.tc. juttatta at hatérozott idére e hataskort a
Kirianak ugy, hogy azért maradjon bel6le a Haz 1869 o6ta miikodo birald
bizottsagainak is. E megosztott vélasztasi biraskodas (bifurcatio) az orszaggyilés
megszintéig maradt fenn (1918). Az elsé nemzetgyiiléssel ismét foléledt a birald
bizottsagai altal gyakorolt verifikacio (1920). A korszak elsé valasztdjogi torvénye
(1925:XXVI.tc) ezt a Kozigazgatisi Birosdgra ruhazta, mely ezaltal mintegy
alkotmanybirésagi hataskort nyert, melyet 1927-t61 és 1944-ig gyakorolt. Mivel a
Kozigazgatasi Birosig eme alkotmanybirosagi hataskore — miként végeredményben
maga az intézmény is — nem volt beleilleszthetd a kialakuld népi demokratikus
rendszerbe, azt — az 1939. évi valasztasok Ota vele szemben bizalmatlan Fiiggetlen
Kisgazdapart egyetértésével — az 1945: VIl tc. egy kiilon € célra szervezett foruma: a
valasztasokon részt vett partok, valamint a harom fobirdsag — a Kuria, a Kozigazgatasi
Birdsag és a Népbirosagok Orszagos Tanacsa — egy-egy tagjabol alakult Valasztasi
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Birésagra ruhazta. E hataskér jogilag 1958-ban ismét az orszaggyiilésé lett, s ndla is
maradt egészen 1990-ig, anélkiil persze, hogy érdemleges gyakorlatot kialakithatott
volna, pedig erre elvileg — kiiléndsen az 1985. évi valasztasok nyoman - éppenséggel
lett volna alkalma.

A magyar példa a valasztési biraskodas utobbi évszazadanak szervezeti fejlodési
iranyait is jelzi. A 19. szazadbol ismert két lehetséges fo megoldas: a francia (és belga)
mintaji sajat elbiralas (sajat-biraskodas) és az angol eredetil, rendes bir6i hataskorbe
tartozo valasztasi biraskodas mellett kialakult s egyre nagyobb terct nyert egy harmadik
megoldads: a sajitos kozjogi forumra valo atruhazas; akdr e célra szervezett valasztasi
birésag, akar mas koézjogi (alkotmanyjogi) hataskoroket is gyakorlo allam- vagy
alkotmanybirosag hataskorébe valo utalas.

5. Hogy a vitas valasztasok elbirdlasa mas kozjogi vitdkat is elbiralo
alkotmanybirésag hataskorébe keriiljon, az eloszor Ausztridban meriilt fol konkrét
iigyek kapcsan, amikor is 1880/81-ben az aktiv valasztojogot elbirdlé birodalmi birésag
és a vitatott valasztasokrél dontd birodalmi tanacsi képviseldhaz egyazon iigyben
ellentétes itéleteket hozott az aktiv valasztojog és a megejtett valasztas iligyében. Georg
Jellinek, a jeles, akkor még a bécsi egyetemen tanitd kozjogdsz mar cimével is
programadé kis munkaja, (Ein Verfarssungsgerichtshof fir Osterreich, Wien, 1885)
még éviizedeken 4t csupan szakirodalmi véleménynyilvanitds maradt, am mikor a’
torténelmi lehetdség gy hozta, 1920-ban Német-Ausztria alkotmanyaba folvett
alkotmanybirésagban (Verfassungsgerichtshof) mégis csak testet oltott. E forum
hataskorébe — az Anschluss éveit nem szimitva — azota is beletartozik a valasztasi
biraskodas, pontosabban minden térvényhozasi és kommunalis népképviseleti szerv s a
koztarsasagi elnok valasztasanak, valamint a népszavazisok érvényességi szemponti
elbiralasa.

Némileg eltéré Gton jart a Német Birodalom a Weimari Koztarsasag idején.
Noha egyes tartomanyokban mar az 1848-at megel6z6 Vormarz 6ta volt a tartomanyi
uralkoddk és a tartomanygyilések altal paritasos alapon szervezett, kozjogi birdskodast
gyakorld allambirdsag (Staatsgerichtshof), sot Weimarban egy birodalmi allambir6sag
is szerveztetett, a birodalmi gyiilési valasztasi biraskodds egy, fele részben
szakbirakbol, fele részben pedig a birodalmi gyilés altal valasztott képvisel6kbol
alakitott valasztasi birosagra (Wahlpriifungsgerichtshof beim Reichstag) nyert
atruhazast. A birodalmi példat Poroszorszag és legtobb tartomany kovette, bar ahol az
allambirésagoknak mar tradicioi voltak, ott azok nyerték el. Az osztrdk
alkotméanybirésaghoz hasonloan a birodalmi gyiilés mellett mikkédd valasztasi birésag
hataskore is tilndtt a hagyomdnyos mandatumigazolason: kiterjedt a birodalmi
elnokvalasztas és a népszavazisok érvényességének folilbirdlatdra. Ez mind a
gyakorlatban, mind az elméletben szamos problémat vetett fol, melyek sok, a
szakirodalmi mivekben is lecsapodo vitara vezettek.

Ezt megeldzden pl. sem Németorszagban, sem masutt Eurépaban {6l sem merult
az a kérdés, hogy tulajdonképpen mi is a valasztasi biraskodas targya: a mandatum,
avagy az ennek alapjat képezd valasztés érvényességének elbiralasa, hiszen a kettd
szorosan dsszefiiggott egymassal. A német tudomanyossag a weimari korban kezdte ezt
boncolgatni.

215



6. A valasztasi biraskodas eljardsjoga mindenkor szoros kapcsolatban volt a
szervezeti megoldasokkal, mondhatni azok folyomanya volt. E tekintetben is jelentdsen
eltért egymastol az angol és a francia rendszer. Az angol parlament alsohaziban akar a
haz maga, akar bizottsaga is volt az eljaro forum, a megtimadott mandatum (valasztas)
elbirdldsa a biintetéperre emlékezteté peres eljaras keretében zajlott, s e
perrendszeriiség természetesen megmaradt a rendes birosigra vald atruhazis nyoman
is.

A francia mandatumigazolds, amely hivatalbdl tértént, am magaban foglalta a
megtamadott mandatumok elbiralasat is, hazszabalyok keretei k6z6tt zajlott, melyben
sem a mandatumot megtamadok, sem az azt véddk nem mindsiiltek félnek. Amig az
angol valasztasi peticio tulajdonképpen keresetlevélnek mindsiilt, addig a francia
"megtamadasok" puszta feljelentés szaimba mentek.

Az eljardis dontd momentuma volt a vizsgdlat, amely helyszinen t6rténd
tanikihallgatast jelentett. Az angol parlament alsohiza — miként mas természetii
tigyekben — kiilondsebb eléfeltételek nélkiil rendelhetett el és tarthatott vizsgalatot, a
francia torvényhozo testiiletek viszont csak hosszas kiizdelmek utan nyerhették el
ennek a lehet6ségét.

E vizsgélat lehetsége a torvényhozo testiiletnek az allamszervezetben elfoglalt
alkotmanyos helyzetétdl fiiggott. Ha ez erds volt — miként a jelentds kézvetlen rendi
hagyomanyokra .is tamaszkodd — magyar orsziggyiilés képviselohazaé 1848-ban s
kés6bb is, e vizsgalatot nem csupin elrendelhette, hanem sajat tagjai altal meg is
ejthette. Mig a Német Birodalomban mind a birodalmi gyiilés, mind a
tartomanygyiilések csupan a vizsgalat elrendelésére voltak jogosultak, ennek megejtése
mdr a teriiletileg illetékes birosag vagy kozigazgatasi hatdsag joga volt.

A birésag hataskorébe keriilt valasztasi biraskodas altalaban térvény szerint
meghatdrozott perrend szerint zajlott, tobbnyire a mindenkori polgari — esetleg biintetd
— perrendtartdshoz igazodva, bar az igyek kozjogi, egyszersmind politikai természete
szamos, csak a kozjogi perre jellemz6 sajatossagot alakitott ki. Az alkotmanybirdsagok
altal gyakorolt valasztasi biraskodds alapvetd szabalyait e forumoknak mas iigyekre is
vonatkozo eljarasi normadi hataroztak meg.

7. A viélasztasi biraskodas anyagi joga mind az angol, mind a francia
rendszerben eredenden szokasjogilag alakult ki. A valasztasi torvények mellett
szerepet jatszottak benne a biintetd térvények is, am a valasztasi érvénytelenségi okokat
és ezek jogkovetkezményeit maginak az itélkezd szervnek szokasjogilag kellett
kialakitania. '

Annak az igénye, hogy ezen érvénytelenségi okokat a biintetdjogi
tényallasokhoz hasonlatos mddon szabalyozzak, els6sorban ott meriilt {61, ahol rendes
birésagok hataskorébe keriiltek ezek az iigyek. Ilyen atfogd szabalyozas sziletett
Angliaban 1883-ban és Magyarorszigon 1899-ben. Masutt is eléfordult, hogy a
valasztasi torvény egyes cselekményeket vagy -mulasztasokat érvénytelenségi okka
nyilvanitott, 4m ebbdl nem alkotott teljes rendszert. Az 1899:XV.tc. gyakorlati
alkalmazasiban azonban e pontosan megfogalmazott tényallisok az eljaras
eredményességét inkabb gatoltak, semmint eldsegitették.. Okkal-joggal érte ugyanis a
Kuriat az a vad, hogy a paragrafusok mogé hiizodva a legnyilvanvalobb esetekben sem
talalja megallapithatonak az érvénytelenségi okokat.
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A magyar torvényhozas e hataskérnek a Kozigazgatasi Birdsagra vald
atruhdzasakor (1925: XXVI.tc) arra is példat adott, hogyan lehet rugalmas
kerettényéllasok torvényi megfogalmazasaval kelld mederbe terelve az eljarast az
itélkezd organumnak is a sziikkséges mérlegelési lehetdségét adni, ami kétségteleniil a
megosztott hazai valasztasi biradskodas (bifurcatio) anyagi jogi 6tvozésének tekinthetd.
A Kiriara szabott, szigorian korilhatarolt tényallasok mellett a birdlo bizottsagok mar
annakidején altalanosabban megfogalmazott hazszabalyi tényallasok alapulvételével
biraltak el az eléjiik keriil tigyeket. »

Azokban az allamokban, igy Ausztridban és Németorszagban , ahol az elsd
vilaghaboru utani polgari demokratikus alkotmanyok szerint alkotmanybirdsag vagy
sajatos valasztasi birosag hataskorébe keriilt a valasztasi biraskodas, inkabb csupan az
eljarasi szabalyok nyertek 1j, perrendszerii megfogalmazast, az anyagi jogi tényallasok,
azaz a valasztasi érvénytelenségi okok szabalyozatlanok maradtak. Miként a
torvényhozd testiiletek ezt megel6z6 verifikacidjanak idején, azokat az eljaré szervnek
maganak kellett kialakitani itélkezési gyakorlataban.

Az itélkezésben megfogalmazott érvénytelenségi okok rendszerezését a
tudomany végezte el. E tudomanyossag vissza is hatott mind a gyakorlatra, mind a
szabdlyozisra. Ehelyiitt az abszolit és a relativ érvénytelenségi okok kdzotti
kiillonbségtételt emelem ki. Ha a valasztasi biraskodasi szerv akar kérvény (panasz,
bejelentés) alapjan, akar hivatalbdl bizonyos, torvényben megfogalmazott vagy a
gyakorlatban (szokasjogban) kialakult stilyosabb tényallast észlelt, a valasztast vagy az
annak eredményként keletkeztetett mandatumot anélkiil nyilvanithatta érvénytelenné,
hogy a szabdlytalansig tényleges hatasat vizsgalta volna. Ilyen, abszolut
érvénytelenségi okok a képviseld passziv vélasztojoganak hidnyan tal bizonyos,
altaldban az 6 sulyosabbnak mindsilé korrupcids "cselekményei lehettek; e sajat
cselekmények mellett ugyanigy mindsiiltek harmadik személyek (kortesek) altal
megvalodsitott cselekmények is, ha a jelolt tudtaval vagy beleegyezésével térténtek.
Mivel ez utdbbi szubjektiv koriilmény bizonyitasa folottébb nehéz, a harmadik
személyek altal elkovetett cselekményeket leginkabb relativ érvénytelenségi okokként
szoktdk szamitasba venni, igy azok csak akkor vezethettek d valasztas (a mandatum)
semmissé nyilvanitasahoz, ha az eredményt déntéen befolyasoltak.

A valasztas hivatalos lebonyolitdsa a valasztokeriiletek beosztasatol a mandatum
atadasaig szamtalan cselekvésen vagy mulasztason alapuld hibalehetoséget rejt
magaban. E hibaknak abszolat vagy relativ érvénytelenségi okka valé mindsitése a
konkrét szabalyozastol és a gyakorlattol fiigg. A valasztas (szavazas) titkossaganak
megsértése pl. elvileg akar abszolut érvénytelenségi ok is lehet, 4m inkabb relativnak
szoktdk tekinteni. Mind a tudomanyossidg, mind a szabalyozas, ill. a gyakorlat a
korszakokban eldrehaladva az abszolut érvénytelenségi okokkal szemben el8nyben
részesiti a relativ érvénytelenségi okokat, tehdt azokat a cselekményeket és
mulasztasokat, melyek csak akkor vezetnek érvénytelenségre, ha esetr6l esetre
bebizonyosodva a valasztas eredményére dontéen hatnak.

8. A vilasztasi biraskodds a valasztojoggal és a valasztasi rendszerrel egytitt
fejlodd, azokkal mindenkor szoros kapcsolatban 1évé jogterilet. A parlamenti
valasztojog a 19. szdzaddal bezarélag altalaban sziik kori, t6bbnyire cenzushoz kotott
jogosultsag volt, de még ott is, ahol sikerilt kivivni az altalanos valasztojogot, az
csakis a férfiakra terjedt ki, s nem egy orszagban egyéb korlatokat emeltek koré (pl.
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Poroszorszigban az addosztalyokat). A (6bbnyire mégis csak kis szami

valasztok6zonség ekkor még tobbségi (egyéni) valasztokeriiletekben, nem ritkdn nyilt

szavazassal gyakorolta voksolasi jogat. S noha ebben a partok és kozpontjaik egyre
novekvo szerepet jatszottak, a valasztas a jeloltek maganigye (is) maradt, killonésen
Angliaban (Nagy-Britanniidban) s Magyarorszagon. E magan jelleggel is osszefligg a
valasztasi vitdknak rendes birdsigra valé atruhazisa, amely az emlitett orszagokon
kiviil a 20. szdzad elején — legalabb is az iigyeknek dontésre valé eldkészitésének
szakaszaban — Spanyolorszigban és Gorogorszagban is megtortént.

Az els vilaghaboru utdn Eurdpa-szerte altalanossa valoé valasztéjog nem egy
helyiitt a valasztasi rendszerben is fordulatot hozott. A tobbségi (egyéni) vélasztasi
rendszert, melynek kozéppontjaban a jeloltek, ill. képviselok személyisége allt, sok
orszagban - koztiikk a Német Birodalomban, Ausztridban, Csehszlovéakiaban — a tobbé-
kevésbé aranyos jellegli lajstromos vdalasztasi rendszer valtotta fol, amely meg a
partokat, mégpedig a témegpartokat részesitette elonyben. Ennek alkotmanyjogi hatasa
és politikai szerepe maig vitatott, kiilonésen a Weimari Koztarsasag esetében. A
lajstromos valasztasi rendszer a valasztasokat s a valasztok és a képvisel6k viszonyat
elszemélytelenitette, a partok, kiilondsen vezetbik szerepét pedig addig elképzelhetetlen
mértékben megnovelte. A "helyi kezdeményezés" a minimalisra szorult vissza, ami az
esetlegesen hibas valasztasok megtamadasara is kihatott. E korszak — a vilaghaborik
kozotti kor — a valasztasi biraskodasnak alkotmanybiraskodasi vagy specialis vélasztasi
biraskodasi forumok (igy pl. a Wahlpriifungsgerichtshof beim Reichstag) hataskorébe
val6 atruhazasa (j eljarasi és anyagi jogi kérdéseket vetett fol. Ez utobbi német forum
esetén a hivatalbdl vald "valasztasvizsgalat" (Wahlpriifung) nem zarta ugyan ki a
peticiokat, az egész eljarast meégis mindegy elszemélytelenitette, ami a lajstromos
valasztasi rendszert okszerii velejardja volt. A valasztdsi biraskodas anyagi joganak
kialakitasa is megmaradt e forumok gyakorlataban, nem kévették hat a 19. szazadi,
sziikebb korii valasztéjoghoz és tobbségi-egyéni valasztasi rendszerhez kapcsolodo
példat, amely az eljaré rendes birdsigok szamara az érvénytelenségi okokat a
biincselekményi tényallasokhoz hasonlo térvényi precizitassal fogalmazta meg, mialtal
a politikai toltetd kozjogi vitak elbirdldsdit meg is nehezilt; kiilondsen
Magyarorszagon, ahol pl. az 1910. évi, torténetileg ismeretesen visszaélésekkel terhes
valasztasok ko6ziil a Kiria a térvény betiii mogé bujva egyetlen mandatumot sem talalt
megsemmisithetonek. _

A valasztas (mandatum) érvénytelenitése egyébként is a valasztasi biraskodas
tébbnyire u/tima ratio-ként érvényesiild kivételes megoldasa volt és maradt. Eltekintve
attdl, hogy egyes esetekben mod nyithat reformativ jellegii dontésre is, mely esetben
maga az eljaré forum helyesbiti — pl. szamitasi hiba esetén — a valasztas eredményét,
s6t a mandatumelosztast is, altalanosan érvényesiilo, a valasztasi biraskodas eljarasi és
anyagi joga altal is sugallt megoldas volt és maradt a mar egyszer megejtett valasztas
lehetd érvényben tartisa. S ebben elsdsorban nem politikai hatsé tekintetek szoktak
jatszani a foszerepet — persze ezeknek, olykor csak mogoéttes, jelenléte tagadhatatlan —
hanem célszeriiségi szempontok — koztiikk a tetemes koltségek vagy éppen a valasztok
nyugalmanak tovabbi zavarasoktol valé megdrzése — is. Egyébként is f€l6, hogy az
egymas utan tobbszOr urndk elé szolitott valaszto belefairad a vélasztasba
(Wahimiidigkeit), s el sem megy, ami az eredetihez képest lényegesen modosithatja a
megismételt valasztas kimenetelét.
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A valasztasi biraskodas kialakulasakor (Anglia, 1604, Franciaorszag, 1789) a
orvényhozo testiiletnek a kirallyal, s6t a kirdlyi abszolutizmussal valé helytallasat,
onallosaganak aldtdmasztasat szolgalta. Klasszikus kora a 19. szazad, amikor is a
tobbnyire kis létszamu vélasztokozonség jogainak védelmét, a valasztasoknak
illetéktelen kiilsé befolyasoktol vald mentesitését szolgalta, tobbnyire szerény
credménnyel. Ahol ez a hataskor gyakorlasa rendes biroi szervek bevondsaval tortént
(Anglia, 1868; Magyarorszag, 1899) ott valddi, bar a hagyomanyostol mégis csak
eltéré peres eljarasban: kozjogi perben tortént. Bar a felek részvétele a francia
rendszerii mandatumigazolasok is tobbé-kevésbé megtortént, annal is inkadbb maguk az
eljaré szervek dominancidja érvényesiilt. Az alkotmanybirésagok és a torvényhozo
testiiletekhez kapcsolt specialis valasztasi biraskodasi forumok is inkabb ez utobbi
orokséget vitték tovabb, a felek szerepe alarendelt eljarasukban. Kivételesnek mindhaté
-a magyar kir. Kozigazgatasi Birdsag valasztasi biraskodasa (1927-1944), amely
magasabb szintre emelve szerencsésen O6tvozte a hazai képviselohdzi és kuriai
valasztasi biraskodas eljarasjogi 6rokségén tul ezek anyagi jogi megoldasait is.

9. A vialasztasi rendszereknek az egyéni-tobbségibél a lajstromosba valod
athajlasa, a valasztokozonség tomegesedése a valasztasok "hibalehetdségeit" nem
sziintette meg, csupan modositotta. A 19. szazadban még sziik valasztéi csoportokat
érintd hibak hatasa kétszeresen is kibovilt: nétt a vilasztok ardnyszdma, s
megnagyobbodtak a valasztokeriiletek is. A technika fejlodésével valtozott e
"hibalehetdségek” nagysaga és "hatékonysaga" is. Hogy egy egyszeri példaval éljek: az
ellenjelolt akar rdgalmazdsi tényallast is “tartalmazd lejaratasa a 19. szdzadban
tébbnyire nem terjedt tal egy-egy valasztoi gyilés résztvevoi vagy egy lokalis
sajtotermek olvaséi korén; ugyanezt mar a két vilaghaboru kozott radidhullamok révén
lehetett orszag-vilag szamara szétkiirtolni. A ketté k6zotti hataskiilonbség nem szorul
magyarazatra. A jog — benne a koézjog — eszkdzei viszont ennyire nem valtozhattak
meg: lemaradtak a fejlodéstol. Az 0 jelenségekkel nemigen tudott mit kezdeni, hiszen
ha kovetkezetesen ragaszkodik a kordbbi gyakorlathoz, akkor beleiitkozik a valasztasok
érvényben tartasat sugallé tarsadalmi-politikai igényekbe. A 20. szizad hozta \j
viszonyok kozepette a valasztasi biraskodas sem Orizhette régi pozicidit, ujak
kialakitasa pedig vegyes, az intézmény egészére kedvezitien eredménnyel jart. Mindez
persze csak f0 vonalakban all az eurdpai fejlodésre, hiszen hazankban pl. — ahol
egyébként 1938/39-ig mind az anyagi valasztdjog, mind a valasztasi rendszer, nem
éppen dicsdséglinkre, erdsen Orizte 19. szdzadi vonasait — éppen erre a korra esik a
Ko6zigazgatasi Birosag altal gyakorolt érdemi valasztasi biraskodas idészaka.!

1 A vilasatasi biraskodds masodik vilaghaborii el6tti eurdpai fejlodésének dogmatikai Osszegzését
Goltner Dénes végezte el A képviselbvalasztasok érvényessége feletti biraskodas alapkérdései c. mivében [=
Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio Juridico-Politica. Tom.
XII. Szeged, 1937]. E munka terjedelmes német kivonata — Die Grundlehren der Wahlpriifung (265-300.) -
ellenére visszhangtalan maradt az irodalomban, ami talin megjelenése idopontjaval magyardzhato. Az
intézménytorténet atfogod eurdpai és hazai foldolgozasat e sorok irdja végezte el, melyrél tanulmanyahoz kapcsolt
bibliografiajaban ad szamot.
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IL

1. EurOépaban 1945 utin mind a valasztasi rendszerek, mind a valasztasi
biraskodas korében a korabbi tendencidk érvényesiiltek. A valasztasi biraskodas tovabb
vesztett jelentdségébdl. Uj megoldasra csupdn a Német Szovetségi Koztarsasagban
jutottak, ahol is elobb szévetségi gyilési, majd javarészt tartomanygyilési szinten is
megosztottak e hataskort a parlamenti plénumok és az illetékes alkotmanybirdsag
kozott. Am e megosztas nem bifurcatio formajaban tortént, hanem két szinten,
amennyiben a tdrvényhozo testillet dontése nyoman lehet az alkotmanybirdsighoz
fordulni.

Az 1946-t0] sorra szervez6dd Landtagok egyelére hagyomanyos megoldasokat
ujitottak fol: vagy plenaris ilésiik latta el a verifikaciot, vagy az ujjaszervezett
allambirdsagra biztak azt, miként a hesseni Staatsgerichtshof esetén is tértént. ’
’ A bonni szovetségi alaptorvény 1948/49. évi elomunkalatai sordn Kkitiint, hogy
az alkotmanyozé atydk a Weimari Koztarsasag korlatozott hataskéri birodalmi
Staatsgerichtshof-ja helyébe egy szélesebb hataskérii, minden kozjogi (alkotmanyjogi)
vita elbiralasara hivatott szovetségi alkotmanybirdsagot kivannak allitani, igy is mint a
legfobb szovetségi szervek egyikeét.

E Bundesverfassungsgericht [= BVerfG] hataskére végiil is maig o6t jogteriiletre
terjed ki: . :

(1) a tag értelemben vett alkotmanyvédelemre, benne az alapjogok
szavatolasara, a partbetiltasokra, a szovetségi szintil valasziasi birdaskodasra, valamint
a szovetségi elnok és a birdk folotti itélkezésre;

(2) a legfobb szovetségi szervek kozotti vitak elbiralasara;

(3) a szovetségi ¢s tagdllami (tartomanyi) szervek, valamint a tartomanyokon
beliili organumok hataskoéri vitdira;

(4) az absztrakt normakontrolira és

(5) az allampolgarok alkotmanyos panaszainak (Verfassungsbeschwerde)
elbirdlasara.

E hatdskorok eredete és jogi természete eltér egymastdl; rendkiviili
kiterjedtségiik részben az allam hagyomanyos szovetségi jellegével is kapcsolatos.

A kozottik elokelé helyen szerepld "vélasztasi birdskodasnak" (Wahlpriifung)
idesorolasa nem véletlen. Kiillonosen a Weimari Koztarsasag soran erdsodott meg az a
nézet, hogy a vitds valasztasi igyek elbirdlasa birdi ("mintegy birdi") hataskor, melyel
csakis a politikai partoktol fiiggetlen birdsag gyakorolhat. Ha pedig mar az
alkotmanyozok szovetségi alkotmanybirdsagot szerveznek, akkor ennek hataskorébe
célszerli s kivanatos valamennyi szovetségi szintli kozjogi jellegi birdi hataskor
Osszevonasa.

2. A bonni szovetségi alaptorvény (Grundgesetz [=GGJ) vonatkozd 41.
cikkelyének létrejovetelét a Kovacs Istvin Emlékkonyv-beli tanulmanyomban
részletesen bemutattam.? Ehelyiitt csak a fontosabb momentumokat folidézve emlitem.
hogy mar nyugatnémet tartomanyi miniszterelnokok altal kikildétt elokészité bizottsag
1948. augusztusi jelentése, valamint a hozza kapcsolt alaptorvény-Gstervezet

2 Ruszoly Jozsef: A valasztasi biréskodas korszer alapvetése. Az 1951. marcius 12-i német szovetségi
18rvény (Wahlprifungsgesetz) létrejotte. = In memoriam dr. Kovacs Istvan akadémikus, egyetemi tanar. Acta
Jur. et Pol. Szeged, Tom. XL. (Szeged, 1991) 279-314. (KIny. Fasc. 18.).
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részlegesen a szovetségi alkotmanybirosag hataskorébe utalta a szovetségi gytlés tagjai
valasztasanak elbiralasit. Eszerint megmaradt ugyan a szévetségi gyilés (Bundestag
[= BT]) klasszikusnak is mondhatd vélasztasi biraskodasa (Wahlprifung), am ha
tovabbra is vitatott marad a valasztdas, a szovetségi alkotmanybirésiaghoz
(Bundesverfassungsgericht) lehet fordulni. E megoldas el6sz6r — miként Werner
Schmitt értekezésében ramutat — egyébként a bajor alkotmany s az 1947. julius 22-ei
tartomanyi torvény tartalmazta (319.). Az Ostervezet emellett még szamolt sajitos
valasztasi birésag (Wahlprifungsgericht) folallitasaval is. Az ezzel egyidejiileg
megfogalmazott Mentzel-féle (SPD) tervezet a torvényhozé gyiilés (Gesetzgebende
Versammlung) valasztasainak elbirdlasat teljesen az akkor Koinben miikodé legfelsobb
birosag alkotmanybiraskodast ellato kiilontanacsara kivanta bizni.

Albizottsagi szinten weimari mintara félmeriilt s megvitattatott kiilén valasztasi
birosdg (Wahlprifungsgericht) folallitdsanak igénye is, elsGsorban azért, hogy az
alkotmanybirdsag mentesittessék az apro-csepré valasztasi csatarozasok ut6lagos
elbiralasanak terhétél. am még ez sem zarta volna ki, s6t foltételezte azt, hogy ha a
valasztas egésze tamadtatik mcg. ennek elbirdlasara csakis az alkotmanybirdsag
hataskérébe tartozhat. N

A szervezeti bizottsag (Organisationsausschuf3) 1948. szeptemberi iilésszakan
tobben igy is elvetették e kiilon valasztasi biraskodas gondolatat, részint azért, mert azt
foltehetden amigy is a szovetségi alkotmanybirosag tagjaibol alakithatnak meg (Walter
Strauss, CDU), Schwalber (CSU) pedig egyszerien azzal indokolta az
alkotmanybirosag hataskorét, hogy a szovetségi gyilési tagsaghoz csakis e megoldas
lehet méito. '

A tovabbi vitak az Gstervezetben megfogalmazott kettés megoldason alapul?ak,
annak hataskori megfogalmazasit finomitottdk. A vonatkozo 41. cikkely 1949. majus
5-én nyerte el maig hatalyos megfogalmazasat, mely szerint: '

(1) Die Wahlprifung obliegt dem Bundestag. Er entscheidet auch, ob ein
Abgeordneter des Bundestags die Mitgliedschaft veroren hat.

(2) Gegen die Entscheindung des Bundestags ist die Beschwerde an das
Bundesverfassungsgericht zuldssig.

(3) Das Ndahere regelt ein Bundesgesetz.

Magyaran: (1) A valasztasi biraskodas a szévetségi gyilés hataskérébe tartozik.
Ugyand dont abban a kérdésben is, vajon egy szévetségi gyulési-képvisel6 elvesztette-e
tagsagat. (Ezen utlagos tagsagijog-elvesziés nem valasztasi biraskodas; inkabb csak
analog jellege miatt keriilt ide, egyébként mar az GOstervezettel kezdédden.) (2) A
szovetségi gyllés dontése ellen a szovetségi alkotmanybirésaghoz panasszal lehet
fordulni. (3) A kozelebbieket egy szovetségi torvény szabalyozza.

E szovetségi torvény végeredményben két torvény lett. A valasztasi biraskodasi
torvény a szovetségi gyilés elditi valasztasi biraskodas szervezetét és eljarasat
szabalyozta, a szévetségi alkotmanybirdsagrol szolo torvény pedig a "felfolyamodas”
(panasz) révén e forum elé keriilt valasztasi biraskodasi esetet mintegy betagolta annak
szervezeti €s eljarasi kerctébe. Ez utdbbi, mas szempontbdl is jelentds torvény létrejottét -

221



Reinhard Schiffers tarta fol,> magam pedig a valasztasi biraskodas létrejottét kovettem
végig emlitett tanulmanyomban.

A szovetségi valasztasi birdskodasi torvény (Bundeswahlpriifungsgesetz)
kifejezetten szervezeti és eljarasi jellegii torvény, mely részletesebb ismertetést ehelyiitt
nem igényel; annal inkabb egy jogteriilet, amely nincs is benne: a valasztasi biraskodas
anyagi joganak kérdése.

Mar 1948. oktober 7-én vita alakult ki a szervezeti bizottsagban arrdl, hogy
eleve megallapitsak-e¢ a szbvetségi gyilési valasztasok érvénytelenségi okait, avagy
hagyjak-e ezt kiilon toérvényre. Végiil is Walter (CDU) és Herz (SPD) javaslatara ugy
dontéttek, hogy nem csupan az eljarast (Verfahren), hanem "a kozelebbieket" (Ndhere)
kivanatos kiilon torvényben rendezni; igy utdbbi kifejezés bizonytalan utalas a
megalkotand6 anyagi jogi szabalyokra is kiterjed.

A valasztasi biraskodasi torvény tervezetét vitatva a szovetségi gyiilés 2.
bizottsaga (Wahlprifungsausschuf3 [= WPA]) 1950. jinius 26-ai iilésén keriilt szoba
ismét e kérdés, minthogy a tervezet indokldsa azzal tamasztotta ald a "materialis
megtamadasi okok" (die materielle Anfechtungsgriinde) elhagyasat, hogy azokat
korabban is a gyakorlat alakitja ki, s tovdbbra is "fejlodoképesnek” kell maradniuk. Az
el6add mégis folvethette ezek torvényi szabalyozasanak kérdését, am mivel az 1949-i
valasztasokra visszahatdlag ilyen okok megfogalmazasit a bizottsig nem tartotta
lehetségesnek, ettdl eltekintettek. A bizottsag arra nem gondolt, hogy igy a jovore valod
szabalyozasrol is lemond.

I

1. A (nyugat)német vdlasztasi biraskodds négy évtizedes gyakorlatanak
jelenkortoriéneti foldolgozasa még varat magara, hiszen a téma tételesjogi irodalma is
hidnyos, sok esetben Onismétld. Magam 1989 nyaran Minsterben DAAD-
utdosztondijasként a hozziférhetd nyomtatott forrasok — foként szovetségi gyiilési
naplok és iromanyok, valamint szévetségi alkotmanybirosagi itéletek — foltarasat és
gyorsmasolatban vald Osszegyljtését elvégeztem, 4am itthoni mas f6ladataim
elszolitottak ezek foldolgozasatol. Hivatkozott tanulmanyomban egyediil a vonatkozo
alkotmanyi cikkely és az azt végrehajtd torvény létrejottét irtam meg; ez utobbit a
szovetségi gyulési archivum eredeti iratai alapjan, melyek kutatasahoz kedves baratom,
Reinhard Schiffers segitett hozza. Ehelyiitt egy lépéssel tovabb megyek: a vonatkozo
szakjogi (alkotmanyjogi, kozjogi) irodalombdl az egyetemi doktori ériekezések alapul
vételével mintegy az intézmény" "historiografidjat" irom meg. E miivek, ha nem is
kimondottan torténetirasi szandékkal irédtak, belélik nem csupidn a szakirodalom
fejlodése, hanem az intézmény torténetének csomopontjai is kitapinthatok.

2. A valasztasi biraskodas elmilt négy évtizednyi irodalmaban - miként
kordbban is - fontos helyet foglaltak el az egyetemi doktori értekezések. Ezek sorat

3 Grundlegung der Verfassungsgerichisbarkeit. Das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht vom 12.
Marz 1951. Bearbeitet von Reinhard Schiffers. Droste Verlag, Disseldorf, 1984.
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Joachim Christoph Greevenek kiilonosen az 1jszerii szovetségi szintii valasztasi
biraskodasrol irt, 1953-ban Hamburgban megvédett s kéziratban maradt miive nyitja.*

Ertekezésének homlokterében a torvényhozok altal szantszandékkal homalyban
hagyott szdvetségi valasztasi biraskodasi anyagi jogi alapelvek allnak. "Priifung der
Giiltigkeit der Wahlen — irja — [ist] eine Prifung der RechtsméBigkeit des
Gesamtwahlaktes, der sich aus den Teilwahlakten in der einzelnen Wahlbezirken
zutammensetzt [...] (28.)." O tehat a részcselekményekbdl 6sszeadodo egész valasztasi
aktust a vizsgalat targyanak tekinti, s igy a valasztison nem csupan a képviseldvé valo
valasztatast (Gewdhltwerden) érti. Elveti azon nézetet és kialakulo gyakorlatot is, mely
szerint az eljar6 szerv csak - akkor vizsgilhatja meg a valasztds esetleges
szabalytalansagat, ha az befolyassal lehet annak eredményére. Elismeri ugyan, hogy a
valasztasi biraskodas rendeltetése a valasztas vagy az eredményeként megadott
mandatum érvényességének elbiralasa, Am szerinte ennél nem jelentéktelenebb az a
foladat sem, mely ezen kiviil a valasztasi eljaras sulyos hidnyainak megallapitasat
célozza. Martin Drath-tal vitatkozva kifejti, hogy ez utdbbi funkciéo a valasztasok
tisztasagat szolgalja, s mint ilyen elsérendii kovetelményt teljesit. Miért is a valasztasi
biraskodast mintegy "feliigyeleti tevékenységnek" (Uberwachungstdtigkeit) is tartja, s
politikai jelentéségét hangsilyozza.

A "valasztasi hibakat" (Wahlfehler) az adott valasztasi rendszer alapul vételével
rendszerezi. Noha nem ért ugyan egyet Hatschek vétkességi momentumdval, mégis az
6 rendszerezéséhez tér vissza, amikor rendellenességek (Ordnungswidrigkeiten) €s
vélasztasi befolyasolasok (Wahlbeeinflussungen) kozott kilonboztet. Ez utobbiak
kérében Kiiléndsen a hivatalos befolyasolas (amtliche Wahlbeeinflussung) esetében véli
folélesztendének az . egykori szigora gyakorlatot. Ujabb tartomanyi gyakorlatot
(Wiirttemberg-Baden, 1950; Bajororszag, 1951) is idéz, mely szerint a vdlasztast
vezetd hivatalnokok kiilénosen tartdzkodni kotelesek a valasztas befolyasolasatél. Nem
{izhetnek propagandat, ugyanakkor kotelesek tajékoztatni a polgarokat az indul6
partokroél. Az egyhazi és a magan befolyasolast immaron jelentdségét vesztettnek véli.
Az igazi problémat a partok tomegbefolydsoldst jelentd propagandajaban latja, amely
karosan hathat ki a valasztasi szabadsagra. Az ettdl valo védelem valosagos lehetdségét
kutatja ugyan, de nem talalja.

Részletesen foglalkozik a valasztasi hibak és a valasztas eredménye kozotti
okozati osszefiiggéssel, melynek megallapitasat azonban csupdn a valasztasi biraskodas.
egyik lehetséges céljanak tekinti. Ugy véli, hogy ezen okozatossagon kiviil is van
rendeltetése a valasztasi biraskodasnak, mégpedig a valasztasi hibakra valé figyelem
folhivas korében (Rigefunktion). Torténetileg az okozatossagot nem minden esetben
kellett észlelni, hiszen az abszolut érvénytelenségi ok fonnforgasanak puszta
megallapitisa esetén is a valasztas érvénytelenitéséhez vezetett. Miutdn ez 1919 é6ta
szinte eltiint a gyakorlatbol, maga is elveti ennek lehetdségét. Ellenpéldaként
Wiirttemberg-Badenre hivatkozott, ahol még 1950-ben is a valasztas lényeges
formahibdjat abszolut érvénytelenségi okka mindsitették.

- A gyakorlattal s a kozfelfogassal egyezoen a vélasztds megsemmisitésének
csakis jovobeli (ex nunc) hatast tulajdonit.

4 Christoph Greeve: Die Wahlpriffung unter besonderer Berﬁcksichtigung der Wahl zum Bundestag der
Bundesrepublik Deutschland. Hamburg, 1953. (Gépirat.)
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A valasztasi biraskodds alaki - szervezeti és eljarasi — rendje: a formalis
valasztasi biraskodds korében a "beadvanyelvet" (Einspruchprinzip) hangsulyozza,
szemben a hivatalboli eljarast (ex officio) tartalmazo korabbi német rendszerekkel. A
valasztasi szabalytalansdgra hivatkozd beadvany azonban szerinte sem szubjektiv
jogvédelmi eszkoz, semmiképpen sem panasz (Beschwerde), hanem csupan olyan
jelzés (Anstof3, Anzeige), mely elinditja ez eljarast, melyben a bejelentd — ellentétben az
angol megoldassal — még csak nem is résztvevd, nemhogy fél lenne. A BVerfG 1952.
aprilis 5-ei, elvi jelentdségi itéletére hivatkozva allapitja meg: "|...] ist der leitende
Gesichtspunkt der Wahlpriifung nicht der Schultz des Einzelrechts, sondern das
Gemeininteresse an der Ordnungsmifigkeit der Parlamentszusammensetzung.”
Magyaran: a valasztasi birdskodas f6 foladata nem az egyes jogok védelme, hanem a
parlament szabalyszeri Gsszetételében megnyilvanuldé kozérdek. A  szubjektiv
jogsérelem vizsgalata csak e kérben, mintegy elokérdésként torténhet.

Mivel a bejelentd nem fél, a gyakorta megtorténd bejelentés-visszavonasnak az
ex officio eljarasban jogi jelentGsége nem lehet. A visszavonas az eljards folytatasat
nem gatolhatja. ,

Mas eljarasjogi részletkérdéseket nem érintve emelem ki azon megallapitdsat,
amely szerint a fitkos szavazds garancidlis elve miatt az eljarasba a valasztok nem
hallgathatok ki arrdl, hogy kire vagy mely listara szavaznak. Itt egy alsoszaszorszagi
szovetségi gyilési valasztds elbirdlasara (1949/1952) hivatkozott, melyben a
megtimadds azon alapult, hogy egyetlen (!) KPD-szavazatot “clszamoltak". A
szovetségi gyulés a titkossag elvére hivatkozva nem fogadta el az erre vonatkozoan
folajanlott valasztoi tanuskodast. _

Az értekezés végezetil a "modern, kétfokozati" valasztasi biraskodas jogi
jellegét vizsgalva, a hatalmi agak materialis jellegii folosztasat alapul véve ramutat,
hogy a ‘'valasztasvizsgalat" (Wahlprifung) dogmatikailag a jogalkalmazas
(Rechtsanwendung) korébe tartozik, am ez a "politikai 6ssz-helyzet" (politische
Gesamtsituation) korében megy végbe. Sorra veszi azon megnyilvanulasokat, melyek
ennek jogszolgaltatéi-biraskodasi (Rechtsprechung) jellegét allijak vagy vitatjak.
Georg Jellinek ismert pozitiv véleménye (1885) mellett Hatschck kései allaspontja
(1923) érdemel itt kiilonés figyelmet, aki szerint e "valasztasvizsgalat" processzualisan
"kézjogi biraskodas" (publizistische Rechtsprechung), mivel kozjogi peres eljarasban
(offentlichrechtliches Streitvervahren) nyilvanul meg. A biraskodds materialis
Jjegyeinek vizsgalatabdl, melyek persze nagyon is viszonylagosak, arra jut, hogy a
parlamentben valdé "valasztasvizsgilat" nem tekintheté materidlis jogalkalmazdi
funkcié gyakorlasanak. E terilet ugyanis a szabélyalkalmazast (Normenanwendung)
nem kimondottan jogi 6ncélisagbol, hanem a Haz 6sszetételének legitimacidja okdbol
torténik. Eppen ezért § szerinte "[...] eine Verwaltungsfunktion zu bezeichen", azaz a
parlamenti valasztasi biraskodas kézigazgatasi funkcionak nevezendé. Gyakorlasa altal
a testiilet ellendrzi sajat osszetételének szabdlyszeriiségét. A térvényhozo testiilet ezért
nem lehet birdsag, mivel csupan "parlamenti 6nellendrzést gyakorol". Nem felel meg a
formalis birdi kovetelményeknek sem; nincs pl. végzettsége (!). A szOvetségi
alaptorvény 41. cikkelyének a BT altali alkalmazasa éppen ezént "jogi utnak"
(Rechtsweg) sem tekinthetd.

Mais a helyzet "masodfokon”, a BVerfG el6tti eljarasban; ennek "materiilis
alkotmanybirosagi” jellege kétségbevonhatatlan. Ezt az eljarast is elkuloniti az egyéni
(szubjektiv) jogvédelmet szolgalo alkotmanyos panasztol (Art. 19. GG), -melyet — ha a
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valasztojog sérelmére vonatkozik — a valasztasi biraskodas sajatos utjanak is tekintheto.
Ugy véli, hogy de lege ferenda kivanatos lenne e kétféle valasztojog-védelmet a
valasztasi biraskodas korében (41. cikk) egyesiteni, lévén mind a két 4g a materialis
alkotmanybiraskodas része.

3. Volker Busse 1954-ben megvédett freiburgi kéziratos értekezése a valasztasi
hibakrél s érvénytelenségekrdl torténetileg s dogmatikailag alig hoz ujat.’
Legérdekesebb szakasza a partbetilto alkotmanybirésagi itélet és a képvisel6i
mandatumok elvesztésének a kérdése, a BVerfG ugyanis 1952. oktéber 23-dn hozott
un. SRP-Urteil-ben kimondta: valamely part betiltdsa a valasztasi listdin megvalasztott
képviselok manddtumanak elvesztésével is jar. Ambar ez nem valasztasi biraskodas,
hanem a manddtum utélagos elvesztésével jaro eljaras, az alaptérvény 41 cikkelye erre
is vonatkozott. A birdésag itéletében a szabad manditum elvével szemben, amely
alkotmanyjogilag mintegy fiiggetlenitette (volna) a megvalasztott képviseldt sajat partja
sorsatdl, a birosag az alkotmdnyellenes part betiltdsdra vonatkozo 21. alkotmanyi
cikkelyre helyezvén a hangsulyt, kiterjesztette a partbetiltd itélet kovetelményét a
képvisel6i mandatumra is. Az itélet hatilya azokra a képviselokre is kihatott, akik
kordbban megszakitottdk kapcsolatukat ezen parttal, mivel az kezdettél fogva
alkotmanyellenesnek mindsiilt. A szerzé egyetértett e nagyon is vitatott itélettel, amely
kozeli rokonsagot mutat hazai Valasztisi Birosiagunknak a Magyar Fiiggetlenségi
(Pfeiffer-) Part orszaggyilési’ mandatumainak megsemmisitésérdl hozott 1947.
november 20-ai itélettel. :

4. Klaus Schiller 1958. évi bonni sokszorositott kéziratos ériekezésében mar -
némileg gazdagabb szovetségi és tartomanyi judikatirara is timaszkodhatott.® Elismeri
ugyan, hogy a valasztasi beadvany (Einspruch) a vélasztok és a jeloltek szubjektiv
jogvédelmét is szolgilja;, am mégsem elsGsorban ezt, hanem az objektiv kozjog
érvényesitését: a valasztas érvényességének a védelmét véli a foladatanak.

Vitatja azon — Maunz és Seifert altal képviselt — dllaspontot, amely szerint a
valasztasi biraskodas a mandatumfolosztasan tul az egész valasztasi eljaras szabalyos
befolyasanak védelmét is szolgalja. A szerzd szerint a valasztasi biraskodas — a BT és a
BVerfG gyakorlataval egyezéen — csakis a mandatumelosztds objektiv jogvédelmét
szolgdlja; a valasztdjog szubjektiv jogvédelme kozigazgatasi biraskodasi utra tartozik.
A valasztasi birdskodds "targyi joga" a helytelen mandatumelosztis okainak és
kovetkezményeinek a joga. Szerinte a "valasztasi hiba" (Wahlfehler) nem a valasztasi
biraskodasnak, hanem a valasztjognak a korébe tartozik. Hiba lenne ezért, ha egy
sajat (anyagi) valasztasi biraskodasi jogot hoznank létre. Itt azonban beleiitkozik a
jogilag nem szabalyzott (tiltott), "csak" a gyakorlat altal kialakitott valasztasi hibakba,
de kivagja magat; ezeket is — mintegy szokasjogként — bevonja az egyébként torvényi
szabalyozast igényld valasztdjog korébe, ami legaldbbis erfltetettnek hat.
Nyilvinvaléan azért szakitja el a valasztasi biraskodas tényallasait (Wahlfehler)
kovetkezményeikbdl, hogy "targyiasult” nézeteit még inkabb alddicolja. Ez a gyenge
pontja. '

5 Volker Busse: Wabhlfehler, Wahlungaltigkeiten und deren Rechtsfolgen bei Parlamentswahlen.
Entwicklung und Rechtszustand. Osnabriick [Freiburg in Breisgau, 1954.] (Gépirat.)

2 Klaus Schiller: Das sachliche Wahlprifungsrecht und seine Randgebiete bezogen auf Bundesrecht
und nordrhein-westfilisches Landesrecht. Bonn, 1958. (Sokszorositvany.)
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A valasztasi hibak (Wahlifehler) k6zott harom f6 csoportokat kiilonboztet meg:
(1) a valasztasi eredmény hibas megallapitasait (pl. szamolasi hiba esetén;
Auswetungsfehler), (2) a valasztasi eredmény hibds létrcjovetelét (pl. hamuisitas,
jogtalan tavolmaradas vagy tavoltartas, Wahlergebnisfehler) és (3) a lényeges (eljarasi)
eldirasok megsértését. Ha egyaltalan lehetséges, az eljaré szerv korrigalhat bizonyos
hibakat; igy pl. a helyteleniil valasztott képviseld helyébe uj képvisel6t hivhat be, adott
esetben egy masik listarol is. )

Az értekezés masodik része a szovetségi s a sajat tartomanyi (Eszak-Rajna-
Wesztfalia) szinten nyilvanos targyalasra keriilt kis szamu esetben valé dontéseket
mutatja be. A BT két csetben alaptalannak mindsitette a passziv valasztojog hidnyara
alapitott panaszt, egy harmadikban megallapithaté volt ugyan egyazon jeldltnek
torvényellenesen két listan valod follépése. am mivel 6 maga a hozzijarulasat az
~egyiktdl idoben visszavonta, ezzel kikiiszobolte a csorbat. A tartomanygyilésnél a
centrumpartok (DP, DRP) ajanlasai ellen meriiltek fol alapos kifogasok; kiilondsen az
utobbié ellen, melyeket mind meg kellet volna semmisiteni, am a Landtag tisztan
praktikus okokbol mégis visszautasitotta az clleniik emelt panaszokat.

Mis esetekben a panaszok "csupan” (orvényi eldirasokat tamadtak meg, a BT az
eljaré bizottsag (WPA) javaslatara hataskorhiany miatt visszautasitotta a valasztasi
eldirasok alkotmanyossagat kétségbe vond panaszokat, tchat nem foglalkozott
normakontrollal.

Bar tobb esetben folmeriilt a valasztasok illetéktelen hivatali befolyasolasa,
egyetlen megaliapitd dontés sem sziilctett. mivel vagy nem bizonyosodott be ennck
jogellenessége, vagy hianyzoti az ercdményre valo dontd befolydsa. A valasztas
titkossaganak megsértését is 16bbsz6r szoba hoztik a panaszosok. am ha ez csak
formalis volt — pl. a valasztokeriiletben valamennyi szavazo boriték hibasan
pecsételtetett le — onmagaban még nem tekintették a valasztasi titok megsértésének.

A "kiértékelési hibak" soraban egvetlen sikeres panasz volt: Freiherr von
Rechenberg (FDP) haldla utan a tartomdnyi valasztasvezetd nem a vélasziasi
lajstromon soron kévetkezd Lindardt professzort hivta be. mivel 6 idékdzben Nyugat-
Berlinbe tette 4t allando lakhelyét, hanem egy Jacger nevii jeldltet. A BT nem fogadta
el Jaeger behivasat, mivel szerinte Lindardt nem veszitetic el passziv valasziojogat.
Mint a szerzd megallapitja, 1953-ban a politikai helyzet mar nem tette kétségessé egy.
nyugat-berlini - lakossa valt német allampolgarnak a szovetségi gyiilésbe valo
valaszthatosdgat.

Ami a valasztéjogi eldirasok (torvény. rendelet) alkotmanyos voltanak
vitatottsagat illeti, ez a weimari korban meriilt {0l el6szér. A BT hataskorhianyra
hivatkozva nem foglalkozott vele, az alkotmanybirdsag viszont igen; de erre alig van
lehetdsége, mivel egyetlen ilyen "masodfoku panasz” érkezett hozza. A szerzd vitatja a
BT tartozkodo elzarkozasat, mivel mint etekintetben birosignak el kellene dontenie,
hogy érvényesnek tartja-e azon jogszabalyt, amelynck alapjan dontenie kell. Ha nem.
akkor neki kellene alkotmanybirdsaghoz fordulnia. Sokak szimara persze mar az is
kérdés, hogy e minéségben a BT birésagkeént jar-c el.

5. Két értekezés tagabb Osszefiiggésben, messzebbrdl jovet érinti témankat.
Werner Schmitmek Gottingaban 1955-ben a képviseldi mandatumok elvesztésérdl irt
sokszorositott kéziratos mive benniinket természetesen csakis a valasztds
érvénytelensége, valamint a valaszthatésdg utdlagos megsziindésc ~ miatti
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mandatumvesztés korében érdekel.” Noha mindkét eljaras a GG 41. cikkelyén alapul,
ezeket formailag elkiilénitendének véli. A szoros értelemben vett valasztasi biraskodas
a valasztasi cselekmény (Wahlhandlung) clokészitésében és véghezvitelében
megvaldsuld szabalytalansagok (Verstofle gegen die Wahlvorschriften) elbiralasa. Ez
jelenti a mandatumelvonds materialis jogi alapjat. A valasztas akkor is érvénytelennek
nyilvanitando, ha a szoros értelemben vett valasztasi aktus (Wahlakt) hibatlan, am a
jelolt vagy a képvisel6 személye teszi érvénytelenné, leginkabb a passziv valasztojog
hianya folytan.

A kérdés formai oldalit tekintve a valasztdis s eziltal a mandatum
érvénytelenségének kimondasa csakis az eljaras lefolytatasa utan, utélagosan (ex post)
térténhet. Az érvénytelenségi okokat — térvényi szabalyozas hijan — a valasztasi
biraskodas szervei mintegy szokasjogilag alakitjak ki. A valasztsi eljaras elokészitése
¢és véghezvitele elleni sérelmek (Verstoffe) a Btk-ban szabdlyzott tényallasok valositasa
is vezetethetnek érvénytelenséghez. Az érvénytelenség megallapitasinal két érdek
iitkozik: az allampolgarok osszességéé, mely teljesen hibamentes valasztast igényel, s
az adott valasztokeriileté, amely a mar egyszer megejtett valasztast csak akkor tekinti
érvénytelennek, ha a valasztopolgarok valodi akaratat nem fejezné ki. Hatschekre
hivatkozva hangsulyozza, a valasztasi biraskodds nem arra valé, hogy minden
jogtalansagot megbiintessen ¢s kikiiszoboljon a valasztasbol. Fo feladata — isméth az
altalanos véleményt — a parlament népakaratnak megfeleld Osszetételét garantalni.
Csak akkor érvénytelenithetd a valasztds, ha eziltal a parlamenti helyek elosztasa
megvaltozik. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a kettds — egyéni és lajstromos —
rendszerben ugyanazon szavazokori érvénytelenség eltéréen hathat ki a kéuféle -
egyéni és lajstromos — keriiletben egyszerre megejtett valasztasok érvényességére.

A jelolt személyében rejldé hibdk — a passziv valasztdjog hidnya vagy a hamis
néven valo jelolés — a valasztas érvénytelenségére vezetnek. Ezek bizony klasszikus
abszolut érvénytelenségi okok, ha nem is nevezik mar igy...

A valasztojogi torvény érvénytelenségek megallapitasa valamennyi ennek
alapjan megejtett valasztasra kihat. A valasztas eredményének hibas megallapitasa,
valamint annak ut6lagos megvaltoztatisa nem csupan kozvetleniil az érintett jeloltekre,
hanem valamennyire hatassal lehet.

6. Gerhard Kruse 1956. évi kélni mivében az érvénytelen valasztasok
jogkovetkezményeirdl ériekezett. Ertekezése a szervezeti kérdések vazolasa utan
elsdsorban a Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich altal érvénytelenné és
alkotmanyellenessé nyilvanitott valasztojogi térvények alapjan valasztott testiiletek
joghelyzetét taglalja a Weimari Koztarsasag korabol (1927-1929). A jogbiztonsag
(Rechtssicherheit) okabol ezen itéletek hatalya ex nunc jellegii volt.8

7. Gerhard Schneider ugyancsak kéziratos 1960. évi tiibingai értekezése a
valasztasi biraskodds anyagi joganak klasszikus terrénumaval: az illetéktelen (meg
nem engedett) valasztasbefolyasolassal foglalkozik.® Figyelemre méité megallapitast

7 Wemer Schmitt: Der Verlust des Abgeordnetenmandates in den politischen Volksvertretungen der
Bundesregublik Deutschland. Gottingen, 1955. (Sokszorositvany.)
Gerhard Kruse: Die Rechtsfolgen ungiltiger Wahlen im oOffentlichen Recht. Kéln, 1956.
(Sokszorositvany.) .
Gerhard Schneider: Die unzulassige BeeinfluBung politischer Wahlen. Tiibingen, 1960. -
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tesz a valasztasi biraskodas eljarasi besoroldsarol, amikor kijelenti: "Die Wahlpriifung
ist eine rechtsprechende Titigkeit besonderer Art: die als Spezialgerichtsbarkeit
bezeichnet werden kénnte” (4.). Az értekezd tehat a valasztasi biraskodast a biraskodas
kiilonleges jellegii, specialis aganak tekinti.

A meg nem engedett valasztasi befolyasolas, melynek valasztasi biraskodasi
eléfordulasa kordbban szamottevé volt, 1933 s 1945 kozott érthetden nem fordult eld a
praxisban; s 1945 utan sem semmisitettek meg miatta egyetlen valasztast sem; a BT-
nak sem alakult ki sajat gyakorlata. Uj itélkezés hijan a torténetileg tobbé-kevésbé
foldolgozott kordbbi birodalmi- és tartomanygytilési, valamint kommunalis valasztési
biraskodasi judikatira 0j szempontu értékelését kisérli meg. Megallapitasa szerint az
eljaré szervek — fliggetleniil a valtozd politikai alapelvektdl — altaldban a valasztasi
szabadsag védelmezdi voltak a hatalommal (hatésaggal) szemben (“[...] Hiiter der
Wabhlfreiheit gegeniiber. der Obrigkeit"). Mindemellett kévetkezetesen szavatoltak a
partok, magancsoportok és jel6ltek szamdra a valasztasi szabadsagot, beleértve a
korlatlan valasztasi harc szabadsagat (die unbeschrinkte Wahlkampffreiheit) is. S6t a
Weimari Koztirsasdg utols6 iddszakaban eldurvulo yalasztasi harcot a valasztasi
biraskodas nemhogy korlatozta volna, hanem elnéz6 itélkezésével egyenesen élesztette.
Miutan pedig a ‘vilasztok ebbdl megtapasztalhattak, hogy a valasztasi mandverek
amugy is megtorlatlanok maradnak, hat nem panaszkodtak tobbé. Ebbdl szarmazott
mind birodalmi, mind tagallami (tartomanyi) szinten az a hibas benyomas, hogy ezen
esetek  teljesen  visszaszorultak volna. Az  1933-at  megelézd  tjszeri
tomegbefolyasolasok éppen ellenkezgjére vallanak, am — tegyiik hozza - ezekkel mar .
nem tudtak mit kezdeni a valasztasi birésagok.

Hatalyos joggyakorlatra alig talal példat, hiszen az altala is kdrhoztatott allando
BT-praxis okozati osszefiiggést igényel a "valasztasi hiba" s a valasztasi eredmény
kozott, ha pedig ez hidnyzik, akkor a BT nem bocsatkozik bele a "valasztasi hiba"
(Wahlfehler) torténeti tényallasanak vizsgalatiba. Biralata silyos, de igazsagos: "|...]
die Wahlprifung des Bundestages. [...] keine wirksame Waffe zur Reinerhaltung des
Wahlgeheimnisses ist" (38). A szovetségi gylilés addigi — tegyikk hozza: az azota is
megvalositott — valasztasi biraskoddsa nem jarult hozza a valasztisi eredmények
tisztantartasahoz.

A valamivel figyelemre méltobb tartomanyi (tagallami) gyakorlat megvizsgalasa
utin a szerz6 megallapitja, hogy a valasztok magdnbefolvasoldasinak judikaturaja az
északnémet tartomanyokban szamottevobb, mivel itt a torvényhoz6 maga is tébb
torvényi tilalmat allitott f6l, mint a délnémet tagallamokban. Also-Szaszorszagban,
Schieswig-Holsteinben és Eszak-Rajna-Weszifalidban mintegy az 1933  el6tti
poroszorszagi gyakorlat folytatodik. A maganbefolyasolasok rendszerint nem vezetnek
a valasztas érvénytelenitéséhez. Noha a hesseni alkotmany az “erkélcstelen
valasztasra" az érvénytelenitést irja el6, a kommunalis valasztasi biraskodast gyakorld
kézigazgatasi birdsagok gyakorlata megérizte azt az 1933 el6tti megoldast, mely
“szerint csak a Btk-ban tiltott valasztasi biincselekmények vezetnek erre. Hasonlé a
helyzet egyes délnémet tartomanyokban, igy Bajororszagban, Baden-Wiirttembergben
is. Figyelemre mélté megallapitdsa, hogy a judikatira nem tudja athidalni a
szabalyozasok kozotti eltéréseket (56-57.).

Az eljard szervek hivatali befolydsoldst mar egységesebben itélik meg, minek .
1ényege hivatalos személy e mindségében nem vehet részt a valasztasi kiizdelembe. Ezt
csupan Bajororszagban sziikitik le a valasztasi szervek tagjaira.
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Mind a magéan-, mind a hivatali befolyasolasra egyforman érvényesiil az az elv,
hogy mar a vélasztasi eredményre val6 befolyas lehetdsége is érvénytelenséghez vezet.
A tartomanygytilések valasztasi biraskodasa sokkal kevésbé van tekintettel ezekre, mint
a kommunalis véalasztasi birdskodast gyakorlé kozigazgatasi birésagok, ami szerinte
abbdl eredhet, hogy a parlamenti valasztdsok esetén egyes szavazd korokon beliili
befolydsolasok aligha hathatna ki a valasztokeriilet egészére.

Rendszerez0 részében az egyes valasztasi befolyasolasi tényalldsokat veszi sorra.
A valasztasi biincselekmények (Wahldelikte, § § 107-108b StGB) a valasztasi
biraskodasban soha nem jatszottak jelentGs szerepet; talan éppen ezért is figyelemre
mélto, hogy a Btk. 1954-i novellaja finomitotta és bovitette ezek tényallasait, melyek
azonban megallapitasuk esetén sem hathatnak ki automatikusan a vdlasztas
érvényességére. Kiemelkedd jelentOsége wvolt itt is a valasztasi vesztegetésnek
(Wahlbestechung), mas szoval a szavazatvisarlasnak (Stimmkauf), killonésen a
kommunalis valasztasokndl, mivel itt valasztokeriiletenként viszonylag kisszami
polgarrdl lehetett sz6. Parlamenti valasztasoknal nagyobb keriiletek és a sok valaszto
miatt kevesebb lehetésége van. E korben 1933 elétt nagyban divott a a soroztetés
{Freibierspende), mialtal sok valasztt meg lehetett venni.

A nem biintet6jogi jellegl valasztasbefolyasolds — pl. hazugsagok terjesztése —
vitatott. Laband megengedhetdnek tartotta, Drath a valasztok védelmében elvetette. Az
ujabb gyakorlat ingadoz6.

E cselekményeket elkovetd személyek szerint csoportosntva az illetéktelen
befolyasolast kizartnak tartja a hivatalos személyek, kiilonésen pedig a valasztasi
szervek tagjainak e mindségiikben valé befolyas gyakorlasat

A kozjogi létesitmények és testiiletek korében a kozszolgalati radiok vitatott
allasaval foglalkozik. A gyakorlat addig — azota sem! — dontétte el, hogy e radidknak a
kotelezd partatlansig elleni vétései megvaldsitjdk-e - a valasztasok illetéktelen
befolydsolasat. Azt mindenesetre a BVerfG is megallapitotta, hogy egyetlen, a
valasztasra listat allitd parttol nem tagadhatdo meg az adasid6. Persze azt is
hangsulyozta, hogy az adasidonek a partok "nagysiga és jelentdsége" szerinti
megszabasa nem sérti esélyegyenléségiiket (BVerfGE 7,108.).

Az egyhazi szervek altali befolyasolds, mely a korabbi német valasztasi
biraskodasban fontos helyet foglalt el, elveszitette eredeti jelentoségét. Mégis: 1957
mdijusaban egy piispok kijelentette, hogy aki az SPD-re szavaz, az vét a katolikus
lelkiismeret ellen. Tekintettel arra, hogy a keresztény partok minden szinten tilnyomo
befolyast élveztek, ¢ lelki nyomds elitélésc nem volt varhatd az eljard parlamenti
testiiletektdl. .

A "magan"-befolyasolds a nagy tarsadalmi testilletek - munkaaddi és
munkavallaldi szervezetek — korében altalanossa valt, anélkiil, hogy e pénzforrasokat is
eldteremtd szervek valasztasi befolydsanak jogossagat a valasztasi biraskodas gyakorlat
valamikor is kétségbe vonta volna.

Figyelemre mélté azon megallapitasa, hogy az aranyos valasztasi rendszer
mellett a valasztasi befolyasolasnak a valasztas eredményére gyakorolt befolydsa
nehezen allapithaté meg, amiért is e valasztasok nincsenek kitéve a megsemmisités
veszElyének. A joviben, de lege ferenda szikségesnek véli a valasztasi biraskodas
materialis alapelveinek torvényi szabalyozasat, melynek alapjan mind parlamenti,
mind kommunalis téren létrejéhet az elveiben egységes valasztasi biraskodas
(gemeindeutsche Wahlprifung). Kazuisztikus megoldast igy sem ajanl. Példaként
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Baden-Wiirttemberget hozza fol, ahol a meg nem engedett valasztisi befolyasolas
akkor mindsiil jogellenesnek, ha a vilasztds szabadsaganak elvébe iitkézik. Ha pedig
dontbéen befolyasolja az eredményt, kovetkezménye csakis a valasztas érvénytelenitése
lehet.

8. Peter Karpenstein 1960-ban Mainzban megvédett s kinyomtatolt, a valasztasi
biraskodas alkotmanyjogi alapjair6l szolo, nagy igényl értckezése mind a parlamenti,
mind a kommunalis valasztasi biraskodast atfogja.! A valasztasi biraskodas lényegét
illetben az uralkod6 nézetet védi az ellenvéleményen levd par szerzbvel (Maunz,
Greeve, Seifert) szemben. A BVerfG altal kialakitott gyakorlat szellemében azon van,
hogy a valasztasi biraskodasnak nem lehet célja a vdlasztas menetének (Wahlvorgang)
vizsgalata, hanem csupan a valasztds eredményének (Wahlergebnis) biralata. Mivel
szerinte az egész valasztas folilbirdlasat igényldk is ide lyukadnak ki, célszeriitlen a
mindenre kiterjedd hosszadalmas eljards, hiszen az kilonben is elhizodik: az

eredményvizsgalatra épiild szovetségi szintli valasztasi biraskodas az 1949. évi.

valasztasok utdn két és fél évig, az 1957. éviek utan pedig masfél évig tartott. Szerinte
nemcsak az eljard szerveknek s az érintett testiileteknek, de a valasztokozonségnek is
érdeke a gyors eredmény; ennek esetlegesen figyelmen kiviil hagyott "szépséghibai”
csak egyeseket érintenck. E célszerliségi szempontot szem el6tt tartva nem érti — vagy
nem akarja érteni! —: az egész valasztas feliilvizsgalatat siirgetok — koztikk Seifert, a
szovetségi valasztdjog kommentatora — miért helyeznek kiilonds hangsulyt arra. hogy
egyetlen hibas szavazat se tekintess€k szabalyosnak. rendben lévonek.

Kiilon fejezetet szentel a "demokracia struktura-valtozasanak" (Leibholz), amely
az aranyos és lajstromos valasztasi rendszerben nyilvanul meg, s amelyben a partok
szerepe olyannyira megnétt, hogy azok a népakarat (a- valasztéi akarat)  és a
megvalasztott torvényhozoi és kommunalis népképviseleti szervek kozé ékelédnek. A
partok uralma nem csupdn a valasztast veszélyezteti, hanem annak késdbbi
kévetkezményeinek foliilbiralasat is. Igy pl. a partok igényt tartanak a listarol késébb
behivandd képviselo személyének konkrét megallapitasara. A szerzd ezt ellenczve
hangsilyozza, hogy a partok csak jelolik képviseloket, nem pedig valasztjak, minek
kovetkeztében nem Oket illeti a dontés, hanem csakis a valasztasi biraskodas itélhct a
listan val6 utddlas vitas kérdésében is. A szerz0 nem véve tudomdst a partoknak az
alkotmanyban is megnyilvanuld szerepnovekedésérdl, ‘strucc modjara arra a
szimpatikus, 4m a valdésaggal nem minden koérilménnyel szamolé allispontra
helyezkedik, hogy a demokracia struktiravaltozdsa — benne a partok szerepét
megnoveld lajstromos valasztasi rendszer — nem hathat ki a véalasztasi biraskodasra.

A valasztasi hibak (Wahlfehler) esetén természetesnek tartja, hogy hianyzik a
jogi szabalyozasuk, kiilonben az egész valasztdjogot at kellene irni — forditott (negativ)
szabalyok szerint. A gyakorlatban megallapitandé valasztasi hibat objektivnek véli,
melynél a vétkesség (biinosség) nem jatszhat szerepet. Kozéjiikk sorolja mind a

kiilonben biintetd cselekményeket (strafbare Handlungen), mind a hibas valasztasi -

torvényeket (fehlerhafte Wahlgesetze). Ez utdbbinak a vizsgilata a weimari kor
valasztasi birdsagai éppen ugy belebocsatkoztak, mint a BVerfG, masokkal
egyetértésben maga is azon az allasponton van, hogy mivel ezen igyekben a BT

10 peter Karpenstein: Die Wahlpriifung und ihre verfassungsrechtlichen Grund!agen. Mainz, 1960.
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mégiscsak biraskodik, maga sem térhetne ki a normakontroll inditvanyozisanak
kotelezettsége alol.

Az uralkodé véleményt osztva arra az allaspontra helyezkedik, hogy a valasztasi
biraskodas célja a valasztok osszességének, nem. pedig egyes valasztoknak a védelme,
minek kovetkeztében az eljard szerv szamdra nem lehet végeél valamennyi valasztasi
hiba folderitése. Csakis azoké, amelyek esetén legaldbb a lehetdsége megvan annak,
hogy kihatottak a valasztas eredményére.

Az anyagi valasztasi biraskodasi jog korében abbol indul ki, hogy a valasztasn
hiba csak akkor vétetik figyelembe, ha a vdalasztas kimenetelére hatdssal van
(Erheblichkeitsgrundsatz). Ezzel ellentétben allonak tartja azt az 1959. évi baden-
wiirttembergi kommunalis valasztasi térvényt, amely szerint ha a jel6lt maga kovetett
el valamely bantetendé valasztasi befolyast, ez akkor is érvénytelenségi ok, ha nem
bizonyithaté az okozati osszefiiggés e cseclekmény és a mandatumszerzés kozott. Az
abszolut érvénytelenségi ok ezen fonnforgasa "rendszeridegen" az 1945 utidni német
vélasztasi biraskodasban, am torténetileg igy sem egyediilallo.

Figyelmet szentel a szerz6 a valasztasi eredmény megsemmisitése (Kassation) €s
a valasztas érvényben tartasa érdckében hatd jogi €s politikai koriilményeket. Maga is
azon véleményen van, hogy az egyszer megtartott valasztast lehetdleg érvényben kell
tartani, hiszen a valasztok ismételt urnahoz hivasa ugyanazon hibalehetéségeket rejti
magaban, am a politikai viszonyok esetleges valtozasa, a valasztok "kifaradasa" pedig
mas eredményekhez vezethet. Kovetelményként szogezi tehat le, hogy az érvénytelenné
nyilvéanitast lehetéleg el kell keriilni. Ugy véli, hogy csak az adott valasztokeriileti
valasztépolgarsag tobbségi akaratan cjtett csorba sérti a valasztasban kifejezodésre jutod
népakaratot. Minden olyan valasztasi hibat viszont, amely ezt nem sérti, figyelmen
kiviil kell hagyni. Ezen elv mellett nyilvanvaléan nem lehet helye az abszolut
érvénytelenségi oknak, hiszen annak megallapitdsa nem fuggene az eredmenyre,
gyakorolt hatasatdl.

Az eljarast illetben maga scm tartja lehetségesnek, hogy az 4ltalanosan
gyakorolt titkos valasztas mellett az érintett személy tanivallomast tehessen arrol, hogy
kire is voksolt.

A valasztasi biraskodasi "reakciok" — azaz dontések — korében az érvénytelenné
nyilvanitds mellett alkalmazhatonak véli az eredmény (reformativ) helyesbitését is,
amely mar a weimari korszakban utat tort maganak. Ugy véli hat, hogy a BT nem
csupan helyesbitheti a szavazis eredményét, hanem masik jeldltet is képviselové
nyilvanithat. (Elvi kérdés, gyakorlat nélkil.) E megoldds csakis a kiértékelési hibak
(Auswertungsfehler) — pl. szamitdsi hiba — kikiiszobolése esetén alkalmazhaté. Ha a
részeredmények kihatnak a valasztas egészére, nem csupin a hibasan szavazo
korzetekben, hanem az egész valasztokeriletben meg kell ismételni a valasztast, ami a
gyakorlatban szimos - itt nem vizsgdlando - részletkérdést vet fol. Karpenstein
értekezése elvileg szamos eredeti meglatast tartalmaz,c am ezek tobbnyire
megmaradnak az elmélet sikjan. A judikatira szegényessége folytan gyakorlati
alatdmasztasuk hianyzik.

9. Hermann Schmitt-Vockenhausen 1969-ben megjelent "adaléka" nem annyira
eredeti megkozelitésével, mint inkdbb azzal tinik ki, hogy a szovetségi mellett a
tagallami (tartomanyi) valasztasi biraskodasrol is teljes attekintést nyujt, mi tébb —
elsoként a téma habori utani irodalmaban - az osztrak és a svajci fejlodéssel is

A
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foglalkozik.!! Mivel az értekezés alig tobb a szervezeti és eljarasi jogszabalyok
ismertetésénél, ehelylitt csupin az intézmény lényegére vonatkozd némely
megallapitasaval foglalkozom. A valasztasi birdskodas értekezbi koziil 6 figyel fel arra,
hogy a vélasztas elokésziiletei soran — pl. a valasztéi névjegyzék Gsszeallitisakor — a
szvetségi valasztéjogi torvény jogorvoslatot (Rechtsbehelf) enged, dm az ebben hozott
dontés nem befolydsolja a vélasztds egészére vonatkozd valasztdsi biraskodast.
Szamunkra ennek hangsulyozasa azért is fontos, mivel hazinkban a mai hatalyos
szabalyozas —eléggé el nem itélheté modon — e részjogorvoslatokkal helyettesiti magat
az egész valasztasra kiterjedd valasztasi biraskodast is. A szubjektiv jogsértés, ha
inditékot is adhat a valasztasi biraskodasra, nem része annak. A vélasztasi biraskodas
csakis a valasztas eredményére. objektive haté lényeges befolyasolassal (wesentliche
Beeinfluf3ung) foglalkozhat (26.).

Tanulmanya dsszefoglalasaban javaslatot tesz a tartomanyi valasztasi biraskodas
szervezeti egyesitésére. Eszerint els6 fokon a weimari korszakbol ismert valasztasi
birdésaghoz hasonlé forum jarhatna el, mely harom képviselobdl é€s két szakbirobol (a
felsd kozigazgatasi birésdg s a legfelsobb birdsig elnokeébdl) allna. Ennek dontései
ellen lehetne az adott allam alkotménybirésigahoz fordulni. Az "elsé fokon" vald
eljarast egyébként ebben a vegyes megoldisban nem tartja biraskodasnak
(Rechtsprechung).

A materialis valasztasi biraskodas korében elvileg lehetségesnek tartana ugyan a
térvényi szabalyozist, am mivel ez is hianyos lehetne, helyesebbnek véli az adott
megoldast, amely a gyakorlatnak és a tudomanyossagnak tartja fenn a jogteriiletnek
tartalommal valé kitoltését. '

10. Az 1960-as-70-es években a valasztasi biraskodas korében, nyomdafestéket
latott értekezések koziil ketté a patinas Duncker und Humblot Verlag jeles sorozatat, a
Schriften zum Offentlichen Rechtet gazdagitotta (Band 130, 262). K6z6s jellemzdjiik az
erds kozjogi dogmatika, mely mellett intézménytorténeti elemeket is tartalmaznak.

Bernd-Dietrich Olschewski az 1969/70. tanévben a berlini Freie Universitit jogi
kardn megvédett értekezése a bonni alaptorvény két, egymastol eltérd intézményi kérbe
tartozo cikkelyével: a valasztasi biraskodasrol szoloval (Art. 41. GG) és az egyéni
valasztdjogot szavatoloval (Art. 19. GG) foglalkozik, melyek alkalmazhatosagianak
eltérd teriileteit az addigi szakirodalom is érintett mar, am a kozottik vald elteresekel
és kapcsolddasokat teljesen nem tarta fol.!?

E kozjog-dogmatikai mii nem nélkiilozi ugyan a torténeti szemléletet, am a -
torténetiséget is az intézmény adott alkotmanyos rendszerbeli helyének fGltarasara
haszndlja;, nem til nagy sikerrel, hiszen a bonni alaptérvényben gyckerezé szemlélete
alapjan eleve tagadja, hogy a weimari vagy a csaszarsagbeli intézményeknek kdzvetlen
hatasa lenne a jelenkori valasztasi biraskoddsra. S ebben igaza is van. Az értekezés
kozéppontjaban a valasztasi biraskodas targya, s ezaltal egyszersmind alapveto fogalmi
Jjegyei koriili vitdk allnak. A BVerfG altal kovetkezetesen képviselt elvi allaspontot,
amely szerint: "das Wahlprifungsverfahren auschliesslich dazu bestimmt, die

Y Hermann Schmitt-Vockenhausen: Die Wahlprifung in Bund und Lindem unter Einbeziehung
Osterreich und der Schweiz. Ein Beitrag zum Wesen der parlamentarischen Demorkatie. Bad Homburg v. d. H. -
Berlin - Z(lnch, {1969.]

12 Bemd-Dietrich Olschewski: Wahlprifung und subjektiver Wahlrechtssuchutz. Nach Bundesrecht
unter Beriicksichtigung der Landesrechte. Berlin, 1970.
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ordnungsgemidfe Zusammensetzung des Bundestages zu gewihrleisten", azaz a
vélasztasi birosagi eljaras kizarolag arra szolgdl, hogy a szovetségi gyiilés szabalyszerii
oOsszetételét szavatolja, csak olyan valasztasi hibak (Wahlifehler) igazolhatjak a panaszt,
amelyek a manditumfblosztasra hatassal voltak vagy lehettek. Még azok a valasztasi
hibak is, amelyek a valasztasi eredményt befolyasoltdk ugyan, am a valasztasi esélyt
annyira nem médositottdk, hogy a manditumelosztasra is hatassal lehettek volna, nem
tdmasztjak ala a panaszt (BVerfGE 1, 432.; 4, 371.; 21, 199.; 22, 280.). A BT 'i's_ ezen
elv szerint jar el, s az irodalomban is uralkodova valt e nézet, amely — mint lattuk —
mell6zi az egész valasztasnak a vizsgalat targyava tételét (43—44.). A szerzo torténeti s
dogmatikai elemzéssel mégis oda lyukad ki, hogy a valasztasi biraskodas targya az
egész vilasztds: az elkésziiletektl a parlamenti mandatumok folvezetéséig. "Die
Wahlpriifung - irja — nimmt den Gesamtwahlvorgang in seiner vollen Spannbreite
vom Anbeginn der Wahlvorbereitung bis hin zur endgiiltigen parlamentarischen
Sitzverteilung zum Gegenstand ihrer Priifung" (87.). Mindez azonban nem jelenti,
hogy a szubjektiv jog (a polgarok valasztojoga) védelmét is atfogéan szolgilna, hanem
csak annyiban, amennyiben- a vélasztdsi aktus torvénytelensége miatt a
mandatumelosztas is toérvényellenes. Végiil is szerinte a valasztasi biraskodas a
vélasztas érvényességének vizsgalata, amelyben két déntési elem rejlik: a valasztas
menetének jogellenessége (Rechtswidrigkeit des Wahlvorgangs) és a bizonyitott vagy
lehetséges dontd hatas (Erheblichkeit) a mandatumelosztasra. Szerzénk gy terjeszti ki
az egész valasztasi eljarasra a valasztasi birdskodast, hogy visszajut a BVerfG Vvitatott
okozatossagi €és eredményszemléleti koncepciojahoz (88.). Mint itt és végsd
Osszegzésében kiemeli: a BVerfG-nak a valasztasi biraskodast a parlamenti
mandatumok elosztasara valo korlatozasa eredményében helyes (169.).

11. Arnulf von Heyl Tiibingdban az 1973/74. tanévben megvédett értekezése a
vélasztasi szabadsdg €s a vélasztasi biraskodas kapcsolatat vizsgalja.!> Térténeti -
aspektusa mellett ezt is a finom és erds kozjogi dogmatika jellemzi. A valasztasi
szabadsag alapfeltételének tartja a valasztasnak a tisztasagat, minden illetéktelen kiilsé
befolyastél valo mentességet. Ennek szavatolasaban torténetileg s a jelenkorban
alapvetd szerepet tulajdonit a valasztasi biraskoddsnak. Historizalé dogmatikai
megallapitdsait ehelyiitt nem vizsgalva a jelenkori nyugatnémet valasztasi biraskodas
anyagi jogat illeten tett néhany fontosabb megallapitasat emlitem fol.

O is kiemeli, hogy a valasztas eredményére kihaté hibak megallapitasa esetén is
a valasztas megsemmisitése csakis jovébeli hatasu (ex nunc) lehet, ami egyébként az
intézmény egyetemes torténetében altaldnos jelenség volt. Jol litja, hogy emellett az
abszolut érvénytelenségi ok melldzése is az Erheblichkeitsgrundsatz alapgondolatabol
kovetkezik, tehat abbol, hogy a valasztasi hiba csak akkor jéhet szimitasba, ha a
mandatum fdlosztasa befolyast gyakorolt vagy gyakoroltatott (BVerfGE 4, 370.).
Annak alapjat meg a valasztas lehetleg érvényben tartisira iranyuld alkotmanyos
kovetelménye képezi, amit a BVerfG a tobbségi elvvel indokol (BVerfG 29, 154., 164.)
(205.). Ez aldl csak a kommundlis valasztasi biraskodas a kivétel, amely — mint fentebb
lattuk — néhol még ismeri az abszolut hatasu érvénytelenségi okokat is. Ezt az értekezd
abbol az id6szakbol eredezteti, amikor a parlamenti és a helyi iigyekben valo valasztasi

13 Armulf von Heyl: Wahlfreiheit und Wahlprifung. Berlin, 1975.
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biraskodas teljesen elvalt egymastol. Ugy véli. hogy e multbeli reliktumnak e korben is
meg kell szlinnie.

A vélasztas megsemmisitését a szerzd (is) csak akkor tartja lehetségesnek, ha a
valasztasi eredmény "kiértékelési helyesbités” (Auswertungsberichtigung) révén nem
hozhato helyre, a hiba tehat semmiképpen nem kiiszobolhetd ki. E helyesbités torténhet
"részmegsemmisités" (Teilwahlkassation) révén is, amely csak meghatarozott és
elkiilénitett kérben teszi sziikségessé a valasztas megsemmisitését.

12. Az ismertetett értekezések — hacsak targyuk nem kifejezetten a szbvetségi
szintii valasztasi biraskodas — az intézmény anyagi jogat mindharom - tehat szovetségi,
tartomanyi és kommunélis — szinten vizsgaljak, tobbnyire anélkiil, hogy azokat
elkiilonitenék egymastol. Kimondva-kimondatlanul legtébbszor a BVerfG altal
megvalositott — vagy éppen meg nem valositott — gyakorlat elveit igyekeznek
altalanositani. A tartomanyi valasztasi biraskodast is annak szempontjai szerint
vizsgaljak, ami javarészt indokolt is, hiszen — kevés kivétellel — ezen a szinten is
hasonlé szervezeti-eljarasi megoldasok érvénycsiilnek. Osszekoti dket az a tény is, hogy
alapjukat a torvényhozo testiiletek tagjainak valasztasa képezi. Am a kommunalis
valasztasi biraskodds mar lényegesen eltér mind targyaban, mind szervezeti-cljarasi
.megoldasaban. A helyhatosagi (kozségi, varosi, jarasi) testiletck mellett a
valasztopolgarok altal valasztand6 helyi tisztviselék — killonosen pl. a fépolgarmesterek
— valasztasa is a targyat képezi. A politika e valasztasokban is nagy szerepet jatszik, am
nem csupin a nagy szovetségi partok, hanem a helyi szervez6désii partok
(Rathausparteien) is fontos szerepet jatszanak benne.

Az egy-egy helyhatdsagi valasztokeriiletben érintett valasztopolgarok kore is
szitkebb, az eljaré szervek pedig hagyomanyosan a kozigazgatasi birosagok, amelyek a
szovetségi s javarészt a tartomanyi szintii valasztasi biraskodasi szervek meddd és
formalis gyakorlataval szemben érdemibb judikatirat alakitottak ki.

A kommunalis vélasztasi biraskodast egyetien atfogd mit, Klaus Schmiemann
bonni értekezése vizsgalja, fokozott hangsulyt helyezve az ujabb itélkezési
gyakorlatra.!4 F6 érdeme, hogy aprolékos s alapos attekintést ad ennek tagallamonként
- (tartomanyonként) eltéré torvényi alapjairol és gyakorlatarol. Megallapitasa szerint az
anyagi valasztasi biraskodasi jogot is érimt$ jogszabalyok altalaban kerettényallasokat
fogalmaznak meg, azzal az altalanos klauzuldval, hogy a valasztas eredményét dontéen
befolyasolé valasztasi hibak az eljarasban érvénytelenségre vezetnek; relativ
érvénytelenségi okcsoportnak tartalommal valé kitoltése tehat az eljaré szervek
feladata. Baden-Wiirttemberg kommunalis valasztasi biraskoddasi térvénye, amely a
jelolt altal elkdvetett meghatarozott biincselekménycket (igy pl. a vesztegetést) abszolut
érvénytelenségi okka nyilvanitja, csak kivétel. Hasonlo a helyzet Bajororszagban is.

E biraskodas a valasztasi szabalytalansagot (Unregelmdfigkeit) igyekszik
kikiiszobolni a valasztasokbol, s ezért nem csupidn ecredményszemléleti. Az
érvénytelenségi ok az dltaldnos klauzuldk scerint a kommundlis valasztasi térvény és
végrehajtasi rendeletének megsértése. E téren legtobb tartoményban kiilonbséget tesz a
jogszabaly és a gyakorlat is e sérelem sulya és jelentsége kozou, a kisebb
formasértéseket altalaban elnézden itélik meg. Altalanos a lényeges és lenyegtelen

14 Klaus Schmiemann: Wabhlprifung im Kommunalwahlrecht, unter besonderer Beriicksichtigung der
neueren Wahlpriifungsrechtsprechung. Siegburg, 1972.
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szabalysértések kozotti kiilonbségtétel. Pl. ha egy valasztasi javaslatrol (ajanlasrol)
hianyzik a jelolt lakhelyénck foltiintetése, amit egyébként jogszabaly ir eld, nem
szoktak érvénytelenségi okka mindsiteni. (Példa erre az OVG Miinster egyik 1964. évi
itélete. (43.])

A tartomanyok kommunalis vélasztasi biraskodasi gyakorlatdt attekintve jol-
kirajzolodik a formahibak (Formfehler) és a meg nem engedett valasztasi
befolyasolasok (unizuldssage Wahlbeeinflufungen) kozotti kulonbségtétel. A szerzd
megallapitiasa szerint az 1960-as ¢évek Ota ez utoébbiak miatti panaszok szima
novekedett (70.). Noha — mint lattuk - az abszolit érvénytelenségi okokkal egyes
tartomanyokban - kiilsngsen Baden-Wiirttembergben — egy ideig még szamolni
kellett, tendenciaként ezek a kommunalis valasztasi biraskodasbol is eltlintek, s
helyiiket - a parlamenti valasztasok f6l6tti valasztasi biraskodashoz hasonléan — atvette
a valasztasi  hibak az ercdményre gyakorolt hatasanak az  értékelése
(Erheblichkeitsgrundsatz). E folyamat az 1950-es években ment végbe. igy is azonban
az abszolit érvénytelenségi okok Baden-Wiirttembergen kiviil nyomokban még
Hessenben és Rheinland-Pfalz-ban is fellelheték (106.). Az abszolit érvénytelenségi
okok kiiktatasan tul is a kozigazgatasi birosagok altalaban idomultak a BVerG altal a
szOvetségi valasztasi biraskodasban kifejtett elvhez, amely csak a mandatumelosztasra
hatassal 1évé vagy lehctd szabalytalansagokat engedi a valasztasi biraskodas
hataskorébe vonni.

*

13. Tanulmanyomat - amcly a huszadik hasonld targyu irdsaim soraban —
ehelyiitt most befejezem, de le ncm zarhatom.!® Mivel egy kozel harom év 6ta meg
nem jelent tanulmanykétet anyagabo!l emeltem ki — miként a Figgelék — 20. tétele
mutatja, megjelenésben mcgeldzic a - Degré  Alajos  Emlékkonyvbe  beadott
tanulmanyom. A némel valasztasi biraskodas utobbi kozel fél évszazadanak szérvanyos
irodalma, nemkiilénben a nyomtatasban hozziférhetd parlamenti iromanyok ¢és
alkotmanybirosagi itéletek anyaga még kilon - foldolgozast igényel. Mindezek
jelenkortorténeti foldolgozasa " szamomra nem oncél, nem pusztin egy kedvenc
alkotmanytérténeti  témanak mdig valé tovabbvitele, hanem a  hazai
torvényalkotasunknak vald folinutatasa is. Erre annal inkdbb sziikség van, ment a
klasszikus valasztasi biraskodas teljes hazai hianyanak halaszthatatlan pétlasdhoz nem
csupan e régi intézmény magyar gydkereire, hanem a kiilhoni ujabb hajtdsaira is
érdemes figyelmezni. Ez utdbbi tekintetben az ujabb német valasztasi biraskodas
kétfokit szervezeti mcgoldasa szamunkra is kovethetd példa lehetne. Mert bar vitathato,
hogy a parlament "sajat-biraskodasa” mennyiben elégiti ki a biraskodds mint olyan
szervezeti és eljarasi kovetelményeit, anhyi mégis bizonyos, hogy e valasztasi
biraskodas csetén is alkotmanyjogi (kozjogi) vita elbiralasrol van szo. Ez pedig
mindenképpen a sz0 altalanosabb értelmében kozjogi birdskodas.1® A német példa arra -

1S Mivel egy kdzel harom év dta meg nem jelent tanulménykétet anyagibol emeltem ki — miként a

Friggelék ~ 20. tétele mutatja, megjelenésben megelozte a Degré Alajos Emlékknyvbe beadott tanulmanyom.

E téma egyedilallé eurdpai dsszefoglalasat nyujtja Szabo Jozsef Demokracia és kdzjogi biraskodas
(Bp., 1946) c. monografiajaban, melyrdl a hazai tudoményossig méltatlanul megfeledkezett. Szabdé Jozsef
professzor (1909-1992), aki Bibé Istvén kor- és kartarsa volt a szegedi meg a kolozsviri jogi karon, 16bbszorésen
megtoretett életpalyaja utolsé esztendeiben sulyosan betegen is hasztalanul igyekezett beleszolni a hazai régi-uj
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vall, hogy ha valamely orszigban — miként ez idd szerint nalunk is - létezik
alkotmdnybirésdg, ott a kozjogi biraskodas valamennyi agat érdemes hataskorébe
utalni. A valasztasi biraskodast is! Mert ugyan ennek miért ne tartozhatna hataskérébe
e ténybiraskodas is?17

(1993)

JOZSEF RUSZOLY

WAHLPRUFUNG UND VERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT

Zeitgeschichtliche und historiographische Abhéndlung uber die
(west)deutsche Entwicklung nach 1945 — im Spiegel von Dissertationen

(Zusammenfassung)

Der Autor fasst im I. Teil sciner Abhandlung die Entwicklung der Wahlpriifung
von den englischen parlamentarischen Anfingen (16-17. Jh.) bis hin zur Ubertragung
dieser Kompetenz in der kontinentalen Entwicklung im 20. Jh. auf die
Verfassungsgerichte zusammen. Im Kreis der Teilinstitute weist er darauf hin, dab das
materielle Recht — das System der Ungultigkeitsgrinden — im allgemeinen auf dem
Gewohnheitsrecht beruhte; es war durch Gesetze nur ausnahmsweise geregelt, und
zwar dort, wo die Beurteilung der in ihrer Giiltigkeit angegriffenen Wahlen im 19. Jh.
in die Kompetenz des ordentlichen Obergerichtes geriet (England, 1883; Ungarn,
1899).

Der Verfasser gibt im II. Teil einen Uberblick iiber das Zustandekommen und
den Institutionsinhalt der zweistufigen - durch den Bundestag und das
Bundesverfassungsgericht geiibte — deutschen Bundeswahlpriifung.

Der III. Teil des Aufsatzes behandelt analysierend und insitutionsgeschichtlich
die westdeutschen Doktorarbeiten, die sich mit dieser Problematik beschiftigen.

jogallamisig és a reformokra szorulé magyar tudomanyossig dolgaiba. Jelen formédjaban ellenezte az
Alkotméanybirésag intézményét is. Eletutjat Egy élet a jog és az ész szolgalataban. Bicsu Szabé Jozsef
professzortél cimmel, a Ki a kdoszbol, vissza Eurépdba c. postumus kényve (Kriter/Teleszkép, Bp. 1993)
utdszavaként kdzreadott gyaszbeszédemben foglaltam ssze. N

E kérdésrol is szoltam az 1993. jinius 18-ai szegedi TEMPUS-talalkozén tartott Valasztasi
biraskodas és alkotmanybiraskodas. Az 1949 utani német fejlodésrdl — hazai tanulsaggal c. eldadasomban.
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Fiiggelék

A szerzonek a vilasztasi biraskodas europai és hazai torténetérél megjelent
kozleményei

1(53)

2 (95)

3 (100)

4 (113)

5 (114)

6 (115)

7 (116)

8 (119)

A vdlasztasi birdskoddas Magyarorszagon a két nemzetgyiilés idészakdban
(1920-1926).

= Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XV. Fasc. 6. Szeged, 1968. 47 p.

A valasztasi birdskodas térténete Eurépaban.

= Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom XXII. Fasc. 7. Szeged, 1975. 57 p.

Degré Alajos = Jogtudomanyi Kézlény, 1976.méj., 276. p. - Nagy Ferenc = Szegedi Egyetem,
1976. dpr. 8. 8. p. - S. Duparc = Revue Historique de Droit Francais et Etranger Vol 54 (1976)
622. p.

A vdlasztasi biraskodas torténete Magyarorszdgon.

Szeged, 1976. 18 p. JATE sokszorosité miihely /Kandidatusi enekezes
tézisei/

A vdlasztasi  birdaskodds  szabdlyozasanak  torténete  hazinkban a
reformkortol az 1945:VIII. tc. megalkotisaig.

= Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XXVI. Fasc 7.Szeged, 1979. 110 p.

A valasztasi buncselekmenyek kodifikalasa Magyarorszagon a XIX
szazadban.

= Jogtorténeti 1anulma’nyok IV. Szerk. Csizmadia Andor. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1980. 257-275. p.

A valasztasi biraskodas Magyarorszagon 1848-1948.

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1980. 564 p.

Oltvai Ferenc: A valasztasi biraskodasrdl. Szegedi jogtorténész ) konyve. = Délmagyarorszag,
1980. okt. 22. 4.p.; - Polner Zoltin: A valasztasi biraskodas Magyarorszagon = Csongrad megyei
Hirlap. 1980. dec. 9. 4. p. -- Péter Laszl6: Ezer valasztids Magyarorszagon. = Kényvvilag 1981. jan.,
3. p.; -- [Malonyai Péter] malo: A valasztasi biraskodas Magyarorszagon 1848/1948. Ruszoly
Jozsef milve. = Magyar Nemzet. 1981. jan. 13. 4. p.; -- Kahler Frigyes = Hajdu-Bihari Naplo,
1981. jan. 16. 4. p.; -~ [Nagy Ferenc] N.F. = Szegedi Egyetem, 1981. febr. 9. 6. p.; -- Poloskei
Ferenc: A jog és a torténelem hataran [...] = Népszabadsag, 1981. febr 12. 7. p. -- Mészaros Sandor:
Jogtorténeti kézikanyv |...], Uzenet (Szabadka) 1981. apr., 207-208. p. -- Hajdu Lajos = Valosag,
1981. maj., 107-109. p.; -- Hencz Aurél = Allam és Igazgatas, 1981. aug., 765-767. p.; ---Kahler
Frigyes: Konyv a valasztasi biraskodasrol. = Muzeumi Kurir (Debrecen), 1980. dec., 34. sz (IV.
kotet 4. sz.) 3-5. p. -- Novak Istvain = Borsodi Szemle, 1981. 91-92. p.; -- Szabo, Josef =
Osterreichische Zeitschrift fr Offentliches Recht und Volkerrecht Jg. 1981. 102-106. p. - Oltvai
Ferenc = Somogyi-kényvtari Miihely, 1981. marc., 54-55. p.; — Degré Alajos = Szazadok 1983.
475-479. p.; — Racz Lajos: Valasztasi birdskodis = Allam- és Jogtudomany XXVI/2. (1983)
304-310. p.. -- Adalbert Toth [Toth Béla] = Siidost-Forschungen Bd. 44. (1985) 315-316. p.; --
Racz Lajos = Wahigerichtsbarkeit [helyesen: Wahlprifung] = Jogtorténeti Szemle 2. sz. (1987)
125-133. p. .
Vilasztasi biraskoddas és valasztoi osszeirdas Magyarorszdagon 1848-1875.

= Emi¢kkényv dr. Martonyi Janos egyetemi tanar oktatéi milkodésének 40.
és sziletésének 70. évforduldjara. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XVII
Szeged, 1980. 307-335. [3-29]. p. Kny. Fasc. 15.

Megtamadott képviselévilasztasok Bihar varmegyeben 1861-1913.

= A Bihari Muzeum évkényve 2. k. Berettyoujfalu, 1978. [1980] 163-195.p.
Kny. is.
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11 (166)
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14 (245)

15 (250)

16 (260)

17 (261)

18 (286)

19 (302)

20 (338)
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" A hazai vélasztasi birdskodas "foldrajzahoz" (1861-1875).

= Jogtériéneti Tanulmanyok. Emlékkényv Csizmadia Andor hetvénedik
sziiletésnapjara. Scripta Historica-luridica Andreae Csizmadia septuagenario
oblata. Szcrkesztette / Redigerunt: Adam Antal, Benedek Ferenc, Szita
Janos. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs publicata. 95. Pécs,
1981. 349-368. p.

Zur Institutionengeschichte der parlamentarischen Wahlprifung in Europa.
= Der Staat. Zcischrift fin | Statslchre, offentliches Recht und
Verfassungsgeschichte 2 1. Band 1982 Heft 2., 201-229. p. Kny. is.

Zur Institutionsgeschichte der parlamentarischen Wahlprifung in Ungarn
1848-1948. _

= Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fir dic Kunde Ungarns und verwandte
Gebiete. Band 12. Jahrgang 1982-1983. (Dr. Rudolf Trofenik. Miinchen,
[1984.]) 149-168. p. Kny. is.

Valasztasi biraskodas nalunk  de lege ferenda.

= Jogtudomanyi K6z1ony, 1984. augusztus (39. 0 évfl. 8. 5z.) 451-453. p.
Peticiok a Valasztasi Birosag clott. Adalékok az 1947/48. évi valasztasi
birdaskodas torténetéhe:z.

. = A jogalkotds ¢s a jogalkalmazas egves kcrdésci Magyarorszigon. 19-20.

szdzad. Szerk. Kovacs Kdlman (Bp.. 198G [ 1988]) 172-207. p. /Jogtorténeti
Ertekezések 15./

Valasztasi rendszer és [valasziasi] bivaskodas.

= Magyar Nemzet, 1989. jal 14, (52. évf. 163 sz) 8. p. p. /A Magyar
Nemzet vitaforuma/

A Valasztasi Birésag nyomdaban.

= Magyar Jog, 1989. november (30. évf. 11. sz2.) 995-997. p.

A nélkalozott valasztasi biraskodas.

= Magyar Nemzet, 1990. aprilis 24. (53. &vf. 95, sz.) Vissz-hang (mecll€klet)
2.p.

‘A valasztasi biraskodas: alkotmanybiraskodas.

= Magyar Tudomany, 1990. aprilis (XCVHI kétet - Uj folvam. XXXV.
kotet, 4. sz.) 405—419. p.

A vdlasztasi biraskodas korszerii alapvetése. Az 1951, marcius 12-i német
szovetségi torvény (Wahlpriifungsgeselz) létrejitte.

= In memoriam dr. Kovacs Istvan akadémikus. cgyctemi tanar. Acta Jur. et -

Pol. Szeged, Tom. XL. Szeged, 1991. 279-314. p. Kiny.: Fasc 18.
Alkotmanytorténeti  tanulmanyok 2. A vdlasztasi  birdaskodas:  kozjogi
biraskodas. :

- JATEPress, Szeged, 1992. 358 p. /A Jozsef Attila Tudomianycgyctem

jogtorténeti tanszékének tansegédletei, 4./

E kolligatum — Utdszo-val és Hibajavito-val, am az |degen nyelvii rezimcek melldzésével
a fenti tanulmanyok kozill a kdvetkezd tételszami kozleményeket tartalmazza: 95. 113, 114, 116.
127, 119, 53. 218, 250, 261.

Zalai valasztasok a Kozigazgatasi Birosag el6tt (1926/27-1939/40).
= Degré Alajos Emlékkonyv. Szerk.: Malhe Gabor, Zlinszky Janos. Unid.
Bp. 1995. 279-289.

W T

W s



SZABO ANDRAS

Biintetdjog és alkotmanybiraskodas

1. Biintetd-jogelméleti felfogasom jelentés mértékben kiilonbozik kortarsaim és
kollégaim koncepcidjatol. Ennek lényege az, hogy ¢én a biintetd-jogelmélet miivelését
nem tekintem Kizardlag vagy elsddlegesen dogmatikai kérdésnek. Szerintem ugyanis a
biintetdjog valtozasait (fejlddését?) nem a dogmatikai tételek evolucidja magyarazza. A
nullum crimen sine lege elve, tehat a cselekmény torvényi biintetése példaul egyforman
alapja volt kiilsnb6z6 — a biintetjogi normabol kiindulo - cselekménytani nézetek
kialakuldsanak: a naturalis-, a szocialis- és a finalis cselekménytannak. Ezeknek a
cselekménytani nézeteknek a forrasat a biintetdjogi normaban keresni nem lehet.
hanem az adott kor ember- és tarsadalomképchez kell fordulnunk. Ez viszont a kor
kulturajaval fiigg Ossze. A biintetgjog fejlodésének forrasait tehat az adott kor
kultarajaban kell keresniink és ezen beliil abban a kézjogi-alkotményjogi rendszerben,
ami az allami biintetdjogi rendezést meghatarozza. Ehhez képest a magam rész€r6l ugy
latom, hogy a modern magyar biintetSjog valtozasai mindig kiilsé. nem biintetdjogi
indittatasuak.

a) a magyar reformkor nagy alkotisa az 1843-as biintetdjogi torvénykdnyv
(anyagi jogi, eljarasjogi és bortoéniigyi kodexek) kodifikalt javaslata. Ezek szellemi
eldzménye a felvilagosodas kultiiraja, politikai karakterét pedig a polgari tarsadalom és
allam kévetelményei hatarozzak meg;

b) az 1878. évi V. térvény (a Csemegi kodex), amely az Osztrdk-Magyar
Monarchia keretében kiépiilt polgari allam alkotdsa €s politikai karakterét a magyar
kozjog és parlamentarizmus hatirozza meg a polgari szabadsagok biztositékaival,

c) a szazadfordulot koévetd novelldris valtoztatasok kora, amely a klasszikus
elveken nyugvo biintetdjog rendszerét a pozitivista biintetdjog intézményeivel egésziti
ki. Ezek igazolasa mar kriminolégiai és kriminalpolitikai érvekkel térténik és egy
olyan kézjogi rendszerviltozisra tamaszkodik, amely a szocidlpolitika és
kriminalpolitika cimén mélyen beavatkozik' a "civil-szféraba". A kriminalpolitika
ideologiai vezérelve a kozosségi-tarsadalmi érdek elsGdlegessége, ami igazolja az
egyéni érdekek és jogok korlatozasat és szorosan dsszefiigg a magyar allamisag
etatista-autoriter karakterével; :

d) a totalitarius rendszer id6szaka, amikor is a politikai dllam a tarsadalom
egészének strukturalis atalakitasat tekinti feladatdnak és a tarsadalmi élet minden
szférajat kozhatalmi kontroll alatt tartja. Nincs sem elvi, sem kozjogi-alkotmanyos
garancia az 4llami beavatkozissal szemben oftt, ahol az allamnak cleve
tarsadalomszervezd korlatlan hatalma van. Az osztalyharcos proletdrdiktatira a
biintetjogot a politikai diszkriminacio eszkozeként hasznalja. A biintetGjogban és a
biintet6jogi dogmatikaban a nullum crimen sine lege elve elveszti garancialis tartalmat
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és egyenesen a torvénnyel szentesitett politikai kriminalizalas eszkozévé valik. A
megfeleld kozjogi-alkotmanyos hattér hidnyaban az elv garancidlis tartalma kiiiril.
Térvénnyel a hatalom mindent szentesit és a torvényesség nevében mindezt szimon
kérheti. Amikor a totalitarius rendszer "puha diktatirava" transzformalédik, a politikai
szféraban a biintetGjogi beavatkozas fellazul. A koztorvényes biindzés tekintetében
viszont a paternalista allam a joléti-szocidlis allam modelljét kovetve mddositja
szocidlis krimindlpolitikajat. Ahogy visszaszorul az omnipotens allami beavatkozis,
ennek fiiggvényében nyeri vissza a biintetdjogi dogmatika azt a szerepét, hogy tételeit
garancidlis szabalynak tételezze. Ahogy egyik jelent6s professzorunk fogalmazott: a
dogmatika prdbalta helyettesiteni a jogallami hidnyokat. (Békés Imre habilitacios
eloaddsa.) A torvényesség a jog uralmat jelenti ugyan, azonban nem a jogallami
joguralom értelmében. Ugyanis a jog természetére és karakterére nem hat ki. Marpedig
nem mindegy, hogy milyen torvényt kell és lehet alkalmazni. A biintetdjogi dogmatika
ebben a szlik mozgastérben valdban a garancidk szabadsagharcosa.

Itt kell megjegyeznem, hogy a biintetdjogi dogmatika 6rokdse maradt a magyar
polgiri biintetdjogi kultirdnak. A dogmatika fogalomrendszere, érvelésmaddja
orokitette tovabb a magyar biintetdjogi gondolkodas hagyomanyait.

Erdemes azt is tudnunk, hogy a biintetdjogi rendszer és a biinildozés
rendszerének fejlédésében - fontos szerepet jatszott a kriminologia. Ez a szerep a
kovetkezd: az ideoldgia krimindlpolitikai alaptétele az volt, hogy a biinozés az
osztilyharc terméke, ami a represszio fokozasat és kiméletlenségét koveteli meg. A
kriminolégia kimutatta és szivos ideologiai kiizdelemben elfogadtatta, hogy a biin6zés
az adott tarsadalmi rend terméke. A krimindlpolitikat és a biintetjogot tehat a
hagyomanyos modon és pragmatikusan kell alakitani, nem ideologiai alapokon. Az
ideologiai vezérlésii biintetopolitika visszaszorult és a biintetdjogi dogmatika ezen az
alapon fejtette ki tevékenységét, tolthette be fontos funkcigjat: koherens fogalmi
rendszerbe foglalta a pozitiv jogot s igy legitimalta a garancialis szabalyokat; -

e) A rendszervaltozast témank szempontjabol jogallami forradalomnak szokas
jellemezni. A politikai intézményrendszer gyokeres (forradalmi). atalakuldsa nem
tarsadalmi-politikai forradalom utjaAn ment végbe, hanem kozjogi-alkotmanyjogi
megegyezés utjdn. A reformista-autoriter rendszer keretében végbement tdrsadalmi-
gazdasagi valtozasok, tovabba a kultiraban és tarsadalomtudomanyokban végbement
valtozasok mintegy alapjai, elézményei voltak annak, hogy az uj politikai
intézményrendszer adekvat betetozése legyen a torténelmi fejlodésnek, eldzményeivel
pedig ne 4alljon idegeniil szembe, hanem csak a régi kozjogi-alkotmanyos
intézményrendszerrel konfrontalodjon. igy a jogrendszer nem omlott Gssze, hanem ott
all az ) alkotmany mogétt és csak részleges transzformaciora van sziikség, részleges
jogi reformokra ahhoz, hogy az Uj alaptoérvényhez igazodo legyen a maga teljességeben.

2. A biintetojog és a biintetd-jogelmélet legfontosabb kérdéseit kivanom abban
az Uj kontextusban attekinteni, amit a rendszervaltozis teremtett. Mégpedig azért, mert:
ma is, az 04j kontextusban is ugyanazok a biintet6jog és a biinteté-jogelmélet
alapkérdései, mint modernkori fejlodésiink eléz6 periddusaiban. Ezt elérebocsatva
targyalom a megitélésem szerinti legfontosabb problémakat.

2/a. A biintetdjog egész karakterét meghatdrozza az, hogy Magyarorszag -
alkotmanyos jogillam. Ebben az alkotminyossig az alaptorvény wuralmat, a
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jogallamisag pedig az alkotmdanynak megfelelé jog uralmari jelenti Az alkotmanyos jog
uralmanak intézményes garancidja az Alkotmanybirdsag és a. alkounanybiraskodas. A
jogrendszer — és ezen beliill a biintetdjog — alakulasaban a magyar Alkotmanybirosag
rendkiviil fontos szerepet jatszik. Az j Alkotmany az Alkotmanybirosignak minden
jogforras tekintetében alkotmanyossagi vizsgalati hataskort ir €16, masrészt az un. actio
popularis keretében szinte megszoritas nélkiil biztosit alkotmanyossagi vizsgalatra
inditvanyozasi jogot. Ez a széles hataskor és inditvany-elGterjesztési jogosultsag
lehetové teszi a "régi jog" alkotmanyos sziirését és az j jog alkotmanyossagi
kontrolljat. Az alkotmanybirésagi gyakorlat olyan 1j politikai "élményt" hozott a
kozvélemény szamara, amely teljesen 1j, szokatlan politikai felismerést gyokereztet
meg. Azt nevezetesen, hogy a jog (és a torvény) eszkize ugyan a politikdnak és a
kézhatalomnak, de nem engedelmes szolgald leanya. A politika — képletesen szolva - a
jog és alkotmany fogsdgaba esett. Ennek legeklatansabb példija a visszamendleges
igazsagszolgaltatas tilalmarol rendelkez6 11/1992.(111.5.) AB. hatarozat.
Erdemes idézni ebbdl a hatarozatbol:

"A jog szdmara a rendszervaltas azt jelenti, és jogi rendszervaltas kizarolag
abban az értelemben lehetséges, hogy a jogallami Alkotmannyal 6sszhangba
kell hozni, illetdleg — az \ij jogalkotast tekintve — 6sszhangban kell tartani az
egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabdlyoknak ¢és az allami szervek
milkodésének kell szigorian 6sszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem
az Alkotmany fogalmi kultirajanak és értékrendjének at kell hatnia az egész
tdrsadalmat. Ez a jog -uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdsagossa. A
Jjogadllam megvaldsitdsa folyamat. Az allami szervek szamara alkotmanyos
kotelesség ezen munkalkodni."

Az Alkotmanybirosag erdteljesen hangsulyozza a jogi kontinuitast.

"A rendszervaltas a legalitas alapjan ment végbe. A legalitas elve azt a
kovetelményt tdmasztja a jogallammal szemben, hogy -a jogrendszer
onmagadra vonatkozé szabalyai feltétlenil érvényesiljenek. A politikai
szempontbol forradalmi valtozisokat bevezeté Alkotmany és sarkalatos
térvények a régi jogrend jogalkotdsi szabalyainak betartasival, formailag
kifogastalanul, és kotelez6 erejiiket ebbdl szarmaztatva jottek létre. A régi
jog tovabbra is hatdlyban maradt. Ervényességét tekintve nincs killonbség
az ‘alkotimany elétti' és 'uténi’ jog kozott. Az elmult fél évszizad killonbozo
rendszereinek legitimitisa ebbll a szempontbol kozombés, illetve a
jogszabdly alkotmanyossaga tekintetében nem értelmezendé kategoria.
Keletkezési idejétél fuggetleniil minden hatélyos jogszabdlynak az 1
Alkotmdnynak kell megfelelnie. Az alkotmanyossigi vizsgalatban sincs a
jognak két rétege, és nincs kétféle mérce sem. A jogszabaly keletkezési
idejénck annyiban lehet jelentosége, hogy régi jogszabdlyok a megijitott
Alkotmany hatalybalépésével valhattak alkotmanyellenessé."

Kiilonosen fontos része a hatdrozatnak az, ahol a biintet6jogi beavatkozast, a "kivételes
torténelmi helyzetre" és "igazsigossagra” hivatkozo politikaval szemben tiltja meg.
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"Az adott térténelmi helyzctet a jogallam keretein beliil és annak kiépitése
érdekében figyelembe Ichet venni. Nem lehet azonban a torténelmi helyzetre
és a jogallam megkovetelte igazsagossagra hivatkozva a jogdllam alapvetd
biztositékait félretenni. Jogdllamot nem lehet a jogallam ellenében
megvalésitani. A mindig részlcges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi €s
formalis elvekre timaszkodd jogbiztonsag eldbbre vald. Ezt az elvet az
Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban is igy érvényesitettc.

Az Alkotmanybirosag nem hagyhatja figyelmen kiviil a térténelmet, hiszen
sajat maganak is térténelmi feladata van. Az alkotmanvbirésag a jogallami
Jorradalom' paradoxondnak letéteményese: a jogallami Alkotmannyal
elkezdddott, és annak megvalositasaban allo békés rendszervéltasban az
Alkotmanybirésagnak sajat hataskorében feltétleniil biztositania kell a
jogalkotas 6sszhangjat az Alkotmannyal."

A biintet6jogi garancidk jogi megitélésében alapvetd fordulatot az Alkotmanybirosag
idézett hatarozatanak a kovetkezd része hozott:

"A biintethetdség eléviilését ismét elkezdddni rendelé t6rvény az allam
biintetd hatalmanak korlatait t6ri at, olyan garancialis jogokat, amelyeket az
Alkotmany 8- § (4) bekezdése akkor sem enged korlatozni, amikor mads
alapveté jogok alkotmanyosan  felfiiggesztheték vagy korldtozhatok.
Szemben a tulajdonjog korlatozhatosagaval az alkotmanyos biintetdjog
alapintézményei legtébb esetben fogalmilag sem rclativizalhatok, s nem
képzelheté el velik szemben mérlegelheté mas alkotmdnyos jog vagy
feladat. A biintetdjogi garancidk ugyanis mdr egy mcérlegelés credményét
tartalmazzak azt, hogy a biiniildozés sikertelenségénck kockazatat az allam
viseli. [V.6. 9/1992.(1.30.) AB. hatarozat.] Ezért az artatlansag vélelmét
példaul mar nem lehet mas alkotmanyos jog miatt korlatozni. de fogalmilag
sem lehetséges nem teljesen érvényesiteni; az allam tétlensége folytan az
eléviilési id6 leteltekor megszerzett biintethetetlenség az elévilés leteltének
pillanatéban teljesen bedll, és nem lehet utdlag sem ‘csokkenteni’, scm
feléleszteni; s nem lehet a nuilum crimen sine lege fcltételét sem példaul
masok jogai védelmére irdnyulé valamely alkotmanyos feladat ellatasaval
potolni. Itt tehat egyszeriien nincs tere torténelmi helyzet, igazsigossag, stb.
figyelembevételének. Bintetdjogi garancick aloli kivétel fogalmilag is csak
a garancidk nyilt félretételével lenne lehetséges, ezt azonban a jogdllam
elve kizarja."

Ami ebben - és to6bb mas - alkotmanybirésagi hatarozatban “szembetiind, az
mindenekelétt a biintetdjogi garanciak alkotmdnyjogi értelmezése. A biintetdjogi
- dogmatika - legalabbis Magyarorszdgon — megelégedett a garancia, garancialis jog
operativ fogalomhasznalataval, de annak normativ tartalmarol kozelebbit nem
mondott. Abban tartalmi egyezés van, hogy az Alkotmanybirosag is és a dogmatika is
az egyént érintd biintetdjogi beavatkozas korlatairol beszél. Az Alkotmanybirdsag ennél
tobbet tesz, mert a biintetdjogi garanciakat tartalmilag, alkotmanyos értelmiiket kifejtve
elemzi. A biintet§jogi garanciak a jogallamisag elvéhez kapcsolédnak, ami viszont a
magyar Alkotmanyban nem deklaracio, nem egyéb részletszabalyokhoz kapcsolédd
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kiegészitd, masodlagos szabaly. hanem "6nadllé alkotmdanyos norma”. Ehhez szorosan
kapcsolodik a jogbiztonsag elve ¢és szabalya. (A jogbiztonsag egyik lényegi 6sszetevoje
egycbkeént az elorelathatosag. amibdl kozvetleniil is levezethetd pld. a visszamendleges
biintetgjogi hataly tilalma.) Az alkoumanybirésagi hatarozat egyértelmilen szogezi le,
hogy a jogdllamisag és joghiztonsag elvébél fakadnak az anyagi jogi és eljardsi
garancick. Osszegezd megallapitasként idézem a kovetkezdket: “Alkotmanyos
jogallamban a biintetdjog nem pusztan eszkéz, hanem értéket véd és maga is értéket
hordoz: az alkotmdnvos bintetéjogi  clveket és garanciakat. A biintetdjog a
biintetéhatalom gyakorlasanak térvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok
védelmének szabadsdglevele is."

Mint mondottam, az Alkotmanybirdsag hatarozataiban az a szembetiing, hogy a
biintetdjogi garanciak alkotmanyjogi ¢rtelimezését adjak. A 1énycges azonban nem az,
hogy ez szembetiind. Ez csak a kiilsd latszat. A lényeges az, hogy a bintetdjogi
garancigk az alkotmdnyos jogallam normativ  elirdsaiva  valtak. BintetGjogi
normaban szerepld, vagy a biintctdjogi rendszerbSl kiolvashatd (levezetheld)
intézményei ¢s szabalyai alkotmanvos megerisitést nvertek, az Alkotmanyba emeltettek
be, mint alaptorvénybe. Evzel kettds fordulat kovetkezett be a magyarorszagi
biintetdjog torténetében. Egvrészt. nem cgvszerlien a  biintetdjog garancialis
intézményei keriilnek be az Alkotmanyba, hancm az Alkotmdany irja el6, hogy mik az
alkotmanyos bintetdjogi garanciak. Masrész1: mivel a biintetdjogi garanciak az
alaptorvény védelme alatt allnak. czek modositasara, korlatozasiara vagy
felszamoldsara, nincs jogi lehetdség. Ervénytelenck tehat a hagyomanyos régi jogi
regulak, amikkel legdlis iton mindez megtehetd lett volna. Nem lehet tehat térvénnycl
megvaltoztatni a bintetd torvény idébeli hatdlyara vonatkozé rendelkezést és igy
kiiktatni a visszahato hataly tilalmat azon az alapon, azon bevett regula alapjan, hogy
lex posterior derogat priori. A biintetdjog - alapvetd garancialis rendelkezései
tekintetében - alkotmdnyos biantetdjogga valt. Az Alkotmanybirésag idevagod
hatdrozatainak a jelentdségét a biintetGjogi dogmatika miiveldi még csak most kezdik
felismerni és értékelni.

2/b. Most nézziikk meg, hogy mit jelent az alkotmanyos biintetéjog katcgoridja
azon tdl, hogy a biintetdjogi garancidk alkotmanyos. alaptérvényi rangot kaptak. Ez
1obbek kozott azt jelenti, hogy a bintetdjog vdaltozdsainak, fejlédésének irdnyat az
alkotmanyos buntetdjog jeloli ki és ettdl valo eltérést a torvénvhozas nem kockaztathat
meg az ij- (orvény megsemmisitésének, érvénytelenségének veszélve nélkill. Ez
elméleti. biintetd-jogelméleti szempontbol és tartalmilag a klasszikus biintetéjog
elveinck ¢és gondolati rendszerének rehabilitacidjat és "recepcidjat” jelenti. Nézziik czt
meg kozelebbrdl.

2/c. A buntetjog alkotmanyos kotéttségeit deklardld és hatarozataiban
kovetkezetesen €rvényesitd alkotmanybirésagi gyakorlat meghatirozza a biantetdjog
Jejlédési iranyat. Ezt a buntetSjog normativ karakterét befolyasolé koncepcidt az
"alkotmanyos biintetGjog" fogalma fejezi ki. Ennek rendszerérdl tantskodik a
halalbiintetést a magyar biintet6jog rendszerébdl kiiktatd alkotmanybirdsagi hatarozat
cgyik "parhuzamos” véleménye. (A "parhuzamos" véleményt ¢ tanulmany szerzijc.
Szab6 Andrés alkotmanybird nyujtotta be — A szerk. megj.) Eszerint:
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"A halalbiintctés ~ mint biintetési nem - alkotmanyossagat, vagy
alkotmanyellenességét egyedil és kizarolag az donti el, hogy az Alkotmany
hogyan szabdlyozza az élethez valo jogot. Ezt pedig az Alkotmany 8. §-a az
allam altal védendé ¢és lényeges tartalmaban még torvény altal sem
korlatozhat6 alapvetd jogként definialja.

Amikor tehat az Alkotmanybirésig a  haldlbiintetést  biintetési
rendszeriinkbGl  kiiktatta, ezt nem biintetdjogi, vagy kriminoldgiai
megfontoldsokra alapozta, hanem egycdiil €s kizarolag az Alkotmanyra.
Fenntartotta a biin biintetést érdemel elvét, de az allam biintetéshez vald
jogat — alkotmanyos jogidllamhoz méltéan - nem az dallamhatalom.
korlatlansagabol vezette le. A biintetéshez valé jog nem korlatlan. Le kell
tehat mondanunk a halalbiintetésr6l, mint a korlatlan hatalombol folyo
biintetési jogositvanyro!.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta hatdrozata indoklasaban. hogy a Btk-
ban meghatarozott biintetések Osszefiiggd rendszert  alkotnak. a
halalbiintetésnek mint e rendszer egyik eleménck megsziintetése sziikségessé
teszi az egész biintetési rendszer felilvizsgalatat. amely azonban nem az
Alkotmanybirosag feladata. '

A feliilvizsgalat sziikségességét (nézetem szerint) az alabbiak indokoljak:

- a biintetdjog mai rendszere — fliggetleniil a szakértdk véleményétdl és a
biinteté-jogelméleti magyarazatoktol — a halalbiintetést a bintetési célokkal,
a generdalis és specidalis prevencioval indokolja, _

- a halélbiintetés kiiktatasa a buntetési rendszerbdl tchit sziikségképpen
kihat a biintetjog tdarsadalmi  rendeltetésénck  Btk-ban  adott
értelmezésmodjara,

— a biintetéjogi biintetést nem sziikséges célkdvetésher. vagy célra vald
alkalmassaghoz koétni, hiszen attol, hogy nem hatasos, vagy nem teljesit be
célokat, alkalmazasa még sziikséges, igazsagos ¢és indokolt Ichet. A4 biin
bantetést érdemel elve célkovetés, hatékonysig és hatasossag nélkial is
teljesedésbe mehet,

— a biintetdjog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer cgészénck
szankcids zarkove legyen. Nincs oOnallé miikodési terepe, mint egyéb
jogagaknak. Ezért mds a biintetdjogi szankcid, mint az cgvéb jogagak
reparald, helyreallitd vagy egyéb kotelezettségstatualo szankcioi. A
biintet6jogi szankcio ezért biintetés, ezért hatranvokozas. Szercpe ¢s
rendeltetése a jogi és erkdlesi normak épségének fenntartisa, amikor mar
mds jogagi szankciok nem segitenek;,

— a jogépségi bintetésnek szimbolikus funkciéja van: a bintetojogi
parancsokat nem lehet biintetleniil megsérteni sem akkor. ha okunk van ra,
sem akkor, ha a biintetés nem ér el semmilyen célt. vagy alkalmatian
meghatéarozott cél elérésére. A biintetés célja onmagaban van: a jogépség,
nyilvanos deklaraldsaban, a célra nem tekinté megtoriasban,

- a célra nem tekintd, szimbolikus, jogépségi megtorld biintetés egvet jelent
az ardnyos biintetés elvével. Az aranyos biintetés elve kizarja a célbiintetést,
mert a célbiintetés nem a tett sulydhoz valé aranyitast, hanem a célhoz mért
viszonyitast kivanja meg és teszi lehetévé. Ha példaul a nevelést, vagy a
kezelést tekintenénk célnak, sulyos biincselekmény elkovetése esetén a



neveletlenség, vagy gyogyithatdsdg a mérce, a viszonyitasi alap, de nem a
tctt sulya. 4 fettes személyiségdllapota viszont jogallamban nem lehet a
bintetés alapja. A jogépségi biintetés, a megtorld aranyos biintetés sokkal
humdanusabb a latszolag humanus neveld célbiintetésnél, mert nem érinti
személyiségemet, személyi autonémidmat, és lelkiismereti szabadsagomat. A
biintetdjogi biintetéskiszabds logikdija nem cserélheté fel a nevelés és a
gvogyitas logikajaval, ha meg akar maradni az igazsdgszolgdltatas
kereteiben,

— az aranyos biintetés elve azért is egyediil lehetséges alkotmanyos jogallami
bintetés, mert egyedil ez fér ssze a jogegyenldség eszméjével. Minden
egy¢éb tekintet a jogegyenlGtlenség deklaralasa volna, hiszen sziikségképpen
az egyén valamilyen személyiségi allapotat, vagy statusat tekintené a
biintetés zsinérmértékénck és nem a tettet.

A halalbiintetés kiiktatasa biintctési rendszeriinkbdl azzal a paradO\
kévctkezménnyel jar, hogy a jogépségi biintetés, tehat a megtorlo biintetés
eszméje nyer megerdsitést. Nem a bosszii, aminek a talio elve felel meg,
tehat a szemet szemért, fogat fogént. A megtorldis torténelmileg a bosszi
racionalizdldsa és mértékletessége. Megtartja az erkolcsi felhaborodast,
mint motivumot, de¢ mércéjében mérsékletre, onkorlatoziasra, mélto és
megérdemelt malum okozdsra késztet. A haldlbiintetés helyébe 1épd
legsulyosabb biintetés lesz czentil a viszonyitasi mérce. A megtorld biintetés
tiszteletben tartja a személyiséget, mert nem vesz at sem pszichoterapiai,
sem gyogyitd, sem szocialis- vagy lclki gondozo szerepel, tehdat nem kotelez
buntetésként ezekre. Ezek a funkciok szolgaltatasként felkindlandok és
felkinalhatok a biintetés végrehajtasa soran.

Az 4llam biintet6hatalmanak nincs joga életet elvenni. Alkotmanyos
jogdllam nem akasztat! De joga van az alkotmanyos jogallamnak a
jogépségi biintetésre, a megtorlo, aranyos buntetésre. Aranyos biintetést
pedig ki Ichet szabni halalbiintetés nélkiil is. Ahogy az emberiség lemondott
a testcsonkito é€s testi biintetésckrdl. lemondhat a halalbiintetésrél is. Az
aranyos biintetés elve nem szenved csorbil, ha a deres mellé odahelyezziik a
biiniigyi muzeumokba a bitot és a nyaktilét is."

2/d. Az alkotményos biintetéjog fogalmanak (rendszerének) megjelenésével a
hagyoményos biintetdjogi dogmatika szamos bevelt tétele egészilt ki, illetve nyert Gj
értelmet. Jelentségénél fogva itt most csak a nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege elvének moddosulasara utalnék. Ez az clv a modern biintetéjog torténetében.
vezetd szerepel jatszott. Az elv biintetGjogi dogmatikai jelemdsége kézenfekvd ugyan,
de a dogmatikai értelmezés soran éppen az clv kozjogi-alkotmanyos értelme,
kriminalpolitikai (bintctjogon kiviili) tartalma merilt feledésbe. Legalabbis nalunk.
Mint ismeretes, az elv 1789-es deklaracioban fogalmazodik meg. A deklaracié VIIL
pontja szerint a torvény csak szigoruan és nyilvanvaloan sziikséges biintetéseket irhat
eld és senkit sem lehet megbuntetni csak olvan t6rvény alapjén, amit a biincselekmény
elkovetése eldtt hoztak (hirdetlek ki) és amit legailisan alkalmaztak. A deklaracié a
térvényrol kiilon is szol és azt "az altaldnos akarat" kifejezodésének tekinti. Ide tartozik
és ehhez szorosan kapcsolédik a jogok garantalasardl szolo kijelentés, aminek
alkotmanyos biztositéka a hatalomelvalaszias (megosztas) clve. A biintet6jogi
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dogmatika az elvet lényegében csak bintetdjogi normatani jelentéségében
hasznositofta. Abban az értelemben ugyanis, hogy a biintetdjogi normanak
norma szankcidrészében pedig rendelkeznie kell az adott cselekmény biintetésérol.
Ezen a normatani alapon aztan kiépiil a dogmatika gazdag torvényi ténydllasi és
jogellenességi elmélete, beleértve a szubjektiv jogellenességi tant, illetve az un. negativ
tényallasi elemek tanat. Az elv dogmatikai hasznositasa ellen senkinek sem lehet
kifogasa, de ez a biinteté-jogelmélet csonkulasat jelenti, kiilonosen pedig a
biincselekmény fogalomalkotasaban vezetett szimos félreértésre és vitara. Ezek alapja
a jogra (térvényre), a torvény természetére, a jogi garancidkra vonatkozo kozjogi és
alkotmanyjogi premisszak figyelmen kivill hagyasa.

Itt a kévetkezd problémakra hivnam fel a figyelmet:

. — Egy alkotmanyos jogallamban az alkotmany alaptorvénynek szamit. A biintetd
torvény tehat csak akkor tekinthetd az altalanos tarsadalmi akarat kifejez6désének, ha a
torvényhozas szuverén akarata megfelel az alaptérvénynek. Ehhez képest a nullum
crimen et nulla poena sine lege elve szikségképpen Ugy madosul, hogy “sine lege
constitutionalis”, vagyis alkotmanvos biintetd torvénvnek kell a biincselekményt és a
biintetést meghataroznia. Ez a formula a biintetdjog alkotmdnyos korlataira utal,
nevezelesen és tobbek kozott az alkotmanyos jogok tisztcletben tartasara.

- Az elv mar megfogalmazasakor egyiittesen ¢s cgymasra hatdsaban értelmezi a
biintetéssel fenyegetést és biintetd diszpozicidba foglalast. A biincselekmény elhatdrolo
ismérve ezek szerint a biintetéssel fenyegetés. tehat a biincselekménynek maganak
konstitutiv eleme. A jogi értékelés azért domt a blincselekménnyé nyilvanitds mellett,
mert elozetesen  eldontotte:  biintetéssel  kell  szankciondlni  és  nem  mas
jogkovetkezménnyel és mert biintetéssel szankcionaljuk, ezért kell pontosan definidlni.
A biintetdjogi norma szerkezete ezt megforditva lattatja. Ugy ti., hogy mivel lopas,
ezért biintetni kell, holott a lopas az¢ért bilincsclekmény, mert biintetjikk és az idegen
ingé dolog elsajatitasi célzatbo! t6ménd clvételét nem utaljuk polgari jogi reparalo
eljarasra.

— Az Alkotmanybirésag a fentickre valo tckintette! a két elvet a maga
kolcsondsségében értelmezte, és a torvénves biintetésre valo alkotmanyos jogként
fogalmazta meg. igy aztan a buntetdjogi legalitas elve ncm csak azt jelenti ma mar,
hogy a torvény kiilonos részében kell a biintetéjogi diszkriminalasnak szerepelnie,
hanem azt jelenti, hogy a térvényes biintetéshez valé jog a biintetd forvény egész
rendszeréhez képest, minden torvényi rendelkezés betartasaval hozott itélethez valé
jogot jelenti.

Mindezek illusztralasahoz  végil idézem az Alkotmanybirdsag ecléviilési
hatarozatabol idevago részeket: (Az "eléviilési” tigy eldado birdja e tanulmany szerzdje,
Szabd Andras alkotmanybiro volt — A szerk. megj).) '

"A liberalis, demokratikus allam biintetdjogi rendszere — a klasszikus
biintetéjog — a nullum crimen és a nulla poena sine lege elvét (visszahatd
hataly tilalma) gy kezelte, mint az allamot terheld kézjogi (alkotmanyos)
kotelezettségeit: biintetohatalma gyakorlasanak feltételeit térvényben elére
kell rogzitenie. A torvényes biintet6hatalom gyakorldsa soran ez az elv
fokozatosan gazdagodott. A gazdagodas a torvényes biintetdjogi felelésségre

’
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vonds jogszeriiségi tartalnat bévitette ugy, hogy ma mar tulmutat a térvény
kiulonds részében megfogalmazott elGirdasokon.

Az Alkotmanybirésag a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a
biintetdjogi legalitds alkotmanyos elve alapjan értelmezi. Ennek kapcsan
elvégezte az alkotmanyos jogallamok alkotmanyainak Osszehasonlité
vizsgalatat. Megallapitotta, hogy ezek nem egyszeriien azt jelentik ki, hogy a
biincselekményt térvényben kell -tiltani, €s térvényben kell biintetéssel
fenyegetni, hanem dltaldban azt kovetelik meg, hogy a bintetdjogi
Jelelbsségre vondsnak, az elitélésnek és megbintetésnek kell torvényesnek
és torvényen alapulonak lennie. Ugyanazt teszik tehdt, mint amit az
Alkotmanyunk 57. § (4) bekezdése eldir. Ez pedig az alapjogok kozott
szabalyozza az egyén jogdt arra, hogy biintetése és elitélése torvénves
legyen. Az Alkotmany ugy rendelkezik, hogy: 'Senkit nem lehet biinésnck
nyilvanitani és biintetéssel sujtani...". Itt tehat nemcsak arrdl van sz0, hogy
az allam térvényben tiltja a blincselekményeket és (6rvényben biintetéssel
Jenyeget, hanem az egyén ahhoz vald jogdrol van sz0. hogy csakis
torvényesen itéljék el (nyilvanitsak biinossé) és biintetését is térvényesen
szabjak ki (sujtsak biintetéssel).

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege alkotmanyos alapelvek,
amelyeknek szamos biintetéjogi szabaly adja meg jogszer(i tartalmat. Ilyen
szabaly a biincselekmény fogalomnak a Btk-ban adott meghatarozasa, a
biintetés és a biintetési rendszer torvényes fogalmai. A bilincselekmény
fogalom ugyanigy, mint a biintetés fogalma, az egyén biintetdjogi
felelossége €s felelésségre vondsa szempontjabol donté. Az egyén
alkotmanyos 'szabadsagat, emberi jogait nem csak a biintetGjog kilonos
részének tényalldsai ¢és biintetési tételei érintik, hanem alapvetden a
buntetdjogi felelGsség, a biintetéskiszabds és biintethetdség dsszefliggé zart
szabdlyrendszere. A biintet6jogi feleldsség minden szabalyanak modosulasa,
alapvetden és kozvetleniil érinti az egyéni szabadsagot ¢és az egyén
alkotmanyos helyzetét. Az eléviilési szabalyok is csak Ugy modosithatok, ha
azok az alkotmanyos biintetdjogi feleldsség alapintézményével 6sszhangban
maradnak.

Osszegezve: a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei a
biintet6jogi legalitds alkotmanyos elvének részei, de nem egyediili
kritériumai a biintetdjogi feleldsségre vonds alkotmanyossaganak. A
biintetdjog legalitdsanak alkotmanyos elve az Alkotmanybirdsag allaspontja
_szerint a kovetkezdket jelenti:

— Az Alkotmany 8. § (1) €s (2) bekezdése megkéveteli, hogy térvény és ne
alacsonyabb szintii jogforras hatarozza meg a biintctendd cselekményeket (a
biintetenddséget) és azok biintetését (a biintetéssel fenyegetést). (Ennek-felel
meg a Btk. 1. §-a és 10. §-a.) '

- A biincselekménnyé nyilvanitasnak ¢és bintetéssel fenyegetésnek
alkotmanyos indokon kell alapulnia: sziikségesnck, aranyosnak és végso
soron igénybevettnek kell lennie [Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése,
aminek megfelel a Btk. 10. §-a).
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- A biindssé nyilvanitast (elitélést) csak birdsag végezheti, mégpedig a
biintetdjogi feleldsség hatarozatban torténé megallapitasival. Ez kovetkezik
az Alkotmanynak az artatlansag vélelmét deklarald 57. § (2) bekezdésébol.
- Csak az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint lehet elitélni (biinésnek
nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel sujtani). Ezt koveteli meg az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése és ennek felel meg a Btk-nak a visszahato
. hatdly tilalmat kimondé 2. §-a. A birdsag az elkovetéskor hatdlyos térvény
szerint birdlja el a biincselekményt (allapitja meg a biintetdjogi feleldsséget,
nyilvanit blindssé, itél .el), a biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha uj
torvény lépett hatdlyba, amely enyhébb elbiralast tesz lehetdvé, vagy a
cselekmény mar nem biincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt koveteli
meg a visszahat hatdly tilalmat magéaban foglal6 jogbiztonsag elve (elére
lathatésag, kiszamithatosag), amely a jogallamisagbol folyik és amelynek
logikus eldfeltétele a torvény elkdvetéskori megismerhetdsége (Btk. 2. §). A
visszahato hataly kifejezett tilalma mellett az elbiralaskori enyhébb szabaly
alkalmazisianak eldirdsa a jogallamisiag kovetelményébdl fakad: az
Alkotmdny ugyanis nem engedheti meg alapelveitsl idegen normadk
alkalmazasat (példaul haldlbiintetés kiszabasat), még az elkovetéskori
torvény alkalmazasi fészabédlya mellett sem.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirosig megallapitotta, hogy a vizsgalt
torvény alkotmanyellenes, mert nem felel meg a biintetGjogi legalitas
alkotmanyos elveinek." .

2/e. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata a klasszikus biintet6jogi elvek
fenntartasat €s recepcidjat vetiti a biintetdjog fejlodése elé. Ebben dontd szerepet a
biintetdjog tarsadalmi funkcidjanak értelmezése jatszik: a jogrend értékeinek
biintetéssel valo védelme. A bintetdjognak a jogépség biintetéssel (és nem massal)
valé fenntartdsa a feladata, tehat jellegénél fogva eleve megtorlé és repressziv. Ebbdl
— ti. a megtorld funkcidébdl — vezette le az ardnyos bintetés kovetelményét. Az
Alkotmanybirosag kiilopboztet a célbiintetés intézménye és a bintetés Bik-ban
meghatarozott célja kozott. A célbiintetés a célhoz igazitja a biintetést. a megtorld
aranyos biintetés pedig éppen a megtorld aranyossag révén toltheti be general- és
specidlpreventiv hatdsat. Ennek az aranyossigi szemléletnek nagy probakéve a
visszaesés biintetjogi megitélése. Nem véletlen, hogy az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsdganak R. (92) 17. sz, 1992-ben kelt ajinlasa az aranyos biintetés elveinek
deklaralasa mellett kiilon foglalkozott a visszaesés megitélésével. Az alkotmanyos
biintet6jog keretében az Alkotmanybirosig 1214/B/1990-es hatirozata elemzi a
visszaesés értékelését. Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy, alkotmanyos-¢ és nem
mond-e ellent e tett-biintetGjognak az elkovetokon belil a visszaes6k
megkiilonboztetése (137. § 12-14. p.), a kiilonds és tobbszoros visszaesdk esetében a
biintetési tétel felsé hataranak emelkedése [97. § (1) bek.], valamint halmazati biintetés
esctén a legsulyosabb biintetési tétel felemelésének lehetdsége [85. § (3) bek.].

. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tobbszoros és kiilonds visszaesdk
sulyosabb felelosségének biintetdjogi szabalyaiban egy olyan biintetdpolitika normativ
szabdlyai oltenek testet, amelyik tudatosan kiilonboztet bintettes csoportok kozott. Az
Alkotmanybirésagnak nincs jogositvidnya a biintetdpolitika altal megfogalmazott
sziikségletek, kovetelmények €s célok helyességérdl és indokairdl, igy kiilondsen azok
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célszeriiségérol és hatékonysagardl hatirozattal donteni. Az Alkotmanybirdsag csak a
normaban  testet  olt6tt  politikai dontés  alkotmanyossagarol vagy
alkotmanyellenességérol hatarozhat. Ezt viszont olyan alkotmanyossagi vizsgalat
keretében cselekszi, amelynek sordn figyelemmel van nemcsak az alaptérvény
textusara, hanem annak normativ és intézményes Osszefiiggéseire, €s ugyanigy
tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és intézményeinek koherencidjara. Az
Alkotmanybirosagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetdpolitika alkotmanyos
korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarol dontson, ennek soran pedig kiilonos
tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkotmanyos biintetdjogi garanciaira.

Az Alkotmanybirdsag attekintve a kiilonb6z6 modern biintet§jogi rendszereket,
megallapitotta, hogy valamennyi rendszer kilon jelentdséget tulajdonitott az egyszeri
elitélés utani ismételt biinelkovetésnek. Ezt mindegyik rendszer a maga modjan, a
rendszer koherencidjat ado elvi-elméleti alapokon kisérelte megoldani, vagy pedig
elismerte ugyan "rendszeridegenségét", de a kiilonkezelést mégis bevezette és
fenntartotta. : ‘

a) Az un. klasszikus biintetGjogban a tettaranyos biintetés és biinosségi
felelosség elvei nem képesek kovetkezetes keretbe foglalni, elvileg megindokolni a
sulyosabb biinfetést. A tettaranyossag ugyanis dogmatikai értelmezésében szigoruan az
adott cselekmény targyi silyanak mérlegre tételét engedi meg. Az alanyi
bingsségfogalom ugyancsak az adott cselekményre vonatkozd jogi-erkolcsi
szemrehdnyast teszi lehetévé. A tettaranyos (a targyi jogsértés sulyahoz igazodod) €s az
alanyi blinosséghez méltd, ezekhez egyarant és egyidejiileg igazodé biintetéshez képest
a visszaesOk sulyosabb biintetése kiviil esik az igy felfogott aranyos biintetés mértékén.

b) A klasszikus biintetjogot felvaltdé reformista-pozitivista biintetjog a
visszaesOk kiilonkezelését modern tudomdnyos fegyverzettel indokolta és igazolta. Az
akkor uj tudomanyos diszciplinanak szamité kriminologia kimutatta, hogy a biinzés
szamszerii novekedésében, a biinozés reprodukcidjaban és a specializilodott biindzes
kialakulasaban a visszaesé biintetteseknek van dontd szerepe. A kivanatos biintetdjogi
reformok kovetelményeit a kriminalpolitika fogalmazta meg. Ennek készonhetéen a
visszaesOk sajatos csoportjainak kezelésére ekkor vezetik be az un. célbiintetések
intézményét, illetve a biintetdjogi biintetés mellett a biztonsagi intézkedéseket. A
tettaranyos biintetés helyére a "személyiségadekvat" biintetés lép, amely nem kivan
aranyossagot, hanem a "tetteskezelés" céljahoz igazitja a biintetés eszkozét és
meghatarozatlan mértékét. A biintetés igy elszakad eredeti alapjatél, a biintetdjogi
felelosséget megalapozo cselekménytdl és mértékét, a mérték igazolasat nem ez (a
cselekmény), hanem a biintetési cél adja és hatarozza meg. A biintetés céljahoz igazodo
biintetés szitkségképpen hatarozatlan, targyilag bizonytalan. A biintetés célja nem ad
normativ eligazitast a biintetésr6l, nem hatarozott kritérium a biintetés kimérésénél.
Ahogy a cselekmény a biintetdjogi feleldsség alapja, ugvaniugy a biintetés korlatja is:
envhe cselekményért enyhe, sulyos cselekményért sulyos biintetés jar. A biintetés
céljahoz igazitott biintetés ezt a proporcionalitasi kritériumot boritja fel. A biztonsagi
intézkedés intézményében a biintetéjog mar nem a tett szankcionildsa, hanem az
onkényes veszélyességi prognozisra alapozott eszkdz, aminek tartama a prognézis
természetéhez igazodva csak a valésziniiség szintjén meghatarozott. A célkdvetd
biintetések és a veszélyességi prognézisra alapozott biztonsagi intézkedések a
hagyomanyos és garancialishak tekintett, a bir6i itéletben kimért hatarozott biintetés
helyébe Iéptek. igy alakult ki a tetteskézpontu biintetéjog, ahol a tett szankcionalasat a
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tettes szankcionaldsa valtotta fel. Ennek megfelelen atalakul és (j értelmet nyer egy
sor biintetdjogi alapfogalom. A cselekmény nem a biintetSjogi felelésség alapja, hanem
a kriminalis veszélyesség szimptéomaja, a biindsség nem alanyi biindsség, hanem
életvezetési blindsség; a feleldsség mértékét pedig a személyiségadekvit biintetés célja
és nem a szankciéval viszonzds ardnyossdga hatdrozza meg. A biintettes ember
feleldsséget hordozd alanybol egész életutjaért, személyisége minden vonasaért
korlatlanul "kezelhetd", korlatlan helytallasra kényszeritett, totalisan kiszolgaltatott
targgya valtozhat, A pozitivista biintetbjog szélsdséges esetben a korlatlan allami
biintetdhatalom eszkoze és mint ilyen, sérti az ember méltosaghoz valé alkotmanyos
jogot.

c) Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a modern biintet6jog egész fejlédése
szempontjabol igen fontos szerepe van azoknak a biinteté-jogelméleti eredményeknek,
amelyek a biincselekménnyel okozott targyi jogsértés mellett felismerték az
elk6vetdkhoz kapcsolodéan a motivumok, a célzat fontossagat, az életvezetés (az
elkovetés eltti és utdni magatartds) jelentdségét, tovabba az életkor meghatarozo
szerepét. Ezeknek a felismeréseknek biintetjogi értékesitése, helyessége vagy
helytelensége kiviil esik az alkotmanyossagi megitélésen. Az azonban alkotmanyossagi
megitélés ala esik, hogy a biintetdjogi feleldsség jogi szabalyozisanak és a biintetés
mértékének alkotmanyos garancidlis szabalyaira ezek milyen hatdssal vannak, vagy
lehetnek. Ezek a biintets-jogelméleti felismerések az érdem, illetve a megérdemeltség
(biintetést-érdemiéség) kategoriaja révén lehetnek hatissal a felelésségre és
felelGsségre vondsra.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a kriminalpolitika
célszeriiségi megfontolasai nem sérthetik a biintetéjog alkotmanyos elveit és garanciait.
Amikor tehat a kriminalpolitika kriminoldgiai és biintet6-jogelméleti felismeréseket
pusztan célszerliségi megfontolasokbol gy hasznosit a biintetjogi rendszer
normaiban, hogy azok sértik az alkotmdnyos biintetdjogi elveket €s garanciakat, az
Alkotmanybirésagnak legitim jogositvanya ezekrdl déntenie. Az Alkotmanybirdsag
“mar a 11/1992.(II1.5.) AB. sz. hatirozatban (in. eléviilési hatarozat), majd az
ugyancsak ebben a targyban hozott 42/1993.(V1.30.) AB. sz. dontésében kifejtette €s
megismételte, hogy a “buntetd jogszabélyok alkotmanyossigdt nem csupan az
Alkotmanyban  kifejezetten szereplé biintetéjogi  garancidkkal kell mérni. A
biintetéjogra szamos mas alapelv és alapjog is iranyadé.” (ABH 1993, 300., 304. pp.)
Ez az adott targy szempontjabol azt jelenti, hogy a bintetéjogi feleldsséget és a
‘biintetdjogi feleldsségre vondst a bintetdjog olyan intézményének kell tekinteni,
amelyet koherens és egymasra utalé bintetdjogi normdk egységes szellemben
szabdlyoznak. A koherens szabalyozds alkotményos értelme az allam biintetojogi
onkényének kizarasa. Ezt a célt szolgilja az Alkotmény legfontosabb alkotmanyos
biintetdjogi alapelve: a nullum crimen, nulla poena sine lege elve. Az
Alkotmanybirdsag ezt a kettds elvi- tételt egységben €s egymdisra vonatkoztatva
értelmezte: "a biincselekménnyé nyilvanitasnak ¢és biintetéssel fenyegetésnek
alkotmanyos indokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak és végsd soron igénybe
vettnek kell lennie." (eléviilési hatarozat, ABH 1992, 77, 87. pp.)

Az Alkotmanybirésig megallapitja, hogy a visszaesok sulyosabb biintetéssel
fenyegetése a hatalyos biintetgjogi rendszer olyan szerves része, amely alkotmanyos
indokon alapszik és megfelel a biintetdjogi jogkorlatozas alkotmanyos kritériumainak:
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a) A visszaesdk biintetdjogi felelosségének alapja a torvény altal biintetni rendelt
cselekmény.

b) A biintetdjog az elkovetés tekintetében a biinismétlésnek, az ismételt vagy
t6bbszori elkévetésnek feleldsségfokozo jelentéséget tulajdonit. A visszaesé mindsités
alapja is a biinismétlés. A kilonos €s tobbszoros visszaesés a biinismétlés specialis
esete. Az ismételtség felelésségfokozo altalanos szabdlydhoz képest a visszaeséként
elkovetés felelGsségfokozo szabdlva nem rendhagyé elGirdas, hanem az elébbibdl
logikusan kovetkezik.

c) A biintetettséget kovetd bilinismétlés a cselekményhez kapcsolt sajdtos
elkovetési mod: a biintet6jogi tilalmak tudatos, ismételt megszegése, annak tudataban
€s annak a kockdzatnak véllalasaval, hogy a biintetettség multjaval terhelten kévetnek
el jabb biincselekményt, vagy biincselekményeket. A biintetettség figyelembe vétele a
buntetdjogi szabdlyozasban nem jelenti az elbz8 cselekmény ujboli értékelését, hanem
csak viszonyitasi alapot az ismételtség megallapitaséhoz. ~

d) A biintetettség (az eléélet) figyelembevétele a jogbiztonsag elvének is
megfelel, hiszen a jogerds elitélésnek tulajdonit szerepet, a jogerd mindenki szamara
kotelez6 jelentdségét ismeri el. Az igazsagszolgaltatisnak nem csak joga, hanem
kotelessége is a jogerds dontéseknek jelentéséget tulajdonitani. )

e) A visszaesbk sulyosabb felelossége a biintetGjog hatdlyos rendszerében
megfelel a tett-biintetdjog elveinek.

f) A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak — mértékét tekintve is — meg kell
felelnie az aranyossag, sziikségesség és ultima ratio elveinek.

A hatdlyos biintetdjogunknak a visszaesOkre vonatkozo biintetési rendszere
megfelel ezeknek a  kovetelményeknek. A Btk. kilonos része az  egyes
biincselekmények silya szerint allapit meg biintetési kereteket és ezzel eleget tesz a

- biintetések aranyossagi kovetelményeinek. A biintetési keretek meghatdrozasaban a
Bik. biintetési rendszerének szerves részét képezik az dltalanos rész biintetésekre
vonatkozo dltalanos szabdlyai, tovabba a biintetéskiszabas normativ szabalyai.

g) Az egyes biincselekmények természetéhez és silydhoz igazodé biintetési
rendszer €s a biintetéskiszabas normativ eldirasai egyiittesen szolgaljak a jogdllami
legdlis biintetés funkciojat: a szankcioval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast.
Az aranyos és megérdemelt viszonzas szolgdlhatja a preventiv biintetési célokat.

h) A toérvényhozonak alkotmanyos szabadsagaban all a visszaesGként elkovetett
binismétiést a megérdemeltség és ardanyossag kritériumai szerint sulyosabban
bantetni. A biintetettség t6rvényhozoi értékelése sziikséges, mert ezzel kiilonos
jelentdséget tulajdonit a biintetdjogi normak megtartasanak; a szigoribb megitélés
ugyancsak sziikséges, mert ezzel nem csak nyomatékot ad a- biinteté igazsagszolgaltatas
milkddésének (a jogerdnek). hanem a megérdemeltség révén az alkotmanyos
aranyossag keretei kozott marad. A siilyosabb megitélés —, ha indoka alkotmanyosan
igazolhatd — a torvényhozo szabadsagdban all, feltéve, hogy tiszteletben tartja az
enyhébb ¢és sulyosabb megitélés biintetési rendszerben adott értékelését és a
Jeleldsségfokozashoz ezt a rendszert veszi viszonyitasi alapnak.

1) A torvényi biintetési rendszerhez, mint viszonyitdsi alaphoz igazodo
Jeleldsségfokozasnak az aranyossag, sziikségesség és alkotmanyos indokon nyugvas
mellett meg kell felelnie egy tovabbi alkotmanyos kovetelménynek: a sulyosabb
‘megbiintetésnek nem szabad az Alkotmdny 54. § (2) bekezdésébe iitk6znie. 4
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Jelelosségfokozo ardnyos biintetésnek nem szabad kegveilennek, embertelennek és
megaldazonak lennie.

J) A kiszabott bir6i biintetés hatarozottsagi kovetelményének a visszaesok
megbiintetésére vonatkozo szabalyok a megemelt és a megérdemeltség révén aranyos
biintetési eseteken beliil a kiszabott biintetés tovabbi ardnyositdsat is lehetévé teszik.
igy példaul a biintetettségnek csak viszonylag rovid idén belil tulajdonitanak
jelentdséget és a konkrét biincselekmény 6nmagaban is jelentds targyi sulydhoz képest
az ismételtség ellenére enyhébb, aranyosabb biintetés kiszabasat teszik lehetové, irjak
normativan eld, a megemelt térvényi biintetési itéleten beliil.

Az Alkotmanybirésidg megallapitja, hogy azok a kriminalpolitikai igények,
amelyek a visszaesOk sulyosabb megbiintetését igénylik alkotmanyosan igazolhatok,
mert a biintetjog alkotmanyos garancialis szabalyai nem zarjak ki, hanem egyenesen
szilkségessé teszik a biintetettség kiilon értékelését a jogrend biztositasaban, a
biintetdjog normativ rendszerében a biintetés felsd hataranak meghatarozasakor a
torvényhozo a megérdemelt aranyos biintetés keretében maradt; a biintetéskiszabas
normativ elbirdsai pedig az aranyos, megérdemelt biintetéssel shjtast teszik lehetové.

Az aranyos, megérdemelt biintetés keretei kozott maradva a Btk. vizsgalt
biintetési és biintetéskiszabasi rendszere nem a "tulbiintetést" szolgalja.

2/f Az alkotimanybiraskodas olyan alkotmdnyra tadmaszkodik, amely az
alkotmanyos jogokra, alkotmanyos alapjogokra vonatkozd rendeltkezéseivel mindazokat
az emberi jogokat és politikai szabadsagjogokat tartalmazza, amit a nemzetkozi
dokumentumok felsorolnak. igy tehat nemzetkozi jogi normék szerves részét képezik a
magyar alkotmanynak és belsé jognak. Belso jog és nemzetkozi jog kapcsolatarol az
Alkotmanybirosag ¢éppen biintetdjogi targyt hatarozataban nyilatkozott (az un.
igazsagtételi torvény kapcsan). Tekintettel arra, hogy Magyarorszag az Eurépa Tanacs
tagja €s torvénybe iktatta az in. Romai embeni jogi konvencidt és ennek kiegészitd
Jegyzokonyveit, tekintettel tovabba arra, hogy elismertiik a Strasbourgi Emberi Jogi
Birosag joghatosagat, ennek folytan mind a biintetéjogi normadk megalkotdisdnal, mind
azok alkalmazdsanal az Alkotmanybirosag alkotmanyossagi hatirozatait és ezek
mellett a nemzetk6zi konvenciot, illetve ennek strasbourgi birésagi gyakorlatat
kotelezden kévetni kell. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban hivatkozik ezekre a
dokumentumokra ¢és a kialakult birésdgi gyakorlatra. A biintetjogi normak
alkotmanyossagi vizsgalatanal, a norma alkotmanyos értelmezési kereteinél ezekre is
figyelemmel van. Ilyen kiemelkedd jelentdségii hatarozat volt a hivatalos személyek
sérelmére elkovetett ragalmazis és becsiletsértésrol sz6olo dontés. A dontésnél a volt
osztrak allamelndk iigyében hozott strasbourgi itélet jatszott donté szerepet. A birdi
partatlansig megitélése, a jogorvoslati jogosultsig elbirdlasa ugyancsak olyan
alkotmanybirdsagi dontések targyai voltak, amelyeknél a konvencio és ennek biroi
gyakorlata orientacids szerepet jatszott. -

Ezek a dontésck a buntetdjogi tigyekben azt példazzak, hogy a magyar jog nem
all kiviil az eurépai jogon, hanem abban foglal helyet.

Osszegzésként azt allapithatom meg, hogy a magyar biintetéjog
alkotmanyosodasi folyamatiban az Alkotmanybirdsagnak Gttord szerepe van, mivel
hatarozatai mindenkire nézve kotelezoek. A magyar torvényhozas és biintetd
igazsagszolgaltatas pedig igazodik ezekhez a hatdrozatokhoz. Az Alkotmanybir6sag
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ezek szerint nem jogalkotd szerv ugyan, de jogfejleszté szerepe vitathatatlan és igen
Jelentss.

ANDRAS SZABO

DROIT PENAL ET JURIDICTION CONSTITUTIONELLE

(Resumé)

L’entrée en matiére de I’étude est qu’elle considére la constitution comme loi
fondamentale. En cette qualité, la Constitution régle le syst¢éme constitutionnel des
institutions de la Hongrie et leur opération. En plus, elle fonctionne méme comme la
Constitution de ’ordre légal. En conséquence, I’ordre 1égal doit correspondre a la
Constitution et de cette fagon, le droit pénal aussi, doit étre constitionnel. Dans le
procés de constitutionalisation du droit pénal, la Cour. Constitionelle joue un rdle
extraordinaire. L’étude analyse I’influence promotrice de la Cour Constitutionnelle sur
le développement du droit, considérant ses décisions en matiére du droit pénal.
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SZENTPETERI ISTVAN

A kozvetlen demokracia a reformacio és

r

felvilaigosodas koraban (elméletek és
intézmények)

"A modern demokrdacia a reformdcio gyermeke... a valldsi forradalom
Jogszeriisitéséhez két alapelvnek a proklamdldsa volt szikséges — a
szabad kérdezés és a minden hivé papsaga -, amelyek a politikai
Jorradalom kezdeteil is képezték."

C.Borbeaud (Prise of Modern Democracy in Old and New-England)

1. A demokratikus allam épitésének két formdja alakult ki két-hdrom évszizad
alatt a fejlett tarsadalmakban. Az egyik modell szerint a népakarat kifejezésének
legjobban funkciondlé modja a képviseleti rendszer. Ez a modell az angol
felvilagosodas politikai irodalmaban formulazédik meg (taldn legtisztabban J. Locke
munkdiban) és az angol parlamentarizmusban 6ltott testet. A francia felviligosodas
nagy teoretikusa J.J. Rousseau ezzel szemben a kozvetlen demokriciat mindsitette a
legtokeéletesebb demokracianak. Elméletének tarsadalmi tapasztalati alapjai a svajci
kantonok gyakorlatabol szirmaztak. Valoszinilleg az angol parlament hamarabb valt
modern értelemben vett alkotmanyos jogintézménnyé, mint a referendum, 1mcxatnva
stb. Svajcban. Ez utobbi intézmények azonban mar évszizadokkal koraban is
ténylegesen miikodé intézmények voltak Svajcban. Nem is kell tehat a primétus
kérdésérél vitatkozni — példaul azért sem, mert a Magna Chartaban rogzitett népi
(akkor még nemesi, majd atértelmezve polgari) ellendllasi jog az angol kozvetlen
demokracia "harci" intézményeként mar a XIII. szidzadban alkotmanyos allami
szabalyban rogzitésre keriilt. A két uttoré tarsadalom politikai rendszerében a
demokracia épités 6 formaja mellett meg voltak, illetve felfejlodtek a
hatalomgyakorlds masik modjanak jogi, vagy de facto intézményei. Végeredményben
minden modernizalodo tarsadalomban vegyes modellben jelenik meg a demokrécia. A
elébb emlitett két tiszta modell nem is 1étezik, "csak" annyi az igaz hogy a két forma
elemei milyen aranyban kapcsolodnak ossze, a kettd kozil melyik a meghatarozo az
egész hatalomképzési rendszerben. A strukturdlis funkcionalizmus, illetve a
rendszerelmélet azt vallja, hogy a tarsadalmi képzédményekben a dinamikai egyensuly
biztositja az optimadlis hatasfokot. Témankra kivetitve ez azt jelenti, hogy a kozvetlen
és képviseleti demokracia két fo tarsadalmi funkciot testesit meg. A képviseleti
intézmények jelentik a tirsadalmi mindséget, a szakszeriiséget, a professzionalizalast, a
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gyors dontéshozisi képességét. A kozvetlen demokricia intézményeinek értékei
elsdsorban a kontroll funkciohoz kapcsolodnak. A tdrsadalom tobbsége a novekvd
professzionalizicio mellett jo értelemben-vett "laikusokbol” all. A "laikusoknak" joguk
van beleszolni abba, hogy a professzionalistak (pl. hivatdsos politikusok, part és
parlamenti vezeték stb.) hova és milyen eszkézokkel akarjadk vezetni. oket. A
"laikusnak” joga van akaratuk kifejezésére a tarsadalmat érint6 alapvetd kérdésekben
kiviilrol, feliilrdl hozott dontési célok és eljarasok el vagy el nem fogadasarol. Mindez
azon a sok évszdzados tarsadalmi tapasztalaton alapul, hogy a nagy kataklizmakat
sokkal inkabb a kontrollalatlan nagy emberek, professzionistak, szakértok okoztik, sem
mint a laikusok. Természetesen egyetlen pillanatig sem vitatom, hogy ellensulyozatlan
laikus embercsoport is milyen tarsadalmi karokat tud okozni (pl. a forradalmakban
irracionalizmusba torkollé mozgalmakban stb).!

A kozvetlen demokricia masik alapfunkciéja az embertdl elvehetetlen
alapjogok, érdekek érvényesiilésében vald allasfoglalas joga. E tekintetben nem lehet
kivételezett helyzetben a hivatasos a "laikushoz" viszonyitottan. igy "minden ember"
joga, hogy allast foglaljon jogi statusat dontden alakité normak elfogaddsanak
megerdsitésében vagy elvetésében. A nép alkotminyozé hatalma példaul jelenti azt,
hogy mindenki szavazhat alkotmany elfogadasarol vagy modositaséarol.>

A laikus joga, hogy véleményt nyilvanitson olyan tervekrdl, vagy dontésekrdl,
amelyek a teriileti szuverenitas rendszerében elfoglalt helyét érintik. Nemzetkozi
viszonylatban ez pl. a népek 6nrendelkezési joganak gyakorlasat érinti. (Sok buktatdval

¢és manipulacidval)® Joga van abba is beleszolni, hogy sok év(lized, szizad) ota -

sy

tényéhez kitart-e vagy sem, azok megvaltoztatasihoz hozzajarul-e vagy sem.

A "nép", mint kontrollalo tényez6 megjelenhet minden olyan iigyben, amely a
tarsadalom tudati allapotdnak felmérésére, valamilyen tervbe vett akarat mikénti
fogadtatasanak objektiv ellenérzésére szolgal. A svdjciak pl. nagyon konzervativok
voltak a ndk szavazati jogadnak kérdésében. A férfiak parlamentje nem kivant iigydontd
szerv lenni ebben a véltoztatasban s tébb napirendre tiizott népszavazas meghiusitotta e
jog kiterjesztését. "végiil is" a svajciak megadtak a ndknek a szavazati jogot.

e Sorolhatnank még azokat a targykoroket, amelyeket a nép kozvetlen
térvényhoz6 hatalma torténetileg egyes orszagokban kialakitott jog vagy de facto (jog
nélkiil is ténylegesen miikodG) intézménnyé tett. Mivel ez hosszi torténeti attekintést
kivan, megprobaljuk a kozvetlen demokratikus eszmerendszer és joggyakorlat
klasszikus francia forradalom el6tti periddusat attekinteni. E toérténeti folyamat tobb
szempontbol is tanulsigos. Ezekben az éviizedekben még nem dolt, hogy a kozjogi
akaratképzés jovobeli f0 kifejezési formaja melyik lesz, a kézvetlen demokratikus vagy
a képviseleti. Felallithatjuk azt a tételt is, a kozvetlen demokratikus koveteléseket a
polgarosuld tarsadalmak azon csoportjat vallottak magukénak, amelyek a tarsadalmi

1 A kézvetlen és képviseleti demokracia viszonyarol lasd a hazai alkotmanyjogi irodalombol:
Beér—Kovacs-Szamel: Magyar Allamjog (Szerk.: Beér Janos), Tankényvkiado Bp., 1968., 239 s kov. p;
Alkotmanytan, Sziazadvég Kiado, Budapest 1993., 61. s kév. p.; Szentpéteri Istvan: THe theoretical basis and
institutions of dirzet democracy. In: Human Rights in Today’s Hungary. Ld.: Dr. Marta, Katona, Soltész, Mezon,
Budapest 1990., 206. s koév. p.; Thomas E. Crovin: Direct Democracy Harvared University Press,
Cambridge-Messachusetts—London: England 1989., 21. s kov. p.; Dezsé Marta: A kézvetlen demokracia és a
képviselet, kandidatusi disszertacio egyik fejezete.

A laikus és a professzionalista viszonyarol lasd Szentpéteri Istvan: Democracy and Competence.
V6.:Bibo Istvan: Kalonbség, Budapest, 1990, 281. s kov. p.
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haladas (tarsadalmi-gazdasagi-politikai modernizacio) élvonalat alkottak. Végiil azt a
tételt is "megkockaztatjuk”, hogy a kézvetlen demokracia elsddlegességének, vagy
egyaltalan létének veresége akkor kovetkezett be, amikor a forradalmi, modernizaicios
mozgalmak elitjei meggyengiiltek és a polgarsag — annak modernizalodo csoportjai —
megkototték torténelmi kompromisszumaikat a tradiciondlis tarsadalmi csoportokkal.
Ez a vereség csak ott nem kévetkezett be, vagy nem volt totalis mérékii, amely
tarsadalmakban - kiilonleges, szerencsés korilmények kézott — nem volt teljes,
kialakult feudalis viszonyrendszer, és ahol nem épiilt ki ennek politikai strukturaja a
monarchia. Ilyen szituacid, illetve tarsadalmi kozeg, pedig csak Svijcban, illetve az
Egyesiilt Allamok tagallamaiban volt. (Ez utébbiban azonban a demokracia — és annak
kozvetlen népakarat kifejezési formdjanak — az volt a "biztositéka" annak idején, hogy
a politikai jogok gyakorlasanak lehetéségétdl megfosztottak a legveszélyesebb nagy
tarsadalmi csoport a négereket.) Minden demokratikus kozosség évtizedes, sot
évszazados tapasztalata. hogy a demokraciaval az élhet, akinek kozosségi magatartasat,
habitusat, integracios készségét a tarsadalmi csoportot mar hosszabb idén keresztiil
megfigyclhette, értékelhette. A kozvetlen demokratikus jogok gyakorlasaban résztvevok
legfontosabb "kelléke" a tarsadalmi-kozosségi szocializacid, integracid. Minden
demokratikus képzoédmény ezért szoros feltételeket tamaszt az idegenekkel,
bevandorlokkal, kiilsokkel szemben. Ezt modern korban legjobban az allampolgarsagi
jog megadasanak nehézségi foka fejezi ki. (Ez, mint tudjuk, Svajcban igen bonyolult és
sok feltételhez lett kotve.). MIndezek mellett is e két tarsadalom lett a kozvetlen
democékratikus mozgalmak szilard bazisa, a formak jogintézménnyé valasanak
terrénuma.

2. A kapitalista termelési viszonyok kibontakozdsa elinditotta a polgari
forradalmak sorozatat, amelyek a feudalis allamhatalom megdéntéshez vezettek.
Mindazokon a teriileteken, ahol a tokés termelés elemei kialakultak, kedvez6 feltételek
sziilettek feudalizmus ellenes eszmearamlatok és tomegmozgalmak kibontakozisara. A
tomegek forradalmi aktivitasinak megalapozasiban és elinditasdban igen jelentGs
szerepiik volt a leendd tarsadalom demokratikus berendezkedésérdl szolod tanoknak,
majd e programok kivitelezésére tett kisérletek sordn szerzett tapasztalatoknak. A
feudalis tarsadalmi rend elleni tamadas az allam 6 tamaszit jelentd katolikus cgyhaz
dogmainak kritikajaval indulhatott meg.

A polgarsig cbben a korszakban még tarsadalmilag gyenge, s ez a magyarazata
annak, hogy idcoldgidja — leplezve feudalista allamellene s céljait — mint a vallas
megreformaldsdra iranvulo elképzelések lancolata jelent meg, A vallasi reformeszmék
azonban megrenditették a feudalizmus politikai stabilitasat is. A reformok
lehetdségének hallgatdlagos elismerése, abba vald beletérédést jelentett, hogy az
évtizedekkel el6bb még tiizzel-vassal pusztitott kiilonboz6 eretnekségek kiirthatatlanok,
s6t mitkodésiiktdl bizonyos foku legalitast sem lehet tobbé megtagadni. Ha a vitakban
tobbnyire még valldsi dogmakrol folyt is a sz6, mind nyilvanvalobba valt, hogy elébb-
utobb a "vilagi rend" valamiképpen reformjanak is eljon az ideje.

A reformdcio alapeszméje a régi "tokéletes” allapotokhoz valo visszatérés. A
reformatorok mindezt elsdsorban ~ ha nem is kizardlagosan — az egyhazon beliili
eltorzulasok, deformalodasok megsziintetésére vonatkoztattak. E kovetelések nyoman
azonban parasztok és kézmiivesek mihamarabb a régi — "t6kéletes"-nek idealizalt —
tarsadalmi viszonyok visszaallitasanak lehetoségére is gondoltak. A hajdani,
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"tokéletesebb" tarsadalmi berendezkedés képe a parasztsag tudatdban még nem is
siillyedhetett olyan mélyre. Sok helyen ugyanis a kézelmultban zajlott le az a folyamat,
melynek soran a korai kapitalizalodas - a feudalizmus pusztitasaitol tobb-kevésbé
megmenekiilt — falusi foldkozosségeket is kikezdte, és gyors bomlasnak inditotta. A
parasztok emlékezetében a foldkozisségi életforma szakasza, az ujkorral kezd6dé
megprobaltatisokhoz hasonlitva gy élt, mint a nyugalom és a biztonsdg hajdani
boldog allapota.

A reformécié egyhdzszervezeti vonalon az "igazi", a megromlds el6tti", azaz
Gskeresztényi egyhazrend visszaallitisanak sziikségességét a tarsadalmi viszonyokra is
kiterjesztették. Akar az Osi egyhdz, akar a régi falukozosségi szervezet (mark)
visszaallitaisa is lebegett a reformatorok, illetve kovetoknek a szeme eldtt,
mindenképpen az egyhdzi és vilagi élet olyan iranyi dtalakitasanak szikségességébél
indultak ki, amelyet — ha 0k ezt a sz0t nem is hasznaljak még — a demokratizinus, és
ezen belill is dontéen a kozvetlen demokratikus elemek igénye jellemez.

A reformacio kiilonféle iranyzatai a nép kozvetlen hatalom gyakorlasénak az
elvét mas és mas fokozatig kozelitették meg programjukban. A legmesszebbre ezen a
téren a plebejus demokrata Minzer Tamas jutott, aki vallasbolcseleti és politikai
elveiben is sokkal radikalisabb volt, mint Luther Marton. Az altala irdnyitott
mozgalom témegakcidinak kibontakozasa idején egyuttal tanui lehetiink annak, hogy
miként elevenedtek fel a primitiv demokratikus formék.

Miinzernél a vallasi reformprogram mar feljesen osszefonédott a tdrsadalmi
viszonyok atalakitdsanak kovetelményével. Hiveinck nagy része kifejezetten a
bomlasnak indulé mark kozosségi rend helyreallitasat remélte tole. E tarsadalmi
igénynek megfelelden tobb vonatkozisban is felvetette azt a kovetelményt, hogy a régi
nemzetségi alkotmany egynémelyik intézményét vissza kell allitani. A "régi"
helyreallitisanak kovetelése mellett nala azonban egy sor teljesen 10j igény is
jelentkezett. Ha a kovetelések megfogalmazasaban sokszor hivatkozott is a "régi jo
rend"-re, a program egészébol nyilvanvaloan kitiint, hogy mennyire "0j" lenne az, ha a
benne foglaltak megvaldsulnanak. Az a kisérlet, hogy a nemzetségi szabadsag elveit
osszekapcsolja az 0 tarsadalmi-politikai viszonyokkal, nala sok utépisztikus vonast
tartalmaz, azonban maga a kezdeményezés a tarsadalmi sziikségletek felismerésébdl .
szirmazott. Programjaban szamos kézvetlen demokratikus elem szerepelt. "A fegyver
hatalma — ismerteti Miinzer kovetelésének e részét Szmirin — az egész kozosség
kezében van, a fejedelmek nem urai, hanem szolgai a fegyvernek. Ezért a birosagi
targyalasokon; ha a hatdsag helytelen itéletet hoz, az ott levd keresziényeknek, ezt meg
kell akadalyozniok... Vildgosan megmondtam a fejedelmek elétt, hogy minden hatalom
a kozosségé, amely athatja és visszaveheti."* Az egységes és oszthatatlan koztarsasagon
— amelyet a régiinémet birodalom helyére kivant allitani — mint Szmirin hangsulyozza,
"ma mar nem allamot értettek, hanem a tarsadalmat, amely felszabadult mindenféle
felette allo osztalyszervezet alol."® Arra vonatkozéan, hogy a hatalmat a kozosség
milyen formaban veheti vissza, illetve hogyan gyakorolhatja majd, még nem volt
konkrét terve, de Daniel konyvére (VII. 27.) hivatkozva hatirozottan kovetelte a
hatalomnak a nép szamara valé atadasat. Szamos megnyilatkozdsa mutatta, hogy az uj

4 M.M. Szmirin: Manzer Tamés népi reformacioja, BP, 1954., 268-269. p.

‘5 Szmirin, i.m. 267. p., "Isten orszigan — mondja Engels — Minzer nem mast értett, mint olyan
tarsadalmi éllapotot, amelyben nincsenek tdbbé osztalykiilonbségek, nincs magantulajdon és a tirsadalom
tagjaival szemben 8nailo, tolik idegen allamhatalom.” Engels, A német paraszthdbori, Bp.,.1949., 69. s kov. p.
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tarsadalmi rendszert, a demokratikus kozosségek szovetségének képzelte, ahol minden
kozosségben a legfelsdbb ligyintézé hatalmat a polgarok dsszessége gyakorolta volna.®

A modern demokratikus fejlodésre a lutheri reformacional sokkal nagyobb
hatdasuk volt a kélvini tanoknak. A polgari irodalom maga is hangsilyozza ezt a
koriilményt.? Hogyan hatottak Kalvin nézetei a modern demokratikus gondolkodds
Jejlédésére? Egyrészrfl az tjkori demokratikus igények elméleti alapozasaval,
masrészrol azzal, hogy egyhazalkotmanyanak kidolgozasaval, és annak a genfi egyhéaz
szervezeten beliil valo keresztiilvitelével, vilagi teriletre is alkalmazhaté demokratikus
formarendszerre nyujtott sémat. A kalvini tanok - a reformacio altaldnos téziseinek
megfelelden — abbol indulnak ki, hogy az egyhaz rendje évszazadok alatt, az eredeti Gsi
egyhazi berendezkedéstdl elfajult, eltorzult. Az dskeresztény egyhdz egész szervezete és
miikédése az egyhaz tagjainak az agyekben valé személyes kozremiikodésén — azaz a
kozvetlen demokracidn — nyugodott® Az egyhazfejlédés néhany évszazada utdn,
kiilonoésen pedig a kozépkor vilagi hatalomra t6r§ papainak uralma alatt, ezek a
demokratikus hagyomanyok teljesen megsemmisiiltek. A reformacio feladata az, hogy
ez a torzulast felszamolja, az eredeti 6skeresztény egyhazi berendezkedés demokraciajat
a korabeli viszonyok kozott felujitsa. Hogy milyen volt az 6si kereszténység
egyhazalkotmanya, azt Kalvin — hitvitdkban szokatlan modon — nem csupan a Biblia
értelmezésével igyekezett megvildgitani, hanem az 6kori gordg és romai tarsadalmi
szervezetr6l hozott példakkal is dokumentalta. A vitatott teoldgiai kérdések mellett
részletesen kifejtette nézeteit az egvhdzkormdnyzat rendszerérél, sét a polgdri
kormanyzat kiilonbdzo formairodl is.

Az egyhazszervezet alapegységévé a gyiilekezetet kell tenni, ahol a tagok
Osszessége hoz hatarozatot minden fontosabb kérdésben.® Ennek az elvnek a
leszogezése utan koveteli azt, hogy az egyhaz valamennyi tisztségviselGjét valasszak.
Az 6skeresztényeknél az egyhaz gyakorlatabdl Pal apostol egyhazszervez6 modszereit
tartja kovetendének, mert "6 a nép szavazata szerint szokta valasztani a piispokoket...
isten igéje szerint az egyhaz szolgajanak térvényes elhivasa abban all, ha azokat, akik

6 Minzer a reformaciot népi értelemben hasznélta. "A paraszti plebejus tabor koveteléseit abban az
értelemben tamasztja ala az Evangéliummal, hogy a szentirasa atfogja a nép legaktudlisabb sziikségleteinek egész
szévevényét és egyesiti harcinak minden céljat, a legkozelebbieket éppugy, mint a legtavolabbiakat. Ugyanakkor
a szentirason alapul6 tarsadalmi szervezetet az egyetlen lehetséges formanak tartja, hogy az egész nép mozgalmat
Osszpontositsa és kezére juttassa a politikai ellendrzést.” (Szmirin, i.m. 270. p.) "Miinzer ~ irja A M. Gyeborin —,
Lutherrel ellentétben, a népjogok doktrinajat hirdette, a demokratizmusnak és a nép mindenhatésaganak elveit
fogalmazta meg. Miinzer azt tanitotta, hogy minden hatalmat at kell adni az egyszerii népnek”. Az ujkor
tarsadalmi és politikai tanati, Bp., 1962., 71. p.

Az angolszasz polgari torténet és politikatudomény ezt egyértelmilen hangsilyozza. Vé.: C.S:
Lobingier: The Peoples Law... 23. p.; J. Hatschek neves német allamjogasz szintén a reformacio mozgalmaihoz
vezeti vissza a modern demokratikus torekvéseket. 6 is elsdsorban a Borgeaud megallapitdsaival érvel. Vé.: J.
Hatschek: Allgemeines Staatsrecht II. Teil. Das Recht der modemnen Demokratie, Leipzig 1909., 6. p. A magyar
alkotmaényjogi irodalomban a reformdcio és a demokratizalodas dsszefliggéseirdl Kovdces Istvan: A szocialista
alkotman feﬂodes Akadémiai Kiado, Budapest, 1962., 29 s kov. p. ir bovebben.

' Az Bsi egvha7 demokratikus jellegét a reformatus egyhaztorténet altaldban hangoztatja kesobh is.
"Kezdetben amennyire az ujszivetségi iratok gyér tuddsitasaibol ismemi lehet, az egyhaz szervezeténck
demokracia alapja volt. A vének a néppel egyetértdleg intézték el az egyhaz iigyeit; maguk az apostolok mint
Jézus megbizottjai s az evangélium kezesei allottak az egyhaz felett, énként elismert tekintélyben. Az
intézkedéseket nem 6nkényesen tették, hanem javastatként terjesztették a gyiilekezet elé, s csak azutan Iéptették
életbe, ha elfogadtatont.” Warga Lajos: A keresztyén egyhaz t6rténete. Sarospatak 1906. 1. két. 78. old.

A gytilekezet onallosaganak eszméje Svajcban nem volt ) kdvetelmény, mert mar Zwingli is
megfogalmazta, de a gyiilekezetnek — mint a tagok Gsszességének — legfelsdbb szervként valé elismerése Kalvin
reformeszméjének egyik forradalmain j magja volt. V6. C.S. Lobingier: The Peoples Law... 30. p
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alkalmasnak latszanak a nép akarataval és helyeslésével valasztjak meg."!0 Az &si
egyhazban az itélkezé hatalmat az oregek gyilekezete gyakorolta, amelyet Kalvin
kifejezetten "vilagi" szervezethez hasonlitott. "Ez a gyiilekezet olyan volt az egyhazban,
amilyen a vdrosban a tanics." A cyprianusi korszakban ezt a hatalmat a piispokok: az
egész papsaggal végezték, de ugy, hogy "a vizsgalatbol a nép se legyen kizirva.ll
Kalvin az ési egyhdzszervezet kozvetlen demokratikus intézményeinek emlékét azért
elevenitette fel, mert az iujkori egvhdzban ezeket valamilyen formdban fel akarta
éleszteni. Az egyhazi demokracia helyredllitisanak kovetelése reformatori tanainak
sarkalatos tételeit képezte.

Kalvinnak a demokracidra vonatkozo felfogisat még jellegzetesebben tiikrozi
gyakorlati egyhazszervez6 munkaja. 1914-ben, szamiizetésébdl Genfbe vald
visszatérése utan egyhazkozségének szervezetét és miikodését stabil alapnormaban
lefektetett, szilard keretek kozé kivanta szoritani. Voltaképpen fegyelmi szabalyzatot,
egyhézi alkotmanyt dolgozott ki gyiilekezete szamaéra.!? (Ordinnances Ecclésiastiques
de I'Eglise de Geneve.) Ennek segitségével akarta elejét venni annak, hogy a genfi
egyhdzon beliil 1jbol egyes csoportok vagy egyének ragadjak magukhoz a hatalmat, és
ismét olyan onkényes hatirozatok szilessenek, mint amilyet pl. & is elszenvedelt
elézleg szamizetésének kimondasa soran. . A mintegy 200 szakaszbol allo
szabélyzattervezetet kozzétette azzal a céllal, hogy a gyiilekezet tagjai tiizetesen
megvitathassak azt. Késobb osszehivta a Szent Péter templomba az egész gyiilekezetet,
és ott a tandcs jelenlétében a szabalyzat minden egyes szakaszit felolvastak, és a
gylilekezet clé bocsatottdk szavazas végett. Ezutan az egész gyiilekezet — templomban
levd 2-3 ezer szabad polgar - iinnepélyes és szigoru fogadalmat tett arra, hogy a
szabalyzatban foglaltakat betartja és betartatja.

Az egész eljaras mintegy dse volt az angolszasz jogfelfogasban késcbb gyokeret
verd kozvetlen, népi alkotmdnyozasi jognak. A genfi egyhaz miikodési szabalyzata —
alkotoinak véleménye szerint — az "6si" demokratizmus kévetelményeinek megfeleléen
sziletett meg, voltaképpen azonban egy teljesen #j eljaras keletkezéséré! volt sz6. Uj
maga az egyhaz alkotmany lefektetésének gondolata, mert az Gsi egyhaz csak szokas
alapjan kialakult keretek kozott mikodott. De 4j az a modszer is, ahogyan ezt az irasba
foglalt alkotmdnytervezetet az egész kozosség elé viszik, és szavazisra bocsatjak.
Végezetill az is novum, hogy az alapnorma érvényesitésének végsd biztositéka a
kozosség tagjainak a tamogatasa lcsz, akik ebbeli kotelezettségiikre iinnepélyes
fogadalmat tesznek. ' '

Nem kivanjuk részletesebben vizsgalni azt a kérdést, hogy milyen tényezdk
hatottak Kalvinra  demokratikus eszméinek megalapozisiban, de kézenfekvé az
Osszefliggés milkddési helyének (Genf varos) hagyomanyos demokratikus intézményei

10 K4lvin sanos: A keresztyén vallas rendszere,. Pépa 1910. I1. két. 349-350. p. A tovébbi példakat is
abbol a korszakbé! veszi, amidén még a demokratizmus elemei nem semmisiiltek meg. Hivatkozik pl. 1. Leod
tételeire: "Akinek mindenekeltt kell jamia, az mindenkitdl valasztassék”, helyesli az antiochiai zsinat
hatdrozatat, mely megtiltotta, hogy "barkit is ra erészakoljanak a népre annak akarata ellenére”. I.m. I1. kot. 316.
p-; Lasd tovdbba: Lobingier: i.m. 29-30. p.; Warga Lajos, A keresztény egyhaz torténete Sarospatak, 1906., I.
két. 175. p.

1V gatvin: i.m. 11. kot. 495. p.

E szabélyzat kidolgozasardl, illetve megszavazasarol szolo leiras Pattison: "Essais" (Oxford 1889.
I1.) 26-27. oldalain talalhaté. 1dézi G.S. Lobingier, The Peoples Law... 32. p.
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¢és az altala kidolgozott és ajanlott szervezeti formak kozow.'3 Nem véletlen. hogy
Svédjc — mint az 6si nemzetségi tarsadalmi szerkezet mondhatni legérintetienebb
eurdpai rezervituma — a modern polgari demokratizimust mecgalapozo reformatori
tanoknak megtermékenyité talajava valt.

- Kalvin demokratikus egyhazalkotmanya példaként lebegett a mas allamokban
alakulo reformatori egyhazkozosségek cldtt, masrészr6l azonban hatott a tarsadalom
politikai iranyitasira vonatkozo elképzelésekre és elméletekre is.

A Kilvinizmus ideologidjanak elterjedési vonalai Eurdpa-szerte azokba az
allamokba vezetnek, ahol a termelGerdk fejlettsége folytan a tirsadalom halado erdi a
feudalizmus két bastyaja; a monarchia és a katolikus egyhaz elleni megmozdulasokra
késziilédtek. A reformacido demokratikus eszméinek terjedésében kiilsnosen két
kérilmény jatszott nagyobb szerepet. A Kkalvinizmus egyhdzalkotmanya tobb
vonatkozisban haszonlésagot mutatott a régi nemzetségi tarsadalmi rend demokratikus
berendezkedéséhez. Ahol e szerkezetnek a maradvanyai, foldkozosségek és mas
termelési szévetkezések formdajaban fennmaradtak, illetve ahol ezek a kapitalizalédas
kovetkeztében éppen akkor bomldsnak indultak, ott killénosen magdénak érezte polgar
és paraszt ezt az ideoldgiat. Ugyan a kélvini reformacio elsbsorban az 6si egyhazi rend-
helyredllitasat igérte, de egyittal a hagyomanyos mark kozosségen is tilmutato,
sz€lesebb tarsadalmi kérre kiterjedé demokratizmus kovetelményének is szoszoldja
volt. A bomlasban levd falukézosségi formak (mark, klan stb.) parasztsaga a kalvini
ideoldgidban fontos onvédelmi fegyvert szerzett vilagi viszonyainak megjavitasara
iranyulé harciban.!4

Az uj demokratizmus ideologidja élénk visszhangra talalt a céhrendszerben é16
kézmiivesek korében is. Epp ugy, mint a paraszti foldk6zosségi szervezetek miikodése.
a céhek termelési tigyeinek intézése, a tagok egyiittmiikodése, termeldi kapcsolataik
soran keletkezett vitas kérdések eldontése — szamos primitiv demokratikus elemet
6rzott. A céheken belil a kozakarat kifejezését rendszerint a céhtagok osszességének
gytlése gyakorolta. A céh a maga sziik keretei kozott egyszerii és korlatozott, azonban
alapjaban mégis demokratikus elemeket tartalmazé “alkotmanyos" rendet biztositott
tagjai szamara. A céhek szabalyzata — mint egy alkotmany — ¢sszefoglalta azokat a
Jogokat, amelyek a céhtagokat a céh kozos tigyeinek intézésében megillette, és amilyen
kotelezettségek az egyes személyckre harultak. A céh tehat a feudalis termelési
viszonyok béklyoi kozepette a kézmivesség egy részének éppen ugy viszonylagos
szabadsagot biztositott, mint amilyet a falukozosség kiilonb6z6 formai a parasztsag
szamara.!> A korai kapitalizdlodds — a manufakturara valé attérésen keresztiil —
kikezdte a céhrendszer hagyomanyos szerkezetét, és ezekben a felbomlo kézosségekben
a reformdcié altal hirdetett "vissza az 6si ercdeti allapothoz", éppen ugy varva-vart

13 Borgeaud ismerteti azt, hogy Genf kozhatalmi szervezete miként épilt fel Kalvin idejében. A hatvan

tagi kis tandcs és kétszaz tagu tandcs alkotta a jogszabdlyokal. A polgirok altalinos tanacsa valasztotta a

magisztratusokat, és hagyta jova pro form a jogszabilyokat. V. Lobingier: im. 31. p. Genf véros politikai

szervezetének fejlédésére, a kalvini hatasokra vonatkozéan; lasd tovabba S. Deploige: The Referendum... 50. p.

2. jegyzetét. :

A nemzetségi szervezet fennmaradé formariol (mark, klan, mir stb.) Horvdth Pal. A kézépkon falusi

f5ldkozosség jogtorténeti vonatkozasai c.) Bp.. 1960.) konyve részletesen tirgyalja az idevonatkozé irodalmat és
érinti a falukdzosség szervezetének politikai vonatkozasai is. Pl. 158., 159., 182, 183., 192. stb. oldalak

A kozépkori angol céhek primitiv demokraciajarél lasd S. és B. Webb: Demokracia, Bp. 1909. 1, 8.

P C.S. Lobingier is t8bb céhszabalyzatbél szolgaltal dokumentumokat idevonatkozéan. V6. C.S. Lobmg:er The

Peoples Law... 20 s kov. p.
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eszmeként hatott és terjedt, mint a foldjiiktol megfosztott és eliizott parasztok korében.
Az eldbbi tarsadalmi szerkezeti feltételektdl eltekintve is, barmelyik figgetlenségétél
megfosztott, kezdGdG nemzeti érzésében megsértett, régi politikai intézményeitél
erdszakkal eltiltott nép szdmara, az elvesztett 6nallosag visszaszerzésének reményét a
reformacio taplalta és erdsitette.

Nem véletlen, hogy a nép hatalmat. hirdetd reformatori eszmeék els6sorban
Skocidban és Wallesben talaltak leglelkesebb kovetdkre, ahol a tarsadalmi
ellentmondasok halmozédva jelentkeztek. Ezeken a teriileteken a klan intézményét
ebben az idében inditotta bomldsnak a korai kapitalizalodas, s az ennek
kovetkezményeként keletkezd tarsadalmi fesziiltséget hatvanyozta az angol kiralyok
er0szakos terjeszkedése kovetkeztében erjedd gyiilolet. Hasonlo tényezdk jatszottak
kdzre a kalvinizmus térhdditasaban a mai Hollandia teriiletén is., Itt szintén éltek a
nemzetségi tarsadalmi szerkezet egyes maradvanyai, s a spanyol elnyomok igdjanak a
lerazasa, a fiiggetlenség kivivasa a nemzeti mozgalmak kozponti kérdése volt. Minél
erfsebbek voltak az 0j elemek az egyes fejlodésnek induld édllamok tarsadalmi
gazdasagi rendjében, annal inkabb névekedett ott a kovetkezetesebb, radikalisabb
reformatori eszmék iranti érdeklodés. 19 ,

A kalvini egyhazi-demokracia elveinek az allamszervezetre valé atiiltetése és
alkalmazasa teriiletén kiilonosen fontos szerepik volt az angolszisz reformatori
egyhazkozosségeknek, illetve az angol forradalomnak. A feudalis 6nkény el6l Svajcba
menekiilé britek hazajukba visszatérve, hozzafogtak a kalvini tanok széles kori
propagalashoz. Kalvin Instititidja lett az angol puritdn mozgalom 3 szellemi ihletdje.
Kiilonésen hiarom névhez fiizédik a demokratikus eszmék terjesztése: Thomas
Cartwhright, John Knox és Andrew Melwille. Cartwright lelkesen terjesztette azt az
egyhazszervezeti elvet, hogy minden tisztségviseld megvalasztasit az egész
kongregacionak kell jovahagyni. A presbitaridnus egyhdz-szervezd Melwill Skoécidban
ezt a kovetelményt mar szamos helyen keresztiilvitte a gyakorlatban is. Robert Brown —
Cartwhright tanitvinya - Chambridge-ben késziilt munkdjaban, tapintatosan
fogalmazva, a polgari kormdanyzat rendszerével szemben is felvetett ilyen igénveket. A
polgari magisztratusok — mondja — olyan személyek, akiket isten hatalmazott fel. de a
nép valasztasaval, illetve jovahagyasaval alkalmaznak.!?

Az Anglidban kialakuld puritin mozgalom egyre élesebben szembekeriilt a
feudalis egyhdzzal és a vele szorosan ¢sszefonddo kiralyi uralommal. A Tudor Maria
alatt kiildozott hivek, miutan 1. Erzsébet alatt Anglidba visszatértek, a leghevesebb
harcba keveredtek a hivatalos angol allamegyhdzzal. A puritanok programjdban az
egyhaz és allam demokratikus alapra valé helyezésére iranyuld kévetelések egyre
nyilvanvalobban dsszekapcsolodtak. Eppen ezért az anglikan egyhaz piispokei a maguk

16 Laboulaye Eduard is megillapitja, hogy Kalvin a "hevesebb szellemek” ¢l6tt népszeriibb, mint
Luther, aki a vallast "al vetette a fejedelmeknek”, s igy a monarchia szamara is elfogadhatova tette a reformacié
ezen iranyat."Kalvin eszméi nagy sikert arattak; az altala szervezett €s igazgatott genfi kdzarsasag a protestans
egyhazak eldtt a kormanyformak mintaképévé lett. Minden hevesebb szellem Kaélvin hitvallasat téve magaéva,
mely intézményeinck merevségénél fogva sokkal erdsebb ellentétben allt Réma szertartasaival és szokasaival,
mint a lutheranus disciplina, Genf lett a hollandi, a skot és a francia egyhdzak mintajava.” Laboulaye E.: Az
Egyesilt Allamok trténete, Pest, 1870., 1. kot., 1125. p.

7 Mather: Model of Church and Civil Power cimi konyvébol idézi G.S: Lobingier: The Peoples Law...
39. s kov. p.
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szempontjabdl nem is alaptalanul emlegették vadként a puritanokkal szemben, hogy
"népuralomra torekszenek".1®

A nép kozremiikodésével alkotott egyhazalkotmany kalvini példaja
feltartéztathatatlanul terjedt és hoditott az angolé, illetve skot presbiterianusok kozott, s
innen mar csupan egy 1épés volt az a gondolat, hogy ezt a mdodszert "vilagi" (allami)
teriileten is alkalmazni lehetne. Nem jartak ezért egészen helytelen uton azok a
kozjogaszok, - pl. J. Hatschek sem - akik a nép . alkotminyozé hatalmanak
jogintézményét visszavezették a puritan egyhazi demokracia kialakulishoz.!® Nagy
hiba lenne azonban az, ha nem ismernénk fel, hogy a kdzvetlen demokratikus program
allami életbe valo atiiltetési kisérlete a polgari forradalom energidibél taplalkozott. A
forradalmi tomegek mozgalma adta meg a dontd lokést abba az irdnyba, hogy a
demokraciat az emberek polgari viszonylataiban is meg kell teremteni. -

3. Az angolszasz allami fejlodés két nagy eseményéhez fiizédik a koézvetlen
demokratikus formak allami szinten valo megjelenése. Az elsé az angol forradalom, a
masik az amerikai angol koloniak megalakitasa és 6nall6 allamisaguk kivivasa.

A kdlvinizmus angolszdsz vonatkozasu elméletét és gyakorlatdt a puritanizmus
alakitotta ki.2® A puritin mozgalom eszmeileg kikezdte az angol abszolit. monarchia

-alapjait. E mozgalom a XVII. szdzad els6 harmadanak vége felé egyre nagyobb erdt €s
aktivitast meritett a kialakulo polgari tulajdon és a régi feuddlis allamhatalom
ellentétébl. Ez az ellentét még hosszabb-rovidebb ideig valldsi mezben jutott
kifejezésre, de ennek burka alol egyre ellendllhatatlanabbul tort felszinre a tarsadalom
materialis sziikségletei altal diktalt politikai program.2!

A puritan mozgalom ideologidjanak — éppugy mint altalaban minden forradalmi
ideologiank — egyik fo feladata az volt, hogy a tomegeket felkészitse a forradalomra,
politikailag mozggsitsa és felsorakoztassa oket a forradalmi felkelés idejére. A korabeli

18 Laboulaye E.: Az Egyesilt Allamok torténete, Pest, 1870., . kot 128, p. Az anglikin egyhaz
majdnem ugyanolyan ellenszenvet tanusitott a radikalisabb kalvinistakkal szemben, mint a katolikus, és
ugyanigy ildozte is 6ket. Mint 1. Jakab allitolag megjegyezte, a két egyhaz kozott vajmi kevés kilonbség volt:
“az anglikdn istentisztelet nem volt egyéb, mint a mise, csakhogy rosszabbul énekelték”. (Bancroftot idézi
Laboulaye, i.m. 126. p.) V6. tovabbda W. A. Dunning: A History of Political Theories, Form Luther to
Montesquieu, New -York, 1927, 20S. p.

J. Hatschek: Allgemeines Staatsrecht I1. Teil. Das Recht der moderen Demokratie, Peipzig, 1909.,
27. p. A nép alkotmanyoz6 hatalma kifejezést — amellyel a kovetkezokben szamos alkalommal taldlkozunk - a
polgari allamok vonatkozasaban természetesen csak ugy szabad értelmezniink, hogy a burzsoa alkotmanyossag
szerint a "nép" a valasztojoggal rendelkezd polgirok Gsszessége. Nyilvanvald, hogy ez mas, mint pl. a
szociologiai fogalom. Az elkdvetkezokben e fogalommal talalkozva — csak az adott allamokban, a tirgyalt
|dopontba;'n politikai jogokkal rendelkez6 emberek korére szabad gondolnunk.

<Y A puritanizmus Iényegére vonatkozoan lisd Révész Imre: Tarsadalmi és politikai esmek a magyar
puritanizmusban c. akadémiai rendes tagsagi székfoglalojat. (é.n. 1-2.p.) Ertékes munkaként hivatkozza R.B.
Perry: Puritanism and Democracy (New-York, 1944.) c. munkédjit. A puritin mozgalom eszmei alapjaival
foglalkozé polgéri irodalmat rviden ismerteti Makkai Laszlo: Oliver Cromwell beszédeibdl, leveleibél (Bp.,
1960.) c. gylijteményes munkajanak bibliografiaja. Ezek kozil politikai szempontbol érdekesebb G.P. Cook
kanyvének utobbi kiadasa (English Democratic Ideas in the XVII century. Cambridge 1898.); J.V: Allen: English
Political Though 1603-1660. London, 1938.; W.A. Dunning: A History of Political Theories. From Luther to
Montesquieu, New-York, 1927., 219. s kév. p. A.L. Morton: Az angol nép térténete, Hungaria é.n. 1. kot, 228. p.
A mozgalom gazdasigi bazisara vonatkozoan lasd CHill: Economic problems of the Church from Archbishop
Whitgift to the Long Parliament, Oxford 1956.

“Nem csupan egy puspdk letevése az ami boldog nemzetté tesz majd benniinket. - irja John Milton.
- Mais dolgokat is meg kell valtoztatni, nemcsak az egyhazban, hanem az “"életnek" mind gazdasiagi, mind
politikai rendjében.”, C. Hill: Az angol forradalom, 1640., Bp., 1948., 126. p.
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angol feudalis tarsadalom ellen iranyulo birdlatban is szerepe volt "a megbontott jo
rend" visszaallitasarol szott romantikus clképzeléscknek. Az angolé kirdly "gonosz
miniszterei” az uldbbi évtizedekben megsemmisitették az azelott pedig torvényileg is
elismert régi nemesi és polgari jogokat ¢s szabadsagokat — mondottak. A vilagi rend
bajainak okait nagyjabol ugy magyaraztak a puritinok, mint Németorszagban a
reformatorok a papai vezetés alatt deformalodé. credeti hivatasat feladd katolikus
egyhaz hibait eldidéz6 koriilményeket.

A tanidcs megalakuldsarol és miikodésérdl — e forradalmi szervvel egyaltalan
nem szimpatizild - Guizot a koévetkezoket irja: "Az egész sereg kozosségben
cselekedet.t mint fiiggetlen. talin ellenséges hatalom emelkedett fel és mar sajat
kormannyal birt. Két tanacs intézte Gigyeit, az egyik a tisztek, a masik az ligynokok és
lazitok altal, kik a katonak altal valasztattak. Minden oda volt irdnyulva, hogy ezen
keletkezében levd intézményt épségben tartsak, minden lovas és gyalogszazad két
igynokot szervezett; hogy a koltségek fedeztethessenck, minden legyén, ahdnyszor a
gylilés egybehivatott. négy pence-t fizetett és a két tanacs csak egyiittesen
miikodhetett.".22 Az igazi tandcsot az elbbiek kozil természetesen a "lazitok" alkottak.

A parlament és a katonatanics mint két kormany allt szemben egymassal, ¢és
hogy melyik "kormany" volt az erésebb, azt hamarosan megmutattak az események. A
parlament azzal a céllal, hogy a hadsereget mint fenyegetd politikai tényezot
eltavolitsa, a csapatokat irorszag ecllen akart vezényelni. A hadscreg balszarnya
felismerte a manéverezés hatsé céljat, és a katonakat a presbiteridnus tobbségii
parlament ellen hangolta. amelynek hatdsa kilondsen akkor mutatkozott, amidén a
parlament hatarozatot hozott a parancsot mcgtagadoé csapatok fcloszlatasara. E
parancsra a hadsereg nyiltan is szembefordult a parlament dontésével. A katonataniacs
hatarozatilag leszogezte, "minden hatalom eredetileg és Iényegileg a nép- egész
testiiletében van".23 Ebbél azt a kévetkeztetést vonta le. hogy a parlamentnek nincs
joga a népakaratot valoban megtestesitd katonatanacs, illetve a hadsereg ellen jogszerii
intézkedéseket hozni. Koézjogilag a vita abban csicsosodott ki, hogy a valasztok
megvaltoztathatjak-e a képviselok dontéseit vagy sem? A levellerek szerint igenis crre
van lehetdség, a parlament viszont tagadta, hogy a valasztoknak van ilyen joguk.>*

A tisztek korében bizonytalansag iitotte fel a fe)ét. s a katondk clzavartak azokat
a tiszteket, akik a parlamenti utasitds végrehajtasa mecllé alltak. A felfegyverzett .
tomegek kozvetlen ereje diktalta a kovetkezé eseményeket: "mindnydjan... 7aj €s larma
kozoW gviilhelyeket koveteltek, hol az Osszes sereg véleményét kijelenthesse. A katonak
nevében rogton levél intéztetett Fairfaxhoz, amelyben kijelentik. hogy amennyiben
tisztjeik vonakodnanak oket vezényelni, maguk is dssze fognak tartani és magukat
védeni."?> Fairfax ¢ nyomas alatt a haditanicsban szavazast tartott a parlamenti
hatarozat végrehajtasa vagy elvetése kérdésében. Hat tiszt kivételével a nagy t5bbscg
szilardan visszautasitotta a parlament dontését. A katonak kozvetlen nyomdsara
ugyancsak elhataroztdk azt is, hogy a "sereg szallasolasi helyeit 6sszevonandja és

22 Guizot F.: Az angol forradalom torténete, Pest ,1866., . 370-371. p.. A.L.. Morton: Az angol nép
térténete, é.n. 1. kot. 257. p. .
3 G. Davies: The Early Stuarts, 1603-1660., Oxford, 1937.. 147. p.

“The prime dispute between the Cromwellian army and the Long Parliament tumed upon the
demand of the soldiers that the electors should be given a final veto power over the doings of their
representatives.” Strackey bevezetdje S.R. Honey: The Referendum Among the English c. kdnyvében, London,
1912, XXV. p. . .

Guizot, F.. Az angol forradalom torténete, Pest, 1866., 372. p. (Kiemelés télem. Sz.1.)
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altalanos gyiilés helyett hatirozand". A forradalomnak ezek az eseményei mutatjak,
hogy legalabbis révid ideig a dontd erd a szervezett (9megek kezében volt, s a
"kamarak tekintélye ily merész modon megvetett, idegen segély nélkiil mitsem tehettek
t6bbé".26 ' '

Nem veletlen ezek utan, hogy a hadsereg — a felfegyverzett nép — korébol
bontakozott ki az a mozgalom is, amely a forradalomban elért eredmények 6sszegezése
érdekében legfelsdbb jogszabaly kibocsatasat tartotta sziikségesnek.?” A hadsereg
katonatanacsa az allami szervek felépitésére és miikkddésére vonatkozo szabalyzattervek
fogalmazasandl — bar a parlamentnek mint képviseleti szervnek a sziikségességét
elismerte — a leveller szarny irdnyitasa alatt mindig arra is torekedett, hogy a nép
elsdbbségét a parlamenttel szemben biztositsa, és annak legdlis befolydsolasdra
intézményeket és ellendrzési formdkat épitsen ki.

A hadsereg leveller parti vezetdi részeérél elhangzott nyilatkozatok tébbszor is
hangsilyoztdk, hogy a legfelsobb ellendrz6, illetve jovahagyé hatalmat mindenkor a
nép kezében kell hagyni. A nép legfelsbb hatalmanak elismerése kiolvashat6
Cromwellnek abbdl a nyilatkozatabél, amelyet diktaturajanak megteremtése elétt tett.28
"If 1 could see a visible presence of the people either by subscriptions of number I
should be satisfied with it; for in the Goverment of Nations that which is to be looked
after is the affections of the people."?® A hadsereg tanacsaban allitolag felvetédott az a
javaslat is, hogy a parlament korlatlan hatalmanak megszoritasa3® érdekében a népnek
"negativ szavazasi jogot", azaz referendum jogot kell biztositani.

A katonatandcsot s kiilonosen annak leveller csoportjat illeti az érdem az els6
alkotmanylevél kidolgozasaért és elfogadtatasaért. "The Agreement of the People”-t ,
az els6, a szo eredeti értelmében vett alkotmanytervezetet 1647-ben alkottak meg, de
szamos atdolgozassal végleges alakjaban 1649-ben Karoly kivégzése utan jelent meg.3!
1649. januar 4-én az alséhaz kimondotta, hogy "Isten nevében a nép a hatalom eredeti
birtokosa. "EZ a hatdrozat - irja Morton - jelentéktelen lenne, ha nem tamasztana az a
tény, hogy mind hangja, mind nyelve azonos az Agreement of the People szavaival."3?
A "Nép szerz8désé"-nek az als6hdz elé terjesztésekor a hadsereg peticiot nyujtott be,
amelyben kovetelte, hogy az alkotmdanytorvényt bocsdassdk népi jovahagyads ala. A
levellerek egyik vezére, Lilburne, 1649-ben javasoltak, hogy az alkotmanytérvény
folott grofsagonként tartsanak népszavazast. Ez ismét annak bizonyitéka, hogy a
referendum gondolata élt és hatott az angol forradalomban 3 Innen ered az az egycs

36 L.m. 372, p.; C. Hill: Az angol forradalom 1640., Bp., 1948., 69. p.

=" Kovdcs Istvan: A burzsoa alkotméanyossag valsaga, Bp., 1953, 18. p.

=% Cromwell - mint késébb bebizonyosodott — csak "elv'-ben tette magaéva az Agreement-ben
foglaltakat: "Hamarosan vilagossa valt, hogy Cromwelnek és a parlamenti figgetleneknek az a szindéka, hogy az
Agreement papiron maradjon meg...", A.L. Morton: Az angol nép tdrténete. Hungaria é.n. 1. két., 263. p. Ezt
megelézoleg azonban olyan nyilatkozatokat tett a kdzvetlen népi hatalom sziikségességérdl, amilyet éppen a
politikai erviszonyok balra fordulasa megkévetelt.

3 Strackey bevezetd tanulmanya, S:R. Honey: The Referendum Among the English, London, 1912,
AXVIIL g .

Oth

31 Mindkét formaban kozli Cardiner, Constitutional documents of the Puritan Revolution, 333, 359. p."
Az 1647-ben kibocsatott formaban kézli B. Dencwitz: Die Verfassungen der Modemen Staaten, Hamburg, 1947. .
I. két. 40—41. p. Magyarul ismerteti a szerzodés tartalmat Kovdces Istvan: A burzsoa alkotmanyossag valsaga,
Bp., 1953., 18-19. p.; Beér-Kovdcs-Szamel: Magyar Allamjog, Egyetemi tankényv, Bp., 1960., 32 p.

32 A L. Monrton: Az angol nép torténete, Hungaria é.n. I1. kot,, 261. p.

Boes. Lobingier: The Peoples Law... 64-65. p. W.A: Dunning a szerzédés egyik legsajitosabb
vonasdnak tartja a kovetkezoket: "It declared itself to be an expression of the will of the people, and maade the
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polgdri szerzOk altal is elismert és aldtdmasztott nézet, hogy a "Nép szerzOdése" a
parlament felett all, azt voltaképpen a parlament altal kibocsathatd jogszabalyokkal
modositani nem lehet, tehat a jogszabalyok hierarchidjaban legmagasabb rendii
jogforras. Ez az elsé olyan alkotmanylevél, amelynek szerzéi megkiilonboztették az
alkotmanyozo hatalmat a kozonséges térvényhozd hatalomtol3* Az Agreement
értelemben a nép kozvetlen jogalkotd tevékenységének kerctében sziiletett, mert a
parlament kifejezetten csak a forradalmi tomegek nyomasira szavazta meg.3® Tény,
hogy a témegbefolyast érvényesitd leveller mozgalom bukdsa utdn az alaptérvény
gyakorlati alkalmazasara, érvénybe léptetésére a legcsekélyebb kisérlet sem tortént.
Még a polgari irodalom sem vitathatja el azonban azt, hogy a forradalom leghaladobb
periodusiaban a népi jogalkotds modszerét késobb oly hatarozottan elutasité allami
szervek is (parlament, Cromwell) kénytelenek voltak az. Agreementet jogként
elismerni. '

A "Nép szerzidése" szerint a hatalom kézponti szerve a kétévenként valasztott
népképviseleti szerv lett volna. A képviselet hatalma azonban nem "eredeti”, hanem
"szarmaztatott", ami abbol is kitlint, hogy bizonyos iugyek ki voltak véve a
hataskorébol. A parlament hataskorének korldtozasa nagyjabol azokra a viszonyokra
terjedt ki, amelyeket az egyént az allamhatalommal szemben védé "emberi jogok"
cimén munkalt ki a polgiri irodalom.36 A képviseleti szerv ezeket a jogokat, illetve
szabadsagokat térvényi formaban alkotott jogszabalvok altal sem korldtozhatja és
semmisitheti meg, ment minden idevonatkozo dontés a népnek van fenntartva. E
jogoknak a kormanyzat részérdl orténd megsértése esctén a nép az ellendllasi jogat
gvakorolhatja37 Az ellendllasi jog deklaraldsa a nép kozvetlen hatalmanak clvi
elismerése minden olyan helyzetre vonatkozéan, amikor a kormdnyhatalom megsérti a
polgarok altal kozvetlenill vagy a legszorosabb ellendrzésiik alatt allo forradalmi
szervezeteken keresztiil elfogadott, illetve kikényszeritett alaptorvényeket.

Ameddig az angol forradalmi alkotminyozis -menetét a népérdekek
kovetkezetes sz0sz010i a levellerek és azok balszarnyat képezd diggerek diktaltdk,
addig a "népjogok” elismerése mellett a kézvetlen demokratikus elemek silya jelentds
volt a forradalmi allamszervezetben. Cromwell maga is tdAmaszkodott a levellerekre, s
ebben a korszakban tett olyan nyilatkozatokat, amelyek alapjan 6t is a referendum hivei

kozé lehetett szamitani. A levellerck elszigetelddése azonban hamarosan megindult.
rd

meaning of this declaration entirely clear by providing that every individual who was included in, the people,
should sign the document." W.A. Dunning: A Histoary of Political Theories. From Luther to Montesquieu,
New-\((:rk‘1 1927, 239. p.
34 Vs, Kovdcs Istvin: A szocialista alkotmanyfejlodés... 25. p.
3BaA polgari szerzok bizonyos fokig csokkent értékiinek igyekeznek feltintetni az ilyen szabalyt, mert
nem "rendes” parlamenti eljaras atjan t6rtént a jovahagyasa. A.L. Morton is azt irja, hogy a parlamentnek csak
100 tagja maradt, "ezek fejbolintéjanosok voltak, azt cselekediék, amit a hadsereg rajuk parancsolt”. A szerzodés
jovahagyasanal is a "parlament beszél, azonban a Levellereké a sz0". A.L. Morton: Az angol nép toriénete,
Hungania é.n. 1. kot, 261. p.
A parlament hataskorébdl kivett, kozvetlenal a népnek fenntartott jogositvanyokat ismerteti G.
Davies: They Early Stuarts 1603-1660., Oxford, 1937., 148. p.; W.A Dunning: A Histgory of Political Theories.
From Luther to Montesquieu, New-York, 1927., 239. p.; Kovdcs Istvan: A szocialista alkotmanyfejlodés... 25. p.
Jellegzetes, hogy a parlament joghatosaga alol kivont alapjogként szerepelt a magantulajdon sérthetetlenségének
elve is.
S"That is o say, the right of resistance against the government was expressly ascribed to the people.”
W.A Dunning: i.m. 239. p.
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1647-ben leverték a hadscregen beliili lazadasi kisérletikket, de erejiiket még nem
tudtdk megtorni. 1649-ben a grandee-k uj, eredménytelen felkelésbe kergették a
levellereket, s leverésiik utan vezéreiket agyonldtték. Cromwell is fokozatosan
szembefordult a levellerekkel. s ha diktaturaja tartalmaban mas célt szolgalt is,
modszereiben az abszolutizmus példajat kovette a népi elemek ellen gyakorolt durva
erészakban. A forradalom legdntudatosabb elemeinek likvidalasa egyittal azt is
Jjelentette, hogy a nép kozvetlen részvétele a hatalom gyakorlasiban az erre szolgald
intézmények teljes elhaldsival megsziint, és mint elméleti kévetelmény is egyre
jelentéktelenebb szerepet vitt a radikalisabb angol polgari politikai irodalomban is.38

Komoly formaban az angol forradalom késdbbi éveiben fel sem vetddott a
kézvetlen demokratikus intézményck alkalmazasanak lehetdsége. Helyenként fellehet
néhany megnyilatkozds, amely a polgaroknak a hatalom gyakorldasaban kiilénésen
pedig az alkotmany kidolgozdsaban vagy clfogadasiban valé kézvetlen részvételét
kivanatosnak tartotta. Erdemi 1épésck azonban nem torténtek a javaslatok komolyabb
megfontoldsara sem. Nyolc évvel a "Nép szerzddésé"-nek kibocsatasa utan, amidon a
puritdn prat megsziint, a fiatalabb Henry Vane kézzétett egy kiadvanyt, amelyben ismét
landzsat tort amellett, hogy a legfontosabb jogszabalyokat népi jovahagyas ala kellene
bocsatani. Ebben az idében még felvetédstt az a gondolat is, hogy az alkotmany
elfogadasira kilon alkotmanyozé gyiilést kcllene vélasztani, amelynek egyediili
feladata az alkotmanyszoveg kidolgozisa lenne. Sem a népi jogalkotas bevezetésének
terve, sem pedig a kiilon alkotmanyozd Gyiilés valasztasanak javaslata mar nem keltett
valamirevalo rezonanciat az angol kézvéleményben.3?

A kozvetlen demokratikus formaknak és az ezekkel kapcsolatban kialakult
politikai nézeteknek az angol forradalomban belsltéut szerepét Osszefoglaloan
értékelve, azt a konzekvenciat vonhatjuk Ie, hogy az ismertetett negativ jelenségek
cllenére ez a forradalom mégis igen fontos allamos volt a polgéari demokracia és ezen
belil a kozvetlen demokracia elemeinek tovibbi  fejlédésében. A  kozvetlen
demokratikus formdk tarsadalmi. politikai szinten valé alkalmazaséra iranyuld ¢ldz6
kisérletek (pl. a német paraszthiabori idején) nem tudtak eléggé batran eltavolodni a
kozvetlen demokracia nemzetségi szervezeti formainak hagyomanyaitél. s e koriilmény
kovetkeztében is hatdsuk csak elszigetelt és korlatozott jelentdségii volt. Ezek a
mozgalmak nem tudtak a formdkat az O viszonyoknak megfelelen tovabbfejleszteni,
tulsagosan erds volt még a multba valé visszatckintés. )

A demokrdcia kalvini koncepcidjiban megsziiletett az az elmélet, amelyik uj
modon, a polgarosulas kévetelményeinck megfeleld formaban javasolta az egyhazi,
illetve kozvetve a politikai szervezet dtalakitasiat. Az angol forradalomban olyan
kisérletnek lehetiink tandi, amidén a hagyomanyos formak tovabbfejlesztésével
kombinalt, 1ényegében azonban teljesen uj ¢s kozvetlen demokratikus elemekkel atszétt
politikai szervezet sziletett meg. Csak a forradalom tudott olvan energiat

38 A forradalmi demokracia levellerck altal kidolgozott elvei azonban hatottak késébb mas
allamokban. S&t, amint latni fogjuk, ezeknek a nézeteknek komoly szerepiik volt a kézvetlen demokricia wjkori
koncepcidjanak fejlédésében. Arisziics Sandor is - foleg angol forrasokra hivatkozva — hangstlyozza, hogy a
kozvetlen demokratikus intézmények mar orszagokban valé elterjedése kifejezetten a leveller mozgalom
esaméinek tovibbterjedésével allt osszefliggésben. (Politika, Bp., 1931., 489. p.). Ez azzal a precizirozassal
érvényes, hogy a levellerek hatdsa kiilléndsen az angolszasz vilagban jelentkezett, ahol példdjuk valoban fontos
inspiraciét képezett a kozvetlen demokratikus intézmények tovabblerjedésében.

Henry Vane: A Healing Question Propounded and Resolved (1656.), idézi C.S: Lobingier: The
Peoples Law... 66. p.
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koncentrdlni, amely a koézvetlen demokrdcia hagyomdnyos formdinak egyszerii
visszadllitasara  irdanyuldo  konzervativ  csdbitassal — szemben,  gyokeresen  iif
Jormarendszert hozhatott létre, még akkor is, ha a régi és uj intézmények kozott
bizonyos alaki hasonlésig maradt. Az angolé forradalomban a korabeli leghaladobb
elmélet parosulva a forradalmi teremtderdvel, a formak olyan skalajat hozta létre,
amelyek koziil némelyik a korabeli leghaladdbb tarsadalmi rétegek igényeit is
kielégitette. A nép alkotinanyozé hatalmdanak megkilonboztetése a kozonséges
torvényhozastol, és az elobbi magasabbrendiiségének elismerése a kozvetlen
demokrdcia fontos gyozelme volt, az erre szolgalo formak teljes kijegecesedése és
gvakorlatba valo allandosulas nélkil is.

4. Az angol forradalom utan — illetve helyenként azzal mintegy parhuzamosan —
a kozvetlen demokratikus formak tarsadalmi szervezeti vonalon valé alkalmazasara az
amerikai angol koloniakban is sor keriilt. Az angol kormanyzat, felismerve az amerikai
telepek gazdasagi kiaknazisaban rejlé nagy lehetségeket, a mostoha viszonyok kdzott
otthont alapitd pionirok szdmdra bizonyos engedményeket tett politikai
onkormanyzatukat illeten. Az elsd telepiilok kiszallitasat és letelepitését kiilonféle
tarsasagok szervezték, amelyck a kiralytol szerzett gyarmati alapokmanyok*® alapjan
toboroztak, nagy anyagi nyereség kilatasba helyezésével, a kivandorlokat.4! Az cls6
amerikai angol kolonidkba telepiilé polgarok a legharcosabb protestansok voltak, akik
vallasi nézeteikért 6shazdjukban iildoztetést és sok hatranyt szenvedtek. Mindazokbol
az allamokbol, ahol a protestansokat a monarchia allamhatalmaval 6sszefonodo egyhaz
kegyetleniil iildozte, tomeges kivandorlas indult meg az "{4j vilag" felé. Az elsd
telepesek zome "csaknem kizarolag angol vagy (a kézépsdé allamokban) holland, vagy
irorszagi skot faji volt".4? Szinte egész angol presbiterianus egyhazkozségek
menekiiltek az amerikai kolonidkba. Joggal jegyzi meg Lobingier az cls6 amerikai
telepiilésekr6l, hogy: "sok esetben a New England-i kolonia egyszerlien a puritdn
egyhaz attelepiilése volt az 6vilagbol az ujba"3 Az amerikai angol gvarmatokra tehdt
elsésorban a puritanok telepitették Gt azt az igényt, hogy mind az egyhaz szervezelet,
mind pedig a koloniGk kozéletét demokratikus alapokra és ezen beliil pedig kozvetlen
demokratikus intézményekre kell felépiteni.

A kolonidk kezdetben - sajatos helyzetiikbol adéddéan - belsé kozhatalmi
szervezetiiket illetéen viszonylagos fiiggetlenséget vivtak ki maguknak az angol
- kozponti kormanyzattal szemben. A kirdly haligatdlagosan megengedhetdnek
mindsitette azt a berendezkedést, amit Angliaban ild6z6tt. Ez volt szinte az ara. illetve
a jutalma annak a kockazatnak, amelyet az uttérék a koléniak akkori mostoha
viszonyai k6zott magukra vallaltak 44 Az angol kormany mar csupan a nagy foldrajzi

40 A kolonik kiilénbdzd tipusairol. illetve az alapitasukat és miikodésiikel meghatarozé alapvetd
kézjogi szabdlyok természetérdl lasd: Kovdcs Istvan: A szocialista alkotmanyfejlodés... 23-24. p.

Virginia - az egyik elsd amerikai kolonia — Laboulaye leirdsa szerint a kovetkezd személyek
kozremitkodésével kapta meg alapitd szabalyzatat: "Virginia engedményét, az uj gyarmat alapokmanyat egy
londoni tarsulat nyerte el, melynek fejei sir Gates Tamas, sir Sommers Gyérgy és Hakluyt Richard, a
westminsteri kdptalan tagja voltak. Hakulay az a férfi, kinek Angolorszag Amerika gyarmatositasat készénheti.”
Laboulaye E.: Az Egyesiilt Allamok torténete, Pest , 1870., 1. kot. 83. p. A koléniak kiralyi alapokmanyinak
keletkezésérdl lasd tovabba S.R: Honey:The Referendum Among the English, London, 1912, 2. p.

2y Bryce: Az Amerikai Egyesiilt Allamok demokréciaja. é.n. 3. p.
3cs: Lobingier: The Peoples Law... 69. p.

Ezt a viszonylagos szabadsagot egyes polgari szerzok a szabad vallalkozas velejarojakeént tuntetik fel.

"A gyarmat nem volt tartomanya a birodalomnak, hanem kb. olyasmi. mint napjainkban a vaspalya, vagyis
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tavolsag miatt sem tartott komolyan attdl, hogy a telepesek szamadra tett engedmények
a birodalom dezorganizilasara vezethetnek, hisz a korabeli viszonyok kozott a
telepiilések a birodalom tobbi részétdl teljesen elszigetelten éltek.

Az elsd kolonidk*® mintegy tarsadalmi politikai kisérleti telepei voltak a XVILI.
szazad legmozgékonyabb, polgarosuld elemeinek. Ezeknek zéme Anglidbol magaval
hozta vallasi fanatizmussal tizdelt szabadsagvagyat, a demokratikus politikai
intézmények mindenhatdsagaba vetett hitét. Az ellenséges kornyezetben kezdetben az
elsé telepesck a termelés és egyiittélés olyan zart kollektiv- rendjét alakitottak ki,
amelyek bizonyos fokig hasonlitottak az Anglidban e korszakban még feltalalhato
faluk6zosségi €s kézmiives termelési szervezetekhez. A gyarmati tarsadalom politikai
szervezddésénél "az Osi, rég elvesztett szabadsag" visszaallitasanak idedja, majd pedig
az angol forradalom hagyomanyai egyarant hatottak.

Az elsé telepesek életmodjarol Laboulaye a kovetkezdket irja: "Nem osztottak
fel a foldet, hanem kozbGsen szintottak, vetettek és arattak. A termést k6zos raktarba
hordtak ossze, és minden héten kiosztottak belble bizonyos mennyiséget az egyes
csaladok koézott, a csaladtagok szamahoz és sziikségéhez képest."® E kollektiv
termelési mod mellett a kozOsség iranyitasanak, igazgatasanak is demokratikus
rendszeére alakult ki, amelynek mintdjit a puritan egyhédzszervezet szolgdltatta ¥’ Az
egyhazszervezet példdjanak hatasit a kolonidk allami szervezetének kialakulasa
vonatkozasaban a polgari tudomany nem alaptalanul hangsulyozza. "Az allam egészen
az egyhazszervezet mintdjara épilt fel... mindkettdé kifejezetten a megegyezésen
alapult... mindkettd tiszta demokracia volt 48

A kolonidkban a kozvetlen demokracia formai elsdsorban a jogalkotas teriletén
jelentkeztek. A kolonidk fennalldsdnak clsd évei alatt az altalanos szerz6dés szerint
még a May Flowert és az angol kozjogot alkalmaztak. Hamarosan meggyokeresedet az

maganvillalkozis. mely tetszése szerint szervezheti magat azon feltételek alatt, hogy az allam térvényeit meg ne
sértse. lly modon felfoghaté, hogy a szabadsag ¢s figgetlenség szelleme gyokeret verhetett miel6tt még az angol
kormmany foglalatoskodott volna azon birtokaival. melyek csak kozvetve voltak 6véi." Laboulaye E.: Az Egyesiilt
Allamok torténete, Pest, 1870., I. kot., 84-85. p. Ez a maginjogias magyardzat lermészetesen csak nagyon
fellletesen érinti az angol kormanyzat magatartasat meghatarozé igazi okokat.

~ Az elsé angol telepesek mar a XVI. sz. végén megjelentek Amerikdban. Nagyobb aranyu angol
kivandorlas a XVII. szazad elsé évtizedében indult meg. V6. K. Loewenstein: Verfassungsrecht un
Verfassungspraxis der Vercinigten Staaten, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1959., 1. p. A puritan kivandorlok az
elsd kolonidkat az "Uj Anglia"-nak nevezelt terilleteken. a kovetkezd helveken -alapitottak: Vermont, New
Hampshire, Maine, Massachusetts, Connecticut és Rhode Island. Vé. J. Bryce: Az Amerikai Egyesalt Allamok
demokrécig’ja. Bp. é.n. 5. p. .

4 Laboulaye, E.: Az Egyesiilt Allamok térténete, Pest,. 1870., 1. kot 85-86 p. E primitiv kollektivitas
tényének elismerése mellett Laboulaye azonnal sziikségét érezte annak, hogy itt is kifejtse véleményét a
kapitalista termelési mod magasabbrendiségeirdl a k6zos termelési formakhoz viszonyitottan. Megjegyzéseinek
€élét minden kollektiv iranyzat felé iranyitva - "értékeli" az elsd telepeket: "E kisérlet szerencsétlen volt, nincs
kedve az olyan munkahoz, mely nem hordja magaval jutalmat... Ennélfogva a gyarmat nagyon tespedé allapotban
is volt mind addig, mig erélyesebb kormanyzo minden telepitvényesnek kiilon teriiletet jeloltetett ki, (I.h.) S6t
ezen tilmenve, egyenesen a kapitalista termelési modnak tulajdonitja azt. hogy az amerikai telepesekben
meggyokeresedett a szabad politikai berendezkedés iranti vagy. "Csak késobb kezdték érezni a szabadsag
szikségét, midon a megszerzett tulajdonjog felébreszti a figgetienség érzelmét.”, L.m. 1. két. 88. p.

"A fuggetlen gondolkodas és a kéziigyek iranti érdeklédés abbol a szokasbol ered, hogy az északi
gyarmatosok részt vettek a kongregacionalis kalvinista egyhazkdzosségek dnkormanyzasaban, valamint a polgari
dnkorményzatban.” J.Bryce: Az Amerikai Egyesiilt Allamok demokraciaja. Bp. é.n. 3. p. Ugyanigy: Nevins-
Commager: The pocket history of the United States, New-York, 1942, 16. p.

Osgood: The Political Ideas -of the Puritans., Political Science Quarterly. VI. 16. Idézi C:S:
Libingier: The Peoples Law... 71. p. Hasonlé megallapitasokat tesz Tocqueville E.: A demokricia Amerikiban,
Buda, 1841, I két., 73-74. p.
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a jogelv, hogy a kolonia kormanyzatira vonatkozo szabdlvzatokat egyedil csak a
kolénia telepesei alkothatjak meg. igy jottek létre a koloniak elsd alaptérvényei,
alkotmanyi jellegii szabalyai. 1620-ban pl. ilyen modon kotottek —szerzodést
mindannyiuk aldirdsaval ellatva a "zarandok atyak". és cz a szerzodés ‘lett koldniajuk
alapnormaja.4® Jellegzetes példa a kolonia .alapokmanyanak népi jovahagyasara
Connecticut is. Az 1638-ban késziilt alaptérvényt 1639. junius 11-én Hartfordban
tartott népgyilés ratifikalta a koloniat alkotdé harom varos lakossiga részérdl. E
szabélyzatban — noha nem nagyon hatdrozott formaban - mar utaliasok vannak a
népszuverenitas és a nép kozvetlen alkotmanyozé hatalmara, tovabba a polgarok
Osszességét megilletd azon jogokra, amelycken keresztiil elfogadjak és modositjak
szabalyzataikat, megvalaszijak tisztségviseldiket stb.*® Honey szerint Rhode-Island volt
az els6 kolonia, amelyben a szabalyzaton kiviil minden mas jogszabalyt is a nép
kozvetlen szavazasaval fogadtak el. Itt mar a XVII. szizad kozepén bevett gyakorlatta
valt, hogy a varosok (telepek) lakossaga jogalkoto gviilésckre Gsszejott, és szavazassal
hozott déntéseket a koziigyekben. ! '

A kozvetlen torvényhozas rendszere tehat t6bb New England-i telepen mar
fejlédésiik elsd id6szakatol fogva koldnia szinten is mikoédé intézmény voll. Még
konnyebben elterjedhetett a kozvetlen "népi" jogalkotds maodszere a varosok és mas
telepilések kozfeladatainak intézésében. A4 telepiilés polgarainak gyvilését — az n.
town-meetinget — jéforman mindeniitt ismerték New Englandban. A town-meeting elsé
Jjogi szabélyozasai kozé tartozik az 1633 okioberében Dorchesterben megszavazott -
hatdrozat. Az intézmény alapjait lerako szabalyzat kimondotta, hogy a polgarok az
altalanos kozjo elomozditasa és a koziigyek megfelelé intézése érdekében, minden
hétfon 8 orakor altalanos gyiilésre jonnek ossze. A dorchesteri példa utin a kolonia
altalanos tanacsa 1636-ban kételezové tette a town-meeting meghatarozott formaban
valo megszervezését minden telepiilésen beliil.>2

A kolonidk tilnyomo tobbségében mihamarabb belittak, hogy a térvényhozais
feladatat egyre nehezebb megoldani kiildottek valasztasa, azaz képviseleti szervek
alakitasa nélkiil. A képviseleti jogalkotas elterjedésc azonban nem mar6l holnapra
ment végbe, €s nem is volt visszaesésekt6l mentes folvamat. New Plvmouthban pl.
1638-ban mar bevezették a képviseleti rendszert, s a torvényck kozvetlen jovahagyasa
mar kezdett hattérbe szorulni. A kiildotti szervek miikodésében azonban még Iényeges
zavarok mutatkoztak, s ezek miatt egy idére részlegesen felijult a polgarok kozvetlen
torvényhozasa 33 E korszak képviseleti intézményci mindencsetre még  nem
rendelkeztek a megfeleld stabilitdssal. Ez a képviscleti rendszer — még a polgari
6rténészek szavai szerint is — a "demokracia valtozo, visszahivhaté képviselete" volt.>*

Az amerikai angol kolonidk nem egyszerrc alakultak ki, dec az elobb vazolt
vonasok a késobbi kolonidkra is tobbnyire érvényesck. Nezdetben joformdn minden
telepiilésen bizonyos primitiv demokratizimus alakult ki, amely a tarsadalmi fejlédés

49 v, M. Bartelii: Les Institution... 81. p.; Lobingier: Lm. 71-72. p..; Nevins-Commager: The pocket
history of the United States, New-York, 1942, 6. p.
30 vs. J. Hatschel: “Allgemeines Staatsrecht [I. Teil. Das Recht det modernen Demokratie. Leipzig,
1909.,10-11.p.
S.R. Honey: The Referendum Among the English, 58. p. Lasd errdl tovabba W.I- Subbs C:B:
Gosnell: Select Readings in American Government, New-York. 1948.. 40-41. p.
52ys. C:S: Lobingier: The Peoples Law... 77. p.
Im. 72.p.
54 Laboulaye E.: Az Egyesiilt Allamok torténete, Pest. 1870. I. két.. 354. p
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menetében egyre inkabb feloldodott, és a képviseleti rendszernek adta dt helyét.
Megfigyelheté ez a folyamat az angol kormanyzat skot ild6z6 politikajanak hatasira a
XVIII. szazad els6 felében megindulo kitelepiilési hultam alkalmaval alakitott skot—ir
kolénidkban is (Pennsylvania, Carolina, Tennessee, Kentucki. Mississippi). Ezekben is
megtaldljuk kezdetben a hagyomanyos kozvetlen demokratikus intézményeket. Ez nem
pusztin azzal magyarazando, hogy e telepesekre hatottak az alapité koloniak hajdani
kisérletei. E kivandorlok is az anyaorszigbol hoztdk magukkal a demokratikus
berendezkedés iranti igényiiket és egyhazszervezeteikben idevonatkozéan mar szerzett
tapasztalataikat > A primitiv demokratikus formak azonban ezekben még hamarabb
kimentek a gyakorlatbol, mint az alapit6 koldnidkban.

Az amerikai angol kolonidkban a kozvetlen demokratikus formak akar az
alkotmanyi jellegii szabalyok népi jovahagyasarol, akar a kozvetlen néptorvényhozasrol
vagy a referendum ¢és iniciativa nagyon kezdetleges primitiv kisérleteirdl, illetve a
varosi lakossag town-meetingjeirél van is szo — 4ltalaban kezdet16l fogva a jogalkotas
teriiletén jelentkeztek. Mar ebben az idGszakban megfigyelhet az a sajatossag ~ ami a
késdbbi polgari allami fejlédésben mind teljesebb mértékben kifejezésre jutott —, hogy
burzsoa viszonyok kozott a végrehajtas; az igazgatas teriiletén az tigyek intézésében a
lakossag altalaban semmi médon nem miikodhet kozre. A polgarok a tisztségviseldk
megvalasztasaval részt vesznek ugyan a végrehajtdo szervezet megalakitdsaban, e
tisztségvisel6ket esetleg vissza is hivhatjak. de munkajukat, tevékenységiiket
kozvetleniil nem befolyasothatjak, s altaldban a kozfeladatok végrchajtasaba
személyesen be nem kapcsolodhatnak.

A kolénidk alapitasat koveto késobbi évtizedekben mar a jogalkotas teriiletén is
mind kevesebbet hallunk a kozvetlen demokratikus formék alkalmazasarol. A koloniak
alapokmanyanak elfogadasa gyakran a kozvetlen népi jovahagyas alapjan tortént
ugyan, de a képviseleti szervek clterjedése utan a nép kozvetlen jogalkoté gyakorlata
jéforman mar csak a town-meeting alakjaban élt tovabb. Miért szorultak hattérbe a
kozvetlen demokratikus formaik a koloniak XVIII. szazadi kozéletében? Az alapveté ok
a kezdods kapitalisztikus jellegii tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben rejlik. A kolonidk
lakosainak szima egyre inkabb gyarapodott, s ilyen kériilmények kozott a kozvetlen
népi jogalkotas technikai kivitelezésc mind nagyobb nehézséget jelentett. Az egyszeri,
primitivebb kozosségi viszonyok bomldsa, a nagyobb tarsadalmi-gazdasagi szerkezeti
egységek kialakuldsa kovetkeztében a kozvetlen demokricia hagyomanyos,
"klasszikus" formai mind clégtelencbbiil t6ltottck be tarsadalmi funkciéjukat. E formak
feladatait atvevo képviseleti jogalkotds kialakulasat egyrészrol tehat a polgariasodd
viszonyok, de masrészrél a kolonidk vezetésében kifejlédd belsé ellentmondasok is
magyarazzik. A régi telepesek mindinkabb elhataroltak magukat az Gj bevandorloktol,
s a koloniak megleremtésében végzell érdemeikre hivatkozassal kiilonleges szerepet
igényeltek maguknak a koziigyek intézésében. A pionirok arisztokratikus, a tarsadalom
16bbi elemeildl elszigetelds rétegének kialakuldsa szitkségszeriien a pangds irdnyiba
terelte a kozvetlen demokratikus formdkat, amelyek csakis a politikai kozésség
tagjainak teljes egyenjogusdiga alapjan funkciondlhatnak megfelelGen.

Az amerikai angol kolonidk kozvetlen demokratikus intézményeinek pozitiv
utohatésa foleg a fiiggetlenségi harc idején mutatkozott meg. Ekkor a felszabadultabb
polgari szellem, visszanyulva az elsé telepesek hdsi kisérleteihez, kiindulasi alapul

S5cs. Lobingier: The Peoples Law... 105-136 p.
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vette a kolénidk berendezkedésének hagyomanyos, demokratikus formadit, €s azokat
modernebb viszonyokhoz hozza alakitva beépitette az Amerikai Eg)esult Allamok
tagillamainak intézményi rendszerébe.

ISTVAN SZENTPETERI

DIRECT DEMOCRACY IN THE AGE OF REFORMATION AND
ENLIGHTENMENT; THEORIES AND INSTITUTIONS

(Summary)

Reformation as an ideology directed against feudalism. The content of the
return to ancient "perfect” conditions as applied to the church and laymen. The ideas of
the plebeian democrat Thomas Miinzer on the reform of society. Calvin as the man
most adequately formulating the reformers’ ideology in accordance with the
requirements of bourgeois evolution. The program of restoring democracy in the
Church. The organization activity of Calvin in the Church and his Church
constitution. The directions of the speading of Calvinist reformation: the arca of the
dissolving land community relationships and the guilds. Calvinist democracy
becoming popular in The Netherlands, Scotland, Wales.

The institutions of direct democracy in the English colonies in America. The
emigration of Dutchmen, Scots and English persecuted for their religious and political
convictions to America. The primitive form of democracy intermingled with the
colélective way of life of the first settlers. The Puritan Church constitution as the
pattern of the political organization of the settlements. The first institutions of direct
democracy in the colonies: the charters adopted by the citizens, direct legisiation by the
people, the town-meeting,. !

Popular constitution- makmg and leglslallve power exercised factually in the
American colonies becoming independent in the course of the war of independence.
Interconnection between the idea of traditional democracy and the political concepts of
enlightenment prior to the war of independence. A major constitutional achivement of
the North-American states was the people’s constitution-making power laid down in
and exercised under written legal rules. '
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TOTHNE ESZTER FABIAN

 Novellierungen des Familiengesetzes
(1974 und 1986)

Das erstc umfassende Gesetz ist in Ungarn 1952 entstanden, ndhmlich das
Gesetz Nr. 4 vom Jahre 1952. Frither waren die einzelnen Teilthemen durch
Sondergesctze geregelt, dem chelichen Giterrecht lag zum grofiten. Teil das
Gewohnheitsrecht und das durch die richterliche Praxis herausgebildetc Recht zu
Grunde. .

Das 1952 angenommene Gesetz wurde bis 1990 zweimal bedeutender
modifiziert. Zum ersten Male 1974, dann im Jahre 1986. Durch dic Modifizierung mit
dem Gesetz Nr. |1 vom Jahre 1974 lieB das Gesetz, in Betracht auf dic Grundgedanken
keine wesentliche Abweichungen aufweisen, sic 148t es eher nur erginzen. In mancher
Hinsicht gab der frithere Text entweder kecine Anordnung oder war einsilbig. Natiirlich
ist in der Modifizierung vom Jahre 1974 auch eine Modernisierung zu finden. Z. B.
eine dcutlichere Bestimmung der Rechte und Pflichte der Stiefcltern und des
Stiefkindes, dic der Pflegeeltern und Pflegekinder oder aber die Erhéhung der
minderste Altersgrenze bei EheschlicBung von 12 Jahren auf 14 bei Frauen und bei
Minnern auf 16 Jahre. Hier soll bemerkt werden, dab die selbstandige Ehemiindigkeit
— wenn keine Erlaubnis mehr der Vormundschaftsbehérde notwendig ist — bei Faruen
von dem frithcren 18 auf 16 jahre herabgesetzt wahrend bei den Ménnern dic frithcre
18 Jahre - das heiBt dic Volljihrigkeit. Im Gesetz von 1974 wurde der staatliche
Schutz der Familie und bei der Entscheidung von Streitfallen zwischen den Ehcleuten
dic Wiirde garantiert. Vielleicht war jener meistumgestrittene Gesetztext, der die
gemeinsame Vereinbarung der Ehepartner bei der Scheidung der Ehe akzeptiert
wurde, wenn sic ernst, einfluBfrei und cndgiiltig war. Die Vereinbarung wurde zwar
nicht als Grund der Ehescheidung angenommen, sondern als entscheidender Beweis
fiir die Verschlechtcrung der Ehe, in der Praxis geniigte aber zur Ehescheidung die
gemeinsame, beidseitige Behauptung der Vereinbarung. Es war zwar im Geselz
erwiinscht, daB sich dic Ehcleute nicht nur iiber die Notwendigkeit der Ehescheidung
einigen sondcrn sic muflten auch iber Unterbringung und Unterhalt der gemcinsamen
minderjahrigen Kinder, ferner dariiber cinig sein, wann, unter welchen Umstinden die
Ehepartei, in deren Haushalt sich kein Kind befinden, ihr Kind schen kann. Das
Gesetz verlangte Vereinbarung iiber die Unterhalt der unschuldig unterhaltspflichtig
gewordenen Ehcpartei scitens der anderen Partei, sogar auch iiber das Benutzungsrecht
der gemcinsamen Wohnung. Wenn sich dic Eheparteien iber diese zusitzlichen
Fragen nicht cinigen konnten, so hat das Gericht auf Verlangen der Parteien auch in
diesen Fragen im Laufe des Scheidungsprozesses zu entscheiden. Die Modifizierung

273



von 1974 lieB also die Frage der Ehescheidung vereinfachen, indem es im Falle der
gemeinsamen Vereinbarung nicht erwiinscht war, eingehend zu beweisen, wodurch
und in welchem MaBle die Ehe zerstort wurde, wie die Urteilspraxis das im
vorangehenden Jahrzent gebildet hat.

In dem néchsten Jahrzent ist in unserer Helmat eine bedeutende wirtschaftliche
und gesellschaftliche Veranderung eingetreten, teils unter den Einflub der
wirtschaftlichen Reform vom Jahre 1968, teils wegen anderen und verschiedenen

Griinden. So haben sich dic Voraussetzungen der Annahme des Gesetzes Nr. 4 vom
" 1986 herausgebildet, das die neuere groBe Modifizierung des Gesetzes Nr. 4 vom Jahre
1952 gewesen ist und dessen hiér verhandelten Regeln sind auch noch heute geltend.
In der allgemeinen Begriindung der Gesetzesmodifizierung ist festgestellt; "Das Gesetz
Nr. 4 vom Jahre 1952, modifiziert durch das Gesetz Nr. 1 von 1974 (Familiengesetz)
schiitzt die Familie und Ehe, trigt zur Erziehung und Entwicklung der Jugendlichen
bei, sichert die Gleichberechtigung des Mannes und der Frau auch im Familienleben.

Die Ehe und Familie erfiillen in unserem Lande ihre Bestimmung, aber die
Wirkungsstérungen der Familie verursachen bedeutende soziale Probleme. Vor allem
die ungiinstige Verinderung der Bevilkerungszunahme, die Mangelhaftigkeiten,
Gefahrdung der Sozialisation der Kinder und eine Reihe von Stoérungen der
gesellschaftlichen Anpassung (Z.B. Alkoholismus, Straffilligkeit usw.) hdngen mit
Problemen " des Familienlebens zusammen. Es weist auf die Leckerung der
Familienverhiltnisse, auf den Anstieg des Zerfalles der Familien hin, dafl die Anzahl
der Ehescheidung und damit die Anzahl der durch die Scheidung getroffenen Kinder
seit Jahren steigt, die Heiratszuneigung dagegen zuriickfillt. Immer mehr Leute
wiahlen statt der EheschlieBung die mit weniger Gebundenheit einhergehende
‘Lebenskameradschaft.

Was die Rolle und Bedeutung der Ehe angeht ist auch in der Offentlichkeit
Unsicherheit wahrzunehmen. An Stelle des traditionellen Familienbildes ist noch kein
moderneres, auch in der Praxis gut funktionierendes Familienmodell getreten.

Das alles begrindet dic Bekriftigung der bisherigen Prinzipien des
Familienrechts und die Weiterentwicklung einzelner Verfiigungen des Gesetzes. Das
wichtigste Ziel der Gesetzesinderung — sagt die Begriindung des Gesetzes — ist die
weitere Verstirkung  der  Familienverhiltnisse, die Steigerung der
Verantwortungstragung der Familienmitglieder gegeneinander, die Sicherung -einer
gleichmiBigeren Lastenverteilung zwischen den Eheleuten und gesteigerter Schutz der
Kinder. Durch die Gesetzesianderung bietet sich die Moglichkeit zur Gestaltung einer
differenzierteren, dem Walrheitsgefithl der Gesellschaft besser entsprechenden
Gesetzesanwendungspraxis.”

" Das Gesetz Nr. 4 1986 hat in 56 Paragraphen verschiedener Ausmaf die
Modernisierung der materiellen und Verfahrensregeln des Familienrechts zusammen
gefafit. Von diesen Regeln mochte ich die meistumgestrittenen oder eine neuartige
Denkensweise spiegelnden Regelungen bekanntmachen. Ich méchte aber betonen, dafl
das Ziel der Modifizierung die Forderung der Ehe, womoglich ihre Aufrechterhaltung,
die Gestaltung eines flexibleren ehelichen Giiterrechts und zugleich die Anerkennung
des Wohnungsbenutzungsrechtes in Geld zwischen den Eheleuten war. Es wird danach
gestrebt, daB im Falle der Ehescheidung in den wichtigsten Schicksalsfragen des
gemeinsamen minderjahrigen Kindes auch jener Elternteil mitzureden hat, der sonst
nur zum finanziellen Unterhalt verpflichtet war; und es wird die Vereinbarung der
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Eltern in Fragen der Kontakthaltung mit dem Kind betrieben. Dieses Gesetz wiinscht
das staatliche Firsorgesystem von Minderjihrigen, deren korperliche, emotionelie und
sittliche Entwicklung obgleich aus welchen Griinden nicht gesichert ist, deutlich und
wirksamer zu machen.

Nehmen wir einige konkrete Fragen von diesen Regeln:

Um die Eheschliebung iiberlegter zu machen, lieB das Gesetz die untere
Altersgrenze der EheschlieBung bei beiden Geschlechtern in 16 Jahren feststellen.
Aber die Staatsbiirger zwischen 16 und 18 diirfen nur mit Genehmigung der
Vormundschaftsbehérde Ehe schlieBen. Man ist mit 18 Jahren ehemundlg Dlese Regel
ist auch zur Zeit geltend.

In den Regelungen zur Ehescheidung ist weiterhin das Prinzip enthalten, wenn
die Ehe nicht wieder herstellbar ist, ist si¢ zu scheiden. Dieses Prinzip gilt auch
umgekehrt, das Gericht darf nur nicht wieder herstellbare Ehen scheiden. Auch heute
muB sich das Gericht von der Unhaltbarkeit der Ehe iiberzeugen. Dafiir sind weiterhin
betonte Beweise der Vereinbarung der Parteien. Diese Vereinbarung — auf Grund
dieses Gesetzes — wird aber vom Gericht nur angenommen, wenn auch iber
Unterbringung, Unterhalt des gemeinsamen minderjihrigen Kindes, iiber die mit ihm
verbundene Kontakthaltung, iiber den Unterhalt der anderen Partei — wenn der nétig
ist —, iiber Fragen der Wohnungsbenutzung und Ehegutsgemeinschaft vereinbart wird.
Wenn sie die Ehescheidung gemeinsam beantragen, darf das Gericht in diesen Fragen
statt ihrer nicht entscheiden. Es gibt nur einen einzigen bevorzugten Tatbestand im
gemeinsamen Vereinbarungskreis, wenn die Eheleute schon wenigstens seit 3 Jahren
getrennt leben. In deisem Fall geniigt es, sich nur iber den Unterhalt und die
Kontakthaltung des ‘minderjahrigen Kindes zu ecinigen. Es ist der Aufmerksamkeit
wert, daB innerhalb von 2 Jahren die Anderung der Vereinbarung der Parteien bei dem
Gericht beantragt werden kann, aber — neben anderen Bedingungen — das ist auch
notig, dah die echte Vereinbarung die Interessen eine Partei oder ihres Kindes wegen
der Anderung der Umstiinde schon grob gefihrdet. Wenn 2 Jahre von der gerichtlichen
Genehmigung der Vereinbarung der Parteien schon vergangen ist, mufl man nicht
mehr das Gericht sondern die Vormundschafisbehoérde um die Wiederordnung der
Kontakthaltung mit dem Kind bitten. Gegenwirtig besorgt der Notar der Behorde des
Biirgermeisters die vormundschaftsbehérdlichen Aufgaben.

, Nach der neuesten Modifizierung ist die grobe Beeintrichtigung des Interesses

des Kindes nicht nétig, sondern muf die Anderung der Vereinbarung im Interesse des
Kindes liegen. (So bestimmt das Gesetz Nr. 31 vom Jahre 1995, das das
Familiengesetz mit Riicksicht auf den New Yorker Pakt von 20-sten November 1989
"Uber die Rechte der Kinder" an verschiedencn Stellen geandert hat.)

In Ungarn ist das Gerichtsorgan einheitlich. Abgesehen von der gewissen
Selbstiandigkeit des Arbeitsgerichtes werden die iibrigen Streitfillen von demselben
Gericht verhandelt. Es gibt also kein Familienrechtsgericht, héchstens eine
gewissermafBe  Spezialisierung  unter den  Richtern. Die  bisherigen
Verfahrensrechtsregeln waren schon immer gestrebt, daB es im Laufe des
Scheidungsprozesses woméglich zu einer Versohnung der Parteien kommt. Diesem
Zweck dient das mit dieser Gesetzesanderung eingefiihrtes Institut des Anhérens vor
dem ScheidungsprozeB. Abgesehen von einigen Ausnahmefdllen war es eine Pflicht.
An der Anhorung durften nur der Richter und die Parteien anwesend sein. Bei diesem
Anhoren konnten die Parteien erkliren, warum sich ihre Ehe verschlimmert hat. Es
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gehorte zu den Pflichten des Richters zu versuchen, die Parteien zu verséhnen und sie
iiber das Scheidungsverfahren zu informieren, ferner mit den Ehcleuten dariber zu
sprechen, wie sich ihre Lebensfithrung nach der Ehescheidung verdndert. Innerhalb 30
Tage nach-diesem Gesprich muBte der sich auf die Ehescheidung richtende ProzeB
angehingt werden und falls der Tatbestand geniigend klargestellt war, kann die Ehe
schon an der ersten Verhandlung geschicden werden. Das Gericht war — und ist auch
heute - aber verpflichtet durchgehends darauf zu achten, ob nicht cine der Parteien
Vers6hnungsabsicht hat. Wenn er so eine Absicht wahrnimmt, ist es verpflichtet,
Versuch auf die Verséhnung der Partcicn zu unternehmen, dic Verhandlung kann
sogar amtswegen aus diesem Zweck verscheben werden. Zur Zeit ist dic Anhérung vor
dem ScheidungsprozeB, die ein auferstreitiges Verfahren war, als Ergebnis der
Gesetzesidnderungen kein lebendes Recht.

Die néchste umgestrittene Regelung des Gesetzes Nr. 4 vom Jahre 1986 war die
Einfiihrung der Moglichkeit, iiber das Ehegut Vertrag zu schlieBen. Laut Gesetzes tritt
fiir die Dauer der Ehegemeinschaft eine Giitergemeinschaft ein, was bedeutet, dah die
Eheparteien gleichermaBenes Eigentumsrecht zur ungeteilten Hand auf dem wihrend
der ehelichen Lebensgemeinschaft erworbenen Ehegut haben. Diese Regel war frither
ohne Ausnahme giiltig. Demgegeniiber wurden die folgenden Vertriage durch die
Modifizierung erméglicht: die Eheparteien kénnen von diesem Erlangungsverhiltnis
abweichen, koénnen vereinbaren, in wessen Eigentum die  cinzelnen
Vermégensgegenstinde  gelangen, sie  konnen  festlegen, wer  wasfiir
Vermogensgegenstinde mit in die Ehe nimmt und es ihr/sein Sondervermégen bildet.
Um Mibverstindnisse zu vermeiden ist hier zu bemerken, daB das Vermégen, das vor
der EheschlieBung im Besitz der einen Ehepartei war, bildet kraft des Gesetzes ihr
Sondervermégen auch nach der EheschlieBung. Der aus diesem Zweck geschlossene
Vertrag erleichtert nur den spiteren Beweis. Im Gesetz ist keincrlei Einschrinkung
festhalten hinsichtlich die Ordnung der Vermogensfragen. Die Eheleute kénnen iiber
alle, allerlei und in unbeschriankter Zahl iiber ihre Vermogensgegenstinde seit der
letzteren Gesetzesinderung vereinbaren, dab es ausschlieBliches Eigentum der einen
Partei bildet. Wird aber ein Vertrag 'mit einem Dritten abgeschlossen, so sind sic
verpflichtet, dariiber Information zu geben, daB den Vertragsgegenstand bildender
Vermogensgegenstand zum Sondervermégen gehon.

Laut Begriindung des Gesctzes waren diese Vertriage vor allem die Folge der
Zunahme von Klein- und Privatunternchmen. Dadurch entsteht nun dic Moglichkeit,
daB durch das Unternehmungsrisiko nur das Sonden'ermogcn der cinen Partei
betreffen wird.

In den verschiedenen juristischen Regeln wurde schon vor der
Gesetzesanderung vom Jahre 1986 das Wohnungsbenutzungsrecht in Form von Geld
anerkannt. Z.B. wenn jemand cine staatliche Mietswohnung bekam, mufte,
unabhdngig von der hohe der Miete, eine bestimmtc Summe als
Inanspruchnahmegebiihr zahlen. Wenn er aber dic Wohnung dem Verfiigungsorgan
zuriickgab und keine andere verlangte, so wurde ihm das Fiinf- oder Siebenfache der
urspriinglichen lnanspruchnahmegebuhr zuriickerstattet. Im Falle des endgiiltigen
Verzichtes auf das Mietrecht der im Eigentum der Stadt-, Dorfselbstv erwaltungen und
des Staates befindlichen Wohnungen bekommt der Mieter auch gegenwiirtig bestimmte
Summe.
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Im Familienrecht wird diesc Summe als Gegenwert des Benutzungsrechtes einer
Mietswohnung anerkannt. Im Falle ciner Eigentumswohnung ist es der Unterschied
des Verkehrswertes der bewohnten und lecren Wohnung. Laut Gesetzesinderung
gebiihrt der Ehepartei, die die gemeinsam gemietete Wohnung verldft oder verpflichtet
ist die nach der gerichtlichen Anordnung im gemeinsamen Eigentum oder im
Eigentum einer Partei seiende Wohnung zu verlassen, 1/3 des Gegenwertes des
Wohnungsbenutzungsrechtes. Diese Summe hat die in der Wohnung verbleibende
Partei dem Weggehenden zu zahlen. Kann sie nicht zahlen, so ist das gemeinsame
Vermégen so zu teilen, daB diesc Summe dem Vermogensteil der in der Wohnung
verbleibenden Partei zur Last fillt. Die ehemalige Ehepartei ist nicht verpflichtet, aus
der Wohnung auszuzichen, bis ihr diese Summe nicht ‘bezahit wird. Die Summe
gebiihrt ihr aber auch, wenn sie eventuell schon in ihrer eigenen Mietswohnung oder
Eigentumswohnung wohnt.

Die Eheleute konnen auch beziiglich des Wohnungsbenutzungsrechtes einen
Vertrag schlieien, in dem sie vereinbaren konnen, dafl im Falle der Ehescheidung dic
eine Ehepartei die Wohnung ohne Anspruch auf Unterbringung oder Entgeltung
verlaft.

Bei dem von den Eheleuten geschlossenen Vertragen und bei den anderen
Vermoégensfragen, woriiber das Familiengesetz nicht verordnet, diec Verordnungen des
BGB (Biirgerlichen Gesetzbuches) anzuwenden. _

In der Gesetzesinderung® wurden auch die Rechtsnormen des
Verwandtenunterhaltes modernisiert. Die fritheren strengen Regel, die den
Nachkommen bei den Rechten und Pflichten Vorrangigkeit sicherte. wird aufgehoben
und verordnet, dafl im Bediirftigkeitsfalle nach dem Kind die Eltern den andercn
Verwandten in der Reihe der Berechtigten zuverkommen. Auf Antrag kann das
Gericht die Reihenfolge der Unterhaltsberechtigung vom Gesetz abweichend
feststellen. Die neue Regelung macht *auch darauf aufmerksam, daB die
Unterhaltsforderung des Minderjahrigen auch von der Vormundschaftsbehérde und
vom Staatsanwaltschaft vor dem Gericht geltend gemacht werden kann. Im Interesse
der Eltern kann das Ressortsverwaltungsorgan das Exekutivkomitees des Rates, das
sozialpolitische Aufgaben leistet, sowie der Staatsanwaltschaft anklagen, zur Zeit
diirfen der Notar der Biirgermcistersbehérde der kompetenten Stadt-, und
Dorfselbstverwaltung und der Staatsanwalt vor dem Gericht anklagen.

Im Laufe der Vorbercitungen der Gesetzesdnderung vom Jahre 1986 wurden die
Regeln bei der Feststellung der Hohe des Kindesunterhalts kritisiert. Die
Verpflichteten hielten das im allgemeinen fiir viel. Die Hauptregel lautet ndhmlich,
daB der Unterhaltspflichtige. sein Gesamteinkommen beriicksichtigt fiir jedes Kind
dem monatlichen Durchschnittscinkommen entsprechend 20 Prozent Unterhaltsbeitrag
zu zahlen hat. Es ist zu bemerken, daB der Unterhaltsbeitrag selbst im Falle von
mehreren Kindern den 50 Prozent auch derzeit nicht iiberschreiten darf. Die Gerichte
haben mechanisch diese Regel angewandt, obwohl sie hitten mindestens vom 20
Prozent abweichen koénnen. Die gegenwirtige Regelung entsprechend kénnen die
Eltern zur Zahlung des Unterhaltsbeitrages zwischen 15-25 Prozent zugunsten des
Kindes verpflichtet werden, dabei wird das auf Grund des Jahreseinkommens
berechnete Monatsdurchschnitteinkémmen beriicksichtigt. Bei der Feststellung der
konkreten Summe sind die wirklichen Bediirfnisse der Kinder, die Einkommens- und
Vermogensverhiltnisse beider Elternteile, die Zahl der eigenen und Stiefkinder im
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Haushalt der Eltern, ferner auch das eventuelle eigene Einkommen des berechtigten
Kindes zu bericksichtigen. Nach der Durchfiihrungsverordnung ist das in der
Hauptstelle bekame Einkommen maBgebend. Das anderswoher erwarbe Einkommen
muB berticksichtigt werden, wenn das vorherige Einkommen - mit Maf} des 25
Prozenten gerechnet — auf die Bediirfnisbefriedigung des Kindes nicht genug ist, aber
mehr als 50 Prozent des Einkommens darf nich gerechnet- werden.

In Frage der Ausiibung der elternlichen Aufsichisrechtes ist eine bedeutende
Modifizierung eingetreten. Der mit dem Kind nicht zusammenlebender Elternteil hat
im allgemeinen nur Recht auf Besuch seines Kindes erhalten, ferner hatte er
Zahlungspflicht fiir den Unterhaltsbeitrag. Obwohl im erwihnten Gesetz aus Mangel
an Vereinbarung der Eltern der friithere Standpunkt weiterhin behalten wird, da das
minderjahrige Kind bei dem Elternteil zu unterbringen ist, bei dem die giinstigere
koérperliche, geistige und morale Entwicklung des Kindes gesichert ist, wiinscht aber
auch dem anderen Elternteil Rechte geben. In der Mehrheit der Fille zeigen die
Erfahrungen, daB beide Eltern zur Erziehung des Kindes geeignet sind. Gerade
deshalb konnen die Eltern kiinftig tiber ausschlaggebende Fragen im Schicksal des
Kindes gemeinsam entscheiden. (z.B. Bestimmung des Aufenthaltsortes des Kindes,
die Berufswahl, das Lernenlassen, die Namenswahl usw.) Das Gericht kann den von
Kind getrennt lebenden Elternteil beauftragen, das Vermégen des Kindes zu verwalten,
auch das Kind vor dem Gesetz zu vertreten, das die Eltern gemeinsam ausiiben. Die
Rechtsnorm hat im aligemeinen das Ziel, da das Kind keinen Elternteil verliert.

In 1986 hat der Rechtserzeuger keine Moglichkeit auf die gemeinsame
Ausiibung des Aufsichtsrechts der Eltern gesehen. Die neueste Modifizierung ( das
Gesetz Nr. 31 vom Jahre 1995) bestimmt, daf die Eltern das elterliche Aufsichtsrecht
gemeinsam ausiiben, dann auch, wenn sie nicht mehr zusammen leben. Wenn cin
Prozef wegen der Ehescheidung und der Kinderzuteilung vor dem Gericht angehingt
ist, kann die gemeinsame elterliche Aufsicht auf Bitte der Eltern verordnet werden.
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