AZ ENYEC -saj /-d'aj NOMEN POSSESORIS ES
A -si/-d'e, -sede / -d'ede FOSZTOKEPZO

SZEVERENYI SANDOR

0. Bevezetd

A szamojéd nyelvek névszoképzdinek kutatésa elhanyagolt. Kiilsndsen vonatkozik
ez az enyec nyelvre. Ennek egyik oka a rendelkezésre 4ll6 irdsos anyagok csekély voi-
ta, illetve az a tény, hogy megbizhaté enyec anyanyelvii adatk6zl6t ma mar nehezen
talalni. A masik oka talin a nyenyec nyelvvel vald szoros kapcsolata, amely gyakran
mar ,.elsé ranézésre” nyilvanvalénak tiinik, és ezért — valamint a lényegesen nagyobb
mennyiségii irasos anyag miatt — a nyenyeccel, illetve a masik két €16 szamojéd
nyelvvel foglalkoznak tSbbet, 1évén ami a nyenyecre vonatkozik az t6bbé-kevésbé az
enyecre is igaz, habar ez a megallapitds nem mindig igazolodik be.

Dolgozatom célja kettds. Egyrészt a rendelkezésre 4ll6 irasos anyagok alapjan
megprébalok bemutatni leir6 és torténeti szempontbdl két denominalis nomenképzét,
masrészt pedig a két képzd struktirdja kozotti parhuzamra szeretném felhivni a
figyelmet.

Munkamat nagyban megkonnyitette Mikola Tibor morfolégiai szotara (Mikola
1995), ennek segitségével az egyes adatok felkutatdsa mar nem okozott nehézséget.

1. A nomen possesoris képzt’i:' -saj / -d'aj

1.1. Leiro alaktani kérdések
Castrénnal a képzo alakja -sae:

siesae ‘locherig’ (C91) »

§i B ‘Loch, Offnung, dyra, otverstie, prohod’ /VS123/ (Ga88)
Jjdrasae Ch ‘sandig’ (C82) '

Jjara Ch ‘sand’ (C82)

" A képzoét Prokof'ev (1937), Terestenko (1973) és Mikola (1995) is kétalakuként
tartja szamon. A -d'aj a gégezarhangos tovekhez kapcsolodik, mig a tobbi t6hoz a -saj
alak jarul.

tod’dj B ‘haarig’ (Pu33)
to’ B ‘Haar, Fell’ /Pu32/ (C88)

met’aj B ‘Gumom obladajuitij’ (P79)
me” B ‘cum’ (T441)

turiisaj, tunisaj B ‘s ruzjom’ (Tal29, 260)
tuni K ‘Gewehr’ (Pul3)



286 Szeverényi Sandor

tusaj, tusdj K ‘feurig, mit Feuer’ (Pul3)
tu K ‘Feuer’ (Pul3)

Kivételesnek tekinthet6 a kovetkezo6 adat:

nohd’aj K ‘schmutzig’ (M232)
nohi — ‘Schmutz’ (C86), K nohil (M232)

1.2. Jelentéstani kérdések
Az igy képzett szévkifejezheti egy targy vagy tulajdonsag birtoklasat:

met'aj B ‘Cumom obladajuscij’ (P79)

nghd’aj K ‘schmutzig’ (M232)

nohil K ‘Schmutz’ (M232)

nesaj kasa B ‘Zenatyj Gelovek, Zenoj obladajuicij’ (Ta207)
d'ere pisaj Ch  ‘zwei Tage und Nichte’ (La278)

1.3. Torténeti alaktani kérdések

Gyorke (1935: 23-24) az enyec -sae képzot egy urali eredetii -so ~ -Ze denominalis
nomenképzobdl szarmaztatja. A tobbi szamojéd nyelv koziil csak a sz6lkupot emliti.

N. Sebestyén Irén a szamojéd jelzds szerkezetekrdl irott tanulmanyaban kiilon
figyelmet szentel a nyenyec -sawaj / -sawej / -cawaj / -cawej nomen posSesoris
képzének (N. Sebestyén 1959: 80-82). Megjegyzi, hogy Lehtisalo nem foglalkozik
ezzel a képzovel. Mint 8sszetett képz6 dsszamojéd eredetii, amelynek elsé eleme akar
a protourali korra is visszavezethetd *-sa, *-se (Beitr. 248. alapjan). Ez etimoldgiailag
megfelel az enyec -saj / -d'aj nomen possesoris képz6 els6 elemének, valamint a
szOlkup -simil’ és a kamassz -zebi / -zabi / -2°bi / -zaf8i / -s°f3i / -sebi / -5°bi képzo elsd
elemének (idézi Donner-Joki 1944: 135 nyoman).

Terestenko is ugy véli, hogy az enyec -saj képzé megfeleltethetd a nyenyec -sawej
és a szolkup -simil képzo elsé elemének (1973: 207). Ezek a képzék valamely targy
vagy tulajdonsag birtoklasat fejezik ki. A szamojéd nyelvek koziil csak a nganaszan
fejezi ki mindezt ettdl eltérd modon, analitikus szerkezettel:

pamtu"ta kopta"a ‘rogatyj (s rogami) byk-olen”

1.4. A nomen possesoris képzds szavak mondattani szerepe
A nomen possesoris képz6s alakok a mondatban jelzéi, ill. hatdrozoéi szerepet
tlthetnek be. ‘

(a) Jelzd:
nadosaj kate’e B
szarvas rénbika
‘rogatyj /bukv. s rogami/ byk-olen”’ (Ta207)
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busesaj n3 B
férjes  né
‘zamuZnaja Zen$ina’ (T446)

nesaj kdsa B |
nés  férfi
‘zenatyj &elovek’ (Ta207)

Eléfordul, hogy a jelz6 a jelzett sz6 utén talalhato:

Mole Side d'ere pisaj ed'udaba’. Ch
miar két nap éjjel utazunk
(‘Wir fahren schon zwei Tage und Néchte.”) (La278)

(b) Hatarozo6:

— tarshatarozé
Kezer” kora kucisaj tubik omaza. B
A vadrén (him) a flivel egyiitt az egeret megette
‘Dikij olen’-samec vmeste s travoj s"el mysku.” (Ta9)

naronuju  te pon'ida” (pon'da") tedaj toj  eladadu” kan'iga”" B
tavasszal  a réntenyésztok arénekkel nyari helyre mennek
‘Vesnoj olenevody s olenjami na letnie mesta idut.” (Gc146)

mod’ pagisaj kajja. B
én a ruhaval (ruhastul) maradtam
‘Ja s odeZdoj ostalsja.” (Gc156)

— eszkdzhatarozé
korusaj tuo.Ch
akéssel elment
‘Ona podosla s nozom.” (Lb13)

otuzndju, narandju kad'ada” badid’  kanibutu” tunisaj d'azuya.B
dsszel tavasszal mennek vadaszni vadrénre puskaval megy
‘Kogda ohotniki uezzajut ohotitsja osenju i vesnoj, uezzajut s ruzjami.” (Tal29)

— médhatirozo (tk. eszkdzhatarozo)
d’'oa d’ogakuda mione kinutaj poriigada kinuta d’oriru”. B
D'oa a folyd mentén dalolva (dallal) utazik dalt mond
‘D"oa po re¢onke vdol” s pesnej edet, pesnju govorit.” (Gc148)
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2. A foszt6képzd: -si / -d'e, -sede/ -d'ede

2.1. Leiré alaktani kérdések

Az enyec nyelvben a fosztéképzének két alakja van: egy rovidebb -si/-d'e és egy
hosszabb alakii -sede/-d'ede. Mindkett6 fonevekhez jarul. Melléknévhez vagy kozvet-

lentil az iget6hoz kapcsolddé alakot nem talaltam.

-si/-d'e
bi ‘Verstand’® B bisi ‘unverstindig’
teni ‘Verstand® Ch  tenisi ‘unverstindig’
ne ‘Weib’ B nesi ‘ohne Weib’

Gégezarhangra végz6do tovek esetén jelentkezik a -d'e alak:

to”  ‘Haar’ B téd'ae ‘haarlos’

ni”  ‘Name’ Ch  nid'i ‘namenlos’

me"”  ‘Cum’ B met'ede  ‘bezéumnyj’
-sede/-d’ede

lodo Ch .

d'ebi ‘list’ B d’ebesede

page ‘odeida’ B pagisiza ‘bez odezdy’ -

page'sud ‘ua.’
sei  ‘glaz’ B sejsida  ‘slepoy’
maha ‘spina’ B mahasiza ‘gorbatyj’

(C297)
(C88)
(C88)

(C88)
(C255)
(P79)

lodosede ‘nazvanie roda, ,.bestorsyj” (Hcl23)

(Ku49)
(Gel56)
(Gels1)
(Ta208)
(Ta85)

Egy példat talaltam a gégezarhangos toveknél jelentkezd -d'ede képzore:

nid'ede ‘namenlos’ B (C87)

A chantajkai nyelvjarasban Castrénnil még -sere alakot talalunk, Helimskinél
azonban mar -sede alak 4ll. Ez a valtozas (r > 8) szabalyos hangvaltozas eredménye.

‘unbeweibt’ (C86)
‘unbeweibt’ (C86)

nesere Ch
nesede B
lodosede Ch

2.2. Jelentéstani kérdések

‘nazvanie roda, ,,bestrosyj”” (Hc123)

Az igy képzett sz6 kifejezi valamilyen targy vagy tulajdonsag hianyat.

(a) Jelolheti valamilyen targy, tulajdon hianyat:

met'ede B ‘bezéumnyj, bezdomnyj’ (P79)
tiasuzi Ch  ‘bezolenny;’ (Lb5)
nesede B ‘neZenatyj, bezZennyj’ (P79)
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nid ’gde B ‘namenlos’ (C87)
d'ebeseded'iri B ‘sentjabr”’ (Ku49)
vO.d'ebi B ‘list’ (Gd11)

(b) Jelolhet emberi fogyatékossagot:

— testi
udasioa B ‘bezrukij’ (Ta85, 207)
tod'ae - ‘haarlos’ (C88) B
posda K ‘lahm (ohne Fuss)’ (M232)

— érzékszervi
nad'ida B ‘nemoj, bezrotyj’ (Ta85)
sejsida K ‘blind (ohne Augen)’ (M233)
kosida B *gluhij, bezuhij’ (Ta208)

— értelmi

- cenisi - ‘unverstindig, unklug’ (C88)

(c) Gyakran fordul eld nemzetségnevekben:

dseda B (Hcl24)
lodosede Ch  (Hci23)

2.3. Torténeti alaktani kérdések .

- Az enyec fosztoképzonek el6szor. Tered¢enko szentelt jelentdsebb figyelmet
(Teres¢enko 1973: 207-208). O csupan a nyenyec és az enyec képzo kozds eredetérdl
ir. Véleménye szerint a nyenyecben egy -fa-§, az enyecben pedig egy -si-§ ige
kapcsolodik a fonevekhez, am ezek az igék nem &nélléan fordulnak eld (az enyecbdl
nem emlit példat):

Tne puda ‘ruka’ -~ pudasa(s) ‘byt bezrukim’ (Ta207)

Jéval részletesebben foglakozott a témdval Molnar Judit és Nagy Beata (Molnar—
Nagy 1996), amikor kisérletet tettek az urli, finnugor és szamojéd fosztoképzok
rekonstrualasara. A protoszamojéd alapnyelvre *-kd, *-kdj alakot kovetkeztettek ki,
amely egy urdli *-kV alakra megy vissza. A primer alakok csak az északi szamojéd
nyelvekben fordulnak el6. A tobbi nyelvben tovabbképzett alakokat taldlunk, a
kapcsol6dé képzod Aaltaldban participiumképzd (a nganaszan kivételével az Osszes
szamojéd nyelvben megtalalhato), illetve egy -1V elemii képzo.

Helimski elfogadja Molnar és Nagy éllaspontjat (Helimski 1997: 174-175). A
mator alapjan PS *-kd-ta / -kd-te, *-kd-ta-j /*-kd-te-j alakokat rekonstrual, valamint
egy *-kd-j-ta/ *-ki-j-te alakot. A *-ta /*-te képz6 a mar emlitett participiumképzd.
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2.4. A foszt6képzds szavak mondattani szerepe
Foszt6képzos alak a mondatban lehet jelz6 vagy hatérozd, illetve dllitmany.
(a) Jelzo:

Ekke d'ere #nod wudasida ence’ moa.B
amainapon hozzdd kéznélkili férfi  jout
‘Sevodnja k tebe prihodil bezrukij €elovek.” (Ta85)

Ni mambu pagisiza pernyi tone. B
te nem mondtad nekem, hogy ruhatlan nemzetséged van
‘Ty ne govorila mne, $to u tebja bez odezdy rodnja est”.” (Gc156)

Bitiza d'ahon  d'ired”
viznélkiilli  vidéken lakunk
‘My Zivem v bezvodnoj mestnosti.’ (Ta85)

(b) Hatarozo:
— allapot

D'oa pag'esud kajja. B
D’oa ruha nélkill maradt
‘D’oa bez odezdy ostalsja.” (Gc151)

(c) Egy adatot talaltam allitményi szerepre:

pagidi' d'agu, pagisSihi'.
Ruhajuk nincs, ruhatlanok (6k). (M226)

(d) Nehezen elemezhet6 a kivetkez6 mondat:

D'oa kani = d'asiit (Lat.). B
D'oa ‘elment egy lakatlan helyre /erdébe/. ?? -
‘D’0a u$ol na pustoe mesto /v lesu/.” (Gc150)

- vb. d'a B ‘zemlja, mesto’ (Ta207)

3. A fosztoképz6 és a nomen possesoris képzo kapesolatarél

A -saj / -d'aj nomen possesoris képz0s fonevek és a -si / -d'i, -sere / -sede / -d'ede
fosztoképzos fonevek szemantikailag szemben allnak egymassal: az egyik valamilyen
targy vagy tulajdonsag meglétét, masik hianyat fejezi ki.

Mint méar emlitettem, Molnar és Nagy az 6sszamojéd alapnyelvre a fosztoképzonek
*_ka és *-kdj alakot rekonstrudlnak, azaz a képz0 palatdlis maganhangzot tartalmaz.
Ehhez a nganaszan kivételével az Osszes szamojéd nyelvben egy *-fa/-te participium-
képzé is kapcsolédhat, amelynek Kiinnap elméletét tovabb gondolva lehet tagadd
funkci6ja (emliti Molnadr-Nagy 1996: 242). Ehhez a szdlkupban még egy -I'

melléknévképzd kapcsolodik.
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A nomen possesoris képz6 morfologiai felépitettsége helyenként hasonlé a foszto-
képzoéhez. A szamojéd nyelvekben a kdvetkezd nomen possesoris képzoket talaljuk:

Tne -sawaj / -cawaj (-sawej | -cawej)
Wne -saméj (Verbov 1973: 49)

en -saj / -d'aj

szOlk -simil’

kam -zebi | -zabi | -2°bi | -zafi | -s°fi | -sebi [ -5°bi
(vo. fosztokeépzé: -zet / -2t | -2at | -sat | -Set | -§°t | -$51)

A nganaszan -sapta noha nem nomen possesoris képz0 (a nganaszanban négy kii-
16nb6z6 nomen possesoris képzovel szamolnak), de szemantikaja (jelentése nagyjabol
megfelel a magyar -stUl képonek) és elsd, -sa- eleme miatt taldn ide tartozhat.

A velaris vokalizmus miatt a nomen possesoris képz6 dsszamojéd alakja nem kez-
‘dodhet *k-val, hanem *s-szel. Ezt j6l szemiéltetik a szolkup példak:

- fosztoképzbs: ko-kiil'  *fill nélkili’ (Hal42)
- ellatottsagot kifejez6 képz6: or-simil’ ‘erés’ Hal42)

Véleményem szerint az 6sszamojéd alapnyelvre kikovetkeztetheto egy *-sg, *-sg/,
és/vagy egy *-ss-ms-j ellatottsagot kifejezd képzd, amely etimoldgiailag nincs kapcso-
latban a fosztoképzdvel. A nyenyec, enyec, kamassz és sz6lkup alakokban fordul el a
PS *-ms participiumképz0s valtozat, amelyhez egy PS *-j relativ melléknévképzd
kapcsolodik (Helimski 1997: 177). Ez a *-j képzd egyes szblkup nyelvjarasokban —/'
alaku lett (ugyanigy, mint a fosztoképzés alakoknal). A szamojéd nyelvekben a
folyamatos melléknévi igenév alakja altalaban a mar emlitett PS *-1a / *-te képzbre
vezethetd vissza (Helimski 1997: 174-175), a befejezett melléknévi igenevek képzoi
pedig PS *-ms alakra (Helimski 1997: 170) A *-m3 participiumképzd nyoma az enyec
alakokban is felfedezhet6: szébelseji, ill. szovégi w, j, y és m gyakran kiesett vagy
vokalizalédott (Mikola 1997: 76), igy hangtanilag a *-ss-ms-j > *-ssj valtozas
helytallo lehet.

Az érintett nyelvekben azonban eddig nem sikeriilt PS *sg- valamivel valod
ellatottsagot jelentd igének a nyomara bukkannom, de gy gondolom, hogy ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy az 6sszamojéd korban nem fordulhatott eld.

A rividitések jegyzéke
A forrasok jeldlésére roviditéseket hasznaltam, mig a szakirodalmi hivatkozasokat
a hagyomanyos médon jelSltem.

en enyec Wne  erdei nyenyec
B bahijai nyelvjaras Tne tundrai nyenyec
Ch chantajkai nyelvjaras . kam  kamassz

K karaszinoi nyelvjaras sz0lk  szolkup
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UBER DIE ENZISCHEN PRIVATIVEN AFFIXE
(VERNEINUNGSSUFFIXE) -saj /-d'aj (NOMEN POSSESORIS) UND
-si / -d'e, -sedel -d'ede

SANDOR SZEVERENYI

In meinem Aufsatz beschiftige ich mich mit zwei, einander gegeniiberstehende
Bedeutungen ausdriickenden Bildungssuffixen nominalen Ursprungs der bisher wenig
erforschten enzischen Sprache. Auf Grund des verfiigbaren schriftlichen Materials
untersuche ich Form und Formvarianten der Bildungselemente, die Bedeutungen der
abgeleiteten Worter sowie deren syntaktische Funktion; dariiber hinaus befasse ich
mich auch mit der Etymologie der Bildungselemente.

Nach der Analogie des ursamojedischen Vereinungssuffixes versuche ich das
Bildungssuffix des nomen possesoris zu segmentieren und auf dieser Grundlage die
ursamojedische Form zu rekonstruieren. In beiden Fillen haben wir es mit einer
verblassten Bildungsart zu tun: dem Verb wird ein Partizipialsuffix (in dem einen Fall
ein imperfektives, im anderen ein perfektives) und zuletzt ein relatives Adjektiv-
bildungssuffix angehéngt.



