L, NYOMOSITO ELEMEK” A TUNDRAI NYENYECBEN

KORTVELY ERIKA

0. A nyenyecben a tobbi €szaki szamojéd nyelvhez hasonléan szdmos olyan nyelvi
elem talalhat6, amely 6nall6 jelentéssel nem, vagy alig bir, és szerepe elsGsorban a
besz€l6 mondanivaldjanak nyomatékositasa. Ezek kozott az elemek kozott
eléfordulnak az 6nallé szavak mellett képzo-, illetve klitikumszerli morfémak is. Ez
utébbiak nyelvi besorolasa igen problematikus. Dolgozatomban arra teszek kisérletet,
hogy a tundrai nyenyec nyelv leggyakoribb nyomdsité elemeit mind morfolégiajukat,
mind funkci6jukat tekintetbe véve megvizsgaljam, majd mindezek alapjan elhe-
lyezzem oOket a nyenyec nyelvtani rendszerben. Vizsgéalatom elsésorban olyan —
megitélésem szerint — beszédhii folklorszovegeken alapul, amelyek nagy szamban
tartalmazzék a csak él0beszédre jellemz®, a diskurzus menetét segitd, esetlegesen a
besz¢16 hangulatat kifejezd szavakat, széelemeket.

0.1. Terminol6gia

Mivel dolgozatomban olyan nyelvi elemekkel foglalkozom, amelyek sziikségkép-
pen érintik a viszonylag vilagosan korvonalazott ,,képz6” mellett a mindeddig megle-
hetdsen homalyosan definialt ,,partikula”, valamint ,klitikum” fogalmakat, fontosnak
tartom roviden ismertetni az altalam elfogadott ide vonatkozoé értelmezéseket.

Az Encyclopedia of Language and Linguistics (1994) altal leirt harom
partikuladefinicié koziil a legsziikebb meghatérozast fogadom el: ,the term ‘particle’
[...] denotes elements of uninflecting word classes [...]. In a narrow sense, particles are
understood as comprising all invariable elements which are not prepositions,
conjunctions, or adverbs.” (Asher et al. 1994: 2953). A partikuldk tipikusan
tobbjelentésii szocskak, igy eléfordulhat, hogy beszédhelyzettol fiiggden hol tartalmas
szoként, hol figyelemfelkeltd elemként, esetenként pedig toltelékszoként jelennek
meg. (Pl. német aber ‘de’ ,Paris liegt an der Seine, aber Marseille liegt am
Mittelmeer.” ; aber ‘~bizony! / aztan!’ ,,Du kannst aber viel essen!”)

A partikuldk a szakirodalom szerint funkciondlisan négy nagy csoportba
sorolhatok: a fékuszpartikulakéba, a modalis partikulakéba, a diskurzus menetét segitd
partikuldkéba (,,discourse markers™), valamint a mondatérték(i partikulakéba (felelo-
szavak, interjekciok, stb.).

A klitikumot a szakirodalom formai kritériumok alapjan hatdrozza meg, tehat nem
ad meg alapvet6 ,klitikumi funkciokat”. Klitikumoknak (szintén az Encyclopedia of
Language and Linguistics {1994) meghatarozasat kovetve) a kdvetkezé morfémakat
tartom: ,.clitics are elemets that have some characteristics of independent words and
some of affixes within words (Asher et al. 1994: 571). [...] The central examples of cli-
tics are words from the syntactic point of view but form morphological and therefore, .
phonological, units with adjacent syntactic words (575).” Ezt a meghatarozast
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kiegészithetjilk a kovetkezbkkel: a klitikumokra nem eshet hangsily, valamint
altalaban' hozzatapadnak ahhoz a széhoz, amelyhez mind szintatikailag, mint aktualis
szerepét tekintve tartoznak. A klitikumok legtdbbszor nyitd, vagy zard elemként for-
dulnak el6 egy-egy szerkezetben, de mint Harris (2000) kutatdsai kimutattak, léteznek
endoklitikumok is. A klitikum lényeges tulajdonsiga, hogy az alapsz6 szdfajatél
figgetleniil jelenhet meg morfologiai vagy szintaktikai szerkezetekben.

Meg kell még emliteni tovabba, hogy a klitikum fogalma a szamojédolégiaban az
altalanos nyelvészeti felfogastél némiképp eltérd, ugyanis Helimski (1998: 508-509) a
nganaszan nyelvben klitikumnak tart olyan, foleg nyomosité szerepii elemeket,
amelyek megelézik az inflexios morfémakat.” Ezeknek a nganaszan ,klitikumoknak” a
mibenlétérél Helimski véleményétdl eltérden nyilatkozik Wagner-Nagy (2001), aki
szerint az emlitett nyelvi elemek formai okokbdl nem, illetve csak erds megszo-
ritdsokkal illenek bele a klitikum kategoriajaba.

1. Az 5nall6 szavak

A tundrai nyenyec folklorszovegekben igen gyakran fordulnak eld olyan szavak,
amelyek kifejezetten a mondanivalé hangulati alafestésére, illetve a beszélonek az
elmondottakhoz valé érzelmi viszonyuldsara utalnak. Koziilik dolgozatomban — mivel
a legnagyobb szamban ezek jelennek meg —, a yod”, és a po" szavakat vizsgalom.

1.1. Az Gjabb szotarak szerint mindkettd jelentéssel bir6 szé (a yo” a yod" rovidebb
valtozatanak mindsiil), am szovegkornyezetiikt6! fuggden igen sokféleképp értelmez-
het6k. Alapjelentésként a kovetkezbket adhatjuk meg: ‘és/is, bar, de’. A yo" elem
Lehtisalo szotdraban (1956: 36A) mint , Verstirkungspartikel” szerepel, am értelme-
zése nemcsak jelentésében, hanem alakilag is eltéré6 a tobbi forrasétol. Lehtisalo
szerint ugyanis nem 6nallé morfémanak, hanem tapadoszonak tekintendd, amely az 6t
megel6zd sz6t nyomositja.

A nyenyec nyelvtanok a kotdszok kozt tartjdk szamon oket. Hajdt mindkettot ‘is,
de, vagy’ (1968: 58), valamint ‘szintén, is, de, vagy, noha’ (1968: 109) jelentésii
kitdszoként emliti. Tobb, és egymassal némiképp ellentétes jelentésiikre Hajdu azt a
magyaréazatot adja, hogy mivel a nyenyecben a kotszo kategéridja még nincs teljesen
kikristdlyosodva, ugyanaz a morféma egyszer kapcsolatos, maskor vélaszté, vagy
ellentétes kotoszdi szerepet vehet fel. Hajdihoz hasonléan a kotészok kozé sorolja a
po” és a pod" szokat Décsy (1966: 54)°, illetve Kuprijanova—Barmi¢—Homi¢ (1985:

' A klitikumnak nem kotelezd tulajdonsiga, hogy a vele szintaktikai egységet alkotd
alapszoval egybe is irjak.

2 Megjegyzendd, hogy a szakirodalom (Zwicky—Pullum 1983: 503-504; Harris 2000: 608
609) szerint klitikum csak akkor allhat szobelseji pozicioban, ha utana tovabbi klitikum (nem
affixum) szerepel. A klitikum 4ltalinos meghatarozastol eltér az is, hogy Helimski klitikumnak
tart harom olyan morfémat is, amely kizar6lag névszokhoz kapcsolddhat.

3 Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy Décsy, bar chrestomathigjiban a tobbi nyenyec
nyelvtant6l eltétéen a partikulat mint 6nallé szoosztalyt killonbdzteti meg (Décsy 1966: 56), a
felsorolt elemek kozt nem emliti a yo"-t és a pod”-ot. Ennek oka minden bizonnyal a szerzének
az enyémtdl eltérd partikulaértelmezésében keresendd. (Décsy partikulaként tartja szdmon a
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252) is. A rendelkezésre 4116 példak alapjan elmondhat6, hogy a no” és a yod” valoban
gyakran szerepel ‘is’ (tagadé mondatban ‘sem’) jelentésben, és ritkabban ugyan, de
kot6szoi funkcidban is eldfordul.

Hoxopéu"  yod" uba émo’ Ha'  musio”.
‘hattyd’+Pl.  ‘is’  ‘meleg’ ‘fold’+Pl.+genPxPI3 “felé’  ‘elrepiil’+
, reflVxPI3
‘A hattyak is délre repiiltek.” (Susoj — Tere¥¢enko 1979: 27)
mapys cepm’ Mmanueb"nanu 00" Mama
‘mindez’ ‘dolog’ + ‘lat’+felt. gerund. ‘mégse?/is?” ‘mond’+nom. act.
acc. +genPxSg3 (conj.)
cepma QyHU mans".
‘tesz’ (inf.) ‘bizony nem’+ ‘van’ (Vt)
OintrvxSg3

‘XoTb 1 M BUAEN 3TO, HE MOT rpoMko cka3zatk.” (TereScenko 1965: 396)

Salminen 1998-as modern leir6é nyelvtanaban nem tér ki olyan széosztélyra,
amelybe a po” és a yod" beletartozhatna, viszont egyéb munkaibol, szovegelemzése-
ibol egyértelmiien kideriil hogy a yod” elemet partikulanak tartja:

maony® ngod®°q nyid°m xanot°q.
Pron nom. Isg Part. ‘also’  Vtr-refl. ‘not’ ind. aor.  Vintr. ‘to depart’
subj.1sg fut. conneg.

‘I won’t go, eihter.” (Salminen 1997: 136)

xurka [N_ABS NOM SG] xeryig [PART] tenc°xoq [N_ABS DAT PL]
ngeb®tyih  [V_SUBORD_POSS 3DU] ngod®q |PART] ngow®lampo®
[V_GER_MOD] wato [N_ABS_NOM_SG] wunyi [V_IND_AOR_SUBJ_3SG]
tonyaq. [V_CONNEG] <fol'k>

‘xotja oni i iz togd zhe réda, net zakona ix kormit™ (Teres¢enko 1965: 52)

xurka  [N_ABS_NOM_SG]  yonampokow®na  [N_MOD_DIM_ABS_PROS_SG]
wic®tab®°qnyi  [V_SUBORD_POSS_ISG]  ngod®q  |PART|  ngamtyosyomyi
[N_POSS_NOM_SG1SG] yirkade®. [V_IND_AOR_SUBJ_3SG]

‘kak ni ostor6zhno ja tjanulsja, skam’jé podo mndj skripnula’ (Teres¢enko
1965: 64)*

mondatértékin feleldszokat, illetve néhany olyan sz6t, amely kiilonbdz6 szintaktikai
konstrukciokban nyomositast fejezhet ki, am nem sorol ebbe a kategoridba kifejezetten a
diskurzus menetét eldsegitd elemeket, beszédet szinesitd toltelékszavakat.)

* A roviditésjegyzéket 1. Salminen 1997: 153154
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1.2. Az idézett, illetve tovabbi példdk alapjan elmondhatd, hogy a no” és a yod”
elemek funkcidjuk szerint az esetek tobbségében nem tartalmas széként, hanem a
kozlésnek hangulati tobbletet adé nyomositd partikulaként jelennek meg. Az alabbi
példakban ez a modalis szerep fejezddik ki:

namke  solpata no" si"iwxawa jale"

‘valami’ ‘szol/zeng’+felt. part.  ‘hét’+nyomoésitd ‘nap’ +?
gerund.+PxSg3 elem

pilibt" sono".

‘folyton, ‘sz01’+0intrVxSg3+
egészen’ nyomosité elem
‘igy szélvan bizony hét napon keresztill folyton sz6lt 4m.” (Hajda 1968: 85)

manswa Aanan Jjib" no" satawna

‘én magam’  ‘-ndl’+ PxSgl  ‘bar’  part. ‘gors’+prolat.

Surmbadaraxamans, Janolarajiw".

‘fut’+part.imperf.+probabilitivusll.  ‘elkésik’+refl koaff.

+Imperf.IntrVxSgl +reflVxSgl

‘Ugy tiinik, igen gyorsan szaladhattam, de bizony igy is elkéstem.’ (Hajdu

1968: 86)

Cano’ CAHAaKo6 Haru 100" mapem  M3IHAXawoa

‘meddig’ ‘jatszik’+felt. part. ‘igy’ ‘megy’+part. imperf.+lat.
gerund.+PxSg| +genPxSg3

HymMOQ yo' N36CIOMS.

‘ég’+PxSg3 part.  ‘besététedik’+ OintrVxSg3
‘Ahogy igy jatszottam, egyszer bizony csak besotétedett.” (Kuprijanova 1965:
613)

A a po" és a god” tehét funkcidja szerint tekinthetd modalis partikuldnak. Egyes
szovegrészletekben azonban nemcsak modalis hasznalatira, hanem a diskurzus
menetét eldrevivo, figyelemfelkeltd és -fenntartd szerepére is felfigyelhetiink. Ezekben
az esetekben — ha lehet — még kevesebb jelentéstartalmat kell feltételezniink, mint a
fenti példaknal®:

5 A nyenyec nyelvtdl egyaltalan nem idegen az a vonas, hogy (a beszélok a mar leirt
szovegek olvasdja szdmdra szinte érthetetlen) toltelékelemeket haszndlnak a szdvegekben.
Mindez az élobeszédben komoly szerepet jatszhat, hiszen a tartalmas beszéd sziineteit kitoltve
folyamatosan fenntartja a beszél6 €s a hallgaté kézti kommunikaciot. A vizsgélt anyagban igy
el6fordult olyan mondat is, amely a sok téltelékszo, illetve nyomoésité elem miatt kifejezetten
csak a figyelem fenttartdsanak céljaval értelmezhetd. Pl.: fikinda ti yamkeda xarada péewi
pdewna. ‘~igy aztan bizony valami médon volt, ha volt.’
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Tuxupunda Ho a0a COIDUMAHE, Anoa
‘igy’+limit. képzé part. ‘f5ld’+  ‘havas lesz’+ Ointr. ‘fold’+

+ genPxSg3 PxSg3  VxS8g3 +nyomdsité elem  genPxSg3
CHlpUMAUXUBA ¥apm xao'a’ nunu xa'monvo'.
‘havas lesz’+ ‘észak(i)’ ‘hévihar’+ ‘egészen’ ‘leereszkedik’
limit.képz6 -+ augment. képz6+Pl  (part.?)  +reflVxPI3
nyomosit6 elem

Manvena' xupra cama yapm xao’ #36'Hoy §00'
‘Mi- ‘milyen’ ‘erds’ ‘észak(i)’ ‘hdvihar’ ‘van’+felt.gerund. part.
magunk’ ' + Pl + genPxP13

yameaxpm xadan’ yyru'  Husa' mabanz'{...].
‘valami’+foszt6- ‘hévihar’+lat. part.  ‘nem’+intrVxPll ‘megall’ (Vi)
képzd

‘[gy aztan a foldet belepte a ho. Ahogy a fold tiszta ho lett, nagy északi
héviharok kezdodtek. Mi viszont, akarmilyen nagy északi hovihar volt, bizony
semmiféle héviharban nem 4lltunk meg.” (Kuprijanova 1965: 618)

Igen kevés esetben ugyan, de taldlhatunk olyan példat is, amiben a po”
fokuszképzd elemként jelentkezik:

OP. -mgn’yof_tugtam"
‘én’+part. ‘jon’+fut.+intrVxSgl
‘auch ich komme’ (Lehtisalo 1956: 36A)

llyen szerepiinek tekintheté tovabba a kvetkezd, mar idézett mondat is:

man pod" nidm' xant”,
‘én’  part. ‘nem’+intrVxSgl ‘elmegy’ (Vt)
‘Hét én se megyek.” (Hajdu 1968: 78)

A bemutatott példdk alapjan elmondhatjuk, hogy a yod” elem mind formailag,
mind funkcidja szerint megfelel a partikula kritériumainak. A yo” szerepkérét tekintve
teljesen megegyezik vele, de Lehtisalo adata alapjan nem tarthatjuk teljes biztonsaggal
olyan szinten 6nallé morfémanak, mint a yod"-ot. A példaanyagbdl az is kitiinik, hogy
a yo" aranyaiban tobbszor szerepel allanddsult szerkezetekben toltelékelemként, mint
a nala fonetikailag is testesebb yod™:

tikifinda po" ‘~igy hét, aztén’
tikifinda po" T ‘ua.
tad no" pdes yo" ‘uva.’

’

(A pod" elem ilyen és hasonld szerkezetekben a vizsgalt anyagban csak a sa"ni”
ydebto” yod ‘~akkor, egyszerre, hirtelen’ allandosult székapcsolatban fordult el6, de
ugyanez a kifejezés yo"-s véltozatban is sokszor megtalalhaté.) Mindez arra enged
kdvetkeztetni, hogy a yo” elem, bar funkci6ja szerint nem kiilsnbozik a god"-t6l, a

N
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grammatikalizaciénak mégis egy el6rehaladottabb fokan all. Véleményem szerint
ennek ellenére mindkét elem egyarant a nyenyec nyelv partikulai k6zé sorolandé.

2. Affixumszerii nyomésit6 elemek

A nyenyecben az 06néllo szoként megjelené nyomésité elemek mellett nagy
szamban és valtozatossadgban fordulnak eld olyan morfémak, amelyek az alapsz6hoz
kotodnek. Elsddleges céljuk a fent bemutatott partikuldkhoz hasonléan a nyomositas, a
mondanival6 hangulati tobblettel valo felruhazasa, de némelyik 6néllé jelentéssel is
rendelkezik. Koziilik dolgozatomban azokat vizsgdlom, amelyek a rendelkezésemre
all6 szbvegekben a leggyakrabban fordultak elé: a (-io("), -xVwa, és a -xVrt"
elemeket.

2.1. A (9o

A (-)#0" elem a nyenyec nyelvtanokban altalaban nem szerepel. Egyediil Hajdu
tesz emlitést rola mint igei (4llitmanyi) nyomatékosité partikularél (1968: 73). Hajda
szerint a rio” a tagad6 segédigének a nyomatékositd (4llité értelmil) hasznalatakor
megmutatkoz6 alakja, bar a szerzd erre a formara méar inkabb a partikula meghata-
rozast alkalmazza. Véleményem szerint érdemes ez utobbi megnevezést elfogadnunk,
_ hiszen a vizsgalt nyelvi elem jelentése grammatikalizacidja soran ebben a funkcioban
mar meglehetésen messze kertilt az eredeti tagado igéétol.

A (-)rio” elem szoros szintaktikai egységet alkot az 6t megel6zo 4llitmannyal, tehat
elmondhat6, hogy helye kététt. Ez gyakran irasban is tikkrézodik: a (<)o" a sz6vegek-
ben az alapszoval egybeirva, vagy kotdjeles véltozatban is jelentkezhet:

xamadejda” no"
‘felkésziil’+ refl koaff. +reflVxPI3  nyomosit6 eiem
‘bizony felkésziiltek’ (Hajdu 1968: 89)

lakadtadano"
‘csattogtat/elrobog’+ detVxSg3 +nyomésito elem
‘elrobogott bizony’ (Hajdi 1968: 85)

mas-rno"
‘mond’+Imp.intrVxSg3 +nyomosité elem
‘mondta bizony’ (Hajdu 1968: 80)

A megvizsgalt forrasok alapjan megallapithato, hogy a A (-)r0” sohasem épiil be
az alapsz6 belsejébe, hanem kizérélagosan zarémorfémaként szerepel. Nem vesz részt
a nyenyec nyelvben jelentkezé morfofonetikai hasonuldsokban sem, tehat mindig
valtozatlan formaban kapcsolédik a szavakhoz.®

8 A (Jno" gégezarhang nélkilli valtozatban is eldfordulhat, de ez nem morfofonetikai
szabaly miatt kovetkezik be, hanem helyesirasi gyakorlat kovetkezménye.
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A (J)ro" elem eredeti kiemel$ funkcidja ellenére forrasaimban nem taldltam olyan
példat, ahol a (-)Ao"-t biztonsaggal lehetne fokuszképzoként értelmezni’. Gyakran
eléfordul viszont a diskurzus menetét segitd, illetve a besz¢é16 érzelmi felfokozottsagat,
meglepettségét kifejez6 elemként:

...haeo nupauxana HepHa'HaHa  xanebyo' yamoopma
*kis id6 milva’ ‘elol’ ‘bagoly’+gen.  ‘lil’+nom.act.
nopya HAOUMAHE'.

‘halom /domb’  ‘megjelenik’+0intrVxSg3+nyomosité elem
‘Egy kis idé milva megjelent am el6l egy domb — olyan, amin bagoly szokott
iilni.” (Kuprijanova 1965: 619)

MaHb  MAMQAH3b yadeixer  mam' m36puHaxae’,

‘n’  ‘mond’+Imp. ‘idegen’  ‘haz’+lat. ‘megjon’+limit. képzé+part.
intrVxSgl imperf.+probabil.+reflVxSg1

xap'n MAKHU ma8pue’8a’né’.

‘énmagam’ ‘haz’+lat.+ ‘megjon’+limit. képzé+ perf.+

genPxSgl  reflVxSgl+nyomésité elem
‘Azt mondtam (=hittem?), hogy idegen hazba érkezem, pedig bizony a sajat
hdzamba j6ttem meg.” (Kuprijanova 1965: 622)

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a (-)io” elem formailag klitikumként visel-
kedik, funkcidja szerint pedig a nyenyec nyelv nyomosit6 partikulaihoz kothetd. Mivel
véleményem szerint fontos, hogy a vizsgalt morféma nyelvi besorolasakor ne csak
formai, hanem nyelvi szerepére vonatkoz6 tulajdonsagai is kifejezddjenek, a klitici-
zéaloédott partikula elnevezést javaslom a meghatarozaséra.

2.2. A xVwa

A -xVwa morféma a nyenyec nyelv legéltalanosabb nyomésité eleme. Ennek
megfelelden a nyenyec leiré nyelvtanokban is szerepel mint nyomositast kifejezé
képzd. Annak ellenére, hogy a -xVwa sz6fajra valé tekitet nélkiil kotddhet névszoi és
igei t6h6z egyarant, Salminen (1998: 543) kivételével, aki “ominbased derivative”-
ként irja le, minden nyelvtan mint denominalis nomenképzot emliti (1. Hajda 1968: 48;
TereS¢enko—Pyrerka 1948: 389; Almazova 1961: 204; Kuprijanova-Barmi¢—Homi¢&
1985: 89).

A -xVwa elem képzoként valo értelmezését tdmasztja alda a szoban elfoglalt
helyzete: mindig megeldzi ugyanis az inflexiés morfémakat. Pl:

Jixiwaxanani ‘€sz’+nyomositd képzo +locat.+genPxSgl (Hajdi 1968: 86)
tiixuwam' ‘tiiz’ +nyomosit6 képzd+acc. (Hajda: 1968: 87)
tikaxawada ‘igy’+nyomosit6 képz6+PxSg3 (Hajdi 1968: 89)

T A (9ro"elem legtdbbszér nem 6nmagéban, hanem mas nyomosité clcmékkel egyltitt
jelenik meg a szén, fgy bar a nyomdsitott sz6 gyakran fokusz-szerepli, nem donthetd el
egyértelmien, hogy ez melyik nyomdsité morféma hatasénak tekinthetd.
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Kozlésbeli szerepét tekintve a -x/wa nem kiilonbozik a fent bemutatott nyomésitod
elemektdl, vagyis foként fokuszképzd, modalis, valamint a diskurzus menetét segitd
elemként jelenik meg a mondatokban:

Amzasa yapka's.
‘tenger’+nyomosité képz6 ‘nagy’+augment. képzd
‘A tenger az igen nagy.’ (Almazova 1961: 205)

Ne yayexer macwhio': Tatina nam2sxsea yaoeesi |...]
‘lény’ ‘mond’+ ‘ott’ ‘valami’+ ‘latszik+perf.+
nyomositd elem nyomosité képz6  0intrvVxSg3

‘Mondja csak a lany: valami bizony latszott ott.” (Kuprijanova 1965: 70)

Maxana Hiode  cu'ue Coxo'  eps Hemaoa
‘haz’+locat. ‘fiatal’ ‘hét’ ‘Soxo’ ‘gazda’ ‘hang’+PxSg3
xae, MAcbHIO': Ne nana, HUHA mama

‘megy’+ ‘mond’+Imp. ‘névér’ . ‘mellett’ ‘tesz’+part. imp.
OintrVxSg3  intrVxSg3

XAQHXAHaHY yamasxlea co. Ceprap'!
‘szan’+locat.+ ‘valami’+ ‘szol’+ ‘néz’+precat.+

genPxSg3 nyomosité képzd  0intrVxSg3  imper. intrVxSg2

‘A hazban az ifji Hét Soxo gazda hangja megindult, igy szolt am: Novérem, a
szan mell6l, amivel j6ttem, valami bizony hallatszik. Nézd meg, légy szives!’
(Kuprijanova 1965: 112)

tikaxawaxana t tad man-jen mud" xownda
‘igy’tnyomosité  ‘igy’ ‘aztan’ ‘én magam’  ‘szan- ‘jut, elér’+
képz6 +locat. karavan’ part. necess.
jarin' Jjadalkajuw".

‘fold’+limit  ‘gyalogol’+refl koaff.

képzo+lat.  +reflvxSgl

‘(~)igy aztdn ezek utan csak arrafelé mentem, ahova a szankaravannak érkeznie
kellett.” (Hajdu 1968: 86)

Funkci6ja alapjan a -xVwa elem tehat szintén szorosan kétédik a nyenyec nyelvben
gyakori partikulakhoz, amint azt Hajda (1968: 73: ,partikula jellegli nyomatékosito
elem”) is megjegyzi. Morfologiai tulajdonsagai miatt azonban nem tekinthetd annak,
hiszen a szavakban elfoglalt helyzete miatt okkal tekinthetjiik valédi, 6nall6 jelentéssel
nem rendelkezd, hanem az adott alapszét kiemelé képzonek. Partikulajellegét orzi a
beszél6 hangulati allapotéra utalé hasznédlat (1. a fenti példiban a meglepetés,
gyanakvas megjelenitése), illetve toltelékelemként valé eléfordulasa. A -xVwa mind
szerepére, mind morfologiai viselkedésére nézve nagy hasonlésagot mutat azokkal a
szintén nyomositast kifejezé nganaszan nyelvi elemekkel, amelyeket Helimski (1998:
508) klitikumoknak tekint. Mindezek ellenére ugy vélem, hogy mivel a -xVwa a
grammatikalizciénak egy elorehaladottabb fokan 4ll, mint ami egy a bevezetésben
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elfogadott klitikummeghatarozasba beleillene, érdemesebb ezt az elemet olyan
képzdként szamontartani, amely egyarant kapcsolodhat névszoi és igei tovekhez.

2.3. A xVrt"

A -xVrt” elemet a nyenyec nyelvtanok — a -x¥wd-hoz hasonléan — Salminen (1998:
543) kivételével megerdsitd — tagado mondatban foszté értelmii® — denominalis
nomenképz6nek tartjak (l. Hajdo 1968: 48; Terei¢enko-Pyrerka 1948: 389; Almazova
1961: 204; Kuprijanova—Barmi¢~Homi¢ 1985: 89). Salminen szerint ez a képz0 is
kapcsolédhat mind névszdi, mind igei tovekhez. Bar lényegesen kevesebb esetben,
mint névszoihoz, a vizsgalt morféma valéban kapcsolodhat igei téhoz is. Szoébeli
helyzetét tekintve a -xVwa-val megegyezd modon megelézi az inflexios morfémakat.
A -xVrt" elemet, hogy a szintén nyomositd szerepll -xVwa képzotol elnevezésében is
kiilonvalasszam, a tovabbiakban Salminen (1998: 543) nyoman koncessziv képzdként
emlitem.

yameaxapmaxana ‘valami’tkonc. képzdé+ locat.:~semmiben se (Tered¢enko
1965: 57)

xubaxapmao ‘valaki’+konc. képzé+ ablat.:~senkitdl se (Terestenko 1949: 18)
nadwaxapm” ‘ir’+konc. képzé (inf.):~imni se (Tere3¢enko 1965: 432)°

A -xVrt" elem az eddig vizsgalt morfémahkoz hasonléan szintén a kozlési folya-
matban kap nyomatékositd, beszédszinesitd, illetve figyelemfelkeltd szerepet. Mivel a
tundrai nyenyecben mas ‘se’ jelentésii, hasonlo szituacioban hasznalhato elem nincsen,
elofordul, hogy a -xVrt” egyszerl tagadast kifejezd képzoként jelenik meg, és nem
hordoz (legalabbis egyértelmii és feltiind) hangulati vagy kiilonds hangsalyt ado
jelentést. Erre lehet példa a kdvetkezd mondat:

Xubspu xubsxapmao  Hugamzzabs nun’.

‘valaki’+li  ‘valaki’+tkonc. ‘nem’+inf. fin.+ uper- ‘feél’ (Vi)

mit. képzé  képzé+ ablat.  probabilit.+ OintrVxSg3

‘Az ember egész biztos, hogy nem fél senkit6l (se).” (Tere§cenko 1948: 19)

Tipikusan igy van ez azokban az esetekben, amikor a -xVrt” elem névmasi
tovekhez kapcsolddik, és azokkal egyiitt tagadé névmasi szerepet vesz fel: xibaxart”
‘senki’; xanaxart" ‘schonnan’; xanserkart” ‘sehogy’. Mivel ezek az alakok lexikaliza-
16dtak, és benniik a -xVrt” funkcidja a szovegkdrnyezettdl mar fliggetlen, a tovabbiak-
ban nem vizsgéalom éket.

Altalaban azonban hangulatilag nem semlegesek azok a mondatok, amelyekben a
-xVrt" képz6 eléfordul:

¥ A példak tilnyomo részében a képzd tagadé kémyezetben, tehat fosztoképzdi funkcidban
jelentkezik. .

® Példaanyagomban nem talaltam olyan adatot, ahol az igei tohoz kapcsolodé -xFrt” elem
utdn még inflexiés morfémak kovetkeztek volna.
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Tuxer . axana xubsxapm  ayzy, B3HEKOXOPM  AH2Y.

‘ez’ ‘fold’+ ‘valaki’+ ‘nincs’™+ ‘kiskutya’+ ‘nincs’+
locat. konc. képzé OintrVxSg3 konc. képzé  OintrvVxSg3

‘Ezen a helyen nincsen ember se, nincsen kutya se.” (Almazova 1961: 205)

Tuxaxasap Hemboe cadopaxapma exapal
‘ez’ +nyomositd  ‘nd’+(pej) ‘varr’ (inf)+ konc.  ‘nem tud’+
képz6+ PxSg2  dimin. képz6 képz6 OintrVxSg3

‘Hy u eHwmHa, gaxe wuth He ymeet!” (Teres¢enko 1965: 295)

A kovetkezd részletben a -xVrt” képzd a -xVwa megfelelc’ijekéht, a mesélés
fesziiltségét fenntarté toltelékelemként jelenik meg:

tdefi  jixiwaxanani Jib" po"  puli” satawna
‘igy/ ‘ész’+nyomosito képzd ‘bar’  part. ‘nagyon’ ‘gyors’+ prolat.
bar’  +locat.+genPxSgl part.? part.

jadnaraxamans, tikaxertaxana pudana tanirtaxart” npod” sapdam’.
‘gyalogol’+part. ‘igy’+konc. ‘utolsd’  ‘rénhajté’+ part. ‘elér’+
imperf.+ képz6+ locat. konc. képzb intrVxSgl
probabilit.I1.+

Imp.intrVxSgl

‘~igy, bar azt képzeltem, hogy bizony igen gyorsan gyalogolok, még a
legutolso rénhajtét is csak alig értem am el.” (Hajdu 1968: 86)

Meg kell jegyeznem, hogy a -xVrt” képzének az utébbi hasznélata nem szamit
tipikusnak, ami a t6bbi, eddig bemutatott tulajdonsagaival egyiitt arra enged kovet-
keztetni, hogy a -xVrt” morféma, bar rendelkezik partikulajellegii vonasokkal, sokkal
inkabb képzének tekinthet6, mint az elbtte vizsgalt partikulak és partikulaszerii nyelvi
elemek. Ugyancsak a képzbjelleget erdsiti az is, hogy a névmasi tévekhez kapcsolédé
xVrt" az alapszavaval egybekapcsolédva biztonsaggal tekinthetd lexikalizalodott
tagadé névmasnak. Mindezek alapjan olyan (leginkabb negativ) nyomoésité értelmi
képzbnek tekintem a -xVrt” morfémat, amely névszdi és igei tovekhez egyarant
kapcsolodhat, és kis mértékben partikulai tulajdonsagokkal is bir.

3. Osszegzés

_ Dolgozatomban a tundrai nyenyec nyelv leggyakoribb nyomésité elemeit vizsgal-
tam meg formai, valamint funkcionalis szempontbdl. A vizsgalt morfémak a kommu-
nikaciés folyamatban betsltott szerepilk alapjan szinte csak arnyalatni killonbségeket
mutatnak: amellett, hogy esetenként sajat jelentéstartalmuk is lehet, feladatuk Iénye-
gében a kiemelés (fokuszképzés), a beszéd (elbadott torténet) hangulati tobblettel valo
felruhazasa, illetve a diskurzus menetének a segitése toltelékelemként, vagy toltelék-
szavakba torténd beépilléssel. Funkcidja szerint a legutolsoként megemlitett -xVre”
képzo 4ll a legtavolabb a partikulak hagyomanyos szerepkorétdl. Ez minden bizonnyal
annak koszonhetd, hogy mivel haszndlata altalanosnak mondhaté fosztoképzoéként,
nyomosité hasznélata hattérbe szorult.
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Formai szempontbdl a vizsgalt tundrai nyenyec nyomosito elemek harom csoport-
ba sorolhatdk aszerint, hogy a grammatikalizacié milyen fokan 4llnak. Legkevésbé a
szintaktikailag csak kevéssé fliggd, &m 6nall6 jelentéssel nemigen, vagy csak alkalmi-
lag rendelkez6 yod” és po" grammatikalizalédott. Ezeket formailag ¢€s funkciondlisan
is tekinthetjilk partikuldknak. A grammatikalizaciés folyamat egy elérehaladottabb
fokan 4ll a (-)no", amely formailag megfelel a klitikum kritériumainak. Bemutatott
nyelvi szerepe alapjan {gy tekinthetjilk kliticizalodott partikulanak. A harmadik
csoportba tartoznak a mar képz6i ismérvekkel rendelkezd -xVwa, és -xVrt"” elemek. E
két utébbi képzo koziil a -xVwa fordul elé tipikusan partikulai szerepkorben. A -xVrt”
képz0 ezzel szemben viszonylag ritkdn jelenik meg egyértelmien ilyen céllal, és
lexikalizAcidja is azt mutatja, hogy a képz6ként grammatikalizaciés folyamat végéhez
kozeledik.

Réviditésjegyzék
abl. ablativus locat. locativus
acc. accusativus nom. act. nomen actionis képzd
augment. képzd  augmentativ képzd part. partikula
conj. kdtdszd part. imperf.  participium imperfectum
detVx determinativ igei part. necess.  participium necessitivum
személyrag perf. perfectum
dimin. képzd kicsinyitd képzd Pl tobbes szam
felt. gerund. feltételes gerundium probabilit.Il.  probabilitivus (raxa)
fut. futurum probabil. probabilitivus (ki)
genPx genitivusos birtokos prolat. prolativus
személyrag Px birtokos személyrag
gerund. gerundium refl. koaff. a reflexiv-medialis igeragok
Imp. imperfectum elott ali6 <j> elem
imper. imperativus reflVx reflexiv-medidlis igei
inf. infinitivus személyrag
intrvVx intranzitiv igei Sg egyes szam
személyrag superprobabilit. superprobabilitivus
konc. képzd koncessziv képzd Vit " tagadott igetd (conneg.)
lat. lativus
limit. képzd korlatoz6 képzd
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»NACHDRUCK VERLEIHENDE ELEMENTE” IM TUNDRA-
NENZISCHEN

ERIKA KORTVELY

Die Verfasserin untersuchte Form und Funktion der hiufigsten Betonungsmittel
des Tundra-Nenzischen. Auf Grund ihrer Rolle im Kommunikationsprozess kénnen
die untersuchten Morpheme als Partikeln aufgefasst werden.

Von der Form her konnen die im Aufsatz behandelten Betonungselemente des
Tundra-Nenzischen in drei Gruppen eingeteilt werden je nachdem, auf welcher Stufe
der Grammatikalisierung sie stehen. Am wenigsten grammatikalisiert sind die
syntaktisch nur wenig abhéngigen, iiber eine selbststindige Bedeutung kaum oder nur
gelegentlich verfiigenden Formen nod” und 5o". Sie konnen sowohl von der Form als
auch der Funktion her als Partikeln betrachtet werden. Auf einer hoheren Stufe des
Grammatikalisierungsprozesses steht das (-)fi0”, das formal den Kriterien des
Klitikons entspricht. Auf Grund seiner dargestellten sprachlichen Rolle kann das
Bildungselement fiir eine klitizisierte Partikel gehalten werden. In die dritte Gruppe
gehoren die Bildungselemente -xVwa und -xVrt”, die schon die Kennzeichen von
Bildungssuffixen aufweisen. Von den letztgenannten zwei Affixen wird -xVwa in
typisch partikularischer Funktion verwendet. Im Gegensatz dazu tritt das Bildungsele-
ment -xVrt” ziemlich selten in der genannten Funktion auf; auch seine Lexikalisierung
zeigt, dass es sich als Affix dem Ende des Grammatikalisierungsprozesses nshert.



