MEGJEGYZESEK A TARGY JELOLESEHEZ
A NGANASZANBAN

WAGNER-NAGY BEATA BOGLARKA

1. Dolgozatomban a tirgy jel6lését vizsgilom a nganaszan nyelvben. A targy ki-
fejezésének a kovetkezo lehetséges médjai vannak: 1) utalhat rd az ige targyas ragoza-
sa, 2) a targyat kifejez6 sz6 lehet ragos, 3) ha a targyat sem az igeragozas, sem rag nem
jeloli, akkor kifejezheti ezt a szérendi pozicid is.

Az északi szamojéd nyelvek ismerik a targyas ragozds kategéridjat. A ragozas
végzbdései kifejezik az alany szdmat és személyét, de emellett jelolik a targy szamat is.
Tehat kifejezik, hogy egy, két vagy tobb targyrdl van-e szd.

A nganaszanban, ellentétben a magyarral, 6nmagéaban a targy ragja csak harma-
‘dik személyii torgyat tud kifejezni. A targyas ragozas ragja mellett a targyra ragos név-
sz6 is utalhat. A targyragok a kévetkezok:

Sg Du Pl
-0/-m - -KI® -J
turku'/turkum ‘tavat’ turkugi ‘két tavat’ | turkuj ‘tavakat

Egyes szdmban ma mdr szinte sosem jelentkezik a rag. Egyes archaikusabb szo-
vegekben még néha eléfordul, de hasznalata ma mar nem jellemz6. Duélisban és plu-
ralisban azonban a tdrgy mindig jelolt.

A dolgozat tovabbi részében azt vizsgilom, hogy a nganaszanban milyen médon
lehet kifejezni a targyat. Kitérek a targy szdfajara és a targy jeloltségi fokara, valamint
néhany szintaktikai sajatossdgra.

2. A névszéi targy
2.1. A személyes névmasi targy

A mondatban a személyes névmds éllhat targyi szerepben, de a nganaszanban a
névmas nem ragozhaté. Ez a jelenség szokatlan, hiszen altaldban azokban a nyelvekben
is jelolt a személyes névmdsi targy, ahol egyébként ez az eset jelSletlen marad (1asd
példaul az angolt). A mdsik két északi szamojéd nyelvben, az enyecben és a nyenyec-
ben is ragozhaté a személyes névmas.

A nganaszanban a kovetkezé személyes névmasok vannak: mana ‘én’, mi ‘mi
ketten’, mig ‘mi tobben’, tana ‘te’, ti ‘ti ketten’, tiy ‘ti tobben’, siti ‘6’, siti ‘0k ketten’,
sitiy ‘6k tobben’.

'Amennyiben az -m rag nem jelentkezik, fokvaltakozas utathat hajdani meglétére. Pl ded’i ‘apat’,
vo. desi ‘apa’.
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(1) maad’a mans hikaptigujnin?
miért én-[Acc] ijesztget-Minter-2Sg s
‘Miért ijesztgetsz engem?’
(2)  tena hil'itim
te-[Acc] fél-Kimp-1Sg s
‘Toled félek.’
(3)  dediti makato siti konda"a, matanu” konda"atu.
apa-GenPx3Sg sator-Abl 6-[Acc] elvisz-Kperf-3Sg s, stor-Lat-Px1PI el-
visz-Kperf-3Sg o
‘Az apja satrabdl elvitte 6t, elvitte a satrunkba.” T79: 187
Amennyiben két névmas fordul el6 a mondatban, a trgyra a szérend és az
egyeztetés utal. A targy éltaldban az ige eldtti pozicidt foglalja el.

(4)  tana mig hilitin.
te mi-[Acc] fél-Kimp-2Sg s
“Téliink félsz.’

Az alany kitétele nem kotelez0, ez legtobbszor el is marad a mondatokbél. Erre
példaként l4sd az (1) és a (2) mondatot.

Az ige dllhat tirgyas ragozdsban is, ilyen esetekben magira vonja a mondat-
hangsulyt.

(5)  mig hilitira.
mi-[Acc] fél-Kimp-2Sg o
‘Félsz toliink.’

Ez nem csak a nganaszanban figyelheté meg, hanem a nyenyecben is taldlkozhatunk
ezzel a jelenséggel.

(6) . Hucas THKBI razeTaM Tonabua.
Apa-Px1Sg ez djsag-Acc olvas-3Sg o
‘Az apam (djsdgot olvas.’

2.2. Egyéb névmasi targy

A névmdsok koziil, a személyes névmdson kiviil, tirgyi szerepben leggyakrab-
ban mutat6, hatrozott, hatarozatlan, kérdé €s tagad6 névmas szerepel. E névmasok egy
része ragozhatd, igy targyi szerepben altalaban felveszik a tirgy ragjat. A kérd6 és a
mutatb névmds soha nem vesz fel ragot.

(7)  toti tahara tundiaku maa nayalatani?
ez hat r6ka-Ndim mi-[Acc] elvesz-MinterFut-3Sg s
‘Ez a rékdcska mit vesz el?” KNS: 160/27 S
(8)  -band’sj huagkuna.
mind-AccP! letesz-Mimp-1Sg o
‘Tegyem le mindet.” T79: 169

2Azok a mondatok, melyek utdn nem 4l forrismegjelslés, sajdt anyagombél szarmaznak.
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(9)  amamts kurad'imanu melidatenima.

ez-AccPx2Sg hogy-Prol csindl-MinterFut-1Sg o

‘Ezt hogy csindljam?’
Ezek mellett a névmdsok mellett is allhat tdrgyas ragozdsi ige. (Lasd példdul a (8) és a
(9) mondatokat.) Ebben az esetben is azt allapithatjuk meg, hogy a tdrgyas ragozdsnak
kiemeld szerepe van. Nem a targy hatarozottsagaval fligg 6ssze. Erre a kérdéskorre a 3.
pontban részletesen kitérek.

2.3. A f6névi thrgy

A targy legtipikusabb képviseldje a fénév. A targyi szerepben eléfordulé fénév
allhat 6nmagaban, de kiegésziilhet jelzdvel is. A nganaszanban a fonévi targy egyes
szdmban 4ltaldban jeldletlen, tehét nincs rajta az -m rag. A dudlisi és a tobbes szdmi
targy viszont mindig raggal jelolt.

(10)  kshi luu $igi"a kubu Serad’i siaru”o...

fogoly(madar) ruha emberevd bunda-[Acc] felvesz-inf gondol-Kperf-3Sg s

‘Kehi lu az emberevd bundajat felvéve arra gondolt...” T79: 186
(11) amki taagi nad’atats mikejna

ez-AccDu rénszarvas-AccDu ocs-Lat-Px2Sg ad-18g o

‘Ezt a két rént odaadom az Gesédnek.” T79: 140
(12) batuad’sj guniintagatu”.

bél-AccPl gyiijt-Kimp-3Pl s

‘Beleket gyijtenek.” KNS: 160/29
A (10) mondat alapjin megallapithatjuk, hogy a tirgy nem 4ill alany esetben. A bunda
jelentésii sz6 alany esetti alakja kuhu. A kubu alakon megfigyelhetjilk, hogy végbement
a fokviltakoz4s, amit a lekopott -m rag idézett eld. Egyes névszok jeldletlen trgyragos
alakja egybeeshet a nominativuszi alakkal. Ez olyan esetekben fordulhat elé, amikor a
széban nem szerepel a fokvaltakozast érinté hang, a szé hosszii maginhangzora vagy
diftongusra végzodik. Példaul Aem; ‘anya’, koli ‘hal’, lataa ‘csont’ stb.

Emlitettem mar, hogy a targy el6tt dllhat melléknévi, esetlegesen mutaté név-
masi jelzo is. A jelzd és a jelzett sz6 egyeztetése a nganaszanban nem teljes kord, ez
csak a targy és a birtokos esetben jelentkezik. Fiiggd esetekben a jelz6 a genitivuszi
alakban all, mig a jelzett sz6n megjelenik a megfeleld esetrag. Mivel akkuzativuszban
kotelezd az egyeztetés, az egyes szamu jeldletlen jelz6s szerkezet mindkét tagjaban
(amennyiben sziikséges) végbemegy a fokvaltakozds. Tobbes szimban és dudlisban a
szerkezet mindkét tagja ragos.

(13) faago koruds nadiitiim.
jé-[Acc] hdz-[Acc] 14t-Kimp-15g s
‘J6 hézat latok.” T79: 122

(14) naagagi koruki gadiitiim.
j6-AcccDu hédz-AccDu lat-Kimp-1Sg s
‘Két j6 hazat latok.’

(15)  haagaj korudaj nadiitim.
j6-AccPl hdz-AccPl 14t-Kimp-1Sg s
‘J6 hézakat latok.” T79: 122
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A jelzbt a nyenyec és az enyec is egyezteti a fonévvel.

2.4. Az ige mint targy

Nem gyakoriak az olyan mondatok, melyek targya fonévi igenév lehet. Tébb
nyelvben &ll pl. a hiv, akar, elkezd, befejez stb. igék mellett ige. A nganaszanban nem
minden esetben 4llhat ezek mellett az igék mellett igével kifejezett tdrgy. Az a sajatos-
sdg, hogy milyen ige mellett dllhat igenévi targy, nyelvspecifikus. A nganaszanban pl.
a befejez ige vehet maga mellé igenévi targyat.

(16) togata koptua &ajréi sattid’i gond’i"s bond'i.
aztdn lany tedzik-inf befejez-inf kimegy-Kperf-3Sg s kifelé
‘Miutdn a lany befejezte a tedzast, kiment az utcira.” SN3: 34/20
2.5. Az anaforikus targy

A nganaszan, akarcsak a magyar, lehetéséget ad arra, hogy a targy ne szerepel-
jen a mondatban. Ilyen esetekben a targyra csak az ige tirgyas ragozdsa, illetve a visz-
szahat6 ragozas utal. A mondatbél akkor térélhet a névméssal jelolt targy, ha az nem
fékusz és nem is topik® szerepben 4ll.

A tdrgyas ragozdssal helyettesitett anaforikus tdargy

A nganaszanban a kdvetkez0 igei ragokat talalhatjuk.

1 targy 2 thrgy tobb targy
1Sg -m?3 " -koina -no
2Sg -3 -kaito -t9
3Sg -tu -kaitu -&u
1Du -mi -kaini ~ -hi
2Du -ri -koiti -ti
3Du -ti -koaiti -ti
1P1 -mu"’ -kainit" -nu"
2P1 -ru” -kaigii" -¢u"
3Pl -tup -kaidiig -&up

Példa konda"amo konda"kaina konda"ina
‘elvittem azt’ ‘elvittem azokat’ ‘elvittem azokat’

A tablazatban félkovérrel jeleztem azokat a ragokat, melyek az alanyi ragozds ragjaival
megegyeznek.

A nganaszanban a személyrag altal kifejezett targy csak harmadik személyi le-
het, mivel ebben a nyelvben nincsen a magyar -lak/-lek végzédéshez hasonl6 rag, mely
utalhatna a masodik személyli targyra. A mondatbdl hidnyzo targy helyét egy megfe-
lel6 mutaté vagy személyes névmdssal tolthetnénk ki. Amennyiben a targy mésodik
személyii, a mondatban kotelez6 a megfeleld személyes névmas kitétele. Az elsd sze-
mélyi targy esetében, ha a targy €s az alany nem egyezik meg, szintén ki kell tenni a

3A fékusz &s tobik esetében elfogadom E. Kiss Katalin ajanldsait: a fékusz a comment leghangsi-
lyosabb els6 pozicidja (Lengyelorszag nyertr a dontdben.); a topik a mondatban kifejezett allitas valamely a
hallgaté szamdra is ismert szerepl6jét vagy korilményét allitja elotérbe (A cikketr holnapra kell elolvasni.)
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névmdst. Ha az alany és a tdrgy megegyezik, reflexiv ragozés jelentkezik az igén. A
reflexiv ragozasarol késébb szolok.

(17) telasutoma
becsuk-Fut-1Sg o
‘be fogom csukni’

(18) tabaloki"ars
elnyom-Kperf-2Sg o
‘elnyomtad’

(19) tona tabala"ki"ama
te-[Acc] elnyom-Kperf-1Sg o
‘Elnyomtalak téged.’

(20) mono tabalaki"ora
én-[Acc] elnyom-Kperf-2Sg o
‘Elnyomtdl engem.’

Gyakran marad el a tdrgy az &sszetett mondatok masodik tagmondatdbél. Az el-
s6 tagmondat 4ltaldban tartalmazza a targyat, ezt a masodik tagmondatban a besz€l6
nem ismétli meg, csak az igeragozdssal utal ra.

(21) huamtu lati"gajsa, kandatstu huanu"astu.
fa-AccPx3Sg vdg-inf, szdn-Lat-Px3Sg tesz-Kperf-3Sg o
‘Felvagvan a fét, a szénra tette.’

A reflexiv ragozdssal kifejezett elsd személyii tdrgy

Pusztan igei személyraggal csak korlatozottan lehet utalni az els6 személyii
targyra. Ez csak olyan szituaci6 lefrdsakor lehetséges, amelyben a cselekvés 6nmagéra
a cselekvore iranyul. Ilyen esetekben az ige tranzitiv szemantlkaju ragozni pedig a
reflexiv ragozds paradigmadja alapjan kell.

(22) mons kamitana
én tart-Kimp-1Sg r
‘tartom magam’

(23) mana gonans maniiantanunad hoarad'i"ina
én magam’ 6kol-Loc-Px1Sg iit-Kimp-1Sg r
‘Megiitdm magam az 6klommel.’

Mivel a nganaszanban nincsenek visszahat6 névmdsok, a visszahaté névmdasos mondat-
szerkezet nem helyettesitheti a reflexiv igés mondatot. A reflexiv ragozassal és annak
hasznalati korével e dolgozat keretei kozott nem foglalkozom részletesebben.

3. A targy hatarozottsaga

Szinte dltaldnosan elfogadott nézet az uralisztikdban, hogy a raggal jelolt targy a
hatdrozott tirgyat, mig a jeloletlen a hatdrozatlant fejezi ki (Wickmann 1955, Collinder
1960). Comrie szintén hasonléan vélekedik, de 6 nem a hatdrozottsag, hanem a topi-
kalizacié fogalmét 4llitja a kozéppontba. Eszerint a jelolt térgy a topik része, mig a

“A gona- névmas nem visszahaté szerepii, hanem a nyomatékositast fejezi ki.
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jeloletlen tirgy az \ij informécié része (Comrie 1975). Mielétt attekintenénk, hogy
igazak-e a fenti megallapitdsok a nganaszanra, vizsgaljuk meg, hogyan teheté még
hatarozottd a névszéi targy. Egyik lehetséges kifejezési mod a hatirozott névelbvel
val6 jelolés (pl. magyar). Ez a médszer a nganaszanban nem johet szoba. A fonévi
mutatdo névmas is hatdrozottd teszi a névszot. A nganaszanban a kovetkezé mutatd
névmaésok dllhatnak a névszé elbtt: am- ‘ez’, ra- ‘az (anaforikus szerepii névmas)’. Az
am- névmas haszndlatat a (11) mondat szemléltet;.

(24) tondo panasanamtu nansupti”adi.
ez-[Acc] ember-AccPx3Sg felemel-Kperf-35g o
‘Ezt az embert felemelte.” M70: 69/7

Az urdli nyelvekben gyakran jeloli a hatdrozottsigot a birtokos személyrag. Ilyen funk-
ciéban dllhat a Px2Sg és Px3Sg is. A természeti jelenségeket dltaldban a harmadik
személyii személyrag determinélja, elbesz€ld szovegekben leggyakrabban szintén ez a
személyrag fordul eld.

(25) tondes panasandatu heédomtu Seripti”s.
ez-Gen ember-Lat-Px3Sg szukuj-AccPx3Sg rdad-Kperf-3Sg s.
‘Erre az emberre rdadta a szukujét.” M70. 69/8

(26) hedamtu Seriptisi, lanakasi, kaniatotu h,atonantu hya nanasanamtu timi¢iki"s.
szukuj-AccPx3Sg rdad-inf, felkidlt-inf, tart-PtPraens fa-Loc-Px3Sg fa-
[Acc] ember-AccPx3Sg iit-Kperf-3Sg s
‘A szukujt riadva, felkidltva, az dltala tartott bottal a faemberét iitni
kezdte.” M70: 69/9

A (25) mondatban a targy hatdrozott. A birtokos személyrag ebben az esetben nem
pusztdn a hatdrozottsdgot jeloli, hanem kifejezi a tényleges birtokviszonyt is. A (26)
mondatban a birtokviszony kifejezése a héttérbe szorul, helyette elétérbe keriil a hata-
rozottsdg jelolése. A hatdrozottsdgot a birtokos személyragon kiviil a targy topikaliz4-
cibja is jelzi.

Pdrbeszédben inkdbb a Px2Sg jelentkezik determindlé szerepben. Ilyenkor
szintén nem minden esetben van tényleges birtokviszonyrél szo6.

(27) ...kiidatud’a mana busdudamts koj"sidem.
‘reggel én sz6-Npriad-AccPx2Sg ad-Fut-1Sg s
‘Reggel adok neked tandcsot.” KNS: 165/110

Tere3Cenko szerint az -m tirgyrag a nganaszanban a hatdrozott tirgyat jeloli: ,,B
€IMHCTBEHHOM YHCJIE OCHOBHOro (6ECnpUTAXKATENLHOTO) CKIOHEHHS CYQPHKC BUHH-
TENBHOTO TANENKA -M CIYKUT A1 0603Ha4YeHHA ONPENSTICHHOCTH NPAMOro obbekTa 1
noToMy ynrpebisieTcs JOBOJNLHO OrpalMYeHHO, JIMWbL B M3BECTHOM KOHTEKCTe.”
(TeresCenko 1979: 80, hasonlé megfogalmazas all a szamojéd nyelveket targyalé mo-
nografidban is, Tere¥¢enko 1973: 173.). Ennek a megallapitasnak ellentmondani lat-
szik, hogy a ragos névsz0 viszonylag kevés. Ezzel szemben a hatdrozott tirgy nem

~ ritka. Ezen kiviill hatdrozott tirgyi funkcioban éltaldban birtokos személyragos alak 4ll.
Ha valaha rendelkezhetett is az -m targyrag determinal6 funkcidval, azt médra mdr telje-
sen elveszitette. Ezt a funkciot a mai nganaszanban egyértelmiien a birtokos személy-
ragok toltik be.
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4. Megjegyzések a targyas ragozas hasznalatihoz

A targyas ragozéas hasznalata nem olyan szabdlyszerli, mint a magyarban. A
mondat hatarozott targya nem teszi kotelezOvé az ige targyas ragozasat. Azonban, ha a
hatarozott targy nincs kitéve a mondatban, akkor az igét kotelezd targyasan ragozni.
Ilyenkor a ragozasnak anaforikus funkcidja van. Példaként 14sd a (21) mondatot.

Feltételezhet6, hogy a targyas ragozas az ige hangsulyossagat, esetlegesen foku-
szélasat is jelolheti. Ez a megallapitas egybeesik Tere¢enko egy korabbi megallapita-
sdval: ,Ecnu Bo ¢pase noruueckoe ypmapeHue mnafaeT Ha NpPSAMOE [OMNOJHEHHE, TO
nepexofHblil NO CBOel CeMaHTUKe TNIaroi WIMEHAETCH N0 HENepeXOLHOMY TUMY CIIps-
xeHus. Eciu ke Jorudeckoe yoapeHye NajaeT Ha CKa3yeMoe, BblpaXKeHHOE Nepexo-
HbIM [JIaroJIOM, TO 3TOT FJ1aroll MPHCOeIMHAETCA K CBOEH OCHOBE JIMYHBIE MOKA3aTesH
nepexoHoBa THNA cnipsxeHus.”™ Ezt a kovetkezé mondatpar illusztralja:

(28) mons Cenimtim madomtar
én ismer-Kimp-1Sg s sator-AccPx2Sg
‘A satradat ismerem.’

(29) mons &enimtimar madomta.
én ismer-Kimp-1Sg o sitor-AccPx2Sg
‘Ismerem a sétradat.’

E a jelenség tisztdzdsa tovabbi szintaktikai kutatasokat igényel. Azt azonban leszogez-
hetjiikk, hogy a tdrgyas ragozds haszndlata nem a tirgy sajatossagdval, hanem sokkal
inkdbb a topik-comment szerkezettel és a fékusszal van Osszefliggésben.

5. A felsz6lité mod mellett allé targy

Nem kiilonleges sajatossig, hogy a felszdlitdé méd mellett a targy nem gy vi-
selkedik, mint a kijelenté mondatokban. Gyakori, hogy a felsz6lité mondata targya
alany esetben all. Ezt a jelenséget figyelhetjitk meg a finnben, az észtben, de a nye-
nyecben is. A nganaszanban nem ilyen egyértelmii a helyzet. A targy megdrzi a targy-
rag nyomait az egyes szam els6 személyil felszolitaskor. Az alanyi és a targyas ragozas
mellett is jeloletlen, de nem nominativuszi targy all:

~ alanyi ragozds:
(30) ...omlod’i $iera nikuam nonsi” biars".
ilyen dolog-[Acc] nem-MimpFut-1Sg s még egyszer-GenP] kinyit-Vcong
‘Ilyen dolgot tobbé ne tegyek!” H94: 32/24
tdrgyas ragozds:
(31) oama hotiira hotaguma.
e;-[Acc] levél-[Acc] ir-Mimp-1Sg o
‘Irjam meg ezt a levelet!” T79: 217

Az egyes szdm masodik személyli mondatokban mar nem ennyire egyse’ges a
kép. Az esetek nagy tobbségében az alanyi ragozasd ige mellett alanyesetben all a
targy.

3Materiali i issledovenija po jazyku nencev 114, Az idézetet_ Mikola Tibor utdn kozlom. (MNy62)
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(32) omo binimani bakadaors huana"!
ez-Gen kotél-Prol nyak-Px2Sg beletesz-Mimp2Sg s
‘Ebbe a kotélbe tedd bele a nyakadat!’

Ugyanakkor a tdrgyas ragozasii ige mellett tirgyesetben all6 térgyat taldlhatunk:

(33) tondamte nints d’'uks™!
ez-AccPx2Sg nem-Mimp2Sg o elveszit-Vcong
‘Ne veszitsd el 6t1” M70: 70/11

Az egyes szdm harmadik személyi felszélitasra csak olyan mondatokat talal-
tam, ahol az ige alanyi ragozésii. Ebben esetben a mondat targya akkuzativuszi. Felté-
telezhetdnek tartom, hogy a targyas ragozas mellett is akkuzativuszi targy all.

(34) desids, iimida toramidamtu gatones
apa-Nprid, anya-Nprad tdmasz-Nprad-AccPx3Sg taldl-Mimp3Sg o
‘az apa €s az anya taldljon magédnak tdmaszt’ H94: 43/155

Olyan tébbes szam els6é személyi felszolitast, amely targyra irdnyult, az eddig
lejegyzett szovegekben nem taldltam. Lehetségesnek tartom, hogy az egyes szamhoz
hasonléan viselkedik.

A tobbes szam masodik személy felsz6lité médjanak sajatossdga, hogy egy
tirgy esetében az alanyi €s a tdrgyas ragozds nem vilik el egymdstdl, a személyrag
mindkét esetben -puru"/-piri" alakil. A kett6 és a tobb targyra utalé személyrag mar jol
megkiilonboztetheté (Du obj. -kaici, Pl obj. -pacii). Ugyanakkor az egy tirgyra vald
utalds sokkal gyakoribb, igy sajnos én is csak olyan példamondatokat taldltam, ahol a
homonim személyrag szerepel. A példamondatok kozott akad olyan, amelyben a targy
alanyesetben &ll, de olyan is van, ahol a tirgy akkuzativuszi. Ennek alapjan feltétele-
zem, hogy az alanyi ragozas mellett alanyesetben all a targy, a tdrgyas ragozas mellett
pedig targyesetben. Ezt a feltételezést olyan mondatokkal Iehet aldtimasztani, esetlege-
sen megcdfolni, amelyekben az igerag két vagy tobb targyra utal, valamint a mondat-
ban ki van téve a targy. '

feltételezett alanyi ragozds:

(35) nil'ia nagiir hiad'ir Ciaguari”
le harom kampo leereszt-Mimp2Pl s
‘Eresszetek le harom kampét!’

feltételezett tdrgyas ragozds:

(36) ...balts honemtu nens d’iamtu kojgori"...
csak hdts6 rész-AccPx3Sg és agy-Acc3Sg hagy-Mimp2Pl o
‘...csak a hatso részét és az agyét hagyjdtok meg...” M70: 69/27

A tobbes szam harmadik személy esetében ugyanaz a helyzet, mint az egyes
szamnal. Tehét a targyas ragozas a szévegekbdl nem adatolhatd. Az alanyi ragozas
mellett, eltérfen az egyes szdmtdl, nem akkuzativuszi, hanem nominativuszi targyat
taldlhatunk:



Megjegyzések a tirgy jeloléséhez a nganaszanban 263

(31) sitin madudiiy hoans"!
' 6k tobben sator-Px3P1 felallit-Mimp3Pl s
‘Allitsak fel a satrukat!” T79: 140

A dualisi alanyt, mivel nincs ra elegendd példa, nem vizsgdlom. Az altalam elemzett
példamondatok alapjan a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze a felsz6lité modu ige
mellett 4116 targy sajatossagait. A feltételezett formakat dolt betikkel jelolom.

Imp1Sg | Imp2Sg | Imp3Sg | ImplPl | Imp2Pl | Imp3PI

alanyi ragozas Acc Nom Acc — Nom Nom

targyas ragozas Acc Acc — — Acc —

6. Osszefoglalas

1. A nganaszan kijelentd mondatokban a targy mindig targyesetben all, de az
esetek tobbségében a trgy ragja mér lekopott.

2. A jeldlt, tehdt -m ragos tirgy nem a hatarozott targyat fejezi ki, hanem archai-
kus alak. A hatdrozottsag jelolésének funkci6jat a birtokos személyragok végzik.

3. A targy hatdrozottsdganak nincsen koze a tdrgyas ragozdshoz. A targyas ra-
gozast minden bizonnyal a fékuszélés hivja életre.

4. Kotelezb a targyas ragozés hasznalata, ha a mondat targya nem jelenik meg a
mondatban. )

5. A felszdlité médban a targy nominativuszi és akkuzativuszi alakja kozote
megoszlas mutatkozik. A legdltaldnosabb felsz6lité formaban, a 2Sg-ben alanyi rago-

z4s mellett alanyesetben 4ll a tirgy, mig a tdrgyas ragozéds mellett targyesetben.

Roviditések jegyzéke

Abl — ablativusz

Acc — tdrgyeset

Du — kettds szdm

F — f6kusz

Fut - jovo id6

Gen - genitivusz

inf. — fénévi igenév

Kimp — imperfektiv igékhez jarulé
koaffixum

Kperf — perfektiv igékhez jarulé
koaffixum

Lat — lativusz

Loc — lokativusz

Mimp — felsz6lité6 mod

Mimp — j6vé idejli felsz6lité mod
Minter — kérdé mod

MinterFut — j6vo idejl kérdd mod
Ndim — kicsinyitd képzd

Nprad — predesztinativ ragozés

0 — targyas ragozas

Pl — t6bbes szdm

Prol - prolativusz

PtPraes — participium praesens
Px — birtokos személyrag

r — reflexiv ragozas

s — alanyi ragozas

Sg —egyes szdm

Vcong — tagadott igetd
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BEMERKUNGEN ZUR BEZEICHNUNG DES OBJEKTS
IM NGANASANISCHEN

- BEATA BOGLARKA WAGNER-NAGY

1. Das Objekt in den nganasanischen Aussagesitzen steht immer im Akkusativ,
aber in den meisten Fillen ist das Akkusativsuffix schon geschwunden.

2. Das mit dem Suffix -m markierte Objekt driickt nicht das bestimmte Objekt
aus, sondern reprisentiert eine archaische Form. Die Markierung der Bestimmtheit
erfolgt durch die possessivsuffixe der 2. und 3. Person.

3. Die Bestimmtheit des Objekts hat nichts mit der objektiven Konjugation zu
tun. Die objektive Konjugation ist nach aller Wahrscheinlichkeit eine Folge der Foku-

- sierung. _

4. Obligatorisch ist die objektive Konjugation, wenn im Satz das Objekt nicht
angegeben ist.

5. Im Imperativ ist eine Verteilung zwischen nominativischen und akkusativi-
schen Objekten zu beobachten. Bei der hiufigsten Aufforderungsform — in der 2. Per-
son Singular — steht das Objekt bei subjektiver Konjugation im Nominativ, bei objekti-
ver Konjugation dagegen im Akkusativ.



