MEG EGYSZER .
AZ ENYEC GEGEZARHANGOKROL

SZEVERENYI SANDOR

Az enyec gégezarhangokrdl irt tanulméanyunkban szerz6tarsammal azt vizsgal-
tuk meg, hogy az enyec nyelvben — amely ebbdl a szempontbdl egybevég a nyenyeccel
— a torténetileg kimutathaté kétféle gégezarhang ma is kétféleképpen realizdlédik-e,
még ha akusztikusan nem is valik el egymastél teljes egyértelmiiséggel. Az elméleti
vita bemutatds4tSl most eltekintek, 1évén az az emlitett cikkben részletesen ki van dol-
gozva (Kortvély — Szeverényi 1997).

Modszeriink a kdvetkezd volt: mivel az enyec nyelvben a gégezarhangok elég
nagy gyakorisdggal kopnak le a szavak végén, azokat a szavakat elemeztiik, amelyek
végén olyan szuffixumok taldlhatok, amelyek morfol6giailag n-, illetve r- alapi gége-
zarhangra végzoddnek, és egymassal gégezdrhangjaik tipusa alapjan oppozicioba allit-
hatok. Ezek a szotari egységek a kovetkezd morfémaékkal rendelkeznek:

t alapu n alapi
glottis-zdrhang glottis-zdrhang
nomen PINom SgGen
PxPI1-2 PxPI13
ige VxPl1-2 VxP13

Ha a kétféle gégezarhang valoban kiilonbz6 médon realizalédik, akkor annak a leko-
pasok ardnyéban is kiilonbséget kell mutatniuk, mégpedig tigy, hogy a ¢- alapi gége-
zérhang gyakrabban marad el a szavak végén. Vizsgdlataink azt litszottak igazolni,
hogy a dentalisra visszavezethetd, ,,gyengébb” gégezarhangot gyakrabban hagyjék el a
beszélok, mint a nazalisra visszavezethetd ,.er8s” gégezarhangot. Munkankat jelentds
mértékben megkonnyitette, hogy az enyec nyelv morfolégiai szétarral rendelkezik
(Mikola 1996).

Arra azonban nem voltunk tekintettel, hogy Terei¢enko normativ lejegyzést
alkalmaz. Ha morfolégiailag a sz6 végén gégezérhang van, akkor 6 azt jeloli, attol
figgetleniil, hogy hallotta-e vagy sem. Adatainak a végén — egy-két kivételtél eltekint-
ve — mindig ott taldljuk a glottis-zdrhangot: a nazilis alapi gégezdrhangndl a ' jelet, a
dentalis alaptnal pedig a " jelet. Ezért vizsgélatunk szempontjdbol Tered¢enko adatait
nem tekinthetjiik relevansnak. fgy most azt mutatom meg, hogy ha Tere3¢enko adatait
Jkivessziik” a szamitdsba vett adatok koziil, akkor az elhagydsok mértéke milyen
aranyban moédosul. Jelen tanulmany lehetdséget biztosit szamomra arra is, hogy az elsé
cikkben leirt adatokat pontositsam.

, 1. Tere¥tenkdondl az n alapu genitivus jele ', a tobbes szdm nominativusé pedig ".
320 egyes szam genitivusi adatot taldltunk, ezek koziil 112-n nincs jeldlve a gégezar-
hang, az elhagyas mértéke 35 %. Ha nem szamitjuk TereStenko adatait, akkor 238
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adatbél 99 nem viseli a gégezdrhang jelét, ez 41,59 % jelent. Erdekes, hogy tizenharom
esetben Teres¢enko sem jeldli a zarhangot. Igy példaul:

sira B SgGen ‘Schnee, Winter, sneg, zima’ (Tere$¢enko 1973: 204,
266, 301) ‘
kamer B SgGen ‘Verstorbener, Leiche, tot, pokojnik, mogila’

(Tere3¢enko 1973: 284)
sare B SgGen ‘Regen, dozd’ (Tere$¢enko 1973: 292)

A tobbes sz&mi nominativusi alakoknal a kovetkezé a helyzet: 120 adatb6l 19 nem
jelolt, az elhagyasok aranya 15,83 %. Tere$¢enkénak 44 ilyen adata van, ezek koziil
egyen nincs jelolve a gégezarhang:

karezada B PINom ‘rybacit’, lovit' rybu’ (Tere3¢enko 1973: 303)

Tere$Cenko adatait nem szdmolva marad 76 adat, 18 jeldletlen, az elhagyasok arénya
23,67 %.

2. A tébbes szamu birtokos személyrag toldalékjait Tere¥tenko a kovetkezd-
képpen adja meg:

nominativus accusativus genitivus
Pl1 -ba", -a" -ba", -a" -na"
P12 : -ra" -0a" -6a"
P13 -zu' -Ou’ -ou'

Osszesen 86 adatot taldltunk, ezekbd! mindéssze nyolcon nincs jelolve a gégezarhang,
ez 9 %-nak felel meg. A 86 adat jelentds része viszont — szdm szerint 51 — Tere$&en-
kotél szarmazik, igy értheté médon, ha az 6§ adataitdl eltekintiink, akkor az elhagyasok
aranya jelentds mértékben megné: 35 szobdl heten nem taldljuk a jelet, ez 20 %-ot
jelent. Tere$&enko egy adaton nem jeloli a gégezérhangot:

pajaodow B PxPI2 ‘postel”’ (Terei€enko 1973: 98)

A harmadik személyii alakokndl is n6 az elhagyasok mértéke, 4m mivel itt kevesebb

Tere$¢enko adata (minddssze 12 és mindegyik jeldlt), az aranyok is kisebb mértékben
véltoznak: 94 ilyen adatot taldltam, ezek koziil 41 nem viseli a zarhangot, szdzalékban
kifejezve ez 43 %. Tere§¢enko adatai nélkiil a kovetkezd a helyzet: 82 szd, ebbdl 41
jelolt, ez pontosan 50 %.

3. A tobbes szami igei személyragok Tere3¢enkoénal a kovetkezoképpen szere-
pelnek:

tirgyas targyas visszahat6
(egy targyra utald) (tobb targyra utald)
Pl1 -a", -ba" -na" -na"
P12 -ra" -za" -za"
PI3 -zu' -Zu' -z

Mivel az alanyi ragozas végzbddései, a felsz6lité modu igealakok, valamint a malt idejd
alakok nem felelnek meg annak a feltételnek, amely szerint az elsé és masodik szemé-
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lyi igeragoknak dentalis alapu, a harmadik személyii igealakoknak pedig nazalis alapi
gégezarhangra kell végzddniiik, ezért ezeket a szavakat nem vizsgaltuk.

Tobbes szam elsé és masodik személyli alakot minddssze 29-et talaltam, ame-
lyek kozill hdrom nem viseli a gégezdrhang jelét. Az elhagyds mértéke 10 %. Teres-
&enko hat ilyen adatot mutat fl, s ezeken mind jeldlve van a zirhang, ami azt jelenti,
hogy az elhagydsok ardnya nagyobb: 23 adat, hdrom jeldletlen, ez 13%. T6bbes szdm -
harmadik személyii alakot — csakugy, mint a birtokos személyii alakoknal — Teres-
genkonal kevesebbet talaltam, Gsszesen 6t6t, amelyek koziil egyen nincs jeldlve a gé-
gezdrhang:

muj“i3u B ‘delat”’ (Tere¥€enko 1966: 443)
-indikativ, aoristos, tobb targyra utald, P13,

A 64 adatbdl 19 nem jeldlt, az elhagyasok mértéke 29 %. Ugyanez Tere¢enko adatai
nélkiil: 59 adat, 18 adaton nincs jeltlve, ami 30 %-nak felel meg. ’ :

4. Osszefoglalas
Nézziik el6szor a dentélis alapi gégezarhangra végzddo szavakat:

t alapd zdrhangot tartalmazé

Osszes adat

nem jelolt gégezarhang

elhagyas mértéke

szuffixum

PINom 120 19 15,83 %
PxP11-2 86 8 93 %
VxPl1-2 29 3 10,34 %
gsszesen 235 30 12,7 %

Tere$€enko adatai nélkiil:

t alapu zérhangot tartalmazé

osszes adat

nem jelolt gégezarhang

elhagyas mértéke

szuffixum

PINom 76 18 23,67 %
PxPl1-2 35 7 20 %
VxPl1-2 23 3 13,04 %
osszesen 134 28 20,89 %

Az adatokbél kiolvashatd, hogy az 6sszes adat csaknem fele Tere§¢enko6tol szarmazik
és ezek koziil csak kett6n nincs jelslve a gégezarhang, ezért tapasztaljuk azt, hogy az 6
adatait figyelmen kiviil hagyva az elhagyasok mértéke jelentés mértékben né, koriil-
beliil minden &todik sz6 végérdl hidnyzik a gégezarhang jele. Lassuk, hogy a nazilis
alapi gégezarhangok osszesitett adatai milyen képet mutatnak Tere$¢enko adataival
. egyiitt: : '

n alapu zdrhangot tartalmazé |Osszes adat |nem jel6lt gégezarhang | elhagyds mériéke
szuffixum - :
SgGen 320 112 35%
PxP13 94 41 43,62 %
VxP13 64 19 29,68 %
dsszesen 478 172 35,98 %
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Tere&¢enko adatai nélkiil:
n alapid zdrhangot tartalmazé |Osszes adat|nem jelolt gégezarhang |elhagyas mértéke
szuffixum
SgGen 238 99 41,59 %
PxPI3 82 41 50 %
VxPi3 59 18 30,5 %
dsszesen 379 158 41,68 %

Osszességében elmondhatd, hogy Tered¢enko adatai alig tébb mint egynegyede az
Osszes adatnak, ezért nem meglepd, hogy az ardnyok is kisebb mértékben valtoztak,
mint a dentalis alapii gégezarhangok esetében. FeltlinG, hogy a genitivusi alakoknal
Tere¥&enko sem jeldlte minden esetben a gégezirhangot: 82 adata koziil 13 nem viseli
a jelet. Noha az eredmények Tere§enko adatai nélkiil nem modosultak olyan jelentés
mériékben, mint ahogyan arra szdmitani lehetett, az azonban tovabbra is megéllapitha-
té, hogy a birtokos személyragok, az igei személyragok €s PINom-SgGen oppozici6é
tovabbra is megerdsiteni latszik Tere¥¢enkonak az elméletét, miszerint a torténetileg
kétféle gégezarhang kétféle médon realizalodik.

IRODALOM

Kortvély Erika-Szeverényi Sdndor 1997: Az enyec gégezirhangokrol, Néprajz és
Nyelvtudomdny 38, 217-228.

Mikola Tibor 1996: Morfologisches Worterbuch des Enzischen = Studia Uralo-Altaica
36, Szeged, JATE.

Tered¢enko, Natalija M. 1966: Samodijskije jazyki (v vedenije, nenetskij jazyk, ngana-
sanskij jazyk, enetskij jazyk), in: Jazyki narodov SSSR III, Moskva, Akademii
nauk.

Terestenko, Natalija M. 1973: Sintaksis samodijskih jazykov, Leningrad, Nauka.



Még egyszer az enyec gégezarhangokrol 253

NOCH EINMAL UBER DIE GLOTTISVERSCHLUSSLAUTE
' IM ENZISCHEN

SANDOR SZEVERENYI

Der Verfasser untersuchte in einem fritheren Aufsatz, ob die Glottisverschluss-
laute verschiedenen Ursprungs (1. < *t, *s, 2. < *-n, *-p) im Enzischen verschiedenar-
tig realisiert werden: in welcher Proportion die eine bzw. die andere Variante im Wort-
auslaut von den verschiedenen Sprechern weggelassen wird.

Der Verfasser hat bei seinen Untersuchungen jedoch ausser Acht gelassen,
dass TereS¢enko die normative Umschrift verwendete, d. h. sie verzeichnete den Glot-
tisverschlusslaut in jedem Fall, weshalb ihre Angaben als nicht relevant einzuschitzen
sind. :
Die vorliegende Untersuchung zeigt, in welchem Masse sich die Forschungs-
ergebnisse ohne die Belege von Tere$¢enko modifizieren lassen.



