A NGANASZAN KICSINYITO KEPZOKROL

KORTVELY ERIKA

Az tijabb altaldnos nyelvészeti kutatdsok szerint a diminutiv olyan nyelvi kate-
gbria, amely univerzélisnak, vagy majdnem univerzélisnak tekinthetd (Jurafsky 1996:
534). Morfolégiai realizacidja az egyes nyelvekben igen viltozatos lehet: kifejezheti
tobbek kozott képzd, az alapszo tonalitdsdnak modosuldsa, vagy az alapszé addigi
tulajdonsdgainak valtoz4sa. Annak ellenére, hogy a diminutiv kategéria megjelenésbeli
sokszinlisége miatt altalanos nyelvészeti szempontbol jobbara csak a szemantika esz-
kozeivel ragadhaté meg, torténtek kisérletek a kicsinyités fonetikai megjelenésének a
leirasdra is (Jakobson — Waugh 1979, Moravcsik 1978 stb.). A vizsgilatok szerint —
amennyiben a kicsinyitést valamilyen morféma fejezi ki — a kicsinyité elemekben nagy
gyakorisaggal fordulnak elé nazalisok, illetve fels6 nyelvallasi €s elol képzett hangok.
Lényegében aldtimasztja ezt a megéllapitast a nganaszan nyelvben megtaldlhat6 -yku,
-nkii, -"ku, -"kii, ill. -ku, -kii,-k’u,-k’ii kicsinyitd képzok hangtani felépitése is. Dolgo-
zatomban az emlitett nganaszan képzéket kivanom mind torténeti, mind leiré szem-
pontbél bemutatni, valamint bizonyitani, hogy a ma €él6 nganaszan diminutiv képz6k
két, egymastél jol elkiilonithetd csoportot alkotnak, igy nem osztilyozhaték egyazon
-ku morféma alternéciéiként. ,

A szamojéd képzokkel foglalkoz6 irodalom szerint a ma is produktiv — és igen
gyakori — Kicsinyitd képzd alapalakja a -ku, az ett6l eltéré -kii, -k’u, -"ku, "kii, -pku,
-pkii pedig a hangkérnyezet hatasara megjelend véltozat (TereStenko 1979: 124-125;
Boldt 1989: 75-76). Terei&enko példai igen figyelemre méltok abbél a szempontbol,
hogy a képzd -ku/-kii alakban torténé meghatarozasa ellenére a példak kozott a legtdbb
esetben - "ku/-"kii képzovel ellatott névszdkat talalunk. PL.: '

najbaga'’ku ‘hosszicska’(Teres¢enko 1979: 124)
hiragia'ku ‘magaska’ (uo.)

ka"lika"ku ‘révidke’ (uo.)

tantaga''ku ‘széleske’ (uo.)

A fenti példdkban a gégezarhang és a tébelseji magénhanzo megvaltozasa utalhatna
arra, hogy a -kuw/-kii képzb a plur. genitivuszi tdhoz (S3) kapcsolédik. A fenti példakban
azonban véleményem szerint a gégezdrhang nem a sz6td, hanem a képz6 részeként
értelmezendd. (A késdbbiekben errdl részletesebben is szolok.) TeresCenko a -pku
képzot killon targyalja, 4m mégse tartja 6nallé morféménak: ,,yMeHbIUMTENbHBIHA CY -
duxc -yxy [...] B Hacrosmee BpeMs [..] sBnfeTcs BapHanToM cyddukca -Kky.¥
(Teres&enko 1979: 125) A képzd -y- elemét a -ku képzohdz kapcsolédé jarulékos
elemnek tartja. Ebben koveti 6t Boldt (1989: 75-76), aki szintén az -p- és a -ku/-kii
képzok osszeolvadasaként, és az utobbi képzd varidnsaként osztalyozza a -pku-t. (A
morféma -5- elemének esetleges szerepérdl az emlitett szerzok boévebben nem sz6lnak.)
A nganaszan kicsinyité képzokrdl — igen roviden ugyan — Helimskij (1998: 509) is



230 . Kortvély Erika

emlitést tesz. A hagyomdnyos, -ku-ra épiil6 osztalyozissal szemben harom kiilénbszd
képzot emlit:

... diminutives (S2' -A"ISU.,2 with the final vowel(s) of S2 truncated, in
certain cases also S1' -KU, and S2 -ADKU with truncation) : kuba"ku
“little skin’ (from kuhu), n’ilit'a"ku ‘the little living’ (from the participle
nlilitiz)...”

A Kicsinyitd képzOkkel kapcsolatos allaspontok rovid attekintése utdn azt mutatom
meg, hogy a -ku, ill. a -pku képzbk torténetileg nem fliggnek dssze egymdssal, hanem
kiilonboz6 alapokra vezethetdk vissza.

A nganaszan kicsinyitd képzok etimol6giai

A nganaszan nyelv diminutiv képz8inek torténeti alapja’® harom urali eredetii,
kicsinyitd funkcidju képzo. Ezek a *-kka (PS, Lehtisalo 1936: 367-368), a *-kku ~ *-ku
(Lehtisalo 1936: 369 / Gyorke 1935: 9), illetve a *-pke (Gyorke 1935: 58) képzék
Ezek mindegyike megtalilhaté a mai szamojéd nyelvekben, bar a *-kka eredeti kicsi-
nyitd szerepe mara mar elhomalyosult (Lehtisalo 1936: 367).

jur. O Sj* tuBka ‘axt, beil’ (Lehtisalo 1936: 367)

tawgy foba-ka ‘id.’ (Lehtisalo 1936: 368)

JenCh. sudo-ka ‘trogihnliches gefiss’ (Lehtisalo 1936: 368)

OS N. olo-ga ‘kopfchen’ (ol ‘haupt, das obere’) (Lehtisalo 1936: 368)

Lehtisalo példai alapjan elmondhatjuk, hogy a *-kka a mai szamojéd nyelvekben valé-
ban elvesztette eredeti szerepét, tehat nem tekinthetd produktiv kicsinyité képzének. A
tovabbiakban ezért csak a *-kku-ra és a *-yku-ra visszavezethetd képzékkel foglalko-
zom.

'Mivel a nganaszan tdtipusoknak a kicsinyitd képzd szinkron leirdsakor fontos szerepe lesz, roviden

ismertetem Helimskij (1994, 1998) osztalyozasat. A nganaszanban harom t6tipus kulonbdztethetd meg:

1. S, vagy egyes szam nominativuszi t6, pl. kuhu ‘bor’, v. ma" ‘stor’.

2. 82, vagy egyes szdm genitivuszi ~ tobbes szam nominativuszi t5. Mivel mind a SgGen, mind a PiNom.
estében szamolnunk kell egy sz6 végér6l fekopott konszonanssal (SgGen < *n; PINom. < *) a t6ben —
amennyiben a nganaszan gradaciokban részt vevd hangok szerepelnek benne — hangvaltozas kovetkezik
be. Pl. kubu ‘bor+SgGen.( D)’; mada ‘sitor+ SgGen.(D).

3. 83, vagy tobbes szam genitivuszi t6. Ebben az S2-hoz hasonl6an szintén bekovetkez(het)nek tobeli
viéltozdsok, amelyek egy médra mdr lekopott *i+* tdbbesjelnek koszonhetok. A példakban lathato
tovégi gégezarhang a ¥ folytatdsa, a tObClSle hangvaéltozasok pedig a *-bol kovetkeznek: kubu"
‘b6r+PIGen’, madu" ‘sitor+PlGen.’

Azokban az esetekben ahol a sz6t6 nem tartalmaz olyan hangot, amelyet érintenének a fokvaltakozasok, az

S1 és az S2 5 egybeesik, az S3 viszont mar nem biztosan. Erre az esetre példa tobbek kozott a koli ‘hal’ sz6:

S1: koli; S2: koli; S3: kola". (a t6tipusokrol, gradaciokrél és akkomodacidkrdl 1. bvebben Helimskij 1994:

197-221)

% Az U, az ii-vel viltakoz6 u hangot jelsli. (Helimskij 1994: 211, 1998: 490)

A torténeti példaanyagot Gyorke 1935-0s, ill. Lehtisalo 1936-0s képzémonografiai adjik, ezért a

hivatkozasok a fent emlitett miivekre, nem pedig a — szdmukra is forrasul szolgdlé — irdsokra utalnak.

‘A nyelvekre és nyelvjdrdsokra utalé roviditések felolddsat I. Lehtisalo: Juraksamojedisches Wérterbuch:

CII-CV. SUS, Helsinki, 1956, illetve Castrén: Worterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen:

XXXII-XXXIV., Buchdruckerei der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, St. Petersburg, 1855
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A -ku képzé
A *-kku képz6 mai megfeleldje a nganaszanban a -ku, illetve magas hangrendii
parja, a -kii:

romuku ‘dem. Aiomu ‘hase’ (Lehtisalo 1936: 370)
biéku ‘liiftchen’: bie ‘wind’ (Gytrke 1936: 9)
kuku ‘kleiner 1offel’ : ku ‘16ffel’ (Lehtisalo 1936: 370)

Ugyanez a képz6 a mai nyenyecben -ko alakban jelentkezik (Lehtisalo lejegyzésében
-kko / -kku):

Sjo éadalgko dem.: *pada ‘rute’ (Gyorke 1935: 9)
O. jdhakky dem. von jgha “fluss’ (Lehtisalo 1936: 369)
O xglTekky ‘fischchen’ (Lehtisalo 1936: 369)

Taldlunk megfeleléseket az enyecben:

Ch uraku dem.: Ch ura ‘hand’ (Gyorke 1935: 9)
Ch jaha-ku B joha-ku dem. von Ch jaha B joha ‘fluss’
(Lehtisalo 1936: 370)

és a szelkupban is:

K kékke ‘fliisschen’ (Gyorke 1935: 9)
2en B Tas ala-ku dem.von ala ‘boot’ (Lehtisalo 1936: 370)
Kar. emd-ku, Tas. éme-ku (Tas. éme ‘mutter’) (Lehtisalo 1936:370)

Lathat6, hogy a *-kku-ra visszavezethetdé diminutiv képzbk kozétt nem akad egy sem,
amely nazilist tartalmazna.

A -pku képzé -

Lehtisalo képzémonogréfisjaban nincs olyan nazalist magaban foglal6 urali ere-
detii képz6, amely kicsinyitést fejezhetne ki. Ezzel szemben Gyérkénél (1935: 58)
szerepel egy *-pke /' *-pge felépitésii képz6, amely rendelkezik ilyen funkciéval, és a
szamojéd nyelveknek mind az északi, mind a déli 4gdban megtalalhatd.

Tawg. tomiinku ‘miduschen’ : tomu ‘maus, ratte’
nameanku ‘renntierkuh’ : sami”d ‘id.’

Jen. kokiggo dem. : kéki ‘nebel’

OS.NP.tisuna ‘kleine eidechse’ : 165 ‘eidechse’

Jur. habtien ‘renntierdchschen’ : habte ‘renntierochs’
Gyorke szelkup, illetve nyenyec példdival kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy az
alapnyelvi *-pk folytatdsa az emlitett nyelvekben Janhunen (1986) szerint igen sok
esetben -»k-. Gyorke adataira tdmaszkodva mégis megalapozottnak ldtom azt a feltéte-
lezést, hogy a mai nganaszanban meglevd kicsinyité képzok etimologiaja kiilonbozo:
az egyik *-kku-ra, a masik *-pke-ra vezethetd vissza. (A tovabbi képzdvaltozatokat
ezek alterndci6inak tekintem).

A nganaszan Kicsinyit6é képzok szinkron vizsgalata
A nganaszan kicsinyitd képzdk véleményem szerint nem csupan torténeti, ha-
nem leiré szempontbél is két nagy csoportot alkotnak. Az elsé csoportot a -ku, illetve
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ennek alterndnsai, a -kii, -k’u, valamint a -k’ii alkotjdk. (Az utébbi véltozatok a -k’ii
morfémét jelolik. A lejegyzési kiilonbségek annak tudhaték be, hogy egyes szerzdk
jelolik az & hang palatalizalé hatdsat, mdsok nem. A -k’u alak csak Kortt—Sim&enko
1985-nél fordul eld, -€s szintén -k’i-ként értelmezend6.) A -ku és a -kii képzoket teljes
biztonsdggal tekinthetjitk egymas valtozatainak, hiszen a mély (-ku) és a palatalis (-kii,
-k’u, -k’ii) morfémék a nganaszan akkomodaciés szabalyoknak megfeleléen valtakoz-
hatnak egymassal (1. bdvebben Helimskij 1994: 211):

aligaku ‘kicsike’ (Tere$tenko 1973: 35)

honddjku ‘dombocska’ (Kortt—Sim&enko 1985: 112)

diirimaku ‘rovid torténet’ (Kosterkina-Nagy—Sobanski 1997: 184)

niik’u ‘kisgyereke vkinek; a fiatalabb lanytestvér gyereke’
(Kortt-Sim&enko 1985: 187)

riikiiej ‘gyerek+Vocativus’ (Kosterkina—Nagy~-Sobanski 1997: 190)

Bér a komplementdris disztribiicid a lejegyzési pontatlansdgok és kovetkezetlenségek,
valamint - kisebb részben — a nyelvjarasi kiillonbségek miatt nem mutathaté ki igazan
meggy6zOen, az emlitett képzok egybetartozasat tamasztja ald az a tény is, hogy min-
degyik a nominativuszi (S1) téhéz kapcsolédik. Pl munkd ‘fa(tuské)’ (Kortt—Sim&enko
1985: 156) : mupka-ku ‘lucfenyé+dimin. (Sazki Narodov 1976: 119)

Az Sl+-ku képzd alapalakjat Helimskij (1998: 509) S1’+-KU, —ként hatrozza
meg, vagyis egy k és egy i-vel nem alterndlédé ii hang kapcsolataként. Példaim alapjan
az alapalakot -KU,-ra mddositandm, mivel a képz6 rendszerint nem ii-t, hanem i-vel
alternal6dé u fonémaét tartalmaz.

A -ku és a -pku képzOk bsszetartozasat illetden felmeriilhet az a kérdés is, hogy

a nazalisos valtozat nem csupan a nunnéci6 (I. bovebben Helimskij (1998: 492)) hati-
sara megjelend valtozat-e. (A k ugyan 6nmagdban nem vesz részt a nunndciéban, dm
egyes hangkapcsolatok részeként (yk, ill. °k) igen.)
. A kovetkez6 példakbdl jél lathatd, hogy szerepelhet -ku kicsinyité képzo olyan
hangkémyezetben, ahol — amennyiben az emlitett képz6k valdéban hangtani okokbdl
véltakozndnak egymdssal — a nunnacié kovetkeztében a -pku alaknak kellene megje-
lennie; és viszont: gyakran taldlunk olyan -pku-képzds szavakat, ahol hangtanilag
semmi sem indokolja a nazilis jelenlétét.

kumdlku ‘eldre 4116 agancsu rénszarvas’ (Kortt—-Sim&enko 1985: 138) < kuma
inidku ‘oreganyd’ (Kortt—Simd&enko 1985: 120) < ini"e '
remok’u ‘kevéske’ (Kortt-Siméenko 1985: 164) <?
ill.
madanku ‘satracska’ (Terei&enko 1966: 425) <ma”
sirapku ‘fehér(ke)’ (TereS¢eko 1973: 18) < sir
baru"Sanku ‘6rdogfidka’ (Tere$€enko 1979: 47) < barusi

Tovabbi kiilonbséget jelent a két képz6 kozt, hogy mig a -ku morféma az egyes szdm
nominativuszi tohoz (S1) kapcsolddik, a -pku az egyes szdm genitivuszihoz (S2).
Helimskij (1998: 509) — mint a bevezetdben is lathaté — a -pku képz alapalakjat
-ADKU alakban hatérozza meg, tehat a képzé részének tekinti a nazélist megel6z6 -a-
hangot. Nézetem szerint ez az elképzelés leiré szempontbdl is csak akkor fogadhat6 el,
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ha kivételnek tekintjiik a véléban kevés szdmi, nem -A+DKU felépitési képzdvel
ellatott sz6t:

kouriidanku ‘napos’ (Tered¢enko 1979: 140)

kou"ku ‘fiilecske’ (Bol'dt 1985: 13) (A -"ku, ill. a -pku képzbk osszetar-
tozasét a késobbiekben indoklom.)

I "ku ‘ruha, (ruhdcska)’ (Castrén 1855: 241)

nima"kii” ‘méret, nagysig+dim.” (Jazyk nganasan 92: 45)

Mivel azonban az -a- hang térténeti szempontb6l sem tlinik a képzb szerves részének,
meggy6z6bbnek latszik megjelenésére az a magyarazat, amely szerint az -a- a sz6t6hoz
tartozik, és magdnhangzé-alterndcié kovetkeztében jott létre. A nganaszan nyelv
hangalternacidit szdmba vevd bsszefoglalds (Tere$¢enko 1973: 42-47) szerint szabd-
lyos valtakozasnak tekinthetSk az u ~ a, i ~ a, [ ~ a, illetve az i ~ a alterniciok. Ezek
alapjén elfogadhatd, hogy a kérdéses -a- hang a sz6t6hoz tartozik, és elkeriilhetd, hogy
egy esetleges — Helimskij altal feltett — csonka (méssalhangzdés SgGen.) tével szamol-
junk. Ugyanezt a magyardzatot a -"ku — Helimskij: -A"KU, — képzé gégezarhangot
megelozo -a- hangjdval kapcsolatosan is elfogadhaténak tartom.

-"ku/-"kii alaki diminutiv képzot a korabbi szakirodalom (Tereﬁéenko 1979;
Bol'dt 1989) ebben a forméban nem emliti, bar példaanyagaik, amellyel a -ku/-kii kép-
z6t bemutatjak, nagyrészt -"ku/-"kii-képzds szavakat tartalmaznak. Helimskij (1998:
509) — mint fentebb lathato — teljesen 6nallé képzonek tekinti a gégezarhangos valto-
zatot. Véleményem szerint a -"ku a -yku képzd véltozatdnak tekintendd. Helimskij
(1998: 509) osztalyozdsa, valamint példaim szerint mindkét képzd az egyes szdm
genitivuszi (S2) téhoz kapcsolodik:

h'enganku ‘feketécske’ (TereStenko 1979: 38) < h’eka
madanku ‘satorka’ (Teres€enko 1966: 425) < ma”
kola"ku ‘halacska’ (Tere¥€enko 1979: 42) < koli
pantii’'kii ‘csonakocska’ (Tered¢enko 1973: 238) < yanduj
bikd"ku ‘folyécska’ (Castrén 1855:69) < bigaj

Ugy tiinik, hogy az esetek nagyobb részében akkor jelenik meg a nazélisos valtozat,
amikor a képz6t megel6z6 szotagban, a képzotd] egy maganhangzonyi tdvolsagra na-
z4lis taldlhatd, vagyis amikor nunndcié kovetkezik be. Pl.:

tamunku ‘egérke’
hireniayku ‘dombocska’ (Tere$¢enko 1973: 148)
numanku ‘fiatalka’ (Tere¥¢enko 1973: 60)

Ez azonban — mint a fentebb lathaté szamos ellenpéldabdl kideriil — nem tekinthetd
altalanos szabdlynak a -"ku és a -pku megoszlasara.

A -pku és a -"ku képzdk azonositisa egy tovabbi kérdést is felvet: a nazélissal
véltakoz6 gégezdrhang problémdjat, amelyet a nganaszan nyelvvel kapcsolatban eddig
egyediil Katzschmann emlitett meg (1996: 209-217). Irasaban Helimskij nunniciét
magyarizé mélystruktira-elméletére épit, amely szerint egy ° (null-konszonans) —
amennyiben a nunnaciéhoz megfeleld hangkdrnyezetbe keriil ~ -n-ként, ill. -p-ként

realizalodik. Helimskij (1994: 199) példéi a kovetkezok:

kundua®-sus ‘(6) aludt’ < kundua®- : tanuansua ‘(6) hozzaszokott’ < tanua‘-
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Katzschmann (1996: 211) a kundua®sua-beli *-t mas adatai alapjin gégezdrhangként
értelmezi, €s tovabbi példdkat hoz a nazélis ~ gégezdrhang viltakozasra:

basu"suta ‘vadiszni fog’ : mununsuta ‘beszélni fog’
kola"ku ‘*halacska’ : konayku ‘(dllat)kolyok’

A -pku / -"ku kicsinyitd képzdk valtakozédsa nagy hasonldsagot mutat a fenti példakban
szerepld "~y alterndci6val. Egyes esetekben a valtakozds egyazon széban is megfigyel-
hetd, pl.:

namba"ku ~ nambanku ‘rosszacska’ (Tere¥Cenko 1979: 126) A szerzd
szerint a sz6alakok kozt jelentésbeli kiilonbség nincs.)
agusta"ku ~ agustanku ‘Auguszta’ (Helimskij 1994: 108)

A fenti példak ellenére meg kell jegyeznem, hogy a nazilis és a gégezdrhang viltako-
zasa kovetkezetesen csak a kicsinyitd képzék esetében, tehat az -yk- ~ -"k- hangkap-
csolatokban mutathaté ki, mas nazdlis+zdrhang, illetve nazilis+s kapcsolatban csak
szérvanyosan. Mivel azonban a kérdéses diminutiv képzdk véltakozasa nagyrészt meg-
felel a Katzschmann (1996) altal felvazolt tendencidnak, véleményem szerint megala-
pozott a -nku és a -"ku képz6k egybetartozasanak elfogadasa, és kozos alapalakjuknak
-DKU,-ban valé meghatarozasa.

Dolgozatomban a nganaszan diminutiv képz6k eddig latszélag szabalytalan
hangtani viselkedésére kerestem magyardzatot. Példaim alapjin elmondhatd, hogy a
nganaszan nyelvben a kicsinyitdé képzok alapvetden két csoportot alkotnak, amelyek
alapalakjit -KU,-ban, valamint -DKU,ban hatdrozhatjuk meg. Mivel ezek mind

diakrén, mind szinkrén szempontbél kiilonboznek egymadstél, a tovabbiakban minden

bizonnyal hasznos lenne, ha a szakirodalom is kiilon képzoékként tartané szamon oOket.
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This paper investigates the diminutive affixes in Nganasan. Traditionally these
affixes are classified as one group, the -ku diminutive affix and its variants -kii, -pku,
-pkii, -"ku, and - "kii.

The author points out that these affixes are not homogenous but they form two
groups both diachronically and synchronically. The first can be categorized as the -KU,
group which includes the affix -ku and its palatal variant -kii. Their etymological base
is the PU *-kku diminutive morpheme and in the contemporary language they are at-
tached to SgNom. word stems (S1). The other diminutive affixes (-yku, -pk#, -"ku,
-"kii) form the -DKU, group. They can be traced back to the PU *-yke diminutive affix
and in contemporary Nganasan they are attached to SgGen./PINom. stems (S2). Ac-
cording to the author’s examples, the nasal element of -DKU, can regularly alternate
with a glottal stop. This is a notable phenomenon because a nasal ~ glottal stop corre-
lation in Nganasan, not recognized in the other two Northern Samoyedic languages, has
not been established so far.



