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Die uralischen Sprachen besitzen ein ausgeprégtes postpositionales System meist
zum Ausdruck lokaler Verhiltnisse und in Ergdnzung der Lokalkasus. Das zahlen-
mifige Verhiltnis zwischen Kasus und Postpositionen ist innerhalb der finnougrischen
aber auch der samojedischen Sprachen dagegen sehr Unterschiedlich.

Dies spiegelt sich auch in ihrer Gewichtung bzw. dem ihnen innerhalb der For-
schung beigemessenen Stellenwert wider. So erstaunt es, dal Hajd (1968) im selk-
upischen Teil seiner Chrestomathie ganz ohne Darstellung der Postpositionen ausk-
ommt, andere ihnen jedoch einen breiten Platz einrdumen (vgl. O¢erki 1980: 310-313).
Mikola (1975) hat allein fiir die alten Postpositionen des Nenzischen eine eigene Mono-
graphie vorgelegt. Zweifelsohne verdient die Frage der Postpositionen also naherer
Betrachtung.

Dabei ist zunichst ihre Stellung innerhalb des grammatischen Systems von Be-
deutung. Die russische Fachliteratur stellt die Postpositionen gerne zu den Hilfswortern,
also Hilfsverben wie ‘sein’ u.d. Dem widerspricht jedoch bereits ihre nominale
Herkunft (vgl. Castrén 1854: 581ff.). Auch Mikola befindet sich in einer Zwickmiihle,
denn er stellt einerseits fest, daf3 Postpositionen (und dies wohl nicht nur in bezug auf
das Jurakische) eher (sic!) eine syntaktische als eine semantische Funktion erfiillen
(Mikola 1975: 15), raumt andererseits aber ein, daB sie nur schwer oder gar nicht von
-den Adverbien einer (semantisch) selbstdndigen Wortart also zu trennen sind (vgl.
Mikola 1975: 18f.).

Es ist deshalb notig, Morphologie und Syntax der Postpositionen einmal etwas
genauer zu betrachten. Wie die Auflistung zeigt, haben die nganasanischen Post-
positionen Entsprechungen in den meisten samojedischen Sprachen, wenn auch nicht
immer als Postpositionen. Die J-Angaben beziehen sich auf Janhunen (1977), die Ziffer
nach / bezeichnet eine (fiktive) laufende Numerierung, die U-Angaben beziehen sich
auf die Seitenangaben im Uralischen Etymologischen Worterbuch (UEW). Die ety-
mologischen Kurzangaben J E S K beziehen sich auf das Jurakische, Enzische, Selk-
upische und Kamassische: '
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bébété ‘statt’ J-

béntu ‘oben’ J-

Jjadikui** ‘entgegen’ J44/135 JESK

Jeran* ‘mitten’ J43/133 JESK

Juder* ‘zwischen’ J47/146 -E (jore) S:
(site-kotednd) K:
(tede) / U102f.

Jude-jeari* ‘mitten zwischen’

fealemane* ‘auler/seitwirts von'  J120/427 J-SK/U362f.

Juari (xuo-)** ‘hinter’ J129/461 JESK /U401

kajani** ‘neben/bei/Seite’ J57/187 JESK

kundjen** ‘innen/im’ 1747256 JESK

moku ‘hinter/Riicken” 185/296 JES K/ U276f.

nAm* ‘zu’ J99/350 JE S (=CxAb) K

At ‘auf’ J26/53 JESK/U573f.

nljAnR* ‘nach e. Gegend’

narafi (neré)** ‘vorn’ J110/389 JESK

Aaru"afi**- ‘quer’ J21/29 JESK

fiadune* ‘angesichts’ -

fiilleait*[fillin** ‘unten/unter’ J24/46 JESK/U6

tagai** ‘hinter’ J154/551 JESK /U507

tibaii (Ciibé)* ‘bis’ J-

Die mit einem Asterisk gekennzeichneten Postpositionen sind nach Castrén ausschlief-
lich Postpostionen, die mit zweien kommen auch als lokale Adverbien vor. Die reinen
temporalen und lokalen Adverbien werden hier nicht weiter beriicksichtigt.

Offenbar nicht als Postpositionen bei Castrén vorkommend sind: bébété (DAT)
‘statt’, béntu ‘oben’ und moku ‘hinter’ (vgl. némyné bébété ‘vmesto moej materi’ (T73:
273), tu béntunu ‘nad ognem’ (T79: 200), bobiim i mok imany ‘pozadi izgorodi’ (SN2:
111/25)). Der hier angefiihrte moku-Beleg ist leider der einzige fiir postpositionalen
- Gebrauch dieses Nomens. Er diirfte mit dem singulidren Beleg furku sété ‘v seredinu
ozera/ozera v serdce’ (T79: 304) (von sé ‘serdce’) vergleichbar sein. Ein Unterschied
besteht jedoch darin, daf} sé nicht adverbial gebréduchlich ist. Bisher nicht ausdriicklich
zu den Postpositionen gezihlt wurden: béjté (DAT) ‘v’ bzw. béjmény (PRL) ‘v tedenie’
zum Stamm béu-/béj- mit der Bedeutung einer ‘Bewegung’ (vgl. téj-/téu- ‘fliegen’, koj-/
kou- ‘zuriicklassen”), bazé (ABL?) ‘so vremeni’ mit unklarer Etymologie und komé:
‘krome’ eine offenbar russische Entlehnung (vgl. fanda koma ‘krome togo’ (SN2:
111/25)).
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Dagegen wurden Verbindungen zu den Castrénschen Aufzeichnungen nicht im-
mer hergestellt. So fehlen entsprechende Hinweise bei TereS¢enko fiir:

Castrén Teres¢enko

tibasi Ciibé ‘do’

Aadune fiézuny ‘pri [kem-¢em-1.]°
Jjuderi diityé ‘promezutok’

(vgl. auch das Adverb:
Aaitea nacinié _ ‘zapad, na; vverh’)

Es kommt teilweise auch zu Uberschneidungen wie z.B. bei xuo ‘zadnij; zadnjaja &ast’;
nazad/hinten; hinter’ : moku ‘nazad; spina‘/hinten; hinter; Riicken’ : tagé ‘mesto pozadi;
za; posle; dal’Se/hinten; hinter’.

Morphologie

Die Mehrzahl der Postpositionen geht auf (ehemalige) Nomina zurlick, ein Pro-
zef der offenbar heute noch maglich ist (vgl. z.B. béu-/béj-). Dennoch weichen sie in
ihrer Flexion vom Nomen ab, da sie (mit wenigen Ausnahmen) keine Koaffixe an-
nehmen! Sie bilden auch (in der Regel) ein defektes Paradigma, bei dem die sog.

grammatischen Kasus fehlen. Die Flexionsparadigmata der haufigsten nganasanischen
Postpositionen lauten (T79: 299):

DAT LOC ABL PRL
‘na’ nl nini nité (nizé)  nimé:ny
‘k/po napr.”  na nanu naté naménu
‘niz/pod’ fiile filenu fiilezé riileménu
‘vovautr’/v' kundi kunsyny  kunsyzé kunsymény
‘za/pozadi’ tagé takénu takézé takéménu

Andere Postpositionen haben ein auf ein-zwei Kasus reduziertes Paradigma, so z.B.
béjté (DAT) ‘v, béjimény (PRL) ‘v teenie’, bazé (ABL?) ‘so vremeni’, bébété (DAT)
‘vzamen’, fiadune (LOC) ‘angesichts’, fealemane (PRL) ‘auBer; seitwirts von’.

Im Nordsamojedischen haben sich neben den grammatischen Kasus (Nominativ,
Genitiv und Akkusativ), vier lokale bzw. nicht-grammatische Kasus herausgebildet: der
Dativ-Lativ (DAT), der Lokativ (LOC), der Ablativ (ABL) sowie ein Prolativ (oder
duch Prosekutiv) (PRL). Zwei weitere Kasus postpositionaler Herkunft, der Allativ -d'a
und der Comitativ -na haben sich vor noch nicht allzulanger Zeit im Kasussystem
etabliert. Mikola (1988:237) fiihrt folgende protosamojedische (PS) Grundformen fiir
die Lokalkasus an:
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PS NGA ENZ JUR

DAT-LAT ntV té/da d/t n/d’

LOC kana ténu hVn(e) hVna
ABL kata géta hVz hvd

PRL mana ménu (m)on(e) pna/mana

Die (hier vereinfachten) Vergleichsformen sind Tere§€enko (T66a: 369) entnommen.
Das Nganasanische weicht im Lokativ nur hinsichtlich des Koaffixes (-#é- statt -ka-) ab.
Mit ,V” wird ein ,beliebiger” Vokal bezeichnet. Die Postpositionen bedienen sich
dieses Kasussystems mit Ausnahme der sog. Koaffixe.

Ein Problem besteht darin, den postpositionalen ,,Grundkasus” zu klassifizieren.
Castrén kennzeichnet die (heute) endungslose Grundform als Dativ und notiert dafur
die Endung -7, wobei er annimmt, daf} es sich bei{fm nominativischen) -tai/-dasi um
eine Entlehnung aus dem Mongolischen handelt (vgl. C54: 111, § 227), in der -ta-/-da-
offenbar die Koaffixe reprdsentieren. In der Tat ist ein dativisches -7 (auch fir das
Nomen gemeinsamojedisch) nicht belegt!

Die den Postpostionen sehr nahestehenden (Lokal-)Adverbien zeigen im Ver-
gleich, mit Ausnahme von béndi ‘naruzu’ eine abweichende Grundform auf -u"ua/
-i"ia. Auch bei ihnen konnte die Endung -7 geschwunden sein. Dennoch muf} die
Struktur der Grundform etwas anders aufgebaut gewesen sein, wie eine Darstellung der
F lexionsparadigmata der haufigsten Adverbien vermuten 146t (T79: 282f.):

DAT LOC ABL PRL

‘vpered’  neraa nerény nerézé nerémény"

‘nazad’ xu"ua xuonu xuozé xuoménu

‘vverh’ béndu"ua béntunu béntuzé béntuménu

‘vniz’ Aild"a Ailenu” AilEzé Fiileménu

‘narufn’  béndi béntini  béntizé" béntimény

‘nazad’ méki"ia mékini mékizé mékimény
ALLAT

‘daleko’ kuntéga"add  kuntéga”aténu  kuntéga”agété kuntéga'aménu

Auch ein Vergleich mit den auch ihnen zugrunde liegenden Nomina verdeutlicht noch
einmal die ungewohnliche Endung -u"ua/-i"ia:
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ADVERB .  NOMEN
‘vpered’ nera"a neré: ‘pered/perednjaja chast’’
‘nazad’ © xuua Xuo- ‘zadnij/zadnjaja chast’’
‘vverh’ béndu"ua béntuo ‘verhnij’
‘vniz’ Aild"a nile ‘niz/pod/iz-pod’
‘nazad’ méki'ia méku ‘spina’
(abweichend:)
‘daleko’ (kuntéga"ada)  kuntégu ‘dal”’; kuntéguo ‘dalekij’
‘naruzu’ béndr béntié ‘vne doma, mesto/ulica’

Herauszuheben ist deshalb Filé"a, dessen postpositionale Grundform #ile deutlich vom
adverbialen #ild"a abweicht und so die Uberginge der Wortarten zu demonstrieren

vermag:
ADV ‘vniz’ fild"a ailenu”  FiilEzé Atleménu
POS  ‘niz/pod’ fiile fillenu  Fiilezé Aileménu

Die erheblichen lautlichen bzw. morphologischen Unterschiede zwischen den Post-
positionen und den Nomen deuten darauf hin, daB sich diese beiden Wortarten ziemlich
frith auseinander entwickelten. Hier noch einmal eine Gegenuiberstellung:

CX NOMEN ADV : POSTP

DAT -té (-7) . -u"ua(fi?)/-i"ia(7i?)
ABL -gété ~té/-zé

LOC ~tény/~ténu -ny/-nu

Der Prolativ (PRL) ist jedoch allen gemeinsam: -mény.
. Es gibt jedoch auch Ausnahmen von diesem Muster. Besonders die erst spater in
das Postpositionalsystem hineingelangten Postpositionen flektieren wie ein Nomen
(kuntégaadd, kuntéga’atény, kuntégaagéré, kuntéga“aménu ‘daleko’), teilweise auch
gemischt (vgl. jerne (LOC), jerkata (ABL) von jerasi (DAT) ‘mitten hinein/mittenhin’).

Manche Belege, wie z.B. kundi"jasi ‘langs’, heute: kundi"id ‘poperek’ deuten
die Moglichkeit an, hier eine Kombination mit der Postposition (-)jA(7) anzunehmen
(vgl. oben: jude-jerafi ‘mitten zwischen’ aus: judefi ‘zwischen’ und jerafi ‘mitten’).
Obwohl Castrén selbst z.B. bei #ilj47, nijAf; ni"A# von einer derartigen Kombinations-
erklarung ausgegangen ist, sah er doch auch Schwierigkeiten, wenn er schreibt: ‘Von
diesen Postpositionen hat sich die zuerstgenannte durch Zusammensetzung von #i#i und
Jja#i gebildet, iiber die Bildung der iibrigen kann ich keinen Bescheid geben’ (C54: 582,
§ 565,b). Wollte man dieser Erkldrung folgen, miiite man diese Entwicklung aufgrund
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der Vokalharmonie, die der i- bzw. u-Stamme entspricht (vgl. méki"ia : béndu'ua; vgl.
auch: H94: 199f)), bereits sehr friih ansetzen.

In der Form kuntéga”add lige dann eine Suffixverdoppelung vor, wobei die alte
Form kuntéga"a analog zu nadd ‘okolo’; nldd ‘na’; cibédA ‘do’; tagédi ‘za’ weiter

gebildet wurde.

Morphosyntax

Zwischen Morphologie und Syntax ist die Kasussubstitution angesiedelt. Die
Postpositionen ergénzen das Kasussystem besonders an zwei Stellen. So komplettieren
sie zum einen die (offenbar) nicht flektierbaren Personalpronomen in den Lokalkasus,
nicht nur im Nganasanischen sondern auch den anderen nord-samojedischen Sprachen.
Besonders geeignet ist dabei die Postposition na ‘k’, die auch dem Comitativ zugrunde
liegt (vgl. T79: 163f.; T66c: 447):

NG ENZ
NOM méné ‘ja’ médi/mod’
GEN méné ‘menja’ mod' sin
AKK méné ‘menja’ mod’ si"
DAT (méné) nané ‘mne’ mod non
LOC (méné) nanuné ‘u menja’ mod’ nonen
ABL (méné) nagéténé ‘ot menja’ mod nozon
PRL (méné) naméuné ‘po mne’ mod noonen

Zum anderen iibernehmen die Postpositionen dies auch bei den nicht-grammatischen
Kasus eines Nomens mit Dualsuffix, so z.B. im folgenden nganasanischen Paradigma

(vgl. T66b: 422):

NOM bigajkéj ‘dve reki’

GEN bigajki ‘dvuh rek’

AKK bikagi ‘dve reki’

DAT bigajki na ‘k dvum rekam’
LOC bigajki nanu ‘okolo dvuh rek’
ABL bigajki naté ‘ot dvuh rek’
PRL bigajki naménu ‘po dvum rekam’

Aber auch andere Postpositionen wie z.B. bigajki kundi ‘v dve reki’ u.a. sind dem Sinn

entsprechend zu finden.

Syntax
Eine weitere wichtige Funktion der Postposition betrifft die Syntax. Denn ob-
wohl das Tempus an ein finites Verb gekniipft ist, scheinen auch die gewshnlich loka-
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len Postpositionen einfache temporale Relationen ausdriicken zu konnen, z.B. bei:

kou™n"der ‘polden” (T79:198,252)
kicezé nerény ‘za mesjac’ (T73:258) [837]
huo™ikanu ‘v preZnee vremja,’ (SN2:109/23) {74]
téndé tagé ‘pozadi, mesto/za/posle/dal’$e étot’  (H94:78;139) [536]
téndé tagédA  ‘zalposle/étot dal’e’ (H94:77;139) [527]

(Anm.: Mit ~ bzw. _ werden Trennungen bzw. Zusammenziehungen, d.h.
Korrekturen in der Quelle bezeichnet!)

Dabei liegt offenbar eine Umdeutung eines urspriinglich rein lokalen Ausdrucks wie
z.B. kou(n)der von ‘mitten in der Sonne’ in eine temporale Funktion wie ‘mittags’ vor.

Eine Untersuchung iiber die Funktion der temporalen Partizipialkonstruktionen
mit Postpositionen im Wogulischen (vgl. Skribnik 1996) kann hier auf das Ngana-
sanische nicht tibertragen werden, da sich im Nganasanischen das 7uo-Partizip lediglich
in Verbindung mit dem Dativ/Lativ (Nté) als -tundé (+Px), z.B. sdzytyndéty ‘kogda
okongil” (T79: 186), evtl. durch den Partitivus negativus -métuma”a mit dem fuo-
Partizip des Sein-Verbs (isd ‘byt”) icuté (+Px), z.B. tujimézuma"a icuté ‘prezde ¢em
prisli’ (K92: 77), findet.

Das Nganasanische nutzt im Gegensatz zum Wogulischen ein anderes Mittel
zum Ausdruck der temporalen Relation zweier Handlungen, ndmlich das flektierte bzw.
unflektierte Verbalnomen meist in Verbindung mit Postpositionen. Hier sind vor allem
das Verbalnomen auf -xii"é/-bii""é mit und ohne Possessivsuffix (Px) (vgl. die Belege
Kovalenkos 1992: 81ff.) sowie die seltener belegten Verbalnomen auf -mu/-my zu nen-
nen (vgl. T79: 115). In Verbindung mit dem Verbalnomen auf -xi"é/-bii"é finden sich
die Postpositionen xuonu ‘posle’, ¢iibé ‘do’ und bazé ‘s’.

Generell erfiillen sie demnach Nebensatzkonstruktionen. Sie stehen dabei in
einem (genitivischen) Abhangigkeitsverhiltnis, das nur durch ein mit Hilfe von geniti-
vischen Possessivsuffixen ausgedriicktes Agens oder den am abhingigen Nomen auf-
tretenden Stufenwechsel erkennbar wird, da der Genitiv (heute, mit wenigen offenbar
erstarrten Ausnahmen wie z.B. kou-n-der) formal unbezeichnet ist. Das Possessivsuffix
kann dabei eine betonende Funktion iibernehmen oder unterschiedliche Handelnde in
Haupt- und Nebensatz darstellen. Das Vorkommen vereinzelter nominativischer Pos-
sessivsuffixe (PxNom) wird hier auf einen Druckfehler (mé statt né) zuriickgefiihrt!

Es soll versucht werden, diese interessanten Nebensatzkonstruktionen (erstmalig
moglichst) umfassend darzustellen. Dabei wird nur formale Vollstandigkeit angestrebt,
identische und parallele Belege werden nicht beriicksichtigt, obwohl jedoch nach
Quellen gewichtet wird. Die Originaliibersetzung wurde nur in wenigen Fillen durch
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eine (erlduternde) Ubersetzung ins Deutsche erginzt. Ziffern in eckigen Klammemrn
verweisen auf Syntaxbelege, die hier auch angefiihrt sind.

Zunichst wire die Postposition bazé anzufithren, die (bisher) nicht in lokalen
Belegen nachgewiesen werden konnte. Es scheint sich dabei um Konstruktionen zu han-
deln, die eine Nachzeitigkeit der Haupthandlung darstellt, in der der erreichte Zustand
jedoch noch andauert. Hierfiir gibt es mit einer Ausnahme nur Belege bei Kovalenko
(1992):

derégimxi"é bazé ‘so vremeni zabolevanija’ (K92: 85) [421]
tujxii"é bazé ‘so vremeni priezda’ (K92: 85) [422]
soxabi”é bazé ‘s teh por kak leg sneg’ (K92: 85) [423]

fiuoné derégimxi'é bazé méné nintym diiotiiré" basuzédd ‘s teh por kak u
menja zabolela noga (= nogi moej zabolevanie so vremeni), ja ne
hozu ohotit’sja’ (K92: 85) [421]

" o>

giolégi” tujxii"é bazé numanariku” fiana"sané toroukasuo sytyfi nanuntufi
‘s teh por kak k nam priehali geologi (= geologi priezda so
vremeni), molodeZz’ rabotaet u nih’ (K92: 85) [422]

iy-yi

stiri"soxabi"é bazé daly” cesagimi”é" [< cdesagimi] ‘s teh por kak leg
sneg, dni stali holodnymi’ (K92: 85) [423]

Belege fiir durch Possessivsuffixe (Px) erweiterte Konstruktionen:

mélémuxii"éni bazé ‘s teh por kak my possorilis” (K92: 85) [424]
diiziirxi"étu bazé ‘s teh por kak on s-ezdil’ (K92: 85) [425]

A

norudd mélémuxii”éni [< médémuxii"éni] bazé nintymi bii" nanidd
‘s teh por kak vesnoj possorilis’, my ne razgovarivaem drug s
drugom’ (K92: 85) [424: nachdem wir uns im Friihling gezankt
hatten, sprachen wir beide nicht mehr miteinander.]

i

moskvaténu diiziirxci"étu bazé syty nikéty sylygalCeny [< silygalceny] buo’
‘s teh por kak on s-ezdil v Moskvu, on ni s kem ne razgovarivaet’
(K92: 85) [425]

Der einzige Beleg auBBerhalb Kovalenkos ist:

(1) Ceto™b'iBo %6 boud’iiomu” to” Gixé babu, tono himynto kunda
dotiira’ tono munkutod'd, kunini tono xéti"” basumumbariuii
‘proslo sorok let s teh por, kak ty ne podnimalsja v svoju tajgu,
gde ty oby¢no ohotilsja’ (06-SN2: 115/37) [322]

Der Beleg fillt besonders durch seine Kombination mit der Postposition ¢iibé ‘do’ auf.
Da der demonstrativpronominale Stamm té(-) ‘dieser’ selbstindig nicht (mehr) belegt
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ist, muf} er schon sehr friih mit ¢ibé eine Verbindung eingegangen sein, die wiederum
fehlinterpretiert und mit einer weiteren Postposition verbunden wurde.

Das fiir bazé gesagte, trifft im grofen ganzen auch fiir den Lokativ der Post-
position xuonu zu, nur daf hier dir vorzeitige Handlung abgeschlossen erscheint:

tujhiibna huonu ‘posle vozvra$¢enija moego’  (SN2: 111/26) [170]

kuntubii"é xuonu  ‘posle togo kak usnul’ (K92: 85) [427]
moliptixi"é xuonu  ‘posle togo kak zastrjal’ (K92: 85) {428]
fiamakabii"é xuonu ‘posle togo kak poeli’ (K92: 85) [426]
séu"myéné xuonu  ‘posle vystrela moego’ (T79: 115) [378]

"<

(165) tujhiiona huonu tyfi hotarahdsy konysytary” ‘posle moego voz-
vra$€enija vy kupat'sja pojdete’ (SN2: 111/26) [170: nach meiner

Riickkehr geht ihr zum Baden \Lernen?\]
béndé kuntubii"é [< kéntubii"é] xuonu mAzé kunsyné nisyé sylygalce
posle togo kak vse usnuli, v dome stalo tiho’ (K92: 85)

"<

sojbu
[427] _
kiizétuda tujkétum satéré moliptixi"é xuonu defiujce ‘utrom prihozu
posle togo, kak pesec zastrjal v kapkane® (K92: 85) [428]

niio" fiamakabii"é xuonu méné noptakasuom kidand ‘posle togo kak
deti poeli, ja stala myt’ posudu’ (K92: 85) {426]

séu"myéné xuonu deptu téu"o ‘posle moego vystrela gus’ vyletel’ (T79:
115) [378: nach meinem Schieflen flog die Gans fort]

Belege fiir durch Possessivsuffixe (Px) erweiterte Konstruktionen:

hozakabiiéndufi huonu  ‘posle nacala uroka’ (SN2: 111/26) [171]

(166) hozakab'iibnduii huonu bontialy Sinidjmopty”e ‘posle naala
uroka na ulice tiho stalo’ (SN2: 111/26) [171: nach dem Beginn
(ihres!) Unterrichts wurde es auf der Straf3e still]

Waren die Konstruktionen mit den Postpositionen bazé (ABL?) und xuonu (LOC) auf
einen Kasus beschrinkt, finden sich bei ¢iibé sowohl (singular) der Lokativ (éuhany)
als auch der Allativ (¢ibédA). Gewohnlich steht jedoch die ‘Grundform’ ¢ibé, die eine
zeitlich eingegrenzte Handlung ‘do/poka ne’ ausgedriickt:

¢ibé Sudd"miié ‘[do] Kongit'sja’ (H94: 44, 145) [167]
%iR"%i"e duba "iso ‘do vecera byl’ (SN2: 115/29) [319]
Kiizdhi"o Euba -‘do utra’ (SN2: 108/22) [36]
koptaxii"é ciibé ‘poka ne pogas’ (K92: 85) [430]

koptua (isd konybi"éty) ¢iibé ‘poka ne stanet vzrosloj [byt']’ (K92: 86) [433]
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nemymxi"é éubé ‘[do] mater’ju stat”’ (H94: 75, 146) [S07]
fioxébii"é ubé ‘[do] dojti/dosti&” (H94: 66, 146) [401]
siramxii"o ¢iibé ‘do zimy’ ' (T73:272) [885]
susibi"é cubé ‘poka ne kong¢ilis™ (K92: 86) [432]
Aonéj" siramxii”é cubé ‘do sledujuiéej zimy’ (T77: 139)
téfumxii"o cubé ‘do leta samogo’ (T73: 151) [489]
tujxii"é ciibé ‘poka ne [aus: do togo kak] posel’ (K92: 85) [429]
xojmégimxi"é ciibé ‘poka ne stemnelo’” (K92: 85) [430]
hifhi"d éubo ‘do vedera’ (SN3: 3/5) [3]
konybi"aty™ éubo ‘[do stanovlenija]’ (SN3:25/30) [383]
susubiié® ‘poka ne kongili’ (SN2: 120/41) [440]
éuba koundermh’i"e” &iibo  ‘do obeda’ (SN2: 115/29) [305]

té: xiré ménéfiuné sudd"miié Cibé nintébiamby" biari” ‘s tem, ¢toby do
zaverSenija moego kamlanija oni ne ostavalis’ otkrytymi.” (H94:
44)[167]

(313 [< 312]) %ii"%i"e cuba "is6 dedity kadanu ‘do veéera byl okolo
otca’ (SN2: 115/29) [319: bis zum Abend war er bei seinem
Vater]

(35) reraptik'u" ha" Xifi"¥ie Cuhany fatdzase ¥ifikiegata k'iizdhii"o
éuba ‘prezde $aman v vedernee vremja $amanil s veera do utra’
(SN2: 108/22) [36: frither schamanisierte der Schamane wihrend
der Nacht, vom Abend bis zum Morgen]

my#i buodemu" [<buodemu] xojmégimxi"é &ibé, tUnu" [< tUnu] kop-

taxi"é ¢ibé ‘my razgovarivali, poka ne stemnelo, poka ogon’ ne

pogas’ (K92: 85) [430]
tati nomté botugori” koptua isd konybi"éty Ciibé ‘étu devusku vyrastite,
poka vzrosloj ne stanet’ (K92: 86) [433]

mAgé: difiizirné degi"mié xuénté: xursi"mia"ku néiixé nY mazu" ne-
mymxi"é cubé xunsé"kué fiué dily, ml"niké defikézézi! ‘moego
krepkogo perevjazyvanija pupoviny za razrezaniem posledovav-
Saja (= rodiviajasja posle razrezanija) plohon’kaja Zen3&ina
(=devuska) Hursimjaku do togo, kak stanet mater’ju cumov, iz-
meni¢ivyj bozij den’, poblize sjuda ogljanis’!’ (H94: 75) [504—
509]

téndé deryzybininé, agusta”ku nY, (..), byrététyii niluté iioxébii"é ‘ubé
nilytyé dalyzémé koturé, syrézé niucu"sutéréku ‘esli éto ja ugadaju,
(to) Zenscinoj Avgustoj, (...), do dostiZenija Zizni v polnuju ih silu



Postpositionen des Nganasanischen 127

(= do polnoj zrelosti i samostojatel nosti) Zivoj den’ (= dni Zizni)
dlja menja Kotura i Syrada, kaZetsja, otpustjat (ne otberut).” (H94:
66) [397-402]

émé siérmi fionej" siramxii"d Ciibé kojgumi ‘ostavim éto delo do sledu-
Juschej zimy’ (T73: 272) [885: wir (beide) lassen unser (beider)
Sachen noch zurtick, bis es Winter geworden ist]

myfi diiziituliému" bitizini siisiibii"'é ¢iibé ‘my streljali, poka ne koncilis’
patrony’ (K92: 86) [432]

téiiumxii"'o Cubé émny nily"syzém ndndytym ‘do samogo leta budu zdes’
Zit’, kaZetsja (pohoZe, ¢to budu Zit" zdes’ do samogo leta)’ (T73:
151) {489: bis zum Sommer werde ich hier offenbar leben]

syry tujxti'é &ibé syty xiioti kolyzysyé ‘do togo kak posel led, on vse
vremja rybaéil’ (K92: 85) [429]

myf#t buodemu" [< buodemu] xojmégimxi"é iibé, tUnu" [< tUnu] kop-
taxii"é ciibé ‘my razgovarivali, poka ne stemnelo, poka ogon’ ne
pogas’ (K92: 85) [430]

(2)  Oajba hinyde" kizatund_agata hifiki"i éubo babukéndu” ‘sem’
brat’ev s utra do velera ohotit’sja hodili’ (SN3: 3/5) {3: die sieben
Briider jagten vom Morgen bis zum Abend \pflegten zu jagen?\]

(48) tati Romta botugora koptua™"isa konybi*aty"éubo ‘étu devocku
vyrasti§, devu$koj, poka ne stanet’ (SN3: 25/30) [383: dieses
Midchen (Kind) sollst du groflziehen, bis es M#dchen (zu einem
Maidchen) wird (herangewachsen ist)]

(119) myh diiziitiiliemu", bonDika"j b'itizivi $iisithiié® &ibo ‘my stali
streljat’, poka ne kon&ili vse patrony’ (SN2: 120/41) [440: wir
wiirden schieflen, wenn nicht alle Pfeile ausgehen wiirden]

(299 [<298]) kou™n*Permh’i"e luba Fudj" kaléa tunty fisye
dery”"ma” ‘do obeda ni odna lisa ne popalas” (SN2:115/29) [305:
bis zum Mittag wurde nicht ein Fuchs gefangen (?)]

Belege fur durch Possessivsuffixe (Px) erweiterte Konstruktionen:

béjkUmtiibii"été éubé  *[do starenija]’ (H94: 47, 146) [202]
tujxii"omé cubé [PxNom!?] ‘do prihoda moego’ (MU86: 36) [331]
xdmébi"éné &iibé  “do teh por poka ne zadyhat'sja stal’ (K92: 86) [434]
dhorabii"otu” &Giba  *[do] dokrasna’ (SN4:175/176) [491]

Cenymtyhivettyii éubo  ‘pust’ privyknut’ (SN3: 38/45) [589]
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kotubii"éné tiibé ‘do togo kak ja ubil’® (H94: 220)

biantimia"ku, bArbémé, émé mazajca" xori” nanu be“jk(jmtﬁbﬁ"été
Subé  néndi"syté  iximinté, . mujmu  buézu  xonyjxuambui
‘Bjantimjaku, moj hozjain, s licami étih gostej do tvoego starenija
raz tebe prednaznadeno stojat’, zavestnoe slovo ty, govorjat,
derzi§’ pri sebe.’ (H94: 47) [200-204]

méné tujxii"omé [PxNom!?] ¢ubé fiaxu niny nanu nilydiégéj ‘do moego
prihoda sestra s bratom vdvoem Zili’ (MU86: 36) [331: bis zu
meiner Ankunft lebten sie beide, die Schwester zusammen mit
dem Bruder]

méné xojkudiiom ximébi"éné ¢iibé ‘ja bezal do teh por, poka ne stal
zadyhat'sja’ (K92: 86) [434: ich ging bis zum AuBer-Atem-
kommen}

(1) baBa tUMNwundi Sivi"em dihorabii"dtu™éiba ‘zelezo ogon’ topil
dokrasna’ (SN4: 175/176) [491: ich schmolz das Eisen im Feuer
bis zum Rotwerden]

(103) denymtyhi”ettyii éubo Gejmyca c"en);mtibitiﬁ kattarada -
horata™d azikiini nondiByta vhinynta mA", (...) ‘pust’ privyknut tvoi
glaza, a kogda privyknut k svetu, naprotiv tvoego lica budet stojat’
tvoego brata Gum, (...)” (SN3: 38/45) [589: gewthne deine Augen
an das Licht, wenn du dich daran gewdhnt hast, wird deinem Ge-
sicht gegeniiber deines Bruders Zelt stehen, (...)]

Eine interessante, wahrscheinlich stilistische Variante ist der Allativ von ciibé:
diégélxi"é cibédA ‘do obernut’sja’ (H94: 39;146) [107]
niélilebi"é ¢ibédA “do osilit’; pobedit’; pereborot” (H94: 97;146) [773]

dendilebi"é éubédA  ‘do spravit’sja mo&’; sposobnym byt’; silah, v’
(H94: 87;146) [655]

sejmy"xi"éné fubédA ‘do togo, kak ja vizu’ (H94: 76, 146) [521]
Fonéi" diégélxi"é ibédA, Ramiajéumé bl" xié ‘do togo, kak on snova
vozvratitsja, do devjanostogo goda’ (H94: 9) [107f.]

nAgéi" deryzybininé, xotéryé byzé kuru xifiga"iletébaxuré labséké: kata-
ra"ku, byrémty fiélilebi"é ¢ibédA ‘esli ja horo%o ugadaju, to Vod-
nogo Byka Xotarye ty, govorjat, bude§” ispol’zovat” kak podusku -
mlad§im Kataraku do obretenija polnoj sily.” (H94: 97) [769-773]
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byrémty dendilebi”é éubédA mibté: katara"ku, kou kobtua nimti nim-

tidiédeé, ... ‘do ego vhozdenija v polnuju silu (radi) bliZnego
(= sledujutego za nim v sem’e) Kataraku, imja kotoromu dano
docer’ju solnca, ...’ , (H94: 87) [6551f]
sejmy"'xi"éné ubédA, laza"muémté faza'si"sd, ... ‘do togo, kak ja

’

. uviZu, tvoj obrubok ispol'zuja v kaCestve uprjaZnogo olenja, ...
(H94: 76) [521f]

Mit einem (zudem unklaren) Lokativ findet sich nur der folgende Beleg:

Xifi"tie cuhany ‘v vechernee vremja’ (SN2: 108/22)

N A VN S R TV

(35) neraptik’i” Aa" xifi"Xie cuhany fatsazase Xifixiegata K'tizdhii"o
éuba ‘prezde $aman v vedernee vremja $amanil s vedera do utra’
(SN2: 108/22) [36: frither schamanisierte der Schamane wahrend
der Nacht, vom Abend bis zum Morgen]

Zwar gibt die Zahl der jeweiligen Belege einen Anhaltspunkt iiber die Haufigkeit der

einzelnen Postpositionen. Uber ihren Gebrauch kann man sich jedoch erst durch die

Beriicksichtigung und den Vergleich konkurrierender Konstruktionen Klarheit ver-

schaffen. Hierfur bietet sich der Stamm tu(j)- ‘prijti’ an, der nicht nur mit jeder der
angefithrten Postpositionen belegt ist, sondern auch Belege ohne Postpositionen, so

A A

dem Nominativ (tujxii"omé), dem Allativ (tujxii"édd) und dem Ablativ (tujxi"égététy)

aufweist: .
tujxii"'é bazé ‘priezda so vremeni’ (K92: 85) [422]
tujhiiona  huonu  ‘posle vozvraichenija moego’ (SN2: 111/26) [170]
tujxii"é ciibé ‘poka ne podel; do togo kak” ~ (K92: 85) [429]

tuixii"omé [PxNom?!] cubé  ‘do priezda moego’ (K92: 18) [12]
tujhiibna  éubad'd  ‘do vozvraiCenijamoego’  (SN2: 111/26) [168]

tujxii"omé ‘kogda ja prisla’ (MUS86: 34) [293]
tujxii"édd ‘k priezdu’ (K92: 81) [398]
tujxii"égététy ‘prohoZdenie ot ego’ (K92: 84) [418]

giolégi” tujxii"é bazé numanariku" Rana’sané toroukasuo sytyfi nanun-
tuii ‘s teh por kak k nam priehali geologi (= geologi priezda so
vremeni), molodeZ rabotaet u nih’ (K92: 85) [422]

"<

(165) jhiiona huonu tyfi hotarahdsy konysytary
vra¥Cenija vy kupat’sja pojdete’ (SN2: 111/26) [170: nach meiner
Riickkehr geht ihr zum Baden \Lernen?\]

posle moego voz-

syry tujxii""é &iibé syty xiioti kolyzysyé ‘do togo kak pogel led, on vse
vremja ryba¢il’ ’ (K92: 85) [429]
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syty fiomtiti méné tujxii”omé [PxNom?!] €&ibé ‘on sidel do moego
priezda’ (K92: 18) [12]
(163) mona tujhiiéna éubadd sylygalée wiviyry" holhoOu" dizatu” ‘do
moego vozvraStenija k sebe nikogo ne vpuskajte’ (SN2: 111/26)
[168: bis zu meiner Riickkehr lafit niemanden fiir sie hinein])
bolnisédd méné tujxii"omé lekyr kuntagaj méné safiursiio ‘kogda ja
pri§la v bol'nicu, vradiha dolgo menja smotrela’ (MU86: 34) [293]
méné fidntumé tujxii"édi my#i konysytémy” [< konysytém] mendie mAté
‘k priezdu moego syna (= moj syn moj k priezdu), my perejdem v
novyj dom’ (K92: 81) [398]
syry tujxii"égététy nemémé xiioti ddryzysié ‘s teh por, kak posel led, mat’
vse vremja bolela (= led prohozdenie ego ot mat” moja vse vremja
bolela ona)’ ' (K92: 84) [418]

Es wird an den Beispielen von tujxii"égététy (ABL + Px), tujxii"édd (ALLAT) und
tujxii"omé (NOM + Px) deutlich, daf3 die Verwendung von bazé und ¢&ibé in diesen
Funktionen dem allgemeinen Kasusgebrauch vergleichbar ist.

Erginzend und kontrastiv lassen sich auch Formen mit dem Verbalnomen auf
-mw/-my fiir diesen Stamm belegen, leider ohne Postpositionen, zwar mit dem Prolativ,
nicht jedoch mit den bei Tere§¢enko erwdhnten Ablativ-Formen:

myf#i tumomu" ‘v kotoroe my ehali’ (K92: 81) [394]
tumomté ‘(¢to) ty véera priehal’ (K92: 80) [392]
tujmoménu”’ ‘pro moj priezd’ (MU86: 17) [326]

my#i tumomu" koruzé byzé béra™né isiio ‘selo, v kotoroe my ehali, bylo
na beregu reki (= my hoZdenie nase selo ih na beregu reki bylo)’
(K92: 81) [394]

méné nemymé [<ndmémé] derusuo téné talo tumomté ‘mat’ moja ne
znala, (€to) ty v¢era priehal (= priezd tvoj)’ (K92: 80) [392]

syty dindisuo tujmoménu ‘on usly3al pro moj priezd’ (MUS86: 17) [84: er
horte von meinem Kommen]

dindixi"ézy tujmoménu' tamany” [< taldny"] tusiio ‘kak tol’ko on
uslySal, ¢to my priehali, srazu priSel’ (MU86: 36) [326: als er von
unserer Ankunft horte, kam er sofort]

Es zeigt sich also, daB auch das Verbalnomen -mu/-my in den Krei> .cr Nebensatz-

konstruktionen gehort. TereS¢enko kennt hier nur die Verbindung des Verbalnomens
auf -mw/-my + ABL (1979: 115). Hierdurch wird ein Handlungsziel bezeichnet, oben-
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drein mit einer implizierten Verneinung. Obwohl sie -"muo/-"myé als anderes Suffix
mit der Bedeutung einer vom betreffenden Ort ausgehenden Handlung ansieht, diirfte es
sich um eine Variante bzw. Ableitung zu -mu/-my handeln;

képtuamugété ‘¢toby ne pogas’ (T79: 115)
kéntymygété ‘¢toby ne ozjab’ (T79:115)
biimiigétété ‘¢toby ty ne uehal’ (T79: 116) [383}
séumygétété ‘Ctoby tvoj vystrel ego’ © (T79:116) [384]
nijkumugété ‘¢toby ne potet” (T79:116) [385]
xymmygététy ‘¢toby ne ispugalas”’ (T73:262) {856]

biimiigétété 1Ace nocipty"em ‘Etoby ty ne uehal, ja otpustil tvoih olenej’
(T79: 116) {383: damit du nicht fortgehst, lasse ich deine Rentiere
frei]

séumygétété kuntéga'a isiio ‘on nahodilsja sliskom daleko, ¢toby tvoj
vystrel ego dostig” (T79: 116) [384: er war (zu) weit (weg), daB
du ihn treffen kénntest]

 nijkumugété xi"ékali doziirxii” nAgé ‘Etoby ne potet’, nado hodit” bez

sovika’ (T79: 116) [385: es ist gut ohne Sovik zu gehen, um nicht
zu schwitzen]

ny niio xymmygététy syty durymysy sdzy"e ‘Ctoby devocka ne ispugalas’,
on kongil rasskazyvat” (T73: 262) {856: damit das Médchen sich
nicht fiirchtet, horte er auf zu erzihlen]

Am Beispiel des Stammes séu-/séj- 1dft sich eine Verbindung der -mu/-my—l(onstgruk-
tionen zu denen mit den verschiedenen temporalen Elementen wie dem Verbalnomen
auf -xz"é/-bii"é¢ und Postpositionen aufzeigen, da hierfiir auch ein postpositioﬁaler
Beleg existiert:

5éj"xii"oré ‘streljal ty, kogda’ (T79:261) [1200]
séumygétété ‘vystrel ego dostig, toby tvoj’ (T79: 116)
séu"myéné xuonu  ‘posle vystrela moego’ (T79: 115) [378]

turku takézé séj"xii"oré méné kasadiiofi dizu" ‘kogda ty streljal iz-za
ozera, menja Cut’ ne zastrelil’ (T79: 261) [1200: dein SchieBen
von hinter dem See, schie3 nur nicht auf mich]

séu""myéné xuonu deptu téu'o ‘posle moego vystrela gus” vyletel’ (T79:
115) [378: nach meinem Schiefen flog die Gans fort]

Bisher in der Literatur wenig beachtet, aber ebenfalls in diesen Problemkreis gehoren
die beiden postpositionalen Formen béjté (ABL) und béjmény (PRL). Sobanski behan-
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delt sie neben anderen, z.B. ¢ibé als substantivischen Ausdruck fiir ‘Zeit’. Dem sche'mt‘
zunidchst die Grundbedeutung des Stammes béu-/béj-, nimlich der Ausdruck einer
»Bewegung” entgegen zu stehen. Er gehort jedoch offenbar zu den vereinzelten wort-
artambivalenten Stimmen des Nganasanischen, da er sowohl verbal (‘perejti/ projti’)
als auch nominal (‘perehod’) wie bei béjté und béjmény, vorliegen kann.

‘Tatsichlich 148t sich bei ihnen eine gewisse temporale bzw. adverbiale Affinitit
in Verbindung mit Tages- und Jahreszeiten feststellen:

daly™ béjté ‘[v] [<na] dnja’ (T73:253) [796]

xI béjté . ‘[v] no¢” - (T73:276) [902]

émé sérikutuo Rojbuoza ndkéli"émi sizi dily” béjté ‘éwu tjaZeluju rabotu
my-2 vzjali na dva dnja’ (T73: 253) [796: wir (beide) nahmen
diese schwere Arbeit fir zwei Tage (auf uns?)]

niazajc'ﬁ tujcité serikélésini” xI™ béjté ‘posle priezda gostja perenoCevali
nec’ (T73: 276) [902: nachdem der Gast angekommen war, iiber-
nachteten sie wihrend der Nacht]

daly béjmény ‘celyj den”’ (FN3b: 37/39) [9]
xi" béjmény ‘v teéenie noti’ (T73: 264) [861]
suri béjménu ‘vsju zimu’ (T79:202) [901]
téné béjmény ‘za celoe leto’ (T79:261) [1206]
noru bojmany ‘v te¢enie vesny’ (SN2: 115/29) [320]
hiia" bojmany ‘v te€enie vremeni’ (SN2:108/23) [62]

dily béjmény babij tanerise ‘celyj den’ gonjalsja za dikimi olenjami’
(FN3b: 37/39) [9: wihrend des ganzen Tages folgte er den Ren-
tieren]

béndd najbégé xi™ béjmény nera”a xezytysyémy" ‘v tecenie vsej dlinnoj
no¢i my 3li tol’ko vpered’ (T73: 264) [861: wihrend der ganzen
langen Nacht gingen wir vorwérts]

Auch bei Mikola (1970) finden sich Belege fiir eine temporale Verwendung in Ver-
bindung mit dem Verbalnomen auf -mi/-my + Px, durch die sich eine Verbindungslinie
zum Verbalnomen auf -xzi"&/-bii"é ziehen 1403t

nilymyntyfi bé'jmény ‘folyaman életiik’ (M70: 68/68) [3]
hositéménty bé'jmény ‘folyaméan verése’ (M70: 68/69) [12]
lafiiirmiintii bé'jmény ‘alatt kiabaldsa’ (M70: 68/69) [13]

(2)  nilymyntyfi bé'jmény téndé mé'unté'ntuii koly kémiiziigétu",
hCakyziti [hCakyzitini] musykandy” ‘életiik folyamdan halat fogtak
és jukolt készitettek ezen a foldjikon’ (M70: 68/68) {3}
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(11)  hoSitéménty bé'jmény kirégé banaizé ‘amig verte (verése
folyaman) teljesen elfaradt’ (M70: 68/69) [12]
(12) ladiiirmiintii bé'jmény damozu kirégé §ini”é ‘kiabélasa alatt a
hangja teljesen elveszett’ (M70: 68/69) [13]
Nicht zuletzt durch die Formen Mikolas 148t sich der (relativ neue) ,,postpositionale”
Stamm béj- eindeutig den Postpositionen zuordnen. Denn wir haben Berithrungspunkte

beim Kasus, bei den Postpositionen (als Kasusmodifikation) und im Punkt der Verbal-
nomer.

Zusammenfassung

-Fiir den Gebrauch der Verbalnomen ergibt sich anhand des untersuchten Mate-
rials folgendes Schema:

Nominativ mit Postposititon mit Kasus (Cx)
tujxii"é bazé tujxii"édd
tujxii"'é ciibé tujxii""égététy

tujhiiona éubad'd
tujhiiona huonu
tujxii"omé
$&j"x1i"iré
séu''myéné xuonu séumygétété
lafuirmuntii bé'jmény
Es 146t sich zusammenfassend feststellen, daf sich die Postpostionen zwar im Rahmen
und in der Nahe der Kasus (be)finden, dabei jedoch weiterhin ihre Unabhdngigkeit
bewahren. Sie sind zwar von Natur aus (meist) lokal, erhalten aber durch Umdeutung
resp. Verbindung mit einem Verbalnomen temporale Funktion. In diesen Fillen konkur-
rieren sie mit den Kasus. Dafl die Temporalitit nicht eigentlich mit der Postposition
verkniipft ist, kann man anhand nominativischer Verbalnomen erkennen, die ebenfalls
- temporale Funktion erfiillen. Eine temporale Affinitdt findet sich allein bei postposi-
tionaler Verwendung des Stammes béj-/béu- evtl. bazé.
Auf jeden Fall stellt die Postposition einen wichtigen Faktor in diesen Konstruk-
tionen dar. Denn es werden nicht alle (potentiell moglichen) Kasus im Zusammenhang
mit den Postpositionen verwendet (und umgekehrt), sondern offenbar nur ganz be-

stimmte:
Kasus (Cx) Postposition
— ¢ubé
DAT/LAT béjté

ALLAT cibédii
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LOC xuonu
éuhany

ABL (7) bazé

PRL béjmény

Dies weist darauf hin, daf3 die Semantik der Postpostionen in diesen Konstruktionen
wahrscheinlich eine ebenso wichtige Rolle spielt wie die Kasus. Dies ,,disqualifiziert”
die Postpositionen des Nganasanischen als Hilfsworter und begriindet ihre Stellung als
selbstandige Wortart neben Nomen, Pronomen, Adverbien u.a.

. Obwohl die meisten Postposition bzw. ithre Stimme uralischen bzw. samojedi-
schen Ursprungs und somit sehr alt sind, zeigen die einzelnen samojedischen Sprachen
nicht unerhebliche Abweichungen, aber auch Parallelen. Bei der Zu- und Einordnung
der Postpositionen scheint es deshalb nach wie vor Schwierigkeiten zu geben, wobei
hier nur die ,temporal” relevanten Postpositionen beriicksichtigt werden konnten.

Als unerldBlich fiir die Temporale Konstruktion erwiesen sich die Verbalnomen
auf -bii"é/-xi"é, -mu/-my bzw. -my"é (+Px), also sowohl mit als auch ohne Postposi-
tionen, wodurch die Rolle der Postpositionen relativiert wird.
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MEGJEGYZESEK A NGANASZAN NEVUTOK
MORFONOLOGIAJAHOZ ES SZINTAKSZISAHOZ

MICHAEL KATZSCHMANN

A tanulmény témdja a nganaszan névutérendszer, a névutd helye a szofajok ko-
zott, kiilonos tekintettel azokra a jegyeire, amelyek a hatarozészohoz kozelitik, illetve
attdl elhatdroljék, valamint az ezzel kapcsolatos problémak. A névuték széma folyama-
tosan né (bajta (Dat.) ‘v’, ill. bajmany (Prol.) ‘v tecenie’, baza (AblI?) ‘so vremeni’,
Ciiba ‘do’, kome (orosz jovevénysz6?) ‘krome’) emellett pedig az Gjabb (€s régebbi)
keletkezésli névutdk segitségével a hagyomanyos esetmegfeleléseken (bigajki na ‘k
dvum rekam’) és esethelyettesitéseken til ((mana) nana ‘mne’) teljes temporélis mel-
lékmondat-szintagmék is képezhetok.

A tuo-participiumtdl eltérben (sdzytyndaty ‘kogda okonéil’, tujmazuma" iuts
‘prezde Cem prisli’) a ywonu ‘posle’, ciba ‘do’ és baze ‘s’ névutok foképpen a
-yti"al-bii"s + Px végzddésii deverbdlis névszokkal egyiitt alkotnak egy szerkezetet.
Ezek azonban nominativuszi alakban (tujxii”"ama ‘kogda ja pridla’), mas esetben (pl.
ablativuszban: tujyii"agataty ‘prohoZdenie ot ego’), valamint névutokkal (fujyi"s baza
‘so vremeni priezda’) is allhatnak, s ebben hasonldsdgot mutatnak a ritkan eléforduld
-mu/my (+ Px) végzddésii deverbalis névszdkkal, melyek altaldban ablativuszban all-
nak: biimiigatata ‘Etoby ty ne uehal’. Léteznek azonban olyan névutds szerkezetek is,
mint pl.: n’ilymynytyn bajmany ‘életiik folyamén’. A -"muo/-"mya és sau"myama yuonu
‘posle vystrela moego’ szerkezetek pedig azt bizonyitjak, hogy a -"muo/-"mya és a
-mu/-my végl deverbalis névszok osszefiiggésben allnak egymassal.

A nominativuszban allé deverbalis névsz6 alapjan felismerhetjiikk, hogy a
temporalitds tulajdonképpen nem a névutéhoz kotddik. Mindazonaltal bizonyos
(képzett) névutok hasznalata arra utal, hogy ezek a temporalis szerkezetek fontos ténye-
z0i, szemantikajuk szerepe tehat igen jelent8s, mivel az egyes esetragok kozvetleniil a
deverbalis névszohoz is kapcsoldédhatnak. Ezért a névutét mint széfajt (esetleg az
adverbiumok szintjén) a névszok, névmasok, igék stb. mellett 6nallé hely illeti meg.





