AZ ENYEC GEGEZARHANGOKROL

KORTVELY ERIKA — SZEVERENYI SANDOR

A szelkupot kivéve az 6sszes szamojéd nyelv ismeri a glottis-zarhangot. A nye-
nyecben €s az enyecben ezek egyarant képzédhettek zongés, valamint zongétlen kon-
szondnsokbol — ez adott alapot a szamojédologusok kozoétt mar majdnem fél évszazada
huzodo vitdnak, vagyis hogy egyféle vagy kétféle gégezarhang létezik-e ezckben a
nyelvekben. .

Dolgozatunkban az eddigi allaspontok rovid ismertetése utdn ennek a kérdés-
nck a tovabbi, Uj szempontu vizsgalatara tesziink kisérletet Mikola Tibor médszerével.
Ezt a szerzé a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,Abbél indultam ki, hogy ha valo-
ban két glottis-zarhang-fonéma van, akkor fejlédésiikben — ami tkp. az eltiingsiiket
Jelenti — ... kiillonbségnek kellene mutatkoznia, pl. gy, hogy az allitdlagos lazibb
explosiva gyakrabban vagy hamarabb tiinik el, mint a masik.” (Mikola 1997: 16)
Mikola a nyenyecben nem talélt ilyen jellegii kiilonbséget, a mi vizsgalatunk targya
viszont az enyec nyelv, amely a nyenyecnél modszertanilag sokkal koénnyebben meg-
kozelithetd, hiszen morfoldgiai szotarral rendelkezik (Mikola 1996).

A nyenyechez igen hasonl6 jelenségekre figyelhetiink fel az enyec fonetikai
-rendszer vizsgalatakor, azzal a kilonbséggel, hogy az enyecben a nyenyectél eltéréen
nemcsak meghatarozott hangok alakultak gégezirhangga, hanem az enyec nyelv tor-
ténetében minden bizonnyal volt egy olyan idészak, amikor minden szo kételezben
vagy vokalisra, vagy gégezarhangra végzédott. igy a szotagvégi (és szobelseji) *; *s
- (*wit — bi’ “Wasser’; *mis- — mi’ebo ‘geben’ VxSgl). A sz6végi *n; *15; *m
— "’ (*cen > Ch ti’, B ti’ ‘Sehne’; *in — Ch é, B na’ ‘Mund’; *nim ~ nitm — Ch
ni’, B au’). A likviddknal a szokezd6 helyiztet kivéve az ¥/ egybeesett‘ az *r-rel (igy
*/ végz3désii protoszamojéd szot nem ismeriink), a sz6 végén 4ll6 * pedig minden
esetben glottis-zirhangga alakult. (Yir — j&', ju’ ‘hundert’) Mivel a % és a *w bele-
olvadtak a kdrnyezé hangokba, vagyis kozvetleniil nem folytatddnak gégezarhangban
fejlédésiiket dolgozatunkban nem vizsgaljuk. Altalénosségban tehat elmondhato, hogy

az enyecben abszoliit szovégen minden konszonans gégezarhangga alakult.
*ok ok

'Az enyec gégezarhangok jeldlésében kettdsség mutatkozik: dltaldban a *f alapit " jellel, a nazélis ala-
put ’ jelle! jeldlik, bar nagyfoki kovetkezetlenség tapasztalhaté éppen a kétféle gégezarhang kérdésének a
tisztazatlansagabol kifolyolag.
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E rovid hangtorténeti attekintés utan a gégezarhangokkal kapcsolatos vitat
mutatjuk be.

Az els6 kutatok valdsziniileg nem vették észre, vagy ha mégis, nem jelolték
egyértelmilen a gégezarhangot. Még Klaprothnal is csak utalassal taldlkozhatunk,
amely minden bizonnyal a gégezarhangra vonatkozik (,,Die Worte werden schnell und
hart, grésstentheils durch die Kehle ausgesprochen.”), dm ez nyelvészetileg a konkrét
jelolés hianya miatt nem felhasznalhato. Schlozernél és Erdmannal a sz0 végén allo,
posztvokalis glottis-zarhang igen gyakran dentalisként jelenik meg:

Schlozer mdt ‘domus’ mai ma"”
Erdmann mjat ‘Haus’ mai ma” (a példak: Donner 1932)

Ennek a lejegyzési formanak az oka Janhunen szerint (1986: 10) egyrészt az lehet,
hogy bar érzékelték a kutatok a gégezarhangot, annak furcsasdga miatt igy probaltak
lejegyezni. Masrészt konnyen lehet, hogy ragozott alakban jegyezték fel a szavakat
(Sgdat.; mat; Sggen. miad; Plnom.: mad"; PxSgacc./gen.: mar). Sammallahti (1973)
feltételezése szerint ezek az adatok egy olyan, azota kihalt nyenyec nyelvjarasbol
szarmaznak, ahol is egy ¢ massalhangz6 6rz6dott meg a szo végén. (Az utobbi kutata-
sok szerint ez kevéssé valoszinti.) Figyelemre mélto, hogy Janhunen nem szamol azzal
a lehetdséggel, hogy a fent emlitett adatok lejegyzésének az idején a kutatdk valdban ¢
massalhangzét hallottak a sz6 végén, hiszen feltehetd, hogy a XVIII-XIX. szazad
forduldjan a szovégi ¢ gégezarhangga alakulasa még nem zajlott le.

Castrén volt az elsd nyelvész-kutato, aki a gégezarhang funkcojat felismerte és
le is irta. O beszélt elsoként kétféle (s6t tkp. haromféle) gégezarhangrol, ezzel egy
sokkal késdbbi vita alapkéveit rakva le (Castrén 1845; 1856). Castrén korai feljegyzé-
seiben egyféle szovégi gégezarhangot taldlunk ('), 1854-ben megjelent szamojéd
nyelvtanaban viszont mar kétfélérél beszél. Az egyik valtozat, amit ° jellel jelol, véle-
ménye szeint erds tipusi, a masik pedig; a ~ jelolési, 1in. gyenge gégezarhang. (Az
elobbit egy d/s elidalt konszonansra vezeti vissza, mig az utobbi nazalis alapu ~ a
jelolés koévetkezetlensége miatt azonban ez nem minden esetben igaz.) Ezen a két
tipuson kiviil Castrén még egy fajta glottis-zarhangot emlit, mégpedig egy bizonyos
vokalis alapu ,,Aspiration”-t, amely akkor jelenik meg a sz6 végén, ha a tévégi mas-
salhangzot nem koveti massalhangzobol keletkezett gégezarhang. igy tkp. nem is
kettd, hanem haromféle gégezarhanggal kellene szimolnunk — persze csak Castrén
munkait tekintve. Janhunen (1986) szerint viszont €z a megkiilonboztetés Castrén
részérdl nem azért tértént, mert a kutato a kérdéses hang tobbféle valtozatat hallotta,
hanem mert ilymddon kivant raviligitani a nyenyec morfoldgia és morfofonoldgia egy
fontos kérdésére. (A jelolési kiilonbségek az elidalodott massalhangzok kiilonbozoseé-
gét mutatjak: ,,zu deutlicherer Unterscheidung der elidierten Laute” — Castrén 1854a:
17-18.)
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Lehtisalo, aki elsdként jelolte teljes kivetkezetességgel a nyenyec gégezarhan-
gokat, irdsaiban nem beszél fonetikailag kétféle fonémardl. Feljegyzéseiben a kévetke-
20 jelet alkalmazza a jelolésére:’ (késobbi irasaiban "). Mivel azonban Lehtisalo na-
gyobbrészt a keleti nyenyeccel foglalkozott, Janhunen szerint feltehetd — mi viszont
nem tartjuk valosziniinek —, hogy azért nem sz6l tébb tipusu gégezarhangrol, mert
ebben a nyelvjarasban (a tobbitdl esetleg eltérben) valoban egyféle gégezarhang €I(t).

Ezen a téren szintén nem tapasztalhaté megkiilonboztetés Prokof’evnél, aki a
gégezarhangot fiiggetlen, funkcidval rendelkezd egységnek tekinti (jeldlésben B5),
fonetikai leirasaiban pedig zongétlenként szerepel (,.gluhoj gortannyj smyCnyj zvuk”,
Prokof’ev 1936: 7, 1937a: 13-17). Megjegyzendd, hogy Prokof'ev nem minden — a
mai nyenyec nyelvtan szerint eifogadott — esetben jelol gégezarhangot, igy példaul sem
a Sgacc., sem a VxSgl nem kap nala gégezarhangos végzddeést.

Prokof’ev nyoman korai irdsaiban szintén zongétlennek tekintette és egyetlen
jellel ) jelslte a glottis-zarhangot Tere$¢enko is. Mdr ebben az iddszakban is jelent6s
munkat végzett (minimalparokkal bizonyitotta a gégezarhang fonémaértékét), 4m iga-
zan Gjat hozo elméletét csak késobb, Homic, RoZin €s Sterbakova ilyen témaju irasai
hatasara dolgozta ki (1. Janhunen 1986: 18). Adatainak djavizsgdlasa utan két tipusba
sorolta a gégezarhangokat: az elsd a zongés (,,zvonkij gortannyj zvuk™), amely nazalis-
sal valtakozik, a masik pedig a zongétlen valtozat (,,gluhoj gortannyj smy¢ny;j”), amely
oralis zarhangokkal alternal (Tere$¢enko—Homi¢ 1955: 160). Az ¢l6bbit nem explozi-
vaként ejtik, rdadasul posztkonszonalis helyzetii, igy gyengébb, mint az explozivaként
ejtett, posztvokalis helyzetben 4ll6 gégezarhang (Tere$tenko—Homig 1955: 249). A
két hang kozti kiilonbséget Tered¢enko irdsban is jeloli: a zongés gégezarhang jele ’
(h), a z6ngétlené " (h). Az éllitas igazolasara TereSCenko (1956: 17) egyrészt a Castrén
irasaiban fellelhetd kiilonbségtételre apellal, masrészt hdrmas parokat idéz a nyenyec-
b6l, ezzel bizonyitva a két kiillonbozd gégezarhang fonémacriékét (pl. to ‘ozero’; fo’
‘od’ejalo’; to" ‘sobol ).

Hajda Péter (1958: 251) cafolta Tere$€enko elméletét: szerinte egy gégezarhang
1étezik, és az esetleges kicjtésbeli kiilonbségek abbol adodnak, hogy az egyik tipus”
posztvokalis, a masik posztkonszondlis helyzetben szerepel. Eszerint nem két kiilonbo-
20 tipusrol, hanem nazalizalhato, illetve nem nazalizalhaté gégezarhangrol beszélhe-
tiink. v

Hajda ellenvéleményének a hatasara Tere$¢enko némileg mddositotta az elmé-
- letét, viszont nem adta fel a kétféleségre vonatkozd nézetét: szerinte oppozicié all fenn
a nazalizalt (,nazalizirovannyj”): nazdlis (,nosovoj’), €s a nem nazalizalt (,ne- .
nazalizirovannyj’): ordlis (,rtovij”) gégezarhangok kozott (TereS¢enko 1965: 862;
1966: 377-378; 1975: 120).

A szamojédologusok véleménye a kérdésrél a vita kirobbandsa ota sem egysé-
ges. A kutatok tébbsége Hajdu Péterrel ért egyet, tehat egyféle gégezarhangot tart
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-

szamon, amely szévégi helyzetben morfofonologiai kettdsséget mutat, az oroszorszagi

nyelvészek koziil pedig sokan Terescenko allaspontjat tartjak helyesnek. A két gége-
zarhang hivei kozt is vannak kisebb nézetelétérések, pl. RoZin szerint a két hang ké-

z6tt minddssze annyi a kiilonbség, hogy a zongés valtozat egyfajta ,kohogd hang”,

mig a masikat rezgd hangszalakkal képezik (1. Janhunen 1986: 21) — ennek némileg

ellentmondva a Popova (Verbov szerk. 1973: 9) altal leirt nazalizilt gégezarhang az

orriiregen keresztiil tavozik.

Hajdu Péter véleményét osztja Décsy (1966: 9, 72), ugyszintén Mikola (1975),
Labadi (1966: 90), Viitso (1970: 166-177), Csepregi (1976: 180-181) és Kiinnap
(1964) is, bar ez utébbi nyelvész véleménye a kérdésr6l meglehetdsen diplomatikus.
Collinder kezdetben (1957: 424) egy, késSbb (1977 18) kétféle gégezarhangot feltéte-
lezett a nyenyecben. A kérdéssel t6bb izben foglalkozott Ristinen is (1960, 1965), aki
egyes nyelvjarasokban elképzelhetdnck tartja a kétféle gégezarhang létét.

k¥

Dolgozatunk eredeti célkitlizéséhez visszatérve a kovetkezokben azt prébaljuk
megvizsgalni, hogy az enyecben — amely ebbél a szempontbol egybevag a nyenyeccel —
a torténetileg kimutathat6 kétféle gégezarhang ma is kétféleképp realizalodik-e, még
ha akusztikusan nem is vélik el egymastdl teljes egyértelmiiséggel. Munkank soran
azokat a szuffixumokat vizsgaltuk meg, amelyek végén torténetileg gégezarhang talal-
haté. Azokat a szavakat elemeztiik, amelyek morfolégiailag n-, illetve ¢ alapu gégezar-
hangra2 végzddnek, és egymassal gégezarhangjaik tipusa alapjan oppoziciéba allitha-
tok. A kdvetkezé morfémdkkal rendelkezd szotari egységek szerepelnek adatként:

t alapi glottis-zarhang n alapu glottis-zdrhang
nomen PINom SgGen

PxP11-2 PxPI3
ige VxPI1-2 VxPI3

Az enyecben a gégezirhangok elég nagy gyakorisaggal kopnak le a szavak végén, igy
taldlunk adatokat mind gégezarhangos, mind gégezarhang nélkiili valtozatban. Felté-
telezésiink szerint — amennyiben a két a tipus kozott a beszé16k kiilonbséget tesznek —
‘az elmaradas aranyanak az n, illetve ¢ alapi gégezarhang esetében kiilonbdz6 mérté- -
kiinek kell lennie. Adatainkat ezért oly modon rendszereztiik, hogy megnéztiik, az
adott szuffixumok gégezirhangjai milyen aranyban jeloltek.

(TeresCenko a nem nazilis alapa gégezarhangot " jellel, mig a nazalis alaput

"-fal jel6li. Egyes kutatok nem tettek kiilonbséget a kettd kozott.)

*A nem nazlis alapd gégezarhang, ill. a nazilis alapi gégezarhang terminus helyett, a szoéismétlések
elkerilése végett hasznaljuk a t alapu gégezirhang, ill. az n alapl gégezarhang fogalmat.
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(Az elsé oszlopban az adott sz0 egyes nominativusi alakja all. A masodik osz-
lopban talalhatd nagybetiik az adott nyelvjarast jelolik: B = Baicha, K = Karasino,
Ch = Chantaika. A harmadikban pedig a jelentés és a forras.)

1. Az n alapu genitivus jele Tere$tenkonal °, a tébbes szdm nominativusé pe-
dig ". fme néhany példa:

buse B ‘alter Mann, starik’ (Tere3c¢enko 1966: 446;

Volodin - Sorokina 1985: 123)
SgGen: buse’ (Teres€enko 1973: 68)
PINom: buse” (TereS¢enko 1973: 15)

feosume B ‘Abend, vecer’ (Castrén 1854b: 94)
SgGen: pewsime’ (Sorokina 1974 258)
jote “Tau’ (Castrén 1854b: 83)
SgGen: joteo’ (Castrén 1854b: 83)
luotaku Ch ‘lajda’ (Labanasukas 1992: 6)
_ SgGen: /uotaku’ (Labanasukas 1992: 6)
doto B ‘Gans, gu$’ (Terescenko 1966 441, 453)
PINom: doto"” (TereS€enko 1973: 42)
moga B ‘Wald, les’ (Sorokina 1974: 175, 258)
' PINom: moga’ (Sorckina 1974: 177)
kudaha B ‘dal'nij, daljokij’ (Tere$¢enko 1973: 61)

PINom: kudaha” (Tere$Cenko 1973: 215)

Egyes szamu genitivusi alakot 320-at talaltunk, ezek koziil 112-n nincs jelolve a gége-
zarhang. Ilyenek példaul;
ba"a B ‘Schiaftstelle, Lager, postel’, krovat’, mesto dlja sna v ¢ume’
(Gluhij - Susekov - Sorokina 1981: 148;
Gluhij 1977: 132; Gluhij 1976: 178)
B SgGen: ba ‘a (Gluhij— Susekov - Sorokina 1981: 148)

boggo Ch ‘Bir, medved” (Castrén 1854b: 93)
Ch SgGen: bogo (Labanasukas 1992: 15)
séri B ‘Armhéhle’ (Castrén 1854b: 90)
B SgGen: sério (Castrén 1854b: 90)
Suzbiu K ‘Mirchen, skazka’ (Mikola 1967: 73)

Ch SgGen: suzbi¢u (Gluhij—Susekov - Sorokina 1981: 158)
Tobbes szama nominativusos alakot 120-at taldltunk, ezek koziil 20-on nincs jelolve a
- gégezarhang. Példaul:

cuku B ‘alles, ve$’ (Gluhij— Susekov — Sorokina 1981: 151)
B PINom: fuku (Prokof’ev 1937b: 86)
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kora B ‘Renstier, samec, hor’
(Teres¢enko 1973: 9; Sorokina 1974: 259)
B PINom: kora (Gluhij- Susekov - Sorokina 1981: 144)

halew B ‘Mowe, Cajka’ (Sorokina 1974: 176)
B PINom: haleu (Sorokina 1980: 213)
ito B ‘Haar, volosy’ (Castrén 1854b: 78)

K PINom: itu (Pusztay 1978: 23)
Osszehasonlitva a két szuffixum elhagyasanak mértékét, megallapithatd, hogy a naza-
lis alapi genitivus jelet tobb mint kétszer olyan gyakran hagyjak el a lejegyzések, mint
a tobbes szam nominativus jelét (35 % ill. 16,66 %).
2. A tébbes szamua birtokos személyrag toldalékjait Teres¢enko a kovetkez6kép-
pen adja meg:

nominativus accusativus genitivus
Pi1 -ba", -a" -ba", -a"' -na"'
P2 -ra" -Oa" -0a"
PI3 -zu’ -5u’ -ou’

Jol 1athatd, hogy a harmadik személyil toldalék, szemben az elsé és masodik személyii
ragokkal, n alapu gégezarhangra végzddik.
£s€ K “Vater, otec’ (Mikola 1980: 227)
K PxPI1: ese6” (Mikola 1980:226)
K PxPI2: esgra’ (Mikola 1980: 226)
K PxPI3: esedu’ (Mikola 1980: 226)
me" B ‘Zelt, Haus, cum’ (Teres€enko 1966: 441,
Teres¢enko 1983; 242)
B PxPI1: me"; ma” (Tere§tenko 1966: 445; 1983: 43)
B PxPI2: me"; la" (Tere§Cenko 1973: 221)
Ch PxPI13: mau’ (Labanasukas 1987: 277)

Elsé és masodik személyi, tobbes szamu birtokos személyraggal elldtott szot 75-6t
taldltunk. A gégezarhang elhagyasinak a mértéke minimalis, mindéssze 6t olyan ada-
tunk van, amelyen nincs jel6lve a zarhang, ez 6,7 %-nak felel meg. Ugyanez az arany
a tébbes szim harmadik személyli ragoknal mar jéval magasabb. A 88 adat koziil 37
nem viseli a zarhangot, szazalékban kifejezve ez 42 %. Néhany példa az elhagyasra:
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tea

ne

s¢j

B ‘Rentier, olen’ (Tere$¢enko 1966: 456;
Sorokina 1974: 259) _
K PxPI1: tina (Pusztay 1978: 5)
B ‘Kind, Sohn, Tochter’ (Pusztay 1978: 27),
‘rebjonok, syn, do¢’ (Gruskina 1980: 59)

‘teljonok’ (Sorokina 1974: 176, 257,
Gluhij - Susekov - Sorokina 1981: 111)
B PxPI2: riedara (Gluhij— Susekov— Sorokina 1981: 153)

B ‘Auge, glaz’ (Tere§Cenko 1973. 47.; 204))

Ch PxPI3: Jeidu (Gruskina 1980: 60)

3. A tobbes szamu igei személyragokat a koveltkezOképpen mutatja be Teres-

tenko:
targyas tirgyas visszahato
(egy targyra utalé) | (t6bb targyra utalé)
P11 -a", -ba" -na" -na"
P2 -ra" -za" -za"
Pi3 -zu’ -zu’ -z’

Az alanyi ragozds végzodései nem felelnek meg annak a feltételnek, amely szerint az
els6 €s masodik személyl igeragoknak nem nazilis alapi, a harmadik személyii igera-
goknak pedig nazilis alapu gégezarhangra kell végzodniiik, ezért ezeket a szavakat
nem vizsgdltuk. Ugyanebbdl az okbdl a felszolité modu igealakokat és a mult idejii
alakokat sem clemeztiik.

Lassunk itt is néhany konkrét példat:

Ciubina’
kadadaa’

kuddahaguna"

dazulezo”

pondedu’

kadagadu’

B ‘stavit’ (set’)’ (Sorokina 1974: 176)

-indikativ, aoristos, t6bb targyra utald, Pl1
B ‘ubit, dobyt” (Susekov 1977: 37)
-indikativ, aoristos, egy targyra utald, P11
Ch “(ein)schlafen, spat’, usnut’, le¢”
(Labanasukas 1992: 5)

-adhortativ, aoristos, visszahatd, P11

Ch ‘nacat” hodit” (Labanasukas 1992: 6)

-indikativ, aoristos, visszahatd, P13
B ‘machen, derzat”

(Gluhij— Susekov - Sorokina 1981: 145)

-indikativ, aoristos, tobb targyra utald, P13

B ‘uvozit” (Gluhij— Susekov— Sorokina 1981: 146.)

-indikativ, aoristos, egy targyra utalo, P13
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A gégezirhang nem jelolésének a mértéke az elézdekhez hasonloan itt is nagy kiilénb- :
ségeket mutat. A tobbes szam harmadik személyl (nazilis alapu) igeragok végén joval
nagyobb mértékben marad el a gégezarhang: 70 adat kozil 25-6n nincs jelolve, ez
35,1 %. A nem nazilis alapa, elsd és masodik személy@ igeragoknal az arany 7,4 %,
27 szot megvizsgalva kettén nem talaltuk a zarhangot. Itt is bemutatunk néhany példat
a nem jelolt zarhangra:

odeena K ‘sbest” (Pusztay 1978; 11)
-indikativ, aoristos, tobb targyra utald, P11
pelgosu K ‘suchen’ (Pusztay 1978: 11)

-indikativ, aoristos, egy targyra utald, P13

4. Osszefoglalva az eddig elmondottakat:

t alapi zdarhangot

. " nem jelolt elhagyas
tartalmazé osszes adat épezdrhan mértéke
Z.
szuffixum geg £
PINom 120 20 16,66 %
PxPl1-2 75 5 6,7%
VxPI1-2 27 2 7.4 %
dsszesen 222 27 121 %

n alapu zarhangot
P g elhagyasok elhagyasok

tartalmazo dsszes adat i A
szama mértéke
szuffixum
SgGen 320 112 35%
PxPI3 88 37 42 %
VxPI3 70 25 35.1%
osszesen 478 174 306 %

A tablazatok adatait megvizsgalva megéllapithat6, hogy a birtokos személyragok, az
igei személyragok és a PINom-SgGen oppozicié is megerSsiteni latszik Tere$¢enko
elméletét. Az 6sszesitett adatok azt mutatjik, hogy a két, kiilonb6z6 hangokra vissza-
vezethetd gégezarhang elhagyasanak mértéke kozott mar jelentSs kiilonbség van: mig
a nem nazalisra visszavezethetd gégezarhang csak minden nyolcadik esetben marad el,
a nazalis alapunal ez kevesebb mint egyharmad. Ugy tiinik tehat, hogy a két gégezair-
hang ilyenfajta megkiilonbdztetését a szamitdsok alatamasztjak.
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ON ENETS GLOTTAL STOPS

ERIKA KORTVELY —SANDOR SZEVERENYI

The authors investigate the glottal stop in the Enets language. After summing
up the linguistic debate concerning the glottal stop. they point out that in Enets there
must be two different types of glottal stops.

Their method is the following: the reduction of the Enets glottal stops in end
position is a well known tendency. The authors assumed that insofar as there is a pho-
netic difference between the ¢ and n based glottal stops, the degree of reduction will
not be the same. Thus. they contrasted the morphemes of PINom : SgGen and
PxPI1-2 : PxPI3 by nominals and VxPI1-2 : VxPI3 by verbs. From the differences in
disappearance, they found that there is a phonetic difference between the realization of
“nasal” and “oral” glottal stops in modern Enets.



