ANMERKUNGEN ZU DEN SUFFIXFOLGEN
DES NGANASANISCHEN VERBS

MICHAEL KATZSCHMANN

Aus der Arbeit mit der nganasanischen Lexik, bei der die Flexionssuffixe mit
einem mehrstelligen Code klassifiziert wurden, ergab sich die Frage, ob dies nicht
auch mit den Ableitungs-, d.h. Suffixstrukturen, besonders denen des Verbs méglich
und sinnvoll wire, dhnlich wie Mikola (1995) dies fiir das Enzische bereits exempla-
risch getan hat. Ansitze zur Strukturierung finden sich zwar schon bei Teresenko
(T79: 228f) mit der Aufstellung folgender Formeln:

1) unabgeleitete transitive Verben:
Verbalstamm + KausativSx + TransitivSx + Inf./Vx
2) abgeleleitete transitive Verben:
Verbalstamm + TransitivSx + KausativSx + 2 TransitivSx + Inf./Vx

Diese Formeln beziehen sich jedoch nur auf ganz bestimmte Verben, sind also
nur begrenzt anwendbar. Dariiber hinaus wird ihre vereinfachende Darstellung den
hiufig recht undurchschaubaren verbalen Suffixfolgen nicht gerecht. Dabei bilden die
Aspekt- bzw. Aktionsartsuffixe eine nicht unerhebliche Rolle, obwohl sie haufig funk-
tional nicht eindeutig (zu differenzieren) sind, wie dies Nagy (1995) ausfiihrlich dar-
gestellt hat. Nicht selten scheinep sogar dic Suffixe selbst mit einer recht kompli-
zierten Semantik versehen zu sein, was einer Herkunft aus selbstindigen lexikalischen
Elementen entspriche. So sind der Optativ -nantu wie auch der Auditiv -munu auch
noch als selbstéindige Lexeme anzutreffen. Die Paradigmata Tere§cenkos spiegeln dies
wider, wie zB. ihre Beispicle fiir verschiedene Aspektsuffixe an einem Verb
(T79: 248):

xoté -di  ‘napisat”

x0z&-té -sa  ‘pisat’/ucit’sja’
x0zE-tu-r -sa  ‘pisat”
X0ZE-tu-r-mumxon -sa  ‘pisat”’

saké-l1é . -sa  ‘ukusit’ [za Cto-L]’
sakii-té -sa  ‘kusat”

saké-ptu -sa  ‘prikusit”’
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‘prikusyvat”’

‘prikusyvat” {[mnogo raz]’
‘prikusyvat’ [oby¢no]’
‘prikixsyvat' [obyéno mnogo raz]’.

saké-ptu-guj -sd
saké-ptu-guj -nar-sa
saké-ptu-guj-mumba  -sa
saké-ptu-guj-mumba-nar-sa

vor allem aber ihre Belege diverser denominaler Ableitungen und Suffixe
(T79: 254):

koly ‘ryba’

koly-zy-sy ‘rybu lovit’/rybacit”

koly-zi-sy ‘rybacit” ehat”’

kola-j-R-s4 ‘rybu est”

koll-si ‘ryboj pahnut”’

kola-ptu-sa ‘ryboj, smesat” s’

kol A-ptu-sa ‘ryboj nakormit”’

kola-m-sa ‘ryboj stat”’

usw.

by" (2.Stamm: byzgé-) ‘voda’

byty-di ‘vody vypit”’

byzy-r-nznty-di ‘pit’ hotet”

byté-1é-sy ‘vodoj razvesti’

bytu-m-sy ‘razlit’sja [0 vodoeme]’
bytu-mty-sy ‘vodoj zatopit”

byté-bu-sy ‘te¢’/protekat” [ob obuvi, sudne]’
usw. '
ma" (2.Stamm maze-) ‘Cum’

mazu"-té-sa ‘Cume, Zit' Vv’

matu-mu-nsa ‘¢uma, derZat’ v kacestve hozjajki’
maza-j-sy ‘stoibisCe, gostit’ ne v svoem’
matii-zii-si ‘stoibisCe, gostit” v tom Zg’

maza-j-sii"-si
maza-j-si"li-ptii-di
maté-zi-j-r-si
mazu-j-Ce-sa
maté-1é-sa
maté-lé-ru-di

‘podarok, polugit’ v’

‘podarit” (vgl. mazajsii6 ‘podarok’)
‘um, igrat’ v’

‘Cum, stavit”’

‘uma, priobresti zapah’

‘¢um nad pokojnikom, postavit”’
(vgl. matalir ‘sooruZenie nad
pokojnikom/Cumok, ...")
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Teres¢enko geht nicht konkret auf komplexe Suffixfolgen ein. Dies mag an der
Materiallage gelegen haben, die eine derartige Analyse noch nicht zulieB. In den letz-
ten Jahren ist jedoch eine erheblich Reihe von Publikationen dazugekommen, die die-
se Situation gedndert und wesentlich verbessert hat.

Bei der Sichtung dieses Materials wurde deutlich, daB bisher nicht alle Suffixe
komplett klassifiziert bzw. beschrieben wurden. So gibt es einige, die zwar bei Te-
res¢enko zu finden sind (z.B. -sa [nicht Inf.], -my (etc.) oder -na-r), die sie jedoch
schweigend iibergeht, obwohl sie an anderer Stelle sehr eloquent sein kann. Hierzu ge-
héren auch die leicht als Wurzelsilben interpretierbaren Suffixe -gu/~ku [nicht iden-
tisch mit dem modalen -gu/-kuj. Andere Suffixe, wie den Inchoativ -mé, belegt sie
kaum mit Beispielen. '

Da also bisher nicht einmal alle Ableitungssuffixe sicher erkannt sind, ist es
auch unméglich klare funktionale Abgrenzungen zu formulieren. Dies betrifft schlieB-
lich auch die Stamm- bzw. Wurzel-Identifizierung, wie noch zu dazustellen sein wird.

Deshalb sollte eine Bearbeitung von (verbalen) Suffixfolgen grundsitzlich ater-
go, primér ausgehend von Aoristformen erfolgen, obwohl prinzipiell alle (de-)verbale
Formen, also auch Infinitve, Gerundien, Partizipien und Supina zur Analyse geeignet
sind.

. Jedoch nur an den sog. Aoristformen sind die héufig so wichtigen Kriterien des
Aspekts resp. der Aktionsart bzw. im Zusammenhang mit der Konjugation die Transi-
tivitat resp. Intransitivitat/Reflexivitit erkennbar. Der perfektive [V]“V-Aorist bereitet
die wenigsten Schwicrigkeiten. Anders dagegen sieht es mit dem imperfektiven
tV-Aorist aus. Hier sind die folgende Varianten zu erwahnen: Nunation + 1V (also
ndVintV), sowie die ¢V-Variante, der diachron ein j-Element (Suffix?) vorangegan-
gen ist, das heute teilweise nur iiber diese Lautverinderung erschlossen werden kann.'
Eine weitere Gruppe sind die (hier) sog. »V-Aoriste. Obwohl sie bei Castrén als eigene
Form -rum (C54: 483f., 517) und ,gleichwertig” mit -tum (C54: 48411, 518) ange-
fiihrt werden, kénnen diese wie auch einige wenige ,tempuslose” Formen ver-
nachlassigt werden. Thre kurzen Suffixfolgen, von denen die Belege fond ‘aj-moptyra®
oder b igapt djri ‘vysovyvaetsja’ (SN2:113/27) noch die lingsten und interessantes-
ten wiren, kénnen das sich herausbildende Schema nicht wesentlich modifizieren.

'So ist der Auditiv -munu- der sowohl semantisch als auch formal mit dem nganasanischen Wort
munu- ‘sprechen’ bereinzustimmen scheint, lautlich schon deshalb problematisch, weil er im Aorist nur als
-munu-¢'u vorkommt, wohingegen der Stamm munu- eine Nunation hervorruft: vgl. munu-ntu ‘on govorit’ aber
(!) munu-munu-¢'u ‘on govorit’ (SN3: 8/14). Eine Erklirungsmdglichkeit besteht lediglich in der Postulierung
eines verlorengegangenenen, funktional unklaren Ko-Suffixes: -munu-(%j)- (vgl. u.a.: ménké-j-m-sa ‘bednym
_ stat” (T79: 245), Aanapta-j-r-sa ‘zabyvaja’ (T79: 243)).

X91) téndo ny d'émiaba Gattyd'i tati kopta kéjd'a tond ajmopty”d batutu-nld’a tond ajmoptyra
*kogda éta Zens&ina rugat'sja\konéil& devuska na bok uleglas’, licom k dveri ulegsis”’ (SN3: 27/32).



128 Michael Katzschmann

Sollten die rum-Formen dadurch entstehen, daB bei ihnen, wie es nach bisheriger Mei-
nung der Fall ist, das V-Aorist aus noch unbekannten Griinden nach -r geschwindet
(vgl. zuletzt Mikola, 1996), wiren sie ohnehin nur eine Untermenge der tV-Aoriste.?
Somit ergeben sich die in der folgenden Ubersicht zusammengefaBten pra-aoristischen
(d. h. dem Aorist vorangehenden) Silben, die theoretisch Stammsilbe oder Suffix sein

miissen:
— tV-Aor — "V-Aor
o N 0 —
JVizZVIdV — zV/dV — Denominativum
(g€ké) gV/kV — Iterativ
11 gVAV — ?
(guku) gVkV — Veranlassung
VAV — Transitiv
6/ VAV — Inchoativ
nv— 72/ nV — ?
mV — Inchoativ
mV — Translativ
"tVRV/INtV — 3/ Transitiv
tVREV — Imperfektiv
ptV — Transitiv
ptV — Imperfektiv
NxV —  /4/ XV — Intentionalis
sV — sV — ?
(xialbia) bV/XV — Inferential
gu— /5! Durativ
(mu)mbV — Habituativ
munu — Auditiv
nandu — Optativ
r— Frequentativ

(N symbolisiert eine (mégliche) Nunation)

Einzelne der hierfiir beriicksichtigten Belege sind recht problematisch, so daB

einige Anmerkungen notwendig erscheinen:

SWahrscheinlicher ist jedoch, daB es sich bei ihnen um generell ,tempuslose” Formen handelt. Vgl.

Katzschmann: Uber die nganasanischen Verben auf rum, rem, rm im Aorist. [im Druck].
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/1/ Die @-Variante ist nicht klar. Wenn es sich nicht um eine Verkiirzung aus
-ptu-tu handelt (vgl. das Partizip deptumé ‘rasskazana’ (T79: 271) und die finite Form
d'dptutoma ‘skazw’ (SN3: 28/33)) ergibt sich das Problem, daB, vorausgesetzt -1 wire
Aorist, nur -p iibrigbliebe. Da tempuslose Formen nur in Ausnahmen belegt sind, sind
2.B. fiomtéptumé ‘posadil, ja’ (T79: 162) und lofiuptumé ‘zazigaju, ja> (MU86: 31)
neben dem Partizip sakyruptumé ‘smeSannyj s sahorom’ (T80: 8) zundchst nicht
erklérbar.

2/ Einziger Beleg fir -nV +-"V ist: xugjmacuni”é ‘unty, snjal’ (K92: 34)
(xujma ‘unty’). Dieses Suffix folgt dem denominalen Ableitungssuffix -¢V und kann
somit nicht silbisch sein! Fiir -na+-tV gibt es ebenfall nur einen, nicht unproble-
matischen Beleg: s'aede-na-nte-ma ‘braten’. Castrén erliutert leider nicht, warum
daneben ein s'aedendatema ‘id.’ vorkommt (C55:67) (vgl. auch jarsAdentatema
‘lieben’ (C55:51)). Einen Optativ (-nandu) anzusetzen wire eine Losung, wenn
Castrén nicht -/'a-nantetema (4 Belege, u.a. jimil'anantetema ‘leimen’) ansonsten
jedoch nur -n'antetema (neben -nantutuma/-nandutuma) schreiben wiirde, z.B.
buagaln antetema ‘schreiten’. Es miifiten bei diesem Beleg zwei Verschreibungen vor-
liegen: entweder -na statt -n’a bei fehlendem -fe-Aorist, oder -nfe statt -ntu/-ndu bei
fehlendem -fu-Aorist. Akzeptiert man jedoch die Belege als -nV, so bliebe zu priifen,
welches der drei sehr unterschiedlichen -na dazu palBit bzw. ob ein viertes
hinzuzufiigen wire (vgl. unten).

3/ -NtV, -NdV, -"tV, -¢V (u.a.) stellen Allomorphe(me) (vgl. oben) dar:
mérycetymy” ‘otbiracm/otnimaem’ (T73a: 32), jindirtatema ‘fragen’ (C55; 54), mar-
tatema ‘fortnehmen’ (C55: 74), kiceptialyty¢i ‘pogljadyvaet na nih’ (FN3b: 50/52).

/4] Fiir den Intentionalis -"xa liefert Helimski nur die folgenden Stimme, bei
denen cine Aoristform nicht erkennbar wird: kozu'"ha-/koza"ha- ‘sobirat’sja ubit”
(H94: 206). Es scheint sich jedoch um dieselben Endungen zu handeln, die sehr zahl-
reich bei Castrén als -fea- + -rV-Aorist vorkommen. Sie sind vom Konjuktiv -fea(d4)
zu trennen und werden am Paradigma matufandum ,,ich gehe schneiden” (C54: 487
ff.) dargestellt. Die Belege der "V-Aoriste konnten jedoch auch hierher gehéren. Von

LY ;" <

den wenigen -xV-"V-Belegen (z.B. soxit"¢ ‘upala’, it il 'hi"e ‘spustilsja’) paBt wohl nur
ein einziger hierzu: xixi"é ‘svarili’ in: Aiémétuma”a icuté sylyn xixi"é ‘prezde &em est’,
oni svarili mjaso’ (MU86: 38), vgl. xi"é ‘vskipel’ (T79: 85)!

/5/ Der Inferential ist dagegen modal aufzufassen: kotubazum ‘ubit’ okazy-
vaetsja’ (H94: 218) (vgl. den Optativ: n ihyamé ‘ne’ (H94: 218)).

/6/ -rV und -/V scheinen zuweilen, jedoch nicht immer (!) Varianten darzu-
stellen, vgl. z.B. filitima ‘firchten’ (C55: 72,225) und xir’i¢’it ‘varili’ (SN4:
162/165).

11/ Obwohl nicht pri-aoristisch, soll hier noch einer von drei ,paradigma-
tischen” Belegen, ndmlich: nily-"éky-ty-my" ‘Zivem po-vidimomu’ angefiihrt werden.
Diese setzen sich aus der Partikel éku + -ty + Vx zusammen (vgl. T73a: 151). Ubli-
cherweise steht die Partikel éku ‘navernoe’ jedoch ,final” und unflektiert (vgl. T79:
202,312 f.; 313: diza"aré éku ‘mozet ty zastrelil’).



130

Michael Katzschmann

Ein Vergleich mit den bisher in der Fachliteratur belegten Suffixen legt eine
Ableitungsfunktion fiir diese Suffixe nahe (die Zahlen in Klammern bezichen sich auf
die Seitenangaben bei Teres¢enko (1979) bzw. erginzend bei Helimski (1994) und

Castrén (1854)):

Aspekte/Aktionsarten

gé Iterativ, géty/kéty period. Habituativ (242)

gu/ku Optativ? (bzw. -guzé) (216f)

guj Durativ (240)

tvV Impefektiv (238f, passim)

ptv Imperfektiv Transitiv (227,247), Kausativ (228)

(v Trans. < intr. Verben (178f, 223, 238f)
[nicht vollig ausgefiithrte Handlung]

xa Intentionalis (H94:206)

"ké Inchoativ (243), Resultativ (H94:206)

le Inchoativ (243)

1€ Inchoativ (243)

ré Inchoativ (243)

1a Zustand d. Subj. (an Verben) (228f)

lu/ru Transitiv/Kausativ (227ff)

T Frequentativ (241f)

mé Inchoativ (243)

m Translativ/Inchoativ (245f)

mtV 223, 239,246

mymba/xon Habituativ (241)

munu Auditiv (220f)

nantu Optativ (218f)

geli(¢) Karitiv (176,246)

gél ?

Modi:*

bafixu/bixy/xuafixu/xuambu etc.  ‘govorjat/slyhat™ (219f)

xuazé/buaze: Konjunktiv/,Optativ” (217f)

ruxuaza Zustand d. Subjekt (228f)

fla/fiu Imperativ (212)

té/e + fiu Aorist Futur (212)

gal/kal Precativ (C54: 370f, 471)

‘Die bei Teresenko als Modi behandelten Habituative, Autiditve und Optative gehdren zu den
Aspekt-/Aktionsart-Suffixen, da sie auch Tempuszeichen annehmen konnen, was fir Modalsuffixe per se nicht

autrifR. Einige kénnen sowohl modal als auch als Suffix (-gu/-ku) auftreten, andere sind sowohl silbisch als auch

als Suffix vertreten (-ptV).
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Allein hiervon ausgehend sollten Liicken in der bisherigen Beschreibung der Verbal-
suffixe wie z.B. -sV bzw. -nV eigentlich nicht zu iibersehen sein. In einem zweiten
Schritt miissen diese Suffixe in ihrer weiteren Laut-/Silben- bzw. Suffixumgebung

untersucht werden. Dies wird am Beispiel von -guj dargestellt:

/guj\
IV -dV —
mV —
rv—
1V —

OoTmmoOoaw e

bV-m
p
{NJ

— ¢V-AOR

— 9 - Vx

— gal/kal ~Vx

— gV/AkV - tV/AOR
— 1V

T— tAOR
— INF
— mumba —
— tAOR
— INT

— INF

L nar-INF
— nandu — tAOR

— TEMP —~ VERG/FUT
— INT (iV/xV)

— xV (dV)-KONJ

— INF

— GER

| ka

— nar-INF

L— IMP

L— cefium

1/
2/
131
47

5/
16/

!

8/

9/

110/
ny
n2/
13/
14/
15/
16/
n
18/
119/

120/
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Ausgewihlte Belege fiir die vorgefundenen pri- (Buchstaben) und post-guj-
Belege (/Ziffern/):
D? g.j&¢.m." tuo-ptugujéiimu” ‘s€itaem, my’ "
D? g.jk.jt." ni-ptigilfkéjté" ‘otdyhajut’ R
D? g.jk.nd.t." ni-ptigiijkandaré"” ‘otdyhajut, oni’ 4
D? g.jx.n. ni-ptiigiljxiiné ‘svobodnoe vremja, v /16
A l.d.g.jt.m. meledaguiTema ‘machen’ N
B m.g.jt.m. NaltamaguiTema ‘schlucken’ n
C r.g.jt.m. boaruguiTuma ‘iiberfithren’ /1
C l.g.jt.m. maguluguiTuma ‘niedrig m.’ 1
D &.g.j¢&. taciigujéi ‘paset’ /1
D &.g.3s. talugujsd ‘olenevodstvo® /15
E mt.g.jé&.m Cenymtygujéim ‘udu, ja’ 2!
E mt.g.jx." denymtygujxi” utit” /16
E mt.g.jm. nélymtygujmé ‘raduju’ R
F pt.g.j&." téliptiguyci” ‘spraSivajut’ /1
F pt.g.jk. SiLiiptiaGiijka ‘lecit> /17
F pt.g.ik.1." jadabtuguikala” ‘danken’ 3
F pt.g.jk.1lk.jn. JadabtuguikalkeiNa ‘danken’ 3
F pt.g.jl.d. NoCiptygujlaDa ‘rasprjagala, kogda o’ 16
F pt.g.jl.nd.t." néciptygujlindyté” ‘rasprjagajutsja’ 6
F pt.g.jl.t.z. Domtaptuguj litaza ‘rugajut ee’ 6
F pt.g.jm.mb.n.rs saképtuguimumbanarsa ‘prikusyvat” /10
F pt.g.jm.mb.s. saképtugujmumbasa ‘prikusyvat”’ /9
F pt.g.im.mb.t.k.j&. tuoptuguimumbatukéjci ‘&itajut oni-2’ r7
F pt.g.jm.mb.t.m kunduptugujmumbatum ‘spat’, ja ukladyvaju’ 16
F pt.g.jm.mb.A.m tuoptugujmumbariium “Citaju 1i° 8
F pt.g.jn.nd.t."” kétuptuguimandutu” ‘olenevodami byt’, hotjat’ /11
F pt.g.jn.rs. saképtuguinarsa ‘prikusyvat” /18
F pt.g.js.m JadabtuguiSuam ‘danken’” /12
F pt.g.js.z.m kétuptugujsiizém ‘pasti budu> /12
F pt.g.jx." Jjadabtuguifu" ‘danken’ /13
F pt.g.jx.d.jn JjadabtuguifAdeiNa ‘danken’ /14
F pt.g.jx.d.m JjadabtuguifAdAm ‘danken’ /14
F pt.g.jx.r. ditébtugujxuré ‘celit’'sja” /13
F pt.g.jf. Jjadabtuguiiid ‘danken’ /19
E b.mt.g.jt.m. SfeabemteguiTema ‘erwéirmen’ I
F d.pt.g.jé&. ku"baddptugujcu ‘biserom, vysivaet’ 1
F l.pt.g.j&.A.m Aémluptugujceiium ‘s-edenie mysam osta’ 20
F? l.pt.g.js. téliptigujsi ‘sprasivaja’ /15
F 1.z.r.pt.g.js. melyzyreptugujsié ‘sdelat’ prikazal’ /12
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Hier werden nun bereits erste Regeln erkennbar. So tritt -gu/ z.B. nie direkt an
den Stamm. Dies bedeutet, daB die vorangehende Silbe immer Suffix, meistens
-(p)tu/-¢u etc. ist. Deshalb sind die (fehlerhaften) Belege kéndiij ¢ uguj Giita ‘razbirat’
nafty’ (SN3: 38/45) und t4 c¢igwkétu ‘olenje paset’ (SN3:48/50) (mit einer hier
durch ,Unterstrich” angedeuteten Leerstelle im Original) auch entsprechend korri-
giert. Wenige Belege bei Castrén zeigen andere Suffixe vor -guj: meledaguit'ema
‘machen’, n’altamaguit’ema ‘schlucken’, boaruguit'uma ‘iberfihren’ und magulu-
guit 'uma ‘niedrig machen’. Wir konnen also davon ausgehen, daB es sich bei funktio-
naler Gleichwertigkeit von -da, -ma, -ru/-lu mit -(p}tV, mit aller Wahrscheinlichkeit
auch um Transitivsuffixe handelt. Weiter sehen wir bei Castrén, dab statt -gu; bei den
entsprechenden Belegen auch der Inchoativ (-kV) stehen kann:

mele-da-gui-t'e-m : mele-da-ki-"ema
n’alta-ma-gui-t'e-m : n'alta-ma-ki-"ema
boa-ru-gui-t'u-m : boa-ru-ki-"ema (von bua ‘Schritt’)
magu-lu-gui-t'u-m : magu-lu-ki-"ema (von magé ‘niedrig’)
(vgl. magu-suam ‘niedrig machen’)

Da es keine Belege gibt, in denen -guj und -kV gemeinsam vorkommen, kann gefol-
gert werden, dab sic sich gegenseitig ausschlieBen. Andererseits deutet ihr Vorkom-
men in exakt der gleichen Suffixumgebung auf dhnliche Funktion. Wie der folgende
Beleg zeigt, findet sich auch -N¢V in dieser Suffixumgebung:

JjarsA-de-nta-te-m  : jarsA-de-ki-"ema ‘licben’ (C55:51)
(vgl. mele-da-gui-Te-m : mele-da-ki-"ema)

Da Castrén—Schiefner zu vielen paradigmatischen Belegen leider keine Ubersetzung
angibt, kann nur vermutet werden, dab es sich um dasselbe -NfV wie in matu-ta-
ndu-m ‘ich bin im Begriff zu schneiden’ (Parad. C54:486f) handelt, also etwa ‘ich bin
im Begriff [etw./jm.] zu lieben’.

Es liegt nahe, -NtV in Bezug zu den Belegen # il ‘hokondak'i"e und bénéb-
tuké"kéndé "késa zu setzen. Statt eines Aorists wie in jarsA-de-nta-te-ma folgt mogli-
cherweise ein Inchoativ (-kV). Dies zeigt, daB sich -guj und -kV zwar ausschliefen,
andere Suffix wie etwa -NtV vor -kV jedoch méglich sind. Das Verhiltnis von -guj
und -NtV muB zunichst unberiicksichtigt bleiben. Sollte dies richtig sein, verbinde
sich -NfV nicht nur mit dem Aorist, sondern auch einem -kV-Inchoativ. Beim »dop-
pelten” Inchoativ von bénébiu"ké"kéndé" késa diirfte es sich um einen Druckfehler
handeln, was allerdings nicht das weitere -"ké aus (*)bénébtu"" kéndé késa erklart. Ein
. formal einzig passender periodischer Habituativ (-géfV/-kéndV) wire logisch hier
vollig widersinnig, weil er wahrscheinlich einen fV-Aorist enthilt, der in dieser Posi-
tion nicht auftreten kann. Betrachten wir nun andere dem -guj folgenden Suffixe, zeigt
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sich, daB einige, wic z.B. -gal(a)/-kal(a), -¢é und -na-r in der obigen Aufstellung der
pra-aoristischen Suffixe fehlen. Dies ist fiir das ,precativische” also modale -ga/
natiirlich, kénnte in den anderen Filler aber prinzipiell am Mangel entsprechender
Belege liegen. Durch die Betrachtung der Einzelsuffixe und ihrer Umgebung werden
diese Formen jedoch ins System der Suffixabfolge integriert. Aber auch das dem -guj
vorangehende -prV hat noch einen interessanten Aspekt, stellt sich doch angesichts
einiger Zweisilber auf -prV die Frage, ob es sich bei ihnen evtl. um ein Suffix handelt.
In der Mehrzahl der Fille, wie z.B. deptu- ‘govorit™” (vgl. auch das homonyme deptu
‘gus’’) usw. gehort es zwar zum Stamm (vgl. Janhunen 1977: 35), doch ist dies nicht
immer der Fall, wie tuo-ptu-sa ‘protitat” und ni-pti-gilj- ‘otdyhat”, im Vergleich
zum jurakischen folaba(s’) ‘&itat” und nylana(s’) ‘otdyhat” zeigen (T48: 304, 174).
Dagegen gibt es Beispiele, bei denen jurakisch -pfV auch nganasanisch -pfV ent-
spricht, wie in nganasanisch képtudd ‘pogasit” (T79:53), jurakisch xabtaba(s)
(T48: 56). Bei tuo- und ni- handelt es sich im Nganasanischen also um urspriingliche
Einsilber, die heute nur in abgeleiteter Form gebriuchlich sind. Betrachten wir jedoch
auch einmal -ptV in seiner Laut-/Silben- bzw. Suffixumgebung:



dv —
(zV)
zajsi"
tvV
_— 1V —
v
IV—zv
— vV -
]
1
r
jaY
'— mV —
sV —

ptvV

— VX
— "AOR
— fiV-IMP
- AV-INT
— bGER
— bV (dV)-KONJ
—s
— dVERG, sVERG
|— bV (bia)
tAOR
XV-INT
—gVKkV
(guku) |
—2zV -7
— Vx
[ V‘_NEG
— d-INF/s-INF
—gVkV —
(ga/ka)
— tV-AOR
— s-INF
—kV ~"AOR
— kéndé"késa
- guj/kuj
— gala —Vx
— gali
— eV -tV
— 1V
— tAOR
"AOR
— "-NEG
—mV — s-INF
—rV
— (i)r — s-INF
_}: "AOR
d-VERG
— mumba (tAOR)
—nVgV — SUPI
— nVnd/AV (tAOR)
—ndV
kV -"AOR
tAOR
—rV
"AOR
d-INF
FUT
gV —-tAOR
mbV - tAOR
iV-IMP
— sV — "AOR
—tV
tAOR
AIV-INT
—xV
— tAOR
zV -mV
AV-INT
—zV
%]

IV — xV-INT
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Sowohl die Laut-/Silben- bzw. Suffixumgebungen vor als auch nach -ptV sind viel
verzweigter als bei -guj, das hier nur eines unter vielen post-ptV-Suffixen ist. Obwoh!
sich einige Suffixe in den Laut-/Silben- bzw. Suffixumgebungen sowohl von -gu; als
auch von -ptV finden, gibt es auch andere, wie z.B. -gu/-ku, die hier nur bei -ptV
vorkommen. Die Schwierigkeit, Stammsilbe und Suffix zu erkennen, war oben bereits
im Zusammenhang mit -pfV, einem bereits bekannten und beschriebenen Suffix
dargestellt worden. Anders sieht es mit bisher nicht erkannten Suffixen aus, wie z.B.
-gu/-ku. Belege hierfirr finden sich u.a. in der oben angefiihrten Arbeit Nagy's
(1995: 280): d’ugursa ‘terjat”, d’igusa ‘poterjat’sja’, d'figu"narsa ‘terjat’'sja’ (auch
T79: 242). Man wiirde dic Formen auf einen Stamm d iigu- zuriickfithren, wenn es
nicht den Beleg d’iisa ‘poterjat’”” gibe. DaBl es sich hierbei jedoch nicht um einen
Schreibfehler handelt, zeigen die zahlreichen anderen Belege, wie disuom, d'iiGuzam
(SN3: 40/47), dumé (T79: 271) bzw. die Gegeniiberstellung von d’ifo ‘poterjaviaja’
(SN3: 34/41) und diigutiio ‘poterjavsijsja’ (K92: 58). Wie die russische Ubersetzung
(-¢’sja) andeutei, muB es sich um ein bisher nicht erkanntes Intransitivum/Reflexivum
handeln. Untersucht man nun auch andere Suffixe und ihre Kombination in dhnlicher
Weise, erhilt man einen Uberblick iiber mogliche Suffixfolgen. Da viéle von ihnen
auch in anderen Suffixkombinationen enthalten sind, ist es nicht notwendig hier alle
real vorkommenden Suffixfolgen anzufiihren. Einige Suffixkombinationen sind dabei
subjektiven Griinden nicht (“‘nar bzw. -nantu), andere aus objektiven Griinden
(-mu-mba) sehr wohl getrennt. Dennoch ergibt die folgende Auswahl ein relativ voll-
standiges Bild:

A|lB|C|D|E|F| G| H]|I J | K
u ki ("V) 19/
ko nda ki ("V) /15/
btu "ké€ |"ké |ndé {"ké (Inf) /16/
"ko |munu 721/
ru munu
J mo ptu
t€ |mo ptu
t¢ |mo |ru
ru ptu
u (ptu |gyj
ru |ew
mti | guj
ru mta
1lu mu |mba
: ptu |guj |mu |mba |nar
ptu | guj nar
lu ptu |gyj e
r nantu |géli |ce 1/
btu ta 4/
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A B C D E F G H | J K
mba te
nar |ka
r ka
mta ka
si mtu ké Xa
mte ké xa (inf)
nandu | ka
my? x4
ru ptu mu |(mba
pta u? |[mba
([mty] ry mu |mba [Ableitung?}
mu | fixua
ptii zi?
mtii zii "V)
zi? xua
naur X0
naur xua
nar xd
réu X0
tau X0
r t&? my |fix3
mitu ru  [Ableitung?]
ru nantu
rn ptu nandu
ptu | guj nandu
mte nante
mie gal
gal ta
gal |nantu | .
nantu | gala
fAda |nantu |
ké mba
nar |ku
ptu gu
mtu "ku
ptu gu li (GER)
mta nu 1€ té
ptu gu |naka
ptu naga

Ausgewihlte Belege: /1/ taptugulLiibii

LY

sCitajut, kogda’;

>

/14/
/18/

19/

—_— D

~—
—
-~~~

17/

13/
n2/
5/
16/

120/
3/

n/
8/
7/

12/ tuoptugunakané ‘Ctoby im

pocitat”’; /3/ tomnarkucu ‘pribiract’; /4/ taikuda"btutatuma : taikuda"btunandutuma
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"o

schneiden’;
111 fAémurnantugélice” ‘est’ daze NEG hocet’; /8/ kojkamtarulétébinit” ‘idolam,

‘hindurchtreiben’; /5/ buagain antetema ‘schreiten’; /6/ matunantugala

ispol'zovat™’; /9/ fantéméru”ki"é ‘zakljast”’; [10/ Rénaptarumbatuii ‘zabyvae$’,
11/ bytumtyrymymbdtyndé” ‘vodoj zalivajutsja’, /12/ buagaltatema ‘schreiten’;
13/ feabemtegalkein'a ‘erwidrmen’, /14/ tafiumtakabii” ‘leto nastupaet, kogda’;
115/ #'il’hokondak’i"e ‘spuskat’sja stal’; /16/ bénébtu"ké"kéndé"késa ‘le¢’ na otdyh

4

[oby¢no ob olene]’; /17/ decamturu” =kasa"a ‘perevernulo =¢ut’ ne’, nagémturu’
‘tret’i vy’, tarumturu” =nifiéi" ‘razlucit’ =ne NEG’.; /18/ ldkirsimtukéxasa ‘polecit’’;
N9/ buonandukatu ‘govorit’ hocet’; 120/ socurékémbatu” ‘§'ut’; 121/ lafio "komunuCu
‘zakricala’

Fassen wir einmal alle hier innerhalb einer Kolumne vorkommenden Suffixe
zusammen, ergeben sich die folgenden hypothetischen Moglichkeiten:

Als|c|p|E|F|lc|m |1 ]|1] Kk
j mo |ru ptV iguj |ru "k€ |["k€ |ndé |"ki [munu
té T lu mtV mu [mba |na-r [géli [te
' si zi? |fAda |na-ntu [ka xa
usw. tau gal gal |mba
réu , gu |la
te naka

Diese sind natiirlich nicht real, weil nicht jede Kombination nachweisbar und wahr-
scheinlich auch nicht ,,zuldssig” ist. Einzeluntersuchungen, wie oben bereits an eini-
gen Suffixen beispielhaft vorgefiihrt, sind notwendig, um die Kombinationen links
und rechts der relativ sicheren zentralen Glieder D - H zu verifizieren. Die hier durch-
gefithrte Untersuchung der Suffixfolgen hat insofern ein interessantes Ergebnis, als
nun — eine friihere Untersuchung korrigierend (vgl. Katzschmann 1996) - gezeigt
werden konnte, daB weder d’iigu"narsa ein zweisilbiger Stamm zugrunde liegt, noch
-na-r unmittelbar dem Stamm folgt. Vielmehr ist davon auszugehen, daB -na-r in der
Suffixfolge relativ weit hinten rangiert, wie z.B. in saké-ptu-guj-mu-mba-na-r-sa ‘pri-
kusyvat”’ (T79: 248) und nur mangels entsprechender (weiterer) Suffixe scheinbar un-
mittelbar an den Stamm tritt.

Eine weitere wenn auch recht spekulative Uberlegung lieBe sich anschlieBen.
Wenn sich (eines der zahlreichen) -r(-Suffixe) und der fV-Aorist ausschlieBen, ist es
nicht undenkbar, -na in -na-r und -na-ntu zu vergleichen. Thr relativ enger Bezug ist
durch ihr gemeinsames Aufireten am negierten Verb (bitnandu” “ujti’, tu"naré” ‘pri-
ezzat”’) belegt, im Gegensatz zu einem vielleicht anderen -na-Suffix, das dem Supi-
num -na-gé zugrunde liegt und ans Negationsverb tritt (ninagéty” ... ‘&toby ne ...")
(vgl. Katzschmann 1996: 168). Problematisch allerdings ist, daB hier im Gegensatz zu
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den (aoristischen) rum-Formen -r durch -tV ersetzt wiirde. Da es fast ebensoviele
unterschiedliche -r(V)- wie -(N)#(V)-Suffixe gibt, sind andere Erklarungen z.Z. ebenso
wahrscheinlich.

Trennt man nun -na-r und -na-ntu ergibe sich folgende Modifikation obiger
Tabelle:

| w0k
"ké ndé "ki munu
na ntu ka Xa
na r géli te

Dies wiederum hitte natiirlich auch Konsequenzen fiir andere Suffixreihen und ihre
Verteilung auf dic verschiedenen Spalten, wie z.B. den Auditiv -munu, der allein mit
-ru bzw. dem -kV-Inchoativ auftritt. Sowohl -ru (C/F) als auch -kV (H/]) treten (nach-
weisbar) in verschiedenen Kolumnen auf, somit ergeben sich natiirlich entsprechende
Verteilungsvarianten. Es stellt sich das Problem, ob Suffixe wie -ru/-lu vor und nach
-ptV/-mtV ambivalent (multifunktional) oder (stellungs-)variabel sind. In der obigen
Tabelle befinden sie sich jeweils in der erstmédglichen Kolumne. Es konnte sich aber
auch um homonyme Suffixe vergleichbar den zahlreichen -fV-Suffixen handeln. So
findet sich zwar ein -gal/ vor und nach -nantu, der Vergleich der Belege buagal-
n antetema ‘schreiten’ und matunantugala” ‘schneiden’ macht jedoch deutlich, dab es
sich um zwei unterschiedlich Suffixe handeln muB, einem Ableitungs- (vgl. bué-
‘govorit”, buégél- ‘progovorit” (H94:110)) und einem Modalsuffix! Ob der bei
Castrén vorkommende Precativ mit dem in anderen Quellen erscheinenden Karitiv,
mit seiner hiufig verstirkenden Bedeutung (vgl. [ninty] Aémurnantugéliée” ‘est’ daze
[ne] ho&et’) identisch ist, ist dabei nicht klar. ‘

"<

Zusammenfassung

Das in den Tabellen dargestellte Material wirft noch mehr Fragen auf als hier
angesprochen oder beantwortet werden konnten. Die meisten, wie zB. die relativ
wenig beachteten Suffixe -mu/-my, -sa etc. konnten nicht einmal ansatzweise beniick-
sichtigt werden. GesetzméaBigkeiten von Suffixfolgen wurden nur an wenigen Stellen
deutlich. DaB es sie gibt, kann anhand homonymer Suffixen wie z.B. -ga/ (vor und
nach -nantu) nachgewiesen werden. Fiir -ru/-lu (vor und nach -ptV) steht dieser
Nachweis noch aus. Die Losungsvorschlige der vielschichtigen Problematik konnten
am Beispiel der Suffixe -guj/-ptV sowie ihrer Laut-/Silben- bzw. Suffixumgebung
gemacht werden. So miissen alle Suffixe nicht nur vertikal (-ptV/-m¢tV) sondern auch
horizontal (-guj/~kV), d.h. ihre Substitution bzw. Exklusion betrachtet werden. ‘

Am Suffix -gu/-ku wurde auch erkennbar, wie adiquat zur Problemstellung die
Atergo-Betrachtungsweise ist. Der Ausgangspunkt vom Aorist zeigte auch bereits eine
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erste Suffixinkompatibilitit, niamlich die der (aoristischen) rum-Formen und dem
tV-Aorist. Um Silben und Suffixe klar zu trennen, war es notwendig, iber den
formalen Aspekt hinaus einen inneren (-gu/-ku) und duBeren Sprachvergleich (-ptV)
durchzufiithren. Es wird deutlich, wie vielschichtig und miihevoll die Aufkldrung der
Suffixverhiltnisse beim Verb ist. Dennoch gehérnt sie zu den notwendigsten und
dankbarsten Aufgaben. Eine Codierung, wie sie den Ausgangspunkt der Uberlegungen
bildete, konnte diese Arbeit nicht nur rationalisieren, sondern auch zu einer besseren
Vergleichbarkeit mit den Strukturen der anderen samojedischen Sprachen, wie z.B.
dem Enzischen beitragen.
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ANHANG: VERWENDETES BELEGMATERIAL
(MIT QUELLEN)

atltil‘ebte"ama ‘lethen’ (C55: 44, 247), idebafixufi ‘skazano (7)’ (FN3b: 49/51);
ikabambuii ‘byvae§’, ty’ (SN3: 3/5); imusixondu” ‘byvajut’ (T73a: 290); ifazugétu
=xulebiti ‘esli emu nado’ (FN3b: 53/55), byndébtybiaxyzé ‘razgladit”” (H94: 72, 111);
bit"manici ‘uehal slyhat™ (T79: 221); bii"narsa ‘uhodit” (T79: 242, 243); bit"naur-
xonsa ‘uhodit’ [oby&no]’ (T79: 243); b ‘im imbafiaBa ‘otpravljactsja’ (SN2: 118/39),
biim ‘imbotando” ‘vyhodjat’ (SN2: 118/39); binarsa ‘uhodjafuhodit” (T66: 432);
biinaurxuantané ‘uhoZu ja [oby&no]’ (T66: 432); b'ipt g ijis’a ‘provozat” (SN2:
123/44); b 'ezdjmt ‘indo “veter podul, iz-za togo &to’ (SN2: 119/41); bArbimtifantuma
‘Fiirsten, machen zum’ (C55: 68); bArbimtiinandutima ‘Firsten, machen zum’ (C55:
68); bArbimtiitatuma ‘Fiirsten, machen zum’ (C5S: 68); basa"xuansa ‘ohotu, na’
(T73a: 276); babahanba ‘ohotu, na’ (D74: 151); boluat 'undatana ‘zirnen’ (C55: 69),
bénébtu"ké"kéndé"késa ‘le¢’ na otdyh [obyéno ob olene]” (H94: 58;108); bénu"narsa
‘ustavat” (T79: 224); bo"btufantuma ‘ausschiitten/ausgieBen/melken’ (C55: 69);
bo"btutatuma ‘ausschiitten/ausgieBben/melken’ (C55: 69); boptunagatu ‘nalit’, toby’
(MUS86: 31); bopturugétu ‘vodu nalivajut’ (K92: 35); boQuturumumbotando” ‘vyraiti-
vajut’ (SN2: 117/39); bedebteguit 'ema ‘tranken’ (C55: 69); bedebtendatema ‘tranken’
(C55: 69); bytumkénty ‘razlivajutsja’ (K92: 37); bytumtéty ‘pribyvaet’ (T79: 219);
bytumtyrymymbdtyndé" ‘vodoj zalivajutsja’ (T79: 234), bogalkéna ‘zagovorju’ (SN3:
20/22); buomunucuf ‘razgovarivajut sly$no’ (T79: 221); buonandukatu ‘govorit’
hotet” (SN4: 168/173);, bounarkatuii ‘perevalilsja’ (SN2: 108/23); boaruguit uma
‘iiberfiihren” (C55: 69); buagain’antetema ‘schreiten’ (C55: 70); buagaltatema
‘schreiten’ (C55: 70); diigu"narsa ‘terjat'sja/propadat”’ (T79: 242, 266); ditku "tétumu”
‘bluzdaem, my’ (T79: 134); ddxuaramymbdty ‘krasnym, stanovitsja’ (K92: 38);
dabérymyny¢in “brosili sly§no, oni’ (T79: 221); d’iijxyptix’dnty€) ‘obhodit’ (SN2:
116/37); déptazagatu ‘rasskazyvaet’ (T66: 428); deptumé ‘rasskazana’ (T79: 271);
Jjakalaguit'ema ‘schneiden’ (C55: 51); dézakUmtébiinini” “privetstvovat’ [sov. vid]’
(H94: 86, 113); diiceruxondaté” ‘polutactsja’ (JN92: 21); d’ilarymyny¢’i ‘podnjal’
(SN3: 27/32), demtiurafixuazufi ‘porugat’sja/possorit'sja’ (H94: 48, 113); d'omtaptu-
gujlitaza ‘rugajut ee’ (SN3: 27/33), dianefkétyndu” ‘tajut obyéno’ (T79: 242),
dendiptigiyjxi” ‘cenit” (T79: 46), dafigujkétu ‘ne-byt /fotsutstvovat” (H94: 73;115),
defigutauxondu ‘prorubajut’ (JN92: 36), dird"kézékétu ‘po-nenecki govorit’ (T79:
255); ddrégimxdndy ‘boljat obylno’ (K92: 38); darégimxi“té ‘bolec§’, esli’ (MUSBG6:
32); ddriminici ‘bolit slyhat™ (T79: 221); jiralaguit'ema ‘Fett schmieren, mit’ (C55:
54); diarymygéty ‘rasskazyvala’ (T73a: 246), d'arbatémoptuia’ ‘tolstaja stala, ty’
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(SN3: 24/29); dirkuzépta”a ‘ljazgnul’ (FN3b: 50/52); jarsAdentatema ‘lieben’ (C55:
51); doséréuxonda” ‘mutnoj stanovitsja’ (T73a: 76), jadabtuguda ‘danken’ (C54.
485); jadabtuguikala” ‘danken’ (C54: 485), jadabtuguikein'a ‘danken’ (C54: 485);
dizirxi"té ‘ide§’, kogda’ (K92: 39);, decumturu” =kasa"a ‘perevernulo =Cut’ ne’
(T79: 110); d'dn’izim’ifhdndyc’in ‘lovjat’ (SN4: 177/177); xonuluxondu” ‘hranjat
ego’ (JN92: 22); fadifantuma ‘Kochen hinstellen, zum’ (C55: 71); fatinandutuma
‘Kochen hinstellen, zum’ (C55: 71); feabemtdndem ‘erwirmen, s.” (C55: 71);
feabemtefeatema ‘erwirmen’ (C55: 71); feabemtegalkein'a ‘erwirmen’ (C54: 468);
Jeabemtegaliia ‘erwdrmen’ (C54: 468); feabemtegaii ‘erwarmen’ (C54: 467),
Jeabemteguit'ema ‘erwirmen’ (C35: 71). feabemtekalata ‘erwiarmen’ (C54: 468);
feabemtekein'a ‘erwirmen’ (C54: 467), feabemteki"éma ‘erwirmen’ (C55: 71);
Jeabemten'a ‘erwdrmen’ (C54: 448,468); feabemten ‘antetema ‘erwiarmen’ (C55: 71);
Jeabemtendatema ‘erwiarmen’ (C55. 71); feabemtibi” ‘erwirmen’ (C54: 468);
xekégymtu"ku" =nibi" ‘greet =ne, kogda’ (T79. 279), fEmtendatema ‘Furcht setzen,
in’ (C55: 72); xyléDatétym ‘bojus” (T75: 750); xImtidd ‘veCeru, k’ (T79: 288),
xinddzuxontumu” ‘notam po, bodrstvuem my’ (T79: 252); xou"téndum ‘drovami, idu
za’ (T79: 256); xuaréderumunune ‘stuknuli slyhat’, menja’ (T79: 221); hualumunué'u
‘postavili, ee’ (SN3: 35/42); hujkalirkaty ‘begaet’ (SN3: 52/53); fealeden antetema
‘hinzufiigen’ (C55: 71); xelysyxdndym ‘pomogaju, ja’ (JN92: 17); fiiLa"bten antetema
‘zerbrockeln’ (C55: 73); fiiLa"btendatema ‘zerbrockeln’ (C55: 73); falLii"btiguTiima
‘schleifen’ (C55: 70); fonurtandandum ‘flechten’ (C55: 72); xonyjxuambufi
‘vladet'/derzat” pri sebe/hranit” (H94: 47;143); x'id‘im ‘imb ‘asy ‘smejat’sja [oby&no]’
(T75: 749); hezytymynyé'e “idet/hodit’ (SN4: 169/173); xezytyxdntymy" ‘edem’ (T73a:
255); hotarahdsy ‘kupat’sja’ (SN2: 111/26); xotéruptukujsi ‘napisat’ ¢to-l., zastavit’
k.-1" : 149); xozé"s uminténdiim ‘pisarem byt (H94: 61;142); xozétanantusa ‘pisat’
hotet” (T66: 431); huzuptukuma ‘provela’ (SN4: 168/172); kéiribtibiatymé ‘otklonit’
vbok® (H94: 45;117); kétuptugujnandutu” ‘olenevodami byt’, hotjat’ (JN92: 8);
kotékandu ‘ubivaet’ (K92: 50); koturukandaté ‘ubivajut’ (K92: 34); kozutébafixumu"
‘ubili govorjat &toby my’ (T73a: 304), kou"narkétum ‘otstaval, ja’ (T79: 200);,
kou"narkétum ‘otstaval, ja’ (T79: 200); ku"baddptugujéu ‘biserom, vySivaet’ (JN92:
8); kojkumtarulétébuni” ‘idolam, ispol'zovat” dlja ... (H94: 96;118); kaulamup-
xontumé ‘zakryvaju, ja’ (IN92: 20); kolyzyndntytymy” ‘rybalke, my hotim provesti na’
(IN92: 22); karifddanantundum ‘Frithling zubringen, d.’ (C55: 47); kamsaruguit uma
‘falten’ (CS55: 48). kamsarunantutuma ‘falten’ (C55: 48); kémérumunucii ‘pojmal ee
slyhat” (T79: 221);, kémiiziigétumu” ‘lovit’, moino’ (JN92: 39); kémizilimiim-
batandé” ‘lovjatsja’ (T73a: 110); kémiiziixuandu” ‘lovjat’ (T73a: 105); konynténdym
‘idu’ (T79: 256); kéntozymyhixindy” ‘lovom, zanimajutsja podlednym’ (JN92: 34);
kunduptugujmumbatum ‘spat’, ja ukladyvaju’ (JN92: 19); kuntunagaté ‘spat’, &toby’
(K92: 32),(MU86: 30); kérbuléruptudd ‘zahotet’, zastavit’ k.-l (T73a: 149); A
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kosiirkiindu “sulat [<koziirkiindu]’ (K92: 85); kaceméruptusa ‘uvidet” (T79: 228),
katagimxdty ‘svetlo stanovitsja® (MUS86: 34). katégimtétu ‘svetaet’ (T73a: 118);
kundébtizilexufi ‘vozljublennym byt (H94: 71;119); karé"narsuzéru” ‘odolet’ /spra-
vit'sja’ (H94: 61;118); kéc¢ azukiéta ‘boleet navernoe’ (SN3: 49/51), kocegalimtésa
‘zdorovym stanovit'sja’ (T79: 246), logd"myny¢i ‘laet slyhat” (T79: 221);
l'and’ibtisi"ema ‘peitschte, ich’ (C54: 31); I dndyr&kiety ‘kacat’ nacal’ (SN3: 49/51);
l"timarunantutuma ‘erschrecken’ (CS5. 56); loAuptumé ‘zazigaju, ja’ (MUS86: 31);
lané"psémunucu ‘krik razdalsja’ (FN3b: 50/52); lafio"komunuc'u ‘zakricala’ (SN3:
7/13); lafiejmtebaxumu” ‘moséi, my dolzny ¢to est” (?7)° (FN3b: 49/51); likirsim-
tukéxasa ‘poletit” (K92: 30); /'dmupt dlyty ‘mesaet’ (SN2: 123/44), mdjzdndé"késa
‘zamuZ idti° (T73a: 139); malamumbahiitifi ‘ostanovilis’, kogda’ (SN3: 34/41);
mazajsi"liptida ‘podarit” (T79: 254);, mazajxuaiixu ‘gostit govorjat’ (T79: 220);
meledafeatéma ‘machen’ (C55: 75); meledaguit’ema ‘machen’ (C55: 75); melede-
n’antetema ‘machen’ (C55: 75); m'el’imb ‘dty" ‘stavjat’ (SN2: 120/41); melys ijkaty”
‘delajut’ (SN2: 120/42); melysyxindym ‘sdelaju, ja’ (JN92: 18); mélytutu ‘branitsja’
(T79: 239), melyzérymymbdty” ‘gotovitsjia’ (IN92: 20); melyzyreptugujsié ‘sdelat’
[<melyzyreptunujsiél’ (K92: 32); myntylyxyntumy” ‘berem obycno [<myntyly-
syntumy|’ (K92: 35); magulafatuma ‘niedrig m.” (C55: 74); magulunantutuma
‘niedrig m.’ (CS5: 74), mol'iptiXAfy ‘zastrevaet” (SN2: 120/41);, munumuné
‘skazat’'/govorit” (H94: 61;123); smunumunuci ‘skazala slyhat” (T79: 192);
myndy"xiambyh ‘nosit”’ (H94: 50;124); métizii"tékéndum ‘Sest’ olenej derzu” (T79:
251), m’'itomorunantubafixuazo ‘poslat’ hotjat” (SN2: 118/40);, natémunudiio
‘podumala (?)’ (MU86: 29); n'imyhdindy” ‘nikakogo’ (SN4: 176/177), nimyiixdty
(katégimtétu”) ‘ne (svetaet)’ (T73a: 276), nimyxdndym (tu”) ‘ne (prihozu)’ (T73a:
250);, nintébiamby" (biari") ‘ne NEG (otkrytym byt")’ 44;126);, nintébiambym
(nendirmébtu”) ‘ne NEG (soskol znut’y’ (H94: 47,126). n'uézytébiambym ‘pocelovat”’
(H94: 54;128); noptétu ‘moet’ (T73a: 29); noxunagaté ‘pomyt’sja ¢toby tebe’ (MU86:
30); niptugijkandaté” “otdyhajut, oni’ (JN92: 23); niptunagatu ‘otdohnut’, emu Ctoby’
(MU86: 30); n'Agimtifeantema ‘bessern’ (C55: 57); n'Agimtin‘andetema ‘bessern’
(C55: 57), n'Agimtitatema ‘bessern’ (C55: 57), n'agifantuma ‘schmieren’ (C55: 57),
ndgitéfixontu ‘vyteret’, nuzno’ (JN92: 16); n’'akarumta”ama ‘beschmieren’ (C55:
205); n'akerunantutuma ‘beschmieren’ (C55: 58); nagémturu” ‘tret’i vy’ (T79: 159),
nakiriimtidda ‘utroit” (T79: 223,251); n'akamarymyny¢’i ‘potjanul vniz’ (SN3:
35/42); n'eg'dlmopty”e ‘dernul’ (SN3: 12/19), n'alemtandem ‘froh wd.” (C55: 58),
n‘altamaguit ‘ema ‘schlucken’ (C55: 38); n'eltamagaty¢’i ‘proglatyvaet’ (SN3: 34/42),
n ‘dlxoBurumumbatando” ‘otpuskajut’ (SN2: 118/40); namagimtitem ‘gerade wd.’
(C55: 57), namagimtiki"ema ‘gerade machen’ (C55: 57); namagimtin 'andetema
‘gerade machen’ (C55: 57); némbimtidd ‘uhudSit’/plohim sdelat” (T79: 176),
nendirmébtu” =nintébiambym ‘soskol’znut’ =ne NEG’ (H94: 47;125); nénsumynyci
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‘ostanovilas’ slyhat” (T79: 221); nadurtandum ‘schaben’ (C55: 56); n'oc iptyguj-
lad’a ‘rasprjagala, kogda ona’ (SN3: 24/29); noéiptygujlindyté” ‘rasprjagajutsja’
(T79: 234); n'ociptykakie ‘rasprjagat’ stala’ (SN3: 24/29); Auomtugujsd ‘soedinjat’/
Zenit” (T79: 43,240); Aétazyndntyndym ‘$8amanit’ hotu’ (SN4: 171/175); fiojbod ii-
katumu” ‘zarabatyvali, my’ (SN2: 109/23); filfafeantena ‘hinabfahren’ (C55: 46),
-h'iLhokondaki"e ‘spuskat’sja stal’ (SN2: 107/22); fAémaptunagatu ‘nakormit’ Ctoby
emu [<Aénaptunagatu]’ (K92: 32), fAéméptalutuzi ‘nakormili’ (FN3b: 53/55);
Aémépturudd ‘nakormlennym okazat'sja’ (T79: 229), féméptusa ‘nakormit” (T79:
33,227,229,240), Aémluptugujcerium ‘s-edenic mySam ostavlju, na (?)° (T73a: 93);
Aémluptugujsa ‘skarmlivat” (T79: 240); Aémurmumbatum ‘em oby¢no’ (T79: 111);
nomtéprumé  ‘posadii, ja' (T79: 162); danabidgala” ‘vergessen’ (C54: 463);
Aénaptarumbatunt ‘zabyvae§’ () [?>Aémaptarumbatuii ‘nakormit™]” (MUS86: 33),
ftunii"tatébanxuru” ‘sobiraclcs’ govorjat na sobranie’ (T79: 220), Auniimbaténdu”
‘sobirajutsja [<Aundmbaténdu}’ (K92: 78); fiuniimbétandé ‘sobirajutsja’ (K92: 23);
Aunintémufixuandu” ‘sobirajut’ (T79: 259); Aunitégatacuit ‘sobirajut’ (K92: 44),
fununtégétumu” ‘sobiraem, my’ (T73a: 18); Ausy"lygétyndé" ‘delajutsja’ (T79: 242),
Aiusyébtyndé"ki"em ‘zaSevelit'sja’ (H94: 73;133); fusll'i"ebtetatema ‘rithren’ (C55:
46), Aadifantuma ‘schen/finden’ (C55: 44); Aatamunuc 'u ‘na$upala’ (SN3: 27/32);
Ratarubtukuit 'uma ‘zeigen’ (C55: 43), Aatarubtutatuma ‘zeigen, ich bin im Begriff
v’ (C55: 43); natumtaki”é ‘vshodit” (MUS86: 15); Aaturuptumumbatum ‘pokazyvaju
obycno ja’ (K92: 35); iiétéréptukusd ‘pokazat” (K92: 30); aétéruptukizii¢i ‘pokazet’
(IN92: 9); reétéruptunandutum ‘pokazat’ holu, ja’ (JN92: 18), #étéu"xuansa
‘proverjat” (T73a: 209); Aurakomymb atyii ‘bezdel nicaes”” (SN3: 48/50); sitamataza
‘bryznula [-nut” \dhervorspritzen]’ (SN4: 171/175); siérsymyiixindym ‘p’ju oby¢no’
(T79: 225); soxuatalumumbdtyndé” ‘padajut obyCno’ (K92: 65); Gojbumuna” ‘usly-
Sala’ (SN3: 12/18); sofaruntutuma ‘filllen’ (CS5: 66); saképtugujmumbanarsa ‘priku-
syvat’ HABI' (T79: 248), saképtugujmumbanarsa ‘prikusyvat” HABI’ (T79: 248),
saképtugujmumbasa ‘prikusyvat’ [obyCno]’ (T79: 248), saképtugujnarsa ‘prikusyvat’
[mnogo raz]’ (T79: 248); sakyruptukujsd ‘slastit”” (T79: 255); sakyruptumé ‘sahorom,
smedannyj s RL’ (T80: 8); s al imtandem ‘fett’ (C55: 67); s'ul ‘iiptig ‘ijka Vecit’ (SN4:
176/176);, saliptiaténium ‘ozivlju’ (T79: 212); s'am'djmopty”e ‘tiho stalo’ (SN2:
111/26); sejmy"tébianixyry” ‘glaz’ (H94: 55;135); syndryptykéndym ‘dumaju’ (MUS86:
34); syn’eryrx’ansy ‘dumat’ [obyéno)’ (T75: 749); sénkébtugujé um ‘vzvesit” (H94:
69,134); sanuptyry”é ‘uspokoil [?<sdtuptyry"€|]’ (T71b: 42); soruléndé"késa ‘doidem,
pered’ (T79: 143); sorumunuci ‘dozdit slyhat” (T79: 221); surxoptusa ‘prignuvsis”’
(T79: 247); seryrvgatyndé” ‘zanosjat oni’ (K92: 35); seryptygujcim ‘nadevaju’ (T79:
240); syrajcuxcntu ‘beleet obyéno’ (K92: 36); syrérauxandata ‘sedejut’ (K92: 36);
sitébyrkéty” ‘rasskazyvajut skazki’ (T73a: 32); socurékémbatu” ‘$'ut’ (MUS86: 33),
socurératuténu” ‘§ili, poka my’ (T73a: 301); soit uranantundum ‘nihen’ (CS5: 66);
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stimdjéixandym ‘skuCno byvaet, mne’ (FN3b: 37/39); sama"tuzékétu ‘madu narecii,
na’ (T79: 255), cambi"térytyndé" ‘lomajutsja’ (T79: 234), cenymtyguzi ‘ulis”’
(MUS86: 23), t'annemtendatema ‘erkennen/erfahren’ (C55: 63); tarkurunantutima
‘eng machen’ (C55: 60); t'arulen’antetema ‘eng machen’ (C55: 63); télumumbd-
tandé" ‘zakatyvajut’ (JN92: 20); &'ir iliminy¢'i ‘prevratilas’ v posoh ee’ (SN3: 35/42);
Cienarxdnty ‘hodit’ nagala’ (MU86: 28); cii"narsa ‘dohodit” (T79: 243); ¢ii"naur-
xonsa ‘dohodit” [obyCno]’ (T79: 243); tA ¢'aguskétu ‘olenej paset’ (SN3: 48/50);
Cairtémyfixdndym ‘zavarivaju, ja [€aju]’ (JN92:1M6), &¢'ajptvkaki’d ‘Cacm napoila’
(SN3: 26/31); taikuda"btufantuma ‘hindurchtreiben’ (C55: 60); taikuda"btutatuma
‘hindurchtreiben’ (C55: 60); tamtéragétu ‘shodit’ za pokupkami, nuzno’ (JN92: 16);
tamturunantutuma ‘verkaufen’ (C55: 61); tamtiitaiia ‘perelezaet, pust” (SN3: 9/15).
tasanimtiizii"é ‘el’ (K92: 49); tend’'ajmopted’i ‘poloZil’ (SN3: 21/23); ton 'd’djmopty’e
‘leg’ (SN2: 114/28); tarumturu” =niniéi" ‘razlu¢it” =ne NEG’ (H94: 100;139);
téliptiri’sizifi ‘sprosjat’ (T79: 202); todig ‘ajmopty"dzi ‘-’ (SN3: 10/16); tafiumtakabi”
‘leto nastupaet, kogda® (MUS86: 33); faditafatuma ‘geben’ (C55: 61), tomnarkucu
‘pribiraet’ (SN2: 111/25); tU"nara” =n'isea ‘prihodil =ne’ (SN2: 108/23); tu"naré”
=nigéty” ‘priezzali =ne’ (T73a: 301); tu"narsa ‘prihodit’/priezzat /pribyvat” (T79:
63,242); tu"narsa ‘prihodja’ (T79: 243); tu"naurxonsa ‘prihodit’ [obyCno)’ (T75:
750); tu"naurxuandum ‘prihozu {oby¢nol’ (T75: 750); tu"naurxuantu ‘prihodit’ (T79:
241); tujxy"tutu ‘projasnjat” (H94: 98;141); tunarsuo (ixii"tu) ‘prihodil =by on, esli
[<tanursuo]’ (K92: 72);, tunarxantu ‘priezzaet’ (SN2: 117/38); tumtétuorékum =téné
‘uznal kazetsja ja’ (T75: 752); tuoptalu” =ni ‘stitaj =ne’ (T73a; 106}, tuoptugu”
=nigéty ‘Cital =ne [nikogda]’ (T79: 261); tuoptugujmumbasa ‘Citat’ [oby¢no]’ (T79:
241, 248)
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MEGJEGYZESEK A NGANASZAN
IGEI SZUFFIXUMOK SORRENDJEHEZ

MICHAEL KATZSCHMANN

A tablazatokban bemutatott anyag tobb kérdést vet fel, mint amennyinek tar-
gyalasira most lechetéség volt. Tobb szuffixumot (ilyenck pl. az eddig kevés figyelem-
ben részesitlt -mu/-my, -sa) még érinteni is alig volt mod. A toldalékkapcsolatok sza-
balyszeriiségei csak kevés helyen rajzolodtak ki. Hogy azonban szabalyszeriségeik
vannak, azt homonim szuffixumok altal ki lehetett mutatni. (igy a -ga/ képz6 példijan,
amely a -nantu elétt és utan is el6fordul). A -ru/-lu esetében, amely a -prV elétt és utdn
is megtalalhatd, a bizonyitds még varat magara. A sokrétegii problematika tisztazasara
tett kiscrleteket a -guj/-pfV szuffixumoknak, valamint hang-, szotag- és szuffixum-
kornyezetiikknek az elemzése szemlélieti. Minden szuffixumot nem csak vertikalisan
(-ptV/-mtV), hanem horizontalisan is (-guj/-kV) at kell tekinteni, tehat a szubsztitucio
és a kolcsonds kizaras alapjan.

A -gu/-ku szuffixumon lithatd, hogy az atergo-szemlélet mennyire adekvat
cbben a problémakdérben. Az aoristosbol valo kiindulas mindjart meg is mutatta az
elsé imkompatibilitast, mégpedig az aoristosi -rum és -tV esetében. Hogy a szotagokat
és a szuffixumokat vilagosan le lehessen valasztani, a formalis aspektusokon tul sziik-
ség volt egy belsd és egy kiilsd Osszehasonlitds elvégzésérére is (-gu/~ku, ill.-ptV).
Lathato, hogy milyen bonyolult és fiaradsigos az igei szuffixumok viszonyainak a
folderitése. De ez a munka az egyik legsziikségesebb és leghalasabb feladat is ugyan-
akkor.



