A ‘SZULO’ KIFEJEZESE
A NGANASZAN NYELVBEN

BOROS ERIKA

Greenberg 1966-ban kozzétett, a vilag nyelveinek rokoni terminologiit vizs-
galo tanulmdanya szerint (1966: 73) a rokoni terminusok anndl Osszetettebbek, annal
jeloltebbek, minél tivolabb esnek a rokonsagi rendszerben az EGO-t6l. Az altala vizs-
galt nyelvekben ez a megéllapitas érvényes, am nem mondhatd univerzalénak, inkabb
csak tendencia jellegii: vannak nyelvek, amelyekben csak részben teljesiil. Ilyen tobbek
kozott a nganaszan is, ahol a magyar apa — nagyapa par a kovetkezd forméban valosul
meg: dasi — iri, vagyis hidba all a rendszerben a nagyapa két fokozat tdvolsagban az
EGO-t6l, jelolésére mégis 6ndllé miszo, és nem Osszetett vagy képzett szo szolgal.
Hasonl6 a helyzet a ‘baty’ — ‘unokabaty’ kifejezésénél is: a nganaszan ugyanis egyet-
Jen szodval fejezi ki mindkét fogalmat, a riini-vel.

Greenberg (i. m. 74) egy masik univerziléja, amely lényegét tekintve egybevag
az ei6zdvel: minden nyelvben az EGO-hoz legkdzelebb aii6 rokoni kategoridk kii-
loniilnek el elészir egymdstol és rendelkeznek 9néallé terminusokkal, a ngana-
~ szanban is kimutathato. A legkézenfekvobb példat a sziilok nevei (dasi és nea) szogal-
tatjak, hiszen az EGO szamara az apa és az anya megkiilonboztetése, a tobbi embert6l
valé elhatarolasa a leglényegesebb. (Fontosabb, mint a testvérek neveinek elkiiloni-
tése.) A vilag nyelveiben tehat minden esetben van megfeleldje az apanak ¢€s az anya-
nak kiilén-kiilén, viszont a kézos, mindkettdjikre vonatkozo elnevezés megléte mar
egyaltalan nem ilyen nyilvanval6. A sziil6 gyijtéfogalom masodlagos voltit az is mu-
tatja, hogy nem alapterminusok, hanem képzett, dsszetett vagy jelzbvel ellatott szavak
szerepelnek ilyen jelentésben. Ahol még ilyen megszilardult szavak sem Iéteznek az
apa ¢s az anya egyiittes kifejezésére, ott a nyelvek koriilirast alkalmaznak. Dolgozatom
célja elsdsorban a nganaszan ‘sziild’ terminus vizsgalata, amihez sziikséges a ngana-
. szan rokoni terminologia sajatossagainak rovid bemutatasa, valamint a nganaszan
" ‘szill®’ jelentésii szavak dsszehasonlitasa a tobbi urali nyelv hasonl6 kifejezéseivel.

A nganaszan rokoni rendszer alapveté vonasai

A nganaszanban a tirsadalmak nagyfoku kiilonbozOsége miatt elég kevés az
eurdpai nyelvekre jellemz6 terminust taldlunk. A nganaszanok a kérnyezd szibériai
népekhez hasonloan exogdm fratridkat alkotnak, de megdrzddtek az egykori matriar-
chalis viszonyok egyes vondsai is. Ez hatdrozza meg a rokonsigi terminologiajukat.
Szinte teljes egészében hidnyzik a hagyomanyos értelemben vett ‘csaldd’ fogalma: igy
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példiul a gyerekek megnevezése (niku) néhany kozeli vérrokon gyerekének megneve-
zésére éppugy szolgalhat, mint a sajitéra, vagy egyes esetekben azonos megszolitd
forma érvényes a kiilonbozd statuszt betoltd rokonokra. Az osztalyozis legfobb alapja
a relativ életkor szerinti besorolas. Ot fontos iddsévot tartanak szimon:

¢ a nagysziilok nemzedékénél idésebbek nemzedékét,

¢ a nagyapandl fiatalabb, az apanal pedig idosebb nemzedéket,
o az apanal fiatalabb, de az EGO-nal iddsebb nemzedéket,

o az EGO-nal fiatalabb, de a gyerekeinél idosebb nemzedéket,
o ¢s végiil az EGO gyerekeinél fiatalabbakat.

- Ezek koziil a k6zEéps6 harom a legkidolgozottabb, mivel az EGO-hoz az ide tartozé ro-
konok allnak legkézelebb, szamara funkcid szerint 6k a legfontosabbak.
A rendszer jellegzetes vondsa, hogy a rokonok elnevezései nem csupan egy
bizonyos személyt jeldlnek, hanem inkabb egy meghatarozott tarsadalmi poziciot.

A ‘sziilé’ fogalom vizsgilata

A vilag nyelveiben kiilonbozoképpen jelenhet meg a °sziild’ fogalma. Gyakori,
hogy kifejezésére a szirl ige valamilyen szirmazéka szolgal; ez a valtozat €l a magyar-
ban (sziil-6), vagy az oroszban podumene (podume ‘sziilni’). Vannak nyelvek, ame-
lyekben egyszeriien ‘az EGO-ndl iddsebb’; ‘Gregebb’ jelentésii szavak kapjak a sziild
jelentést. llyen a finn vanhemmat; vanhempani (vanha ‘6reg’), vagy a német Eltern
(dlter ‘Gregebb, idosebb’ ). A “sziild’ kifejezhetd az egyik sziild (az apa vagy az anya)
megnevezésének a tébbes szami alakjaval, vagy ahol ez lehetséges, a dudlisaval. Alta-
laban az elsddleges, jeloletlen kategoria kapja a tébbes szam vagy a dualis jelét, és igy
jelentésvaltozassal az osszefoglalé jelentést. Greenberg példaibal itélve rokonsagnevek
esetében rendszerint a férfi megnevezése a jeloletlen (Greenberg 1966, 30-31). Ily
modon jar el pl. a spanyol (Jos padres ‘apdk’; ‘szil6k’). Egy tovabbi méd a ‘sziild’
kifejezésére abban all, hogy az apa és az anya szavakat egyszeriien egymas mellé
teszik (esetleg tobbes szamban vagy duilisban). A finnugor nyelvekben — mint azt
részben mar lattuk - nem egységes a ‘sziilé’ kifejezésének a médja; mind a négy valto-
zattal talilkozhatunk benniik. MielGtt a nganaszan ‘sziild’ részletes targyaldsara ra-
térnék, szeretném roviden bemutatni az uréli nyelvek ide tartozo kifejezéseit.

A magyar

Mint mdr lattuk, ez a sz6 a magyarban a szil igébdl képzodik.

‘A dasi ‘apa’ megsz6litoé forméi — ida, id'i — nemcsak az apa megszdlitisdra szolgilnak, hanem az apa
id3sebb fivéréére és a nagyapa iddsebb fivéréére is. Hasonlé a helyzet a ‘anya’ sz6 esetében is: a remiffiea
vocativusi forméja, az aba az EGO idésebb, és az apa fiatalabb névérére is vonatkozhat.
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Az osztjak és a vogul
Az osztjak €s a vogul tobbféleképp is kifejezheti a ‘sziild’-t:

osztj. iakaldm otaylam; loy jakal otkal ‘sziileim; az 6 sziilei’
(Karjalainen— Paasonen 1948)
jay ‘apa’ + kal; yYla duilis + 4t ‘valami; iz’ ~
apam és valami egyebem (irtisi nyelv_;aras)
asi-apki ‘sziilok’ (Skamejko— Sjazy 1985)
asi ‘apa’ + apki ‘anya’ (suriskari nyelvjaras)
Jayat ‘szillok’ ~ ‘apak’ (kondai és jugani nyelvjaris) (Paasonen 1926)

vog. Sanig-asig ‘sziilék’ (Rombandeeva 1954)
- $an ‘anya’ +as ‘apa’
San-as$ ‘szillok’ (Rombandeeva~Kuzakova 1982)

Az osztjak tehdt az irtisi (valamint a kondai és a jugani) nyelvjarasban a férfi kategé-
riat tekintve elsddlegesnek, az apa szobdl szarmaztatott fogalommal fejezi ki a “szii-
16’-t, a suriskari nyelvjarisban az apa és az anya egymas melletti hasznilataval. A
vogul az utdébbihoz hasonléan jar el, a sorrend viszont nem ugyanaz: az anya neve all
el6l, és — mint 1atni fogjuk ~ ez nem gyakori. A vogulban a ‘sziil’ mds médon is kife-
Jezheté méghozza a magyarhoz hasonléan: a ‘sziil’ ige szarmazékaként:

nitap ‘szill®’; aiti ‘szil’ (kOZep-lozval nyelvjaras) (Munkacsn —Kalman 1986)

A ziirjén és a votjak
A ziirjénben a sziild megnevezésére hérom egymashoz igen hasonlé valtozat €1:

aj-mam: aj ‘apa’+ mam ‘anya’,
bat-mam: bat’ ‘apa’,
mam-bat.

A viltozatok hasznalatiban nyelvjarasi kiilonbségek figyelhetok meg (Timusev szerk.
1961), de mindharom fogalom altalanosan hasznalt. A votjak nagyobb valtozatossigot
mutat:

atajos; ajjos ‘szillok’ ~ apak (Wichmann 1987, Munkacsi 1896)

anaj-ataj; ataj-anaj ‘sziilok’ ~ anya-apa; apa-anya (RUS, URS)

mumi-aju; mumijos-ajos; mumi-bubi; ‘sziilok’ ~ anya-apa; anyak-apak
: - (URS, RUS, Wichmann 1987)

aji-bubi ‘sziil6k’ ~ apa-apa (!) (URS)

Altalaban teh4t kiilonboz Osszetételekkel fejezik ki a ‘sziild’-t, viszont ezek nagyon

sokfélék lehetnek. Az apai kategéria az osztjdkhoz hasonléan, de annil kisebb me'rték-.
ben, elsddlegesebbnek tiinik a néivel szemben; ezt Wichmann forrasin kiviil az URS
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adata is alatAmasztani latszik, miszerint az ‘apa’-’apa’ osszetétel is jelolheti a sziild-
ket. - ’

A cseremisz és a mordvin

-+ A permi nyelvek is az el6z6khéz hasonléan Jamak el az ‘apd’-t és az ‘anyd’-t
kapcsol_]ék Ossze 1j fogalomma. :

* cser. aca-awa szulok’ ~ apa-anya (RMS) .
mord. tetat-avat ‘sziilok’ ~ apak-anyék (Raisa Slrmankma mordvm lektortol)

A balti finn nyelvek és a lapp . : : ;

Az eddig bemutatott megnevezésektol felépitésikben kiilonboznek a balti finn
€s lapp kifejezések, ugyanis nem az ‘apa’ és az ‘anya’ szavak egymas mellé tételébél,
hanem a legtobb esetben az oreg, iddsebb’ Jelentesu sz tobbes szamu alakjabol SZAr-
maztathatok . :

:_ﬁnn vanhemmat
. eszt vanemaa’ E
.. vétvanepad
_inkeri vanhemmap :
liv va ‘nbist (Sal. vanemaa' vanmad) stb, . .
. lapp vanHemaHk (Lagerkramz 1939); vanhem (Nlelsen 1932—1962)

Az altalanos balti ﬁnn kepze51 modtol eltéréen néhany lapp nyel\(]arasban szibériai
nyelvrokonainknal eléfordul6 hfejezesekhez hasonlé adatokkal talalkozhatunk gy a
kola- és koltalappban : S

etsemddze szulok ~ ap:im ¢és még valaki (Itkonen 1958) -
Jenneniddze ‘sziil6k’ ~ anyam és tarsa (Itkonen 1958) -

Azi inari lappban pedlg

eeélmkyeytts szulok’ ~ apam ketten valakwel (Itkonen 1986—1991) .
eannemkyeyns “szillok’ ~ ~ anyam, ketten valakivel (Itkonen 1986—1911)

E két utdbbi klfejCZCSl méd mmt azt késtbb is latm fogjuk - _nagy mértékben hason-
lita nganaszanhoz ‘ ~

A szamojéd nyelvek

A szamojéd nyelvek kozill a nganaszanon kiviil csak a szclkupban a wenycc-
ben ¢s a kamasszban taldltam adatot a “sziil6’ klfejezesere B

R

FRETNE
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A kamassz nyelvi valtozat a mi szempontunkbol Jem jelentds, mivel a tatar
eredetil, ‘rokon’ jelentésii szot haszndlja ilyen értelemben.

A szelkupnak mind a tazi, mind a déli nyelvjardsaban megvan a ‘sziild’ klfe_]e-
zésére szolgalé fogalom:

eminil” esinil mit ‘szill6k’ ~ anyai-apai valamijeim (tazi nyelvjaras)

(Erdélyi 1969)
esente migi ‘sziillok’ ~ apai dolgaim (dudlis) (Helimskij 1983)
erajmoge “szilok’ ~ oreg (férfi) + dolog + dudlis (Helimskij 1983)

A szelkupban tehat valtakozhat egymassal a szilok sorrendje, de az apai kategoria
annyiban elsddlegesnek tekinthetd, hogy az ‘apa’ sz6 dudlisa Jelenthet ‘sziilok’-et, az
anyaé viszont nem. .

A nyenyec a soja ‘sziletik’ igébdl (kauzativ kepzovel) kepzett sojabti ‘szil’ ige
participiumaval jel6lik a ‘sziil6’-t. Egy példaban elliptikus duallssal fejezﬂ-: ki a szil6
fogalmat: nisajuta pil ‘a szilei elé’.

Az elmondottakat a kivetkezdképpen dsszegzem. .

1. Az ‘id6sebb, oregebb’ jelentésii szoval jelolik a ‘sziilé’-t a balti finn nyelvek
és (két nyelvjaras kivételével) a lapp.

2. A ‘szil’ igébdl képzi a magyar, a nyenyec, valamint részben a vogui.

3. Az ‘apa’ sz tobbes szamu (vagy dualisi), vagy az anyahoz fogalmilag nem
kapcsol6dé névszéval kiegészitett formdjaval talalkozhatunk a kola- €s koltalappban,
valamint a szelkupban, (a nyenyecben), a ziirjénben €s az osztjdkban. Ehhez hasonlé
az inari lapp is.

4. Az ‘apa’ és az ‘anya’ szavak egyittes hasznalataval, egymas mellé tételével
fejezi ki a ‘sziil6’-t a legtobb urili nyelv. (A cseremisz, a mordvin, a ziirjén, a votjak, a
vogul, az osztjak €s a szelkup.) Az apai kategoriat élénybcn részesité nyelvekben
altalaban tébbszor fordul eld, hogy az sszetételben az apa neve all az els6 helyen, de
ez nem zarja ki 6nmagaban az ‘anya’ sz eloldllasit. Az e csoportba tartozo nyelvek
tobbségében (cseremisz, mordvin, osztjak) mar allandésult ez a sorrend, de a permi-
eknél és a szdlkupban szinte szabadon valtakozhat az ‘apa’ és az ‘anya’. Az egyetlen
nyelv, ahol az ilyen kifejezésekben az anya neve all az elsd helyen, a vogul.

A nganaszan nyelvben a harmadik. tipushoz ‘hasonléan fejezik ki a ‘szill’-t
Legkézelebb az inari lappban eléfordulé képzési médhoz 4ll, ahol lényegében mindkét
szillé neve alapul vehet6 a ‘sziildk’ gytijtéfogalomhoz. Az emlitett lapp nyelvjarasban
a ‘szil6’-t az ‘apa/anya’, valamint a kyeytis ‘ketten’ gyiijtészamnévbdl keletkezett,

m'yan turyan ‘Vetter, Kusine, Verwandte, Angeilénge die Eltern’

Az uréli nyelvekben — az indoeurdpaiaktél eltérden — az elliptikus dudlis rendkivil ritka. Az elliptikus
dualisréi: Ravtla 1941: 22. :

*hisa ‘apa’+ ju (dudlis) + fa PxSg3. (Mlkola 1969: 22.)
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dualisi funkciot ellatd szo osszetételével nevezik meg. Az igy keletkezett dualisi forma
viszont szemantikailag nem annyira egyértelmlien meghatarozott, mint a nganaszan-
ban, ahol egyértelmii, grammatikai dualissal fejezik ki. A megnevezés itt is mindkét
sziil6 nevét alapul veheti.

~ két apa (gej/kej = dudlis) (Katzschmann 1990)
~ két anya (Katzschmann 1990)

dasigej ‘sziilok’

nemigej ‘szillok’
A nganasm elneveze’s tehét ~ ebbdl a Szempontbc')l az elc”)bb ismertetett inari lapp
csoportba azért nem -llik bele, mert az anya duallsa is- ugyanugy “sziil 6k’ jelentésben
szerepel, mint az apaé. '

A rendelkezésre allo adatok alapjan csak a nganaszan nyelvben figyelhet§ meg,
hogy ugyanez a kepzésn mod érvényes az egy generacmval id6sebb nemzedékre is.

irigej ‘nagysziil6k’ ~
imigej ‘nagysziil6k’ ~

~ két nagyapa (Katz.schmann 1990)
~ két nagyanya (Katzschmann 1990)
A nganaszanban tehdt a ‘szilé’ kifejézésénék a szempontjabol a néi katc_:g(iria nem
masodlagos a férfival szemben. Ez a jélenség nemcsak itt mutatkozik meg, hanem
szinte az 9sszes ndi rokon nevében. A nganaszanban ugyahis azt tapasztaljuk, hogy a
ndi rokonsagi terminusok nem a nekik megfeleld felfmevekbol kepzodnek mint pl. a
nyenyecben; ‘hanem azokhoz hasonléan 6nallé miszok.

Az egymassal lenyegesben megegyezo nyenyec es nganaszan temunusok a ko-
vetkezﬁ tablazatban lathatok: '

JELENTES

nenado

NYENYEC NGANASZAN
fu " fefu - fiuo kopta valakinek a fiallanya
~ fa nena . (fini) (nahu) . fivér/névér
" papa .hepapa | (nada) (naga) fiatalabb fivér/n6vér (rokon)
-~ nado (nado) (naga) a feleség/férj deese/huga

(a hazastirs szimara a fiatalabb
férfi/ndi rokon)

A kivételnek szamit6, a férfi alapalakbol képzett megnevezés:

jane"

fejane"”

hali

halini

a férfi idGsebb fivére feleségének
a fivére és id6sebb ndvére férjének
a ndvére, valamint a kor szerint
ezeknek megfelel6 kategoriak

jelzik

‘A nyenyec adatok forrdsa: Mdrk 1975. A zirgjeles alakok a kategoridk részleges kiilonboz8ségét
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A nganaszan sajdtosnak mondhaté tehat nyelvrokonaink kézt a ndi-férfi kate-
goriak jeloltsége, egymashoz valo viszonya, valamint a ‘sziild’ fogalmanak kifejezése
szempontjabol. A tovabbiakban fontosnak tartandm e szempontok alapjin’ megvizs-
galni a nganaszanok szomszédsagaban €16 szibériai népek rokoni terminologidit is.
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EXPRESSING ‘PARENT’
IN NGANASAN

ERIKA BOROS

The author prdceeds from Greenberg’s study on kinship terminology, more
specifically Greenberg’s universal that the kinship categories closest to the EGO are
differentiated and expressed in separate terms. While the notions of ‘father’ and
‘mother’ are denoted by separate words in the languages of the world, it is remarkable
that the common term for both of them is less general.

~ The notion of ‘parent’ is expressed in different ways in the languages of the
world. In the Uralic languages: ' ’
(1) itis derived from ‘bear; givé birth’;
(2) itis derived from ‘older’;
(3) it is the plural or dual of ‘father’ or a compound consisting of ‘father’ and
another noun conceptually not related to mother;
(4) itis a compound of ‘father’ and ‘mother.’

The Nganasan expressions of ‘parent’ are closest to groups (3) and (4). They are
special in that both the dual of ‘father’ and ‘mother’ can express ‘parents.” Thus the
tendency, also recognized by Greenberg, that the male category is primary against the
female category, is not valid in this language.



