MORPHOSYNTAKTISCHE BETRACHTUNGEN ZUR
NGANASANISCHEN NEGATION

MICHAEL KATZSCHMANN

Die Negation in den uralischen Sprachen war urspriinglich ,,verbal” aufgebaut. Mit
anderen Worten, ein ,,Verb” iibernimmt die Negierung eines anderen Verbs. Dieses in
einigen uralischen Sprachen heute auf Verwendung von Partikeln reduzierte Prinzip hat
sich in den ndfdsamojedischen Sprachen, also auch dem Nganasanischen nicht nur
erhaiten, sondern mdglicherweise sogar noch erweitert'. Das Hauptargument fiir die
Erweiterung des Negationssystems von (urspriinglich) nisy um lazi "si, nuoly und kasad'a,
war die ih_neg'_g“emeinsame Stammendung des negierten Verbs, der sog. Negationsstamm.
Dieser ist mit der Aoristform des Imperativs der 2. Pers. Sg. formal identisch. Haufig:
wird di_eser,j_‘[:'.aut in den Quellen nicht konsequent verzeichnet, vielleicht auch von den
Sammlém nicht immer wahrgenommen!

Auch im Nganasanischen sind Suffixkombinationen nichts UngewGhnliches. Sle_
unterllegen nach Tere§¢enko einer Linearitit folgender Art: Stamm + Ableitung/Aspekt”
'+ Modus/Tempus + Personalendung (Vx). Dafiir bringt sie Belege mit bis zu séchs Suf-
) ﬁxen, w1ez B.: saka-ptu-guj-mumba-na-r-sa pnkusyvat [oby&no mnogoraz]’, abgeleltet
- von: saka-l>-sa ‘ukusit’ [za Cto-1.]'. Die Grenzen zwischen Ableitungs- und Aspektsuf- -
fixen sowie Modus- und Tempussuffixen sind oft flieBend und nicht immer so klat, wie-
sie swh in den Beispielbelegen zeigen.

'Es ist deshalb interessant, die Negation daraufhin zu betrachten. Diese besteht'.
schheﬁhch aus zwei Gliedern, den negierenden, d.h. Negationsverb und dem neglerten
. Verb, und erffnet theoretisch eine Vielzahl von Sufﬁxkombmatlon an den beteiligten
' Verbalghedem

- Ahnlich den Postpositionen in postposmonalen Syntagmata liefert das Negations-

_ ;verb die syntaktlschen Beziige, die freilich beim Verb viel ausgeprigter als beim Nomen

*_sind. Mit anderen Worten finden sich Modus-, Tempus- und Personalsuffixe beim
N egatlonsverb das somit emem finiten Verb entspricht. Es bleibt zu priifen, ob nicht noch
: :_'.weltere Suffixe auBer dem typischen StlmmbandverschluBlaut bzw Ableltungssufﬁxen am
neglerten Verb feststellbar sind. - :

' "Vgl. Katzschmann 1993 1994
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Bei der Durchsicht des z.Zt. fast gesamten publizierten und somit im Ausland ver-
fiigbaren Materialcorpus zeigten sich tatsichlich einige morphologische Besonderheiten
am Negationsstamm, die niher betrachtet werden sollten. Vorher soll kurz auf die
Verteilung der Verbalsuffixe auf Negations- und negiertem Verb eingegangen werden.
Am negierten Verb sind folgende Gruppierungen erkennbar, wobei zunachst nur die letzte
Ableitung bei Suffix-Kombinationen berticksichtigt wurde:

-nandu/-nzndy Voluntativ/Optativ
-ta/-Ce Imperfektiv/Durativ
-ru/-lu Transitiv

-3 Frequéntativ/Habituativ
-ptV Imperfektiv

-"ku/-gu ? :

-fiara/-nara’ Durativ?/Habituativ?
-de ?

-V'v ‘ ?

Singlare

~ Nicht belegt am negierten Verb sind jede Art von Tempus, Interrogativ- und
. Imperativ-Suffixen sowie die folgenden Suffixe:

-bv" Gerundium

-nVgV Supi?um

-xV/-xVtV Konditional

-bVnV Konditional

-gVtv Iterativ

-ntV- ? (dintani natum ‘nicht geben werden’)
Singldre

Das Karitiv-Suffix galide/-kali¢e kommt interessanterweise sowohl am negierten
als auch am Negationsverb vor: ninty saniirkaliée” ‘ne smotrit daZe/schaut nichteinmal’
und Aikaliéed'i helyOy [> helyzy] ‘daZe ne spasaet/rettet ihn nichteinmal’. Die Kom-
bination mit dem voluntativen -nVntV-, das in den Texten hiufig auch als selbstéindiges

Die Suffix-Kombinationen (evil. bei -riara/-nara bereits vorliegend), kdnnen unberiicksichtigt bleiben,
sofern deutlich ist, daB diese Suffixe Ableitungscharakter haben, also selbstindige (finite/infinite) Verben
darstellen konnen.

*Die formal variierenden Suffixe sind in jeweils nur einer (idealisierten) Form angeben.
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Lexem erscheint, relativiert diese Sonderstellung: ninty namunaentugalice” ‘daZe est’ ne
hotet/will sogar nichteinmal essen’. ' '

Da sich die meisten der fiir das negierte Verb dargestellten Suffixe auch in finiten
oder infiniten Verbalformen nachweisen lassen?, bleiben fiir eine Untersuchung lediglich
die Suffixe -de und -V"V iibrig. Die Belege fiir -de sind:

(ninyn) derude” nicht-wissen (1]
(ninyn) nomsade” (vgl. yoma") essen - [2]
(iinty) Lil'id’e" firchten, s. = [3]
(nixandym) xilide” _ 4]
(dinty) nuByd's® [vgl. nusy"e]  bewegen, s. [5]
(ninty) notlide” (vgl. nozii") sehen - - [6]
(mntérakyma) nuéad’a fortlassen - 171

Sind die lauthchen Verhiltnisse im Nganasanischen durch einen Stufenwechsel
bereits recht kompliziert (vgl. oben die deshalb idealisierten Sufﬁxe), tun die te_llwelse’
schlecht und fehlerhaft edierten Quellen ein Ubriges. So gibt es bei d folgende Probleme:
als (palatales) d alterniert es regelmiBig mit s, als falsch geschriebenes z° altgmiért es
dagegen mit 7z bzw. einem StimmbandverschluBlaut. Da Tere§éerikt_> jedoch als in der
Regel verldfBliche Quelle gelten kann, kdnnen wir also von -de ausgehen und die Belege
-d’e und -d’s (aus: Skazki narodov...) hinzufiigen, zumal sie auch emen Stlmmbandver-
schluBlaut aufweisen. S

~ Obwohl Castrén —Schiefner (1854) die Verbalstimme vom Negatibnsstamm bzw.
dem Imperativ ableitete, erkannte er jedoch auch die Schwierigkéi,t.,b.ei éihjgen Stammen,
allein durch Eleminierung des StimmbandverschluB8lautes den Stammzu erhalten. Dies
trifft vor allem Konsonantstimme und einige Stimme auf i, beiﬁdehpn;andere flektierte
Formen zum Vergleich herangezogen werden miissen.® Eines -_der- aufgefiihrten
Belegverben (mama”) gehdrt also bereits zu diesen Ausnahmen.: Ij)je, Bet'rg'chtung anderer - -

‘xozatmaniusa ‘pisat’ hotet” von xozatasa ‘pisat’’; sery-Ce-sy ‘llladevqt:fji \;on:_"s‘era-di ‘nadet’’ [hierzu-
vielleichtauchriikali¥'ed'i (helyQy)], depta-za-sa‘rasskazyvat" von: deptu-dd ‘raskazat’’; dora-1a-sa ‘zaplakat”” -
von: dora-dd ‘plakat’’; nama-ptu-sa ‘nakormit”’, nam-lu-ptu-sa ‘zastavljat’ est’’. vbn nam-sa ‘s-est'/s-ev’; saks- .
ptu-guj-nar-sa ‘prikusyvat’ [mnogo raz]’ von: *saka- (7); munuru©a skazal’ von munud’a ‘govorit’’ ﬁnd auch
eine finite Form: 5abluOiizilta’ ‘s-edjat ego’. h

*kyrillisch stellt diesen Laut héufig als d mit Querstrich dar, vgl. unten den Beleg i FuBn. 8.

Vgl. Castrén—Schiefner 1854, S. 441 f. '
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~ finiter — Formen ist bei einer Untersuchung wichtig. Erginzend konnen auch
etymologische Angaben herangezogen werden.

Der ersten Beleg liegt mit derude” vor:

{1]  ninyy derude” ama sitaby ’
‘Kennst du dieses Marchen etwa nicht? / Ne znae§’-li ty étoj skazki?’
[Tere$cenko 1979: 262)

Es ist interessant, daB zu derude” der Infiniv in zwei leicht abweichenden Formen
vorliegt, nimlich d’'erusa und d'eru”sa ‘ne-zmat’/nicht-wissen/nicht-kénnen’. Der
(unklare) StimmbandverschluB findet sich auch in Formen der 3. Pers. Sg. des Aorists:
d’erutu neben d'eru”tu ‘ne-maet’, sowie auch anderen Formen wieder: d’erutum,
deru”tums ‘ne-znaju’, d’erutun ‘ne-umee§’’, deru"tumu” ‘ne-znaem’ (vgl. auch
Castrén —Schiefner 1855: jaru"dma, jarutuma). Da Janhunen und auch andere Quellen
(Paasonen 1917, Rédei 1988 etc.) keine Angaben machen, kann bei der Erklirung des
plotzlich auftretenden Stimmbandverschlusses nicht etymologisch argumentiert werden.

Eine dhnlich Erscheinung findet sich auch beim nichsten Beleg:

[2] mAda nomsu ninyn pomsade”
‘Warum it du nicht Fleisch? / PoSemu ty ne e$’ mjasa?’ [Ter. 1979: 293]

Es handelt sich bei ihm nach Castrén—Schiefner (1854) um einen konsonantisch
auslautenden Stamm, den auch Janhunen auf *am- ‘essen’ zuriickfiihrt (vgl. Janhunen
1977: 15). Der Stamm findet sich in den nganasanischen Formen des Negationsstammes/
Imperativs nama”/mama”, des Aorists namu "o, der Vergangenheit namsua " zum Infinitv
namsa wieder. Daneben gibt es jedoch einen offenbar abgeleiteten Stamm: namsa“sa
‘est’/pit’ [¢to-1.]’ (Infinitiv), zu dem auch der hier interessierende Beleg gehort. Der
ebenfalls vorhandene StimmbandverschluBlaut 18t sich auch wieder in Parallelformen '
nachweisen: namsatu ‘est’, namsa"tu" ‘edjat’, daneben aber auch: namsa "a und nomsalu”
(in: siiridgo nomsalu” ‘toby ne eli’). Auch hier bleibt der StimmbandverschluB so unklar
wie die seltene Ableitung durch -sa.’

"Vgl. hierzu auch die folgenden Belege: hiinsero mato©Ootonunu myn taiit™ d'dfiSie®, ridgo”d’e
d'tingujss, nyl'dzo * narka® 1aj nomsaso * * Auf einer alten Weide erkrankten unsere Rentiere, {denn] gutes Moos
gab es nicht, Wolf und Bir begannen die Rentiere aufzufressen/ Na starom pastbiXe nasi oleni dohli, horoSego
mha ne bylo, volki i medvedi zaedali olene).’ (39: SN2, S. 117/38) sowie: nomxo dirxdzi bazuaki* koly siby
namsa "sa ‘Ihr (schlechtes) Kalb begannzu wachsen, als es Fisch-Fett aB / Plohoj telenok ih nacal rasti, pitajas’
syroj ryboj.’ [Tereslenko 1973: 118}
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Es verwundert nicht mehr, wenn auch der dritte Beleg xilide” mit xili"ti ;bbitsja’
einen StimmbandverschluBlaut aufweist: '

[31 bond’d éenynty", syty rinty x’il'id’e" narka
‘Alle wissen, dafl er den Béren nicht fiirchtet. / Vse znajut, ¢to on ne bonts_]a
medvedja.’ [99: SN2, S. 119/40] [vgl. unten (c)]

[4] Kkotara"a tonkogs, tonds kotara"am nixandym xilide"
‘Ein groBer Schneesturm ist stark, aber vor diesem grofien Sturm fﬁrchte
ich mich nicht. / Purga sil'naja, a ja eé (tu purgu) ne bojus’.’ [Terei¢enko
1973: 173] '

Leider gibt es fiir diesen Stamm, der auf die gemeinsamojedischen Wurzel *pij-
‘sich flirchten’ (vgl. Janhunen 1977: 124) zuriickgeht, in seiner hier vorliegenden
-I-Ableitung (vgl. auch -k- (padaki "ema) und -m- (matume "am) Ableitungen) kaum weiter_é
Belege fiir diesen (sporadischen) GlottisverschluB}. Interessant ist jedoch die Aoristform
xili"a ‘ispugalas’”’ (vgl. auch Castrén—Schiefner 1855: filitima), zum Infinitiv xilisi
‘bojat’sja’. Von xilide" existieren jedoch die oben angefiihrten Formen in unterschied-
lichen Quellen, wodurch sie als verliBlich gelten kann. R

Ein weiterer Beleg liegt mit qu©yd’a° vor:

[5] tU ke®jkynu [sic!] nomtiitu mAgal’t’e sfiinty nuOyd‘s°®
‘Sie sitzt am Feuer, sie rithrt sich nicht. / Ogon’, okolo sidit netego delat’.’
[65: SN4, S. 168/172] ‘

Diese Form hat zwar keine gemeinsamojedische Wurzel dafiir jedoch dhnliche
Paralleformen mit einem GlottisverschluB, wie die obigen Belege: nusy "ty ‘delaet’ neben .
nusytym ‘stroju ja’, nusy"nyn ‘delaes’’ neben nusyny ‘delaet’ (vgl. Castrén—Schiefner
1855: nujetem ‘arbeiten’). Formen wie nusy "lyg atynda” und nusy "mymbdity unterstreichen
die Existenz dieses StimmbandverschluBlautes, auch wenn keine parallele Aoristform
vorliegt.

Der Beleg natiide” ist nicht ganz so einfach in einen paradigmatischen Kontext zu
stellen:

[6] tako tagopto moru sejmy ninty ystiide”

‘Das Auge sieht nicht jenes weit entfernte Ufer. / Togo dal’nego berega
glaz ne nahodit.’ [Tere$¢enko 1979: 174]
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Obwohl er nach Janhunen (1977: 16) aus gemeinsamojedischen Stamm *ara-
‘schen’ abzuleiten ist, hat er im Nganasanischen eine Vielfalt von Ableitungen und
Bedeutungsnuancen hervorgebracht. Dennoch sollen hier der Negationsstamm nazi ®, der
" Infinitiv nazisd und die Aoristform nazdtimi” angefihrt werden. Der Stimmbandver-
schluBlaut zeigt sich jedoch im Futur naza“suta. Hierzu findet sich ein Aorist nazi“a”
(vgl. Castrén—Schiefner 1855: nadi"ema *sehen/finden’).

Die letzte anzufiihrende Form muf (ebenso wie die interessante Form nintérakyma)
unerdrtert bleiben, da sie singular ist, also keinerlei parallele Belege irgendwelcher Art
aufzuweisen hat:

(7] 1iOma nintérakyma nud’ad’a.
‘Ich werde mein Kind nicht fortlassen. / Ja svoju ne puiu.’ [24: SN3, S.
53/54]

Der fehlende StimmbandverschluB8lautam Ende von nué’ad’a sowie der Laut a statt
a, lassen sich leicht durch Besonderheiten der Quelle, z.B. -ma statt -ma (vgl. i0ma <
niioma), erkldren. Formal kdnnte yud‘ad’a zwar einen Infinitiv reprisentieren, was aus
dem Kontext jedoch nicht sehr wahrscheinlich ist.

Nach der formalen Vielfalt der Stamme wollen wir nun die gemeinsame Endung
-de betrachten. Ein solches Suffix wird von Tereflenko (1979) als Partizip der
Vergangenheit angefiihrt, das mittels des Suffixes der Vergangenheit an den Verbalstamm
angefiigt wird, z. B. xuzurtasode ‘zaprjagavsij’ etc. (vgl. Tere$tenko 1979: 268) zu
xuzurtasa ‘zaprjagat’'/zaprjagaja’. Die de- und ma-Partizipien erginzen sich in ihren
Funktionen, z.B.: kotudiiode ‘ubiv§ij/ubityj’ und kotuma ‘ubityj’, wobei weiterhin das
Charakteristikum durch das Suffix der Vergangenheit darstellt wird, das in den hier
untersuchten Belegen jedoch fehlt. Das mag damit zu tun haben, daB} die ,, Temporalitit”
auf das Negationsverb iibertragen wird. Hierdurch werden natiirlich nicht Falle wie:
nisyade niikala” u.a. erklart, d.h. Fille, in denen sich die Partizipialendung -de regelgere-
cht hinter dem Suffix der Vergangenheit befindet, und zwar am Negationsverb.®

Es gibt vielleicht noch einen weiteren (eher jedoch spekulativen) Losungsansatz.
Dabei wiirde zu versuchen sein, den in den einzelnen Belegen auftretenden Stimmbandver-
schluBlaut etymologisch zu erkldren. Dann wire -de morphonologisch aufzulésen. Wenn

%a) syty dazi"kidemtu [ >dézi “kitzemtu] nisyads ndkala® kuodimu wy "taty baraizu ‘Der Mann, der
seinen Anteil noch nicht erhalten hat, wartet noch. / Ne poludivsij svoej doli muZina e$Ge 2det.’ [Tere$Eenko
1973: 86} ) .
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wir aber darin eine Partizipialform erkennen wollen, handelt es sich bei den aufgezeigten
Formen um nominale Formen, da Partizipien wohl aus gutem Grunde traditionell zu den
Nomen gerechnet werden. Dafl -de im Zusammenhang mit bestimmten Suffixen des
negierenden Verb steht, ist wegen deren Vielfalt (vgl. obige Aufstellung) eher unwahr-
scheinlich.

Es gibt beim Negationsstamm noch einen anderen , Ausgang”™ zu beobachten,
nimlich die Lautkombination -V"V einiger Belege (parallele/regelgerechte Negations-
stimme in Klammern):

(fiikkuma) koj"e (koj") zurticklassen [8]
(1) koj"dama (koj") zuriicklassen 9]
(iiOyza"aku)  nad'uma”ajma (natuma") sehen (geboren werden)[10]
(tiintyzy) nfiakala"a (nikslo") nehmen [11]
(nizin) &'irba"a stiitzen, s. [12]
(fisyzo) nusy"¢e [nuByd’e°] bewegen, s. [13]

Dieser Typ erweckt den Anschein von Aorist-Formen. Das ist umso eigenartiger,
da fiir koj "e/koj "dma, riakala”a und nad’'uma"ajma die Negationsstimme koj ", ndkala”
und natuma” belegt sind. Fiir nusy"e (vgl. oben nu©yd'e°) und &'irba "a kénnen sie nicht
nachgewiesen werden, da es sich bei ihnen um seltene, wenn nicht sogar singulire Belege
handelt. Zur Klirung sollen soweit wie moglich die paradigmatischen Parallelen herange-
zogen werden.

So leitet sich koj "e/koj "dma vom gemeinsamojedischen *kdja- (tr.)/*kdja- (intr.)
‘zuriick lassen/bleiben’ (vgl. Janhunen 1977: 58) her. Neben dem Negationsstamm koj "
zum Infinitiv kojdi finden sich die Formen der Vergangenheit kojdiamy ‘ostavili my’ und
des Aorists koj "¢ ‘ostavil’, der der Form koj "e sehr nahe steht.

Unabhidngig von der Transitivitit/Intransitivititsind heute im Nganasanischen die
Varianten koj- und kou- belegt, die wahrscheinlich schon auf alte Ableitungs-/Wurzelvari-
anten zuriickzufiihren sind.’ '

Es 1aBt sich bei diesem Stamm beobachten, daB sich Suffixe mit konsonantischem
Anlaut gewdhnlich ohne ,,Bindevokal" an den Stamm anfiigen: kojdiamy" ‘my ostavili’,

*kuobil *na latiisdnune bonde " kojmymbd® ‘Wenn ich sterbe, 1aB (mir) alles, was fiir dir Beerdigung
vorbereitet ist! / Esli umru (bzw. kogda umru), vei, prigotovlennye dja pogrebenija, vse ostav’ so mnoj.’
[Terestenko 1979: 278] (vgl. auch komymbdnyry " in gleichem Kontext bei [Tereienko 1973: 90]). lazujciio
nana“sa siarkititi koumumbatu ‘Ein langsamer Mensch bleibt (auch) hinter seinen eigenen Freunden zuriick.
/ Medlitel'nyj Selovek otstaet ot svoih tovari$tej.’ [Tereséenko 1979: 225]
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kojguzam ‘ja ostavlju’, kojka¢'i ‘ostav’’ usw. Ausnahmen bilden Formen wie: kajeguma
"ostav.lju i ja’ und kgjona (von: kujona) ‘on ostaetsja’. Die sog. Aoristformen werden
mittels -"V gebildet: koj "e ‘ostavil’, koj "dgaj ‘ostavili oni-2’ etc. Wie erklart sich also vor
dies_ex_n Hintergrund der Negationsstamm koj "e auf folgendem Beleg:
(8] rfAmy [?>i6ma] dikuma koj"e
‘Ich lasse mein Kind nicht zuriick. / Ne ostavlju rebenka.’ [212: SN4, S.
162/165]

In Anbetracht anderer abweichender Formen dieses Stammes, wie: kojata, kojezy, kojoty,
konnte natiirlich ein koje’ zugrunde gelegt werden.'®
Ein koje”, mit einem unregelmiBigen e wiirde den Beleg koj “dma freilich auch
nichit klaren: ©
[9] i koj"dma mona Ostaranda nebluBiitiina
o ‘LaB mich nicht zurick, mich wird der Polarfuchs aufessen. / Ne ostavljaj,
jnénja pesec s-est.’ [98: SN3, S. 10/16]

Bel der -ma-Endung k&nnte man zuerst an das oben bereits erwahnte -ma-Partizip denken.
Wie wire in diesem Zusammenhang jedoch die Lautverbindung V"V zu erkliren.
":Es gibt jedoch noch einen weiteren Beleg, der dieses -ma aufweist:

[10] ta"amty nagatona mazajOsra baBagé 11iOyza"aku nad’'uma”ajma
‘Dieser ist dein Geschenk von mir, es ist nur aus Eisen, er wird bestimmt
nicht unansehnlich. / Eto ot menja tebe podarok, Zelezo-to ne stanet
- navernoe poganoe.’ [37: SN3, S. 25/30]

Bei nad'uma”ajma handelt es sich um die -m-Ableitung des oben bereits im
Zusammenhang mit natide” erwdhnten gemeinsamojedischen Stammes *at2-, Hier seien
nur der Infinitiv natumsy, die Vergangenheit narumsys ‘rodilsja on’ und der Aorist .
natumy”s ‘pokazalsja on’ angefihrt. In Verbindung mit den -m-Ableitungen dieses
Stammes findet sich regelmiBig der Bindevokal «, so auch bei nad’uma "ajma.

Vgl. édaruntu mAd’eta kojasa ‘Thre Freundin blieb in ihrem Zelt / Podrugu na meste Suma ostavili.’
[109: SN4, S. 169/173]. nam'dj nymty mAd’ety kojoty ‘Sie andere Frau lieBen sie beim Zelt / Druguju babu-to
na meste uma ostavili.” [113: SN4, S. 169/173). himzita Oausramti tosi xefd_] ko_[ezy [<kOjezy] éie*rii ‘Bis
zum Abend lie8 sie den Polarfuchs noch auf dem (Trocken-)Stab/ Veéerom pesca ostav:h lakie na perekladme
[19: SN3, 8. 19/22]
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Das - vor -ma ist hiaufiges Koaffix auch anderer -m-Suffixe, wie z.B. des trans-
lativischen -m (vgl. unten sierby"djmi"d). Insofern kann nad'uma"ajma in eine Reihe mit :
koj "dma gestellt werden.

Obwohl es nicht sehr wahrscheinlich ist, ist es jedoch wegen der wenigen Formen
auch nicht auszuschlieBen, daB es sich bei -ma um Belege fiir eine (passive) Konstruktion
handelt, wie sie Teres¢enko (1979) beschreibt.!' i

Eine Partizipialform -m2 wiirde — obwohl zunichst ungewShnlich — Jedoch dle
oben erwidhnte Méglichkeit einer Verbindung mit dem -de-Partizip stiitzen. Doch auch
hier gibt es eine andere Moglichkeit, wie rierby "djmi"d nahe legt: _'

(a) ny ndzy kouyogonu tanii iilymynd’ikunda ani"d fierby"&jmi" -

‘Thre Tochter wuchs, wiihend sie so lebten, zu einem groBen Michen heran [wurde

vollhaarig] / Devolka eé Cerez nekotoroe vremja tak Zivja, bol’ §1m podrostkom
stala.’ [61: SN3, S. 26/31]

Hier ist sierby "d- wahrscheinlich Augmentform zu nerby ‘Serst’/Haar’, gefolgt von einem-
translativischen -m ‘werden zw’. Im Hinblick auf nad‘uma "ajma wire dann jedoch ein
Nominalstamm vorauszusetzen. Dabei sind die Lautverhiltnisse in der V" V-Verbindung
noch zu beachten. ', -

"Neben dem oben bereits angefiihrten koj"e stehen nur drei weitete Belege zur
Diskussion. Dabei ihneln die Belege riakala”a und é&irba"a dem Beleg nad'uma ajma
durch ihre a”a-Struktur am ehesten:

[11] koptua Oongutud’'akalamaOa nintyzy fiakala"a Oonkuzu bonOa é'Imh’ﬁty
manufij
‘Das Midchen schaute auf das Essen, sie nahm es nicht das Fleisch wﬁr
alles schon langst verfault. / Devuska na neé posmotrela, ne VZJala e8
mjaso, vse protuhSee davno.’ [67: SN3, S. 36/43] ’

Ein kurzer Uberblick iiber andere finite Formen zu nakala "a .zeigt neben dem
Negationsstamm und dem identischen Imp2VxAor ndikala”", die Vergangenheitsform
riakalaseama sowie den Aorist ridkal'i"e ‘vzjal’. ’ ,
Offenbar werden ,konsonantische” Suffixe mit Bindevokal a bzw. 2 (nakalasyzam,
niikalana), ,vokalische”, d.h. der "V-Aorist mit i angeschlossen (natkali "xy).

"kantan s nukagamanu nékalama ‘Meinen Reatierschlitten kaufte ich fiir viel (leuer) / Mo;a narta kuplena
dorogo (po-mnogomu vzjata).’ [Teredtenko 1979: 157] .
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Ahnlich scheint es sich mit dem etymologisch unklaren Beleg ¢'irba"a ‘sich gegen
etw. stiitzen/sich an etwas anlehnen’ zu verhalten:
[12] tonda 8s°ltad’atanizin [ <nizin]*&’irba"ad’azu*d'ihobii” { <d’ata”d’{iho-
bii"]
*Stiitze dich nicht auf diesen Baumstumpf, (wenn die Rinde abgeht ?). / Na
étot pen’ ne opirajsja, kak povjazka razvjaZetsja. [107: SN3, S. 11/17]
Dessen einzige weitere existierende Form wird durch &irbiiza reprisentiert:
()  d’Amtu OaricdOa Cirbi"iza B2°ltad’a"na
‘Nachtjem sie seine Rinde wieder festbebunden hatte, lehnte sie sich an

* diesen, Baumstumpf / Svoju zavjazku zavjazyvaja, ona operlas’ o pen”
[112: $N3, S. 11/17) '

Durch seine Lautve-%bindung /y"e/ statt /a"a/ oder /j "a/ weicht qusy "¢ leicht ab:

[13] kounder. kourtiia. napts nisyza nusy”e
‘Mittag. Es ist sonnig. Das Haar wird sich nicht bewegen. / Polden’.
Solne&no. Ne Sevel’netsja volos.’ [Tere$Cenko 1979: 198]

Der wahrscheinlich einzige weitere Beleg dieses Stammes (nu©yd '2°) ist oben bereits als
de-Beleg dargestellt worden.

Leider liegt auch hier keine gemeinsamojedische Wurzel vor, so daB die anderen
Glieder dieses Etymjons herangezogen werden miissen. Diese liegen nur in mit -ptV-, -IV-
und -r(V)- abgeleiteten Belegen vor. So gehdren ganz sicher die bereits bei Castrén—
Schiefner (1855) belegten Formen nusea "bte "ama ‘ruhen/riihren, sich’, qusli‘i"ebte "ama
nusirkandy" (SN) hierher. Obwoh! es auch einige Belege mit kurzem (?) Endvokal
gibt (quBepry”d, nuOyd’'s° etc.) zeugen doch die meisten von einem langen, vokali-
schen Auslaut des Stammes.

Im Nganasanischen gibt es zwei Suffixarten, die einer Struktur wie & 'irba"a/&'irbi-
"iza entsprechen. Am Nomen bezeichnet es das bei Castrén —Schiefner Augment genannte

- Suffix -bV"V, das hdufig in Verbindung mit dem Koaffix -r eine »Vergroferung”

- wiedergibt: ani "kaurba”"a ‘sehr grof}’, biarby"a ‘sehr starker Sturm’, bajka"ajrba”a und

vvvvv

V’-‘-machen/zeichnen’ (Castrén —Schiefner 1855, S. 49, 305). Es bleibt hier nur noch
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festzustellen, daB sich &’irba”a lautlich zu ¢&'irbi"iza ebenso ve}hilt, wie rakala"a zu
nakali". '

Hierbei wird deutlich, da der Vokal vor "V, (Vokal) "a in den obigen Belegen im
Gegensatz zum Aorist vom Stamm abhéngig ist (vgl. oben rerby "djmi"d). Der Aorist
dagegen nimmt offenbar regelmafig auf den vokalischen Stammauslaut EinfluB. Zwar
liegt bei koj- ein einsilbiges Verb vor, daf} nicht unmittelbar den Mehrsilbern vergleichbar
ist, doch wird die obige Feststellung von den restlichen Belegen bestitigt. Damit ist
auslautendes /"a/ bzw. /"e/ jedoch nicht geklart.

In &'irbi"iza und ndkali "2 haben wir ein verbales (V)"V-Suffix, das als Aorist
fungiert. Mit der Erkldrung dieser Lautverbindung, das das Prisens eines Verbalstammes
mit perfektiver Semantik darstellt, tut sich die Forschung schwer. Als Suffix wird sie
lediglich von Labanauskas bezeichnet, fiir Castrén—Schiefner stellt sie sich als
» Vokalzertheilung” (Vgl. Castrén —Schiefner 1854, S. 53) dar und Tere¥&enko beschrinkt
sich auf eine rein deskriptive Darstellung.

Wie immer dem auch sei, die Lautverhiltnisse zeigen jedoch deutlich, dafl die hier
untersuchten Formen dem Augment, also dem Nomen deutlich niher stehen als den finiten
Verbalformen. Dennoch konnen sie nicht als Verbalnomen angesehen werden, ebenso
wenige wie die oben angefiihrten -de oder -ma-Belege. Denn bei echten Verbalnomen
wiirde das Nganasanische statt eines finiten nisy eine (fast) unflektierbare ,Partikel " nintu
verwenden:

(¢) nilomu nintu” xyladi"s", syty yonantu diityrityzs
‘Hasen sind keine Feiglinge, er (schiitzt) sich selbst. / Zajac ne trus, on
sebja bereZet.’ [Tere$Cenko 1973: 183]

Hinter dem Beleg xyladi "2" (vgl oben [3]) verbirgt sich ein Partizip, das auch zur Bildung
von Nomina verwendet wird (vgl. z.B. basutuo ‘Jager’, ‘Jagender’). Ungewdhnlich ist
dabei die starke Trennung der Vokale mittels des Stimmbandverschlusses, was allerdings
auch manchmal in Formen der Vergangenheit auftaucht (-sy”2 statt --sya etc., z.B.
nazisi"om).

Ein Fazit ist wegen der geringen Belege nicht einfach zu ziehen. Obwohl mit -de,
-ma und -V"V Stammableitungen des negierten Verbs gezeigt werden konnte, wie sie in
dieser Form am Negationsverb nicht vorkommen, wichen sie dennoch nicht vom Muster
ab, da auch sie in der Regel den StimmbandverschluB als Charakteritikum des negierten
Verbs aufwiesen. Fiir die Verbindung -V"V traf dies nur deshalb nicht zu, weil im Ngana-
sanischen keine zwei StimmbandverschluBlaute hintereinander vorkommen kénnen.
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Dennoch unterscheiden sich -de, -ma2 und -V"V von gewdhnlichen Ableitungssuf-
fixen darin, d;B sie nicht in finiten Formen der betreffenden Verben vorkommen, somit
eine Sonderstellung einnehmen. Thre Herkunft aus dem nominalen Bereich und somit die
Nihe dieser abgeleiteten Negationsstimme zu nominalen Formen (Partizip/ Augment) ist
nicht unwahrscheinlich, da auch viele andere Suffixe ambivalent, also sowohl nominal als
auch verbal verwendbar sind (vgl. oben -r-bV "V). Da# es sich (synchron) keinesfalls um
ein Nomen handeln kann, 148t sich gerade im Nganasanischen gut gezeigen, da in diesem
- Falle mit nintu eine ginzlich andere Negationsweise anzuwenden wire. -

Dagegen spricht auch ein gravierender Unterschied zwischen -de und -V"V. So ist
der erste Vokal der V"V-Verbindung mit dem Auslaut des Verbalstammes identische, -de
dagegen gesellt sich zum Stammauslaut der Aoristformen. Dies wiederum widerspriche
einer partizipialen Herkunft von -de (vgl. xyla-di"s" und xili-de").

Uber die Funktion dieser Suffixe am negierten Verb, aber auch iiber ihre sichere
Herkunft lieBe sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt also nur spekulieren.
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MORFOSZINTAKTIKAI ESZREVETELEK A NGANASZAN TAGADASROL

MICHAEL KATZSCHMANN

A tagadSigével térténd negdcié szdmos uréli nyelvbdl kiveszett, az észak-szamojéd nyelvekbenazonban
mésképpen alakult a tagadds: a negativ ige megmaradt, sGt ijabb tagadé igék fejlddtek ki.

A 16bbi uréli nyclvhez hasonléan a nganaszanban is gyakori a szuffikszumok halmozddésa. A tolda-
18kok Teres¥enko szerint a kdvetkezd sorrendben jérulnak a s2616h5z: képz&aspektusképzd — méd-/idGjel —
személyrag. Az aspektusképait az egyéb képzokiSl, a médjeleket az idGjelekt! nem mindig kSnnyii elhatdrolni.

Tagad6 igés szerkezetekbena negativ ige jeloli a szintaktikai viszonyokat, veszi fel az id6- €s médjele-
ket, valamint a személyragokat. Erdemesnek litszik megvizsgélni, hogy a tagadott fSigén a tipikus gégezdrhan-
gon kiviil kimutathaték-e tovébbi szuffikszumok.

A csaknem teljes publikélt nganaszan nyelvi anyag 4tvizsgéldsa alapjdin megéllapithats, hogy a tagadott
t3 mutat néhany figyelemre mélté sajdtossdgot. A kdvetkezd szuffikszumok fordulnak €16 rajta: -nandu/-naendy
voluntativ-optativ, -ta/~ée imperfektiv, -ru/-lu tranzitiv, -r frekventativ/habituativ,-ptV imperfektiv, - *ku/-gu ?,
-rigra/-nara durativ/habituativ, -de ??, -V"V ?? s néhdny egyedi példa.

A kovetkez0 toldalékok egyilialin nem fordulnak el6 a tagadott igén: idGjelek, a kérdS- és a felszélité
méd jele, -bV" (gerundium), -nVgV (szupinum), xV/-xViV, -bVaV (kondiciondlisz), -gVIV (iterativ),
-niV (??). A -galice/-kalice karitiv képz3 mind a tagad6, mind a tagadott igén 4lthat. Mivel a tagadott igén
jelentkezd szuffikszumok koziil csak a -de és a -V"V funkcidja tisztdzatlan, a szerzd csak ezek tdrgyaldsdra tér
ki részletesen. Felsorolja és elemzi valamennyi adatdt, majd attekinti a szdmitdsba vehetd magyardzatokat.
Osszegzésként megéllapitja, hogy az adatok sz(kdssége miatt nem lehet meggydz6 megolddst taldlni. A vizsgélt
szuffikszumok annyiban sajdtosak, hogy a megfeleld igék finitum alakjaiban nem fordulnak el3. Nomindlis
(igenévi?) eredetiik fonetikai okokbdl valésziniisithets, de szinkrén szempontbdl semmiképpen nem nomenek.



