DIE NEGATION(SVERB)EN DES
NGANASANISCHEN

MICHAEL KATZSCHMANN

In Verbindung mit den samojedischen, speziell aber den nordsamojedischen
Sprachen wird man beim Stichwort Negation zunichst an ein allgemcin verbreitetes
(transitives) Verbum denken, das im Nganasanischen als nisy (siisy), im Enzischen als
nes und im Jurakischen als nis erscheint.! Obwohl der Stamm ‘ni- gemeinsamojedis-
cher, wahrscheinlich sogar uralischer Herkunft ist?, beschrinkt er sich als ,verbale”
Form iiberwiegend auf das Nordsamojedische.

Im Selkupischen gibt es statt eines Negationsverbs unflektierte Negationspar-
tikel’, im Kamassischen ist die Flexion des Negationsverbs nur-eingeschrinkt moglich,
in einigen Fillen ist sie wie im Selkupischen lediglich unverdnderliche Partikel’. Das
Hilfsverb ’sein”, das haufig als Antonym genannt wird, findet sich dagegen durchgiin-
gig in allen samojedischen Sprachen.® Es ist als Intransitivum jedoch paradigmatisch
"wie funktional eingeschrinkt.

Dic nordsamojedischen und somit auch nganasanischen Negationsmoglich-
keiten sind jedoch vielfiltiger und gehen iber die Negation mit dem Stamm ’ni-
hinaus. Zu den Stammen mit negativierendem Charakter, d.h. Stimmen mit implizit
»negativer” Semantik werden von der Forschung im Nordsamojedischen weitere
Lexeme gezahlt, die in der folgenden Ubersicht dargestellt sind:’

! Vgl. beziigl. des Nganasanischen: Tere§Cenko 1966, 431 (., 1979, 259 {f., Castrén—Schicfner 1854, §
521, 492 ff., Prokofev 1937, 73 f. (§ 43); des Enzischen, Terci¢enko 1966, 452, Castrén—Schicfner 1854, §
535, 513 ff.; des Jurakischen, TereSCenko 1966, 388 f., Castrén— Schiefner 1854, § 500, 435 [f.

2 Vgl. Janhunen 1977, 26 (Nr. 55): "i- ~ 'e- *g- verbum negativum “nicht’ bzw. Rédei 1988, 68 II: “c.

® Vgl. Castrén - Schicfner 1854, § 551, 543 .

4 Vgl.-Castrén - Schiefner 1854, § 562, 575 ff.

_5 Vgl. ‘Castrc'n—Schicfncr 1854, § S35, 513, der es, zusammen mit dem cnz. aro ' ’ich bin’, als
personliches Verbum substantivum bezeichnet. Als unpersdnliche Verbis subsiantivis gelten fiir ihn enz.
tonea 'es gibt’ sowie jaggua/jiggua 'es gibt nicht’.
6_-V‘gl. Janhunen 1977, 16 (Nr. 7), so ng. isd (ifa), enz. es, jur. Ades, sclk. cqo, km. igem, koibalisch
jgabc..' o ) :

7 Die Angabcn»cmstammen neben den in FuBnote 1 genannten Quellen crgdnzend: Pyrerka 1948
und ."l_"eré_é&nko 1965. Beziigl. der Schreibweisen siehe Fufinote 13.
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NG ENZ JUR
nicht-kénnen/fehlen dangujsa® d’agos jango($)
ne-imet 'sja/otsutstvovat '
nicht-wissen/nicht-konnen deru'sa d’oxara$ exéra($)
ne-znat ' /ne-umet’ '
nicht-konnen 1ézysi (Mikola) lozyt' ja'ma(g)’
ne-mot 1€zi"si (Tereitenko)
nicht-kennen/nicht-wissen - d’omges jarme(8)
ne-vedat’
nicht-lieben - - séxéda(s)
ne-ljubit ' /ne-navidet’
kaum (nicht)/fast (nicht) kasada’ hot 'iro” xaca(s)’
cut’ ne (...) kaséda kéti§
wie (denn) nicht fiuoly xa"ha($)™"°

xa"ha’
kak (Ze) ne (-) bunis vuni(§)™"

DaB es sich dabei um ,,echte” Negativa handelt, bezeugen [olgende Positiva,
die fiir die Mehrzahl von ihnen zu finden sind und zu denen mit cinigen Einschrin-
kungen wohl auch das Lexem ’sein’ zu zihlen wire:"

% Vgl. Janhunen 1977, 40 (Nr. 120).

° Vgl. Paasonen 1917, 165 (zit. nach: KSz 15 (1914/15), 101), der die drci Belege ng. kasa“am, jur.
haci und enz. hot’iro’ aufgrund ihres inlautenden ".¢- zusammenstellt. Bnz. kétif ist offenbar erst sei
Tered¢enko (1966) belegt. Tere3¢enko (1966) schreibt kasédd statt kasadd.

10 Vgl. Pyrerka 1948, 109b, die neben ’kak ne’ xa'mja(s) auch die nicht negierte Variante 'kak Ze’
xa'nja angibt; in 1948, 305b findet sich unter "Cut’ ne’ hacja(s). Allein Tereicenko 1965, 743a verzcichnet
stets die Negierung von xanja ’kak ne, kak Ze ne’.

" Beziigl. des enz. bunis vgl. TereSCenko 1966, 452 mit dem Beleg: bunizod’ man” “ja ved’ nc skazal'.
Es konnte sich jeweils um eine abgeleitete Form des entsprechenden Negationsverbs cnz. nes und jur. nis
handeln.

2 Die Etymologien sind jeweils gemeinsamojedisch, fir ng. t&jsd, vgl. Janhuncn 1977, 157 (Nr. 563)
bzw. Castrén-Schiefner Gr. § 519, 490, ng. cenvd'i, vgl. Janhunen 1977, 157 (Nr. 563) und ng. helvzysy, vgl
Janhunen 1977, 120 (Nr. 427).
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NG ENZ JUR

haben/besitzen v téjsa « ‘ tonéas . tene(s)’
imet’sja taneit’u

wissen/kennen Cenydi : ton€as teneva(§)’
znat’ /umet’

konnen/mot helyzysy pir 3¢ pira¢’

Hierbei wird deutlich, daB das -Merkmal der ,Negierung” bci cinigen der
angefithrten Negationsverben in der Semantik dieser Verben selbst angelegt ist, denn
sic negieren kein anderes, von ihricn abhingiges Verb. Vielmehr wird dic positive
Semantik durch ein selbstindiges Antonym wiedergegeben. Entsprechend ciner Be-
jahung durch eine doppelte Verneinung ist z. B. dic Negation von deri"sa in [olgen-
dem Beleg zu bewerten:” ‘

[1] ninyi derude émé sitéby
Kennst du dieses Mirchen etwa nicht? [Du kennst doch dieses Mirchen!|
Ne znae¥’ li ty etoj skazki? (TeresCenko 1979, 262).

Bei den Negationsverben nisy, lézy'si, kasadd und fuoly dagegen wirkl dic
negative Semantik nur in Verbindung mit weiteren, negierten Verben, deren positive
Semantik sie quasi suspendieren. Die dazugehorigen ,,Positiva” stellen dic negicrten
Verben selbst dar. Die oben gegeniibergestellten Lexeme ng. nisy ’nicht’ und isd (isa)
sein’ sind unter diesem’ Gesichtspunkt also gar keine (echten) Antonyme. Hicrauf
verweist auch die Transitivitit von nisy sowic die Intransitivitdt von isd. In der Praxis
heiBt das jedoch nicht, daB sie sich nicht mit ihren antonymen Eigenschalten erginzen.

Eine haufig anzutreffende Unterscheidung in Voll- und Hilfs-Verben erweist
sich, wie noch deutlich wird, als zu grob und wenig differenziert. Aus dicsem Grunde
sollte besser neutral von Lexemen gesprochen werden.

Das Nganasanische kennt jedoch nicht nur die Negation des verbalen Priidi- -
kats, sondern auch die des nominalen Pridikats. Hierfiir wird das oben bereits an-

B Die Transkription der mit Ausnahme von Mikola (1970) kyrillischen Texte erfolgt nach den

iiblichen Regeln. Die Umlaute @ (), i, 6 im Nganasanischen geben russ. ja, ju, & y cin velares i, & cinen
Schwa-Laut, groBe Vokale ihre Linge wieder. Durch 7/ wird die Lautkombination ng bercichnet. Mut-
maBlich (irrtimlich) zusammengeschricbene Lexeme werden durch ™ getrennt, getrennte Lexeme durch —
verbunden. Die Quellenangaben entsprechen dem Schema: ,(Informant - Quelle, Seitcnangabe dcs
Belegs/der Ubcrsetzung)”.
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gefithrte, von Castrén als unpersonliches Verbum substantivum bezeichnete Vollverb
d anku ’otsutstvovat’ /fehlen/es gibt nicht’ gebraucht, das mit seinem Antonym und
seinen nordsamojedischen Entsprechungen in der folgenden Ubersicht dargestellt wird:

es gibt nicht es gab nicht es gibt es gab
JUR  jaiu jana$ tana tands
(jafiadm) (tanddm)
NG  janku . [janku ei$ua!] taeit'u/ taeiu
taneit 'u
(janum) (taeit 'um)
Aintu
(fiintum)
ENZ jaggua/jiggua jigguasi tonea toneasi
SK ¢'afiu(an)

Die in dieser Darstellung eingefiigte Partikel ng. Aintu ist nicht’ findet sich
bereits bei Castrén." Sie ist vielleicht als Bindeglied zwischen verbalem und nomina-
lem Pradikat zu betrachten. Thr Positivam ist eine eigene Flexion nominaler Stimme,
die zB. im Prasens aus dem Stamm plus den Formen der subjektiven Konjugation
(SK) gebildet wird.” Die nominale Negation des Nganasanischen bestcht demnach
aus (dem offenbar defekten) Ainfu und dem ebenfalls nur in wenigen Formen belegten
d’aitku. Wo eine Flexion moglich ist, wird dies in der obigen Tabelle durch dic Vx1Sg-
Form der SK - in Klammern - angedeutet. Diese Form ist hiufig auch dic cinzige
belegte. Ein volles Paradigma existiert also firr keines der Lexeme!

Neben diesen ,lexikalischen” Negationen diirfen die ,,morphologischen”
Negationsmoglichkeiten des Nganasanischen nicht unerwéhnt bleiben. Hicrzu zihlt
erstens die Negation durch ein Verbalnomen im Ablativ (“mui"gété/"mu”gété clc.

¥ Castrén - Schicfner 1854, § 521, 492, schreibt: ,In der Tawgy-Sprache kommt gegen dic Gewohn-
heit eine negative Partikel Aintd, nicht, vor, sie wird aber eigentlich nur in dem Fall gebraucht, wenn das
Praedicat ein Nomen ist; z. B. sintit asam, ich bin nicht ein Tunguse.”

" Durch Wegfall von riinti ergibe sich z.B. fir den Beleg in FuBnote 14 einc/die positive Aussage:
'mannai asam ’ich bin ein Tunguse’. Es handelt sich bei aam also nicht um einen Negationsstamm,
sondern das nach der SK flektierte Nomen asa "Tunguse’. Ein der Personalendung cntsprechendes Posscs-
sivpronomen, hier mannaf 'meinfich’ tritt in der Regel hinzu (vgl. Terci¢enko 1979, 175).
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*¢toby ne/damit nicht’) (teilweise mit Px [4-6]). Hierfiir gibt es offenbar nur wenige
Belege, die deshalb vollstéindig angefithrt werden konnen:

[2] kéntymygété xekégéj" dembixi" nAgé
Damlt man nicht friert, ist es gut, sich warm anzuzichen.
Ctoby ne ozjabnut’, nuZzno teplo odet’sja. [Tere§cenko 1973, 262]
[3] nijkumugété xi"ekali doziirxii® nAgé
Damit man nicht schwitzt, ist es gut, ohne Sovik zu gehen
Ctoby ne potet’, nado hodit’ bez sovika. [Tereséenko 1979, 116]
[4] bumiigétété tAte nolipty'em
Damit- du nicht fortgingst, lieB ich deine Rentiere frei.
Ctoby ty ne uchal, ja otpustil tvoih olenej. [Terescenko 1979, 116]
[5] nilo durélémufikététu [>dor...] kunduptufiuru”
Damit das Kind nicht anfingt zu weinen, sollt ihr es schlafen legen!
Ctoby rebenok ne zaplakal, ulo¥ite cgo spat’. [Terestenko 1973, 262]
[6] ny nilo xymmygététy syty diirymysy sizy'e '
Damit das Midchen sich nicht fiirchtete, horte er auf, zu erzahlen.
étoby devoCka ne ispugalas’, on konCil rasskazyvat’. [Tere$tenko 1973, 262]

Haufiger dagegen findet sich ein negierendes Partizip vom Typ “mé“tuma"a
etc. 'e&Ce ne/noch nicht’, das oft durch eine Partizipialform des (Hilfs-)Verbs isd ’sein’
erweitert wird, “mé~tuma’a i¢u-/Px. ’poka ne/solange nicht’. Diec beiden folgenden
Belege sollen dies veranschaulichen:

[7] tyfi d’dtanu tymifd tujmazuma”a "i¢atandu®, myi fisyzamy" fiojbouka” /162/
Solange ihr heute nicht zu uns gekommen seid, werden wir nicht arbeiten.
Poka vy k nam segodnja ne pridete, my ne naCnem rabotat’.
[06-SN2, 121/42]

{8] silarmy" fioné tujmézuma"a
Unser Freund ist noch nicht gekommen.
Nag drug es¢e ne prisel. [Terestenko 1973, 86].

Der bisherige Abril diirfte die Breite der Thematik verdeutlicht haben.
Deshalb sollen an dieser Stelle nur die Lexeme kasadd, iuoly und lézi"si untersucht
werden. Thnen gemeinsam ist nicht nur die Transitivitdt, d. h. die theoretisch unein-
geschriankte Moglichkeit, nach allen drei (bei Castrén fiinf) Konjugationsarten zu
flektieren.'® Sie fordern dariiber hinaus alle das negierte Verb in einer bestimmten

16 Vgl Castrén-Schiefner 1854, § 480, 378 .
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Form, dem Negationsstamm, der in der Regel mit der Form der Vx2Sg des Imperativs
Aorist identisch ist.”” Dies unterscheidet sie von ,,gewohnlichen” aufeinander bezoge-
nen bzw. von einander abhingigen Verben, bei denen eines konjugiert wird, das
andere dagegen meist in einer dem Infinitiv vergleichbaren Form steht. Dies ist z. B.
beim oben bereits erwihnten dernu”sa der Fall.'®

Trotz dieser auffilligen Gemeinsamkeiten werden 7sinoly und lézi'si mit Aus-
nahme von kasadd (vgl. Castrén, Tereitenko) von der Forschung nicht konsequent zur
verbalen Negation gerechnet. Der Stamm suoly findet sich erst und nur bei Tercs-
Cenko (1979), lézi"si blieb als verbale Negation bisher sogar vollig unbeachtet, obwohl
Terestenko (1964) seine offenbar enzische Parallele ausdriicklich unter dic Negations-
verben einreiht.

Somit ist es notwendig, sich speziell mit diesen bisher nicht erkannten (?)
Negationsverben zu beschiftigen. Dabei sollen nicht die (abstrakten) Paradigmata (wie
sie z. B. bei Castrén und TereiCenko ohnehin nur fiir nisy und kasadd vorliegen),
sondern (konkrete) Kontext-Formen herangczogen werden, wie sie in Tere§tenko
(1973, 1966, 1979), Mikola (1970), Skazki Noradov ... 2.3.4 (1976-1981), Dul’zon (1974)
und Kovalenko (1982) publiziert wurden. Ceremisina-Kovalenko (1986) scheidet als
Quelle leider aus, obwohl auch hier zahlreiche Syntax-Belege zu finden sind, da sie das
Negationsverb nicht gesondert abgehandelt haben, die hier untersuchten Formen nicht
einmal erwéhnen!

Von den weit iiber 400 in dicsen Quellen dokumentierten Negations-Belegen
bezichen sich relativ wenige auf die hier zu untersuchenden Stimme. Diese Belege
konnen deshalb fast vollstandig dargestellt werden. Die nisy-Belege werden dagegen
nur zur Veranschaulichung herangezogen.

Die Kenntnis der nganasanischen bzw. nordsamojedischen Verbalflexion ist
jedoch fiir das Verstindis der Argumentation Voraussetzung. So ist in den nordsamo-
jedischen Sprachen das Tempussystem mit dem Verbalaspekt eng verbunden und

v Castrén—Schiefner 1854, § 521, 492, schreibt: ,Ist das Praedicat ein Verbum, so nimmt dic

Negation eincn Verbalcharakter an und wird durch alle Modus, Zeiten und Personen flectirt, wihrend das
Praedicat unverdndert bleibt und durch die zweite Person des Imperativs der ersten Art ausgedriickt
wird.” Dabei handelt es sich um den (Verbal-)Stamm plus einer Aspiration, dem sog. Stimmbandver-
schluBlaut (vgl. § 504, 441 f.), hier mit /"/, im Enzischen auch durch /’/ wiedergegeben. Dieser Laut wird
in den Qucllen jedoch nicht immer konsequent verzeichnet!

2 Im folgenden Beleg ist lud"sitédd als Infinitiv von deru'sa abhingig, das wicderum sclbst als
Infinitivform von einem finiten Verb abhingig ist: liié"sitédd deru”sa nddezé"ki
zu sprechen, da er nicht russisch sprechen konnte/Ne umeja govorit’ po-russki, on nacal po-nganasanski’
[TeresCenko 1979, 255]. Ein zweiter Beleg zeigt die Partizipialform deru'tuo, von der wicder cin Infitiv
abhingig ist: nddetédd deru'tuo tybyjkiku Eenymtymemydy;' ’Der nicht nganasanisch sprechende Junge will
es lernen/Po-nganasanski govorit’ ne umejuscij mal¢ik hoCet vyucit’sja’ [Teresfenko 1979, 275].

€ 'Er fing an, nganasanisch
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kennt im Nganasanischen z.B. kein unmarkiertes Prasens. Es findet sich statt dessen
der sog. Aorist, der stets das Kennzeichen “tVfokal]/"ndV{okal] fiir die unvollendete
(prasentische) bzw. ~V[okal] firr die vollendete (vergangene) Handlung hat. Der
Aorist fungiert also haufig als Vergangenheitsform, so daB der eigentlichen Vergan-
genheit (“siio, “diio etc.), nur dic Funktion zukommt, zwei vergangene Handlungen in
ihrer zeitlichen Relation zu differenzieren.

Daneben gilt es noch den Unterschied zwischen der nganasanischen subjek-
tiven (SK) und objektiven Konjugation (OK) zu beriicksitigen, der fiir lctztere einen
Bezug auf ein tatsichliches oder fiktives Objekt voraussetzt. Eine weitere Konjugation
(d.i. Castréns 5. Art), die reflexive (RK), ist einem ,Medium” vergleichbar. Das
Wissen um die ‘Transivitit eines Verbs ist deshalb von Bedeutung, da nur sic eine
theoretisch uneingeschrinkte Kombinierbarkeit mit allen Konjugationsarten gestattet.
Intransitiva, wic isd ’scin’, dagegen kénnen nur mit der SK oder RK flektiert werden.
Die RK wird heute sogar haufig durch die SK ersetzt (vgl. nénsu-, Fullnote 29). Die
Kombinierbarkeit mit allen Konjugationsarten scheint also einer der Hauptgriinde zu
sein, warum die nganasanischen Negationsverben nisy. und kasadd von Castrén als
transitiv angesehen werden.

Im folgenden sollen die Lexeme kasadd, siuoly und [ézi"si zunichst cinzeln
dargestellt werden.

kasada

Bercits durch Castrén ist ncben nisy das Negations-(Hilfs-)Verb kasadd Cut’
ne/kaum/fast - nicht’ bekannt. Es bezeichnet nach Tere$éenko (1979) eine sich viel-
leicht nicht vollzichende Handlung.” Castrén behandclt es als Transitivum und kon-
jugiert kasa"am ’ich — kaum’ nicht nur ,durch alle fiinf {Konjugations-] Arten®, son-
dern auch nach Tempora und Modi. Das negierte Verb steht wie bereits erwihnt mit
dem Negationsstamm.” Es stellt sciner Meinung nach von Natur aus cine Konjunk-
tion dar.”' Castrén wie Terestenko verweisen ausdriicklich auf cinc Verbindung zum
Jurakischen. Castrén stellt ng. kasa"am zu jur. haceau ’ich — kaum’. Die enzische
Parallele hiot’iro’ *ich - beinahe’ ergibt sich dagegen nach Paasonen (1917). Statt des
enz. hot’iro’ erscheint bei Tere$tenko (1966) regelmaBig kétis .

Uber die Konjugation der nordsamojedischen Entsprechungen zu ng. kasa"am
erfahren wir verhaltnisméaBig wenig. So hat nach Castrén scine jurakische Parallele
haceau ’ich — kaum’ den Negationsstamm, und nimmt ,alle Arten der Affixe des

1 Vgl. Teres€enko 1979, 261, sowic dort die FuBnote 53: ,,Vgl. hierzu das jur.: xacja-$'in derselben
Bedeutung.”

» Vgl. Fuinote 17.

2! Vgl. Castrén-Schiefner 1854, § 522, 494.

2 Vgl. FuBnote 9.
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transitiven Verbums” an, ,welches gewdhnlich in allen Modis, Zeiten und Personen
unveréandert bleibt”, ferner entspricht seine Flexion regelmiBig der von ~ydeau ’auf-
hingen’.” Enz. kétis' konjugiert dagegen nach Tere$tenko (1966) wieder wie das Nega-
tionsverb nes.” Castrén macht bei kasa"am eine Ausnahme, wenn er dic folgenden
wenigen Flexionsformen anfiihrt:

1. Zeit AOR
ART
1. kasa"am SK Vx1SG
2. kasa"ama OK SG OBJ Vx1SG
3. kasa"akeina Ok DU OBJ Vx1SG
4, kasa"ifia OK PL OBJ Vx1SG
S. kasa"ina " RK Vx1SG
2. Zeit VERG
ART
1. kasajuam SK Vx1SG
Conjunctiv .
kasabAm Vx1SG
u.s.W.

Uber ng. kasadi bemerkt Tereséenko erginzend, daB es einen kurzen Vokal
in der zweiten Silbe hat und damit zusammenhingend auf der ersten Silbe betont
wird.” Mehr erfahrt man nicht.

» Das Belegmaterial hat leider nicht die formale Vollstindigkeit Castréns, wic
folgende Ubersicht zeigt:

kasa"a deciimturu" Tereitenko 1979 umwerfen (intr.) [Boot} [9]
kasadiio™i dizu" Terescenko 1979 schieBen [mit d. Bogen]12]
kasadiio"mé déne" Terestenko 1979 - fangen [mit e. Lasso] [11]
kaséda"m mida" Teresenko 1966 geben [15]
kasédd"ré midi" TereiCenko 1966 geben [16]
kasada dociime” Teredtenko 1979 umwerfen (intr.) [Boot|[13]

» Vgl. Castrén - Schiefner 1854, § 501, 437 [; beziigl. ~ydeau, 401. ff.
# Vgl. Teres€enko 1966, 452, kétij sumo” *upal ja Zut’ ne’.
s Vgl. TeresCenko 1979, 30, 42, beides jeweils in Opposition zu kasA'déd 'zadet’ slegka/leicht beriih-

H

ren.
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Aus Platzgriinden kann jeweils nur auf die wichtigsten, hier rclevanten Aspek-
te der Belege eingegangen werden. So stellt kasa"a die einzige Aorist-Form dicses
Stammes .dar ([9]). Es handelt sich um einen Beleg fiir die SK. Wenn man beriicksich-
tigt, daB im Nganasanischen zwei Aorist-Varianten existieren, so handelt es sich bei
kasadi (kasa"a) also um cin Verb mit vollendetem Aspekt (vgl. oben ™).

91 fiéndujmu" komba"até kasa"a de&iimturu" (trans.)
Fast warf man (er) unser Boot durch eine groBe Welle um.
Nagu lodku €ut’ ne perevernulo bol’$oj volnoj. [Tereitenko 1979, 110].

Der Stamm nisy weist dagegen stets den unvollendeten Aspekt (vgl. z.B. ninty
er ... nicht’, (vgl. oben “nV)) auf. D.h., daB nisy ebcnsowenig wie kasadd semantisch
vollig neutral sein kann. Unter den nisy-Belegen findet sich nur einer ([10]), der zwar
nicht ganz klar, moglicherweise aber prisentisch ist, jedoch kein entsprechendes
Aorist-Suffix aufweist:

>

[10] tégata Oigi"inia mununtu ... ani"imanu hi d’i16iti ivod’a /!/ Adnta bozu /31/
Dann sagte die Alte: ... das Wort deines einzigen Kindes ist nicht laut zu
horen. [Abweichend d. Russ.:] '

Togda staruha govorit: ... poemu ne siusaes” slova edinstvennogo rebenka?
[07-SN3, 20/22].

- Die beiden Belege fiir eine’ Vergangenheit bestitigen, dall kasadd sowohl die
SK ([12}) als auch dic OK ([11]) gebrauchen kann:

[11] bata"a tA kadiménuné tujxii"6tu kasadiiomé déine"
Als das Liufer-Rentier bei mir vorbeikam, fing ich es kawm mit dem Lasso.
Kogda olen’-begun prosel mimo menja, ja ¢ut’ ne pojmal cgo arkanom. [Tere-
§cenko 1979: 261].

[12] turku takéz€ sé€j"xi’"oré méné kasadiion dizu"
Als du hinter dem See geschossen hast, hast du mich fast mit dem Bogen
getroffen ;
Kogda ty streljal iz-za ozera, menja Cut’ ne zastrelil! [Terestenko 1979, 261].

: Ein Problem zeigt sich beim folgenden Beleg ([13]). Das Nganasanische
verwendet hier statt eines Tempus- oder Modalsuffixes offenbar eine Gerundial-Form,
die gewohnlich den Infinitiv repriasentiert. Da alle Verben bei TereiCenko im Infinitiv
angegeben werden, ist demnach auch bei kasadd davon auszugehen:
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féndujmé kasadd dociimé" nojkégéj" (intr.) ,
Fast kippte mein Boot, sich schlagseitig neigend, um.

Lodka moja, ¢ut’ ne perevernuvsis’, nakrenilas’. [Tere§cenko 1979, 261].

Die Schwierigkeit hierbei ist nicht, daB ein Infinitiv einc finite Verbalform des

Haupt- oder Nebensatzes ersetzt. Dalfiir lassen sich (vor allem aus der Folklore) auch
bei den anderen untersuchten Negationsverben Belege beibringen. So z.B. fir /ézi"si
(siehe unten [39-41]) und nisy [14]:

(14]

syty fisy safi’il’a" d’atdna, bogal’i"e /15/
Er sah nicht zu mir, [wihrend] er sprach.
On, ne vzglijanuv na menja, zagovoril. [05-SN2, 107/22].

Viel interessanter ist die vollig singulire Erweiterung des Inlinitivs durch

eindeutige Suffixe der SK (kaséddm [15]) bzw. OK (kaséddré {16]). Auch der Wechsel
der Konjugationsart in den bis auf die Personen beiden sonst identischen Paradig-
masitzen ist (auBer mit einem Druckfehler “m statt “mé) nicht zu erkliren:

(15]

[16]

tamé kasédim mida"

Ich hdtte mein Rentier kawm/fast nicht forigegeben.

Ja ¢ut’ bylo ne otdal olenja [sejcas]. [Terescenko 1966, 432].
tamté kas€daré mida"

Du hdttest dein Rentier kaum/fast nicht fortgegeben.

Ty cut’ bylo ne otdal olenja [sejcas]. [Terescenko 1966, 432].

Dal} gerade bei den Infinitivformen im Nganasanischen noch einiges aufzu-

klaren ist, zeigt Beleg [17], der wahrscheinlich ebenfalls eine Ableitung des Infinitivs
(Gerundiums) darstelit:

(17]

danku, tujsatémé ni" baré"
Nein, warte nicht auf meine Ankunft.
Net, ne zdi moego priezda. [Tcreséenko 1979, 313).

Somit fugt sich kasadd zwar in das Schema ncgicrender Verben cin, bictet

jedoch bereits bei wenigen Belegen zahlreiche ,Uberraschungen”. Die spirlichen
Belege lassen weitere Beobachtungen leider nicht zu.
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fiuoly

Nuoly- hat wahrscheinlich keine Parallelen in anderen samojedischen Spra-
chen. Tereitenko (1979) behandelt den Stamm geradezu redselig in zwei (!) Absétzen.
Sie bezeichnet ihn als ’bestitigend /bestirkend (utverZdenie)’, jedoch mit dem Unterton
der Frage: ,,wic (denn) nicht/kak (Ze) ne ..” Der negierende Aspekt steht offenbar
bei 7Ainoly- nicht im Vordergrund. Tere&tenko fithrt es auf ein Verb zuriick, ohnc auch
nur cinen Hinweis darauf zu geben, auf welches Verb sie sich bezieht.”

Somit ist man auf Vermutungen angewiesen. Ein siuoly ’konctno/v samom
dele/gewiB/in der Tat’ wiirde semantisch vielleicht passen, findet sich bei Terescenko
aber nicht als Verb, sondern als qualitatives Adverb.” Wenn man beriicksichtigt, daB
sich im Nganasanischen Adverbien und Nomen zum Teil aus demselben Stamm
herleiten, zum Teil sogar Verben bilden, lieBe sich eine Verbindung theoretisch be-
griinden. Als Beispicle hierfiir seien die folgenden Belege genannt:

NOMEN ' méku "Riicken/rechte
Scite’
ADVERB méki'ia *hinter’
LOC mékini ’hinten’
ABL mékizé >von hinten’
PROL mékimény ’hinten entlang’
VERB mékizisa ’hinter etwas sein’

Leider ist Auoly unter den angefithrten Adverbialbelegen der einzige aul “ly.
Da "Iy als Suffix auch keine Parallelen hat, 138t sich nicht mit Sicherheit sagen, ob "Iy
eine (bisher nicht belegte) Ableitung darstellt oder zum Stamm zu rechnen ist. Wenig
hilfreich stellt Terestenko weiter fest, dafl die besondere Konjugation des defckten
Verbs (also nicht Hilfs-Verbs!) fiuoly- mit der Semantik des Stammverbs zusammen-
hinge.”® Die Herkunftsfrage muB} also offen bleiben. Im folgenden sind dic Formen
entsprechend der Materiallage angefiihrt:

fiuoly™m melyzg" Tereicenko 1979 machen [19]
fuoly™it bir" Tereitenko 1979 fortgchen [23]
fiuoly tu" Terestenko 1979 kommen [18]

’

% Vgl. Teresdenko 1979, 261.

77 Vgl. Tere&fenko 1979, 289, Tereidenko 1966, 433.

» Vgl. Tereiéenko 1979, 261, ,(...), &to osobennost’ sprjaZenija rudimentarnogo glagola Auoly- zavisit
ot semantiki osnovnogo glagola.” o :
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A0ly"my" kondugjtake 08-SN3 bringen [24]
Avoly™mé socelé” Tercitenko 1979 nihen [20]
fivoly™ny" niptii" Terestenko 1979 erholen, sich  [21]
finoly"ndy" nénsu" Tereitenko 1979 aufstehen [22]

Hierbei ist zundchst auffallig, daB nur Formen ohne jegliche Tempus- od.
Modalsuffixe vorliegen, sich also nichteinmal ein Aorist-Suffix findet. Die Konjugation
ist breit gefachert und reicht von der SK ([18, 19, 23, 24]) iiber die OK ([20]) — even-
tuell auch [24], da sich beide Konjugationen in dieser Form nicht unterscheiden lassen)
sogar bis zur seltenen RK (VxIPL [21], Vx2PL [22]), die sich aus dem negicrien Verb
ergibt®. Wenn man unterstellt, daB mit diesem Stamm ein modales , Element” ver-
kniipft ist, ein Tempus also per se ausgeschlossen ist, kann dies nur mit der Semantik,
nicht mit irgendeinem anderen Suffix, schon gar nicht “/y verbunden scin, da ein
derartiges Modal-Suffix nicht bezeugt ist. Auch dies wire eine im Nganasanischen
sonst nicht belegte Besonderheit:

[18] fiuoly tu", tujsuzé isiio t&"
Wie sollte er nicht kommen, mufite er doch kommen.
Kak ne pridet, dolzen byl prijti. [Terestenko 1979, 261}.

[19] kéndémté fiuolym melyzE"
Wie sollte ich deinen Rentierschlitten nicht machen.
Kak Ze ne sdelaju tvoju nartu. [Tereicenko 1979, 261].

[20] fivolymé socelé", socelésuzémé, kuxumé kaiké némé
Wie sollte ich (es) nicht ndhen, ich werde nahen, das (mein) Fell ist schon
[zum Trocknen] gespannt.
Kak ne ssit’ so¥’ju, $kura uze vydelana. [Terestenko 1979, 202].

[21] fivolyny” nipti” téfié béjmény
Wie sollten wir uns den ganzen Sommer lang nicht erholen.

Kak Ze ne otdohnem za celoe leto. [Tereitenko 1979, 261].

[22] fiuolyndy" nénsu" kaniméli", kizaexi" merigi"zej" bii"sitini"

® Der Aspekt des negierten Verbs bestimmt die Konjugationsart von 7woly, vgl. dic Aoristformen
nénsuidé” RK Vx3PL, nénsuini® RK Vx1DU, aber auch nénsu’om SK Vx1SG bzw. scinc transitive Form
nénsupty"ém zum Infinitiv nénsudi ’stehen’ und niptiinéjnié” RK IMP Vx3PL, niprusuziiné RK FUT VxISG
VOR niptiisd 'sich ausruhen’. “ndy” hat auch eine Parallele in lazikandy” (Vgl. FuBnote 39).
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Wie solitet ihr nicht friith aufstehen, am Morgen miissen wir schnell fortge-
hen.
Kak Ze ne vstanete rano, zavtra bystro uedem. [Tereséenko 1979, 261).

[23] fiuolyii bit", tAle kafiké xuturindi
Wie solltest du nicht hinfahren, deine Rentiere sind schon angespannt.
Kak Ze ne poedes’ tvoi oleni uZe zaprjazeny. [Terestenko 1979, 261].

Der cinzige Beleg, namlich [24] auBerhalb Terc$tenkos findet sich in Skazki
Narodov (3). Da die Ubersetzung nicht wortgetreu zu sein scheint, soll ctwas aus-
fihrlicher darauf eingegangen werden. Aus dem Kontext ergibt sich folgendes:™

Aus der Heirat des Sohnes des Vogel-Alten und der Tochter des Maus-Alten
ergeben sich im Winter Probleme. ,,Vogels” mochten in wirmere Gefilde, und die
Maus-Ehefrau - leider ohne Fliigel — soll mit. Die Sorge des Vogel-Gatten also: /18/
»Wie soll ich die Tochter des Maus-Alten tragen?” Und dann:

[24] fiafy’ty aOlymy" kondijtake /19/
Irgendwic miissen wir sie fortbringen.
" [besser?: Wie sollten wir sie nicht irgendwie fortbringen?]
Kak-nibud’ nado donesti. [08-SN3, 53/54] Und weiter:

/20/ ,.Dic Ehefrau des Maus-Alten (will) ihr Kind behalten (?).” Nach eini-
gen Tranen der Schwiegermutter bleibt der Vogel-Gatte schlieBlich doch, wird spiiter
aber (aus nicht ganz klaren Griinden) wahrend des Schlafes von seincr Angetrauten
gefressen,

Na6yty ist in dieser Form singulir, gehort jedoch in den bereits bei Castrén
aufgefiihrten rigseri ’kaum’™. Die Zuordnung zu ’kak-nibud’/irgendwie’ scheint seman-
tisch gesichert, auch wenn das Suffix “fy hier unklar ist.

Kondujtake ist von kontudd ’uveztiffortbringen/fortfithren’ abzuleiten,”
wobei vielleicht ungewohnlich ist, dal “ke, eine Variante des Inchoativs ™%i"é, am

% Vgl. 08-SN3, 52 If. /18/ tAmiiku bajkaa hAémra kunii iifitaiuma Do& myski-starika kak ja

. donesu?

" J20/ tAminku-bajkaa inid'ku riomty fioBazuBa "Zena miski-starika svoego rchenka ne puskact.’
a Vgl. Castrén—Schiefner 1854, § 570, 604, Castrén-Schiefner 1855, 58, 240 bzw. aber auch Formen
wie néisy" (edva), nésyrdj"/viabaj (edva, ele-cle etc.) aber auch ndsy¢i (koc-kak)/na 6t (edva) wic sic bei
Teresenko und Skazki Narodov ... belegt sind.
32 Vgl. Castrén~Schiefner (1854) wonach sich fiir das Suffix “ta aus der Gegeniiberstellung von
mattandum ich bin im Begriff zu schneiden’ (§ 518, 488) mit der mata"am ’ich schnitt’ (§ 514, 419) dic
Bedeutung ,,im Begriff sein zu..” ergibt.
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negierten und nicht am negierenden Verbalteil fixiert ist, wie es z.B. fiir nisy belegt
ist:

- [25] ... hidakiam fianduj_koliazamta fiona i€émOuzyca faza /59/

.. (ich werde) nicht nur ein Boot fiir ihn, [sondern] sogar Fleisch fiir ihn
finden.

... ne lodku tol’ko, daZe i mjaso najti. [07-SN3, 20/23]

Somit scheint hinreichend nachgewiesen zu sein, daB /iuoly auch auferhalb
Tere§enkos zu belegen ist. Es kommt jedoch sehr selten vor und ist mit einem nicht
niher bestimmbaren Modus verkniipft, so daB es nicht erstaunt, daB3 es von der For-
schung bisher unberiicksichtigt blieb.

1€zi"s1

Im Gegensatz zu Auoly wird lézi"si von Terestenko nicht ausdriicklich zur
Negation gerechnet. Andere Quellen vernachlissigen es ganzlich. Beziiglich des Enzi-
schen findet sich bei Castrén der Worterbucheintrag:®

le'io (Ch), lo'io" (B)  ’nicht kdnnen’

le'iro’ ’ich kann nicht’

Leider fihrt sein Verweis an dieser Stelle auf seine Grammatik § 538 (518)
nicht weiter, da er den Stamm dort lediglich als weiteres Hilfsverbum (!) des Enzis-
chen anfihrt, das den Negationsstamm erfordert. Es findet sich als einziger Beleg
dort: leiro’ mota’ ’ich kann nicht scneiden’. TeresCenko (1966) bezeichnet diesen
Stamm dagegen als Vollverbum.

Nirgendwo findet sich jedoch ein Hinweis auf dessen nganasanische Parallele.
Sollte es sich um eine Entlehnung aus dem Enzischen ins Nganasanische handeln,
wiirde am chesten der Somatu-/Madu-, d.h. der Castrénsche Chantaika-Dialekt, der
dem Nganasanischen auch historisch verbundene Tundra-Dialekt des Enzischen, in
Frage kommen.* Obwohl es eine Reihe identischer Stimme nicht nur im Enzischen
und Nganasanischen gibt, sind m.W. Lehnbeziechungen zwischen den nordsamojedis-
chen Sprachen noch nicht eingehender untersucht worden. Ausgeschlossen wiren
solche Bezichungen auch zum Jurakischen nicht.

3 Vgl. Castrén-Schiefner (1855, 84b).
* Vgl. Teres€enko 1979, 8, wonach der awam-nganasanische Stamm der Aémui"suo nach eigener
Meinung aus dem tundraenzischen Stamm der Madu hervorgegangen ist.

% Vgl. oben enz. bunis, jur. vunis(§) sowie FuBnote 11.
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AuBer bei Mikola (1970) finden sich syntaktische Belege fiir den stam /ézi"si

erstmals bei Terestenko (1973). Sie fithrt ihn unter den Belegen aus verschiedenen
samojedischen Sprachen an, die im Zusammenhang mit unterschiedlichen Modalititen
bei zusammengesetztem Pradikat aufgefiihrt werden. Sie schreibt, daB3 ein ,,nicht
konnen” in den nordsamojedischen Sprachen folgendermaBen wiedergegeben wird, und
filhrt dic im folgenden genannten Belege an:*

ENZ

NG [26]

NG [27]

d’agov, sExoru pinoju kani§ loziaz

Nein, nachts kann niemand gehen.

Net, not’ju nikto pojti ne smoZet. (Terescenko 1973, 147).
fiojbuomé 1€zi"tim dilte"

Ich kann meinen Kopf nicht heben.

Golovy podnajt’ ne mogu. [Terestenko 1973, 147].

émé daly lézi"tiri" xezyty" '

Heute (diesen Tag) kénnt ihr (beiden) nicht kommen.
Segodnja pochat’ ne moZete. [Terescenko 1973, 147).

Sowohl das Enzische als auch das Nganasanische verwenden also denselben

Stamm. Nichts liegt also niher, als ihn auch als gleichen Ursprungs anzusehen. Anders
das Jurakische mit dem Stamm ja'ma- (in dhnlichem Kontext):

JUR

t'uku jala’ tafia’ x&§ ja"mav
Ich kann heute nicht dorthin gehen. :
Ja ne mogu pojti tuda segodnja [Terescenko 1973, 147]

Er ist somit unverstandlich, daB Terestenko (1979) lézi'si fiir das Nganasani-

sche bzw. dessen Negation ginzlich unberiicksichtigt 14Bt, siuoly mit schwacher ,Nega-
tivitat” dagegen anfithrt. Sie behandelt /ézi'si (1979) vielmehr in vdllig andcrem Kon-
text, so im Zusammenhang mit: g :

1. der nominalen Form des Nicht-Besitzes ("gali/"kali) ([28, 33})
2. den verschiedenen Bedeutungen des Partizips im Kontext ([43])
3. dem Vorkommen des Genitivs in Verbindung mit Postpositionen + Px ([29 u.

Paradigma-Belege])

4. Postpositionen oder postpositonalen Formen in einzclnen Belegen ([30}).

¥ Vgl. Teresdenko 1973, 147.
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Somit entzieht sich ng. /ézi"si bisher auch einer (samojedischen) etymologi-
schen Deutung. Es scheint jedoch sicher, daB der Stamm heute formal fester Bestand-
teil der nganasanischen Negation ist, auch wenn wir nur lediglich 23 Belege (davon
aber nur ca. 13 verschiedene Formen) zur Stiitzung dieser Auffassung zur Verfiigung
haben. Immerhin befinden sich darunter Belege aus vier verschiedenen Quellen (Te-
redtenko, Skazki Narodov [verschiedene Informanten], Dul’zon und Mikola).

Einen Uberblick iiber die Konjugation von /ézi"si gibt die folgende Zusam-
menstellung:

1&zi"ti"m diité” Teres€enko 1973 heben [Kopf] [26])
1€zi"ti"m nily" Tereiéenko 1979 feben [30}
18zi"ti nékéréptyku” Terescenko 1979 beruhigen (trans.)

[Rentiere} [43}
18zi"t7 nily” Teres€enko 1979 leben 129]
loziti nuobo"u . 06—-SN2 arbeiten [31}
lozitti b'arEta 07-SN3 offnen [Tiir] {#4]
1€zi"ti"ri" xezyty" Tere§cenko 1973 gehen [27]
loziti"géj b ‘aryfe” . 07~-SN3 offnen [Tiir] [4s]
lézi"ti™ nily" ’ TereScenko 1979 leben [28]
lozit 'i™" nily” Dul’zon 1974 leben [28a)
lazit 'i™" hezyty" 05 -SN2 gchen [32]
laziSi"e"m basu" 06 - SN2 jagen [34]
loziSie x'ezyty 06— SN2 gchen [35]
laziSie"my" bouta" 06-SN2 fahren [Boot] [306)
1€zi"sié" kémiizi" Terescenko 1979 fangen [33])
lod'iBita fiomura Dul’zon 1974 essen [38]
lozidito x‘ezyty" 06— SN2 gehen [37]
lazikandy hiigiita 07-SN3 hindurch-

kriechen(?) [42]
18zi"si tinsiizi TeresCenko 1973 i.-Schlitten

fahren [39]
lézysi i téderi® . Mikola 1970 nicht erreichen

kénnen [40]
lézysi hUr" Mikola 1970 nicht finden

konnen [41]

Der Aorist mit dem Suffix "t erscheint als haufigste Form. Er gestattet es,
lézi"si den unvollendeten Verben zuzuordnen:

[28] tA" bykali 18zi"ti" nily"
Renticre kdnnen nicht ohne Wasser leben.
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[30]
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Oleni bez vody Zit’ ne mogut. [Teré§éenko 1979, 290] = {28a] |Dul’zon 1974,
154].

(méné) nizéné€ émny lézi"ti nily"

Meinetwegen ist es nicht maoglich, hier zu leben.

Yz-za menja zdes’ Zit’ ne moZet. [Terestenko 1979, 163].
[zwei dhnliche, paradigmatische Sitze nicht aufgefiihrt.]

tyf nizétu" émny 1€zi"tim nily"
Euretwegen kann ich hier nicht leben.
1z-za vas zdes’ Zit’ ne mogu. [Tereicenko 1979, 301].

[26, 27] siche oben!

[31]

[32]

mono kod’iimuna o€ 'u & 'afixoged, syty loziti fiuobo"u [>fiojbou"] timini kol-
xoBotanu /44 <45/

Meines Mannes Bein ist gebrochen, er kann jetzt ‘nicht in der Kolchose
arbeiten. :

U moego muZa slomana noga, on ne moZet sejCas rabotal’ v kolhoze.
[06 - SN2, 117/38].

dand’ad" lazit 'i* hezyty” [ <heOyty"] hit'zarumany /272/
Die Pferde konnten entlang der Schneewehe nicht gehen.

LoSadi ne mogut ehat’ po sugrobam. [05~SN2, 114 /28]

Zwar sind Indikativ-Formen aus allen Tempora Aorist ([26-32, 43-45)),

Vergangenhcit ([33-36]) und sogar Futur ([37, 38]) belegt, jedoch nur fiir die SK:.

[33]

[34]

[35]

fiéndujkali kolyj kémiizii" 1€z1"sié" _
Ohne Boot konnten sie keine Fische fangen.
Bez lodki oni ne mogli lovit’ rybu. [Tereicenko 1979, 290]

mona lazi§i"em basu" sObasy mona ¢ 'afihoad’e [ <& afload’e] tutdma /171/
Ich konnte wegen meines zerbrochenen Skiers nicht jagen.
Ja ne mog ohotit’sja potomu, ¢to u menja slomalas’ lyZa. [06-SN2, 121/43]

myfi nonsuomy" koruzakuto, seiikolondgony’ tamu" myi lozisic x 'ezyty /38/
Wir blieben in einer kleinen Hiitte, um zu iibernachten, [denn] unscr Rentier
konnte nicht [mehr] gehen.
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My ostanovilis’ nocevat’ v izbuske, ~ olen’ na$ ne smog idti. [06-SN2,
117/38]

sObasy b 'igajéu "i$6 ¢'etuamy tyra, myn laziSiemy" bouta” fiandgj¢ any [<
fandajc ‘any] /170/

Weil der FluB sehr seicht war, konnten wir ihn nicht mit dem Boot iiber-
gueren.

Potomu ¢to reka byla olen’ melkaja, my ne mogli pereplyt’ c€ na lodke.
[06—SN2, 121/43]

ta lozidito x ‘ezyty" /35/
Das Rentier wird nicht gehen kénnen.

Olen’ ne smozet idti. [06—SN2, 117/38]

¢imig '3j "i¢o flanaBa lod’ifita fiomura
Ein zahnloser Nganasane kann nicht essen.
Bezzubyj Celovek Zevat’ ne moZet. [Dul’zon 1974, 154]

Wie bei nisy und kasadi gibt es auch hier Infinitiv-Belege, die das Pridikat

des Nebensatzes reprisentiern:

[39]

[40]

[41]

iinsiizii 1€zi"si myédisyém
Weil ich auf dem ii.-Schlitten nicht fahren konnte, ging ich zu FuB.
Iz-za togo, ¢to ne mog ezdit’ na olenjah ja €l peskom. [Tereienko 1973, 83)

ténd’it'i 18zysi téAéri", matétu d’ezykaiikuré hursiizé

Da er sie nicht erreichen konnte, ging der Arme nach Hause. /18/

Nem tudva utolérmi Gket, szegényke haza indult (fordult). [Mikola 1970,
68/69]

1ézysi hUr" kétuki'€ /18/
Da er es nicht finden konnte, begann er zu weiden.

Nem tudva keresni, legelni kezdett. [Mikola 1970, 69/70]

Eine bemerkenswerte Form findet sich in [42], ndmlich lazikandy:
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[42]  hii¢ iitagata”™ moli lazikandy hiigiita fiojborazu fiondie bond’i /1/ /92/
Sie begann hindurchzukriechen, aber sie konnte nicht hindurchkriechen, nur
ihr Kopf kam heraus. '
Ona viezaet v dyrotku - nikak ne moZet, golova tol’ko vyila na ulicu.
[07-SN3, 10/16] ‘

Es konnte sich bei “kandy um einen habituativen Aspekt (periodischer Wie-
derholung) handeln, den Terestenko mit “géty, “kéty angibt® Dabei ist cine Suffix-
kombination aus “gé/"ké plus einem der viclen nganasanischen “YV-Suffixe, viellcicht
der Aorist-Endung, wahrscheinlich. Eine derartige Vermutung lieBe sich durch cinige
Parallelbelege® untermauern.

Beim Stamm /ézi"si finden sich jedoch weitere Besonderheiten, die bei kasadd
und 7uoly nicht festzustellen waren, wohl aber bei nisy vorkommen. Dies ist zum
einen die Stellungsvariante des negierten Verbs vor dem Negationsverb (siche [33])
sowie den folgenden Beleg: ‘

[43]  .tA] xuzurtétuo fiéné"sa xuzurtétuomtu tA nékéréptyku" 16zi"ti
Der Mensch, der das Rentier angespannt hat, kann sein angespanntes Rentier
nicht beruhigen.
Olenej zaprjagajuicij Celovek ne moZet uspokoit’ zaprjagaemogo im olenja.
[Tere§tenko 1979, 265] o

Zum anderen der EinschluB3 eines Satzgliedes zwischen negierendem und
Negationsverb. Dabei kann es sich um ein Objekt:

[44] kiizatunda” ny hogé) kiizi"agéj kiizaBa fioziitiigéj mAti hojminti... fuazi lozitti
b 'arEta [45] lozitigéj fivamti b aryé'e" /87/
Am Morgen standen die (beiden) Midchen auf, als sie aufgestanden waren,
sahen sie (beide), da3 es im Zelt dunkel geworden war ..., sie konnten die
Tiir nicht offnen, [45] sie (beide zusammen) konnten ihre (beider) Tir nicht
offnen.

7 Esis auffallend, daB es sich bei hiiciitagata” und hiigiita "hindurchkriechen’ um denselben Stamm
handelt. Offenbar liegt hier ein Druckfehler vor. Da dieser Stamm jedoch singuldr ist, 1aBt sich lcider
nicht sagen, ob g oder ¢ korrekt ist.

* Vgl Teresenko 1979, 424.

¥ Wie der folgende Beleg zeigt, kann es sich bei "gé/“ke nicht um einen Inchoativ handeln (vgl
Tereienko 1979, 243 £.), der nimlich folgt diesem Sulfix sogar: fiamB8aé uii hi'e, fiamakandaki‘e [121/
'Sie kochte ihr Essen, sie begannen zu essen. /Mjaso svarilos’, kudat’ nacali.” [10-SN4, 169/173).
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Nazavtra devocki vstali i, vstav, vidjat — v Cume temno ..., dver’ ne mogut
otkryt’, [45] ne mogli ego dver’ otkryt’ [07-SN3, 10/16]

aber auch eine adverbiale Verstiarkung wie moli (vgl. [42], wo es vor dem negicrten
Verb steht) handeln. Bei der ,,Regelnegation” nisy finden sich dariiber hinaus auch
Postpositionen, Lokaladverbien, Nomen mit pridestinativen Endungen etc. in ,inter-
ner” Stellung (vgl. oben [25]), um nur einige der Moglichkeiten herauszugreifen.

Zwar lieBe sich noch vieles erginzen, zumal, wenn man dic hier ausgeklam-
merten Negationen des Pridikatsnomens sinfu bzw. d’aiiku mit einbezieht. Ferner
bicten auch das Negationsverb nisy oder die negierten Verben noch Interessantes z.B.
im Hinblick auf ihre Ableitungsmoglichkeiten. Die oben zusammengetragenen Faktcn
reichen jedoch bereits aus, um zu folgendem Ergebnis zu gelangen.

Als entscheidendes Kriterium zur Gruppierung der Negationsverben nisy,
kasadd, rAuoly und lézi"si diente der Negationsstamm des negierten Verbs, da er bei
anderen Verben mit ,,negierender” Semantik wic z.B. deru”sa nicht vorkam.

, In diesem Zusammenhang war es wichtig, daB mit Ausnahme vielleicht von
1ézi"si keines der Negationsverben ein Positivum, d.h. ein Antonym aufzuweisen hatte.

Eine Unterscheidung in Voll- und Hilfsverb erwies sich als nicht sinnvoll,
wenn nicht gar widerspriichlich. So nihern sich fiuoly und lézi"si als viclleicht ur-
spriingliche ,,Vollverben” funktional den , Hilfsverben” nisy und kasadé an.

Ein weiteres Kriterium, das der Transitivitat, lieB sich fir /ézi"si nicht nach-
weisen, da nur Formen der SK in den Texten belegt sind. Nur fiir 7uoly lieB sich
sogar eine der wenigen Formen der RK finden, wie sie sonst nur noch bei nisy vor-
kommen. Daran konnte jedoch gezeigt werden, daB sich die Konjugation am Nega-
tionsverb nach der des negierten Verbs richtet. Dies ist ohne Frage ein weiteres schr
wichtiges Kriterium der Negationsverben.

Die Stellung des Negationsverbs scheint relativ frei zu sein, obwohl es iiber-
wiegend direkt vor dem negierten Verb steht. _

Aufgrund der Tempussuffixe, vor allem aber des Aorists, die sich mit Aus-
nahme von suoly bei allen Negationsverben finden, 148t sich ein unvollendeter Aspekt
bei nisy und /ézi"si, ein vollendeter bei kasadé feststellen. Daraus kann man folgern,
daB die Negationsverben sehr wohl eine — wenn auch vielleicht - rudimentire Se-
mantik aufweisen. Erst dadurch wird verstandlich, daB das Nganasanische ein sehr dif-
ferenziertes und umfangreiches, bisher leider wenig beachtetes Negationssystem ent-
wickelt bzw. entwickelt hat, auf das hier aufmerksam gemacht werden sollte.
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A TAGADAS NEHANY MORFOSZINTAKTIKAI KERDESE
A NGANASZANBAN

MICHAEL KATZSCHMANN

A szerz§ felvdzolja az északi szamojéd nyelvek Un. tagadd igéit, és bemulatja a tagadés
kiilonboz8 forméit a nganaszanban. A morfoldgiai lehetSségeket csak megemliti, igy az ablativuszi
igenevet (-mu-gété [+ Px] stb. hogy ne’), valamint a tagadé participiumot (-mé-tuma”a stb. "amig ncm’).

Fontos annak a megéllapitdsa, hogy a nganaszan lexikai tagadas rendszerét az eddigi kutatas
még nem tirta fel teljesen. Bar azt mar Castrén felismerte, hogy a nganaszan kasa"am '¢n...alig' szénak
a nyenyecben (haceau) és az enyecben (hot’iro’) megfelelése van, de Tercd¢enko nem vette észre a
nganaszan /ézi'si ‘'nem tudni' enyec parjat (lozyr’), igaz viszont, hogy & volt az egyetlen, aki a nganaszan
Auoly 'méar hogy ne..’ szot tagadd igeként felsorolta. igy a szerz6 mutatta ki, hogy a nganaszan kasadd,
lézi'si és fAuoly igék egy sorba allithaték a nisy ’nem’ dltalinos tagadé igével. A [6 érv e négy ige egy
csoportba soroldsa mellett az, hogy verbum finitumként a tagadast (is) kifejezik, s utdnuk a (Gige valiozat-
lan, tn. tagadott téve all. Ez megkillonbozteti Sket mds gyakran ugyancsak tagadS igeként cmlegetett
igéktSl, mint amilyen példaul deru'sa 'nem tudni’.

A tanulmany igy teljessé teszi a nganaszan lexikai tagadas leirdsat. Az is kideriilt, hogy mis
uréli nyelvekkel szemben, ahol a tagadas gyakran partikulikra rcdukilédott, a nganaszanban a negicié
még nyilvinvaléan ki is bGviilt az eddig teljesen ismeretlen Auoly-val.



