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SZOSZEMANTIKA: EGY ELMELET
VAGY TOBB ELMELET?

BIBOK KAROLY

A cimben feltett kérdésre kétféle valasz adhaté. Az egyik trividlisnak tiinik.
Ugyanis ha attekintjiik a szavak (lexémdk) szemantikai, azaz konvencionélis, nem a
beszédszituaci6ban megjelend, jelentésére irdnyul6 kutatdsokat, azonnal tobb elmélettel
taldljuk magunkat szembe (pl. Kiefer 1989). Ebben az esetben viszont a cimbeli kérdés
mogott tulajdonképpen a kovetkez§ probléma rejtdzik. Hogyan viszonyulnak egymds-
hoz a sz6ban forgé koncepcidk: feltétleniil kizirjdk-e egymést, vagy csak latszélagos,
valami médon feloldhat6 szemben4llasro6l kell besz€Ini? Az ilyen dtfogalmazis azonban
olyan helyzetet teremt, amelyben mar kordntsem egyértelmi a vélasz. E vonatkozasban
Kiefer (1989, 270—-271) csak annyit jegyez meg az 4ltala roviden bemutatott és jellem-
zett (Bierwisch-féle) konceptudlis, kognitiv és prototipus-szemantikarél, hogy — kozos
vonisaik (pl. a szemantikai jegyekkel torténd jelentésleirdsnak korlatozott jelentSséget
tulajdonit6 vagy azt teljesen el is utasité 4llispont) mellett — mindhirom elméletnek
,,kiillon vadészteriilete” van és emiatt nem konnyid Gket dsszehasonlitani.

Jelen dolgozatnak az a célja, hogy ~ tallépve a Kiefer altali ismertetésen és
értékelésen — némileg hozzajaruljon a fentebb jelzett bonyolult helyzet tisztazasahoz és
egy plauzibilisnek tetsz§ valaszt fogalmazzon meg az jabban felbukkant szdjelentéstani
iranyzatok alkalmazisi feltételeit és lehetSségeit illetSen, valamint az egyes elképzelé-
sek egymaéshoz val6 viszonyit illetGen. Ezért a dolgozat els§ fejezetében sorra veszem
a szbjelentés leirasanak rivalis elméleteit. El§szor megvizsgdlom roviden a hagyomé-
nyos’ komponenses elemzést. A jelentést szikséges €s elégséges feltételek formajaban
megfogalmazé dekompozicié hamarosan megoldhatatlan kérdésekbe iitkdzott, amelyek-
re a prototipus-szemantika vélte megtalalni a helyes vélaszt. De a kategéridk prototi-
pusos elrendezését hangstlyozd javaslat sem eredményezett minden szempontbél
megnyugtaté megoldast. Ezek utdn jutunk el annak felismeréséhez, hogy a jelentés —
mind egy szbjelentést, mind a szdjelentések Osszességét tekintve — nem reprezental-
haté egységesen, egyetlen elméleti keretben. Természetesen még ezen a ponton is
tobbféle lehetSséggel 4llunk szemben, amelyek bemutatisa és mérlegelése vezet a
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dolgoza-t masodik fejezetében javasolt, a szavaknak jelentésiik sbrézolasa ' szerinti
tipolégidjahoz. Majd ennek fényében a harmadik fejezetben jb6l szdmba veszem a
komponenses elemzés lehetSségeit.

1. A sz6jelentés felbontisa

1.1. A lexikai dekompozici6' alapkérdése az elemzés 4ltal nyert jelentéselemek
jellegére vonatkozik. A mér a strukturdlis szemantikaban is hasznélt és a generativ
grammatikiban Katz és Fodor (1963) cikke révén egy nyelvelmélet részévé valt kom-
ponenses analizis olyan felbontésra torekedett, amely a szjelentés végsd osszetevdit?
és egyiittal sziikséges és elégséges (definicids) feltételeit allapitja meg. Mivel a mondat
jelentését a logikdbol ismert médon az igazsigfeltételek tjan irték le, a sz6jelentések
rogzitésére a természetes nyelvnek megfelelen médositott predikdtumkalkulus szolgalt
(v6. pl. Bierwisch 1971). A jelentéselemeket e metanyelv tovabb nem bonthat6, atomi
predikatumaiként kezelték, amelyekhez argumentumokat rendeltek. A predikdtumok és
argumentumaik a logikai zdrdjelezés segitségével meghatdrozott és formalis médon
kapcsolédnak egymashoz. Lassunk erre néhany példat! A férfi, nd, apa, anya fénevek
jelentését az (1)-(4); a megdl, ad, elvesz igék jelentését az (5)—(7) tartalmazza (vo.
" Bierwisch 1970). (Konvenci6 szerint nagybetiikkel jelolom a szemantikai komponen-
seket).

! Mint azt legiijabban Jackendoff (1989) megmutatta, a szGjelentést elemezhetetlen egységnek
tekintd, az un. jelentésposztulitumokon alapulé elképzeléssel (Fodor é€s mtsai 1980) szemben a lexémak
jelentésének alkot6részekre bontasa egyérielmd elSnyokkel jAr nemcsak a szavak kOzotti jelentésviszo-
nyok kezelésében, hanem a fogalmi kreativitdsnak, azaz a potenciilisan végtelen sok fogalom megalkoté-
sdnak és a fogalmak elsajatitdsdnak a megmagyardzdsiban is.

Gergely és Bever (1985) szerint a dekompoziciés szemantikaelméletet gyermeknyelvi vizsgélatok
szintén indokoljdk. Tehit a szemantikai atomok pszicholGgiailag is relevdnsak. A szerz8k ugyanakkor
olyan kiséricti eredményekr8l szdmolnak be, amelyek bizonyitjdk, hogy hamisak Fodor és mtsai (1980)
kiindul6$ feltevései. i

% Katz és Fodor (1963) kétféle végs8 SsszetevSt hasznélt: a szemantikai jelGiGket (semantic marker),
amelyek a jelentés szisztematizdlhaté részét 4brézoltsk, valamint a megkiilonboztetSket (distinguisher),
amelyek az adott lexikai egység jelentésének egyedi, individudlis vondsait fejezték ki. Mivel elméletileg
nem volt megalapozott a szemantikai jelol6k és a megkiilonboztetSk kiilonvélasztasa (Bierwisch 1971,
410; Kiefer 1970, 116-117), az. atomi jelentésosszetevSket egységesen szemantikai komponenscknek
nevezhetjiik. Kiilonbséget kell azonban tenni szemantikai jegy és szemantikai komponens kozott (Lyons
1977, 323). Az ¢l6bbi sohasem szerepel egy jelentés sz6téri jellemzésében, hanem csak az utébbi, amely
tulajdonképpen nem més, mint a jegy specifikalt véltozata.
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(1) ELOLENY (x) & EMBERI (x) & HIMNEMU (x) & FELNOTT (x)
(2) ELOLENY (x) & EMBERI (x) & -~HIMNEMU (x) & FELNOTT (x)
(3) SZULO (x, y) & HIMNEMU (x)

4) SZULO (x, y) & - HIMNEMU (x)

(5) OKOZ (x, VALIK (y, ~ELO (¥)))

(6) OKOZ (x, BIRTOKOL (y, z))

(7) BIRTOKOL (z, y) & OKOZ (x, BIRTOKOL (x, y))

Felmeriil azonban a kérdés: hogyan irhaté le, vagy egyéltaldn leirhat6-e, kom-
ponensek segitségével az an. enciklopédikus szavak jelentése (maddr, veréb, liba,
kacsa, macska, kutya, egér, mezei egér, bitor, asztal, szék, [réasztal, karosszék stb.)?
Ha a veréb és a kacsa jelentése kozotti killonbséget akarndnk ilyen médon elemezni,
a komponensek potencidlisan végtelen szdmossigi halmazihoz jutnank, mert mindaz
szerepelne a definiciGkban, amit mindennapi ismereteink alapjin tudunk réluk. Ujabb
problémaként vet&dik fel: sziikséges feltétel-e az, hogy a veréb tud repiilni? Egy torott
szarnyl verébrdl ez nem Allithaté. Mi a helyzet a kacsaval: tud repiilni? S egy nagyon
tigyes, idomitott kacsa? Hasonlé nehézségekkel taldljuk szembe magunkat a maddr
jelentését vizsgalva. Ugy tiinik, az egyediili szilkséges feltétel kimeriil az ALLAT
komponens megadasiban. Hogyan folytassuk az elemzést? Ebben a vonatkozisban
jelent8snek tiinik az E. Rosch és munkatarsai 4ltal kidolgozott prototipus-szemantika
(v0. Rosch 1978).

12 A prototipus-szemantika (PSZ) azon az elképzelésen alapul, hogy a fogal-
maknak (kategoridknak) bels§ struktirdjuk van abban az értelemben, hogy azok a leg-
tipikusabb esettel/esctekkel jellemezhetsk és a kdzponti eleme(ke)t, azaz a prototipust
a periférikus tagok veszik koriill. A kategdridba tartozds tehat nem ,igen-nem” kér-
dése, hanem valami tobbé vagy kevésbé tartozik az adott fogalom extenzidjaba. A
kisérletek tobbek kozott megmutattdk, hogy 1. a tipikusnak itélt tagokat konnyebben
sorojuk be az adott kategéridba, mint a nem tipikusakat; 2. elsGsorban a tipikus
egyedeket nevezzitk meg, amikor a kategdria tagjairdl kérdeznek benniinket. A félreér-
téseket tisztdzandd Rosch (1978, 36) még azt is hangsilyozza, hogy a prototipusos
jelleg sem lehet ,,igen—nem” kérdése.

1.2.1. Vegyiik elGszor példaként a maddr szot! A maddr jelentése ebben az
elméleti keretben megadhaté a Jackendoff-féle (1983, 121) tipikalitasi feltételekkel,
vagyis azokkal a feltételekkel, amelyek a tipikus madarat, a madédr kateg6ridjanak
prototipusat jellemzik. Ezek kozott ilyenek szerepelnek: testét tollazat boritja; csGre
van; szdrnya van, amelynek segitségével tud repiilni; tud tojast tojni; a tipikus alakra
vonatkozd kijelentés; stb. A veréb rendelkezik mindezekkel a tulajdonsagokkal, tehat
tipikus madér. Azt mondhatjuk, a veréb a madir kategdria prototipusinak (egyik)
tagja. (Természetesen, a verébr6l mint tipusrél 4llitjuk ezt, ugyanis a verebek hal-
mazinak egy egyedére nem feltétleniil igaz, hogy tud repiilni. Lehet, hogy valamilyen
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betegség miatt ez nem jellemz$ egy verébre mint a tipus egy példanyédra) A tydk, a
kacsa kevésbé tud repiilni. Ezek kevésbé tipikus madarak. A pelikdn, a strucc, a
pingvin - ahol egy vagy tobb tipikalitasi feltétel nem is teljesiil - zérja a prototipikali-
tasi hierarchist. Megjegyezhetjiik, hogy a tipikalitasi feltételek maguk is rendezettek.
Nagyon erds feltételnek tiinik a repilni tudis. A denevért, jollehet nem madar, e
tulajdonsiga révén a mindennapi ismeret tekintheti a madarak legkevésbé prototipikus
tagjanak.

A kategéridk prototipusos elrendezésére megemlitem még a kovetkezd pél-
dékat.

()] bator: szék, asztal, szekrény, 4gy ... virdgtart6, zongora (vo. Kiefer
1989, 263) :

%) gyimdlcs: alma, korte, barack, szilva ... banan, ananész, fige

10) kozlekedési eszkdz: autd, vonat, autébusz, villamos ... bicikli, 16, slléc
(a (9)-(10)-re vd. Pulman 1983, 86) '

Lathat6, hogy kevés olyan tulajdons4g van (ha van egyéltalan), amely egy adott
kateg6ria minden tagjéra jellemz§ lenne. A hierarchidban szomszédos elemek azonban
rendelkeznek kozos vondsokkal. Ugyaniigy, ahogy egy csaldd tagjai, akiknek nincs taldn
egyetlen kozods ismertetdjegyiik sem, de mindegyik csalddtag hasonlit a mésikra egy-egy
tulajdonségaban. Eszerint egy kategéria elemei a Wittgenstein 4ltal megfigyelt és a
jéték (mint cselekvés) sz6 példajan bemutatott csaladi hasonlésag (family resemblance)
viszony4ban 4llnak egym4ssal (vo. Jackendoff 1983, 121; Pulman 1983, 91-93; Kiefer
1989, 263).

Sz6ljunk most a fentebbi szavak (maddr, bitor, gyimdlcs, kizlekedési eszkiz,)
hiponimair6l! Ezeknek a jelentése is leirhaté tipikalitdsi feltételekkel, tehit mint
kateg6ridk kozponti, 4tmeneti és periférikus elemekbdl tevddnek oOssze. Ugyanilyen
bels§ struktiréval rendelkezhetnek - errdl Rosch (1978) kiilon nem sz6l ~ a még
als6bb szintii fogalmak. fgy a bitor kategbrisjdnak esctében a kovetkezd vertikalis
hierarchidt kapjuk.

szé asztal

hi,m irc’),asztal\...

Ahogy a kateg6ridkon beliil (barmelyik szinten) bizonyos tagok jobban képviselik az
adott kategorist és masok kevésbé, a (11) alatti taxonémidban a koz€psS szint az,
amelyik a leginformativabb, mert a folotte 4ll6 kategéria csak néhény kozos tulajdon-
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saggal (ha van egyéltaldn ilyen) bir, az ugyanazon k6z€psd szinti kategoria al4 tartozd
kateg6risk pedig jorészt megegyeznek tipikalitdsi feltételeikben. Ezért a kozépsG
szinten elhelyezkedd kategbridkat alapkateg6ridknak hivjuk. Folottik a folérendelt
alattuk az aldrendelt kategbridk foglalnak helyet.

A katego6ridk horizontilis és vertikalis szerkezetét, amely kultiranként véltoz-
hat is, Rosch (1978, 28) a kognitiv gazdasigossag elvével magyarazza. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a kategéridkat Ggy alkotjuk meg, hogy azok maximélisan informativak
legyenek, azaz minél tobb informaci6t nyGjtsanak minél kevesebb kognitiv erdfeszités
aran (a célszerliség hatédrain beliil). Masrészt: a kateg6ridk prototipusai azon tagok,
amelyek a legtobb tulajdonsigban osztoznak ugyanannak a kategéridnak a tobbi elemé-
vel és amelyek a legkevesebb tulajdonségot osztjdk az adott kateg6ridval kontrasztban
4116 kategéridk képviselGivel. A kognitiv 6konémia elvét azonban korlatoznunk kell a
vilag észlelt struktirdjéra vonatkoz6 elvvel (Rosch 1978, 29), amely szerint a vildg nem
olyan, hogy egy ismertetJjegy egyenld valésziniiséggel fordulna el§ barmelyik mésikkal
egyiitt, hanem a vildg struktarélt, a tulajdonsigok egyiitt-szereplése nem véletlenszeri.
Az adott kateg6rist a tobbitsl megkiilonboztets vonssok, amelyek — mint fentebb
lattuk — nem tekinthetGk szitkséges és ¢légséges, hanem csupén tipikalitasi feltételek-
nek, nem esetlegesen kapcsolédnak ossze: valaminek, aminek tolla van, val6szinileg
van sz4rnya is. A kateg6ridkat gy alakitjuk ki, hogy titkrozzék ezeket a megfeleléscket.
~ Ha egyszer valamit a kateg6riaba tartozonak itéltiink, akkor ezaltal egypar tulajdonsiga
(nagy val6szinGiséggel) elre megjésolhat6. A prototipus éppen abban kiillonbozik a
kategbria mas tagjaitdl, hogy a kategbria jellemz()’inek Osszességébll tobb jelezhetd
elre, mint a periférikus tagok esetében.

1.2.2. Eddigi példdinkban mindeniitt fonevek szerepeltek, de a szakirodalom-
ban olyan leirasokat is taldlhatunk, amikor igékre (és igékbsl képzett fGnevekre)
fogalmaztak meg prototipikalitisi feltételeket. Coleman és Kay (1981) a lie (hazudik,
hazugsdg) szbt elemezte a PSZ keretében, amelynek a jelentésével kapcsolatban a
(12)-beli feltételeket vizsgaltsk meg a szerzok, de - amint megjegyzik (i. m. 43) -
esetleg més ilyen jellegd feltételek is elgfordulhatnak.

(12)  (a) A beszél§ hamis dolgot Allit.
' * (b) A beszél8 hiszi, hogy az, amit 4llit, nem igaz.
(c) A beszél§ azért mondja azt, amit mond, hogy megtévessze kom-
“munik4ciés partnerét.

A prototipikus hazugs4gndl mindh4rom feltétel teljesiil. Az udvariassagbol elkovetett
hazugsag esetében viszont a (c) feltétel hidnyzik. S&t, tobb kisérleti alany azokat a
szitudciokat szintén hazugségként nevezte meg, ahol a harom kikotésbdl csak egy (bar-
melyik) volt jelen, de legaldbb egy mindig teljesiilt. Ezek alapjan teh4t a hazugsignak
ugyangy vannak fokozatai, mint a madarsignak. A (12) (a)-(c) feltételek rendezett-
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-ségére vonatkozban pedig Coleman és Kay azt édllapitottdk meg, hogy a lie legfon-
tosabb tulajdonsiga a (b), kevésbé fontos a (c), legkevésbé fontos az (a). A szerzdk
elemzéséhez azonban hozza kell tenniink kiegészitésképpen, hogy a hazudik rendelke-
zik egy szitkséges feltétellel is. Nevezetesen, ez az ige minden esetben egy informacio-
kozl§ szitu4ci6t nevez meg.

Jackendoff (1983, 150-151) a see (l4t) igét vizsgélva, két tipikalitdsi feltételt
nevez meg.

(13)  (a) X pillantasa y-ra esik.
(b) X vizuilis dton tudomést szerez y-rol.

A prototipikus latasnal mindkét feltétel fenndll, Vo.:
(14)  Pista latja Joskat.

Ha nem akarjuk azt mondani, hogy a (14) tipusG mondatok tobbjelentésiek, akkor a
(14)-et, amelyben nincs az alapesettel ellentétes informAcid, prototipikus latasként kell
interpretédlnunk. Tov4bbi, kiegészits informdaciok birtokdban azonban a (13) (a) és (b)
kozil az egyik feltétel teljesiilése is elégséges ahhoz, hogy az adott eseményt a /dt
igével nevezzilkk meg. A (15) (a) esetében csak az (a), a (15) (b) esetében csak a (b)
kikotés érvényes.

(15)  (a) Madr ezerszer latnom kellett, mert mindennap eljovok mellette, de
sohasem vettem €szre.

(b) A beteg félrebeszélt 6s 14zAlmiban gyakran anyjat latta m‘aga
elétt. : :

A (13)-beli feltételek szitkségességét a (15) és egy Gjabb példa, a (16) dsszevetése is
mutatja.

-(16)  Biztos rénéztem mir ezerszer is, mert mindennap taldlkozunk, de
.még sohasem lattam ezt a feliratot a pul6vereden.

Ugyanis ha nem adnénk meg két kiilonall6 feltételt a ldt szdméra, akkor a (16)-beli /4t
jelentése ellentmondésban lenne a (15) (a)-ban szerepld /4t jelentésével. A (13) meglé-
te miatt azonban nem kell erre' gondolnunk, mert a (15) (a)-ban csék arr6l van sz6,
hogy x pillantsa y-ra esett, de x nem szerzett tudomast y-rél; és a (16) szintén éppen
ezt fejezi ki. A (15) (a)-ban a /4t a (13) (a)-val’azonos, a (16)-ban pedig a /4t tagadésa
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a (13) (b)-re vonatkozik. (A (16)-ban a /4t azért nem helyettesithet§ az észrevesz-szel,
mert az utébbi nemcsak vizuélis csatornéra utal.)

Amennyiben elfogadjuk, hogy a két tipikalitasi feltétel egyiitt vagy kiilon-kiilon
val6 szereplése mindenkor elegendS a l4t ige hasznélatshoz, a kovetkezdket kell
megéllapitanunk: A (13) (a)-(b) feltételek nem tarthaték ugyanolyan értelemben
tipikalitasi feltételeknek, mint példdul. a maddr, a bitor vagy a hazudik szavakéi.
Elgszor is a (13) (a)-(b) kimeritSen felsorolja azokat a feltételeket, amelyek egydl-
taldban sz6ba johetnek a /4t jelentésének definidldsakor. Ezért ha az (a) - (b)-t nem is
mondhatjuk szitkséges és elégséges feltételeknek, teljes joggal tekinthetjilk azokat az
Osszes lehetséges elégséges feltétel halmazanak. (A tovabbiakban éppen ezért csak a
maddr-ral, a bitor-ral, ill. a hazudik-kal kapcsolatban beszélek tipikalitasi feltételek-
r6l.) Maésodszor, az (a)- (b) feltételek egyiittes €s egyenkénti megléte dsszességében
teljesen elegendS a /dt terjedelménck (extenziGjanak) a meghatdrozasdhoz. A maddr
jelentése tipikalitasi feltételeinek (és a sziikséges feltételt megfogalmazé ALLAT kom-
ponensnek) a fennélldsakor nem jutunk el a kategéria extenzi6jdhoz, mert a legjellem-
zGbb tulajdonsdgok csupan a prototipikus madarat jelolik ki, Ugyanis egy madar nem
att6l madar, hogy a ravonatkozé tipikalitisi feltételek — a prototipikussigtol figgSen
- kilonboz§ Osszetételben és kiilonbozd mértékben teljesilnek. Az dsszes feltétel
egyideji hidnya nem vezet egy madir madirsiginak a megsziinéséhez (vd. Putnam
1975). Nyilvinval6an az érvelésnek az a része, hogy az Osszes tipikalitdsi feltétel egy-
idejli hidnya nem jar a kategéria elvesztésével, a bitor és a hazudik szavakra nem
igaz. Ez afelé mutat, hogy a maddr és a biltor, ill. a hazudik szavak jelentése sem
adhat6 meg teljesen egyformén. (Err§l a kiilonbségrdl késGbb szélok.) De az nem
vonhaté kétségbe, hogy mindkét esetben szerepelnek tipikalitdsi feltételek, amelyek
lényegileg térnek el a ldt jelentésfeltételeitdl. A fentiekbdl kovetkezden a ldr esetében
a (13) (a) - (b)-beli kikdtéseknek a megengedd vagy kotdszéval® torténs dsszekapesola-
sa olyan definici6t biztosit, amely kijeloli a fogalom terjedelmét.

Az igék jelentésének a PSZ segitségével torténd leirdsanal figyelmet érdemel-
nek még Pulman (1983, 107-132) kisérleteken alapuld vizsgilatai. Ezek szintén azt
mutattdk, hogy az igei .alapkategbria szdméra is létezik olyan tag, amely jobb kép-
viselGje, azaz prototipusa az adott kategérianak. Példdul: a kill (megol) alapkategbria-
nak jobb képviselGje a murder (meggyilkol), mint — fokozatosan haladva a legperiféri-
kusabb elem felé ~ az assassinate (orvul megdl, merényletet kiovet el), az execute
(kivégez), a massacre (lemészdrol, halomra 0l), a sacrifice (feldldoz) és a commit

*a megengedd jelz8 arra utal, hogy a kotész6 nem zarja ki a kijelentések egyiittes igazsdgat,
szemben a kizdr6 értelmd vagy-gyal (Ruzsa 1984, 25. 31). Az utdbbit magukban foglalé propoziciék csak
akkor igazak, ha a tagok igazsdgért€ke kiildnb6z6. - A megengedS vagy hasznédlatinak jelzésére
alkalmazhatjuk az és/vagy kotGszOpart.
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suicide (Ongyilkossdgot kovet el). Pulman szerint azonban a prototipikussig itt nem
magyarézhat6 meg a csalddi hasonlésiggal. Ebben az esetben a prototipikus itéletek
ink4bb az alapkategéria s a tagjai kozotti szemantikai hasonl6sdgrél alkotott itéletek,
mintsem egy alapkateg6ridnak a prototipikus egyede és a tobbi egyede kozott fennallé
csalddi hasonl6sagrol alkotott itéletek. A legtipikusabb elem az, amelyik az sszes elem
koziil legkozelebb 4ll magihoz a vizsgélt kateg6ridhoz, vagy — més szavakkal — ame-
lyikhez a legkevesebb szemantikai modifikdci6val jutunk el a kateg6rianévtdl: a megol
jelentéséhez kevesebb szemantikai elemet kell hozzéadm, hogy a meggyilkol jelentését
megkapjuk, mint példdul a kivégez esetében.’

13. Amint l4thatd, a PSZ szerint a kategéridba tartozds nem ,igen—nem”,
hanem ,,tobbé —kevésbé” kérdése, azaz fokozatos. E probléma formailis kezelésére az
elmos6dott hatdr@ halmazok elmélete (fuzzy set theory) hasznilhat6, amelyben a
sztenderd halmazelmélettel szemben egy halmaz elemeihez nem az 1, hanem 0 és 1
kozbtti szdmok rendelddnek. A prototipus az az elem, amely 1-hez kozeli értékkel
rendelkezik. A tobbi elem 0 és 1 kozé esd értéke azt tikrozi, hogy a kategéria tagjai
milyen mértékben hasonléak a prototipushoz. Ennek a felfogasnak azonban nem kivant
kodvetkezményei vannak. Osherson és Smith (1981) érvelésének megfelelden a PSZ
ilyen formiban nem teszi lehet6vé, hogy az intuiciénk 4ltal elvirt moédon adjunk
szadmot a fogalmak 6sszekapcesol6désérdl, kompozicionalitas4rol. Az olyan fogalomkom-
bin4ciék, mint példaul a ’pet fish’ ("kedvenc hal’), nem azokkal a prototipikalit4si
ért€kekkel birnak, amelyeket az Osszetevik alapjan elSre jeleznénk. Egy guppi nem
igazan prototipikus hal €s nem is kozponti tagja a kedvenc entitdsok kateg6risjénak,
amelynek a prototipusiba macskék, kutydk, papagéjok stb. tartozhatnak. De intuiciénk
szerint eléggé j6 képviselbje a kedvenc halaknak. Kissé formdlisabban fgy fogalmazhat-
nénk: A és B halmaz metszetébe azok az elemek tartoznak, amelyek mindkét halmaz-
nak elemei. Egy, a két halmaz metszetébe tartozé elem értéke pedig a széban forgéd
két halmazba tartozési érték kozil a kisebb értékkel egyenls. A hagyoményos hal-
mazelméletben — ha nem iires metszetrdl van sz6 — a két érték mindig egyformén 1.

¢ Jackendoff (1983, 121) a tipikalitdsi feltételekt6] megkiilonbozteti a centralitdsi feltételeket,

amelyek egy kbzponti, fokalis értéket hatdroznak meg valamely folytonosan véltozé tulajdonsig szdméira,
példaul a szinnevek esetében. - -Brdemes még megemliteni, hogy nemesak kildn-kiilén, hanem egyiit-
tesen is elSfordulhatnak a tipikalitdsi és centralitasi feltételek. Megfigyelhetjiik ezt a pohdr jelentésével
kapcsolatban. A jelentésdbréizolisban az alakra, az anyagra és a funkciéra vonatkoz6 jellemzés nyilvan-
valéan tipikalitdsi feltétcleket igényel. Ami pedig a prototipikus pohdr méretét illeti, azt mondhatjuk,
hogy - egyrészt — a magassigdnak nagyobbnak kell lennic a szélességénél &s, mésrészt, van egy -
atlagmérete, ami alapjan a kisebb edények kozé tartozik. Mérmost a magassig és a szélesség arénya,
valamint az 4tlagméret kozponti értékekként viselkednek, amelyekt6l valamelyest eltérhetiink, de nem
sziintethetjiik meg azokat. Itt tehdt centralitdsi feltételekkel van dolgunk. L. még: Labov 1983; Kiefer
1989, 264.
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Ezért a metszetbe tartozis értéke is 1., Eletlen” halmazoknil a metszetbe tartozis
értékét a két, 0 és 1 kozé esd halmazba tartozdsi érték kisebb értéke adja. fgy minden
olyan esetben, amikor egy térgy tipikusabb az Osszetett fogalmat, mint az Osszetevd
fogalmakat tekintve, fellép az az ellentmondés, amelyet a 'kedvenc hal’ péld4janal
megfigyelhettink., Nevezetesen, azt az intuicidnknak megfelel§ tényt, hogy killon-kiildon
az OsszetevOknek nem prototipikus képviselGje lehet prototipusa az Osszetett fogalom-
nak, az életlen halmazok elméletével Osszekapcsolt PSZ nem tudja elSre jelezni.
(Hasonl6 médon helytelen predikci6kat kapunk az inklazié igazsgfeltételeire vonat-
koz6an is (részletesen 1. Osherson-Smith 1981)).

Természetesen, itt nem csupan arrél van sz6, hogy az elmos6dott hatart hal-
mazok elméletébdl adédndnak a problémék, Az alapvetS baj abbél szdrmazik, hogy a
PSZ a kateg6risba tartoz4st a ,,tobbé - kevésbé” kérdésévé valtoztatja. Ezzel nem aka-
rom azt 4llitani, hogy a kategéridba soroldsnak nincsenek vit4s, nehéz esetei. Jacken-
doff (1983, 255. o. 6. jegyzet) egyik idevigd példé4ja: a paradicsomot gyiimolcsnek vagy
zbldségnek tekintsiik? De azt mégsem mondhatjuk, hogy a pingvin 71%-ban madar és
29%-ban pedig valami més (vd. i. m. 116). Jackendoff (1983, 140) szellemében az
aldbbi megoldast javasolhatjuk. Azok az esetek, amelyek a kategéridba tartozds dsszes
vagy legtobb tipikalitdsi és/vagy centralitisi feltételét kielégitik, 4lland6 és stabil elem-
zéssel rendelkeznek. Azok viszont, amelyeknél tobb feltétel hidnyzik, kevésbé stabil
elemzést kapnak. Ugy tiinik, ezzel nem sziinik meg minden probléma. Mit kezdjiink
azokkal a kisérleti eredményekkel, amelyek azt bizonyitjik, hogy prototipikalitasi
hat4sok olyankor is fellépnek, amikor azokat egyéltaldsban nem varjuk? Armstrong és
mtsai (1983) olyan szavakat vizsgéltak, amelyek jOl definidltak (pl. a pdratlan szdm
terminus technicus). Ezekben az esetekben nem kellett volna a kisérleti alanyok véla-
szainak prototipikalitdsi hatdsokat mutatniuk. Mégis nem minden paratlan szimot
itéltek egyforman tipikusnak. Ugyanfgy nem varnank ilyen jellemzést a férft, nd, apa,
anya, nagypapa, nagymama stb. szavaknél. Hiszen ezek mind (eléggé) jol meghatéro-
zott kateg6ridk: az els6 négy sz6 jelentését 1. az (1) - (4)-ben, az utolsé kett6€ — a (3)-
at és a (4)-et megfelelden kiegészitve — megadhat6 a (17)-tel és a (18)-cal.

(17) SZULO (%, y) & SZULO (y, z) & HIMNEMU (x)
(18) SZULG (x, y) & SZULO (y, z) & -HIMNEMU (x)

Ezekkel a szavakkal kapcsolatban azonban megjelennek prototipikus vondsok is. A
fentebbi szavak koziil alljon itt példaként a nd és a nagymama prototipusos 4brazolésa.
A PSZ szerint a nd jelentésében példdul a testalakra, a hajhossz(sigra, a hangmagas-
sigra vonatkozo tipikalitasi feltételeknek kell szerepelniiik (vo. Osherson-Smith 1981,
57). A nagymama sz6 jelentése a (19)-beli tipikalitasi feltételekkel jellemezhetd (vo.
Armstrong és mtsai 1983, 292-294), , ‘
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(19)  (a) kedves, idGsebb holgy,
(b) akinek §sz haja, rancos bére és csillogd szeme van,
(c) aki tyikhislevest talal fel stb.

Osherson és Smith (1981, 57), valamint Armstrong €s mtsai (1983, 291 -295) javaslatait
alapul véve a probléma Ggy oldhat6 meg, ha feltételezziik, hogy a fogalmak kettGs
reprezentéci6val rendelkeznek. Nevezetesen, kilonbséget kell tenniink a fogalom magja
és azonositési jellemzi kozott. Az eldbbi a fogalom azon aspektusait €rinti, amelyek a
definicidja és a m4s fogalmakkal val6 Osszekapcsoldsa szempontjdb6l relevinsak. Az
utébbiakat pedig az a heurisztikus jellegli inform4ci6, perceptudlis és funkciondlis
tulajdonségok olyan elnagyolt listija képezi, amely a kognitiv feldolgozas folyamatait (a
gyors kategdridba sorolast, a fogalom vildgbeli megfelelGinek kivdlasztdsat) strukturali-
san meghatdrozza. A magot a szilkséges és elégséges feltételekkel, az azonositési
jellemz8ket pedig a tipikalitasi és/vagy centralitasi feltételekkel dbrézolhatjuk. Kovet-
kezésképpen a fogalmak tradiciondlis elmélete (Iényegében a komponenses elemzés) a
mag leirdsdra, a PSZ az azonmositési jellemz8k megadisira szolgdl. (Az azonosité
jellemz8k - és ennek révén a PSZ - tehit nem informéci6feldolgozasi modellként,
hanem a kategéridk belsG struktfirdjira vonatkozd elképzelésként van megfogalmazva.
Rosch (1978, 36) prototipusokr6l vallott felfogidsdnak is ez felel meg.) Most méar
érthetd, hogy a prototipikalitss miért befolyssolja példdul a kategérisba tartozas megil-
lapitasanak id&beli lefoly4sat és miért nem hasznilhat6 a fogalmak kombin4cibj4val, az
inklfizié igazsagfeltételeivel kapcesolatban.

Emlékezziink vissza arra, hogy a lit4s és az 6lés szituicibival kapcsolatban is
besz€ltiink prototipikus esetekrdl, jollehet tipikalitasi (€s centralitasi) feltételeket nem
tudtunk kimutatni. Hogyan lehetséges ez? A fogalmak reprezenticijanak dualista
clképzelése alapjin a kovetkez$ magyarézatot adhatjuk. Mivel a ldt jelentésfeltételeit a
magban csak a megenged§ vagy-gyal kothetjiik Ossze, ez lehetSséget nyijt arra, hogy
konnyebben azonosithassuk latdsként azokat az eseményeket, amelyekre mind a két
feltétel egyszerre igaz. fgy a (13) (a)- (b)-beli feltételek felfoghatok azonositasi jellem-
z6kként, amelyek érintik a gyors kateg6ridba sorolést, holott nem tipikalitasi feltételek,
mert a megengedd vagy-gyal Osszekapcsolva nem csupin a prototipikus l4tdst, hanem
dltaldban a latést jelolik ki. Hasonloképpen okoskodhatunk a mega! igével kapcsolat-
ban. Azért. a gyilkolds a legjobb képviseldje az 6lés kategbrisjinak, mert az elébbinek
az utobbiként val6 kategorizldsira — a meggyilkol és a megil nagyfokfi szemantikai
hasonl6siga miatt — a mego! minimdlis mértékben médosftott sziikséges és elégséges
feltételei mint azonositasi jellemz&k befolyast gyakorolnak. A fentiekbdl azt a tanul-
sagot sziirhetjitk le, hogy bizonyos esetekben a kognitiv feldolgozds megmagyardz4s4-
hoz a fogalmak olyan szerkezeti lefrds4t tételezhetjiik fel, amely nem a tipikalit4si
és/vagy centralitdsi feltételekbdl 4ll, hanem a magban szereplS feltételek azonosité
jellemz8kkeé val6 4tértékelddésével jon létre. Természetesen, a magfeltételek ettdl nem
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vilnak tipikalitdsi és/vagy centralitdsi feltételekké, csak az emlitett feladatok sordn
mint azonositési jellemz8k hatassal vannak azok végrehajtésara.

14. Mint emléksziink, a fogalmak duilis reprezentici6jdnak elképzelését a
pératlan szim fogalma és a nd, naggymama stb. szavak kapcsén megjelend prototipikus
vonasok magyardzatdnak igénye tette igazén szitkkségessé. Majd azt lttuk, hogy a mag
és az azonosit6 jellemzdk megkiilonbdztetése haszonnal alkalmazhaté a ldt és @ megol
igékre is. Mi azonban a helyzet a maddr, liba, kacsa, tyiik stb. szavakkal, amelyeket a
tovibbiakban - példaul az arany, smaragd, viz szavakkal egyiitt ~ a természetes
fajtdk neveinek hivunk? A PSZ megadja a jelentésabrézoldsban a tipikus tulajdon-
sdgokat, amelyek a dualista elmélet szerint azonositd jellemzSkként foghaték fel. De
van-¢ magja az ilyen szavaknak? Ha van, hogyan irhat6 le? Ahhoz, hogy valaszolhas-
sunk, meg kell ismerkedniink Putnam (1975) jelentéselméletével.

1.4.1. Putnam egy sz6 jelentésének abrizolasdban (normélform4jéban) a kévet-
kez8 osszetevBket szerepelteti: a) szintaktikai jelol6k, b) szemantikai jeloldk, c) szte-
reotipia, d) extenzid. Illusztriljuk ezt a viz sz6val (i. m. 1975, 269) és a tigris szbval,
amelynek a normaélform4jat én Allitottam Ossze a szerz§ utaldsaira tdmaszkodva.

(20)  (a) megszdmlalhatatlan fGnév, konkrét
(b) természetes fajta, folyadék
(c) szintelen, 4tlatsz6, iztelen, oltja a szomjisagot stb.
(d) H,0 (szennyez&déssel vagy anélkiil)
(21)  (a) megszdmlalhat6 f&név, konkrét
(b) természetes fajta, llat
(c) vad, nagy testfi, sdrga bund4ji fekete csikokkal, macskaszeru (a
dzsungelben él) stb.
(d) a megfelel genetikai kéd

Vegyiik sorra a jelentés norméalforméajanak dsszetevsit! Ami az elsG dsszetevot
illeti, azt mondhatjuk, hogy amennyiben valodi szintaktikai kategoridk szerepelnek
benne, annak a jelentésleirdsban nincs helye. Mivel azonban a , konkrét” jel6l6t nem
tekinthetjilk igazi szintaktikai kateg6risnak, a szemantikai jeloldkhoz kell ttenni.

A szemantikai jeldlSk - ellentétben Katz é€s Fodor (1963) szemantikai marke-
reivel ~ nem analitikus, nem a szavak jelentésébdl logikailag sziikségszeriien kovetkez§
tulajdonsdgok, hanem csupén metafizikailag sziikségszeriiek. Ugyanis elvileg, logikailag
nem lenne kizérhat6, hogy példul a tigrisek tulajdonképpen a Marsrél a Foldre
irdnyitott robotok. De ha egyszer felfedeztiik, hogy a tigrisek val6jaban 4llatok és nem
gépek, akkor lehetetlen, hogy a tigrisek nem 4llatok. A rigris esetében feltiintetett
szemantikai jelol6k csak ebben az értelemben fejeznek ki szitkségszertiséget. Ezt nevezi
Putnam metafizikai szukségszcruségnek Ugy tiinik, a jelentés ezen m4sodik dsszetevSje
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tovabbi jelolSket foglalhat magdban. Ilyen lehet az €1Glény-élettelen megkilonboz-
tetésre irdnyul6 jelols, illetve a ,,konkrét” jelold.

A sztereotipia azoknak a jellemz6 jegyeknek a sztenderdizalt lefrasa, amelyek
tipikusak az adott fajtira nézve és amelyek tobbsége - bar lehet, hogy nem mindegyik
(v6. a (21) (c) zérbjeles részét) — a szdban forgb nyelvet beszélSk szdméra 4ltaldnosan
ismert. Ebb&] lathat6, hogy a sztereotipia a PSZ-ben alkalmazott prototipikus tulajdon-
sdgokkal azonosithat6. (A prototipus ennek értelmében pedig egy kategbria, egy
fogalom prototipikus sztereotipikus/tulajdonsdgok 4ltal meghatdrozott tipikus kép-
viselGje.) Kovetkezésképpen a sztereotipidban felsorolt jellemz8k - a tipikalitési
€és/vagy centralitssi feltételekhez hasonlé6an — nem analitikusak, de metafizikailag sem
szilkségszertiek. A normAlis, tipikus tigrisnek - mindennapi tud4sunk alapjin - sarga
bundija van fekete csikokkal. Azonban az albiné tigris is tigris, csak nem tipikus
egyed. Ugyanis nem a bunddjinak a szine és a mintdja tesz valamit tigrissé, Még
annak felfedezése sem lenne logikai ellentmond4s, hogy a (21)-ben szerepl§ sztereoti-
pia hibds, azaz a nem tipikus tigris tulajdonsigait tartalmazza. (Annak felfedezése
viszont, hogy egy nagymama nem nénemii, logikailag lehetetlen, mert a nSnemfiiség
analitikusan kapcsoloédik a nagymama jelentéséhez.) Akarmi legyen is a helyzet a
sztereotipidval, azt kell hangsilyozni, hogy egy sz elsajétitdsa, megtanuldsa magaban
foglalja a sztereotipidnak, pontosabban az egész nyelvkozosség szdméra kotelezGen
szilkséges részének, az ismeretét. A sztereotipia minimalis részletezettsége kulttratél
fiuggs. Abban a kultirdban, amelyben Putnam él, a besz€lGknek, ha elsajétitottdk a
tigris sz6t, tudniuk kell azt, hogyan néz ki a (tipikus) tigris. De nem kell ismerniiik
olyan finom részleteket, mint a falevelek alakja, amely alapjdn meg tudndk mondani,
hogyan néz ki a szilfa. Ez¢ért a szilfa sztercotipidja egybeeshet egy masik kozOnséges
lombhullaté fa (péld4ul a biikkkfa) sztereotipikus jellemzésével.

Abbdl, amit a szemantikai jelolSkrGl és a sztereotipiar6l fentebb mondtam,
vildgosan kitiinik, hogy azok nem hatirozzik meg a sz6 extenzidjat, azaz a sz6 terjedel-
mébe tartozé objektumok halmazit. Ez csak a szakértSi ismeretek alapjan adhaté meg.
A (20)-(21) (d) Osszetevsje tulajdonképpen ezeket az ismereteket tartalmazza, tehat
az extenzid leirdsat €s nem magéit az extenzi6t. Az, hogy Putnam mégis extenziérol
beszél, érthetd, ha feltételezzik, hogy a leirdsok csak mint az extenzié szemléltetései
szerepelnek a (20) - (21)-ben. Azonban a pontos sz6hasznalat érdekében célszeriibb azt
mondani, hogy a (d) Osszetevd a szakértSi ismereteket, az extenziét meghatarozé
tulajdonségokat adja, majd felvenni egy (e) Osszetevot, amely — mondjuk - képekkel
szemléltetné a fogalom terjedelmébe tartozé tirgyakat és amely - amennyiben el-
fogadjuk, hogy a képek a val6di targyak helyett dllnak — a tulajdonképpeni extenzidval
lenne azonos.

Amint az elnevezés mutatja, a szakértSi ismeretek, vagyis annak sziikkséges €s
elégséges feltétele, hogy valami ténylegesen a viz, tigris “stb. extenzi6jsba tartozzon, az
4tlagos nyelvhasznal6é szdméra nincsenek adva. A szavak teljes jelentését, az dsszes
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jelentésosszetevit nem ismeri minden egyes besz€lG, csak a tarsadalom mint egész ren-
delkezik azzal. A szavak jelentésOsszetevGinek ismerete tekintetében - ahogy a
tdrsadalomban 4ltaldban - munkamegosztss alakult ki. A természetes fajtak neveinél
az extenzié meghatdrozisihoz szitkséges és elégséges feltételeknek az ismeretével csak
a tarsadalom bizonyos, az adott tudoményag, illetve szakma szakért6i rendelkeznek.
Ezen szavak hasznélatainak kétes eseteiben a laikusoknak egyiitt kell miikodniik a
szakért8i csoportokkal. A munkamegosztasnak ezt a vélfajit nevezi Putnam a nyelvi
munkamegosztis hipotézisének. A munkamegosztis e forméja — mint ahogy a munka-
megosztss altaldban - a tudomény, a szakismeretek fejlodésével 6sszhangban valtozik.
A viz sz6 a kémia kialakuldsa elGit nem tartozott bele a nyelvi munkamegosztés
hat6korébe. Amikor azutdn felfedezték, hogy a viz hidrogénbdl és oxigénbdl all (H,0),
szitkségszeriien 1étrejott a jelentésdsszetevSk ismeretének tarsadalmi szintii kettévalasa.
Ma mér pedig az 4tlagos beszél§ is tudja, hogy a viz kémiai képlete: H,O. Tehdt az
extenzid leirdsa belekeriilt az egyén kompetencidjdba. Ugyanakkor még mindig csak
néhinyan tudjak megkilonboztetni a vizet a vizhez (nem lényegi tulajdonsdgaiban)
hasonlé folyadéktél. A viz sz6 hasznilatinak problémés eseteiben -ezen szakértSk
ftéletére tdmaszkodhatunk. Ez a példa felhivja a figyelmet arra a Putnam 4ltal explicit
mo6don meg nem fogalmazott killonbségre, amely szerint a szakérti jellegii tudas két
részbdl 4ll. Van egy ,,definiciés” természetdf alkot6része: a természetes fajta exten-
ziGjanak szitkséges és elégséges feltételei, amelyek az 4ltaldnos miiveltség szinvonala-
nak emelkedésével atléphetnek az egyéni ismeretek korébe. Ettdl el kell killoniteni azt
a tudast, amelynek alapjdn a szakért6k megdallapitjdk, hogy teljesiilnek-e a fentebb
emlitett (igazsag)feltételek, azaz a vizsgélt dolog beletartozik-e a feltételek 4ltal
megadott extenzidba.

1.4.2. Most méar vélaszolhatunk az 1.4. elején feltett kérdésekre. A fogalom
dualista elméletének ,,mag” - ,,azonosit6 jellemzSk” fogalomparjat Putnam koncepcibja
is tartalmazza. Az azonosit6 jellemz8k szerepét a sztereotipikus tulajdonsigok j4tsszak,
merthogy lényegében ezeket a prototipikus tulajdonsiagokkal ekvivalenseknek mondtuk.
A magot az extenzi6 lefrdsa €s a szemantikai jelol6k egyiitiesen alkotjik. A putnami
jelentéselméletbdl azonban egy misik fogalompédr szembedllitdsa is kiolvashat6. Az
eddig figyelmen kiviil hagyott, most viszont indokoltnak t{inG ,,nyelvi tudés” -, vilagtu-
d4s” megkiilonboztetésr§l van sz6, amely nem mentes a problémékt6l és nincs is teljes
részletezettséggel kidolgozva (a lexikalizdloédas sordn, val6sziniileg, nincs éles hatar a
kétféle tudés kozott), de Bolingertsl (1965) kezdve tobben, példdul Antal (1976), Bier-
wisch (1983, 1986, 1988), Gergely és Bever (1985), Kiefer (1983, 87-88), Lang (1990)
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fontosnak tartjak hangstlyozni ezt a killonbségtételt”’ Igaz, hogy a természetes fajtik
neveinek sztereotipidja a mindennapi viligismeret alapjdn, magjuk nagy része pedig,
amely tulajdonképpen kijeldli az extenzi6t, a szakértSi ismeretek alapjan adhat6 meg.
A mag kisebb részét kitev osztalyoz6 (klasszifikdciés) szemantikai jelolSk viszont
kapcsolatban 4llnak nyelvi tuddsunkkal is. Noha ezek csak metafizikailag sziikségszerd
tulajdonsagokat fejeznek ki €s ezért a vildg ismeretében gyokereznek, ugyanakkor a
nyelvtud4sban szintén helyet kapnak, mert a természetes fajtdk neveinek jelentésében
mindenki sz4mira sziikségszeriien vannak kédolva. Ujbél a tigris péld4javal élve, a
nyelv mindenképpen egy meghatdrozott 4llatfaj és nem a Marsr6l a Foldre irdnyitott
robotok jel6lésére haszndlja ezt a lexémit, és mindenki szdm4ra, aki elsajdtitotta ezt a
sz6t, szilkségszerlien kovetkezik annak jelentésébll az, hogy egy bizonyos 4allatfaj
Srejlik” a név mogdtt. A nagymama tipusG szavak magja pedig ezzel szemben mér
telies egészében olyan szitkséges és -elégséges feltételekbsl 4ll, amelyek (tényleges) -
nyelvi tuddsunk részét képezik. Tehdt Putnam elméletét vizsgdlva nemcsak a természe-
tes fajtdk neveinek extenzi6jira vonatkozdan jutottunk @jabb eredményre, hanem
altaldban egy fogalom magjanak mibenlétére vonatkoz6an is: a magot a nyelvi és/vagy
a nem nyelvi tuddsunkb6l kovetkezSen ismerjik. fgy a szavak jelentésleirdsa egy
tovabbi szemponttal gazdagodik.®

1.5. Eddig olyan szavak duilis reprezentici6jar6l beszéltem, amelyeknek a
magja egyértelmiien meghatirozza azok kategobridba tartozasit. Nézzikk meg, igaz-¢ ez
az artefaktumok neveire (biitor, asztal, szék, pohdr stb.) és az olyan absztrakt f&ne-
vekre, mint példaul a jdték (mint tevékenység). Figyeljik meg, ezek mind olyan szavak,
amelyek a PSZ-r6l mondottakban példaként szerepeltek, amelyek tehat prototipikus
tulajdonségokkal jellemezhetSk. Jollehet néhdny nagyon Altaldnos szitkséges feltételt

> A szemantika (szlkebb) teriilete az ilyen tipusi elképzelésekben a nyelvi jelentés kutatisdra
korlatozédik és elvélik a konéeptuélis (és, természetesen, a kommunikéci6s) jelentés vizsgilatatol.
Vegyiik észre, hogy ebben az esetben mar a jelentés és a fogalom nem lesznek egymés szinonimdi. Bar
szaimomra meggy6z8 a két reprezentéciés szint elkiilonitésénck sziikségessége melletti érvelés, megemli-
tem, hogy czzel ellentétben Jackendoff (1983, 1989) és Langacker (1988) szerint a jelentésstruktirdk nem
mésok, mint egységes (tdgan értelmezett) fogalmi reprezentdcidk. Meg kell jegyezni, hogy a Jackendoff-
féle konceptudlis szemantika nem azonos Langacker kognitiv szemantikdjdval (erre vonatkozéan 1.
Jackendoff utébbi munkéjanak elsS fejezetét).

¢ Mint lattuk, Putnam -~ Katz és Fodor 1963-as cikkéhez hasonléan, bir attél eltérS elméleti
megfontoldsokbdl ~ tobbféle jelentéstsszetevSt kiilonboztet meg. Mivel azonban a nyelvi tudast
elhatdroltuk a nem nyelvi tud4stét és csak a szemantikai jel6l6k ismerete tartozik a nyelvi tud4shoz (is),
a ,szemantikai jel5l6” terminus technicus helyett a tovébbiakban Wjbél a ,szemantikai komponens”
elnevezést hasznélom és a konvencié szerint nagybetdivel is jelolom a komponenseket. - Egy mésik
terminoldgiai észrevétel: Amennyiben az extenzié leirdsa és a sztercotipia a vildg szakértSi, ill. minden-
napi konceptualizildsat tiikrézi, a nyelvi munkamegosztés helyett helyesebb fogalmi munkamegosztasré!
beszélni (v6. Bierwisch 1983, 98).
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(ABSZTRAKT vagy KONKRET, SZILARD, FIZIKAI TARGY) bizonyara feltiin-
tethetiink a magban, 4m sem a nyelvi, sem a szakértSi tud4s alapjan nem lehetséges a
szitkséges 6s elégséges feltételek halmazit magéban foglal6, teljes. mag megadésa.
Koévetkezésképpen az imént felsorolt szavakra is érvényes a duélis reprezenticid,
csakhogy a mag hidnyos, nem jeldli ki egyértelmien az extenzi6t. Hogy ebben az
esetben is kivédhessitk Osherson és Smith (1981) kritik4j4t, amely szerint a fogalmak-
hoz 0 és 1 kozotti értékeket rendels PSZ nem képes intuicionknak megfelelSen szdmot
adni a fogalmak kombinaci6ir6l és az inklGzi6¢ igazsigfeltételeirdl, nem elég a kettSs
reprezentéci6ra hivatkozni, hanem a mér kordbban felvetett, Jackendorffra (1983, 140).
tdmaszkod6 javaslatot, amely igaz4b6l itt helyénval6, kell alkalmazni. Ezzel dsszhang-
ban ezt mondhatjuk: Ha az Osszes vagy a legtobb prototipikus tulajdonsag fennill, ak-
kor stabil, biztos elemzéssel, illetve a fogalom prototipikus megvaldsuldsaival van dol-
gunk, és mivel igy beletartoznak az adott kateg6ridba, az értékitk 1. Ha pedig tobb ti-
pikalit4si és/vagy centralitasi feltétel hidnyzik, akkor ezek az esetek bizonytalan elem-
zést kapnak. Attol fiiggben, milyen méis elemzések johetnek szdba, két lehetSséggel
rendelkeziink a kateg6ridba tartozést tekintve. Vagy a fogalom kételyt ébreszts képvi-
seliként szamolunk veliik (4m mégiscsak a fogalom képviseldi, tehédt az adott kategori-
dba tartoznak, azaz az értékik 1), vagy nem megval6suldsai a fogalomnak és ezért az
értékilk 0. Mindamellett az elemzés bizonyossiginak/bizonytalansigdnak mértékét
kifejezhetjik az elmos6dott hatari halmazok elméletében hasznilatos 0 és 1 kozé esS
értékekkel,

Léssuk mindezt példdkon szemléltetve! Egy asztal tipikus batordarab, ezért az
elemzés (viszonylag) stabilnak mondhat6, amelynek értéke ennélfogva kozel esik az 1-
hez. Egy régi, mesteri faragéssal és intarzidval diszitett zongora, amely egy lakdsban
4ll, nem tipikus bator, de azért mégis nevezhetd bitornak. Az elemzés stabilitdsanak
mértéke igy viszont joval alacsonyabb, mint az asztal esetében. Mi a helyzet a kateg6ri-
4ba tartozési értékekkel? Mint lattuk, az asztalt és a fentebbi mé6don jellemzett zon-
gordt a batorok k6zé soroltuk, tehit a kategbridba tartozdsi érték mindkét targy
vonatkozédsaban 1. Ha azonban az el6bb emlitett zongora egy hangversenyterem p6di-
umin taldlhat6, azaz ha a bizonytalan elemzést lehetdvé tevs, a lakésra utald mozzanat
megvaltozik, akkor azt mar nem neveznénk bitornak és kovetkezésképpcn a butor
katego6ridjsba val6 beletartozasi érték 0.

2. A szavak tipol6gifja jelentésilk &brézoldsa szering

2.1. A tipolbgia felallitdsa elStt ossze kell foglalnunk, hogy egy sz6 jelentése
elvben milyen killonbozs részekbdl tevodik ossze. EgyfelSl beszélhetiink a nyelvi és a
nem nyelvi (mindennapi és szakért5i) tud4sunkon alapuld osszetevskrél, masfeldl pedig
a magrél és az azonosité jellemz8kr6l. Ha egy absztrakt jelentéssémahoz akarunk
eljutni, azt kell megvizsgdlnunk, hogy a két, emlitett megkiilonbdztetés hogyan viszo-
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nyul egymishoz. A (tulajdonképpeni) nyelvi tuddsban nincs helye a prototipikus/szte-
reotipikus tulajdonsdgoknak, mert ezek nyilvanval6éan a mindennapi ismereteink alapjan
kapcsol6dnak a szavakhoz. Ennek alapjén a nyelvi tuddshoz csak a magnak lehet koze,
természetesen abban az esetben, amikor nem a szakértsi ismeretek jatszanak szerepet
annak megfogalmazisiban. A mag és az azonositd jellemzdk megkilonboztetésébsl
kiindulva pedig azt mondhatjuk, hogy a mag 4llhat nyelvi és/vagy nem nyelvi (szakér-
t61). inform4ciokbol, az azonosit6 jellemz8k viszont sziikségszerlien csak nem nyelvi
tud4sunkb6l szdrmazé informicidkat tartalmaznak, mert a prototipikus/sztereotipikus
tulajdons4gokat a hétkoznapi ismereteinkbdl meritjik. Ezeket a megfeleléseket szem-
J¢lteti a (22)-es 4bra.

(22) '
nyelvi tudas vildgtudas
mindennapi szakértGi
mag azonosito rrJ(ag
jellemz8k

Egy sz6 absztrakt jelentéssém4ja eszerint a kovetkezd Osszetevokbdl 4ll: nyelvi
mag, azonositd jellemzGk €s szakértGi mag. A szavak jelentésibrazolasanak feldllitésa-
kor ezek koziil egyik vagy masik kitoltetlenil is maradhat, valamint azzal szintén
szdmolni kell, hogy ezek az Osszetev6k nem egyforma funkci6t toltenek be. Ebbd]
kovetkezGen nemcsak arrél lehet sz6, hogy egy lexéma jelentésstruktirdja nem egysé-
ges, vagyis az emlitett hirom o&sszetevSt tartalmazhatja, hanem kiillonboz8 szavak
kiilsnboz6 médon osztoznak meg a lehetséges osszetevékon. Teh4t a lexikon nem
egységes a szbjelentések leirdsat tekintve: a lexikai egységek tipusokba sorolhat6k
aszerint, hogyan konkretiz4ljik az elvont jelentéssémét.

2.2. Smith (1989, 59-60) kiilonbséget tesz az Gin. klasszikus és az Gn. prototi-
pusos fogalmak kozott, megengedve - a fogalomreprezentéci6 dualista elképzelésénck
megfelelSen — azt, hogy a klasszikus fogalmakhoz azonosit6 jellemzGk kapcsolodjanak,
illetve a prototipusos fogalmak az extenzi6t meghatarozd maggal rendelkezzenek.
Példaként az elSbbire a nagybdcsi, kor, négyzet, pdros szdm, pdratlan szém stb.
szavakat, az utdbbira pedig a természetes fajtdk €s az artefaktumok neveit emliti.
Smith nem szdmol azonban a ,nyelvi tudas” -, vildgtudas” megkiildnboztetéssel. Ezt
figyelembe véve a Smith-nél egységes klasszikus szavak halmaza kettévalik a nyelvi
maggal és a szakértdi maggal rendelkez5 szavak csoportjéra, amelyek koziil az ut6bbi
a dudlis struktGr4jG, a természetes fajtdkat kifejezd szavakkal keriil egy tipusba azon az
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alapon, hogy egyardnt a szakértGi mag adja az extenzi6 eléréséhez szitkséges és elég-
séges feltételeket. Az ide tarioz6 lexikai elemeket hivhatndnk ~ a Smith 4ltal hasznilt
»prototipusos” elnevezés helyett — dudlis struktGrajG szavaknak, ha nem tudnank a
fentebbiekbdl (1.4.), hogy itt is megéllapithatunk néhany 4ltaldnos nyelvi jellegli sze-
mantikai komponenst. Mivel az artefaktumok nevei, amelyek eredetileg a prototipusos
szavak kozott szerepeltek, nem rendelkeznek teljes maggal, egy Gj (harmadik) csopor-
tot kell, hogy alkossanak.

Cuyckens (1984, 77) a dualis konceptudlis struktraji természetes fajtak nevein
kivill a kizdr6lagosan prototipusos szavak (pl. artefaktumok nevei, absztrakt fénevek)
és a kizdrolagosan klasszikus szavak, a szilk korben haszndlt terminus technicusok
csoportjat tételezi fel. Cuyckens szintén nem veszi figyelembe a nyelvi tudédsnak a
vildgtudastdl val6 elhatarolsit és ennck megfelelen nem szerepelieti az elvont sziik-
séges feltételt kifejezd szemantikai komponenseket sem a természetes fajtik neveiben,
sem az artefaktumok neveiben, sem az absztrakt fénevekben. Ami a kiz4r6lagosan
klasszikus szerkezetii szavakat illeti, ilyenek, vélhetSen, csak abban az esetben fordul-
hatnak el8 egy nyelvben, ha hasznélati korik ténylegesen egy specialis szakértSi rétegre
korl4tozddik. Ugyanis — mint ahogy arra mér utaltam - Armstrong €s mtsai (1983) a
pdratlan szém példajan megmutattak, hogy a szakértsi definiciéval bevezetett szavak-
nél is fellépnek prototipikalitasi hatdsok.

A szavak jelentésdefinicié szerinti osztilyozasa kapcsan érdemes még szdlni
* Schwarze (1982) munk4jérél. Schwarze a jérészt sztereotipikusan/prototipikusan
clemezhetd jelentéseken tdl a tisztdn reldci6s és részben relacids jelentéseket killoniti
el egymést6l. A tisztdn reldciésak (pl. a rokonsagnevek) — a dolgozatom terminolégia-
jat hasznélva - olyan nyelvi maggal rendelkeznek, amely viszonyt kifejez§ jelentésele-
mekbdl 4ll. A nyelvi magot, nyilvanval6an, ki kell egészitenm osztilyozd kategéridkkal
(ELOLENY, EMBERI, HIMNEMU vagy NONEMU). Az igy kapott jelentésleiras
alapjdn egyértelmiien meghatdrozhaté az extenzié. Az ilyen szavakhoz azonban -
amint Schwarze is megjegyzi — sztereotipikus/prototipikus tulajdonsigok szintén kap-
csolédhatnak. Részben reldci6s jelentése pedig az olyan szavaknak van (pl. felkiszik,
felmészik, felkapaszkodik, felemelkedik), amelyeknél a nyelvi magban nemcsak a
legéltaldnosabb szemantikai komponensek szerepelnek, hanem olyanok is (példdinkban
a mozgisra €s az irdnyra vonatkozdan), amelyeknek nagyobb az informéci6tartalmuk,
ugyanakkor ahhoz mégsem elegenddk, hogy az extenzidt kijeloljék. A fenti igéket meg-
kiilonboztetd mozgas modjat pedig azonositd jellemzSk irjak le.

23. A szavak jelentésdefinicié szerinti tipusairdl sz616 szakirodalom 4ttekintése
utdn - az osztalyozasokhoz fiizott észrevételeknek €s az 1. fejezet gondolatmenetének
megfelelGen - a kovetkez8, harom csoportot magaban foglal6 tipologiat javaslom.

Az elsS csoportba a teljes, azaz az extenzié megadasihoz elegendd informéaciét
ny(Gjt6, nyelvi magot tartalmazé, de prototipikus/sztereotipikus jellemzGket is asszociald
szavakat sorolom. Nemcsak azok a lexémak tartoznak ide, amelyeknek a magja a sziik-
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séges 6s clégséges feltételeket tartalmazza (pl. férfi, né, apa, anya, nagypapa, nagyma-
ma), hanem azok is, amelyeknek a magja az Osszes Iehetséges elégséges, de egyenként
nem szikséges feltételbsl all (pl. l4t).

A misodik csoportot azok a szavak alkotjik, amelyeknél az extenzié meghats-
roz4sa a szakértGi mag alapjan torténik és a nyelvi mag puszt4n nagyon 4ltaldnos
jellemzést ad. A legiobb esetben hozzijuk prototipusos/sztereotipikus leiras is rendel-
het§. Kivételt taldn csak az igen sziik korben hasznalatos mfszavak képeznek. A
masodik csoportba sorolhatok a természetes fajtsk nevei és az olyan, definici6val
megalkotott terminus technicusok, mint kdr, négyzet, pdros szdm, vegyiilet, koztdr-
sasdg, szofaj, mondat, grammatika stb. Az elGbbieknél természetesnek érezzikk a
sztereotipia megjelenését, az utébbiaknal — 1évén ezek a szavak definici6val megalko-
tottak, episztemolégiai jellegli szakértSi maggal’ ellstottak — foloslegesnek tiinnek a
prototipikus hatisok. Amennyiben viszont a prototipikus tulajdonsigokat azonosit6
jellemzSkként fogjuk fel, az utdbbi esetben szintén meg tudjuk magyardzni eldfor-
dul4sukat. ' )

" A harmadik csoportban azok a lexikai egységek szerepelnek, amelyek jelentés-
leirdséban a nem teljes nyelvi magot, a tobb-kevesebb szemantikai komponenst a
prototipikus tulajdonsigok egészitik ki. Példaként az absztrakt fGneveket (676m, bénat,
tiirelem, béke, jdték (mint tevékenység) stb.); a szinneveket (piros, kék, zdld, sdrga
stb.), ahol a SZIN komponensen kivill a jelentés megadésa a centralitdsi feltételekre
hérul; az artefaktumok neveit (bittor, asztal, szék, pohdr, korsé stb.); a mozgis modjat
is kifejez8 mozgasigéket (felmdszik, fellaiszik, felkapaszkodik stb.) és a hazudik igét
emlithetjiik. Ugy tiinik, hogy a prototipikalitési feltételek dominancidja az egyes alcso-
portok esetében nem egyforma. Mégis egy csoportba tartozénak véljikk ezeket a szava-
kat, mert a prototipikalitisi feltételek olyan jelentésleirasban jelennek meg, amelyben
nincs egy teljes (nyelvi vagy szakértSi) mag, hanem csak hidnyos (klasszifik4cios, ill.
klasszifikécis és relacios feltételeket tartalmaz6) magjuk van.

A szavak jelentésdefinicié szerinti tipol6gidjdnak 4ltalam javasolt véltozatit
szemlélteti a (23) alatti tdbldzat. (A +* azt jelzi, hogy az adott jelentésdsszetevd
alapjén lehet az extenzi6t meghatérozni.)

7 Az episztemolSgiai jellegl szakértéi magon azt értem, hogy benne analitikus informicié szerepel,
amelyet a tud6sok megéllapoddsa (stipulation) szab meg. Ezzel szemben a metafizikai szakértSi mag a
tudésok felfedezéseit tiikrizi. V6. a kovetkez8 példékat!

)] A paralelogramma olyan négysz0g, amelynek szemkozti oldalai pirhuzamosak és
egyenlbek. :
(ii) . Az arany az a fém, amelynek az atomszdma 79.
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(23)
oyelvi mag azonos{té - szakért6i mag
jellemz6k
1 +* + -
2 + (+) +*
3 + + B

Az gltalam javasolt osztilyozds a kovetkezd 4ltaldnosftdsokra ad alkalmat: a) Egy
szbjelentésen beliil teljes nyelvi és teljes szakértGi mag egyiitt nem fordulhat el§, mert
ez ellentmondishoz vezetne. b) Prototipikalitdsi hatdsok mint azonositisi jellemz8k
minden sz6 jelentésében felléphetnek. ¢) Az azonositési jellemzdk jellege attél fiiggen
véaltozhat, hogy teljes vagy nem teljes, illetve nyelvi vagy szakértdi (metafizikai vagy
episztemologiai) maggal rendelkezd szojelentésben szerepelnek-e. (Ez a probléma,
amelyre fentebb csak nagy vonalakban tértem ki, tovdbbi kutatdsokat igényel.) d) Ha
egy szOjelentésben teljes nyelvi vagy szakértGi mag van, akkor az extenzié megéllapita-
sa biztos. Ha nincs teljes mag, mint a 3. csoport szavaindl, akkor a vilagbeli megfelel-
tetés bizonytalan és erlsen kornyezetfiiggS lehet (vo. 1.5.). Ezért a kateg6ridba tar-
tozési érték mellett az elemzés stabilit4ssnak a mértéke szintén jellemz§ adat.

3. A komponeneses clemzés (KE)

. 3.1. Ebben a fejezetben elGszor azt .fogom megvizsgilni, milyen kovetkez-
tetéseket lehet levonni a szdjelentés és a szdkincs (lexikon) nem egységes leirdsdnak
hipotézisébdl a KE hat6korére vonatkozéan. Altaldnosan szélva megallapithatjuk, hogy
a KE hat6korét mind a széjelentés, mind a lexikon tekintetében szikiteni kell, ugyanis
a szemantikai komponensekkel tortén elemzésnek csak akkor van értelme, ha a KE a
nyelvi rendszer tényeit rogziti és ha a komponensek véges szdmoss4gh halmazt képez-
nek. Egyfelsl a szakértdi magot.nem elemezhetjiik ilyen médon, mert itt a jelentésben
a vilagr6l valé tudomdnyos és szakmék szerinti ismeretek kédolédnak. M4sfelSl pedig
a prototipikus/sztereotipikus tulajdonsagokat kell figyelmen kivill hagyni, mert — azon
-tilmenden, hogy a mindennapi viligtud4son alapszanak - ha ezeket is komponensek-
kel frnank le, potencidlisan végtelen lenne a komponensek szdma. Ha példaul a kutya
-€s a macska jelentése kozodtti killonbséget akarndnk komponensek segitségével kifejez-
ni, akkor olyan tulajdonségokrél kellene beszdmolnunk, amelyek nem a nyelvi tuds-
sunkhoz tartoznak, azaz a nyelvi rendszer szempontjabol nem lényegesek. Tovabbs, a
.mindennapi ismereteink szerinti kitlonbségtétel azt eredményezné, hogy a szemantikai
komponensek .potencilisan végtelen szdmossdgh balmazt alkotninak. A fentiekbdl
kovetkezGen csak a myelvi mag vonatkozédsdban lehet sz6 a KE-rdl. Egytttal ez azt is
jelenti, hogy - a nyelvi mag jellegét6l fiiggGen — a lexikon egészét tekintve sem jatszik
egyforma szerepet a KE. Itt azonban nemcsak a (23) alatti tipol6giabol ad6dé kovet-



2 BIBOK KAROLY

kezményekre kell gondolnunk. A zart osztalyt alkot6 grammatikai szavakat (pl. nem,
és, vagy, minden), amelyekkel eddig nem foglalkoztunk, ki kell zirnunk a KE hat6ko-
rébdl, mert ezek (logikai-szemantikai) jelentését alapvetSen a logikdb6l ismert médon
az adott sz6 4ltal elvégzends miivelet megadédsdval dbrdzolhatjuk. Végiil ide kivankozik
az a megjegyzés, hogy csak olyan szemantikai jegyet szabad alkalmazni a jelentések
dbrézoldsdban, amely egynél tobb lexémapdr, lexémacsoport leirdsdban hasznithaté
(v6. Fillmore 1983, 47-48; Kiefer 1983, 87). Az azonban, hogy a szdkincs mekkora
részére terjed ki egy szemantikai jegy, teljes bizonyossiggal csak a lexikon atfogé és
behat6 vizsgilata utdn deriilhet ki, amitdl a szbjelentéstan ma még nagyon tivol 4ll.
Azzal szintén szdmolnunk kell, hogy az elemzésbe Gjonnan bevont szécsoportok leirasa
eredményeképpen a kordbban megillapitott komponenseket Altalinosabban is meg-
fogalmazhatjuk (vo. Bolinger 1965).

3.2. A szemantikai komponensek a szemantikai metanyelv elemei, amelyeket
abban az értelemben univerzalisaknak tarthatunk, hogy a vilig nyelvei ezen elemek
készletébdl valogatnak a szemantikai killonbségek kifejezése, a sz6jelentések megalko-
tésa c€ljabol. Ez az elképzelés tehit nem feltételezi azt, hogy minden egyes komponens
elSfordul az osszes nyelvben. Ugyanakkor egy ilyen univerzilis ,,sz6tar” mint veleszii-
letett adottsdg kiindulé pontot biztosit az anyanyelvét tanulé gyermek szdmdara és
osszekoti 6t a fogalmi rendszerrel, mert egységei rogzitett, eleve meghatarozott kon-
ceptuslis interpretici6val vannak ellitva. Bierwisch. (1986, 780-781) szerint azonban -
nemcsak ilyen — Gn. rogzitett vagy a priori - komponensek taldlhatok a szemantikai
metanyelvben, hanem fin. megalkotott, azaz a posteriori komponensek is. Noha ezek
primitivek, vagyis tovdbb nem bonthaték a szemantikai reprezentici6t tekintve, nem
rendelkeznek a priori stdtussal, nem 4llnak eleve meghatédrozott kapcsolatban fogalmi
struktarakkal. Ezeket az anyanyelvét elsaj4tité gyermek tanuldssal szerzi meg, tehét
csak a nyelvelsajétitas folyamén nyernek fogalmi értelmezést, és vilnak a szemantikai
metanyelv részeivé. A megalkotott komponensek az ,,enciklopédikus” szavakban fordul-
nak elS: a maddr, tigris, viz szavak nyelvi magja bizonyos klasszifikaciés szemantikai
komponenseken tGl tartalmazza a MADAR, TIGRIS, VIZ megalkotott komponen-
seket, amelyekhez az adott prototipikus/sztereotipikus tulajdonsigokat kell hozziren-
delni mint fogalmi interpretacitkat.

A dolgozatban a szészemantikai elméletek egymashoz val6 viszonyar6l és a
szavaknak a jelentésiik szerinti tipologidjarél felvizolt elképzelés tovabb finomithat6, ha
figyelembe vessziik €s a jelentésleirasban alkalmazni kezdjiikk a Bierwisch (1983) 4ltal
feltételezett, a szemantikai jelentést a fogalmi reprezentacidkra leképezd konceptudlis
differenciéci6 és elmozduls miiveleteit. Mindazonaltal ez a feladat mar csak egy Gjabb
tanulmanyban val6sithat6 meg,
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SEMANTICS OF WORDS: ONE THEORY OR MORE?
KAROLY BIBOK

This article investigates the relationship between recent theories in word semantics. Having
studied advantages and shortcomings of traditional componential method, prototype-semantics and Put-
nam's conception on meaning description it is argued for a non-unified theory of word meaning represen-
tation with respect to both a single reading of a lexeme and the lexicon. On the basis of word meaning
structure typologies found in the current special literature a new classification is offered. Finally, the
possibilities of componential analysis are reinterpreted in terms of my proposal.






VALOBAN SZUKSEG VAN-E A MUNCHENI KODEX
SZOTARANAK UJ KIADASARA?

FORGACS TAMAS

1. Dolgozatomban - mint a cim is elirulja - egy méisik munkéra, Nyiri
Antal egy rovid tanulményira szeretnék reflektdlni (Nyiri, 1991). Ebben Nyiri tobb
érvet is felhoz a sz6ban forg6 sz6tir Gj kiaddsa mellett. Egyik indoka az, hogy mivel a
Miincheni Kédex &s a Bécsi Kbdex szorosan Osszetartoznak, nagy sziikség volna Kéroly
Sandor (1965) mellett a Miincheni Kédex magyar-latin sz6téréra is, hiszen - mint
irja és példakkal is bizonyitja ~ ,,sz6kincs tekintetében is, de alaktani vondsokra nézve
is kiegésziti egymast a két k6dex sz6tdrakba rendezett anyaga” (Nyfri 1991, 481). Ez
valéban fgy is van, csakhogy a Miincheni Kbdexnek a — ha nem is magyar —latin -
szOtar4t Szab6é T. Addm (1977; 1985) mér régen elkészitette és kiadta. Mi szitkség volt
akkor arra, hogy a JATE Magyar Nyelvészeti Tansz€kén egy Gj kiadast készitsenek
el? Nem lett volna-e hasznosabb az ebbe fektetett rengeteg munkét és id6t egy mésik
nyelvemlék, pl. az Apor-kédex feldolgozisira forditani? Nyiri — bér ilyen direkt
'médon nem tesz fel a kérdést — érezhette annak jogossagét, mert kitér erre az aspek-
tusra is. Valaszdnak lényege az, hogy mivel Szabé T. Ad4m szotira a kédexnek a
Décsy Gyula (1966) 4ltal készitett kiad4sén alapszik, abban pedig szdmos - Nyiri
(1971, 11-13) 4ltal kordbban mér kifogésolt hiba van, ,hib4s — sajnos - Sz. T. A-nak
is a D. alapjan megszerkesztett és kiadott MK-szétéra is.” (Nyiri: 1991, 482). Ezt
igazoland6 Nyiri (i.m. 482-3) felsorol néhény példat, melyek azt bizonmyitjak, hogy a
Miincheni Kédex a Vulgat4b6l valé forditas, hiszen tobb olyan esetet taldlunk, amely-
ben a magyar szovegben 4ll6 kifejezés csak a latin félreértésén vagy hibis olvasatdn
alapulhat (i. m. 482-3). Szerintem azonban ezek észre nem vétele nem kifejezetten
réhaté fel Szab6 T. Ad4mnak, hiszen § nem magyar-latin sz6tart készitett, a jelen-
téseket is magyarul és németiil adja meg, s csak esctenként idézi a latint is. Az mér
inkdbb szdmon kérhetS volna rajta, hogy ha — mint az 1977-es kiadas clGszavéban
(6-8. 0.) frja - hét évig dolgozott sztérdn, akkor - bér a feldolgozis kezdete, 1969
méjusa megeldzte 1971-et, a kritikai kiadds megjelenésének évét - a késGbbiekben
miért nem vette figyelembe kontrollként a betiihil kiad4s szovegét is. Az §j kiadasba
fektetett kutat6i energia mértékét figyelembe véve azonban szimomra még ezzel egyiitt
is felmerill a cfmben miér feltett kérdés: valoban szilkség van-e a Miincheni Kédex
sz6taranak G kiaddséra. A védlaszom ezek utdn meglepd is lehet: egyértelmiien i g e n.
A tovéabbiakban ezt prébilom bizonyitani. .

2. D. Métai Méria (1978, 363) a sz6térr6l frott recenzi6jaban tobbek kozott a
kovetkezoket irja: ,Azt [ti. Szab6 T. Addm sz6tirdt - F. T.] pedig mind gazdag
anyaga, tartalma,’ tudoményos alapossiga, mind a megszerkesztés gondossdga alapjén
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orommel idvozolhetjilkk”. Nos, magam csak az Allitds elsS felével tudok egyetérteni: a
szOt4r anyaga €és tartalma — mar a feldolgozott k6dex méretébdl fakadban is — valo-
ban gazdag. Ami azonbanatudomdédnyos alapossdgot és a meg-
szerkesztés gondossagét illeti - sajnos — azt kell mondjam, D.
Mitai Méria nagyon elnéz8 volt Szab6 T. Ad4m munkij4val szemben. Félreértés ne
essék: nem megkésett ,ellen-recenzi6t” akarok frni. Mivel azonban gyakran foglalko-
zom a Mincheni Kédexszel>és hasznilom Szab6é T. Ad4m sz6tart, szimos olyan
hibira akadtam, amelyek mellett nem lehet elmenni sz6 nélkiil, annal is inkdbb, mert
a hibak zome nem egyszertien abbdl a ténybdl fakad, hogy a sz6tir Décsy Gyula
olvasata alapjan késziilt. De térjiink a lényegre!

3.1. Els6 kifogdsom ink4bb praktikus jellegli: Az 1977. évi kiadds — mivel
Nyugaton jelent meg ~ mér csak 4ra folytén is a legtobb magyar kutaténak legfeljebb
konyvtarban elérhets.! Ezért is oriiltem annak idején, hogy az Eurépa Konyvkiadd
gondozésaban, jo kotésben és mindenki szdméra elérhetS 4ron 1985-ben Magyarorsz4- |
gon is megjelent a szOtér. Igaz, hogy ez nem tartalmazza az elsG kiaddsnak egy jelen-
t8s részét, a szokincselemz§ részt (8~80), de a nem jelentéstani kutatds szdmdra
fontosabb. sz6tari részt igen. Legal4bbis ezt gondoljuk, ha elolvassuk Szabdé T. Ad4m-
nak a szOtéri rész elé irott tdjékoztatdjat: ,,A szotari rész feldleli a Miincheni K6dex
négy evangélinmdnak teljes sz6anyagédt, s minden egyes
nyelvtani alakjit (im. 347. - kiem. tSlem - F. T.). Nagyon .sokdig
magam is ebben a hitben éltem, mignem r4 kellett jonnom, hogy ez nem igy van.
Egyszer a sajét tulajdonomban 1év§ magyarorszigi kiadds hibainak forrdsai ut4n nyo-
mozvin Osszehasonlitottam bizonyos cimszékat az els6 kiaddssal, mert meg akartam -
bizonyosodni arrdl, hogy egyes hibisan megadott elSforduldsi helyek, nem csak a
magyar kiadéds sajt6hibdi-e. R4 kellett jonnom, hogy tobbnyire nem, bar egy mésodik
kiad4st6l mar az els§ sajt6hibdinak korrigilasat is el lehetne varni. Még akkor is, ha —
‘mint D. Métai Méria frja — ,,egy ilyen hatalmas munkanal (mely tele van szdmmal és
régi nyelvi adattal, magyar, német és latin nyelvii részekkel) az apré sajt6hibdkat
emlegetni méltatlan dolog” (i.m. 370). De mindez hagyjan, hanem véletlenill észrevet-
tem, hogy bizonyos cfmsz6knil egyes 4ltalam taldlt és a mésodik kiad4sbol hidnyolt
elofordulasi helyek az elsG kiaddsban megvannak. Mivel ez toébbszor is el6fordult,
Gjabb nyomozésba fogtam, hogy megleljem ennek a diszkrepanciénak az okat. Meg is
taldltam, mégpedig a mésodik kiad4snak a négy evangélium szovege (1) elé Kirsly
L4sz16 4ltal irt elGszéban: ,,A sz6téri rész elvileg minden egyes, a szovegben eldforduld
szt tartalmaz, minden egyes korabeli nyelvtani alakot, nyelvjarasi valtozatot, de a

''a magas &r részben a — feltehetfleg alacsony ~ példinyszdmbdl is kévetkezik. Erre ugyan
adatot nem taldltam a kotetben, de annak egész kiilsG megjelenése, rossz kitése erre utal.
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talzott adatolds elkeriilésére csupin a gyakorisfgot vagy evangéliumonként az elsG
adatot” (im. 11). Nos, ez meglehetGsen sajbtos eljdras, de ha igy van, egyiitt kell
€élniink vele. Ez azonban azt jelenti, hogy korai volt 6romiink a mésodik kiadds meg-
jelenése miatt, hiszen ha valaki tényleg arra akarn4 haszn4lni Szab6 T. Ad4m sz6tarat,
amire egy ilyen jellegli munka val6, azaz kutatisra, akkor tovébbra is csak az els§ -
vélhetSen csupén kevesek konyvespolcan fellelhetd — kiaddshoz nyGlhat. Mindenesetre
Kiraly L4szl6 idézett mondatnak és a ténycknek a fényében Szab6 T. Ad4m fentebb
idézett 4llitdsa, miszerint a sz6tarban a kédex teljes szbanyaga €s minden egyes nyelv-
tani alakja fellelhets, legaldbbis az olvasok ill. a hasznél6k félrevezetésének mingsil. O
ugyanis egy szOt sem ejt arr6l, amirdl Kirédly Laszlonak az evangéliumok elé irt beveze-
t3jéb6l — mintegy 340 oldallal elbb! - értesiilhetiink. Feltételezem azonban, hogy a -
kutat6k zome a k6dexnek nem az Eurépa Kiadénil megjelent szdvegét hasznilja
munkéja sordn, hanem az 1971-es kritikai kiadast. EbbSl fakad, hogy szerintem - bar
lehet, hogy tévedek — legtobben Kirdly L4szl6 elGszavit sem olvastak, s igy abban a
hiszemben hasznaljdk a munkit, hogy a Mincheni Kédex teljes szotarat tartjdk a
keziikben. Mindenesetre a félrevezets bevezetéstsl eltekintve is csak sajnélni lehet,
hogy 6500 példanyban egy anyagilag elérhetd, a kutatdsban azonban csak korlatozottan
haszn4lhat6? kiadvany jelent meg. Persze ha csak ez volna a probléma a szétérral,
még mindig olcsébb és gyorsabb volna az els§ kiadast Gjra megjelentetni, mint egy 0j
sz6tart késziteni. Sajnos azonban Szab6 T. Adim munk4javal kapcsolatban olyan -
szakmai jellegli — kifogisaim is vannak, amelyek miatt az elGkészités alatt 1&vd Gj
szOtar kiad4sat csak helyeselni tudom.

3.2. A kovetkez§ kifogdsom mir elvi jellegli és a megszerkesztés
gondossagat illeti. Az igék szbcikkeinek megszerkesztésére gondolok: egyrészt
bizonyos képzdvel ellitott (pl. passziv, kauzat{v stb.) igealakok kezelésére, masrészt
pedig az igekotGs formdk szerepeltetésére.

Kéroly Séndor (1965) az igék sz6cikkeinek megszerkesztése soran azt a taldlo
~ és szemléletes eljarast koveti, hogy a képzds igéket vastagon szedve, techat kil o n

% A fentiek ismeretében pl. hasznilhaté lenne a sz8tér az olyan szécikkek esetében, ahol evangéliu--
monként legfeljebb egy adat szerepel. Mivel azonban a szécikkek nem kozlik szdmszer(en az el6fordul4si
gyakorisdgot, nem tudhatjuk, valéban csak egy adat taldlhat6-e avagy csak a szOtdr kozol egyet. Egyéb-
ként pedig Kirdly Liszlénak sincs teljesen igaza, nem mindig csak az els§ adat szerepel, hanem nagyobb
cimsz6k esetében néhol teljesen esetleges az adatolds. Csak néhany - szirSprébaszerf - példa a mésodik
kiadds elejérSl: ad-ok Lk 18.11,12 19.8 21.15 Jo 4.14 6.51 11.41 13.34; dgy-ban Mt 9.2 2441 Lk 5.18 17.34.
Ha ezeket az adatokat Osszehasonlitjuk az els§ kiaBdssal, azt 1itjuk, hogy az Gsszes elGfordulasi helyet
kozli az 1985-6s kiadéds is. Ezzel szemben az ad-vdn 14 adata kdziil csak hatot. Mig azonban a M4ténal
felbukkané 4 adatbSl hirmat megad, a méasik harom evangéliumb6! mér tényleg csak az els§ adatot
szerepelteti.
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sz6cikknek tekintve rogton alapszavuk szocikke utdn, de attél kicsit beljebb
kezdve kozli: pl.

hal(l)
- hal(l)|gat
hal(l)gat | tatik
hal(l) | hat
halla|tik
halla | ttatik (vo. i.m. 57-8).

Természetesen elképzelhet§ volna az a megoldas is, hogy az egyes cimszok
végén utalunk az etimol6giailag odatartozé igék sz6cikkeire. Szabé T. Ad4m azonban
egyik eljarast sem koveti, hanem - mint a mésodik kiadds fentebb mér emlitett t4jé-
koztat6jéban irja - ,mind a cimszék sorrendje, mind pedig a nyelvtani végz3dések
felsoroldsa az abécét koveti” (i.m. 347). Ezzel egyet is lehetne érteni, csakhogy a képzé
nem nyelvtani végzédés, marpedig Szabé T. Ad4mnal (mindkét kiaddsban) nagyon
gyakran a képzett alakokat ugyanazon alapsz6 egyszeriien csak jeleket vagy személyra-
gokat tartalmazé alakjai kozdtt — az 4bécében elfoglalt helyilkon - taldljuk. fgy
fordulhat el§ - a fenti péld4n4l maradva -, hogy Szab6é T. Ad4mnal kiilon sz6cikket
képez a hall €s a hallgat ige, a hallatik azonban mir nem, r4 a hall sz6cikkében a
hall-anotok és a hall-ja kozott talalhatunk hall-atott formgban (v6. im. 167, 403)°
holott nyilvdnvalé, hogy nem itt a helye, mert ha itt volna, akkor a hallgat sem lehetne
kiilon szdcikk,

Nyilvdn ugyanigy keriilhetett a megeléged[zk] cimsz6 megeléged-tetek alakja
utdn a megeléged-tetnek forma is (v0. i.m. 236, 244), pedig itt is passziv igével van
dolgunk: Mt 5:6 10vb: Bodogoc kic ¢hegnéc U gomiuhognac iga [[agot / meat ok meg-
élegettétnéc — Beali qui esuriunt et sitiunt iustitiam, quoniam ipsi saturabuntur®
(Tovabbi példikat még olvashatunk majd lejjebb.)

) Ennél is nagyobb hibinak tartom azonban az igekdtds formdk kezelését.
Ezeket Kéroly (1965) az alapsz6 megfeleld alakjai kozott tiinteti fel, és z4r6jelben jelzi,
hogy igekotSs forméval van dolgunk, pl. az ¢/ szécikkében (i.m. 94): (meg) ol-e+c ill.
ol-t (uala meg). Szabé T. Addm ezzel szemben kiilon sz6cikket szentel nekik, az

3 A szétérak adataira val6 hivatkozdsok esetében az els§ szim az 1977-es, a méisodik az 1985-6s
kladés lapszdm4t jelenti.
* A kédexbeli adatokat és a latin megfelelSjiiket mindig a betGh(f kiaddsb6l idézem. Az idézet el6tt
- a bibliai hely megaddsa mellett - feltiintetem a kédex eredeti lapszdm4t is, utdna z4rdjelben . a kiad4s
lapszdmét kozI5m.
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4bécének az igekotdk 4ltal megszabott helyére sorolva be Sket. Eljrasdval tkp. ugyan-
Ggy egyet lehetne érteni, mint Kéroly Sandoréval, bir azt azért elvirnam ilyen esetek-
ben, hogy a sz6cikk végén utal az igekotSs forma(k)ra, hiszen ha ezt nem teszi (mdr-
pedig nem teszi), akkor a kutat6nak kell keresgélnic az esetleg sz6ba johetd igekotSk
betfirendi helyén, hogy nem fordul-e el igekdtSs forma is a kédexben, s még ekkor
sem biztos, hogy minden adatot megtall, hiszen lehetnek ritka, ma mér nem hasznlt
alakok is benne. De nem ez a & kifogdsom az igekotSs forméak kezelése ellen, bar azt
hiszem, ezt sem lehet sz6 nélkill hagyni. Sokkal stlyosabb hib4nak tartom azonban,
hogy Szab6 T. Ad4m - szdmomra teljesen megmagyardzhatatlan okb6l - az igekotds
formak kozé csak azokat az alakokat sorolja, amelyekben az igekots kazvetleniil az ige
eltt dll. Igy fordulhat pl. el8, hogy szotdrdban nincs megfoglal szécikk, holott az ige
kétszer is elSfordul a kédexben: Lk 8:29 64ra: meat pazantoluala a- feategetes gellétnéc
hog ki menne ag émbezbol / meat foc idocbe foglaltuala mg otet — Multus enim
temporibus arripiebat illum (269-70) illetve Jo 1:5 85ra: U a fene [ { cg [etetecben
fénlic U a [etetdc otét megne foglaltac - et tenebrae eam non comprehenderunt
-(332). Szab6 T. Adém is jelzi ezeket az adatokat, csakhogy a foglal szocikkében, és
semmivel sem utal arra, hogy ezek igekotSs formak voln4dnak! Ez azonban nem egyedi
eset, hanem 4ltaldnos. Magam a Mité evangélium Osszes igealakjanak mds célzati
vizsgalata sorén figyeltem fel erre a jelenségre, s tomegével taldltam ilyen eseteket. fgy
példaul Szab6 T. Adam felvesz ferteztet €s megfertez cimszokat, holott mindkét cimsz6
osszes elfordulasi helyén a megfertezter igére taldlunk adatokat. Ez a megfertez
esetében viszonylag konnyen kiolvashat6 a sz6cikkbdl is, hiszen az adatok a kovet-
kez6k: ,,-tethetné Mk 7.15 - tetnek Mt. 1520 Mk 7.15,23” (i.m. 238 / 445 - kiem.
i6lem). A ferteztet esetében (i.m. 152 / 393)° azonban erre csak akkor joviink ré, ha
minden adatot 4tvizsgilunk: akkor latni fogjuk, hogy ez az ige igekotS nélkil nem is
fordul el a kédexben, sét azt is l4tni fogjuk, hogy a J4nos evangéliumbdl szdrmaz6
adat nemcsak hogy igekotds ige, de nem is a faktitiv — szerintem ugyan inkabb kauza-
tiv — ferteztet sz6cikkébe tartozik, hanem egy passziv megferteztetik cimsz6 al: Jo
18:28 105ra: Es ok beémenénec ag itelp hagba hog megne féute gémen® d& hog meg
énnec a* pogarat — ...ut non contaminarentur (392).° '

Az ige ut4n vagy a megszakitott szérenddel 4ll6 igekotds formék a sz6térban
teh4t gyakorlatilag majdnem minden esetben elsikkadnak. Annil meglepSbb, hogy

5 A mésodik kiadésban ugyan cimszOként fertezete szerepel, de ez nyilvin csak sajtéhiba, mint ahogy
a jelentés megadasakor is fertéztet helyet fetréziet szerepel. ‘

8 Ugyanigy helyteleniil szerepel pl. a fényes[it] négy alakja koziil kettd: a Jo 17:5 alatt feltiintetett
forma igekot6s (fene [eh mg engemét - clarifica me - 103va (388)), a Jo 15:8 pedig hib4san van irva: nem
fényesejratt hanem’ fényesejtetert a helyes alak (Ebbén fend feitétet én at'am - In hoc clarificaws est Pater
meus --101vb (383)) - v8. i.m. 152 / 393. :
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Szab6 T. Ad4m néhol mégis észreveszi s z4r6jelben meg is adja az igekotst, olyankor
is, mikor az az ige utan 4ll, pl. a fizet szbécikkében: ,,-i (meg) Mt 17.24” (im. 154 /
394)’ Annal érthetetlenebb szdmomra viszont, miképp fordulhat el§ az, hogy bar
fogyatkozik €s megfogyatkozik cimszd egyardnt van a sz6tdrban, egyikben sem fordul
el a kovetkezd adat: Mt 15:32 22rb: (... U ¢hen gket elez2gtene nem akaom) / hog
megne fogatko gnanac ag utban - ... ne deficiant in via (138). Itt még csak arr6l sem
lehet sz6, hogy terjedelmi okokb6l maradt volna ki az adat, ugyanis Maténil ez az
egyetlen példa van az igére, tehat még a Kirdly L4sz16t6] emlitett eljaras alapjdn sem
lett volna elhagyhat6.

3.3. Eddig foként a szécikkek megszerkesztésére vonatkozé hibdkat soroltam
fel, van azonban a szétarban - ismét csak az alapossdg hidny4bol fakadéan — szdmos
mis, a cimsz6k olvasatat ill. a jelentések megadését érint8 hiba is. A teljesség igénye
nélkiil dlljon most itt ezekbdl is néhény!

33.1. Mér egy kordbban megjelent dolgozatom (Forgics, 1988) (libjegyzeté-
ben (181) felhivtam a figyelmet arra, hogy Szab6 T. Ad4m a Miincheni K6dex szen-
telet adatdnak (Lk 20:36 79va), szentélet ’heiliges Leben’ olvasatot ad (i.m. 354 / 493).
Ez azonban — mint azt a magyar szivegkornyezet és a megfelel§ latin részek behat6

‘tanulményoz4sa mutatja ~ nagy valészmuséggcl mésolasi hib4b6l, a felkelet feltdma-
d4s’ elirdsabol keletkezett.?

332. Ennél j6val nagyobb tévedés azonban a kovetkezo A sz6tér elso kiad4-
sdban van setét 'Finsternis; finster, dunkel’ cimsz6 (igaz, a fénéwvi ill. a melléknévi
jelentéshez tartoz6 adatok ~ mint 4ltaldban - nincsenek elkiilonitve) és megsetétol
'verfinstern’ cimsz6 is (igaz, ebben szerepel egy passziv megsetétltetic forma is),
valamint egy megfetetdl cimsz6 is - vo. i.m. 340, 253 ill. 239, Ut6bbinak a jelentését
Szabé T. Adim fgy adja meg: ,’megfeketed[ik] = elsotétiil; verfinstern (wortlich:
schwarz werden’ ”. A lelGhely: Lk. 23:45. Ezen a helyen a betiihif kiad4sban ezt tal4l-
juk: 83 rb: U meg fétetglo a- nap — et obscuratus est sol (327). Szabé T. Adém
sz6tdra azonban a Décsy-féle kiad4s alapjin készilt, ldssuk tehat, mi 4ll- ott az ominé-
zus helyen. Nos, ott valéban megfetetdl szerepel, s6t Décsy ezt is ut4nairja: (sic). Hogy
ezzel § azt akarta-e jelezni, hogy észrevette, hogy frashibar6l van sz6, egyéb megjegy-
2ések hijan nem lehet eldonteni. Mindenesetre mind neki, kiilondsen pedig Szab6 T.
Adamnak fel kellett volna, hogy tiinjon ez a furcsa adat, annil is ink4bb, mert a szOtar
tanabizonys4ga szerint csak egyszer fordul el6. Ha pedig az adat hapax, el "ellett volna
gondolkozni azon, vajon nem lehet-¢ legaldbbis elirdsrol sz6, hiszen az f és a régi [

A lel6hely ugyan a betGhd kiaddsban Mt 17:23, Décsynél azonban valéban 17:24.

¥ Ext feltételezi egyébként a kédexnek a - Szabé T. AdSm szétdrandl évekkel kordbban meg]elent
knnkan kiad4sa is.
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kozott néha nagyon kevés a killonbség, s felcserélésiik koztudottan az egyik leggyako-
ribb mésolési hiba. De még csak fréshibardl sincs sz6! Téved ugyanis Décsy, amikor a
latin sic sz6cskéval is nyomatékositva megfetetsl olvasatot ad. Ha megnézzik a fac-
similét, (Farkas 1958) akkor azt taldljuk, hogy val6ban latszik az f bal oldalan egy kis
vonalka, ez azonban a megel8z5 g-hez tartozik. Ez j6l l4thatd, ha més g-ket is szem-
iigyre vesziink, mint ahogy az is lathat6, hogy egy valodi f esetében hatarozottan 4t van
hizva a betd szdra. A megfetetol adat tehat egyértelmiien a megsetétol szbcikkébe
tartozik, s ha Szab6 T. Adam legalabb kontrollként a betiihii kiadast is figyelembe
vette volna, el is keriilhette volna ezt a hibat. A méasodik kiad4s esetében azonban ez
miér megtortént, legalabbis ez deriil ki a sz6téri rész alcimébdl: ,,0sszedllitotta Szabd T.
Adam Décsy Gyula olvasata és Nyiri Antal betithii magyar - latin kiad4sa alapjan” (i.m.
345). Ha ez igy van, akkor itt mar fenti adatunknak a helyére kellett volna keriilnie. Ez
azonban nem tortént meg: itt is szerepel a megfetetd] cimsz6. S ami még rosszabb: az
»F” betlinél megjelenik egy az els§ kiaddsban még nem szerepl§ fetete ’sotétség,
Finsternis’ cimsz6 is, ismét csak egyetlen adattal: feteték Jo 1.5 (vb. im. 394). Ha
Szabé T. Ad4m ennél az adatnil valéban figyelembe vette volna a kritikai kiadast,
latnia kellett volna, hogy ott ez 4ll: 85 ra: u a- fent[[eg [etétecbén fénlic u ar
fétetec otét megne foglaltac — ..et tenebrae eam non comprehenderunt. Ezen a
helyen cgyébként Décsy kiadasdban is ezt taldljuk, csak az e-k mellékjele nélkil:
fetetec (i.m. 97). Mit vett akkor itt figyelembe — ellentétben az alcimben foglalt két
munkaval - Szabé T. Ad4m? Feltehetdleg sajét olvasatat. Igaz ugyan, hogy a szoveg-
kiadas alcimében is az szerepel, hogy Décsy olvasata szerint késziilt, azonban ez ebben
az esetben nincs fgy: Szabé T. Ad4m feliilbiralja Décsyt, s ezt kozli: ,,Es az fényesség
setétekben fénylik, és az feteték [feketék] (kiem. tGlem — F. T.) Gtet meg nem foglal-
tdk” (i.m. 269). Hogy honnan veszi eszt az olvasatot? Feltételezem, hogy megnézte a
facsimilét — csak nem elég alaposan. Ott ugyanis latszik, hogy van az [-nél egy kis
vonalka, akércsak a fenti esetben. Csakhogy ez még annyira sem tartozik az [-hez,
hanem az elGtte 4ll6 az névelS szokasos a* jelében levd vonalkardl van sz6, de ha j6l
megnézzilk, l4tszik, hogy nem is ér egészen hozz4 az [ szardhoz. Teljes biztonsaggal
jelenthetjitk tehat ki, hogy ez az adat a setét szocikkébe tartozik. Most mar csak egy
kérdés maradt: ha az elsG kiaddsban nem szerepel a fetete cimsz6, hol helyezte el
benne a fenti adatot Szab6 T. Adam? Azt varhatnank, hogy a setét adatai kozott. Ott
azonban nem fordul eld, bar a setétek tobbes szdmit format feltiinteti, de csak Markto6l
szerepel egy adat (vo. i.m. 340). Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a fenti adat az
elsd kiadasbol valésziniileg egyszertien hidnyzik.

333. Még cgy példat idéznék a rossz cimsz0k korébdl. Mindkét szdtiarban
szerepel a felejt "ront; (den Sabbat) brechen’ cimsz6 egyetlen adattal: Jo 5:18 (v6. i.m.
148 / 390). Ezzel kapcsolatban azonban két probléma is van. Az egyik az, hogy ez
¢setben is igekotds igével van dolgunk. Ez az elsS kiadasban anélkiil is feltiinik, hogy
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az adatot a k6dexben megkeresnénk, hiszen Szab6 T. Adam kézli a szoveget: ,,(az
szombatot) -i vala meg” (148). Eszerint tehit nem a felejt, hanem a megfelejt igérGl
volna itt s26. Val6jaban azonban a kédexben - mind a betihd, mind pedig a Décsy-
féle kiadéds szerint — ez 4ll: 89 rb: Ageat inkab k2 ficvala a* fidoc otet megolni meat
nem Lac a* gombatot féiti uala meg /de es omafat monguala ifténn® - ... quia non
solum solvebat sabbatum ... (346). S ez a mésodik probléma ezzel a sz6cikkel: nem is
a megfelejt, hanem a megfejt ’eltorol, megszintet’ igérdl van itt sz6. Ilyen cimszé pedig
Szab6é T. Ad4mn4l is el6fordul: megfejt *megront, érvénytelenit; auflosen, auPer Kraft
setzen’ (vO. i.m. 237 / 445). Igaz, az ott idézett egy adat esetében az igekot6 megeldzi
az igét: Mt 5:19 1lra: Ki ke- megfeitend eggét & kus pazancolatoc koggol - Qui ergo
solverit unum de mandatis istis minimis (104). Hogy azonban a fenti két adat egyazon
sz6cikkbe tartozik, ahhoz az eddigiek fényében nem férhet kétség.’

334. A szil szécikke esetében maga a cimszd helyes, pontatlan azonban a
jelentés megadésa: ’gebiren, zur Welt bringen’ (i.m. 363 / 497). Szerepel ugyanis az
adatok kozott ez a szovegrész is: Mt 1:2—16. Ebben — mint Szab6é T. Ad4m is kozli —
38-szor fordul el§ a szil ige, csakhogy nem ’gebiren’, hanem ’nemz; zeugen’ jelentés-
ben, ami még a latin figyelembevétele nélkil is nyilvanvald, hiszen mindig férfiakrél
van benne sz6. Illusztracioként alljon itt egy rovid részlet: Mt 1:2 8ra: Abracham ke*
81'116 i faakot /1 (aac ke ghle iacobot lacob ke gule iuda ([t U o attafiait - Abraham
genuit Isaac. Isaac autem genuit Iacob. Iacob autem genuit Tudam et fratres eius (95).
Mint l4tjuk, itt a gigno ige szerepel a latinban, mig ahol tényleges sziilésr§l van szd, a
pario ige szdrmazékait taldljuk, pl. Mt 1:26 8 va: Ime gig val fiat 9 meheben / u gil
- Ecce virgo in utero habebit et pariet filium (96). A szocikkekben taldlhaté német
jelentésekrsl Szabé T. Ad4m a masodik kiad4s t4jékoztat6jaban ezt irja: ,,IdézGjelben
a sz6 német jelentése taldlhat6. Ez esetben az 1956-ban j6véhagyott, Luther Marton
forditasan alapuld Bibliat hasznéltam” (i.m. 354). Ez mar onmagéban is elég sajitos
maddszer, hiszen abbdl, hogy a Miincheni Kédex fordit6i és Luther is a Bibliat forditot-

° Mint ahogy ahhoz sem, hogy jelezni kellett volna Osszetartozdsukat ezzel a két szécikkel: feje ‘elts-
r8l; aufzu(N)IGsen’ illetve fens ‘ront; brechen’ (i.m. 146 / 389). Az ezekben idézett egy-egy adat ugyanis a
kivetkez8: feje: Mt'5:17 11ra: Ne akaziatoc alaitanotoc /hog iottem legec / toauent fejidne auag pphetacat
/mezt ne iottem toauet feiténem de betelld [eiténe - Nolite putare quoniam veni solvere legem aut prophe-
tas; non veni solvere, sed adimplere (104); ferh: Jo 2:19 86va: Fehétec meg ¢ wemplomot / u hazmadnapoc-
ban felkolto agt - Solvite templum hoc, et in tribus diebus excitabo illud (337). Ut6bbi esetben pedig az is
nyilvinvalé, hogy ez nem kiilén szdcikkbe tartozik, hanem egyszerdien a fejt felsz6lité médi alakjardl van
sz6. Ezért ismét csak téved Szabdé T. Adsm, amikor a cimsz6 végére odairja: vgl. fegy. Utébbi ugyanis
- bér Szab6 T. Adim 'kiiliin szécikként kezeli - a fedd 'megdorgél; riigen’ cimszé ald tartozik, és
semmi kbze a fejthez. Kiilonos az is, hogy Szabé T. a fehh esetében utal a fegy cimszéra, forditva azonban

_ mér nem teszi ezt: a fegy sz6cikk végén csak a fedd, megfedd cimsz6kkal valé Bsszevetést kéri.
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ték a sajit nyelvilkkre még nem kovetkezik, hogy az egyes bibliai passzusok magyar ill.
német forditdsa sz6 szerint megfeleltethetd volna egymasnak, gondoljunk csak a Miin-
cheni Kédex szadmos, a latin félreértésén alapul6 forditdsi hibsjdra. Szab6 T. Adam
modszere még akkor sem volna filol6giailag megbizhat6 eljéras, ha Luther torténetesen
a Miincheni K6dex magyar szovege alapjdn készitette volna el sajat forditdsét. Ha itt
valamit figyelembe lehet venni, az a latin, els6dleges azonban az egyes sz6elSfordula-
sok disztribaicidjanak, ill. a szévegkornyezetnek az 6sszehasonlitdsa; ennek alapjan kell
megallapitani a magyar jelentést, majd pedig azt kell németre forditani. Egyébként
Szab6 T. Addm még az 4ltala képviselt elvtdl is eltér ebben az esetben. Luther ugyanis
a fent emlitett bibliai részletben — helyesen — mindvégig a zeugen ’nemz’ igét haszn4l-
ja: ,,Abraham zeugte Isaak. Isaak zeugte Jakob. Jakob zeugte Juda und seine Briider”
(Die Bibel oder die ganze heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der
Ubersetzung Martin Luthers. Wiirttembergische Bibelanstalt Stuttgart 1978. Das Neue
Testament 5).

33.5. Utols6ként az 4! igér6l sz6Inék. Ez Szab6 T. Adam szerint csak *stehen’
jelentésben fordul el§ a kédexben, sajét kutatdsaim szerint azonban megtalaljuk ’léte-
zik; bestehen, existieren’ sét — bizonyos frazeol6giai kotottségekkel - ’kiall, kibir;
beharren, durchhalten’ jelentésben is. A sz6 teh4t nem egy, hanem haromjelentésii. De
lassunk ezekre is példat: -

‘bestehen, existieren’: Mt 12:25 18va: Méndén 02gag 9ng benne megoglatot
megpugtoltatic / 4 meden vaz:0s ag hag ¢ bene megoglatot ne a/ /(4 ha fathanas {a-
thana(t ki vét / megoglatot 9 benne / agext miképpén allapic ¢ ozaga) — Omne
regnum divisum contra se desolabitur, et omnis civitas vel domus divisa contra se non
stabit. (Et si satanas satanam eicit, adversus se divisus est; quomodo ergo stabit
regnum eius? (125)%

‘beharren, durchhalten’: Mt 10:22 16va: (... U halallal getait' oket / u legtec
medg nepecn® gulo [egecbén &n neuemeat) / Ki ke- vegig allanga ag vduogol — ..qui
autem perseveraverit usque in finem, hic salvus erit (119-20)." '

(Azt mér csak mellékesen jegyzem meg, hogy Luther egyik fenti helyet sem a
stehen igével forditja: Mt 12:25: ... und eine jegliche Stadt oder Haus, wenn es mit sich

1 6. EMSZT. 1. 239: tudtam hogy Gombasi Jénos ur(amné)k adtanak egj tehent mejbél mostis il
(kiem. t6lem - F.T.) egj kér vagj ketto (az adat 1758-b6l val6). V6. még dllat szavunk eredeti 'létez§
dolog’ jelentésével is. Mint az idézet zar6jelben megadott folytatdsabSl I4thatd, az 4li-bSt képzett dilapik
igének is megvan ez a jelentése a kédexben.

1 A betth kiadas labjegyzetben utal rd, hogy ez mésolési hiba gerzic helyett. '

12 Egyéb adatok hijan eldénthetetlen, hogy a végig itt még pusztdn hatdrozé értékd-e, vagy esetleg
inkébb valamiféle igekdt-kezdeménynek kelle mér tekinteni. Egyébként - akircsak az el6z§ jelentésre
- erre is taldlunk példdt az dllapik ige elSforduldsai kozott is: Mt 24:13 29vb: Ki ke med vegifien
allapadic a8 vduo8ol ~ Qui autcm perseveraverit usque in finem, hic salvus erit (164).
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selbst uneins wird, kann nicht bestehen (i.m. 18) ill. Mt 10:22: Wer aber bis ans Ende
beharret, der wird selig (i.m. 15).)

4. Folytathatndm még a példik sorét, de befejezem amugy is hosszira nyult
biralatomat. Miel6tt valaki szememre vetné, miért csak kritikdval illettem Szabé T.
Ad4m sz6tarat, miért nem méltattam ink4bb a benne rejl§ 6ridsi munkat, kijelentem,
hogy magam is tudom, mennyire apr6lékos, firaszté6 és idGigényes egy ilyen szOtar
megszerkesztése. EbbSl a szempontb6l nagyon is tudom értékelni, hogy Szab6 T.
Adim egyediil vallalkozott arra a feladatra, amit pl. a JATE Magyar Nyelvészeti
Tansz€kén késziil6 magyar —latin sz6tar esetében egy kisebb munkacsoport végzett el.
S nem szabad elfelejteni, hogy & hét év alatt készitette a sz6t4rt, mig a masik mar htsz
éve késziil. Ebbdl a szempontbo6l halas is vagyok neki, hiszen munk4ja - hibdi ellenére
- gyakran volt mér segitségemre a kutatémunkdban. Azt hiszem azonban, hogy a
fentick elegenddek annak bizonyitdsra, hogy Szab6é T. Ad4m munkijanak mind a
megszerkesztés  gondossdgdt, kilondsen pedig a tudominyos alapos-
s 4 g ot illetSen olyan komoly fogyatékosségai vannak, amelyek fényében a Miincheni
K6dex magyar - latin sz6tiranak 6j kiad4sa nemcsak hogy - mint Nyiri Antal 4llitja —
szitkséges, hanem , felette szikkséges”.
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IST ES WIRKLICH NOTWENDIG, DAS WORTERBUCH DES MUNCHENER
KODEX NEU HERAUSZUGEBEN?

TAMAS FORGACS

Obwohl cin Worterbuch zum Miinchener Kodex in der Bearbeitung von Adém Szabé T. schon im Jahre
1977 erschienen ist, gibt der Verfasser auf die im Titel gestellte Frage eine bejaheade Antwort. Der Grund
dafiir ist, das im schon vorhandenen Worterbuch zahlreiche — auch konzeptionelle — Fehler zu finden
sind, die die wissenschaftliche Brauchbarkeit der Arbeit in Frage stellen.



ISMERETLEN RESZIETEK A MAGYAR NYELV
SZLAV JOVEVENYSZAVAI KUTATASANAK
TORTENETEBOL

FRIED ISTVAN

A dolgozatom cimében jelzett targykorbSl mar tobb publikacié jelent meg,
j6llehet a kérdés teljes torténete még megiratlan. MindenekelStt Galdi Lészl6 két
alapvets, anyagfeltar6 és -értékeld munkajara gondolok (Sur quelques pionniers des
rapprochments étymologiques slavo-hongrois. Studia Slavica 1955, 5-28; De Gyar-
mathi 2 Miklosich. Uo., 1956, 289-329.). Galdi a konyvformaban kiadott értekezéseket
vizsgilta, és a nyelvhasonlitds folyamatét, tovabba az etimoldgia modszerének egykora
véltozatait mutatta be. Minthogy elsként véllalkozott szinte kismonografia terjedelmi
felmérésre, a ,,nagy nevekre” dsszpontositott, a kiemelkedd jelentSségli magyar és nem
magyar nyelvészek idevonatkoz6 munkéssigét elemezte. Alapvetése id6tallonak bizo-
nyult, jollehet ma mar tudjuk, hogy a szlavisztika egyik atyjanak, a szlovén Jernej
Kopitarnak nemcsak hidnyosan dsszegyiijtott cikkei foglalkoznak a magyar nyelv szlav
jovevényszavaival, hanem a szlavisztika mdsik atyjaval, a cseh Josep Dobrovskyval vagy
a nyelvészként (is) dilettans Rumy Kéroly Gyorggyel folytatott levelezésében szintén
bdségesen taldlhat magdnak anyagot a problémakor kutatéja. S ez egyfelSl megerdsiti
azt a jogosan elterjedt nézetet, hogy Kopitar (és Dobrovsky) elutasitja a felel6tlen és
tudoménytalan etimologiz4lgatast, amely oly elterjedt volt a XIX. szdzad els évtizedei-
ben, masfeldll arra utal: a két tud6s nyelvészet és torténettudomany egymaésra utaltsa-
géban gondolkodott, jézanul, elGitéletektd] és tudoménytalan elSfeltevésektdl lehetSleg
mentesen. A szintén szlovén Milo¥ovicesal folytatédo, illetSleg szézadunk nagy magyar
tudésainak munké4sségiban beér§ szldv—magyar oOsszehasonlité nyelvészet azonban
nemcsak a ,,f34g”-ban haladt eldre, s6t egy idSben inkabb a kevéssé szakmai megol-
d4sok szamitottak népszeriieknek. Ugyanis a XIX. szdzad elejének nemzetszemlélete a
nyelvnek, az anyanyelvi kozosségnek olyan jelentSséget tulajdonitott, amelyet szolgalva
a nemzetegyéniség korvonalazasaban, a nemzeti torténelem lapjainak mind fényesebbre
. forméldséban talslta meg a nyelvészeti kutatds céljat. Az utdkor és a kortdrsak egy
része ,,délibabos nyelvszemlélet”-ként mingsitve kézlegyintéssel intézte el azt a torek-
vést, amely nyelvészetinek ting érvelést hasznalva mind dicsébb Gsokkel, mind elSke-
16bb rokonsaggal ajandékozta meg az eurdpai népek kozosségében helyiiket keresd
nemzeteket. A reformkorként megjelolt periddusban bdségesen olvashatunk az in-
doeur6pai nyelvészet trivializdlasaként hat6 fejtegetéseket arr6l, miszerint a szlav
nyelvek és az antik gorogoké valdjiban azonosak, a szlav kozvetlen rokona a lidnek, a
médnek, az indiainak, illetSleg a Biblia, az 6kor minden valamirevalé népe tulajdon-
képpen magyarul besz¢lt. Horvéath Istvan talbuzgd lelkesedésében mindeniitt magyarok-
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ra bukkant, a szlovdk J4n Koll4r Bajororsz4g és Felsd-Italia megannyi ,,szlav emlékét”
fedezte fol - tobbnyire impozédns tudoményos apparétustdl tdmogatva, nyelvi ,,leveze-
tések” eredményét kozolve, oklevelek adatait elisorolva, bibliai és szépirodalmi, tor-
ténettudoményi éés régészeti emlékeket érvként felhozva. Az évatosabb etimologizilas-
ra int§ felhivdsok mintha f6loslegesen csengtek volna el, a hasonl6nak tetszd hangzis
elegend8nek bizonyult a kétségtelen rokonitéds aldtdmasztdsira. S bar b&ségesen idézték
a szerzk a krénikdkat, a nyelvemlékeket, torténetinek  4llaspontjukat nem nevezhetjiik,
diszciplindjukat nem mindsithetjitk tdrténeti nyelvészetnek, hiszen béarmely nyelvi
jelenséget statikdjdban, ,kimerevitett” 4llapotdban vettek szemiigyre, s a nyelvi val-
tozdsokkal nemigen szdmoltak.

Mindez természetszeriileg kihatott a szlav-magyar nyelvhasonlitast nemzet-
politikai céljaik szolgalataba allitok érvelésére. Egyfel§l jodarabig egyoldalisiggal
jellemezhetjik a kérdés kutatasat, ugyanis szinte kiz4rélag a szlav nyelvek bizonygattak
a magyarra. A kiillonféle szlav értekez8k a szldv jovevényszavak tényével a szlav népek
miiveltségét, magas szinti foldmivelési, egyhdzi, dllamszervezési kultGrgjat allitortak
szembe a magyar torténetirds jorészt ezzel ellentétes sugalmazisaival; val6jdban két
nacionalizmus csapott Ossze. Masfel6l viszont a kérdés folvetése eleve ingeriiltséget
valtott ki bizonyos magyar korokben, és a magyar honfoglalok fensSbbség hangsiilyoz-
va, kétségbe vonték, hogy a magyarok barmikor barmit tanulhattak volna a szlavokt6l,
kiviltképpen a szlovakokt6l. Mikozben nagy erdvel a memzetkozi, de legaldbb is az
ausztriai— csehorszagi tudoményos nyilvanossig elStt megkezd8dott a szldv—magyar
nyelvi érintkezések kutatdsa, a magyar nyelv szliv jovevényszavainak Osszegylijtése, a
gyljtések, szofejtések megvitatsa, ezzel pirhuzamosan a magyar nyelvtudoményban
szinre [épett egy mdsik irdnyzat, amely méas nyelvrokonitési lehetség mellett kardos-
kodott. Mindkét részrl hamar elfajult a vita, jollehet a jézanabb és megfontoltabb
értekezdk is hallattdk szavukat. Az tortént, hogy a nyelvészeti fejtegetés iiriigyiil szol-
gilt nemzetpolitikai és nemzetkrakterologiai nézetek hangoztatiséra, a nemzetiségi
kérdés, a szlovak—magyar ellentétek részben kijelolték a nyelvészeti vitdk korét is. Jdn
Kollar tobb izben vitdzott Horvat Istvannal, mig ez ut6bbi — bar alapos ismeretekkel
rendelkezett a szlav tudoményossaggal kapcsolatban — nem vette figyelembe a nyelvés-
zet szlavisztikdban elért eredményeit. A G4ldi Lészlé 4ltal megrajzolt folyamat a
tudoményos szlavisztika magyarorszagi nagyjainak kutatisait elemzi. A teljes képhez
azonban hozzitartozik az a fajta nyelvészet is, amely Horvith és Kollar munkdiban
kapott megformélést. El is felejthetnSk és legfeljebb tudoménytorténeti munkak lab-
jegyzeteibe szorithatnék nyelvészeti munkdssagukat, ha Horvat Istvon nem lett volna
tobb évtizeden keresztill a pesti egyetem tanira, Kollar pedig €lete végén nem kapott
volna katedrét a bécsi egyetemen, méghozz4 az egyik fontos tanszéken, a szlav régésze-
tén (Vo.: Hafner, Stanislaus: Geschichte der Osterreichischen Slawistik. In: Beitrige
zur Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Lindern. Hg.: Josep Hamm und Giin-
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ther Wytrzens. Wien 1985, 39.) Szdmot kell vetniink azzal a hatéssal is, amelyet a
szlav, illetSleg a magyar kozvéleményre tettek, hiszen olyan szépirodalmi alkotésok,
mint J6kai Mér Szomoni napok cimii regénye, beszédesen tantiskodnak arrdl, hogy az
etimologiz4lgatdsok nem maradtak meg a dolgozészoba falai kozott, esetleg az ol-
vashatatlanul tudoményos értekezések lapjaiba zérva, hanem alkalmasak lévén nemzeti
lelkesiiltség t4plalasdra, nemzetivé szinezett ideologidba épiiltek be.

A korai magyar(orsz4gi) szlavisztika néhany adalékit mar kordbban feltdrtam
(Vo.: Szlav jovevényszavaink kutatdsdnak kérdéséhez. MNy. 1974, 245-249; Istvin
Sandor o Slovencih, Jezik in slivstvo 1979/80, 4-5: 137-140) Az tjsdgokban és a
Sandor Istvan 4ltal kiadott Sokféle cimii, vegyes tartalmi kiadvanysorozatban talalthat6
anyagot mutattam be, érzékeltetvén az ebben a dolgozatban is megjeldlt, egyméstol
mind ink4bb eltérd irdnyokat. Ezittal azt igyekszem demonstralni, miféle torekvések
siirgették a magyar tudoményos szlavisztika fejlsdését; az Gjsédgokban taldlhat6 anyag
miképpen egésziti és teljesiti ki Galdi L4szl6 tanulmanyainak adatsorat. Jéllehet tobb-
nyire nehezen megval6sithat6 elképzelések és joszandéka tervezgetések bukkantak eld,
de a sokakat megszédits tetszetds etimologizdlgatds ellenében a mindig jelenlévd
targyilagos gondolkod4s dokumentumair6l -is szimot adhatunk. Az, amit a joggal
nagytekintélyd Jankovich Mikl6s fogalmazott meg (Magyar sz6-nemzés litven példék-
ban, Pest 1812, 24.), csak egy szlik kor véleményét adhatta vissza. Mégis megjelent,
konyvben &rzddott meg, és targyilagos hangvétele miatt figyelemre mélts: ,Eleink.
mind a’ Hitvalldsban a’ Téthokt6l oktattattak, mind pedig, hogy a’ Foldnépe egyediil
ezekbdl 4llvan, azok kodzott lakniok, és szitkségképpen térsalkodniok kelletett.” Janko-
vich nagyvonali és mértéktarté megallapitisa pontosan érzékelteti az egykori magyar
torténettudomény egy része és a nem magyar tudomény alldspontjat, amely szerint a
honfoglal6 magyarok a Karpat-medencében ismerték meg a f6ldmivelést, éppen az itt
mér letelepedett foldmivel§ szldvoktol, ezért kolesonozték a foldmiveléssel kapesolatoos
szOkincset a szlav nyelvbdl. Ezt a tételt majd részben céfolni fogja a késébbi korok
kutatdsa, ramutatvin arra, hogy a magyaroknak mint csak hadakoz4ssal-hédit4ssal
foglalkoz6 népnek rajza kiilonféle elSfeltevésekbdl szdrmazé, alapjaban torz képet
eredményezett. A téritésben sem csupén szlav papok mikodtek kiizre. Més kérdés,
hogy a XIX. sz4zad elején kozkeletii vélekedést mily mértékben hasznéltik ki a szlav
népek tudés képviseldi, .illetdleg milyen érvekkel cafoltdk ezt a magyarok.

. A XIX. szdzad els6 évtizedeire mir olyan hatalmas anyag gyiilt dssze, hogy
Prig4ban, majd Kisk&roson lelkészked§ Stephanus Leschka (szlovédkos irdssal: Leska)
szotérat allithatott Gssze a magyar nyelv szldv jovevényszavaib6l. (Leschka, Stephanus:
Elenchus vocabulorum Europaeorum cumprimis Slavicorim Magyarici usus [...] Budae
1825.) Ez a kor szoké4sa szerint latin nyelvii kotet csak a szerz§ halila utan jelenhetett
meg, mindmaig hivatkozisi alapul szolgél, szdmos megéllapitdsa a mai napig €l. Le-

_schka tevékenységérdl igen sokat tudtak, munk4jabol szemelvény jelent meg a Wiener



42 FRIED ISTVAN

Allgemeine Literaturzeitungban (1813, 12. sz., 95-96. hasab), és ez a sz6jegyzék beil-
leszkedett abba a vitasorozatba, amely a magyar nyelvbe keriilt szlav eredetii szavakrol,
tobb hozz4sz6las, cikk révén, kibontakozott. A hozzdszblasok elsGsorban egyes szavak
eredetét firtattak, de részben miivelGdéstorténeti és elvi kérdéseket is feszegettek. Nem
feltétlenill magyar—szldv nyelvi vitar6l szdmolhatunk be; és annak ellenére, hogy
érvényesiiltek ,,nemzeti” jellegli szemipontok, a vita és a probléma folvetése megmaradt
a tudomany keretein beliil. Az emlitett szlovén Kopitar mellett, aki egyébként Bécsben
élt, és az udvari kényvtar alkalmazottja volt, a magyar irodalom népszeriisitdje, fordité-
ja, a tragikus fiatalon meghalt Samuel RoZnay készitett jegyzéket a magyar nyelv szlav
jovevényszavair6l, Rumy Karoly Gyorgy pedig tobb izben kitért erre a kérdésre. Egy
helyitt azt 4llapitja meg, miszerint a magyarok kétségen kiviil sok szot kolesonoztek a
szldvoktol, kivaltképpen a méltosagok és tisztségek megnevezésére szolgdlokat, azonban
bizonyosan nem annyit, amennyit a szlav filologusok éllitanak, killondsen azok, akik
nem tudnak magyarul. (Intelligenzblatt zur Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1814.
14.sz., 110-111. hasab) Rumy j6é szemmel veszi észre, hogy mar ekkor és késGbb is ez
a tény a kutatas egyik akadalya, hiszen sem Kopitar, sem Miklodi¢ nem ismerte a
magyar nyelvet. Visszatérve Rumyhoz, igen tanulsigos egy rovidebb cikke: Ableitung
des ungarischen Wortes paraszt (der Bauer) (Uo. 111. hasab). Itt kisérletet tesz arra,
hogy a sz6 eredetét megvilagitsa. Szerinte nem szlav sz6bo6l szdrmaztathatd, hanem
héberbsl vagy arabbbl. A tovabbiakban tervét vazolja fol, amelynek értelmében a
magyar szbkincset egybe szandékozik vetni a héberrel, a kaldeussal, a szirrel, a kopttal,
az etibppal, az arabbal, a perzsdval — és egytttal a szldv dialektusokkal. Szerencsére -
mint Rumy Kéroly Gy6rgynek annyi més villalkozdsa — csupdn terv maradt. Ennél
lényegesebb ~eredményeket mondhatott a -magiénak Jankovich. Miklés, aki német
nyelvii irdsdban (Uo., 3.sz., 17-20. haséb) vitizik Rumyval, Kopitarral, Roznayval.
ElsGsorban a nddorispdn, a tdmokmester és a paraszt szirmaztatasarol nyilatkozik. S
ennek azért van nagy jelentSsége, mivel miivelodés- és politikatorténeti aspektusbdl is
szemléli a nyelvi érintkezéseket. Jankovich elvi kérdést vitat, szerinte a végzddések
vizsgilata igen fontos az etimol6gidban, tehét a sz6 végében tortént valtozasok konnyi-
tik a biztonsdgosabb sz6szdrmaztatdst. Mindehhez Kopitar annyit fiiz labjegyzetben,
hogy az etimol6gidkkal igen 6vatosan kell banni, val6jdban még ugyancsak alakuldban
van médszertana; érdemes Josep Dobrovsky példaadéséra figyelni.

Akir elGzményként is felfoghatjuk az eddig elmondottakat ahhoz, ami ezut4n
kovetkezik. A Magyar Kurir 1815. évi 94. szdménak Honnyi levelek, Tuddsitdsok, és
Egyebek cimii mellékletében ugyanis palyazati felhivés jelent meg sokat mond6 cimmel:
Tudésités a’ Magyar-nyelv kedvéért, 's a’ Tét-nyelv betsiiletére. A mér lassan-lassan
egymadsnak fesziilni késziilé nemzeti indulatok kordban a palydzat megfogalmaz6ja nem
lat semmi tcrmészet elleneset abban, hogy a sokat vitatott, presztizsként felfogott
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jovevényszd-kutatas és nyelvi érintkezés kérdésérdl szblva a két nyelv egyenrangiisagat
hangoztassa. Tisztdn tudomanyos szindék vezérli a pélyazat kitiizGjét, mind a magyar,
mind a ,,t6t” (szlovak, szlav) nyelvtani szakirodalomnak segitséget akar adni. A pély4-
zati felhivds szovegét érdemes egészében idézni, anndl is inkdbb, mert a Nemzeti
Gazda cimi lapban is megjelent, viltozatlan szoveggel. (1815, II, 303-305.)

Minden tanilt Magyar-ember, a’ki &’ maga Anyanyelvébe méjjebben belé
tekintett, és azzal sok esztenddk’ lefojasa alatt kiiszkodott, kitandlta azt, hogy a’ mi
mostani magyar-nyelviinknek, semmifelSl nints olly b&kezii gydmola, mint azon Tét-
nemzetnek a’ nyelve, a’ nyelve, a’ mellyet a’mi Eleink, Gsi honnyokban megleptek, és a’
histéridk’ bizonysagai szerént, részszerént elnyomtak, egyrészént pedig velek oOsszeol-
vadtak és hazafiasokk4 viltak. A’ mely T6t sz6kat mi, mar most egész gyakorlasi
igazsaggal, igaz magyarszoknak tartunk ezért, mert ellene-vetekedhetetleniil erdt vettek
rajtunk, mivel a’ hajdani szilkségekben az Eleink készen taldlvan, raszoriltak; min-
dazok ollyanok, a’ mellyeket senki okos Magyar nyelviinkb&l tobbé kiirtani nem akar,
de nem is tudna.

Ezeket altallatvan, akadtak ollyan nyelvbetsillGk, a’ kiknek dicséretes szdndék-
jok az, hogy egy Magyar - t6t Grammatikénak a’ szilletésén illyen médon torekedjenek:
- Széndékoknak jutalmanl feltenni SO0 forintot annak, a’ Magyarorszigi T6t-nyelvben
legjobb Grammatikat ir; ezzel az elmilhatatlan kotéssel, hogy a’ mellé, & Magyar és
Té6t Dictiondriombol, mindazokat a’ sz6kat, a’ mellyek Tét-eredetiiek, oda irja, hogy
annak idejében ez is a> Grammatikéval eggyiitt kinyomtat6djon. Hogy pedig ez az 500
forint kiteljen: szabad lessz azt az 50 forintot, a’ mellyet mar ezen betses szdndék
elGsegéllésére 3 érdemes Magyar Bétsben letett, mindennek, a’ ki ezt a’ szédndékot
betstilni tudja, tettzése szerént szaporitani, most még, tsak frasabeli igérete 4ltal. Ha az
igér8k ajanlasidnak a’ summéja az 500 forintot meghaladni: a’ tobbit a’ konyv nyom-
tatasdra fordittjak, hogy annél olcsébb lehessen. - Az ez erént tett leveleket lehet
kiildeni Bétsbe, a° Nemz. Gazda [r6jihoz; azutn pedig, de nem késGbben, mint
Januérius’ utolsé napjaig Pestre, Konyvaros Eggenberger Urhoz, mindenkor frankézva,
Mihelyt az fgéret 500 forintra tellik: Gjonnan fog tudésitds kibots4tédni, az Ujjsagleve-
lek altal. .

A pélyézati felhivas eredményteleniil csengett el; jokora naivitds kellett ahhoz,
hogy a nyelvijitdsi kiizdelmek kozepette valaki a palydzatban megjelolt grammatika
megirasdhoz mecéndsokra szimitson. Nem tudjuk azt, hogy miféle szlovdk (szlav)
nyelvészeti ismeretekkel rendelkezhetett a pélydzat megfogalmazéja; mennyire ismerte
Anton Bernoldk munkéssagét, illetSleg milyen mértékben latta at efféle grammatika
készitésének problémadit. Hiszen a szlovdk katolikusok nyelvét Bernoldk rendszereztem
tevékenységével valoban irodalmi nyelvwé emelte, viszont az evangélikusok biblikus cseh
nyelvével kapcsolatos munkilkodasdhoz elegend§ lett volna Csehorszigba tekinteni,
ahol mér folytak a nyelvészeti-sz6tari el6késziletek, amelyek majd szlovak részrdl J.
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PalkoviC, cseh részrGl J. Jungmann tevékenységében fognak gyiimélesdzni. Nyitott
kérdés, hogy ki(k) 4llhatott-allhattak a pélyszat mogott. A felajanlott 50 forintnyi
Osszeg arra enged kovetkeztetni, hogy nem f&nemesi gesztusr6l van sz6. Ugyanakkor
a palyazd olyanokra szdmit, akik sziviigyitknek tekintik a szlovdk nyelv iigyét. Eppen
azért nem egészen vildgos, hogy miért magyar Gijsigokban tette kdzzé a palyazati
szdveget; nem hatdrozhat6 meg teljes pontossiggal, kiknek a hozzdjarulasiban bizott.
Mind a Magyar Kurir, mind a Nemzeti Gazda viszonylag szerény olvasétaborral ren-
delkezett, 4m ez az olvasétdbor aligha orvendett volna annak, hogy a magyar nyelv
szlév jévevényszavait barki is szotarba gytijtotte volna. A Nemzeti Gazda egy szdméban
(1814, II: 109.) egy kolozsvari tudésité beszdmol Gyarmathi Sdmuel igyekezetérél a
»sdrga krompli” elterjesztése iigyében. Kommentirja igen jellemz8 magatartasrol
tandskodik: ,,Dr. Gyarmathi Ur, tobb hasznokat tett nemzetének ’s Haz4j4nak, mikor
ezeket az egyn€hany foldi mogyordkat kozinkbe hozta, mint mikor egy 387 lapbél 4116
dedknyelven irt konyvben, a’ magyarnyelvnek a’ finnus-nyelvvel vald atyafisigit mutat-
gatta, Dr. Beregszaszi Pal Ur ellen.”

' Miel6tt Gyarmathit ilyen médon kioktatta volna kolozsvari levvelez§je, hiradés
adta tudtul, hogy késziilében van Gyarmathi Simuel szbtara, ,,mellyben sok Magyar
sz6khoz hasonlé hangi idegen székat rakott..” (Magyar Kurir 1815., 74.sz. Honnyi
levelek 43. sz.) A végiil Bécsben, 1816-ban megjelentetett mifvet (Vocabularium in
quo plurima Hungaricis Vocibus consona variarum linguarum Vocabula collegit)
Panczél Déniel, szerkeszt§, ismertette a lapban, az 6sszevetett nyelvek koziill az aldbbi-
ak a szlavok: dalmata, illyrus, lengyel, orosz, ratz, Szerbus, Slivus té6t. Gyarmathinak
ezt a miivét €s nagy nyelvésziink kései nyelvszemléletét jelent@ségének megfelelSen
els6ként Géldi L4szl6 méltatta (A magyar szbtérirodalom a felviligosodas kordban és
a reformkorban. Budapest 1957, 324-340.); ugyancsak & elemezte a konyv el§szavaban
lenyomtatott Engel-levelet. A Bécsben €15, szepességi szdrmazédst torténész, Engel
Jénos Keresztély 1799 -bdl szdrmaz6 levele ,sok éleselméjiiséggel mutatott r4 a ma-
gyar nyelv jovevényszavainak hatterére” (Géldi: im. 328.), valamint arra, hogy a
magyar nyelvben ,bizonyira nemcsak az oszméantdrokoktél 4tvett jovevélnyszavak
vannak, hanem régebbi, lebediai kolesonzések is, mint példaul sdtor..” (Uo.? Galdi
hivja ol a figyelmet Engel levelének ama passzuséra, amely a kolesonhat4sokra utal. S
val6sziniileg Gyarmathi innen kapta az otletet a nyelvi kdlesdnhatésok tényének hang-
sulyozdsara. Géldi is idézi a kovetkezGket: ,,Az Oldhoktdl is, kiknek térsasdgokban
éliink, azon béjoveteliinknél fogva igen sok székat koltséndztiink, ’s 6k is eleget mi
télliink.” (I m., 327.)

Emlékezziink: a paly4zati felhivds november 24-én jelent meg, &s a Wiener
Allgemeine Literaturzeitung Intelligenzblattia mar decemberi, 51. szdimaban reflektalt
rd. A cikk szerzGje: P. (Palkovic?), a cikk cime: Vorschlag eines Ungers (Egy magyar
javaslata). Minek egy grammatika? - kérdi cikkir6, elegendd lenne egy glossarium.
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Ezt viszont mér a lelkész Leschka elkészitette, s ebbdl probarészt adott ki. S mas nem
is hidnyzik, mint az, hogy egy vend (Windischer), azaz szlovén vagy horvat 4tnézze, s
ahol e dialektusok (!) szavainak alakjai kozelebb 4llnak a magyarhoz, mint a csehhez,
lengyelhez, oroszhoz, valamint a szlovdkhoz, kiegészitse. Ezt a kellemes és megtisztels
feladatot egy horvat vagy egy vend nyelvész minden vizonnyal szivesen vallalnd. A
Wiener Allgemeine Literaturzeitungban mdér kordbban lezajlott egy vita arr6l, hogy
kinek kell végeznie a jovevényszOkutatast. Elhangzott olyan érvelés, miszerint feltét-
leniil egy magyarnak, Kopitar szerint viszont ezt a szldvokra kell bizni. Ami ennél
lényegesebbnek tetszik, hogy a vécsi Gjsdg 1813 - 1816 kozott siiriin €s pértatlanul adott
helyet a kiilonféle, ritkdn szélsGséges nézeteknek. JOllehet a kérdés kutatdsa egyelGre
joszerivel csupdn abban jeleskedett, hogy a magyar nyelvre tett szlav hatast igyekezett
dokumentélni. Gyarmathi az elsSk kozé tartozott, aki szerint magyar elemek is atkeriil-
tek a magyarral egyiittél§ népek nyelvébe.

EbbSl a szempontb6l killonlegesen fontos Csaplovics Janos (Johann von
Csaplovics, Jan éaplovi(:) cikksorozata a szerb nyelvr8l: Ueber die serbische (slavoni-
sche, raazische) Schrift und Sprache. (Hesperus. Nationalblatt fiir gebildete Leser
1818. 22. szam, 4prilis, 170~ 172, 23. szdm, 4prilis, 181 -183; 29. szdm, m4jus 230-231.)
A Honismeret (Vaterlandskunde) cimsz6 alatt kozolt terjedelmes értekezés tobbet ad,

mint amit cimében fgér. Nem pusztin nyelvészeti adatokat kozol, hanem kitér a szerb
nyelvfejlédés néhédny epizodjira is, masutt miivelgdéstorténeti kitekintéssel gazdagitja
az olvas6t. Szdfejtéseit, nyelvrokonitasi probalkozisait az dvatosség jellemzi. A mintegy
bizonyoss4ggs emelhets feltételezést, miszerint a régi indiai nyelv nemcsak a szl4vokéit,
hanem a tobbi régi és Gjabb nyelvet egyként lednyai kozott tartja szAmon, mell§zom, s
ezt a foglalatossdgot az etimoldgia mas szerelmeseinek hagyom — mondja egy helyiitt
(172.). Nem sokkal késGbb ezt éllapitja meg: A magyaroktdl a szlovdkok igen kevés,
ellenben a magyarok a szlovdkokt6l annal tobb sz6t vettek 4t. (Uo.) A korszak kutatési
eredményeit tekintve, 1ényegesnek tetszik a nyelvi kolcsonhatas tényének elismerése. A
dolgozat 181. lapj4tél kezdve aztén a szerb nyelvbe keriilt jovevényszavakat regisztralja
Csaplovics, a torok eredetidi szavakkal kezdi, a goroggel folytatja, majd a magyar, a
latin, az olasz, a német és a francia nyelvbsl szdrmazé szavak kovetik. Ugy véli, hogy
a szerb nyelv az aldbbi ardnyban rétegezhetd: az 6szlav szavak szazalékos ardnya: 60, a
torokoké 25, a gorogdké 10, a magyaroké 3, a németeké 1, a latinoké 1/2, az olaszoké
1/4-1/4. S most az eredeti cikk szerint idézem a magyar eredetii jovevényszavakat,
amelyek Csaplovics szerint csupan példaértékiek, nem a teljességre torekszik felsorol4-
saval: .
' »Aus der Ungarischen - z.B. Betexan, krank (beteg); Ldnacz, Kette (lancz);
Djék, Schulknédbe (digk); Mdrva, Vieh (marha); Xeb, Tasche (Zseb); Forint, Gulden;
Kokosch, Huhn, (Kakas); makartko, wer immer (akar ki), Villdjet, die Welt (Vil4g);
srecha, Glick, (szerencse) ete.”
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Hadrovics Liszlo magisztralis munkéjaban (Ungarische Elemente im Serbok-
roatischen. Budapest 1985.) ut4dnakeresve a betezan (beteg) szt a kajhorvitban talal-
juk meg, a ldnac és a dijak, a marha (mrha, mrva) és a Zep Zeb valéban magyar
jovevénysz6, a forinta szintén, de a tobbi nem emelhetd 4t ebbe a sorba. Kivaltképpen
a villdjet magyar eredet szoként val6 feltiintetése kelthet csodélatot, s az, hogy a
Csaplovics — tanulményban misutt szereplS huszdr nem keriilt fol a vélogatott listra.
Csaplovics hangsilyozottan a szerb nyelvrdl 6hajt frni, annyiban jogosult a szlav6niai
megjeldlése, hogy a Szlavonidban és Horvétorszdgban letelepedett szerbek nyelvét is
bevonja a gyfijtési korébe, a horvat nyelvrsl kilon ir, jollehet kozeli rokonsigat a
szerbbel nem tagadja. Szerinte a horvatok a torokoktsl kevés szot kdlcsonoztek, koze-
lebb van nyelviik a szlovdkokéhoz. (182.)

S bér Csaplovics Jénos, inkdbb etnogréfiai értekezéseivel, késébb a magyar
tudoményos életnek résztvevSje lett, a Tudomdnyos Gyfijteményben is publikalt, a
magyar olvasék el6tt ritkdn és kivételes alkalmakkor nyilatkozott meg nyelvi problé-
méakrol. Ezt az értekezését sem emlitették, kivaltképpen a jovevénysz6-kutatds mel-
16zte. Pedig téves €s nyilvinvaléan onkényes sz6szdrmaztatésai ellenére is figyelemre
méltd szemlélete, amely a nyelvi kolesonhatést nem véli mellGzhetGnek. S bar a Hespe-
rus cimii prigai — vegyes tartalmd - lapot Magyarorsz4gon is ismerték, az 1920-as
évek elején a Tudomdnyos Gyiljtemény is be-beszdmolt magyar targyi cikkeirdl,
Csaplovicsnak ez a kozleménye nem keriilt be a tudomdényos é€let vitatémai kozé.
Tovibbi értekezéseiben inksbb a tijnyelvre, a néprajzra Gsszpontositott. Azt is meg
kell mondanunk, hogy Csaplovics nem volt nyelvész, a nyelvészetben kifejtett tevékeny-
sége nem mondhat6 szamottevonek; a foljebb idézett bekezdés terjedelmesebb ér-
tekez€sébll azért tetszik mégis lényegesnek, mert a szldv—magyar nyelvi kapcsolatok
kutatdsdnak egy joval kevvesebbet emlegetett €s feltdrt részletére hivta ffol a figyelmet.
A XIX. szdzad masodik felében, amikor egyfelol megindult a szlav—magyar nyelvi
érintkezések szervezettebb, monografidkjat eredményezf kutatisa, mésfelol a magyar
nyelvészet mar tobb intézményes form4ban szervezhette a kutatdsokat, még mindig a
magyar nyelv szldv jovevényszavair6l esett tobb sz6, az olykor kiélezett és talfeszitett
fogalmazisban az ezeket a kutatdsokat fontosnak tart6 és az ezeket ellenz8, a tul-
z4sokat a vitapartnerek szemére vetd érvek és eszmefuttatasok nemigen tették lehetdvé
a targyilagos €s higgadt okfejtést. Az egyensiily follelése még vérat magéra. A koleson-
hat4sokrél nemigen szdltak, a nyelvi 4tvételekben-kdlcsdnzésekben nem egyszer a
nemzeti felsGbb- és alsobbrendiiség bizonyitékat egyekeztek — mindkét részrél -
megtalélni.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia a vildg akadémidiéhoz 1919-ben kérlevelet
intézett, amelyben Magyarorszag tervezett felosztdsa ellen érvelt, torténelmi-etnogra-
fiai-mivelGdéstorténeti érvekkel tdmogatva a ,szdzat”-ot (A Magyar Tudoméinyos
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Akadémia szézata a miivelt vilig osszes akadémidihoz. Akadémiai Ertesits 1919,
16-23.) A cseh akadémia valaszlevelét ugyan nem kozolte az akadémiai folyoirat, de a
viszontvilaszb6l ki lehet kovetkeztetni, hogy a szlav jovevényszavak is sz6ba keriiltek,
méghozza a szlav miiveltségi folény bizonyitékaképpen. A Herczeg Ferenc—~Heinrich
Gusztdv—~Angyal Dévid jegyezte viszontvdlasz (Uo., 1920, 68-80.) emigy reagilt a
problémaéra: ,,... a magyar nyelvtudomény kimutatta, hogy korilbeliil 600 jovevénysz6
van a magyarban a kiilonb6z3 szlav nyelvekbdl, s € szavak lassanként, a sz4dzadok
folyamén mentek 4t a magyar nyelvbe..” Majd ezcket olvashatjuk: ,,Azonban nem
szabad felejteniink, hogy a magyar nyelv is erdsen hatott a szerb, a horvat, a hazai
szlovén és rutén, valamint a t6t nyelvekre is. A szavak ez atkolcsonzése mutatja, hogy
a magyar szellemileg fogékony volt: tanult masoktél és masok is tanultak t&le.”

A tudoménytorténeti kutatds még tartogat meglepetéseket a magyar szlaviszti-
ka, a szldv—magyar nyelvi érintkezések kutatésdnak blvérai szdméra. Mindenekel6tt a
magyarorszagi német nyelvii, tovdbbd a magyarorszigi nemzetiségi sajté attanulmanyo-
zésa hozhat a felszinre érdekes adatokat, és valésziniileg érdemes volna 4ttanulményoz-
ni az ausztriai s a németorszagi sajtét.
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UNBEKANNTE AUSZUGE AUS DER FORSCHUNGSGESCHICHTE
DER SLAWISCHEN LEHNWORTER IN DER UNGARISCHEN SPRACHE

ISTVAN FRIED

Diese arbeit macht uns mit den bisher unbekannten Episoden der in Ungarn zum Thema:
nSlawische Lehnworter” durchgefiihrten Forschungen. Sie beabsichting neben den in Wien und in Ungamn
erschienenen etymologischen Diskussionen den Aufruf bekanntzugeben, den ein anonymer Autor (oder
Autorenkollektive) in den ungarischen Zeitungen mit der Absicht bekanntgegeben hat, daB einerseits ein
slawisch-ungarisches Wérterbuch mit einem grammatischen Teil erscheint, andererseits, daB die ges-
chichtliche Reihenfolge der slawischen Lehnworter in der ungarischen Sprache gezeigt wird. Man hat mit
den Vorarbeiten begonnen, aber es wurde viel dariiber diskutiert, ob ein ungarischer oder ein slawischer
Wissenschaftler die Aufgabe iibernehmen soll. Gleichzeitig wurde sehr wenig fiir die Erforschung der
ungarischen Lehnworter in den einzelnen slawischen Sprachen getan. Die in der Zeitschrift Hesperus
erschienene Arbeit von Jinos Csaplovics, die sich mit den Fremdwdrtern in der serbischen Sprache
beschaftigt, ist wegen ihrer Neuheit von auferordentlicher Bedeutung. Der Artikel von Csaplovics und die
Diskussion spiegeln den Stand der kontrastiven Linguistik wihrend der Habsburgischen Monarchie in den
Jahren 18101820 wider.



ADATOK XVII. SZAZADI HELYSEGNEVEINK
HATAROZORAG-HASZNALATAHOZ

HAIDU MIHALY

1. A Magyar Nyelv Térténeti Nyelvtana els§ kotetében Korompay (1991) irt
kivalé dsszefoglaldst tobbek kozott hatarozoragjainak alakuldsmodjardl, attekintette az
eddigi szakirodalmat, és néhany mondatban utalt jelenlegi hasznélatukra is. Mindez
folment az al6l, hogy részletesen beszdmoljak azokr6l a kutatisokrél, amelyek hataro-
z6ragjaink torténetével foglalkoznak. A nagyon vért és eldre lathat6an hamarost kézbe
vehetS masodik kotet egészen az 6magyar kor végéig bemutatja majd nyelviink tor-
téneti valtozasait, kdztikk hatdrozéragjaink tovabbi életét. Aldbbi osszeéllitdssommal az
ezutdn készills kozépmagyar kori nyelvtorténet foldolgozdsédhoz szeretnék néhény
adatot szolgaltatni, de azt hiszem, nyelvjarastorténeti kutatasunk is épithet majd ezekre
a tényekre és a beldliik levont megéllapitdsokra. Vilasztott forrdsom ugyanis jol lokali-
zalhaté a magyar nyelvteriilet észak-keleti szélére, f6ként a hajdani Saros virmegyére.
Szerzdje, Rakoéczi Lasz16 grof (1633-1644), 11 Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem és
Ré4kéczi Zsigmond kormanyz6 (az Erdélyhez csatolt hét virmegyét igazgatta) unoka-
testvére ugyan a Habsburg csdszdr udvariban nevelkedett, de egy itdliai utazésa és
Zrinyi Mikl6ssal kotott bardtsaga utdn hazatért Sdros varmegyébe, €s itt varai, kastélyai
rendbeszedésén faradozott. Birtokainak nagy része az figynevezett ,rebellis tizenhdrom
varmegye” terilletén fekiidt, s itt tevékeny kozéletet élt. Népszeriiségét mutatja, hogy
katolikus volta ellenére Saros varmegyében, a protestins koznemesség egyik legerGsebb
kozigazgatasi egységében f8ispinnd valasztottik. F§ lakhelye Siros é€s Zbor6 volt, de
kastélyt tartott fonn a Pozsony melletti Kistapolesanyban is, ahol az orszéggytilések
idején tartozkodott. Elete nagy részét utazasokkal toltdtte, tobbszor jart Bécsben és
Erdélyben, egyszer Lengyelorszigban, leginkdbb azonban egyik falujabdl a mésikba
ment, kdzben meg-megallt hivatali iigyintézés, vadédszat vagy egyszeri latogatas céljabol
maésok kastélyaiban is, de egy-két napnél hosszabb ideig sehol sem id6zott (még otthon
is ritk4n). 1653 szeptember 22-t5l 1658. oktober 14-ig vezetett napléja hosszi lappan-
gas utin elSkeriilt, s ezt Horn Ildiké tette kdzzé gondos jegyzeteléssel, j6 mutatokkal
és R. Viarkonyi Agnes ut6szavéval a Magyar Hirmond6 sorozatban (Rékoczi 1990).
Mint mindketten megéllapitottdk, ink4bb itinerdrium ez a kdnyv: a naponta megtett
utak 4llomésainak foljegyzése. Ennek kovetkeztében félezernél tobb kilonboz§ helység-
név kétezernyi el6forduldssal taldlhaté benne, néhany kivételtdl eltekintve mindig
helyhatérozé raggal ellitva. Az egész munka tomorségének jellemzésére alljon itt négy
egymist kovetd — minden bizonnyal mozgalmas nap — foljegyzése: 1657. oktdber 27.:
,»K6var mell6l elmenvén ebédet 6ttem Kis-Bunon, héltam Dobravicin.” 28.: ,Mentem
ebédre Désre, vacsorara penig Szent Ivanyra.” 29.: ,H6 esett. Erekztem ebédre Kama-
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rasra, Szent-Gotthard mell§l elmenvén. Halni penig mentm Mez8szent Péterre.” 30.:
,Ultem szinkéira reggel, kocsisom volt Erdélyi Mihaly, és ebédre mentem Zihonyra,
azutan Tohétra, s onnan éjszakara Hadrévre.” (321).

2. Természetesen a kozszavak végén 4116 hatérozéragok vizsgélata sem lenne
hidbavalé, s néhiny adat is mutatja, hogy még elSfordultak a maitél eltérd alakban
vagy funkcioban hasznalatosak. Nem ritka példul a hovd kérdésre a -ban/-ben ragos
alak: ,,Ment vad4szni...az ternyei strasban” (37), Kiildottem fel az varban..” (39),
,Jottenek eldmben...” (65), ,,Lengyel kirdly kovete érkezett az Fejedelem 6 nagysiga
udvarsban...”(74), ,Jottenek lengyelek az faluban..” (76), ,Mentem estve felé az
Lapta-hazban.” (111), ,,..mentiink...az T6t Tamés lakodalméban..” (205) stb. Az
ellenkezGjére csak két adatot talaltam az egész Naploban: ,,...az falubg levd templom-
ban...” (74), ,Rendeltettem quartirt.. kistapolesanyi jészdgomba.” (105). A bizonytalan
hasznalatii kill- és belviszonyragra mar tobb példa akadt: ,Indultam vadészni a salgbi
erddkbe.” (169), ,,..mentem az volyai erdSkre..vaddszni..mentem az dobai erdSkre
vadészni...” (170); ,,Mentem vadészni az kapi hegyekre...az’ peklényi hegyekre...” (168),
,».az hermanyi hegyekbe menvén...” (165), ,Mentem vadészni az erdGvagéasi [? - a
kbzzétevs jele] hegyekben.” (255) stb. Az alabbi mondatban talin még a -t locativusi
hasznalata is elképzelhet§, de magam inkabb trgyragot litok benne: ,,Vadédsztam az
bosai hegyet...” (254).

Némiképp magyarazhat6 a kiilonbdz8 ragok hasznilata a kovetkez6 mondatok-
ban: ,,Mentem ki a lechnicei patakba pisztrangdszni” (47), ,,..mentem hal4sztatni...a
Latorca vizére.” (68), ,,..mentem halasztatni az luci Morotvéra...(203), ”..halasztat-
tam...az zbordi vizben...(264), ,Mentem haldsztatni az Atyamfidval [feleségével] az
hanusfalusi patakba.”(308). A foly6- és telepiilésnév kozott kiil- €s belviszonyrag hasz-
nalataval tesz kiilonbséget (legalibbis ebben az esetben): ,,..érkeztem 2 6ra tdjban
Tarcéra. Talaltam ott Homonnai uramot, ott haltunk...Mentem firedni Tarcaba...”(237).
Kétségteleniil tévedés eredménye a vonzat elcserélése: ,,Voltam ebéden érsek arhoz...”
és ,Mentem ebédre palatinus uramndl, § nagysiganal [? — a kozzétevd jele]” (143), s
taldn a kovetkezd mondatban is: ,,..mentem...az Szent Jakab clastromahoz valé temp-
lomba”. Erdekes az aldbbi két mondat helyhatérozéja is: ,,...5ttiink...vacsorat az hérsfa
alatt” (160), s a néhany évvel késdbbi: ,,Vacsorat ottiink az harsafan” (308).

Atvezet mér benniinket a tulajdonnevek ragozasi probléméihoz a ,,Z5ld-h4z”
toldalékoldsa. Ez a Zold-hiz oly nevezetes épiilete volt Pozsonynak, hogy Rékéczi
L4szl6 rovid pozsonyi tartézkodési idSi alatt 44-szer emliti (Ortvay 1905, 645-6)
szerint ez ,,Zoldszoba (Gruenstube) nevi h4z” volt. ,,Az 1550. évi varosi szimadokony-
vek szerint e héz kiviilr§l-belilr§] egészen be volt festve zoldszinii képekkel. Bensejé-
ben 2 t4gas terem volt, melyekben I. Ferdindnd alatt 0rsiéggyﬁ’lésekct, tandcskozaso-
kat, vitatkozasokat, tartoményi gyiiléseket, késébben mindenféle innepségeket, sziniel§-
adésokat, lakodalmakat, vendégfogadasokat tartottak.” Rakéczi Laszl6 foljegyzéseiben
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negyvenszer -hoz raggal talalhat6 , pl.: ,Gyiiltink bé mésodszor a Zdldhazhoz” (106),
s csak haromszor -ba: ,Mentem j6 reggel a Zoldhdzba” (139), egyszer pedig -to!
raggal: ,Mentem a Z3ld-h4zél... azutdn ismét vissza a Zold hdzhoz...” (135).

3. A kotetben szerepld helyneveket érdemes tobb csoportban vizsglni, bar a
vizek és hegyek nevei esetében nem tallunk eltérést a mai hasznalatt6l. Az orszigok
¢és nagyobb t4jegységek azonban néha meglepd helyhatarozé ragokkal jelennek meg.
Lengyelorszdg neve mindig belviszonyra utalé ragokkal fordul elS: -ban (2), -bdl
(10),-ba (B), kétszer pedig felé névutéval. Ugyancsak belviszonyragokkal taldlhat6d
Magyarorszdg (mintha kiviilr8l szemlélte volna a napl6ird) kétszer -ba raggal, kétszer
felé névutoval, Erdély -bsl (8), -be (6), Havasalfold, mindig hosszt t&véghangzéval:
Havasalfoldében, Havasalfoldébdl, Havasalfoldébe egy-egy alkalommal, Murakéz -bol
(1),-be (2) és Bodrogkéz -be (1), ezzel szemben a Baktakéz kiilviszonyraggal: Bak-
takozre (egyszer). Ugyanigy az Alfold (-r6l: 1), Felfold (-r6l: 1, -re: 4) és végil a
Kiskunsdg egy alkalommal: Kiskunsdgon.

A virmegyék esetében a bel- és kiilviszony megkilonboztetése a hely- és
intézménynévi killonbdz&séggel jart egyiitt a XVIL. sz4zadban is: , Kiilddttem dézsma4-
sokat...S4ros varmegyében...” (59), ,Jottenek hozzdm kovetségben Siros varmegyétsl.”
(62), ,Jottenek hozzam nemes Szaboles varmegyérsl kovetségben...” (57) stb.

4. A telepiilésnevek nagy szdma (511) és viltozatos raghasznalata szikségessé
teszi eldszor tdbldzatban valé bemutatdsukat, ahol egymés mellett dllnak a kiilonboz§
helyhatarozéragok. '

. hol honnan hova

I o i ) ) e s g s
Abatjvar S IENN I I I IR (AU ISR I R I U BN e
Ajton | S S I P [ -. -l --1-1-
Alsbleloc - -' S A I A R R T I T I I B
Alsénémedi S IR I R R I R I 1% O I I
Alséregmec -ttt -1-t-1-t1t-1-1121-1-
Als6szaloka | ’ -l -11)-]-
Als6tvarostya -t -1-1-111-
Apaj S 5 SN GO I T A I O I I I
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hol honnan hova
P s ) ] ) ) o s
Apétfalva S [ [ R R N I A
IAranyosmedgyes -l-114- S I R
dényhaza b=l -1 --1- S I
|Atya -qy1b-p-r-1-1- - -1-1-
Bakt6 S I T S e -1l -1-
Balazsér - - - -l -1-
Balazsfalva -t-jrl-1-12 -1 -121-
Bén -b-t-1-1-1-1- 1]-J-1-1-
Banffyhunyad -l -l-1-1- -l-1-1-12
Ban6k N bl -11-
Baratlehota -l - -0-1- - -11] -
Barca -1-11]-1-1-1- -t-11t -] -
Barkaszzé -1-1-1-1-1- t-b-11] -
Barod S U IR A R I N IR IS T it
Bartfa -1 -3 -6l -|- - |14 -] -1 -
Bator -t-1-1-1-1-1- 30 -94-1-1-
Beckd -fry-]-1271-14- 1] -t-1-1-
Bécs -{51-1-18]-1}]- 100-9-1-1-
Becskehiza -l -F-1-1- -1 -
Beje -11)-1-1-1-1- 1l-1-1-1-
Berencs ~b-t-1-1-1-1- -1t -1 -
Berend N O I i ey T
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hol honnan hov4

ban| o | -t | o6t | 61| 46t| & | ba |ban| -ra | -nak | -hoz | -

ben 0él | b6l | -r61 | t61] € | e | ben| -re |-nek|-hez
Beszkéd -l-1-1-11]1-1-1-1-111-1 -
Beszterce -t -1-1-12-t1t-1-1-111-
Bicse -ttt -1t-121-1-1-1-1-1-1-
Biszkup N I O I I I i ey e IS U N IS
Bisztrica -t -1-t-1-1-11]-1-
Bodi ti-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-
Bodonlaka S I IR I B I A B SN B AP B
Borsi -ttt -1-4-tal-1-1-1-
Bozinka - -t-1-1-1-1-1-1321-1-
Boki 3-1-13]-1-1-[uf-|-{-71-
Boszormény 1y -1r-b-1-1-1-1-1-1-1-
Branyicka “1-11t-t1t-1-1-1-1-1-1-1-
Breznyice -l -1t -r-t-121-
Bruck 1f-1-71-]-1-1-1-1-1V-1-1-
IBuda S R A T i e R B I T R
Budamér b=t -1t -1-1-1-11]-1-1-
Bujinhéza S P I I I I e e e e R
Busoc -l -1-1-t-1-1-1-1171-]-
| Cabaj S [ I I B 0 D I i I O e
Cigényi -1 -t-1-1-1-111-1-1-1-
Csejte S I P S R D B R S IS 1 O
Cs;:klcsz S [ R I 0 IS I R R I N R
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o B e BB ]

Csenger S I (R I R S (i I O IS I [
[Cserenye S I NS I I A T O R I O B
Csindlos A==t -t-1-0-022! -0 -
Dar6c -1l -i-14b-1-1-1-1-1-1-
Dedki 1f-1-1t-1-1-1-1-1-1-1-1-
Debrecen -1 -1ttt -b-1-1-q-
Dedahomok -t -1-t-1-1-1-1-1-V1]-
Deregny$ -t-1-1-1-1-t-t-1-1-111-
Dés -1 -t-1-t1t-1-1-1-11]-1-
Di6szeg -t -t-1-1021-9-
Divo N I I I I I D I I O e
[Dob Sl b-r-t-t-1-t-1-
Dobd N I I I R S I I I O [
Dobos -l -1-1-1-1-1-1-11 -
Dobrovica -1ttt
Domahid S R I O 2 [ IO I R [ O RN I
Doge S IS I I IR R A I O B I O B
Dragobertfalva -l -r-r-1-1-1-11
Dravec - 1 -t-1-1-t-1-1-111-1-
‘[IDrusbak S B U I e N S AP R RN IS B
Dubina --r-t-1-1-1-1-1-111-1-
Dubova b -l -0t -r-1-1-1-
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hol honnan hova

I o o I e s e el el
Dukla -t -1-%-1- -l -1-1-
Dunavic -l -1-1-1-111- -1-t14]-1-1-
Ebenfurt N I O I I -1t -1-1-
Ecsed -l-t-1-1-13]1- 101 - -1 -1-1-
Eger -2l -)-0-1- -l-t11r-11]-
Elefant -l -l-1-1-121- -1-16l-1-1-
Elesd . N % I I R S T ' I I
Enyed -1-i1l-1-7-1- -1-1-t-1-11
Enyicke -1 -1{3t-1-11}- -1-151-1-1-
Eperjes -18)-1-1-119] - 09)-1-1-
Ersekﬁjvér -t -1 -111- 2t -1-1-1-
Fabiinhaza -l -t -t N I B N2 K I
Farkashida -l-t-1-1-1- -l-1-121-1-
Fehérto -l -{11-1-111- -1t -1-1-
Fejérvar -l-1-1-1-12)- -1-13t-7111-
Feketet6 -1y -1-1-1- -ttt -1-1-
Fels6rom&c -t -1l -1- - -f-1-1-
Felvinc )11} -y-1-1- I I O R
Fismény S NP PN e B B I I I
Fogaras -{-1-1-11¢qf-1- --1-1-1-1-
Folyvark -1-11]1-1-31]- -t 1y-1-1-
Frics - l-1-1-1-1- 1f-1-1-1-1-
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b I e Do ) el e o i) o e
Fricske -y -1-1-1- 1l -11]-1]-
Fridmﬁny -l -1-11 - I O T I I
Fristdk -ty -0-1-1- ST S IS T I
Filek O S I I I e 3 -1-1-0-
Galgbe R - 1|-1-
Géta SN I I S S I B A _:?
Gebe S I R A N T _
Gerencsér ol I I O BN B S I I I O
Gerendely S [N NN ET B S I U IR A
Gergelylaka -t l - -1 -1 -]
Gesztely -l -0 -1 -1- 1-1-1-1-
Geszteréd -1 -f-1-1- N I N R
Girald -] -12]- 121
Glozn6 -1 --1-1- R U I T P I
Golop S I N IR [ S I T
”Gombés -l - -y -1 R A I R
"Gorond Sjrp-1-1-)- S U I R P
lGémi‘)r(falu) -1 -1-1- -3y -1
Gorgd bbb --- S I I T I S
Guth -1 -1-1- o111 -1-
Gyalu -t -1-1-1- 1t-4-1-1-
Gyér -1-1-1-1-1- -1 -1-1-
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hol honnan hova

1 |-ban| -n | -0dl | H61] -6l | t6l -bu <ban| -ra { -nak| -hoz | -ig

< |-ben -nél | bél | -r6l | 161 be | -ben] -re § -nek| -hez
|Gydrke i1 -]l -l-12f-|-]-
Hadrév S R I S R I N N I I I
Hank6c -1-1-1-1-1-1- -1t -1-1-
Hankovics <-4 -1-1- S R R
Harangod -l-lel-1-1- S (R (U I T R
Hazslin -l-1-1-t-1-1- 21-1-1V-1-1-
Hécze -9 - - 4] - -1-f20]-1-]1
Helmec -1-1-1-1-1-1- -1l -1-1-
Herma4ny -l -1-1-1- - -1 - -1
Hertiiek -l -11]-1-117- -l -18]-1-1-
Héthérs 1| -f1f-f-]1]- S -tal-)--
Hibbe N -1t -1-1-
Hidalmas -t-1-1-1-1- S I S O I
Hidvég -l-1-1-1-1-1- -b-l20-1-1-
Holubina -l --t - I I R T I
Hosszimezd -1-121)-121% - -l-t1s51-1-1-
Hozolec -l-02]-1-1-1- N R I B A
Hrabk6 -1-121-1-111- -l -12]-1-1-
Hrabéc -t -1-1-1- -1l -1 -1-
Hrabosic SO T IR R R I N I I N A
Hrabovnica -l-l1]-]-1- o111l -1-
Hribe -l-111-01-1-1- -1 -0-1-1-
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| Il i) o) i) o) ] e s e ] I
[brany - -f1)-d- 1-1-1-1-1-
Iglo -1 -b-1-1- -1l -1-1-
Jablonca Sl -1-1-1- -1 -t-1-1-
Jakabfalva -t -1-11 A e
Jéanosfalva S I I S e e S I R R R
Janosi b -t-- -1 -11l-1-1-
Jaraszlo < f1f - -1-4- -1 -1-1-
Jaszd -1 -1-1- S R I U I I
Jedlinka -1 -1 -12] - A I B R R
Jend 1-{-]-1-1- S R I
Jesztréb -l -1-1-1- ~l-111-1-1-
Jolsva -d-Vt-1-1-1- -t-11]-1-1-
Kalméand N I O I N I U I I I
Kallo -l-1-33)-1- 21 -1-1-1-1-
Kéllés‘emjén - - - - 21 -1-1-1-
Kamaras -l-1-1-1-1- -1l -1-1-
Kamenka -l-12)-1-12 -1 -121-1-
Kapi 1f-]-13)-1}- 6-1-1-1-1-
Kapos -1 - -8 S I T I I
Kark6 1{-1-f-1-1- N
Karoly - -l -1 -1 31-1-1-1-1-
Kassa -131-1-19] - -1 -119]-11]-
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hol honnan hovi

P s T e ) o) e ) o e I

Kaszony -l2)-1-161-1- 21-1-1-1-1-
Kaza -1-131-1-1-1- -t-1-1-1-1-
Kelecsény -l -1-t-1- -1 -t21-]-
Kellemes -l -t-1-1-12]1- -1 -1-]-
Kenézl§ SN 0 T (A I R Va1t -1-1-
Kér -A-1-1-1-1-1- 1l-1-1-1-1-
Kerekrét -l -121-1-121- 151 -1-1-
Kerepec - -1 - S N I T I e
Keresztes 1f-1-1-1-1- -l-1-121-1-
Keresztir -ty -l -1-1- -l -1-1-1-
Késmark -1t -f-1-1- “t-tel -t -1-
- ([Kiraly -yt S R I O S I
Kirélyfalva R RN RN S I 2 R
Kiralyteleke A v B I -V -13)-]-
Kisar -y -1-1-1- S I I RO D I
Kisbun -l -121-1-1-1- N U [ R R I
Kisfalu b=t -1-1-1- 1l-1-1-1-1-
Kismarton -l-1-1-1-1- “l21-1-1-1-
Kistapolcsany 11| - | - {622] - S|1-118]-1]1-1|1
Klacsdn -t -d-t-1-1-1- -1l -1-1-
Klizs byt -l-1-1- S N B U I e
Knézics -l -l-t-1-111- N N R I A I
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bor I e ) o [ e e ) e st
Kocsard < l-t-1-1-1- l-11t-1-
Kobelanka N I I R I 1 I N (R I I [
Kolcs -1 -l -11f-70- 1
Kolecsna -l-t-1-1-1- I R O T I
Kolozsvér - |- 2 -t - - -l - -
Komoréc -1 -1-1- -1 -7 -
Korpona -l-1-1-11]- N
Koss | 1l-f{-1-1-1- N I R
Kosztolany -t -1-1- “l21-0-1-
Komors - <t-t-1-1-1- -t -11)-1-
Ko6pcsény -l -11q-]- N N I
Kortvélyes - r-1-1- - -f-12]-
Krajna -l-t-1-1-1- -l-12]-1-
Krajova -l-1-1-1-1- -2 -1-
Krakké -1-1-1-1-1- 11-1]1-1-1-
Kraszﬁa -l-1v-1-111- -1t -1-
Krasznahorka -l -1-1- -1-1-11
Krivan -l-1-4-1-1- 1]1-1-1-1-
Kucsin -l-t-1-1-1- 21 -1-1-1-
Kunhegyes -l-F-1-1-1- -l-]-11f-
Kurima =121 -1 - | 21 - -1t-17Y-1-
Kurimka -t-1-1-1-1- -1 - . 21-1-
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hol honnan hova

ban| -0 | -n8l | b61{ -ro1 -:31 4 | ba |van| -ra | -nak|-boz | -ig

-ben -nél | 06l | -rot | 61| £ | -be |-ben] -re | -nek|-hez
Lépispatakon Sl -12)-t-14]-1-1- } 51 -
Lapos <d-1-t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-
Lédec a2l - - -t 20-1-]-
Lednice A S R A T I I e e I O S I
Legnava - -1 -1-1-1-1-1-1-1-
Leloc -ttt -1-t-1-1-1-1-1-
Lemes -l -t-F-1-1-311-1-1-1-1-
Lénartfalva S I I T I O RO R O O I I R
Lengyelfalva N I S T I e
Léva -1 -t2t-1-1-1-121-1-1-
Lipto “l-t-1b-1-1-11)-1-1-1-1-
Liszka 14t -1-1-1-1-
Liszkova - -b-l--t-1-t2t-1-1-
Lona S U S R R R I B R I T S I
Locse -t1f-rt-1-1-1-1-1-161-1-1-
L&k - S 1 T I [ R ) R RO BN B B I I
Love -l -t-F-1-b-1-t-11-1-1-
Lubenyik S I I R R I S S i I T [ R
Lubl6 -ttt -r-t-171-1-1-
Lubotin -1t -f-1-1-11!1-1-1-1-1-
JiLuc -4- - -t -yt -0t-1-131-1-1-
Lﬁcsivna bttt -l-t-121-1-1-
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Lucska -1l -1-1-1- I I T O e e
Mad -t-j2y-1-1614- d-1720-1-1-
Mada -l -1-1-1- N A IS T P I
Magyarbél “A-1-1-1-1- -l-1-121-1-
Magyaregregy -1 -1-1- -l-1-1-12]-
Makovica -1-11]-1-14 -1-1-151-1-
Maidur N S I I I I S I A A
Malonya -t -1-1-1- -3l -1-1-
Mérérﬁaros <b-r-1-11]- 11l -t-1-1-
Markusfalva “l-t-t-1-1- -1l -1-
Marot -l-t-1-1-1-1- -1 -1-1-11
Maszaster -t -1-1-1- --1-111-1-
Megyasz6 -] -1-1-11 -l -1-11]-1-
Melyova -1 -1-0-- N I I I
Meszes -t 1p-l-] - -l -1-1-1-
MezGszentpéter “l-r-1-1- N O P R
Mihély -t -1-1-1-1- -1 -1-1-1-
Miklosvagas 11-7-1-1-1- - -11]-1-
Miny6e I O R R B -1t -1-1-
Miriszl6 IS I I I e R R B T I (R
Miross6 -l-1-1-1-111- -1 -1-1-1-
Miroszlava -l-11]-9-11 S I R
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hol honnan hova
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5. A raggal ellatott helységnevek mellett el6fordultak minden végz&dés nélkili
nevek is. Ezek szdma oOsszesen 43 volt (nincsenek kozdttik a névutdsak), jollehet
ezeknek is szinte mindegyike utdn oda lehet érteni névkiegészitGjének a ragjat. Példaul:
,.mentem Herndd mellé Kosztoldny nevii falunak 4tellemiben [!] Kisfalu nevii faluba”
(243); ,,..késért benniinket..Biecz vérosdig...érkeztiink Jaszlo nevi
mezdvarosba...vacsordra érkeztiink Strsiso nevii mezGvarosba... mentiink 4ltal Czucz
vérosan...érkeztiink ebédre...Rzeszow vérosiba...” (270). Oka az ilyen helységnévhasz-
nalatnak els@sorban a név idegensége, ismeretlensége lehetett, de akad kozodttitk
néhany sajat faluja, j6l ismert hely is.

© 6. A hatdrozéragok kozil legfoltinébb a lovativusi -t/tt megléte, néhiny
helységnév utan igen gyakori hasznélata: Sdrost esetében 36! (amivel szemben csak
egyetlen -n ragos alak fordul el), a hol kérdésre felelG Sebest mellett nincs is més
‘raggal ellitott locativus. Osszesen 69 -t/It ragos nevet talilunk, de viszonylag nagy
szamuk ellenére ebben az id6ben mér Eszakkelet-Magyarorszigon is erdsen fonetikai
kotottségli, ugyanis ezek kozill 61 esetben -s-re végz6dS helységnév utén taldlhat6:
Eperjes 6, Héthars 1, Keresztes 1, Lapos 1, Miklésvagas 1, Nagysz6llss 1, Saros 36,
Sebes 5, Somos 8, Szentmiklés 1 elGfordulassal, s mas ho! kérdésre felel§ raggal csak
14 esetben fordulnak el& ugyanezek a helységnevek. Jellemzd még a -t/tt locativusrag
hasznélata az -ny (Kistapolcsany 1), -I/ly (Tarcal 1, Szentmihéaly 1), -¢ (Servic 1),
-r (Gyér 1, Ujvér 1, Ungvér 1) és -z (Vitéz 1) hangra végz&d8k utén, dsszesen nyolc
esetben, s veliik szemben csak hirom egyéb rag 4ll hol kérdésre felvé. Az arany tehit
a -t/tt: egyéb locaticusi ragok kozott az -s, -ny, -I/ly, ¢, -r végi helységnevek esetében
69 : 17, vagyis négyszer gyakoribb a -t/#t locativusi rag a tobbinél. _

Igen hasonl6 képet mutat az -4/¢ lativusrag is, amely ugyan tobbszor, dsszesen
108-szor fordult elS, de sokkal keveseb név mogott, s ezek mindegyike -s végzGdésii:
Eperjes 19, S4ros 81, Sebes 8. Velitk szemben ugyanezen hirom helységnév utén 246
egyéb hova kérdésre feleld rag 4ll. Tehéat az -4/¢ felét sem éri el az ugyanilyen funk-
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ci6ji hatarozéragoknak, és sokkal jobban kot6dik a név végzGdéséhez. E két tény
egyiittesen azt mutatja, hogy elavulésa lénycgesen eldbbre tart még nyelvjarési szinten
is, mint a -/t locativusragé.

8. Nehezebb a bel- és kulwszonyra utal6 ragok arédnyainak, hasznilati kotot-
tsegemek meghatérozésa. Hol kérdésre a -ban/ben ragh adatok szdma 63, az -n ragoké _
pedig 210, vagyis tobb mint héromszorosa az eldbbinek. A név végzddése vonatkozésa-
ban j6llehet vannak egyezések, nem egészen ugyanazok a szabélyok érvényesiiltek, mint
manapség 4ltalanosan. B. Lérinczy 1962 szerint a -j, -m, -n, -ny, -i (gyakran az -i, -ly, -
r) végi, tovibba a -falu és -szombat utdtagii magyar helységnevekhez belviszonyra
utal6 ragok jrulnak.-Rakéczi Liszlé napl6jaban ezek koziil csak az -i végz&dés rago-
z4sa a kivétel nélkiili, bar falun is csak egyszer fordul el§ Ujfalu esctében, de elég
gyakori a -d (3), -e (4) és -6/3- (6) végili nevekhez jarul6 -ban/ben rag. Ugyanakkor
taldlhat6 -j, -n, -ny végz&dések utén is -n rag, ha nem is nagy szdmban (4). Nagyobb

' ﬁgyelmet érdemel a lengyelorszagi helynevek -végén az -n rag: Jaraszién, Ressovdn,
Radymnon, tovabbé az Egerén kétszeri elGfordulisa.

A honnan kérdésre felel§ helyhatarozéragok hasznélatakor csak Kistapolcsany
esetében taldltam ellentmondast a hol kérdésre felel6 raghasznalathoz viszonyitva: az
egy -ban-és egy -t raggal szemben a hovd kérdésre valaszoland6 6 b6l és 22 rél fordult
el6. Masutt ha a hol kérdésre belviszonyragot hasznalt szerzd, honnan kérdésre is
kivétel nélkiil csak azt irt. Mindezek utdn a -bol/bél €s a -rél/rél ragok arénya 89 :
418, s a névvégzGdések tekintetében ugyanazokat 4llapithatjuk meg itt is, mint a hol
kérdésre felelgknél.

Legviltozatosabbak a hovd kérdésre felelS helyhatirozéragok. Mind bel- mind

- killviszonyra utal6 el&fordul az al4bbi helységnevek mellett: Fricska (-ba : -ra = 1: 1
- a tovdbbiakban csak a szdmokat adom meg), B4rtfa (1:14) Doge (1 : 1), Kistapol-
csény (5 : 18), Nemessény (1 : 5), Sebes (3 : 18), Seibesdorf (1 : 4), Szucsény (1 : 1),
Ujfalu (11 : 1). A legutolsé kivételével mindeniitt a kiilviszonyd -7a/re a gyakoribb, s
az Osszesités is azt mutatja, hogy mig a -ba/be rag 6sszes elGforduldsi szdma csak 224,
a -ra/re ragoké 906. A néwvégzGdésck vizsgalata megerdsiti a fontebb elmondottakat,
csak . egyetlen -u végz&désl helységnévvel kell kiegésziteni (Gyalu), amely szintén
. belviszonyragot kapott.

9. Az egyéb ragok koziil a hol kérdésre felels -ndl/nél (14) valdéban adessivusi:

,,kozelében mellett” jelentésdi: ,,..vettem két pusztai telket... Ujfejért6nal, B6diban”

' (254). Honnan kérdésre csak kétszer taldlkoztam -t6! raggal: ,Ettem ebédet Folyvar-
kon, innen megmdulvén Lubl6tél, killdtem fel az vérba az sztarosztshoz...” (278), hovd
kérdésre pedig a -nak/nek. rag szintén- kétszer fordult el@: ,,..Semsey Istvin uramat
bocsadtam az Tot- Raszlovicanak € Banéknak” (183), a -hoz/-hez Otszor, az -ig pedig
21 .esetben: ,,Gyutt elémben az Fejeﬂelemto’l Horvat Istvén uram Enyedig... Safér -
" Istvén uram...Tovisig” (250-1)..
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Mindosszesen tehat 1954 ragos helységnév fordult el6 R4ko6czi Laszlé naploja-
ban, amelyek jelentSs része a mait6l eltér§ hasznélatot mutat, nagy tobbségiik-azonban
mir megegyezik mai koznyelvi raghasznélatunkkal. Tovdbbi elemzésekre azért nem
térek ki, mert az adattér lehetSséget ad barkinek mas szempontbdl is vizsgélat targysva
tenni a XVII. szdzadi raghasznélatot a hivatkozott forr4s alapjan.

10. Szélnom kell azonban a névut6krél is néhany sz6t, hiszen kozottik is
taldlni néhdny esetben eltérést a mai hasznélati szok4stél. Nem tartozik ezekhez a
kozott (11), kozt (1), alatt (1), felett (1); mellsl (7), aldl (1); ald (3), mivel egyiknek
az alakja vagy funkcidja sem tér el a maitdl. Nem ez a helyzet a felGl (14) és a felé:
(114) esetében! Mér elSfordulési szamuk is meglepSen nagy, jelentéseik pedig nagyon
‘sokszor a -bol/bél vagy -rél/rél, illetve a -ba/be vagy -ra/re ragokkal esnek egybe:
»Hoztak leveleket Sdros feldl [nyilvan ,Sarosr6l”] (136), ,,Vad fakat hoztanak Szolcsdn
feldl..Erkezett Sdros fel6l konyhamesterem” (344); ,...onnan ismét visszatért Pozsony
felé..”(166) stb. Tobbségiikben azonban ezek is irdnyt jelolS névut6ként 4llnak a
helységnevek mellett, de jonéhdny olyan esetet taldltam, amikor hatirozottan nem
lehetett eldontei a névutd funkcidjat: ,,...halasztatta hozzdm betérését Dunavicz feldl
val6 visszajovetelére...” (151). o '

11. Természetesen sok hasonlé6 munkanak kellene még késziilnie a XVII.
szdzad raghasznédlatir6l, hogy egyértelmiien megallapithassuk: ezek csupin nyelvjarasi
szintl jelenségek, vagy 4ltaldnosan, az egész korabeli magyar nyelvben el&forduld

' sajhtsagok. Tovabbi vizsgilatok meginditasahoz azonban taldn ennyi is elég most.
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Summary

MmMALY HAIDU

In the last year published book of the Historical Grammar of the Hungarian Language. 1. (Cheaf
editor Lorand Benkd) particulary describes the history of the adverbial suffixes up to the 16th century. In
my essay | give some data to the studies of the 17th century.

Count Liszl6 Rikéczi (1633-1664) made a very detailed itinerary about the most eventful
years of his life (1653 - 1658). In this he listed all the settlements he passed through, rested or staid for a
shorter or longer time. Most of the names of the places have different adverbial suffixes for the same
functions, e.g. -t/t, -ban/ben, -n, -ndl/nél for the locative; -b6l/bdY, -rél/rbl, -161/161 for the ablative; -4/¢,
-ba/be, -ban/ben, -rafre, -nak/nek, -hoz/hez/hdz and -ig for the lative. The subject of my examination is to
decide which are the most frequent variantions of suffixes and if they any rules of usage.

I came to the statement of interesting archaism of the usage of locative -¢/i (especially after the
place names ending with an -s). Only a few can be find among these ending with 4, -ny, -1, -2, in other
cases we always find suffixes -n, -ban/ben etc. Having the lative suffixes -4/¢é point out an old and
conservative fashion. Before lative suffixes -4/¢ all place names end with an -s. The answer given to the
question from where? gets the inessive suffix -b6l/bdl or the adessive suffix -r6l/rdl, in the ratio 68 : 418.

We can get to the statement that in the diary of count L4szl6 Rékéczi, speaker of the dialect of
the north-eastern Hungary, is the most archaical in using locative and lative suffixes. Among 1954 suffected
settlement names only 177 can be taken as archaical or dialectical forms. Further examinations have to
decide whether they really can be effected by dialect or they are archaic forms in the itinerary.



GRAMMATICA - ANCILLA STYLISTICAE
(Egy Nagy L4sz16-vers nyclvtani elemzése) )

M. KORCHMAROS VALERIA

Ladislao Deme
magistro septuagenario
grato pioque animo

Az Adjon az Isten Nagy Lészlénak egyik legkordbban irott verse. A Valésdg
1947-es bemutatkoz6 vilogatisiba ugyan nem keriilt be, nyilvinossigot csak a Deres
majdlis cim{ kotetben kapott (1957, 10). (Nem taliltam utalast arra nézve, hogy a
versek sorrendjét hogyan alakitotta ki a koltd, de a Galambcesdrok ciklus darabjai akér
id6rendben is kovetkezhetnek egymésra a koteten belil, legaldbbis erre mutat az
unnepek, évszakok viltozdsanak titkkr6z&dése a ciklus darabjaiban.) Hogy ez az ifjikori
koltemény ma mér a legismertebbek kozé tartozik, ahhoz bizonyira nem kis mérték-
ben jérult hozz4, hogy tobben is megzenésitették (pl. Gryllus Déniel, Sebs Ferenc).

A Nagy Laszl6-kutatok nem szenteltek ennek a versnek til sok figyelmet, de
nem is mentek el mellette emlités nélkiil. Eszrevételezték sajatos hangvételét (Gorom-
-bei 1986, 97-98), amely mir megelSlegez valamit a késSbbi kolt6i egyéniségbdl, s
teljes az egyetértés abban, hogy mér ez a fiatalkori alkotésa is ,formailag hibatlan”
(Tiskés 1983, 44-45), ,tokéletes” (Dobbéné 1989, 13) vers. Ennek a formai tokéletes-
ségnek szeretn€k most utdnajérni, elsGsorban a nyelvi-nyelvtani elemzést hiva hozza

segitségiil,
: A legelsS olvasisra megragad benniinket a koltemény egyszeruségc Iényegre
tor§ szilkszavlisdga, és azonnal esziinkbe jutnak réla a regdsénekek évkezds jokivan-
'sigai, amelyekkel kozeli rokonnak érezziik. Err6l a rokonsigrél maga Nagy lasz16 igy
vallott: ,,Mi6ta verset frok, célom a kifejezés plaszticitssa, erSteljessége, merészsége.
Mindez kapcsolatos a form4val, metaforéval, ritmussal. Atkozott babon4s, konzervalt
Gskori szokasok kozé sziilettem a Bakonyaljan. Ott neveldtem mesék és balladak kozt,
a b4jolék parancsold ritmusiban, a hdzra tdmad6 regdsénekek magaréjéban Verseim
néhény vondsa innen valé.” (Nagy Liszl6 1965, 717.)

A vers egyetlen, sokszorosan Osszetett mondategész, 12 mondategységbo’l
megszerkesztve. (A szovege a 80. lapon olvashat, a teljes szerkezet &brézoldsdval
egyitt.) Az indité6 mondategység a tdrgyas igével alkothaté minim4lis szerkezetet a
mondat szintjén csak a tdrgyak halmozisaval 1épi tdl:

AQ_ A-yT,

~ jelzGi bévitményt is csupén az utolsé targy kap:
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yT=T-T-j\T.
Sé6t, val6jaban a minim4lis szerkezet is hidnyos, mert nincs kitéve az ad mellett szinte
kotelezS részeshatdroz6. (Ez a hidny rogton el is tavolitja a regdsénekektdl, amelyek-
ben mindig személyre szabott a j6kivinsdg. A Kozép-Iszkézon és kornyékén a sz4zad- -
fordul6 t4jdn énekelt és lejegyzett viltozatokb6l sem hi4nyzik, hogy kinek adjon az
Isten mindenfélét. (Sebestyén 1902, 136-140 és passim.)

A tételmondat” utdn két olyan mondategység kovetkezik, amelyekben a
hidnyz6 alany és éllitmé&ny azonos az elsdben kitett alannyal és 4llitménnyal, a tar-
gyakat azonban kiszakitja az €l6z5 halmoz4sb6l egy-egy Gjonnan belépd, de csakis az
Gjabb targyra nézve €rvényes jelz8s helyhatdrozé. fgy a két-két mondatfunkci6s rész
elkiilonil§ tagmondatokkd onallésul, amelyeknek szerkezete:

[A-A]-j\H-T.
(A mondat szerkezeti képletében [ | -be tesszilk a ki nem tett, de odaértend§ részlete-
ket.)
Ilyen funkci6ji helyhatdrozéra €s targyra (maskor részeshatarozoéra és targyra)
épill§ parhuzamos stréfakat taldlunk a népkoltésekben is, az Iszkaz kornyékiekben is,
de bennitk a mondatszerkezetet fellazitjik a jelzGk és az ismétlések, pl.: i.m. 137:

»Adjon az ur isten ennek a gazddnak,
Ennek a gazddnak hat j6 6krit,

Hat j6 okrot; .

A hat 6kor mellé kétjo bérest,
Két j6 bérest’ stb.

Nagy Lészl6 versében viszont a kovetkez8 mondategység — a szabad mondatrészek
parhuzamit megdrizve — még tovébb egyszerfisodik: a hatdrozé is elveszti jelz&jét.
Ugyanakkor az 5. tagmondattal varatlanul bdviil is, hiszen az abban foglalt , mellékes”
kivinsdg okozati Osszefiiggése az elGzdvel oly nyilvanval6, hogy a korabbiaktél fel-
tinden elit§ szerkezetli mondategységet minden formélis kapcsoléeszkoz nélkiil is a 4.
tagmondat célhatiroz6i mellékmondatavs teszi. A 6. tagmondat ugyanigy indul, mint a
4., €és ugyanigy egésziil ki egy Gjabb célhatdroz6i mellékmondattal. Azaz mégsem
egészen ugyaniigy: most mar a hogy kotdsz6 explicitté bontja az aldrendelést, de még
mieldtt a 4/5 és a 6/7 parhuzama igy megerdsodve lezarulna, a 6. tagmondat végén -
a teljes vers ,,felezSpontjin” - fijra megjelenik az eddig mindig csak odaértett alany é&s
allitmény. Nem megismételve, mégis megtartva: megemelt. nyomatékot hordozé, f6-
kuszba 4llitott névmdési alanyként, szinonim igével, s az els6 tagmondathoz képest
forditott szérenddel:

H-T-AD\,.

H-T-A-A-AD
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A tovibbi elemzés igazolja, hogy ez a szinte ,titkkros szimmetridval” kitel-
jesitett mondat (A—A-T..T-A-A) valéban lezér egy tombot. A kovetkez§ mondat-
egységben ugyanis visszatér a verset kezd6 mondatszerkezet, ha lehet - s lehet! ~
még szikdrabban. Megismétl3dik a legelsG sorban is kitett Allitméany és alany, s van
mellettilk targy is, de mér nem halmozva, nem jelz8sen; rdismeriink az utana kovet-
kez§ hidnyos mondattipusra is, bir az is elvesztette jelzdit, és nincs alarendelt tagmon- -
dat sem:

(A-A-T) + (H-T).

Egyszerii kapcsolatos viszony fiizi dssze kettdjiket, akércsak az els§ tomb 6t f6mon-
datat. Ha pedig tartalmukat nézziik, kideriil, hogy ¢ mésodik tomb végeredményben
elvont szinten dsszefoglalja az el6z6t. ,, Fényeket’: Ggy tiinik, ez kulcssz6 a péalyakezdd
Nagy Lészl6 koltészetében, a korai versek majd mindegyikében elSfordul; - beletar-
tozik nemcsak a forré kemence voroslS parazsa €s a ldmpa ldng-ja, hanem a szerelem,
a parolé-val szentesitett baratsig ragyogésa, és a helyes vdlasz megviligosodasa is. De
mindez maga az ,élef’ is, ~ a gabona és az élet szinonimitaséra pedig felesleges is
kilon utalni. A temeték hangulatdt is megidézte méar az ires-ség, az drva-sag, a
sdtétben vald tétlen heverés. A részletesen felsorolt | kivansaglistat” tehat koveti egy
magyar4z0 (bar nem okad6) mellérendeléssel kapesolt tomor megfogalmazas.

(Grammatikailag a ,kifejté magyardz6” tipus ez, még ha furcsa is azt mon-
dani, hogy a ,kifejtés” rovidebb és egyszeriibb, mint az elGz8 tag; logikailag taldn
kdzelebb 4ll a kovetkeztetS mellérendeléshez, vagy még pontosabban, ahogy a magya-
rdz6nak van nem okad6 form4ja, Ggy a jelek szerint a kovetkeztetd kapcsoldsnak is van
nem okozati viszonyra épilS véltozata: a két tdmb kozotti viszonyt leginkabb a tehds,
széval kotSszavak fejeznék ki.)

Ez a tomorités azonban fel is emeli az egész verset a magénéletbo’l a szemé-
lyességbdl; s radobbeniink: a vers elejérdl hidnyz6 részeshatiroz6 miért is nem hidnyzik
valgjidban. A regdsénekekben fellelhets ,,mintak” példdul mindig a vendéglaté gaz-
danak és haza népének kivinnak mindenféle foldi j6t, de minden ilyesféle lehet&séget
mir a misodik mondategység olvastdn ki kell zdrnunk; az egyes szim els§ személyii
ragok eddig visszaigazoltak egy nekem kiegészitést, de itt, ezzel az dsszefoglaldssal mér
4ltaldnossa vélik a részesedS, a kérés kiterjed az egész emberiségre. '

Es ezzel el is jutottunk a vers fordulépontjra.

Az utols6 négy sor ugyanis minden rendet felborit, amihez eddig hozz4szok-

: hattunk Ha a 6/7 tagmondat valamiféle ,geometriai kozéppont” volt a versben, akkor
itt a ,,stilypont”-ot értitk el, s erre a kitett gondolatjel is felhivja a figyelmet. A gon-
dolatok ritmusa megtorik, csupa Gj szerkezeti megoldast talalunk, vagyis minden azt
jelzi, hogy a folytat4s ellentétben van az elGzményekkel. A 10. mondategység épp a
részeshatérozoval indul: de milyen més az értéke ennek a mondat elejére Allitott
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nekem-nek, mint az el6z5 4llitmanyok mellsl elhagyottnak! Ami az igei 4llitmanynak
obligit, ebben az Osszefiiggésben rdaddsul félrevezetGen korldtoz6 kiegészitése lett
volna, az az Gj - jelzss, fGnévi - 4llitm4ny mellett megemelt nyomatékhoz jut, olyan
szérendben, amelyben minden egyes tomb egyforméan fontos:

" H-A-j\A

A 11/12. mondategység aztin (megintcsak minden kapcsolé eszkdz nélkil) tisztan
kovetkeztetd viszonyban lezérja a gondolatot, s a verset is: harmadszor is megismétli a
kérés kulcsigéjét, de mar az alany nélkil, kurtdn, hogy az utols6 sorban ann4l nagyob-
bat csattanjon a (megenged?)-feltételes jelentésti hatérozéi mellékmondat, a jokivén-
sigtél a kérésen, majd konyorgésen 4t mér-mir kovetelésig fokoz6d6 vers végére
kihivé ellentétként a dacos zarésor: ,,nem kérem” ..

Adjon az Isten - A-A- T-T-H\D
szerencsét,

szerelmet, forr6

kemencét,

iires vékdmba  [A-Al-j\H-T

gabonat, :

arva kezembe [A-Al-j\H-T

parolat,

l4mpémba langot, [A-Al- H-T-

ne kelljen o ' : AN
koran az 4gyra

hevernem, . :
kérdésre vélaszt H-T-A-A

§ kiildjon, ) . '

hogy hitem széjjel _ EEEVA N
ne diiljon, _ '
adjon az Isten , A-A- T
fényeket, ’ o

temetSk helyett [A-A] -H-T
életet - o

nekem a kérés ~ H-A-j\A

nagy szégyen, o : _
adjon Ggyis, ha A-[A- H-T] .
nem kérem. ‘ : '
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A tagmondatok viszonyait linedrisan igy &brazolhatjuk:

{[(F+F+F+F/hc+F/bc) = (F+F)]} =~ {F ~ F/hmf}

A 6 kapcsolasi pontot persze nemcsak a mondatszerkezet méssaga jeloli ki,
megvan a vilt4s a tartalomban is. Mig a vers elejének Isten 4ll a kozpontjaban (6 a
fémondatok alanya, sGt a 6. tagmondatban a hangstlyos alany), a kolt§ csak melléksze-
repl (nyelvi megjelenitése is a személyragokra korlatozodik), a végére ez is megfor-
dul, a kolts valik fontoss4, az § biiszkesége, dacossiga, kérni-nem-tudisa. -

A 19 éves Nagy L4szl6 bels§ és 1944 minden kilsS ellentmondésosséga persze
nemcsak a koltemény G kapcsoldsaként megtett szembeidllito ellentétben fejezddik ki
ott fesziil a szembenéllds a vers forméjdnak elvérdsai és megvalésuldsuk kozott is.
Elemzésiink megmutatja, hogy a vers szerkezete hiven megfelel a kormondat definici6-
janak - ,olyan tobbszdrosen Osszetett mondat, amelyet tartalmilag a téma részletes
kifejtése, formailag pedig bizonyos szabalyos elrendezés és ritmikussig jellemez”
(Szathmiri 1961, 467) —, mégis minden izében eltér az altaldban megszokott kormon-
datokt6l: az elékészitd szakasz halmozasa a fémondatok szintjén zajlik, s a csattand
kerill mellékmondatba, a tagmondatok célrators egyszeriisége pedig szinte felesel ,,a”
kormondat barokkos vagy romantikus forméinak dradé ,,cikornydival”. Viszont a sze-
mélyesre formélt kivansigok val6jdban egyetemesek, fokoz6 felsorolasuk atfogja az em-
bert mint bioldgiai, tarsadalmi, szellemi Iényt, a teljes emberi létet a fizikai fennmara-
d4stél a hitig, igy a tartalom magasztossdgdhoz nem fér kétség; a hangnemet legpon-
tosabban talan a ,,puritan patosz” kifejezéssel jellemezhetjitk.

Ezt a puritansigot a leginkdbb a jelzGkkel val6 ,,gazdilkodasban” érhetjik
tetten. A jelzGt szinte kotelezS a koltészet legszokvinyosabb diszité motivumaként
emlegetni, de ebben a versben ilyet nem taldlunk. Nem mintha nem lenne szemlélete-
sebb, hangulatosabb a forré kemence, az idires véka, az drva kéz, mint ugyanezek a
fénevek jelz§ nélkil, de ezen a szerepen j6cskén tilnd e ,meghatirozd jelz6k”-nek
(Szathmaéri 1961, 457) a hirértéke.

. Az els§ a forr6: ez az egyctlen, amely a kivant javak kozt szerepel, de ez
nélkilozhetetlen. Mert mit ér a kemence, ha csak van? Hiszen csak forré-n jelenti a
sill§ kenyeret, az otthon melegét. S val§jdban nem is kemencét kér, hanem azt, hogy
kemencéje forré legyen.

Egészen més a funkci6ja a hatdrozok jelzGinek. Emlékezziink vissza: e par-
huzamos szerkezetd tagmondatokat két olyan koveti, amelyekbdl elmarad a jelz§,
csatlakozik viszont hozzdjuk egy-egy célhatdroz6i mellékmondat. Nos, a két els§ tag-
mondatban olyan jelz8k vannak, amelyek tartalmukkal megokoljdk a kérést: vékdm
iires ezért kell a gabona, kezem G r va, ezért van szikségem parold-ra. Ezek -
a jelzBk helyettesitik és megelGlegezik a késSbbi mellékmondatokat, rdadisul egyszerre
két irdnyban is segitenek megvaldsitani a fokoz6 hatést: elmaradasukkal tomorebbé
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valik a szerkezet, a helyiiket pedig olyan mellékmondatoknak engedik at, amelyekben
kiteljesedik a benniik még csak lappangé indokolas.

Még-egy jelzG fordul el a versben: a nagy szégyen mellékneve a legkdznyel-
vibb, a vele alkotott kifejezés simul bele legink4bb a ,,puritin patosz”-ba.

S ha maér a koltemény szOkincsét vizsgilgatjuk, nem szabad emlités nélkiil
hagyni egyaltalin nem koznyelvi, de anndl meghittebb hangulatot &raszté szavait,
kifejezéseit, mint a véka, a parola, vagy a széjjel difl6 hit. Jatékos rimei, bajocskazé
alliteraci6i is szinte sodorjik magukkal az iitemek liiktetését. A szovélasztasaban
azonban kiilonosen feltiinik a vers végén 4ll6, elsG ranézésre visszahokkents dgyis.
Egyszerii prézaban, helyesirasi dolgozatban javitani volna kedvem: két széba kell ezt
irni! Aztan izlelgetni kezdem e poetica licentiat, s rdjovok, ez nem ,,az” az fgy is, ez
tobb, mint az iires rdmutatis. Ebben az egybeirt sz6ban benne van az egész vers
‘minden ellentmondésa, a dilledezd hit akaratos szembeszegiilése, kamaszos dacosséga:
adjon az Isten, mégis, Ggy is, ~ de benne a remény is: dgyis ad...
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GRAMMATICA — ANCILLA STYLISTICAE
(The grammatical analysis of a poem of Nagy Lész16)

M. KORCHMAROS VALERIA

The author wishes to explore the components of the formal perfection in this well known poem
of Nagy Lészi6 by a grammatical analysis. The examination of the sentence structures and the word-stock
proves that the poet could convert traditional folkoristic forms and old stylistic concepts in order to create
an original composition with steady hand even in his earliest period.






SEBES 'SAVANY(’

MOKANY SANDOR

A magyar nyelvjérésok atlasza (Deme-Imre 1974) 695. lapjan »Es milyen a
citrom ize?” kérdésre a kutatépontok mindegyikén a savanyi szé valamelyik hang-,
illet&leg alaktani valtozat4val vagy véltozataival feleltek a kérdezettek, példaul: savanyd,
sdvdny6, savanya, sényé, sanyé stb. Am a Baranya megyei Szdr4sz kozségben (F-16)
a hazatelepitett bukovinai székelyek nyelvében a citrom ize savanyd, (ritkdbban)
savanyo is, meg sebes is. — Ennek az ut6bbi szénak az eredetével foglalkozom az
aldbbiakban.

A moldvai cséng6 nyelvjarss atlaszdnak anyaggy(ijtése sordn Marton Gyuldnak
(is) felttint, hogy ,,az adatkozl8 a feltett kérdésre egy helyett két, s6t nemegyszer tobb
sz6val felelt. E szinonima pérok, csoportok kisebb hdnyada csak magyar, illetéleg csak
roman sz6kbél dllott, jelentds része pedig magyar €s romén elemekbsl” (Martou 1960,
269). Az elsSk kozott ezeket emliti:

dllo : ajako; asszan : fejémép; cukor : nddméz; fGj : sérlik; feleség : nép;
féthé : homdj; férégmaddr : benevér : hajlopo; fijas : hetemén ’fiastyik; Sicbengestirn’;
részeges : itkdnyos; sini : gyakor stb. (uo. 270).

Itt taldljuk cimiil irt szavunkat is:

<sawanyd > : sebéss (Dibszeg); savanyu : sébéss (Gélbény); savanyé : sebés
(Pakura); savany6 : sebéss (Pusztina); sebéss : savanyé (Tatros); sgbéss : savanyu
(Templomfalva) és sebess savanyb (Esztufuj) (uo. 291).

Ide tartoznak az aldbbi szinonimapérokban, illetSleg csoportban felléps
sebes elemek:

alutté : sébés té (Cik); sebés té : alutté (Dobzsa-Ujfalu); sebéstdj: sawanyotéj : .
K'isly eag (Kalugarény) (uo. 277), valamint az egykori Csikmegye néhany kozségében
feljegyzettek is: GyimesfelsGlok: sebéss ’savany(’, illetSleg sébéssén ’savanyln’; Gyimes-
kozéplok: sebés (Gjabban) savanyd, sebéssén : savanyén; Gyimesbikk: savanyonn :
(ritkdbban) sgbéssenn; Csikszentdomokos: savanyonn ~ savanyon : (ritkabban) sebés-
sen (Gdlffy-Mdrton 1987). Elészor 1838-ban bukkan fél - tudomésom szerint -
melléknév, valamint igei szdrmazéka: ,,S e b € s, savanyli mint a’ turd; innét - S ¢ -
b e s e d n i, csipdsedni, élesedni. Székely szavak.’ (Tsz.) — Ide kivankozik néhény —
mellékjelentést fejlesztett — példa: 1876: Székelyfold: A nyelve ojan csipds a vildgra,
mind a sebsss tiré (MTSz. 3. sebes a.); 1900: Kézdivasarhely, Hiromszék m.: sebés
niré ’csip8s, avas tar6, sajt’ (OMTSz.); 1877: Udvarhely m.: sebds ’bidos’. A halatos
hdznd vétam; de még a kintose és ojan sebis szogén Gyurko bdnak, hogy még az
ereszbe €s megézzik [= 'megérzik’] (MTSz. 3. sebes a.). Az 4tvitt jelentések - ’sava-
nyd’ - ’csip8s, avas <iz>’, ill. ’csipls, orrfacsar6 <szag> - kialakuldsdra vo. sava-
nyit (TESz).
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A magyar nyelv értelmez6 sz6téra (ErtSz.) két sebes sz6t tart nyilvan: sebes’.
1. Olyan személy, testrész, akin, amélyen seb van; sebekkel boritott, sebesiilt. 2. (ritk)
Olyan, amin fekély, kelés, kiiités van. 3. (4tv, rég) Megbéntott, megsértett, f4j6. 4. (4tv,
ritk, rég) Vmely fogyatkozdsa miatt kdnnyen kikezdhet8, megtdmadhaté, kifogasolhat6.
- sebes® I. mn. 1. Olyan <mozgés>, amely a gyorsnél nagyobb, ill. (t4}) kisebb fokda. |
a. Ilyen mozgast végz8, nagyon, rendkiviil gyors. 2. Révid id8 alatt, nagyon gyorsan
tamadt, keletkezett. || a. (kolt) Nagyon gyorsan m@l6 <id§>. 3. (4tv, irod) Gyorsan
perdild, gordils, gordilékeny <szébeli megnyilatkozas>. II. fn. (biz) Sebesvonat. —
Ezek eredete mindeddig ismeretlen (TESz. seb', ill. sebes a.). Jelentéstanilag és
szemasziol6giailag nehezen volna bizonyithat6, hogy a roméniai magyar nyelvjirssok
'savany®’ alapjelentésii sebes szava a fontebbi homonimapar barmelyik tagjéval rokon.
Enneck igazsdgat, valamint a sebes 'savanyl’ eredetét az aldbbi tények tdmogatjik,
bizonyitjak. — Tudjuk, hogy “a sés és savanyi izérzet kozti kiilonbségtevés szdmos
nyclvnek, koztiikk a magyarnak sem volt eredetileg sajatja; vo. pl. a magyarban a sava-
nyliviz-forrasokat jelols R. Séskiit megnevezéseket (1252: OklSz.), a R. sdstej ’savanyt
tej, aludttej” kifejezést (1577: KolGL.: Pélfy 1907, 52), a séska szdrmazékot stb.” (TESz.
s6 a.). Lennie kellett tehét nyelvinkben a sds-nak régebbi savas < *sawas alaki
parhuzama is, amelynek szintiigy ’savany@’ volt a jelentése. Ennek a régi *sawas-nak a
bilabialis w-je b-vé valtozott (vo. pl. R. és N. iwola > ibola, N. sziwa > sziba stb.:
TESz. ibolya €s szilva a.). A R. *sabas hangrendi 4tcsapéssal sebes lett. A hangrendi
dtcsapést a sz6 affektiv jellege valthatta ki, akdrcsak az osztjakban és a vogul AK
nyelvjdrdsban a palatdlis maganhangz6 megjelenését (V6. MSzFE. savanyii a.).
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Deme L&szl6-Imre Samu szerk. 1974, A magyar nyelv;érdsok atlasza IV. Budapest
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SEBES (WUND) SAVANYU" (SAUER)

SANDOR Mom

Viele Sprachen, unter ihnen auch die ungarische Sprache, haben urspriinglich in der Geschmack-
sempfindung keinen Unterschied zwischen sauer und salzig gemacht. In unserer Sprache mufte also
friiher neben sés (salzig) die morphologische Parallele savas (siuerlich) *savas existerien, die ebenfalls die
Bedeutung ’savanyi’ (sauer) hatte. Aus dem bilabialen w des friilheren Wortes sawas ist ein b geworden’
Aus *sabas ist dann mit einem Konsonantenwechsel sebes geworden. So konnte man in den ,Atlas der
ungarischen Dialekte” (Seite 695.) das Wort sebes mit der Bedeutung 'savanyd’ (sauer) aufnehmen, das
iibrigens so viel bedeutet wie 'mit Wunden bedeckt’,



A VOGUL NYELV SZINNEVEI

SIPGCZ KATALIN

1. A szinek fizikai tulajdonsigainak, a szinlatasnak, a szinek elnevezéseinek €s
jelentéseinek vizsgilata kiilonféle tudomanyagak fontos teriilete, €s szinte Arisztotelész
6ta népszerii témaja a tudoményos kutatisoknak. Tobb nyelvészeti tanulmany is vélasz-
totta targyaul a szinneveket és a szinelnevezés nyelvi sajatségait.

11 A téma sok érdekességet rejt magdban, hiszen a szinnévrendszerek nycl-
venként kiilonboz8ek. Még az eur6pai kultirkoron belil is taldlhatunk olyan eltérése-
ket, amelyek akar a leggyakoribb szinneveket érintik. Elég, ha az orosz nyelv két kék
szint jeldl8 szavéra (CHHHH, COTy60H ) gondolunk, melyet a legtdbb nyelvben egyazon
széval forditunk le. T4volabbi nyelveket vizsgélva pedig a szinnévrendszerek kozotti
killonbségek egészen meglepSek lehetnek. Természetesen ezek az eltérések nem
jelentenck semmiféle killonbséget a szinfelfog6képességben, kiilonbség csupan a nyelvi
oszt4lyoz4sban van. (Ez nem volt mindig egyértelmf, hisz még a mult szdzad mésodik
felében is népeket vadoltak azzal, hogy tokéletlen a szinldtasuk, vagy akér szinvakok.)

Ahogy gondolkod4sunk, beszédiink minden teriiletét meghatarozza a kultiira,
a kornyezet, amelyben éliink, ugyanez a szinelnevezésekre is érvényes. {gy fordulhat el§
az, hogy példdul a herero nyelvben az ég és a mez§ szinét ugyanazzal a széval jelolik,
de a tehenek barna szinére sok-sok szinnevet hasznalnak. Vagy az, hogy a szamojéd
nyelvekben tobb tiz olyan szinnév van, amely a rénszarvasok sziirkés és barnés szinar-
nyalatait jeloli. (Katzschmann 1977, 20)

»A szOkészlet igen érzékeny mutatdja valamely nép kultirajanak... A nyelvek

igen szamottevGen kilonbdznck egymdstdl  szokészletik  természete

szempontjébol. Olyan kilonbségek, amelyek szamunkra igen lényegesek, méas
nyelvekben teljcsen lényegtelennek szdmitanak az illetS nyelv hordozta kultira
kilonbozGsége miatt. Viszont ez a nyelv olyan killonbségeket regisztral, ame-

lyek a mi szdmunkra megfoghatatlanok.” (Sapir 1971, 37)

12 A szinnévrendszerek kozotti eltéréseket a nyelvészek korok és nyelvészetl
felfogasok szerint m4s és mas médon prébaltsk megmagyarézni. .

Kezdetben az eltérések bemutatdsén és magyarazatin volt a hangsily, azaz
tobbnylre néhiny nyelv példajan (ez 4ltaldban az angol és valamelyik ,,egzotlkusabb”
nyelv volt) bemutatték, hogy a nyelvek killonboz8 szami szinnévvel rendelkeznek, és az
adott szinnevek kozotti hatérok is eltérGek lehetnek. Az eltéréscket pedig indokolta az
a tény, hogy a spektrum szinsora folyamatos, azaz a szinkOr szdmtalan szinegységre
bonthat6 anélkiil, hogy konkrét hatart lehetne meghiizni példéul a piros és a sarga szin
kozétt. Ennek megfelelden a killonbdzs nyelvek m4s-més hclyen hizhatjadk meg a
,,vélaszfalakat” a szmsorban
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A szinnévrendszerek kozotti killonbségek fontos példaként szolgéltak arra,
hogy minden nyelv egyéni médon tagolja a val6sdgot, teh4t a szemantikai struktirak
relativak. fgy e vizsgalatok kapcsolédtak a nyelvi relativitas elméletéhez, és a mezdel-
mélethez tartozé kutatdsok is gyakran hasznélték a szinneveket annak bizonyit4sara,
hogy a kiilonb6z6 nyelvekben egy-egy meghatarozott szemantikai mezd szerkezetileg
eltérhet.

13. A szinnevek kutat4sinak torténetében hatarkovet jelent Brent Berlin és
Paul Kay 1959-ben megjelent Basic color terms. Their universality and evolution cimii
munk4ja. Els6ként figyelnek fel a szinelnevezés univerzilis vonésaira, és szakitanak a
korabbi relativisztikus szinnévmagyar4zattal.

Berlin és' Kay 98, kiilonboz3 nyelvesalddba tartoz6 nyelv szinneveit gyfjtotte
Ossze. Vizsgélataikat az alapszinnevekre korlatoztak (alapszinnevek: Berlin-Kay 1969,
6-7, SipScz 1992), és megéllapitottdk, hogy mig a szinnevek jelentéshatirai akér
egyazon nyelv beszélGinél is meglehetSsen eltérdek, addig a fokuszok, azaz a legkoz-
pontibb szindrnyalatok megegyeznek. A vizsgalt 98 nyelvben 11 alapszinfokuszt azono-
sitottak, melyek a nyelvek torténetében univerzilis rend szerint lexikalizalodnak. Az
aldbbi hétfokozatii rendszert 4llitottdk fel, melyben az egyes fokozatok az alapszinne-
vek megjelenésénck sorrendjét jeldlik (Berlin—Kay 1969, 4):

L I m IVv. V. VL VIL
fekete z6ld — sdrga :ga "
> plros< > kék—— barna__ 0028
fehér Sé.rga—— zold nafancssérga
- szirke

Egy elsd fokozatba tartoz6 nyelvnek tehét két alapszinneve van, a fehér jelsli
a fehéren kivill az osszes viligos szindrnyalatot, a fekete pedig a feketén kiviil a sotét
szinrnyalatokat is, de a szinnevek fokusza a fehér és fekete kozpontjaban van ugyan-
gy, mint példiul az angol white és black -szinneveknek.

Berlin és Kay elmélete nagy érdeklGdést keltett, konyviikk megjelenése 6ta a
szinnevekkel foglalkoz6 tanulményok nagy része vélaszt ad arra a kérdésre is, hogy
kapott eredményei mennyire vannak &sszhangban Berlin - Kay hipotézisével.

2. Az uralisztikdban a finn és kozeli rokon nyelveinek szinelnevezéseirdl
késziilt ezidaig a legtfog6bb és legrészletesebb tanulmény (Koski 1983). E konyvon
kiviil csupdn néhény fras foglalkozik ezzel a témakorrel. Az északi vogul szinnevekrél
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Katzcshmann 1977-ben készitett dolgozatot (Katzschmann 1977, ismertetése: Katzsch-
mann 1979). Kuznyecova—Helimszkij-Gruskina szelkup nyelvtana pedig a szelkup
szinnevek targyaldsanal 6sszehasonlitast tesz a vogul szinnévrendszerrel is (Kuznyecova
1980, 23-27).

Tanulminyomban a szinnevek Osszegy(ijtésénél minden vogul nyelvjarast
figyelembe vettem. A forrasanyag kivdlasztdsdnél torekedtem arra, hogy mind a régeb-
ben lejegyzett, mind az Gjabban megjelent szovegeket felhasznsljam. fgy a szinneveket
a sz4zadfordul6 t4jan lefrt folkl6r szovegekbdl, tehdt Kannisto és Munkicsi gyiijtés€bdl
(VNGY I-1V; WogVolk. I-VI), és ezek szbjegyzékeibdl gyljtottem Ossze. E szovegek
jellegiikbsl ad6édéan archaikusak, tehét tartalmaznak olyan szinelnevezéseket is, melye-
ket mar a lejegyzések idejében nem hasznéltak, sGt akdr jelentésiiket sem ismerték a
kozI6k. Az 1jabb forrasok koziil felhaszndltam a vogul nyelv irodalmi nyelvi sz6térait
¢és altalanos iskolai vogul olvasékonyveket.

frasomban a szinnevek a Berlin- Kay-rendszer felosztisdban és sorrendjében
szerepelnek. fgy a térgyalt szinterilletek a fekete, fehér, piros, sarga, zold, kék, barna,
sziirke, narancssdrga, rézsaszin €s lila. Nemcsak az alapszinnév-jellegl’ szinneveket
vizsgilom, hanem minden olyan sz6t, amely a felhasznalt forrdsokban szinnévi jelentés-
sel is szerepelt. fgy az olyan kozneveket, melyeknek szinnévi jelentése masodlagos, és
a lexikalisan kotott szinneveket is. Ez utébbiak az allatszinnevek, és az *Gsz’ jelentési
szavak. ‘

Ha a szinnevek etimolégiai vizsgalata alapjan a vogul szinnévrendszer kialaku-
ldsdra és fejlodésére probélok kovetkeztetni, az aldbbi problémdkat kell figyelembe
vennem. Egyrészt az Osszegytijtott szavak hasznéilata id6ben és térben eltérS lehetett.
Mésrészt a szavak eredete nem minden esetben jelenti a szinnév eredetét is. A szinne-
vek egy része az adott szinre jellemzd koznevekb§l jott létre. Mivel a vogul nyelv
régebbi nyelvemlékekkel 1ényegében nem rendelkezik, ezért azt nyomon kévetni, hogy
e koznevekb6l a szinnévi jelentések mikor alakultak ki, nem lehet. Nem igazithatnak ei
a rokon nyelvek adatai sem, mivel a koznevek és a szinnevek jelentéskapcsolatai olyan
egyértelmiiek, hogy ilyen jelentésfejlodések egymast6l fiiggetlenill is végbemehettek.

A folklér szévegekben €s az irodalmi nyelvi (északi nyelvjérason alapul6)
@ijabb forrdsokban is elgfordul6 szinnevek koziil alapszinnév-jellegiick a semal *fekete’,
jank ’fehér’, wojkan ’'ua.’, wiyar ‘piros’, kelp ’ua.’, woéram ’sirga’, fiar (pum aspé’i)
'z0ld’ €s az atdryar 'kék’. Eredetiiket tekintve finnugor eredetii a jank és a wiyar,

! Azért hasznslom az walapszinnév-jellegd™ kifejezést, mivel Berlin és Kay kényvének taldn legtébb
vitdt kivalté része lett az alapszinnevek kivélasztdsdnak kérdése, mellyel jelen tanulminyomban nem
célom foglalkozni. Az e téméval foglalkozé Gjabb tanulminyok megerdsitik, hogy az alapszinnevek nyitott
szemantikai mez6t alkotnak, tehit szdmuk véltozhat. A kivélasztdsi szempontok is gyarapithatSk, eziltal
az alapszinnevek meghatdrozdsa pontosithats, de nem lezérhat6. Ugy vélem, célszerd a szinnevek
er8sebb illetve gyengébb alapszinnév-jellegérSl beszélni.
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obi-ugor eredetii a kelp, a woSram, a fiar (pum aspd) és az atdr(yari), ismeretlen
eredetd a wojkan, €s a semdl etimoldgidja tisztdzatlannak bizonyult. Ezen adatok ala-
tdmasztjdk Berlin és Kay hipotézisét a szinnevek kialakuldsar6l, hiszen éppen ezek a
szinnevek azok, melyek a Berlin-Kay hierarchia elsé fokozatait alkotjak. Es ha irdnyt-
adé6nak tarthatjuk (és gy gondolom, hogy tarthatjuk) 98 nyelv szinneveinek vizsgélata
alapjan felallitott elméletiiket, akkor az 4ltaluk fel4llitott sor megerdsiti azon feltevése-
met, hogy a kérdéses eredetl semadl nem ziirjén 4tvétel, hanem a nyelv &si szokészle-
téhez tartozik.

. 3.1. Fckete
3.1.1. scmal

Az egész vogul nyelvterilleten hasznalt szd, jelentése *fekete, sotét’: N K semel
[semal], LM LU P ¥mel, T &-mel (WogWort. 541). A vogul irodalmi nyelvi sz6t4-
rak e sz6t tartalmazzik ugyanezekkel a jelentéssel.

Paasonen egyeztetése szerint a szo finnugor eredetii: syrj. §ym, §im, sym, sim
rost’, §ym-, sm- rosten’, permiW Sym-, §im-"rost’, §ym-, §im- ’rosten’, permQO sim-
‘rosten’; wotj. sin-’ ‘rosten’; ostj.N samy “rost’; wog.N secmeél, ML §emel ’schwarz’, K
simil ’rost’, $emel schwarz, dunkel’, T il-semus ’es wurde rostig’, K tgu—scmwcs id;
ung. szenny ’schmutz’; tscher.O W B &imnN ’schwarz, dunkel’, mord.M ¥imed, $ifem,
E Cerhiefi rost’; fi. himy, hamara *dunkel, dimmerig, dimmerung’; estn. hamar dun-
kel, triib, diister, ddimmerung’; fi.. himea, himmes, simea *dunkel, triib’ (Paasonen 1918,
125). Ugyanez az egyeztetés taldlhat6 a KESzK-ben is, mely finnugor alapszéként egy
*syma alakot rekonstrual (KESzK 258). Az egyeztetésnek ellentmondanak a mai meg-
felelések sz6kezd§ massalhangz6i, mivel a balti finn és mordvin szavak *¥, az obi-ugor
szavak pedig *$ folytat4sait mutatjak. (A ziirjénben a sz6kezd§ § késébbi fejleménynek
tlinik, az utdna kovetkezd palatlis magdnhangz6 hatésara palatalizl6dhatott az s.)

A fent szerepl§ egyeztetések vogul adataiban véleményem szerint két vogul sz6
talilhaté: a nyelvjarasokban s ~ ¥ megfelelést mutat6 ’fekete’ jelentésii, és a minden
vogul nyelvjarésban s hanggal kezddd§ ’rozsda’ Jelentésﬁ' s20. Ez ut6bbi ziirjén jove-
vénysz6: N simi, LM LU P simél, K sémél ~ sémél, T semél rozsda (WogWort. 547)
< syrj. sim ’Rost’ (SyrjLehnw. 150; UEW 758).

A vogul semdl "fekete’ sz6 eredete ily médon tisztdzatlan, a szinnév az Gjabb
etimolégiai szakirodalomban nem szerepel. Az mindenesetre megéllapithat6, hogy a
nyelvjarasi sz0kezdG s ~ § megfelelés a sz6 &si eredetére utal. Tovabbi vizsgalatokat
igényelne annak megéllapitasa, hogy kapcsolatban allhat-e a fcnt emlitett ziirjén és
egyéb finnugor szavakkal. :
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312 pit

Az északi nyelvteriileten lejegyzett folkl6rszovegekben a semdl mellett ritkdn
a pit is eldfordul fekete’ jelentéssel: N pit ~ piti *fekete’ (WogWort. 444), (még)
'sotét” (WogText.285). A szit a mai nyelv nem hasznélja, a vogul nyelv irodalmi nyelvi
szbtéraiban sem tal4lhat6 meg. '

A pit osztjak jovevénysz6: ostj. V DN peytd, O puti ’schwarz’ > wog.N pit,
piti (UEW 882). A magyar fckete sz6 is rokon az ugor szavakkal, az ugor alapalak:
pykka-tt3 ’schwarzz (UEW uo.). Tehdt a vogulban is kellett lennie ugor eredetii
'fekete’ szinnévnek, mely késdbb kiveszett a nyelvbdl, majd jovevényszoként tjra
tkeriilt az osztjakbol.

3.13. pank, pankan

A N pank, LM poink, LU pank, P poinkh, T par) ~ pen ’korom, piszok,
mocsok’ szénak Munk4csi feljegyzései szerint a tavdai nyelvjarasban 'fekete’ jelentése
is volt: T paf) lu ’schwarzes Pferd” (WogWort.413). A sz possessiv képzdvel ellatott
alakja a folklor szovegekben mar tobb nyelvjarasban ’fekete’ jelentésii: N pankin
[panken], LM podnken, K poankher) ’piszkos, fekete’ (WogWort. uo.).

A sz6 eredete tisztazatlan. Munkicsi helyteleniil a magyar fekete széval egyez-
tette (Munkdcsi 1895, 257). Lewy az 6ind panka- *Schlamm, Schmutz’ alak atvételének
tartotta (Lewy 1927, 90-93). Joki ugyanezen 6ind sz6 térgyaldsdnal mar nem emliti a
vogul 4tvételt (Joki 1973, 129). A késdbbiekben az etimolégiai szakirodalomban a s26
nem szerepel.

3.1.4. Egyéb, ’fckete’ jelentéssel is elSfordulé szavak, kifejezések

3.1.4.1. Csak lovak szinét jeloli a P K védrankg, TJ Borony, KU farnk, P
Barnkg, So. Boronca, KM Parnk 'fekete (16)’, amely orosz 4tvétel a tdbbi 16szinnév-
hez hasonl6an: < or. BOpOHKO ‘holl6fekete 16’ (RussLehnw. 266).

3.1.42. Allatnevekhez kapcsolédik az északi nyelvterillet Soras szava is: N
Soris-uj fekete nyuszt’, §oras-oxsar ’fekete roka’ (WogWort. 601). Munkaécsi szerint a
sz6 taldn az északi osztjik Soras-yo 'Kaufmann’ elStagjdnak 4tvétele, hisz ezek az
allatok prémjitk miatt becses drucikkek voltak (VNGy I1.560). '

3.143. A VNGy-ben eléforduls N &laa b¥r *fekete Ural (N clad h3r, husad
bir sisemt ’fekete Ural-bércem, tarka Ural-bércem hatdn’ (VNGy 11.279)) jelz8s szer-
kezet elai 'fekete’ szava a WogWort. szerint bizonytalan értelmi, a kdznyelvben el§
nem fordul6 alak: N €lan *?fekete’, *?tarka’ (WogWort.65).

Az osztjakban is eldfordulé hasonl6 kifejezés (ostj. hosén keu, alan keu)
valoszinli koltSi szélasként maradt fenn, melynck valddi jelentését mar Munkécsi
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kozldje sem tudta. Munkicsi a syrj. alkds ’geneigt, abschiissig’ és a volgy szavunkkal
egyezteti a wog. clar) szot, igy a jelzSs szerkezet jelentése szerinte 'meredékes Ural
lenne (VNGy II. 0523).

A DEWOS szerint a sz6 az osti.DN Ko. ifan, $ efan, Kaz. eA) ’bunt’
dtvétele (DEWOS 95). A sz6végi -1) valésziniileg melléknévképz8. Az osztjak szotarak-
ban csak a képzett alakok taldlhat6k meg, azonban Kannistonél szerepel a wog.N el’a
‘Muster, Stickerei’, melynek -1} képz8s alakja szintén ’bunt’ jelentésii (WogVolk.
VIL27). gy a vogulba vagy atkeriilt a 526 képz§ nélkiili alakja is az osztjdkb6l (mely
. forma ott nem maradt fenn, és nem is keriilt lejegyzésre), vagy pedig szdelvonas
tortént. Megjegyzendd, hogy Munkicsi adatkozlGje is a kovetkezGképpen magyarazta a
kérdéses sort: ,, Az Uralbérc ékes: olyik kove fekete, olyik fehér, masik tarka; a tarka
voltaért mondjdk husan-nek, a fekete voltaért clan-nek.” (VNGy uo.) Valésziniinek
tartom, hogy az idézett sorban a két jelzd egymas szinonim4ja.

3.1.4.4. A Kélman-féle szovegekben egy helyen szerepel a lotdy ospa kifejezés
a fekete szin jelolésére: lotdy ospa samly ’szénfekete - szempér’ (lotax ’szén’; ospa
’szinl”) (WogText.126).

32. Fehér
321 jank

A sz6 megtaldlhat6 minden nyelvjirasban, jelentése mindeniitt ’jég, fehér,
hofehér: N jank, LM joank, LU jank, P jAnk ~ joank, K jink ~ joink, T iin
(WogWaort. 148).

A wog. jank finnugor eredetii, az alapalak *jarje 'Eis’, az eredeti fgr. *-1- b6l
az ugorban *-N)k- fejlgdott (UEW 93). 'Fehér’ jelentés a rokon nyelvekben nem alakult
ki, a vogulban a sz6 szinnévi jelentése feltehetSen a nyelv 6nallé életében jott létre.

322, wojkan

A jank mellett még egy ’fehér’ jelentésdi sz6 hasznilatos a vogulban, a N -
vojkén [wojkan], LM vajkén *fehér, fényes’ (WogWort.731), *(még) CBETTH i’ (Bal Vahr.
24). Mindkét szinnév eldfordul a folklor szovegekben és az Gjabb forrisokban is. A
wojkan csak az északi nyelvteriileten ismert. (Munkécsindl még a kozép-lozvai nyelvjs-
rasbol is adatolt.) Kdlmén Béla szerint a jank ’héfehér-rel szemben a wojkan Jelcntése
"fehér, sziirkésfehér (WogText. 322).

A sz6 eredete tisztazatlan, bels§ keletkezésii vogul szénak tiinik.
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3.23. sairif)

A sairin) ‘fehér’ a kozéps6 és déli teriileteken hasznélatos: P sairir}, K s3jrer)
~ sdjrin), T sajran) ~ s3jran) (WogWort.515), Jk. sojran, sdjron (WogText.299).

A wojkan-hoz hasonl6an a sziirke viligosabb 4rnyalatait is jelolheti: Jk. s3jran
lo *Schimmel’, sjjran pank *Graukopf (WogText.299), K capaH MayHK A, caftpau
ayK an BenoxypHH, ceaol’ (BalVahr.24).

A szbvégi -n(-an, -in) feltehetSleg possessiv képzs, amely a feltételezett -
aka4r igei, akar névszdi - sair- alapsz6hoz jarult. A tavdai nyelvjdrasban ezen alapszénak
igei szdrmazéka is ismert: T sairemdl 'megfehéredik’, il-saireml *elsdpad’ (WogWort.
515). A sz6 Osszefilgg az osztjdk KoP sajrat- ’bleichen (Leinwand)’ alakkal (DEWOS
1300) , amely vélhetGen atvétel a vogulbdl, mivel az ostj. sajrat- csupin Paasonennél
taldlhat6 meg, § is csak a kondai teriilet egy helyén (Kamenskije) jegyezte le.

Kor4bban egyeztették az ostj. sur 'grau’ és a sziirke szavunkkal, illetve szamo-
jéd alakokkal (jur. sear 'weiss’, motor, kyr ’id.’, taigi kyrr 'id’) (MUSz 329, Munkacsi
1893, 92, Hal4sz 1893, 275). Azonban az egyeztetések hangtani okokbdl nem fogad-
haték el, az Gjabb etimolégiai szakirodalomban mér nem szerepelnek.

32.4. haraw

A 526 az északi nyelvjarasokban ismert: N haraw, hardw, haraw (Steinitz 1959,
440), jelentése 'fehér, sziirkésfehér’, dllatok — tobbnyire rénszarvas - szinére hasznéla-
" tos, embernél a haj sz6ke szinét jeloli (WogText. 274). A folklér szovegekben tobbszor
szerepel a jank ’hofehér’-rel szembedllitva ’sziirkésfehér, fehéres’ jelentéssel.

A haraw nyenyec jévevényszo: jur. HsipaBei 'oueHb BeTH 1’ HapaBeH TH
'ONeHb oUeHb Beloit MacTH C eZBa 3aMETHHM TEMHEM OTTeHKOM (Tyerescsenko
356). A vogul hasznalathoz hasonl6an a nyenyecben is a szdr, toll, haj fehér, sziirkés-
fehér &rnyalatait jeloli. Esetleg Osszefiigg a jur. HApa ’kiszéritott, tisztitott rénbdr, irha’
szoval (Semjakin 1959, 19). A wog. haraw-ot Steinitz is emliti a vogul nyelv szamojéd
jovevényszavai kozott (Steinitz 1959, 440), azonban Kilman Béla a har ’csupasz, ko-
pasz, sima’ sz6 (< syrj.) tovibbképzett viltozatinak tartja (WogWort. 356).

Mivel az északi nyelvjaras réntartéssal, a rének tulajdonségaival stb. dsszefiiggs
szavai zommel nyenyec jovevényszavak, igy a baraw-ot is bizonys4ggal tarthatjuk a
nyenyec HpaBeH Atvételének. ‘
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33. Piros
33.1 wiyar

A sz6 megtal4lhaté minden vogul nyelvjirdsban: N viyjr ~ vir [wiyar], LM
wuir ~ wur ~ ur, LU Gr, P vuir ~ viir ~ vuir ~ vur, K vir, T ur, jelentése vér,
voros’ (WogWaort. 726). A WogWort. szerint a tavdai nyelvjardsban csak *vér’ jelentésti,
itt a khdr sz6val alkotott Osszetétel szerepel szinnévként: T ur-kbir ’piros’. Kannisto
lejegyzéseiben azonban elGfordul a tavdai szovegekben is nem Osszetételben ’piros’ je-
lentéssel : T turkol'ar) kom, tirkol’l meskatim ’(geht) ein Mann im roten Kittel, mit
einem roten Kittel bekleidet” (WogVolk. IV. 395).

A sz6 finnugor eredetd, eredeti jelentése ’vér’, s a vér szinérgl alakult ki a
vogulban a szinnévi jelentés. (Hasonl6 jelentésfejldés ment végbe a magyarban is: vér
+ -s melléknévképz§ > véres, majd szbhasadassal vords.) A finnugor alapalak *wire
(UEW 576).

Az UEW szerint idetartozé kondai igei alakok (KU wartmdt-, KM wirdmt-
’sich roten (der Himmel beim Auf- und Untergang der Sonne)’ a Munkécsi-Kélmén
szbtdrban a N vort ~ vort, LM vart (~ vert), P vart (~ vgrt), K vart ’a fa kemény,
vOroses része’ sz6 igei szdrmazékaiként szerepelnek (WogWort.737).

- 332. kelp

A N K kelp, LM kelp ~ kelp, LU kelp *vér, piros’ a déli nyelvjarasokban nem
ismert..Hasonl6 jelentésiiek - (-€n, -in)) melléknévképzds alakjai is: N kelpiy ~ kel-
pen, LM kelpery, P kelpin) 'véres, piros’. (WogWort. 204). A vogul irodalmi nyelvi
szétarak szerint a sz6 szinnévi jelentése ‘aTHH, APKO-k pacHHH’(RombKuz. 43.), szem-
ben a wiyar-rel, mely e szGtdrak szerint a piros szinteriilet s6tétebb érnyalatalt jelol:
BHTHP KpacHHH, BopZ0OBHH, PHXHIH’ (uo. 28).

Eredetét tekintve a sz6 Osszetartozik az ostj.Ni. katd, Kaz. KA ’Blut,
Beerensaft (rot)’ szavakkal, az obi-ugor alapalak *kVI- lehetett (ObugrVok.148). Leh-
tisalo és Collinder egyezteti e szavakat az ostj. N haPtap, S hattdp ’Blut’ alakokkal,
melyek azonban az els§ szétag veldris maganhangz6ja miatt nem tartoznak ide (Leh-
tisalo 1928:134; FUV 33). Az UEW feltételesen egyezteti az obi-ugor szavakat a Ip N
giclo, gillum- giliu- gilum-, gilum ’clot of coagulated blood’ és a jur OP Nj Selw
’hart getrocknetes Blut’ szavakkal (UEW 134). (Ez ut6bbival rokon a ngan. %ebb’i ’a
vér alvadasa’ (Mikola 1976, 88).)

Nem hiszem, hogy az obi-ugor szavak kozds eredetiiek lennének a lapp és
szamojéd szavakkal, ez ut6bbiak a pontos jelentésbeli megegyezés miatt egy *megder-
medni, megalvadni’ jelentésd ige szarmazékainak tiinnek. (Id! Ip. giellot ’become

]
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coagulated’” (NIELSEN 96), hiellyot ’erstarren, gerinnen, steif werden’ (LAGER-
CRANTZ 304), ¥kili *hyytynyt veri’ (ITKONEN 555).)

Teh4t obi-ugor eredetiinek tartom a wog. kelp sz()t melynek osztjadk meg-
felelSi ma is élnek a Ni. és Kaz. nyelvjarasokban.

333. Egyéb, *piros’ jelentéssel is eldfordul6 szavak

3.33.1. A N nerp, LM nirp ~ niirdp (WogWort. 338) (Kannistonal a kondai
dialektusban is: KU nerdp, KM nerp, KO nerp (WogVolk. VII.218)) sz6 jelentése
elsdsorban ’festék, szin’, de szinnévi, ’piros’ jelentése is megtaldlbaté Kannisto és
Munkicsi feljegyzéseiben. Kannisto lejegyzései szerint olyan festéket jelent, melyet
vorosre égetett téglabol készitettek, és ezzel festették a nyllak szarat (KU) és a bort is
 (LO) (Kannisto).

A sz6 osztjdk jovevényszd: Kr. nerdp, Kaz. nerap, Ber. nerip ’Farbe, rot-
licher Kreidestein, aus dem durch Schleifen Farbstoff hcrgestellt wird (Kr.), Blut des
Biren (Kaz.)’ (DEWOS 1013).

Hasonl6 jclentésfejldés ment végbe a N Xp ~ Xep, LM 3icp, P alp, K
wilem ~ o&lém ’festék, piros’ szonil is (WogWort 385): *festék, szin’ > ’piros’. A sz6
ziirjén 4tvétel: < syrj. alipa *Firnis’, Ud. alip, V alipa "Tak, onkga, Firnis’ ) <russ.)
(SyrjLehn. 93). A vogul alak szinnévi jelentése csupin a WogWort.-ben adatolt, folkl6r
szbvegekben illetve egyéb sz6tdrakban csak ’ festék, szin’ jelentéssel szerepel.

3.3.3.2. A Munkicsi lejegyezte népkoltési szovegekben a N vort ~ vort, LM
vart ~ vert, P vart ~ vort 'a fa kemény, voroses része’ szénak. -i melléknévképzvel,
illetve igei szdrmazék4nak -€m igenévképzdvel ellatott alakjai szinnévként is eldfor-
dulnak: N vorti ‘napégette, barna, voros’ (WogWort.737); vorti *voroslik’ (Szilasi 157).
(N vortém hila saj’ tul saste’it *veresl négy medve-szemfog abbél terem’ (VNGy L.
125).) (A sz6 eredetérdl 1d. 3.3.1.)

3.4, Sirga
3.4.1. woSram

A déli nyelvteriilet kivételével minden nyelvjérdsban megtalalhaté a sz6, a
magyar sdrga szinnévnél jelentGsen nagyobb teriiletet fed a szinmez&bdl, a sirga
4rnyalatokon kiviil jeloli a zold viligosabb 4rnyalatait is, de jelélheti példaul a rénszar-
vas vordses-barnés szinét is: N vo§rém ~ vo§crem [wo§ram), LM vaseréem ~ kwasé-
rém, LU kwasérém, P vdscrém, K vo§érem ~ vo$érmeg ‘epe, zéldcssérga, vordsesbarna’
(WogWaért. 740).

A Rombangyejeva-Kuzakova sz6tdr szerint a BOCbpaM jelentése ‘epe, keserfi-
ség’, és a XapIl utbtaggal alkotott dsszetétel hasznélatos szinnévként: BOChpaMxa pIt
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“ENTHH’ (RombKuz. 26). Ezzel szemben Balangyin-Vahruseva sz6tardban aBOCbpaM
“WENTHH’ mellett a BocbpaMxapna jelentése keI TOBAaTHH’ (BalVahr. 26).

A wofram obi-ugor eredetd, eredeti obi-ugor alakja *waéerem lehetett (ostj.
V K wat’orim, Trj. wat'arem, DN wat’drem, Ko. wot'arim, Ni. worSem, Kaz. wos-
rem, O wa$ram) (ObugrVok. 190). A WogWort.-ben a wog. woSram igei szdrmazékai-
ként feltiintetett alakokat (N vosertaxti ~ kwosértayti, LM kwiasertayti ~ kwasér-
taxti, P kwasértayti, K kwaskertayti *éget, ég, csip, csipls ize van’ (WogWort. 740))
az UEW a magyar keseril sz6val egyezteti, és hangtani okokb6l nem tekinti egybetar-
tozénak a woéram ’sarga’ szoval (UEW 861).

A sz6 eredeti jelentése ’epe’ lehetett, s ebbdl fejlodtek ki a tovabbi jelentések:
‘epe’ > ’epe szinl® > 'z6ld, zbldessérga, sirga’; ’epe’ > ’epe izl > ’keserfi, keseriiség’
(konkrét értelemben) > ’keserti, keseriiség’ (absztrakt értelemben). A szinnévi jelen-
tések kialakuldsa azon - a természeti népek szdméra egyértelml - megfigyelésen
alapult, hogy a ndvényevs allatok (pl. halak) epéje zold, a hisevSké pedig sirga.

Hasonl6 jelentésfejlédésre tobb nyelvben is taldlunk parhuzamot (1d. fi. viha
(Joki 1973, 346)). : '

3.42. kasm

Csak a folklor szovegekben fordul el a N kasm, LM P kid3m, K kiasém, T
kedé'm ’sarga’ sz6 (WogWaort. 198). '

Steinitz a szot az urwog. *kés- ’rduchern’: LO So. kos- ’ohne Flamme bren-
nen’ kassml- ’rduchern’, So. kasm- ’rauchig sein, rauchen’, LO So. kasdm ’gelb’
(Steinitz 1955, 151) ige participiumdénak tartja: *ké$dm ’gerauchert, gelblich, gelb’,
mely ige eredetét tekintve Osszetartozik a *kii$- ’glimmen’ széval (Steinitz 1955, 288).
Ez utdbbi igével azonos lehet a WogWort. N kwossi [kosi], LM kwisi, P kwasau ’izzik,
ég, faj’ alakja, bar a sz6tir nem utal a kasm ’sirga’ sz6val val6 etimoldgiai Gsszetar-
tozés lehetdségére (WogWort. 241).

Az UEW a vogul igei alakot finnugor eredetiinek tartja, és egyzteti a fi. kyte-
*verdeckt brennen, glimmen, glithen, schwelen’ és ostj.V koc-, DN koc-, O kus- ’glii-
hen, glimmen, ohne Flamme brennen’ szavakkal (UEW 153). (Kordbban Toivonen
egyeztette a magyar kozmis sz6val is (Toivonen 1933, 137), azonban a TESz ezt méar
elveti (TESz II. 599).)

A vogulban a szinnévi jelentés a nyelv 6n4ll6 életében alakult ki, az ige befeje-
zett melléknévi igenévi alakjén, a jelentésfejlGdés szinbeli hasonlésdgon alapult: *megé-
gett, izzott’ > ’megégett szin® > ’sirga’ . E jelentésfejlGdés alapjan feltételezhetd,
hogy a kasm szinnév a sérga szinteriilet sotétebb, barnds Arnyalatait jelolte. (Hasonlo,
’sérga’ szinnévi jelentéssel taldlkozunk az osztjdkban is, azonban ez 4tvétel a vogul
szoszvai nyelvjarasiab6l (DEWOS 590).)
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3.5. Zold
35.1. fiar, harpum 3spa

A z6ld szint a woSram (3.4.1.) szon kiviil a harpum 3spa osszetétel jeloli. A
irodalmi nyelvi sz6tdrak ez ut6bbi alakot tartalmazzik ’zold’ jelentéssel. Az dsszetétel
tagjai: har 'nyers, friss’, pum ’fi’ és &spa 'szin{® (&s ’szin, felszin’ + pa nomen posses-
soris képzG), igy jelentése val6jdban ’friss fiiszinl’. Az irodalmi nyelvi sz6tdrakban
szereplS formék: HSIPIITY MOCTIA, HSIPTILY MOCTIA (BalVahr. 69), HSIPITITY M Xy PHIT (XY PH
‘alak, kép’ + -1 nomen possessoris képz§) (Romb. 96.). Ezen alakokban a nar sz6nak
-p illetve -t denominélis homenképzivel ellitott forméi szerepelnek.

A folklér szovegekben a harpum 3spa alak nem szerepel, csupén a sz6 jelzGi
elStagja taldlhaté meg ’zold’ jelentéssel.

A wog. N har ~ har [nar], LM b3r ~ hodr ~ hir, LU h3r ~ nir, P hir ~
bh3r ~ har K b3r ~ hoir ~ bar, T hir ~ bir ’nyers, friss, zold (ndvény), nedves’
(WogWért. 356) homonfm4ja a N har ~ hir [bar], LM b3r ~ hoir ~ hdr ~ har, LU
b3r ~ bir, P bir ~ hir ~ har, K bir ~ hodr ~ hir, T hir ~ bir ’csupasz, kopasz,
. sima’ (WogWort.356) ~ sz6nak, mely eredetét tekintve &atvétel a zirjén nyelvb6l
(SyrjLehn. 127). A WogVolk. sz6jegyzéke a két szot egy sz6cikkben targyalja: LO nar,
So.nar... 'nackt, roh, kahl’ (WogVolk. VII. 229).

A sz0 etimolGgigjat tobben is vizsgalték, és jelentéseit tobbnyire a felhasznalt
forras szerint adtdk meg, kilonvalasztva, illetve egybevéve a ’nyers, friss’ és ’csupasz,
kopasz’ jelentéseket. Fedotov (Fedotov 1965, 262) cseremisz, votjik €s ziirjén megfelel-
tetések mellett a magyar myers szbval egyezteti a 'nyers, friss’ jelentésii vogul sz6t,
Nyiri (Nyiri 1964, 420) pedig nyir ’aestas’ szavunkkal. K4lman Béla a WogText.-ben
még egy sz6ként veszi a homonim alakokat, és ziirjén atvételnek tartja (WogText. 273).
A WogWort.-ben azonban mar kiilon szerepelnek, és csak a 'csupasz, kopasz’ jelentésii
sz6nal utal a sz6tér a ziirjén eredetre (WogWort. 356).

A 526 megtaldlhaté az osztjikban is, szintén ugyanezekkel a jelentésekkel (KT
630; DEWOS 1076). Rédei a ’csupasz, kopasz' jelentésd obi-ugor szavakat ziirjén
atvételnek tartja, és szemantikai okokb6l elkiloniti a 'nyers, friss’ jelentéstieket. Honti
ez utébbiakat obi-ugor eredetiinek tiinteti fel: *Aar: wog *dar: TIC dar, KU KM
KO 1dr, P fior, VN h6r, VS LU LM fior, LO So. fiar 'roh’ ~ ostj.*Aardy: VVj.
fardy, Trj. J hardy, DN Ko. fard, Ni. fard, Kaz. far, O har 'id” (ObugrVok.
172). :
Ugy vélem, a sz6 etimol6gisja tovabbi vizsgalatokat igényel. Egyrészt a sze-
‘mantikai elkillénitést nem tartom indokoltnak. A ziirjénben a sz6 f6képpen bér, irha
jelzSjeként szerepel, s ebben az dsszefiiggésben egy ’csupasz’ > ’nyers’ jelentésfejlédés
konnyen elképzethets. fgy az obi-ugor példaknl sem feltétleniil homonim alakokkal
kell szimolnunk, hanem egy sz6val. Masrészt a ziirjén Atvételnek pedig az a tény mond
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ellent, hogy a kérdéses sz6 az egész vogul és az egész osztjik nyelvteriileten elterjedt,
rdadasul mindkét jelentéssel.

Tanulminyom tém4jat tekintve mindenesetre megéllapithatd, hogy a szinnévi
jelentés elfeltétele — azaz a ’nyers, friss’ jelentés, mely a novénytakard jelz&jeként
szerepel - csupan az obi-ugor nyelvekben alakult ki. *Z5ld’ jelentéssel minden vogul
nyelvj4risban taldlkozunk, és tobb osztjik nyelvjirasban is elszértan az északi, a déli
és keleti nyelvterileten (Ni., Kaz., O., Vj,, Kr. - (DEWOS 1076)). Az ostj. Vj. és Kr.
nyelvjarasokban a vogul fiar-pum 3spa-vel megegyez§ szerkesztésméd is elSfordul: ostj.
Vj. fidrdy-pam korasdw, Kr. fiard-pum o)tep ’grasgriin’ (DEWOS 1077).

Feltételezhetd, hogy a szinnévi jelentés mar az obi-ugor alapnyelvben is léte-
zett. De nem lehet kizdrni azt a lehetSséget sem, hogy a szinnévi jelentés az obi-ugor
nyelvek killon életében alakult ki, hisz a ’nyers, friss (novénytakarg, fi)’ > ’zold’
jelentésfejlidés egyértelmi (hasonl6 pl a magyar zold sz6 jelentésfejlodése is < oszét
zalda ’alacsony fiifajta’ (TESZ III. 1197)).

A Kannisto és Munkicsi lejegyezte népkoltési szovegekben a har-pum aspa
Osszetétel nem fordul el§, de megtalithatd a gyiijtGk szotari feljegyzéseiben az északi
nyelvteriileten. Az Gjabb szbtérak, szovegek ezt az alakot tartalmazzik 'zold’ jelentés-
sel.

A szinnév jelentése a vizsgélt szovegek alapjan megfelel a magyar zold jelen-
tésének, csupdn Kannisto kéziratos hagyatékaban talalkoztam z561dtdl eltér§ jelentések-
kel: KO fioarpumkar ’viheria, sininen’, N fiarpumtan ’keltainen lanka’.

3.6. Kék
36.1. atdryari

A ’kék’ jelentésii ataryari osszetétel az Gjabb szovegekben, vogul nyelvtanok-

ban és az irodalmi nyelvi szétérakban szerepel, a folkl6r szovegekben nem taldlhat6
meg. . .
A sz6 elStagja az N ateér [atar], LM LU P K ater, T atir ’tiszta, deriilt (id8,
égbolty’ (WogWart. 56). A sz6 megtaldlhat6 az osztjdkban is: VVj. etar, Trj. J atar,
DN Ko. Ni. O etar ’klar’, az obi-ugor alapalak *ctar lehetett (ObugrVok. 130). Az
obi-ugor szt Aulis Joki kdzépiréni jovevényszénak tartja ( 1973, 260).

A 526 ut6tagja a N yari, LM khar ’égbolt’ jelentésii sz6 (WogWort. 83), igy az
atdryari Osszetétel eredeti jelentése ’‘tiszta, derilt égbolt’. A yari - véleményem
szerint - etimolégiailag azonos lehet a N yar, LM khar ’kéreg, felillet, szin’ sz6val
(WogWoart. 82), mellyel hangtanilag megegyezik, és egy ’felilet’ > ’ég felilete’ >
*égbolt’ jelentésfejlddés is logikusan feltételezhetd. Ily médon a szovégi maganhangz6
az -i denominalis nomenképz, mely kifejezhet valamivel valé elldtottsagot, 4llandd
jegyet (Szab6 1904, 443). A sz6 feltehetSen osszefiigg az ostj. Ko. Niz. xara, Kaz.
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Xxari "griine od. rotliche Haut auf der Innenseite der abgezogenen Birkenrinde’ alakkal
(DEWOS 547), mely vélhetleg atvétel a vogulb6l, mivel a vogullal érintkez§ nyelvte-
rilleteken taldlhaté csak meg, és ugyanez a jelentés megvan a vogul nyelvben is: N
yarin-sas 'vastag, voros belsejii nyirhéj’ (WogWort. 82; Kannistonal a K és P nyelvja-
rasokban is: WogVolk. VII, 125).

Felvetddik az a lehetGség is, hogy a wog. atar "deriilt, tiszta (égbolt)’ sz6hoz a
xar utétag a ’szin’ jelentéssel kapcsolddott, igy az -i possessiv képzSvel a sz6 jelentése
"deriilt éghez hasonlé szini® lenne. Ezt suggalja Rombangyejeva vogul nyelvtaninak a
képzett melléknevekrdl frott fejezete, ahol e sz6t a wog. fiar pum-ispa ’zold’,
semdlyarpa ’sotét, szirke’ szinnevekkel egyiitt elemzi, és az uttagokat az 3s, yarp
felillet’ jelentésii szavak melléknévképzdvel elldtott alakjaiként értelmezi. Azonban nala
szerepel mind az atdryari, mind az atdryarpa alak, jelentéskiilonbséget is tulajdonitva
akétféle melléknévképzonek: aTHpXapH ToIy O0#’, dea THpXapna CHHH#’(Romban-
gyejeva 1984, 73).

Ugy gondolom, hogy az atdryari eredeti jelentése a ’deriilt égbolt’ lehetett.
Ezt aldtdmasztjdk Kannisto kéziratos hagyatékdnak ilyen adatai, mint LO
atdryariospa, So. atdryairjospa ’taivaan sininen’ (Kannisto). Ha a yxari utbtag itt
'szini® jelentésti lenne, sem még egy - possessiv képz6t nem venne fel a hasonld
szerepil -i utén, sem ugyanazzal a jelentéssel az ospa ’szin@® utdtagot.

Feltételezem, hogy az atdryari-atdryarpa TONYOOH-CHHHI’ szinnévpiros
kialakuldsa szdzadunkban torténhetett, taldn az irodalmi nyelv kialakitisédnak (sz6tar-
-€s tankOnyvkészitések) munkdélatai ~ befolydsolva az orosz két ’kék’ szinnevétsl -
hozhattdk létre, hasonléan a semadlyarpa ’sziirke, barna’, woéram-wiyarxarpa ’na-
rancssarga’ szinnevekhez,

A népkoltési gylijteményekben sem az atdryari, sem az atdryarpa nem szere-
pel, a kék korébbi kifejezési lehetSségeihez talan e Kannisto 4ltal lejegyzett példak
4llhatnak kozel: LO atdryariospa, So. ataryarinospa, KU ataro3sp, KM atarasp
(Kannisto).

A wizsgilt sz6 hasznilata tobbnyire megfelel a magyar kék szinnévnek. A
felhasznélt szovegekben egy kivétellel csupén Sesztalovnal fordult el§ a sz6, néla az ég
szinén kiviil jeloli a folyd, a h6, az Ural, a giz langjénak szinét, koltSi sz6haszndlatban
az északi tavasz, az €szaki haza, az égen futé rénszarvasok ]elzme (Sesztalov 1987,
WogText).

3.7. Barna

A folklér szovegekben ’barna’ jelentésli szinnév csak olyan szerepel, mely
allatok barnés arnyalatait jeloli. Az djabb forrdsokban és irodalmi nyelvi szotdrakban
talalhat6, barna szint is jeldl§ szavak jelentésmez&je eltérd, a barna més szinteriiletek-
kel is érintkez8 4rnyalatait jelolik. Ezek részben a semal ’fekete’ szinnévbGl képzett
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Osszetételek, illetve az 4llatok szinére hasznélatos yopsat ’barna, sziirke’. Ez utébbi a
vizsgélt anyagban zommel ’sziirke’ jelentéssel szerepel, ezért a sz6t a sziirke szinteriilet
szavainil tirgyalom. Rombangyejeva sz6tiraiban ’barna’ jelentéssel el6fordul még a
xarir) sas ospa kifejezés (RombKuz. 234, Romb. 115), melynek jelentése sz6 szerinti
forditasban ’téli, voros nyirhéjhoz hasonlé szinf”, fgy feltehetSleg a barna szinteriilet
¢€lénkebb, voroshez kozelitd 4rnyalatait jeloli. A vizsgalt szovegekben példat e szinnév
eloforduldsara nem talltam.

3.7.1. semdlyarpa, scmdlospa, semal-kelp

A semdlyarpa, semdlospa szinnevek elStagja a semdl ‘fekete’, az utétagok
pedig a xar, os ’szin, feliilet’ jelentésii szavak -pa possessiv képzdvel ellatott alakja. fgy
e szinnevek jelentése a tagok szerint *fekete (feketéhez hasonl6) szin@. A sz6térakban
megadott jelentések az aldbbiak: COMHIIXapna 'cepHi, UEPHO-DY pHHt, Oy pHH,
CMYTTHHA’ (RombKuz. 117), coMHIIOCHA MY T'ITHHA’ (BalVahr. 110), 'TEMHH K’ (Romb-
Kuz. 116). Hasonl6 szerkesztésmoéddal tobb szinnévnél is taldlkozunk (atoryarpa,
woSramwiydryarpa). A vizsgélt szovegekben csupin a semdlyarpa szinnév eldfor-
duldsira taldltam példat. Azonban arra tobb példa is taldlhaté, hogy a semal *fekete’
sz jeldl olyan 4rnyalatot, mely inkabb tartozik a barna szinteriiletbe, mint a feketébe:
COMHI calH cOB ’'fekete rénszarvasszGr’, COMHT Y H 'medve: fekete 4llat’ (Sesztalov
1987, 12, 72), N xotaln semliy kotdrtaxtasdt *a napon barnira siiltek’ (WogText. 74),
N semi *megbarnul, lesiil a napon’ (WogWaort. 541).

Tehét a semal szinnév jelentésmezGje nagyobb, mint példéul a magyar fekete
szinnévé, a feketén kivill jelolhet més, sotétebb 4rnyalatokat is. A széval alkotott
semdly arpa, semalospa Osszetételek Gjabb keletkezésiinek tiinnek.

Csak szdtarban szerpelnek a BHTHpXapIT, K xeIxapi KOPHUHEBHH, PEDXHI
(BalVahr. 27) és a semdl-kelp 'barnasvoros’ (WogText. 252) Osszetételek, melyek a
barna szin vorossel érmtkezo érnyalatalt jelolik.

3.72. ’Barna’ jelentésii dllatszinnevek

Munkicsi és Kannisto anyagiban barna jelentésii szinnév csak olyan taldlhato,
mely lovak szinét jeloli. ’

E szinnevek a tobbi 16szinnévhez hasonl6an orosz atvételek: wog. karij (In), T
kardj ’xapad (Iomaab) < russ. xkapH#; K Kirkg (lo), P karkap\nwp Auum ’kxapagd
Towaap’ < russ. kapko (RussLehnw. 169); So. kifictka, K kofidtkg, P kintka Auf
’braunes Pferd’ < russ. rHeAxo (RussLehnw. 166).

A WogWort.-ben taldlhat§ N purki, P purkg Iu, K parkg lo ’sététpej’ (Wo-
gWort. 483) Munkicsi gyiijtésében egy felsSlozvai tdncénekben szerepel, szovegbeli
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jele;xtése *rékaszOrif, teh4t ink4bb vorosesbarna szint jelol. A szé szintén 4tvétel az
orosz nyelvbdl > russ. 6y pxa, 6y pxo’ (RussLehnw. 212).

3.8. Sziirke
3.8.1. §uli, Sulin

A sz6 a vogul szbtérak szerint a haj &szes, sziirkés szinét jeloli: N §ul ~ Suli,
LM $ul, LU %ul ~ Zul, T ¢ol ’sz (haj)’, melléknévképzdvel ellatott alakja is *§sz’ jelen-
tésli — N $uliy Sular)....(WogWort. 605) A vogul irodalmi nyelvi szétarak ez utébbi -
képzett — alakot tartalmazzik ’Gsz’ jelentéssel, illetve a Rombangyejeva-Kuzakova
szOtarban a N Suliti'megd@sziil’ige participiuma szerepel: COTHTHM ce Z0#’ (RombKuz.
117). A vizsgélt anyagban ’sziirke’ jelentéssel is elfordult a Jk. nyelvjarasban: Jk
gular) witdl owdj ’sziirke vizzel hompolyog’ (WogText. 178).

A wog. §uli atvétele lehet az ostj.Kaz §5li *harmaa (tukasta)’, az osztjakban
a s5z6 csak énekekben, mesékben fordul elg (KT 907).

Gombocz szerint a vogulban a sz6 torok eredet(i: < kaz.tat. Cala *Gszbe csava-
rodott; graulich’, bask. sal ’sziirke, fehéres sziirke’, osm. cal ’tete grise, grisatre, vieil- -
lard’(Gombocz 1898, 179).

3.82. wotim

Ugyancsak sz’ jelentésd a csak az északi nyelvjarasban ismert wotim sz6. A
sz6 szerepel a vogul irodalmi nyelvi sz6tdrakban BOTHM (RombKuz. 319) és BOTHM
(Romb. 283, BalVahr. 26) alakban is, azonban a felhasznélt forrdsokban sehol nem
talalhat6 szbbelseji palatdlis magénhangz6, mely alitdmasztana e szotdrak BOTHM
alakjat. ’ ' :
A wotim szévégi -m-je a befejezett melléknévi igenév képzGje. Ezt mutatjék a
Munk4csinél talalhat6 alabbi adatok: N akw pufiki votim ajka ’egy feje Gszilt oreg’
(VNGy 11, 259); N votiii puiikpa ajkiri§ém 'Gszilt fejif oregecském’ (VNGy II, 260); N
puiikd votwes ’feje meg@szillt’ (VNGy 11.524). E példdk alapjan feltételezhetd egy
’meg8sziilni’ jelentésd ige, mely nem maradt fenn, de Munkicsi még lejegyezte szen-
vedd, malt idejii alakjit (votwes), -1) nomenképzivel elldtott form4jat, és a mai napig
meglrz&dott ezen ige befejezett melléknévi igeneve *Gsz’ jelentéssel. '

A Kannistonal szerepld So. Potlar) ’ergraut, verblichen’ és So. Potlaxt
*verbleichen’ alakok (WogVolk. I, 465) szintén e wot- tG tovabbképzett valtozatai lehet-
nek. Kannisto a sz6t az ostj.Ni. yngga, Kaz. ytsi, O patta *wettergebriunt, von der
Sonne verbrannt werden, ergrauen (Kopf, Bart)’, Ni. ynfem ’ergraut (Haupthaar,
Bart)’ 4tvételének tartja (WogVolk. I, 465), melyet aldtdmaszt az a tény, hogy a vogul-
ban a sz6 csak az északi nyelvjarasban ismert, az osztjikban viszont szélesebb nyelvte-
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rilleten (DN, V, Vj, TRJ, Ni, Kaz,, O (KT 265)). Paasonennél szerepel az osztjak
kondai nyelvjar4sbol feljegyzett K wotdm ’grau’ alak, melynél utalds tal4lhat6 a vogul
széval val6 osszetartozdsra (Paasonen 1926, 301).

383. yaus
* Munkdcsi és Kannisto gyiijtésében egy-egy helyiitt szerepel a sz6 *6sz’ jelentés-
sel: N xdus punkpd ’Gszhaji’ (WogWort. 115); KM koPs: koPsgt ’graues Haar’,
koPsar) ’grau (vom Kopf)’ (WogVolk. VII. 102). A Konda vidékén az osztjikban is
megtalalhat6: yawads ‘grau (Kopf)’ (DEWOS 582). Mind az osztjikban, mind a vogul-
ban csak folklérszovegekben fordul eld, etimol6gisja tiszt4zatlan.

3.8.4. 'Szirke’ jelentésii allatszinnevek

3.84.1. Az irodalmi nyelvi sz6tdrak xoncaT, K XOnc, XOIca szavinal kiilon-
boz§ jelentések szerepelnek: ’xopHuHeBHH’ (RombKuz. 143), cepHit (0 Bonke)’
(Romb. 284; BalVahr. 138). A WogWart. szerint a sz6 az északi és a kézépsc’)’ nyelvte-
rilleten ismert, 4llatok vilagos sziirke szinét jeloli: N xdpsdt [yopsat] amp, fxoxs
‘hellgraver Hund, Zobel’; P khipiet Zc¥wé ’h. Hase’; K khopsét fioxs ’h. Zobel’;
Xapsa "kutyanév’(WogWort. 107). Munkacsi folklérszévegeiben nem szerepel a sz6, de
megtaldlhat6 Kannisto kéziratos hagyatékaban az északi és a kondai nyelvjarasokbél, a
feljegyzésekben minden esetben kutya sziirkés szinét jeldlte. A WogVolk.-ban eléfor-
dul6 K 3 ps alak azonos lehet a targyalt szinnévvel, a szovegbeli jelentése azonban
"Gsz haji (ember)’ (WogVolk. V1I:40).Balangyina-Vahruseva sz6téra is a kondai nyelv-
jarasban a sz6 rovidebb alakj4t adja meg: K xonc, xomnca. fgy a yopsat alak sz6végi
-t hangja taln a ritk4n el6fordul6 -t (-nt) deminutiv képz8 (Szab6 453).

Az ostj.Kaz. xopsat pundp ’Falbe (Pferd)’ feltehetden 4tvétel a vogulbdl. A
sz6 az etimol6giai szakirodalomban nem szerepel, eredete tisztdzatlan.

3.8.4.2. Lovak szinét jeldli a N solim punpa *deres 16szin’ kifejezés (WogWort.
558), azonban Munkécsx népkoltési gyiijtésében szarvasborji jelz&jeként is elfordul: N

solim punpi saw pasx "Osz (sziirke) sz0rif sok szarvasborji’ (VNGy I, 90). Az dsszetétel

utétagja a N pun ’sz8r’ sz6 -pa possessiv képzdvel ellatott alakja, elotagja pedig a N
soli ~ soli *deresedik’ ige befejezett melléknév i igeneve. A N sol ~ sol ’dér’ alapszé
finnugor eredetii: Ip.N codde ’coating of ice formed by frozen rain or sleet on stones
or trees’ , ostj.V soj 'Reif; Rauhfrost’, DN su] "Rauhfrost’, wog.TJ KU P %al, So. sol
’Relt’(UEW 488).

A szénak az osztjakban is van szinnévi jelentése, a vogulhoz hasonléan 4llatok
sziirkés szinét jeldli: Mj. Soj-pundp ’'ziemlich hell’, J 3oj-pundp amp ‘cepoby pas
cobaka’, s. p. Aaw *Schimmel’, Kaz. sojiAt3n) punap ’grau (von Tieren) (DEWOS
1294). Ennek ellenére a megegyezd jelentésfejlédésnek nem feltétlenil kell kozos
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eredetiinek lennie, hisz a szinelenevezés alapjaul szolgél6 jelenség €és a szin kapcsolata
egyértelmi (ld. magyar dér ~ deres (16)).

3.9. Narancssirga, r6zsaszini, lila

E szinteriileteket jelol§ szinnevek csak az Gjabb vogul forrasokban szerepel-
nek. "Narancssarga’ jelentésii a BochbpaM-BHI'HPXaPIIa "'o0paHXeBHH’ (RombKuz. 263),
r6zsaszint jelol a BHTHPHYB Xapna 'po30BHH’ (RombKuz. 315) és BHI'H pXapra
'ua.’(Romb. 274). A szavakban a wofram ’sirga’ €s wiyar ’piros’ szinnevekhez -
illetve ez utdbbinak -nuw kodzépfokjellel ellitott alakjadhoz — a yarpa ’szin{® jelentési
szb kapcsolddott. °Lila’ jelentési Rombangyejeva-Kuzakova szétdradnak COMIIOCIIA
ATHPXapHHYBE '$HONETOBHH’ alakja (RombKuz. 117). A szinnév tobbszords Osszeté-
tel: caMx “fekete’, OCNa ’szini®, aTHpxapH ’kék’. Ez ut6bbi szonak kozépfokjellel
ellétott alakjahoz feltehetSen a Sg3. birtokos személyjel kapcsolédott.

E szinnevek csak a vogul irodalmi nyelvi sz6tdrakban szerepelnek, a vizsgalt
szovegekben csupin a woSram-wiyaryarpa szerepelt egy Sesztalov versben (Sesztalov
1887, 25).

2.10. Az 1991-92. évek folyaman lehetéségem volt megismerkedni tébb vogul
anyanyelvii személlyel, koziliikk két didkianyt és egy tanarnSt kérdeztem ki nyelviik
dltaluk ismert szinneveir6l. Mindhidrman vogul anyanyelviinek valljak magukat, gyer-
mekkorukban az északi nyelvteriileten, a Szoszva mellékfoly6i mentén éitek. Azonban
vogulul csupdn nagyszileikkel beszélgethetnek 6k maguk gyerekkoruk 6ta elsGsorban
az orosz nyelvet haszniljdk.

Informé4toraim szinmint4k alapjan neveztek meg szineket. Csak az tjabb for-
rasokban,irodalmi nyelvi sz6tdrakban szerepl§ szinneveket ismerték. Csupan egyikiik
hasznalt olyan szinneveket, melyek ezekben a forrdsokban nem szerepelnek, de nem
taldlhaték meg a népkoltési szovegekben €s mis szdtarakban, széjegyzékekben sem.
Ezek a kovetkezOek voltak: XONaM XabIl TYIITa Xy PHITA ’sirga’, KAPT Xy pHIA "(sdtét)
piros’, TONH3 TYHT XypHIa '(vilsgos) kék'. E szinnevek felépitése azonos, egy-egy
természeti jelenség megnevezéséhez kapcsolodik a ’szinii, hasonld’ jelentésii utotag:
XONaM XaJlbll AyTTa ‘elszaradt (elhalt) nyirfalevél’, xa pT ’alvadt vér’, TOTH3 TYHT
’olvad6 h¢’ + XypHma ’szind, hasonl®’. Az 4ltalam vizsgilt szinnevek kozott is tobb
hasonl6 szerkesztésii szinelnevezés szerepel. Ugy vélem, a szinmegnevezés Gsi és még
ma is €16 mé6dja lehet, mellyel egészen pontos szindrnyalatokat is meghatirozhatnak az
egyéni nyelvi leleményességtél fiiggGen. Természetesen ez jo €s Osztonds nyelvtudast
igényel, nem véletlen, hogy harom vogul ismer8s6m koziil az anyanyelvét legtobbet
haszn4l6 tanarn6nél fordultak el ezek a kifejezések. .

A XonaM XaJbll XyIITa Xy pHNA 'sirga’ szinnévnél érdcmes egy rovid kitérdt
tenni. Kannisto népkoltési gylijteményében a nyelvi magyarézatokban szerepel a holam-
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pum-ospa XeNITO-3eBHH I’ alak (az adat egyébként Csernyecovt6l szdrmazik), mely-
ben a pum-ospa utétagok jelentése 'fii + szin®®, és a holam jelzGi elStag jelentése
Kannisto szdméra kérdéses. Steinitz € sz6t az ostj. Syn. jyolam, Kaz. yola*m, O
%O0lam ’ein im Wasser wachsendes Gras’ alakkal egyezteti. Kannisto felveti azt a
lehetdséget is, hogy a sz6 egy kihalt °3;al- 'welken, gelb, bunt werden (vom Blatt)’ ige
particfpiuma, mely esetleg azonos a °yal- ’sterben’ igével (WogVolk. V, 247). Infor-
mitorom kérdéses adata Kannisto elképzelését erdsiti meg. A XONAM XANIbI TyITa
Xy pHIa jelz&je azonos lehet a fenti holam alakkal, és a nyirfa levelének jelzGjeként
csak az ’elszdradt, elpusztult’ jelentésdi igenév 4llhat. Adatkozlom e ’sérga’ jelentési
kifejezésében a yalp sz6 értelmezése problém4s, mivel a jelentése a szbtarak szerint *a
nyirkéreg kilsé rétege’ (WogWort. 75, BalVahr, 133). A sz6 a yal ’nyirfa’ -p mel-
léknévképzivel elldtott alakja lehet, melyb8l kialakulbatott € mai jelentés, de a szinnévi
osszetételben - Ggy vélem — eredeti, 'nyfrfds’ jelentésével szerepelhet. (V6. még salp-
us 'Berjozov': inkdbb ,,nyirf4s viros”, mint ,,nyirkéreg viros”.)

A z0ld szinteriiletet a két didklany a (HIpHTYyMOCTIa, HAPITY MXapra szavakkal
jeldlte, harmadik informatorom pedig kovetkezetesen a BOCbpaM szinnevet hasznilta
'z6ld’ jelentéssel. Elmond4sa szerint az § falujdban (Sekurja) a HEApMYMOCHa nem
ismert, a BocbpaM pedig azért ’zold’ jelentésl, mivel a halak epéje zold szinil
(v6. 3.4.1.). ‘ :

Egyikiik a szinek sotétebb és vilagosabb 4rnyalatait az al4bbi médon kiilonboz-
tette meg; BOChPAMHI BORKAHHY B, BOCBPAMHI COMHIHY B, THPX8PHI COMHIHY B,
HAPITY MOCIIAN CO3MHIHYB. Ezen kifejezésekben a szinnév -T (a kozlS értelmezése
alapj4n az -1 instrument4lis) ragos forméja és a BORKaH ’fehér, viligos’, illetve COMH X
‘fekete, sotét’ szavak kozépfokjeles alakjai szerepelnek. Szinneveinél a xapra utétag is -
aviligosabb 4rnyalatok jelolésére szolgdl: aTH pXa pH *sotét kék’, aTH pxapria 'viligos
kék’ (Rombangyejevdnil éppen forditva; vo. 3.6.), HApHmyMocma .-’sotét zold’,
HApnyMxapna 'viligos zold’. A sdrga szinnél pedig egész sorozatot jegyezhettem le a
sotétedd sarga arnyalatok kifejezésére: BoChbpaMHI BOHKAHHYB — BOChpaMXxapna —
BOCBPaM — BOChPAaMHI COMHIHY B. Sotét és viligos szin megkillonboztetésére szolgalt
egyikiiknél a Iy Mmocrna ’(sotétebb) zold’ és HApmy Mocna *(vildgosabb) zold’ szinnév-
péaros. : :

Vogul ismerdseim a csak a népkdltési szovegekben eldfordulé szinnevek koziil
egyet sem ismertek. Az Gjabb forrdsok északi nyelvjirasi szfnelnevezéseit viszont j6l
ismerték a faraw 'fehér’ dllatszinnév, €s a csak sz6tdrban szerepel§ aldbbi szinneveken
kiviil: semalospa "barna’, semal-kelp 'ua.’, yarif) sas cspa ’barna’, wosram-wiyaryar-
pa ’nmarancssirga’, wiydrmuw jarpa ’'rézsaszin®, wiydryarpa ’ua’, semdlospa-
atdry arinuwe °lila’. 4 ' . '
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DIE FARBNAMEN IN DER WOUGLISCHEN SPRACHE

KATALIN SIP6CZ

In meiner Studie untersuche ich die Parbnamen, dic ich aus der Volksdichtungssammlung von
Munké4csi uhd Kannisto, aus verschiedenen Wérterbiichern und den neueren - schon literatursprachlichen -
Quellen gesammelt habe, bzw. ich habe meine Materialien mit von Muttersprachlern stammenden
Angaben erginzt. Aufgrund von etymologischen Untersuchungen discre Worter versuche ich auf die
Urnamen der Farben, dic Herausbildung des Systems dieser Namen und die Charakteristik der Farbnamen
in der wogulischen Sprache zu schliefen.



A SZENVEDO KEPZOS IGEK NEHANY KERDESE
H. TOTH TIBOR

1. Dolgozatomban el8szor a passzivum képzSjénck eredetérdl kialakult véle-
ményemet ismertetem, majd a Bécsi Kodex szenvedS képzds igéin végzett vizsgilatom
eredményeit foglalom 6ssze. Az itt kovetkezk annak a nagyobb, attekinté munkdmnak
alkotjak részét, melyben a magyar igenemek és igeképz8k kérdését vizsgalom elméleti
szempontb6l a Magyar Nyelvtorténeti Sz6tdr és a Bécsi Kédex anyaga alapjan. A
vizsgaléddshoz keretként — E. Abaffy Erzsébet (1977, 18) médositésainak figyelem-
bevételével - a Kiroly Sandor (1967, 213) 4ltal vazolt igenemfolosztast, illetve ennek
ltalam definilt valtozatat hasznaltam fdl (1. sz. tdbla).

1. sz tibla
Igenem Rowidités Definicié® -(az ige alanyara
vonatkozd megkotés)
(IIL.) Passziv @ [-ake] A [+r4]
’ a tiszta tranzitiv transzformja
(-ATIK, -TATIK képzével)
I. Mediilis (m) [-akt] (bSvitménnyel is)
Bennhat6 , (b) [+akt}/\[ - tr] b&vitmény nélkiil
Reflexiv ‘ (refl) [+akt]/\[ +tr}/\[ + 4] bvitmény nélkiil
II. Reciprok (rec) [+ tr] =] + 4]
- medislis (rec,m) (- akt] A([ + tr]—[ +14])
- aktlv (rec,a) [+ akt}/\([ + tr]—[ + ra])
IIL. Intranzitiv kihat6 (ik) [+akt] hatdroz6i vonzattal
Tiszta tranzitiv () [ +akt] tdrgyi vonzattal, a mlveltetS alakok
: kiz&risival
MveltetSk :
Direkt térgyd . mifveltet8 képzfs, tranzitiv; alapigéje targyat-
lan
- kauzativ (dir,k)
- faktitiv - . (dir,f)
Indirekt tArgyd mveltetS képz8s, tranzitiv; alapigéje tirgyas
~ kauzativ (ind,k) )
- faktitiv (ind,f)

*A meghatérozésokhoz és megkotésekhez az esetgrammatikdban alkalmazott akuv [+akt],
ganzithy [£11] és rdhatort [£rd] jellemzS (specifikdls) jegyeket haszndlom f6l (Komidsy 1973,
161), valamint a szimbolikus logika mdveleti jelei koziil itt a konjunkcié (/) és az implikdcié
(—) jelét.
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Az igenemek kérdésérdl és a definidlss elméleti hatterérdl mésutt részletesebben is
szélok.

2. A passzivum képzSjének eredetérdl

21. Az -ATIK, -TATIK képz8 szdrmaztatisival tobben foglalkoztak mér.

Nyelvészeink talnyomérészt arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az emlitett képzd
valamikor miiveltet§ elemb&l és -ik forminsbol 4llt Gssze. A keletkezés modjdra
vonatkoz6an azonban méir megoszlanak a vélemények.! Egyesek az -ik elem visszaha-
to, reflexiv szerepét emelik ki, illetve a térik, szilik ’sziletik’ stb. -féle igék analdgids
hat4sdra ‘hivatkoznak (Finaly 1888; Szinnyei 1892; Simonyi 1895, 450-451; Simonyi
1906), mésok az E/3. személyii -ik ragnak a T/3. személybdl val6 étkeriilésével pér-
huzamosan vezetik végig a képz8 keletkezésének folyamatdt (Mészoly 1941-43; D.
Bartha 1958, 52; D. Bartha 1991, 94-95). Egyiittal a miiveltetS -AT, -TAT igeképz6nek
a szenvedd képzbe valé beépilését illetSen is tobbféle elképzeléssel talalkozunk:
Finély és Szinnyei a miiveltet§ képzd megenged § funkciéjabo61 indul
ki. Szinnyei (1892, 105) a ko zvetetts é g jo kifejezSeszkozét is 14tja a mivel-
tet§ elemben; hasonléképpen gondolkodik Kéroly Sandor (1967, 209). Az -eredeti
miiveltetd haszn4latbol vezeti le a forménsnak a szenvedd képzSbe val6 beépiilését
M¢ész6ly Gedeon (1941 -43, 9).
- Klemm Antal (1942) a passzivum képzGjénck kialakuldsat egészen més moéddon
magyardzza. Véleménye szerint a befejezett melléknévi igenévnek, illetve torténeti
el6zményének elGhangzos -t eleme él tovibb az -AT, -TAT képzSrészletben, s a
miiveltetdvel valé egybeesése igymond véletlen. ‘A visszahatds kérdését a magyara-
zatbél kizarandénak tartja, s Ggy itéli meg, hogy a ,,milt ideji™ melléknévi igenévi
el6hangz6s -t elemnek a grammatikai személyre nézve jelolt alakjai inditottak paradig-
miét; ezek az -alakok névszoi 4llitmany: hasznélatban verbum finitumma értékelddtek 4t
(1942, 192).

22 A folvazolt szadrmaztatasokhoz, valamint A magyar nyelv torténeti nyelvta-
na 4ltal képviselt 4lldsponthoz (Iényegében -a Mészoly-féle magyarazatot fogadja el -
D. Bartha 1991, 94) .a kovetkez&kben ‘teszem meg észrevételeimet.

A szakirodalmi 4lldsfoglaldsok -legtobbje meglehetSsen hatdrozott, vagyis
csupin egyféle fejlddésmenetet tart elképzelhetdnek. Ugy gondolom, parhuzamos
folyamatokkal is szimolhatunk, s6t szdmolnunk kell. M4r pusztan a kiilonbdz6 nyelijé-*
résok egymdsra hatdsa is tobbféleképpen és tobb iranybdl befolyssolhatta példaul "

YA vélemények szoros id6rendi, valamint tudoménytorténeti szemponti Attekintését most ném
tartom célomnak.
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szenvedd képzd kialakuldsat. Az -ik reflexiv szerepét, ennck fontossigit a folyamatra
nézve elfogadom. Szinnyei (1892, 105) példdul remekill osszefoglalja az -ATIK, -TA-
TIK anal6gias elvon6dasanak alapjat ad6é Osszefiiggéseket. Findly és Szinnyei az -AT,
-TAT képzSelem behelyezGdésének egyik minden bizonnyal fontos szerepet jatsz6
tényez5jét ismeri fel a megenged§ mozzanat kifejez8désében. Szinnyei, majd késGbb
Karoly Sandor talalé kifejezéssel él, amikor az -AT, -TAT szerepét a cselekvés koz-
vetettségének nyelvi megnyilvanuldsiban fogalmazza meg. (Karoly Sandorral abban is
egyetérthetiink, hogy a -t térgyrag kialakulssa e tekintetben kevésbé fontos tényezd.)
Mindemellett a Mészoly 4ltal folvazolt magyardzatot sem kell elvetniink, mivel az
-ATIK, -TATIK szerepének kialakuldsdban igen nagy val6sziniiséggel efféle nyelvi
mozzanatok is helyet kaptak. — Hogy a reflexivitdssal dsszefiiggG egyéb részfolyamatok
is erdsithették, segithették a passzivum képz&jének kialakuldsit, arra bemutatok egy
lehetSséget a 2. sz. dbrdn. '

— IJA lepez | ik ‘takarézik’

(reflexiv funkcid)

l 1'\ milveltetd funkcié (—}
lepez|tet- -i magdt lepedol vel (lepedoltb'l stb.)
lepez- . ~-i magdt lepedol vel (lepedo | tol stb.)

Lo lepeztet| ik lepedolvel (Iepedol 10l stb.)
lepez | ik lepedd'| vel (lepedo | tb] stb.)

m. Kialakulé parhuzamok*:
/ lepeztet
lepeztettk * (Képzdelvonidis)
N lepez i

A 4

lepeztefil

A

2 =z fbra: A szcaveds képzS Kalakuldsinak cgyik lcbetBsége

*A képzGelvonb6déds Osszefiiggései természetesen mdés iton létrejott igealakokra is érvényesek.

Léthat6, hogy a képzdelvonddés tényét tekintve a Findlyéval és a Szinnyeiével azonos
eredményre jutottunk. A bemutatott visszahat6 szerkezetd szintaktikai séma azonban a
szenved§ képzdvel létrehozott, de funkci6 szerint visszahat6 igék kialakuldsdra hoz
példat, s igy a szenvedS képzd tobbfunkcibs hasznilatéra tovabbi magyarazattal szolgal
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(v6. a tanulmany mésodik részében a Bécsi Kodex szenvedd képzds 1gealakja1nak
kiilonboz8 szerepeivel).

~ Az eddigi (Gjabb) Osszefoglaldsok 4ltaldban kevés ﬁgyclcmre méltattdk Klemm
Antalnak a mar emlitett eltérd véleményét (D. Bartha 1958, 52; D. Bartha 1991, 94). A
tobb 1ényegi szempontboél is egyetérts, egyezd felfogissal szemben Klemm teljesen mas
Gton indul el a kérdés megold4sdban. Elgondoldsinak kiindulopontjat rendkiviil figye-
lemremélténak talslom; tudniillik Klemm valami olyasmire figyelhetett fol, ami nekem
is szemet szlrt. Nyilvin az efféle mondatok szbalakjainak azonossiga késztette topren-
gésre: viztdl elsodort/elsodrott hdz ~ a viz elsodorta/elsodrotta @ hézat ~ a hdz
elsodratik stb. A szenvedd képz§ kialakuldsival kapcsolatos tovabbi gondolatmenethez
alapul szdmomra is a (jelzdi, illetve 4llitm4nyi szerepif) befejezett melléknévi igenévnek
és a szenvedd képz8s ige malt idejd alakjanak homonimija szolgdlt (a kényv megho-
zatott - a konyvtdr dltal - ~ a meghozatott kényv stb). A lényegi eltérés a Klemm
kifejtette 4llaspont €s az én véleményem kozott abban 4ll, hogy én miiveltet§ eredetii
-AT, -TAT elemet veszek fol mar a kiindulasban is, s igy az igenévképz8 elShangz6s -t
elemét nem az -AT, -TAT képzGelem, hanem a -t-s miilt id6 el6zményének tekintem.
Klemm elképzelésének egyik gyenge pontja éppen az, hogy egyéltaldn nem sz6l a milt
idS és a -t igenévképz§ eredetbeli osszefiiggésérdl.

Klemm felfogdsit nem kivinom részletekbe menden cafolni. Sziikséges azon-
ban e helyiitt roviden utalnom néhény olyan megjegyzésére, amely val6sziniileg téves.
- Klemm (1942, 191) 4llit4sa szerint a szenved§ igeképzd csak athat6 igékhez jarulhat.
Ez a kijelentés a régiségre vonatkozéan sem éllja meg egészen a helyét — amint
késdbb latni fogjuk -, s a kodexekben is sz€p szdmmal taldlunk ellenkez§ példakat
(vélhetGen nem csupédn az idegen nyelvi hat4s eredményeképpen)’ - Nem kapunk
vélaszt Klemmt6l (1942, 195) arra a kérdésre sem, hogyan ment végbe a miiveltets
képzdvel valé teljes egybeesés. Ha ugyanis ez gyors, analogikus egyirdnyt fejlgdés
eredménye, akkor miris fel kell tételezniink: az -AT, -TAT képzének igen fontos
szerepe volt a passzivum létrejottében. Ezzel azonban Klemm $nmagét c4folna meg.

A milt id§ jelének és a befejezett melléknévi igenév képzSjének Osszefiiggése pedig
olyan rendszerbeli kérdés, melyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil, Foltehetsleg a -t
jeles malt id8 és a szenvedd képzd létrejotte, valamint a -t térgyrag elterjedése idében
nem vélt el élesen egymaést6l (nagyjabol az Gsmagyar kor kézepére tehetjiik e folyama-

% It készonom meg Horvith Méria részletes lektori észrevételeit, melyben tébbek kozott a latin
hatés fontossigira is felhivta a figyelmemet. En is fontosnak tartom a forditdsokban kétségteleniil
jelentS8s szerepet jitszé idegen nyelvi hatést, azonban dolgozatomban clsGsorban éppen azokra a tényezGk-
re szeretném rdirdnyitani a figyelmet, melyek a latin hatdstdl fiiggetleniil is jelentkeztek.
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tok egymisra hatisdnak idGszakit - legalabbis egyes nyelvjardsokban vagy az azok
érintkezése révén kialakult nyelvi kozegben). Ebben az esetben viszont a kovetkezd
nyelvi kdlcsonhatésok és folyamatok lehetSségével kell szdmolnunk.

Mivel 4ltalanos mondatszerkezeti, funkciondlis jelenségként tartjuk szidmon,
hogy az igenevek jelzsi és dllitméanyi helyzetben egyardnt elSfordulhattak - s ebbdl
tobbféle alaktani-széfajbeli valtozdst le is tudunk vezetni -, a befejezett melléknévi
igenév jelz6i €s 4llitményi szerepben val6 el6forduldsat kell megvizsgilnunk. Ha az
intranzitiv és a tranzitiv alapigékbsl képzett igeneveket vetjik Ossze, azt tapasztaljuk,
hogy az intranzitiv alapszavii, bazisG (a kifejezésre vo. Kéroly 1967, 216) igenév —
allitmanyi szerepébdl ad6d6, funkciondlis hasadissal létrejott — -t jeles multtd atér-
tékelgdott formdja is ugyanazt a jelentésrelaciot fejezi ki, mint a jelzGi/Allitmanyi
igenév. Azaz: a lépett ember = (az) ember lpett [igenév] = az ember lépett [verbum
finitum}’. Hasonloképpen példdul: dllott étel = az étel dllott [igenév] = az étel dl-
lott/dllt (valameddig) [verbum finitum). Ezzel szemben a tranzitiv bazisd igék milt
ideje az el6zménynek tekinthetS befejezett melléknévi igenév jelzGi vagy allitményi
szerepll hasznélatdnak jelentésétSl aktiv—passziv vonatkozasban eltér (vo. még J4sz6
1991, 337); példaul: (magdval) hozott ember = az ember hozott [igenév] +#az ember
hozott [verbum finitum]. EbbGl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy amikor a
targyrag még nem terjedt el 4ltaldnosan, a verbum finitumként hasznilt tranzitiv
béazisi, -t jeles, miltra utal6 1gealak szenved$ értelmét egy -AT, -TAT-féle elem
kozbeiktatésaval ki kellett, illetve igen j6l ki lehetett fejezni. Péld4ul:

elhagyott asszony #  asszony elhagyott [verb.fin.] |

az -AT, -TAT
képzoelem beépiilése

asszony elhagyatott* [verb.fin] =
= elhagyott asszony [a kiindul6
szerkezet]

3. sz 4bra

*A méig kialakult specidlis jelentéseket nem vetithetjiik vissza automatikusan a maiitba. fgy példaul az
Vo. yontatott szekér

vont sze| stb.
vonatott szekér

elhagyatot igenévi jelentésével sem tehetjiik meg.

Az ilyen képzési ige pedig a rendszer mint4i szerint az ikes, intranzitiv sorba €épiilt be.

Az = jele a szerkezetek értelmi, jelentésbeli azonossagéra utal. ‘
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23. Ki kell térni arra a kérdésre is: vajon eredetileg csak a tranzitiv igékhez
jarulhatott-e a szenvedd képzd, pontosabban annak elgzménye. Véleményem szerint
er8s a val6sziniisége annak, hogy az intranzitiv t&bol torténs képzés is eredeti. Bar-
melyik keletkezési médot, magyarazatot vesszitk ugyanis alapul (Klemmét kivéve), arra
kell kovetkeztetniink, hogy az intranzitiv iget$ utdn az -AT, -TAT elem Iépteti be az
ige jelentésszerkezetébe a masodik bovitmény lehetdségét’, valamint az -ik-kel val6
lezérhatosag alaki elofoltételét. Az ikes visszahat6, szenved® torik, hallik, érzik, szilik
tipusi ig.é'k mintajara példaul az 6/, él, il stb. — dlltat, éltet, iilter stb. 1g€kbol dlita-
tik, éltetik, iiltetik stb. tipust igék keletkezhettek.

Ebben leljiik meg az egyik magyarazatit a sokféle funkci6t kifejezs, gazdag
alakisigi passziv igeképzés sokszinii jelentkezésének is. Az intranzitiv tGbdl vald képzés
egyenes kovetkezménye az is, hogy az intranzitiv tGbél szdrmaz6 szenveddige-képzést
majd csak akkor kezdi furcsdnak felfogni a nyelvérzék, amikor az -ATIK, -TATIK
képz6 végleg megszilardul. Az alakhalmoz4s, a tiljelolés mar egyértelmiien a szenvedd
képzd Osszeforrottsagat jelzi szimunkra. Az intranzitiv €s tranzitiv toveknek a miivel-
tet§ és az -ik elemhez val6 viszonydban tarulnak fol ezek az Osszefiggések, s csak igy
érthetjitk meg azt a nyelvi bizonytalansigot, mely az -ATIK, -TATIK képzG oszthatdsa-
ganak, folbont4asdnak kérdésében még nyelvészek részérdl is folmeriilt. Gyakori eset,
hogy maga a Nyelvtorténeti Sz6tér is tanicstalan annak eldontésében, vajon egy miivel-
tet§ képzSs ige visszahatd forméjaval vagy egy szenvedG képzss igével 4ll-e szemben.
Példaul: a beszolgdltatik, benyomotik, bekottetik, beszitatik stb. igét is miveltets
képz6s cimszoként veszi fel a NySz.; az alkalmaztatik esetében pedig nem tud donteni.

2.4. Osszefoglalva: a szenvedS képzs az -AT, -TAT miveltet§ képzére és az -ik for-
ménsra (ezek Osszekapcsolodisdra) vezethet§ vissza. A paradigmat azonban tobb
oldalrdl megindulé szintaktikai folyamatok hozhattdk létre. E valtozdsokban kiemelke-
d8 szerep jutott a killonféle visszahat6 szerkezeteknek és jelentéseknek, valamint a
befejezett melléknévi igenév, a -t jeles milt idG €s a -t ragos targy kategoridi osszefiig-
géseinek. A vizsgdlat megmutatja, hogy az intranzitiv €s a tranzitiv igék b&vitményszer-
kezete (jelentésszerkezete) szintén alapvet§ tényez§ volt a folyamatban. Val6sziniileg
az intranzitiv t8bdl val6 képzés is szabélyosnak, eredetinek tekinthets, amig a szenvedd
képzS [-AT, -TAT] és [-ik] eleme valamelyest 6nall6 volt. A szenved§ képzd teljes
funkcionlis egységének 1étrejdtte, grammatikai 4tértékelddése elvezetett — tiljeldlése-
ken, bizonytalansigokon keresztil ~ a mai nyelvi 4llapothoz, melyre jellemzd, hogy
szabélyosnak csak akkor tartjuk a szenved§ képzS hasznilatét, ha e toldalék targyas

‘A beépilés a mult id6n s az E/3. személyii ikes alakon keresztil egyardnt megkezdSdhetett, az
eredmény ugyanaz lett, a paradigma kiépiilt. Az -AT, -TAT efféle szerepének talin legjobb megfogal-
mazisit Kéroly Sindor adta (1967, 209). : ’



A SZENVEDO KEPZOS IGEK NEHANY KERDESE . 117

.

alapigéhez jirul. (Az analGgia szerepét természetesen én is figyelembe veenddnek
tartom.)

3. A kovetkezSkben azt vizsgidlom meg, hogyan €l tovabb a kialakult szenvedd
képz8s igerendszer a kodexirodalom kordban. A Bécsi K6dex igéin végzett vizsgalatban
a kovetkezd elvi megfontoldsokra tdmaszkodom. — A passzivum alaki jelolgje az
-ATIK, -TATIK képz6; ezaz alaki passzivség kritériuma. A szenvedd
képz8s igék azonban gyakran nem passziv jelentésben 4llnak, hanem példaul medialis
vagy reflexiv szerepben. Ez azt jelenti, hogy medidlis vagy visszahat6 igével helyet-
tesithetSk (teh4t az alakilag passziv igék funkcionédlisan lehetnek medidli-
sak, reflexivek stb).’ — Elkiilonitem, és kiilon targyalom a szabélyosan és a szabélytala-
nul képzett szenvedd igéket. S za b 41y o s nak nevezem a képzést, ha az a kovet-
kez8 médon torténik: [V, + Kool = Vi pamy SZabdlytalan aképzés, haa
kovetkezd elemekbdl épil: [Vi, + Kl = Vinpussy-

A kovetkez8, elemz§ részben a Bécsi Kédex passziv képzésii igéinek tipusok
szerinti vizsgalatat végzem el. A példdk bemutatdsdban tipusok bemutatdsira torek-
szem. Adataimat nem bet{ihiven kozlom, csupan a morféma szintd hitelesség megtar-
tasat tekintem feladatomnak, mivel e forma is megfelel a vizsgélat céljainak. Z4ar6jel-
ben a leléhelyet adom meg a kddexben szerepld szdmozas szerint. Az értelmezésekhez
az 1982-es kiad4st Biblia (1982) szévegét hasznalom fol. '

3.1. Szabéilyosan képzett szenvedd ig€k

3.1.1. Medislis szcrep. Az egyik legjobb példa erre az OTTETIK ige. Tobbszor is
efféle jelentésben all: kidttetik vala a lang ’kicsap a lang (a kemencébdl)y’ (130/47). '

- A KEZDETIK ige mindig ’kezdddik’ jelentésben 4ll: préféta konyve kez-
detik (286); dulakod4s kezdetett a vérosban stb. Alatdmasztjdk ezt E. Abaffy Erzsébet
(1975, 416-417) megfigyelései is: ,,A kezdddik jelentést a kodexek koréban a kezdetik
fejezte ki: ... JordK. 615: »Az ynnep nap el kezdetyk vala«.”

5 A funkci6 targyilagos megitéléséhez segitséget nyijt a bibliaforditas, a szveg latin megfelelSje,
illetve a grammatikai kiryezet (példaul: jelen van-e olyan -TOL - esetleg egyéb —- ragos hatirozéd
a mondatban, amely indokolja a passziv értelmezést, hasznilatot.

S VY = tranzitiv ige; V™ = intranzitiv ige; V'™®%) = genveds ige; KP*™ = a passzivum képzdje;
K™ = miveltetd képz6. ‘

] frissebb szovegvéltozat folhaszndldsit dolgozatom célja — a jelenkori és a Bécesi Kodex
korab/cli nyelvallapot egységes alapd, kovetkezetes Osszevetése - kellGen megindokolja.
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A kezdetikhez hasonl6 szerep az ELEVE ’elére’ VETTETIK is (245/11). Jelentése €
helyeken: ’eldl van, ezzel kezdddik (stb.). E csoportba sorolhat6 még a TARTATIK
ige is kovetkezd jelentéseiben: (a szovegek) gorog betiikben tartatnak ’gordg betikben
4llnak (leirva), gorog bétiikkel vannak irva, gorog betisek’. .

- Kiilon csoportba sorolhat6k azok az igék, melycknek szenvedd alakjat azért
foghatjuk {6l mediélis funkci6ként, mert Isten akaratdra, a torténés tole val6 irdnyitott-
s4géra utalnak. Isten mindeniitt val6 jelenléte tehat a természeti torténésekével azonos,
azzal egyezd nyelvtani form4t és funkciét kivan.®
A kovetkezd igék tartoznak ide:
~ FELTAMASZTATIK: ,feltémasztamnak (a) téged megszaggatok” *foltdmadnak...’
(272/7); ELHOZATTATIK ‘eljon, elérkezik’: ,elhozattassék az orok igazsig” ’eljon,
elérkezik’ (157/24). Ez az ige egyébként tobbnyire egyszer(i, konkrét passziv szerepben
4ll (elhozzak azt’ ~ ’az elhozattatik’ stb.). Egyetlen esetben még a csoportra jellemzd
medialis szerepben 1ép fol: ,,a konyvnek vége utén hozattatik vala e kapitulom” "kovet-
kezik..’ (73/3); MEGTORETTETIK: ,,a haj6 veszedelmezik vala megtorettetni” ’mér-
mir OsszezGz6édott® (240/4); ELVAGATTATIK: ,elvdgattatik az oltdrnak szarvai”
letornek...’” (219/14); ELTEKOZLATIK ,,sok hazak tékozlatnak el” *eltlinnek a hizak’
(219/15; 307/10). '

~ A kovetkezs esetek mar kozelebb 4llnak a passziv funkci6hoz.

A LELETTETIK vagy HASONLATTATIK ige példdul igy is elSfordul: ,belSlem
lelettetett te gyiimolesdd” ’tSlem van, tSlem szdrmazik’; ,,bolcsesség lelettetik benned”
*bolcsesség van benned, bdles vagy’; illetSleg: ,,préfétdknak kezekbe hasonlattattam”
*profétak 4ltal sz6ltam hasonlatokban’ (201/9; 198/10).

Az ERTETTETIK mir bizonyos fokig passziv funkci6jinak is tekinthetd (4tvitt jelen-
tése miatt szerepe 4tmeneti jellegl): ,,..mely szivben értettetik” ’szivben talél vissz-
hangra, szivnek sz6l’ (201/10). '

3.1.2. Reficxiv szerep

A KENETIK és a KENETTETIK ige a kédexben féleg reflexiv szerepben
fordul el§ (255/15; 6/2). A NySz. tanfisiga szerint akkoriban nem volt meg a ma
reflexiv funkcibji kenekedik ige. A passziv képz0 tehét ezt a szerepet is ellathatta.
(Meg kell jegyeznem, hogy a ken tiszta tranzitiv ige mindegyik kédexbeli elgfordul4ss-
ban visszahat6 szerkezetben hasznélatos: keni magdt vmivel.) A mésik, reflexiv szerep-

81t csupin arra a » szdmomra kézenfekvOnek 14tsz6 - Osszefiiggésre szeretnék rdviligitani, hogy
a torténés (természeti jelenség stb.) a vallisos folfogdsban nem ,magitél” jon létre, hanem tulaj-
donképpen Isten cselekedete. Horvith Méria mindezt ,kissé taldn misztikus magyardzatnak” taldlja.



A SZENVEDO KEPZOS IGEK NEHANY KERDESE 119

ben is el6forduls ige a MEGEKESEJTETIK, mely 'magit megékesiti, folékesiti’
értelemben is megjelenik a kodexben (52/13; 286/4).

3.1.3. Passziv szerep

- Van néhény olyan ige, melynek a mai forditdssban hatdrozatlan
alanyt vagy személytelen megoldast feleltethetiink meg. Ilyenek
a kovetkez8k: VONTATIK: ,gydtrelmekre vontatik vala” ’kinpadra viszik; follép a
kinpadra’ stb. (92/28); RAKATTATIK: ,hdz rakattasson” ’épiiljon, épitsenek...’ stb.
(256/11); LATTATIK: ,ldttatnak vala vizet meriteni” ’latjdk Oket vizet meriteni;
észrevehetd, 1athat6 volt, hogy...” stb. (24/7).

- Egy masik csoportot alkotnak azok az igék, amelyek szokédsos,
41tal4dnos vonatkozdst emelnek ki. Mai forditasuk fdleg 4ltalanos alanyi tran-
zitiv ige vagy medidlis jellegii ige. Ide tartoznak a kovetkezok: NEVEZTETIK, MON-
DATIK/MONDATTATIK vkinek, vminek: ’hivjdk, nevezik, tartjik (stb.) vkinek,
vminek’ (232; 23/3); VISELTETIK: ,bélvényok vallakon viseltetnek” ’véllon hordjsk,
viszik, illetve szoktdk vinni a balvanyt’ (112/25); - egy esetben medidlis funkciéban is
megjelenik: ,,Als4g viseltetik & kezében” ’ravasz, dlnok’ (154/25); GERJESZTETIK:
»sten nem gerjesztetik haragra” ’nem gerjeszthetd haragra, senki sem gerjesztheti
haragra’ (27/15). - A gerjed és a gerjesztetik ige hasznélata kozott a kédexben
megfigyelhet§ olyan kiilonbség, hogy az elSbbi jelentése specifikusabb (hirtelenkedetbe
gerjed, haragra gerjed az ember), mig az ut6bbié 4ltaldnosabb, szélesebb kord, mind a
gerjed jelentésében, mind pedig konkrétabb értelemben megjelenik (a kemence, a tifz,
a fazék gerjesztetix). MEGEGETTETIK: ,,amiként az eziist megégettetik” ’amint az
eziistot is kiégetik, ki szoktdk égetni’ (315/9). Ez az ige egy esetben ténylegesen
passziv funkciéban jelenik meg - az Ur mondja - : ,/megégettetnek tifzzel” *az Ur
megégeti’ (247/7) '

- Ujabb csoportot képez az a ma is tipikusan szenveddként folfogott szerke-
zet, melyben -16l/-t61 ragos hatdrozé forméjaban megjelenik az aktiv cselekvd is.
Példaul: ,,(a bért,) kivel megbérlettem &t5luk” ’azt a sz€p bért, amennyit érek nekik’
(311/13). '

3.2. A szabélytalan szenvedd alakok f6bb csoportjai

32.1. Sok esetben medidlis jellegid funkcio6 ban jelennek meg ezek
az igék. Ide tartoznak a kovetkezGk:

- KELLETIK: Sok el&forduldsa mindegyikében helyettesithetd a kell igével is. -
JUTTATIK: ,mignem juttatik tengerre” ‘jut’ (13/14). Megjegyzendd, hogy ez az alak
csak egyetlen helyen fordul eld, mig a jut 20-szor jelenik meg a kodexben. - RA-
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ZODTATIK: ,térdei egymdshoz rézédtamak vala” ’egymashoz verddtek’ (141/6). -
MEGOSZLATIK: ,jnegoszlatott & szivilk” 'kétszinti a szivik (194/2), az ige mdsik
elSforduldsa passziv funkci6jt (I. késébb). ~ ALLAPTATIK: ,,...és vége utén dllaptatik
pusztulat” ’elpusztul, vége lesz’ (158/26). — MEGVALTOZTATIK: ,kirdlynak orcsja
megvéltoztaték” ’elvéltozott az arca’ (141/6). Minden elforduldsa ehhez hasonl6.
Megemlitendd, hogy a vdltozik ige viszont csak egyetlen egyszer fordul el6, noha ma
éppen ezt hasznéln4nk minden egyes szoveghelyen. - MEGREMOLTETIK: , kik jelen
4llnak vala, hamis irgalmassdggal rémoltetének meg” ’rémiiltek meg’ (91/21). - HA-
BOROLTATIK: ,,a kiraly pedig hdboroltatik vala” ‘nyugtalan, zavarodott lesz’ (82/19).
- MEGFESLETIK: ,veséinek izi megfesletnek vala” ’csipGjének ina elemyedt
(141/6). - VIGADTATIK: ,,a csillagok vigadtartanak *...viddman ragyognak’ (104/34).
Itt is meg kell emliteni, hogy a vigad ige huszonegyszer fordul el§, tehat a vigadtatik
egyedi, ritka jelenség (. a juttatik igét elsbb!). - BODOGLATIK: ’sikerrel jart,
boldogult’ (154/24). - TISZTOLTATIK: ,és legottan megtisztoltaténak™ ’miutén a
nép megtisztult’ (46/22). '

3.2.2. Egyes esctekben (a szabilyos szenvedGkhoz is hasonl6éan) mar passzivabb funk-
cidban jelentkeznek ezek az igék, mivel a hittérben, a szdvegkornyezetben Isten
van jelen mint csele kv3 (Természetesen forditdsuk medialis is lehet, ezért
alkotnak kozbiils§ csoportot.) - MEGFORDOLTATIK: ,,6 maradékai megfordoltat-

nak” 'visszatér a maradék’ (252/3). - MEGFESLETTETIK: ,,kovek megfeslettettenek

Gtsle” *darabokra tornek eldtte a szikldk’ (259/6).

3.2.3. Kovetkezd csoportunkbana passziv funkciéja példik taldlhatok. Itt
mér valamilyen cselekvd személy vagy személyek vannak jelen a mondatban hatiroz6i
mondatrészként. Ha pedig ez nincs meg, mindenképp jelen van a szenved§ nézSpont
kiils§, cselekvs, haté eleme: a megértésben - a jelentésben.

- Ahol kitett hatdrozé is van:

VESZEDELMEZTETIK: ki miatt a haj6 veszedelmeztetik” ’veszélyben van miatta,
tole’ (239). - LESELKEDTETIK: ,ellenségektol leselkedtetnek vala” ’figyelik, lesik
Sket’ (258). '

~ Ahol nincs kitéve hatbrozé:

SZOZATTATIK: *sz6t adnak neki; megsz6laldsra birjak, kérik’ (268). - MEGBIZO-
NYOLTATIK: ,sokan Gk megbizonyoltatnak” ’sokat prébara tesznek’ (167/10). -
MEGFEJEROLTETIK: ,sokan 8k megfejéroltetnek” ’sokat megtisztitanak’ (167/10).
- MEGPUSZTULTATIK: ,Jzraclnek szenteleti megpusztultatnak”  ’szentélyeit lerom-
boljak’ (226/9). '
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3.24. Az itt kovetkezG csoportban néhény igét részletesebben vizsgilok meg, mert
jollehet beilleszkednek az el6z8 tipusokba, elemzésitk killon tanulsdggal is j4r.

a) ELTETTETIK

A kodexben huszonkétszer fordul els, f6leg intranzitiv kihaté €s bennhat6d jellegd
funkciokban. Az igének a kovetkezd fontosabb haszn4lati helyzeteit érdemes megemli-
teniink: : :

Bécsi Kodex Szoveghely Mai bibliaforditas

(a nép) 0Gj torvényekkel -

éltettetik 55/8 kiilénbdznek torvényeik

a dajka tisztével ~ ik 10/16 dajkéita a gyereket

a gyir(t, kivel ~ ik vala 56/10 lirde, amit viselt

kenetekkel ~nek vala . 52/12 - keneteket haszndltak

hamukkal ~nek vala gyért 57/3 hamu és zsdk volt a
fekhelyiik

igy ~tek 3 esztendeiglen 117/5 fgy kellett 3 éven dt
nevelkedniitk

ez igékkel ~ett 291 e szavakat haszndita

hasokat, kikkel illik vala ~ni 91/21 hist, amit megehet
sth. :

E hasznélatok esetenkénti passziv jellegik ellenére is tivol esnek az igazi szenvedd
funkci6t6l. Hogy megértsiik az éltertetik  ige gyakori folbukkandsst, figyelembe kell
venniink a kovetkeziket. A latinnal igen szoros megfelelésben van a fordit4s. Az é/
(vmivel stb.) ige mindig a latin vivo forditisaként jelenik meg, mig az éltettetik soha-
sem a vivo forditdsa, hanem tbb m4s latin ige kozds magyar megfelelSje (utor (9)°;
vescor (6); fungor (3); mutrior (2); fruor (1); abutor (1)). Ebbdl kovetkezik, hogy az
éltettetik szerepe eltavolodott az é/ alapjelentésétdl, és épp a passziv képzd halmozoda-
sanak koszonhetGen egy 4ltaldnosabb, kozvetettebb , toltelékelem”, segédelem -
szer @ szerepet jatszik a forditisban. Természetesen ahhoz, hogy ez a szerep
létrejohetett, az ¢/ alapige 4ltaldnos, konnyebben absztrahilhat6 jelentése is hozz4ja-
rult. Viszont az 6j funkci6, a seg€dszd jelleg a passziv forma 4ltal rogziil, és lesz
termékennyé. Egyes esetekben a passziv funkci6hoz egészen kozel 4ll az ige hasznalata,

*A zér6jelben az elSforduldsok szdmét adom meg.
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s fokozatokon keresztiil hajlik 4t a szinte tartalmatlan - illetve sokféle tartalom kifeje-
zésére alkalmas - hasznilatba.

b) EMLEKEZTETIK

Az ige hdromszor jelenik meg a kédexben, s mindhdrom esetben passziv funkciéban.
Példaul: ,megemiékeztetik & hamissagok” ’(az Ur) megemiékezik gonoszsdgukrol’
(192/13).

Azt tapasztaljuk, hogy egy kihat6 ige passzivuma a tobbi intranzitiv igenem
passziv alakjdnil konnyebben, egyértelmiibben lehet szenved$ szerepii; hiszen az
intranzitiv kihat6 4ll legkozelebb a tranzitiv csoporthoz. Ezt mutatja az emiékeztetik
péld4ja is, mert az emlékezik alapige kihat6é (emlékezik vmire, vmirsl).

¢) INDOLTATIK
E szabdlytalan passzivum hatszor fordul el§ a kédexben, de harom kiilonféle
szerepben,
- Négy esetben azige a me d i 41 is funkcibhoz kozel es§ hasznilatd, de a
passziv funkciot is képviseli valamelyest, mert egy erd (Isten) cselekvs jelenlétét fejezi
ki: ,Hegyek megindoltatnak vizekkel (egyitt)” 'meginognak a hegyek és a vizek...
(46/18).
- Maiskor a hasonlé hasznalat ellenére az ige mér nem fordithat6 mediélissal, mert
aktiv cselekvéstfejez ki ,,és megindoltatnak tengertSl” *és vandorolnak az
egyik tengertdl a masikig’ (229/12).
- Végiil van olyan hasznilata is az igének, ahol lelki folyamatra vonat
kozik: ,,félelemmel megindoitattak” ‘félelem és rettegés fogta el Gket’ (43/1).
Lathat6, hogy az indul ige a konkrét cselekvéstSl a passziv mozgédson 4t a lelki
folyamatig tobbféle jelentésben is hasznilatos :(jelentésatvitel). A passzivum -tatik
képzGje nem mutat dnall6 funkciét ezekben a példdkban, esetleg annyit, hogy valami-
lyen kiils& hatdas kozvetettsége, jelenléte érezhetd lesz 4ltala.

33. Miut4n a leglényegesebb példdkat bemutattam, a szabélytalan szenvedd
formak kozos problémadir6l sz6lok, illetve a pass zivum kédex korabeli haszna-
latAnak 41taldnos sajdtsdgait emelem ki ‘

3.3.1. E. Abalfy Erzsébet (1975, 411-414) a kelletik igérdl irt cikkében a kovetkezs ide
vonatkoz6 gondolatokat adja eld.

A problémdrdl irva: ,
»A szenvedS igealak .. nemcsak a magyarban, hanem mas nyelvek grammatikéja
szerint is csakis targyas igébsl hozhat6 létre, mérpedig a kell ... mindig intranzitiv volt.
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[.] Az ..., hogy ezek a passzivumok [az intr. alapbél képzettek]' eredeti szdvegekben
- nem [csupén] latinbél val6 forditdsokban - szerepelnek, azt bizonyitja, hogy a tér-
gyatlan alapigébdl képzett szenvedSk mégsem irhatok egytdl egyig a latin rovéséra ...
[.] A masik magyarazati lehetGség az lenne, hogy pl. ... a fehéniltetik egy fehériltet
alapsz6 szarmazéka volna (Révai véleménye). [...]

Megmagyarazhatnank azzal is ..., hogy elfogadott volt a régiségben [ez a képzés] ... De
akkor is felmeriil a kérdés, mi lehetett a funkcidja ..., s miért lehetett olyan népszerd
Sajat véleménye pedig a kovetkezd:

»A fehériiltetik ige szemben a fehénil igével ... a maga [-tetik] képzGjével utal arra,
hogy valakitdl, valamit8l kiindult a cselekvés; masrészt a fehériiltetik szemben a fehé-
rittetik  igével, a maga -iil képzGs véltozatdval a cselekvés, okozas kovetkeztében
bedlls allapotot is hangsiilyozza. [...] A szenved§ alaknak speciélis funkcidja volt. Az
indul ige 6nmagéban mind aktiv cselekvést (‘megy’), mind pedig torténést (’lélekben
felindul, megindul’; ’elkezd6dik’) egyarant jelenthetett ... a nyelvérzék igyekezett elkiils-
niteni a két jelentést, s a torténést kifejez§ igéhez alaki megkillonboztetSként a passzi-
vum képzGjét tette hozzd, ezzel kivanta az ige medialitdsat kiilon is hangstlyozni. [...]
Véleményem szerint tehat a térténést kifejezd igék jelentésének alaki kitevdvel valé
megtdmogatdsa volt az intranzitiv igék szenvedd képzdjének legfontosabb funkcidja.
. Akkor is, ha az ige nem adott félreértésre okot. Ebben a szerepben taldljuk meg a
kelletik igealakban is az -etik képzdt. ... a kell ige személytelen, ... medidlis jellegét
hangsiilyozza a képzg.” '

3.3.2. Azért idéztem itt ilyen hosszan a szerz§ fejtegetésébdl, mert nagyon j6 Osszefog-
laldsa a kérdésnek, s magam is egyetértek E. Abaffy Erzsébet magyarazatival. Azon-
ban néhiny gondolattal ki kell egészitenem a fontieket.

- A szabélytalan passzivum nem csupén a torténést kifejez8 medialis funkcio-
jo igéken tapasztalhat6, hanem més esetekben is. A mar emlitett igék kozil a megfor-
doltatik ’visszatér’ jelentésben vagy az indoltatik ’elindul’ jelentésben aktiv szerepli,
nem torténést jelol. Igaz viszont, hogy zommel val6ban medilis jellegiiek a szabélyta-
lan szenvedSk. Csakhogy a szabalyos szenvedGk még inkabb! Meg kell tehat nézniink
azt, hogy a szabilyos és szabalytalan szenved§ igealakok hasznilatdban adédik-e
valamilyen kiilonbség. Vizsgilataim sordn gy tapasztaltam, hogy rendszerszeriinek
mondhat6 eltérés nincs ilyen vonatkozasban, noha lélektanilag tdmogathatd az a meg-
gondolés, amit Abaffy a fehénil - fehériltetik - fehérittetik szembensllasirél elBa-
dott. (A Klektani szempont itt a struktirakeveredés magyariz6 elveként léphet be a
vizsgélatba.) :

19 A betolddsok t&lem valék: H. Téth Tibor.
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Azonban azt kiemelésre érdemesnek tartom, hogy maga a szenvedd§ képzd
olyan 4ltalanos funkci6kat is képvisel, amelyek mar nem kothetSk kozvetlenill a
tranzitiv-intranzitiv viszonyhoz. Fontosnak tartom a kovetkezGt.

A szenvedS funkci6é alkalmas arra, hogy a szcmélytelenség, a kozvetcttség
kifejezGje lehessen. Ez nagyon j6l illeszkedik egy olyan szoveg stilusidba, mint példaul
a bibliaforditas. Olyan elbesz€lésrSl van ugyanis sz6, melyben nagy dolgokat, valtoz-
tathatatlan és korban is tdvoli eseményeket kell a lehetd legkisebb személyes beavat-
koz4s nélkiill elmondani, tovdbbadni. Ezt a t4volsigtartd elGaddsmddot leginkabb a
szenved( szerkezet szolgédlhatja. Nem kevésbé lényeges az sem, hogy egy ilyen latin
szoveg nagyfoki hiiséggel tolmacsolandé, s ezt a fordité meg is teszi.

Az is szerepet kap a passzivum gyakori hasznélatdban, hogy (a Biblidrdl 1évén
5z0) Isten mindeniitt vald jelenléte — sokszor mint az egyes oksagi folyamatok elGidé-
zGje, dgense — a szenved§ képzG révén nyelvi forméban is érzékletesen juthat kifeje-
2ésre.

A szenved§ képzs szerepének soksziniiségét mutatja, hogy a szabilyos szen-
vedd reflexiv szerepii alakot is képezhet, s nagyon tanulsigos az egyértelmien medislis
kitev6ként valé6 megjelenése a kezdetik, ottetik tipusi igékben. Ez is igazolja E. Abaf-
fynak a szenved§ képz8 medidlis jelold szerepére vonatkozd elképzelését, hiszen a
szabélyos passzivum efféle alakjaiban kialakult funkci6 a szabélytalan passzivumban is
megjelenhet, de ott mar csak a medialitds kiemelése lehet a feladata, hisz maga az
alapsz6 intranzitiv, sigya tranzitiv-intranzitivszembenidl-
14s szikségképp e lves zik Emellett az éltettetik példajan lathattuk, hogy az
elvontsig, kdzvetcttség funkci6jst nagyon jol kifejezheti a passzivum képzGje.

- . A miiveltet8 -A7, -TAT a szenvedd képzSben nemcsak torténctileg van benne,
hanem némileg a szinkrén rendszerben is él a passzivumon beliil, mivel a szenvedd
képzGben a mést6l val6 rahatss jelentésmozzanata a.mfiveltetd elem ottlétének funkci-
6ja. Biztositja ezt az is, hogy maga a miiveltetd képz6 ugyanilyen alakban él ma is, és
erésen produktiv. Ugyanakkor azzal nem érthetiink teljesen egyet, hogy a szabélytalan
szenvedS alakokat leiré szempontbdl Ggy kellene tagolni, mintha mfiveltets ige és -ik
kapcsolatdb6l szdrmazndnak. A miveltetS képzs és az -ik passzivumban valé szoros
kapcsolatdnak kovetkezménye (a kiilonosen egytagii igéken megjelend) alakhalmozis is
(pl. hitettetik, vetettettetik, vitettettetik stb.).:Ehhez az elbizonytalanod4sb6l szdrmaz6
taljeloltséghez az is ‘hozzdjarul, hogy sokszor az intranzitiv igéhez el6bb miiveltets
képz6nek kell kapcsolédnia, -hogy az igy létrejott . tranzitiv igébsl szenveddt lehessen
alkotni. Teh4t szabélyos szenved§ szerkezet esetén:

[(le + KmﬁV) = Vll] + Ku“(Pm) = Vinl(pm)
PL: FERTEZ-TET-TETIK (stb.)
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- Ki kell még térniink egy kérdésre a szenvedd képzdk vizsgélata kapcsan. A
Bécsi K6dexben eléfordulé igecsaladdok, tranzitiv—intranzitiv szembenéllasok az intran-
zitiv oldal folényét mutatjék, legaldbbis valtozatossdgban. Péld4ul a fordejtatik; fordol-
tatik, fordol héirom intranzitiv igével csak egyetlen tranzitiv, a fordejt 4ll szemben.
Nincs ugyanis a k6dexben fordejtat, de nincs fordoltat sem. Ez nem azt jelenti, hogy
az intranzitiv formikra szimban nagyobb sziikség volt, hanem azt, hogy a szenvedd
képzs segitségével finom 4drnyalatokat lehetett kifejezni. Ezt pedig csak Ggy értelmez-
hetjiikk, hogy a passzivum képz8je egyrészt Altaldnos, mdasrészt sokszind funkcidkat
képviselt. Ez egybevag eddigi megallapitdsainkkal.

3.4. Egy cllentétes tendencia

Olyan példdkat mutatok itt be, melyek passziv funkcibban szenved képzo
nélkil jelennck meg. Ez azért kivételes, mert mint lathattuk, épp a taljcloltség jellemz8
erre a funkeidra, illetve alaki jel6lGjére, a passziv képzdre. Ezért is neveztem a jelen-
séget ellentétes tendencidnak, mely a tdljeloléssel szemben a nyelvi gazdasdgossdg
megnyilvanuldsa. A jelenség viszont - természetébll adé6dbéan —~ csupan szérvanyos.
3.4.1. - Kiinattanak a kiirt6t6l és a kigyoktél elvesztenek” (28/25). Tehit: elveszte-
tik helyett csak elveszik szerepel."

wHegyek megindultanak 6t6le” (259/5): itt nem a megindultatik, csupan a megin-
dul ige szerepel. :
A két példaban kozds, hogy az aktiv cselekvd hatiroz6ként jelen van a mondatban, s
igy a passziv funkci6 ,,kotelezd”. Teh4t az egyébként medilis funkci6ja alakokat itt
passziv hasznélatnak kell értékelniink.
33.2. ,,...hogy megbdtorodnék és megerdsittetnék” (161/1). Azonos latin funkcié és
alak mellett (,,confortaremwr et roboraretur”) a szovegkOrnyezet passziv megoldésai
ellenére nem megbdtorittatik  szerepel, hanem megbdtorodik; vagyis passziv helyett
medilis ige. A szovegb§l nyeri el ez esetben az ige a passziv funkciét, mivel nincs egy,
az clgbbi példdkban emlitett tipust hatdrozdé a mondatban. (A kédexben nincs meg-
bdtorejtatik  alak, csak megbdtorejt €s megbdtorodik.)

35. Tekintsiik 4t egy tdbl4zatban a szenveds képz§ régebbi és mai produktiv
funkci6it az egyes igenemekben, hogy lassuk, mennyivel szélesebb kord volt az -47IK,
-TATIK szerepe régebben."

1 Az elvesztenek esetében a -t elem miatti tagoldsbeli elbizonytalanodéssal is szdmolnunk kell:
2 Horvath Méridnak azon megjegyzésével teljesen egyetértek, mely szerint a Bécsi Kédex szenvedS

képz6s igéi ,alkalmi forditési kisérletekr8l” is taniskodhatnak. Bz azonban éppen hogy dsszhangban, ok-
okozati &sszefiiggésben van a leirtakkal, a szenvedd képz$ igen kiterjedt, sokoldali hasznalatéval.
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" Igenemfunkcié Produktiv esetek
(Példak)
Régen Ma
Passziv mondatik; vétetik stb. (produktiv, de
megégettetik stb. elavult, ill. régies)
Medialis ottetik; kezdetik; kelletik | sziikségeltetik  stb. (nem
stb. produktiv) stb.
Bennhat6 indultatik  stb. ~
Reflexiv kenettetik; ékesejtetik -
Kihat6 éltettetik -

® A vezeuetik valahovd stb. tipusi példdk nem felelnének meg az élrettetik jelentésintegracidj-
nak.

4. Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy a passzivum képzSje — szabalyos
esetekben is — lehetGséget adott gazdag jelentésarnyalatok kifejezésére. A szabélytalan
passzivum kiilon funkciét is jelentett; emellett pusztidn a medialis funkcié alaki jelolGje-
ként is szerepelt a korabeli hasznélatban. A latin szovegek forditasa €s a bibliafordit4-
sok stilusa olyan funkci6ji nyelvi eszkoz megteremtését és széles korli hasznalatét
igényelte, amilyen a passzivum képzGje volt, illetSleg amilyenné valt éppen e sajétos
alkalmazisa folytdn. Olykor puszta megszokdsbol, stilus- és miifajjelz§ elemként,
»tartozékként” is megjelenhetett ez a képz6, €s szinte elburjénzott.

A passzivum képz&je ma is jelen van ugyan eredeti magyar szovegekben, sét a
népnyelvben is, de hasznélata nem olyan jellegii és mértékii, mint a kédexirodalomban
volt. Néhdny igében meg is tapadt — egyedi jelentéssel - az -ATIK, -TATIK képzs-
elem. Lexikaliz4l6d4sdnak legjobb péld4dja a (val6sziniileg igen korai) sziletik ige (D.
Bartha 1991, 95). Azonban néhiny tovébbi alakulatban is szdmottev§ specializalédas
ment végbe a képzd révén (pl. sziikségeltetik, viseltetik, adatik).
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SOME PROBLEMS OF PASSIVE DERIVATIONAL VERBS

TmoR H. TOTH

The first ﬁart of this paper gives a review of different approaches to the origin of passive
derivational suffixes in Hungarian and presents the current hypothesis. Special emphasis is given to the
paralellism of processes, the function of reflexive sentence structure on the one hand, and the formal and
functional interrelatedness between the derivational suffix of the past participle and the inflectional suffix
of the past tense (-t/-t1), and the systematic influence of the appearance of the accusative suffix on the
other. . .

The sccond part is a classification of the passive derivational verbs found in Bécsi Kédex
(Viennese Codex), and a summary of some essential problems in the use of the passive.



14 EVES GYERMEKEK ELO NYELVH“ASZNALA-
" TANAK NEHANY BELSO OSSZEFUGGESE

ZSULAN JULIANNA

Az itt kovetkezd adatok egy nagyobb empirikus vizsgélat részei; a teljes anyag-
- b6l a kutatss céljaira és koriilményeire, valamint az él6nyelvi toltelék- és hibajelen-
ségekre vonatkozé részek koribban mar megjelentek (Zsuldn 1989-90); s ugyancsak
napvildgot latott a korpuszban szerepl§ 155 tanul6t6] dsszegydijtott kb. 114 ezer szoveg-
sz6 foneveinek jelentéstani vizsgalatarol sz6l6 osszegzés (Bicskeiné 1990). fgy e koz-
lemény nem tér ki egyetlen olyan téméra sem, amely az emlitett irdsokban megjelent.

Ahhoz azonban, hogy az aldbb kovetkezl elemzések vildgosak legyenek, mégis
szitkséges a hivatkozott els§ cikkbdl a korpusz jellegére vonatkozd kozléseket megis-
mételni.

Az itt kozolt vizsgilat anyagat 155 nyolcadik osztilyos tanulénak kb. 114 ezer
szbvegszonyi spontdn beszéltnyelvi szovege adja. Oket egy nagyobb kutatssi bazisbol
rétegezett mintavétellel valasztottuk ki tigy, hogy a kivalasztési szempontok az orszigos
ardnyok leképezésére torekedtek az adatkozlGk neme, a sziil6k iskolai végzettsége és
az iskola szociol6giai kdrnyezete szempontj4bol. -

Az adatgylijtést - megelGzGen a kivélasztott tanuldkkal csoportosan és egyénileg
ismerkedd, gétlasolds céla beszélgetést tartottunk. Ezt kovetSen minden gyerekkel 2 x
5 percnyi magnetofonos felvétel késziilt két témdar6l: 1. egy torténet elmondésa (sajat
€lmény, film vagy irodalmi mii cselekménye lehetett), 2. palyavalasztési elképzelések és
motivaciok, jovokép. Az elsG téma tehat elbesz€lS, a mésodik értekezs-fejtegetd miifa-
j6 spontdn szoveg alkot4sét kivanta; s vélhetdleg az els§ konnyebb, a masodik nehe-
zebb feladatot rétt az adatkozlokre. A feladatokat elsre nem, csak egyénenként,
kozvetleniil a felvétel el6tt kaptdk meg, s a mar elhangzott interjik alanyai ,kotelezé
titoktartast” fogadtak. Erre feltétleniil sziiksé€g volt a spontaneitds biztositdsa végett. S
mivel ezek a 14 éves gyerckek élvezték a jatékos hangiitést, tapasztalataink szerint
tobbnyire sikeriilt is a , titoktartast” megdrizni,

A felvétel el6tt folyamatos beszédre kértitk Gket, segitséget csak akkor adtunk
ha az adott idSn beliil kifogytak a mondanival6bdl, s akkor is csak olyan segitséget,
amelynek a megfogalmazédsa nem adott nekik Gj kifejezéseket, otleteket a folytatdsahoz -
(pl. egydltaldn nem tettiink fel teljes form4jt kérdéseket, sem kiegészitendGket, sem
eldontenddket).

Az elhangzott szovegeket ellenirzés utdn szamitogépre vittik, majd Word-
program segitségével részint kédoltuk a vizsgdlt nyelvi jelenségek szerint, részint
egyénenkénti szOgyakorisigi listdkat készitettink (ezekbsl készilt a teljes korpusz
gyakorisé4gi sz6tdra). A kédjelek Osszesitése €s a statisztikai adatok kiszdmitdsa szintén
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szamitégépen tortént. Megjegyzendd még, hogy - mivel a minta kivalasztdsat kiils6
személy végezte — a k6dolas idGszaksban az adatkozlékedl minddssze annyit tudtunk,
melyik iskol4ba jarnak, sem tanulméanyi eredményiik, sem tarsadalmi hétteriik nem volt
ismeretes szdmunkra; igy a szdvegek egyes nyelvi jelenségeinek megitélésében még
akaratlanul sem lehettiink részrehajlok.

Ebben a dolgozatban a nyelvhasznélati jelenségek kozotti oOsszefiiggések
feltardséra a statisztikai médszerek kozil a korrel4ci6szamitdst hasznéltuk fel. Ez a
moédszer a nem oksagi, valésziniiségi kapcsolatok vizsgélatéra alkalmas, hiszen képes
meghatirozni a sztochasztikus kapcsolatok szorossigdnak mérdszdmét: a korrelaciés
egyutthatot. Az aldbbiakban az 6sszes elemzés ezzel az adattal dolgozik. A korrelacifs
egyiitthat6 (a dolgozat szovegében kovetkezetesen: ,,a korreldci6”) értelmezése a
kovetkezd: :
ha.értéke: 0, akkor a két jelenség kdzitt nincs kapcesolat;

-1, akkor a két jelenség kozott igen erds forditott ardnyossdg All
fenn;
+1, akkor a két jelenség kozott igen erds egyenes aranyosség 4ll fenn;
0 és 1 kozé esik (akér negativ, akar pozitiv elGjellel), akkor
0,0 - 0,3 gyenge osszefiiggést, '
0,3 - 0,6 mérsékelt,
0,6 - 0,9 erds,
0,9 - 1,0 igen erds kapcsolatot jelez.

A korpusz jellegének és a statisztikai eljardsnak az ismertetése utdn 4lljon itt
a dolgozatban hasznélt nyelvészeti terminol6gidra vonatkozé néhiny megéllapités is!
Mivel a feldolgozott anyag spontdn beszéltnyelvi szdveg, a dolgozatban eléfordulé
»mondat”, , mondategység” kifejezések (amelyek az irott szivegre vonatkozé terminus
technikusok) ,,megnyilatkoz4s”, ,nyilatkozat”, illetve ,-egység”, ,-egész” értelemben
_hasznéltatnak. Tovébba: az ,£l6nyelv”, ,beszélt nyelv”, ,elhangzé szoveg”, ,,£16sz6ban
elhangz6 mondat” kifejezések mind a ,,spontin beszéltnyelvi szoveg” szinonim4iként
keriiltek a dolgozatba, bar kétségtelen, hogy jelentésiik a szakirodalomban nem teljesen
egyezik az itt hasznélttal.

E dolgozatban a kovetkezd nyelvhasznilati jelenségek kozotti belsd dsszefiig-
gések matematikai-statisztikai vizsgilatdnak eredményei kaptak helyet:

: a) A korpuszban elGfordulé nyelvi jelek és jeltipusok kdzotti ardnyok mérésére
az iterdcié (J : J) €s a szbkincsgazdagsdg (J, : '/3) mutat6jat haszndltuk fel. E két
mutat6 a magyar szakirodalomb6l is j6l ismert (Nagy 1980, 25., Zsilka 1974, 22.);
kdztudott az is, hogy az utébbi csak 2000 szovegsz6 feletti korpuszban ad torzitatlan
képet. Hasonl6 a gond az iterdci6$ mutatéval is. Minél rovidebb ugyanis egy szoveg,
anndl kisebb a széismétlések (nyelvhasznalati hibak!) val6sziniisége, s a sz6ismétlGdése-
ké (a nyelv természetes jelenségei, pl. a névelGk, névmaésok, vagy a téma részletezésé-
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hez feltétleniil szitkséges szavak esetében) is meglehetSsen csekély. A hosszabb szove-
gekben az ismétl§dés szdma tdrvényszeriien nG, az ismétlésé csak fogalmazasi iigyetlen-
ség miatt. Ha pedig azonos terjedelmii két szovegbdl az egyik részletesen Kifejti gon-
dolatait, a mésik csak felvillantja Sket, az elébbiben biztosan tobb lesz az ismétlés és
ismétlédés (a feltétleniil szilkséges szavak miatt meg esetleg a fogalmazasi gyakorlat-
. lansag miatt is), vagyis: az els§ szdveg iteréciés mutatSja kedvezGtlenebb lesz, mint a
maésodiké, pedig a szovegminGség az elsS esetben jobb. Ezért az iteracids adatot ebben
a korpuszban kétféle médon értelmeztiik: elvileg akkor kedvezs a kozleményben a jel-
jeltipus viszony, ha a mutaté értéke alacsony; de a fejletlen vagy fejlédSben levd
nyelvhasznélatd szovegek alacsony értéki mutat6éi éppen a rovidség €s kifejtetlenség
miatt alakultak ki, ez esetben tehdt a magasabb értékek a kedvez&bbek (tehét ha a
kodzlemény hosszabb és kifejtettebb). Az itt vdzolt probléméak megkérddjelezik e muta-
t6k hasznalatat; s hogy mégis felhasznsltuk ket, annak oka az a feltevés volt, hogy a
varhat6 torzitdsok és értelmezési nehézségek ellenére is képesek lesznek a tobbi
mutatéval egyiitt jellemezni az egyéni nyelvhasznélatot.

E két mutaténak egymdssal és a tobbi mutatdval kialakult kapcsolatait az 1.1.
- 1.4, pontban targyaljuk. o '

b) Mutatét - képeziink a szovegben elSforduld elvont jelentésd jeltipusok
aranyénak vizsgilatéra, s ennek segitségével az egyéni sz6készlet absztrakeids szintjére
nézve kivintunk adatokat szerezni. (Az osztdlyozds szempontjair6l és médszereirél 1.
© Nyr. 114: 68-9.) Ezen mutaté kapcsolatainak elemzése a 2.1. - 2.3. pontban tal4lhaté.

¢) A terjedelem mérésére a teljes korpusz, a tartalmi egységek €s a mon-
dategységek szovegszavainak szdmdt hasznaltuk. Tartalmi egységnek azokat a szbveg-
egységeket neveztilk, amelyek neve az fr4sos kozleményekben bekezdés; mivel azonban
ezek elkiilonitése az elhangzd beszédmiiben még a mondategészek hatdrainak megdl-
lapitas4nél is nehezebb (és ezért szubjektivebb is), célszerlinek latszott mésik elnevezés
keresése. A tartalmi egységek hatérait - hasonl6an a dridmai miivek felépitésében a
jelenetek tagoldsanak elvéhez - ott hidztuk meg, ahol vagy az eldbbiekhez képest
teljesen 0 gondolat kezd&dott, vagy pedig olyan motivummal bévillt a széveg, amely
Gjabb kifejtést igényelt. Ezek az 1 motivumok a szdvegben mindig rémék, de termé-
.szetesen nem minden rémahoz tartozik Gj tartalmi egység, csak azokhoz, amelyek qj
gondolatsort inditanak meg. Ebben a korpuszban a tartalmi egységek terjedelme igen

valtozé: lehet bekezdésnyl vagy csupédn egy-két mondategységnyi is.
) A terjedelemre vonatkozé mutatok egymiéssal és a tobbi mutatéval kialakult
kapcsolatai a 3., 3.1. — 3.3. pontban olvashaték. -

d) A gondolatok grammatikai strukturltsiginak (alarendeltségi fokanak)
vizsgélatdban hdrom mutat6t alkalmaztunk: 1. a mondategységek €és a mondatrészek
dtlagos mélységének mutatdjat, (ezek lényegében silyozott 4tlagszdmitdssal jonnek
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létre az egyes szintek népességének a szint sorszdmdaval valé megszorzdsa Gtjan),
valamint a két valodi mélységmutat6 dsszevonasabol nyert drlagos mélységmutatot.

Ezen mutat6k kapcsolatainak elemzését a 4. pont végzi el.

Az alsbb kozlendS eredmények segitségével nemcsak a fejléddben levd €16
nyelvhasznilat néhény jellegzetességére kivanunk rdmutatni, hanem arra is, hogy a
felsorolt mutat6k hogyan miikodnek, mennyire adnak jellemzd képet a vizsgélt nyelvi
jelenségekrdl, s alkalmasak-e késobbi felhaszn4lds esetén az egyéni nyelvhasznalat (itt
az elhangz6 spontén beszéd) jellemzésére. -

A statisztikai Gton nyert adatok elemzésének sorrendje végig azonos: eldszor
az adott -csoporton belilli szignifikins Osszefiiggések értelmezését végezzik el, ezt
kovetik a nem szignifikdns adatokra vonatkoz6 megillapitasok.

1. A jeljcltipus viszony két mutat6janak kapcesolatai

1.1. Az iterécié és a szokincsgazdagsdg mutatdja egyméssal 0.2197 értékd, a
mutaték elvi irdnyai miatt forditott ardnyf, gyenge Osszefiiggésben van. A forditott
ardny a két mutat6 kiszdmitdsdnak mo6djat ismerve érthetS, hiszen egymasnak lényegé-
ben reciprokai. :

A gyenge ardny( Osszefiiggés azonban elgondolkodtat6, hiszen a témyezSk
azonossigabol az kovetkezne, hogy ennél lényegesen erSsebb legyen a két mutatd
kozotti korreldci6. E kapesolatgyengiilés okaul felvetdhet a mutatdk elégtelen miiks-
dése és/vagy érvényességiik korldtozottsiga. E kérdést a szakirodalmi utalssal egyitt
a bevezetdben mar emlitettiik; de hogy még e korlatok ellenére is van jellemz§ erejiik,
azt az alabbiakkal bizonyitva latjuk. _

Ha ugyanis sszehasonlitjuk a két - kétségteleniil vitathat6 - mutaté kapcsolat-
rendszerét, lathatjuk, hogy szignifikins Osszefiggéseik szdma ‘kozel azonos, s ezek
felerészben meg is egyeznek. (A jeldlések: xx erdsebb, x gyengébb korreldcibt jelent.)

A mutat6 neve korrelaci6ja
az iterédciéval a szOkincsgazdagsaggal

elvont jeltipusok ardnya
a korpusz szovegszavai

a tart.egys. ”

a mondategys. ”

a mondategys. mélysége
a mondatrészek ”
Osszevont mélységmutatd
"hezit4ci6

oo B U H N
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modorossag

a kotdszok hibdi
Osszes hiba

Osszes hiba és hidny

><><§><
0 © O

* E mutatok tirgyalisa nem e dolgozat keretébe tartozik (vb. NrNyt. XXXIIL 91-103.), a
teljesség kedvéért azonban lljanak itt ezen adatok is.
Vagyis: a korrelaciok

megegyeznek eltérnek
xx - xx mbédon 4 esetben xx - o0 modon 2 esetben
X - xx m6don 2 esetben . x - 0 médon 4 esetben.

Ez az adatsor azt l4tszik bizonyitani, hogy az egyéni beszédképesség sokoldali jellem-
zésében mindkét mutat6t (egyiitt!) haszonnal alkalmazhatjuk. Tovabbi részletes elem-
zésiik szintén ezt kivanja bizonyitani. :

12. A jel-jeltipus viszony dsszefiiggése az elvont jeltipusok arany4val

A korrelaciés adatok a kovetkez&k: az elvont jeltipusok ardnya az iter4cidval
0.2438, a szokincsgazdagsiggal 0.3996 értéket mutat, vagyis az el6bbi a két jelenség
kozotti gyenge, a masodik mérsékelten erds kapesolatra utal. A két jel-jeltipus mutaté
reciprok mivolta szerint a korrelaci6s adatok ellentétes jelentést hordoznak: az elvont
jelek arénya az iteraciéval forditott, a székincsgazdagsiggal pedig egyenes ardnyossag-
ban 4ll. Eszerint az elvont jelentési jeltipusok aranydnak szovegbeli novekedése maga
utdn von(hat)ja az iter4ciés tendencia csokkenését, illetve a sz6kincsgazdagsag noveke-
dését. fgy azt mondhatjuk, hogy a gazdagabb szokincs, a vélasztékosabb sz6hasznalat
sz4zalékos ardnyban kifejezhetSen tobb elvont jelentésd jeltipust képes alkalmazni,
mint a gyengébben fejlett (vo. Nyr. 114: 73-85.); illetve: magasabb absztrakci6s szinten
val6sziniileg kisebb mértékif a fogalom-, viszony- és hat4roz6sz6k ismétlési tendencisja
a szbvegben.

13. A jel-jeltipus ar4ny és a szivegegységek szészdma kozotti kapcsolat

A teljes szoveg sz6szdma azért jellemzG adat, mert adott idS (10 perc) alatt
megalkotott széveg hosszat mutatja, vagyis azt, hogy melyik adatkozl§ hény szdvegsz6-
b6l volt képes mondand6jat dsszedllitani ennyi idG alatt azonos témar6l, miifajban és
teliesen azonos kozlési koriilmények kozott (arra torekedtiink pl., hogy még a segitd
kdzbevetések, biztatdsok is azonosak legyenek).
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. A tartalmi egységek hossza igen véltoz6; vannak olyan korpuszok, amelyek sok
témét érintenek részletezés nélkiil, és vannak olyanok- is, amelyek részletesen kifejtik
gondolataikat. A tartalmi egység sz6szdma sem nem sziikithetS, sem nem bdvithets a
végtelenségig: a siiritésnek a minimélisan kotelezd informaciémennyiség kényszere szab
hat4rt, a b&vitésnek pedig a redundancia; s 4ltaldban a kiilonféle témak, kommunikaci-
6s helyzetek és miifajok tobbé-kevésbé meghatdrozzdk az optimélis sz6szamot.

A- mondategység szészdma tekintetében lényegesen kevesebb a varidci6s
lehetSség, mint az el§zd két esetben; e korpuszban ez az adat az ilyen €letkorG adat-
koz16k ilyen miifaja és témdja szovegeiben tipikusan jellemzSnek tiinik; s &ltalanosab-
ban véve is igaz az, hogy a mondategység szbszdma a magyar nyelv balra bovils
szerkesztésmbdja kovetkeztében nem lehet thlsdgosan nagy, kiilondsen az elhangz6
-beszédben, ‘amelyben a sokszorosan bévitett és aldszerkesztett mondat megértésének
kommunikéci6s akadélyai vannak. :
o A fenti megallapitdsok ismeretében lassuk a korreldci6s adatokat:

Sz6sz4m iterdcié székincsgazdagsig
a teljes szovegben 0,7641 0.7616
a tart. egységekben 0,4843 0,5266

a mondategységekben 0,2718 0,2087 -

-

LS

--A hdrom adatsor kozill az els§, a jel-jeltipus viszonyra €s a teljes szovég
terjedelmére vonatkozd adatok a legmagasabbak és rendkiviil kozeli ‘értékuck az
iteracioval erss forditott, a sz()kmcsgazdagséggal pedig er8s egyenes arényosség alakult
ki. EZ nyilvinval6: a gazdagabb székincs, amelynek birtoksban a szovegben kisebb a
szbismétlések val6sziniisége, nagyobb szovcgterjedelmet tesz lehetGvé. ’

A masodik adatsor a jel-jeltipus arény és a tartalmi egységek szészdma kozotti
mérsékelten erds Osszefiiggést mutatja. A korrelaciés adatnak a teljes szoveghez képest.
val6 csokkenése minden valosziniiség szerint arra utal, hogy - bar az el6z8 bekezdés-
ben a sz6kincs, a sz(’nsmétlések ¢és a terjedelem osszefiiggésérdl tett megallapités itt is
igaz - ezen dsszefiiggés érvénye a szovegnél alacsonyabb szint{i egységben korlatozodik,
s nyilvdnvaléan éppen a téma(éltal méghatérozott médon. Am fel kell figyelniink arra,
hogy a két korrelacié kozil‘a székmcsgazdagségra vonatkoz6 a nagyobb értéki, s ez
minden bizonnyal azt Jelentx 'hogy az egyéni szbkincs terjedelme erGsebben befolyassol-
ja a tartalmi egységek sz6szdménak alakuldsat, mint a szbismétlési/ismétl&dési tenden-
cla. . L :
A harmadikfgdétsorban lathaté adatok a vizsgélt jelenségék kozott gyenge
osszefiiggéseketsjeléznek: a mondategység sz6szdma forditottan aranyos az iterécidval
- €s egyenesen’a' szokincsgazdagség mutatéjéval. Eszerint azokban’a szovegekben, ame-

lyekben az: étlagosnél kevesebb sz6bél’ épulnek fel a mondategységek, eldfordulhat,
hogy erdisebb! @ sz6ismétlési tendencia; illetve: a gazdagabb sz6készlet nagyobb sz6sz4-
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mit mondategységek szerkesztésére tesz képessé. Az utébbi megéllapitds evidencia; az
elobbi viszont talan Gj nézdpontot jelenthet a fejletlen-fejlédében levd nyelvhasznalat
vizsgilatdhoz. Mindemellett a korrel4ci6s adatok gyengesége arra is utal, hogy a -
mondategységek szoszamat ebben a vizsgilatban nem igazén befolydsolta az egyéni
szOkészlet nagysiga, hanem inkdbb a kozlési koriilményeket jellemzc’i sajatsdgnak
bizonyult.

Mindezeken kiviil a fenti adatsor fényt vet az iterdci6s és székmcsgazdagség;
mutat6k miikodésére is. A teljes szoveg terjedelmére vonatkoz6 adatpar azt latszik
bizonyitani, hogy a jelek €és jeltipusok ardnya mindkét mutat6val kozel azonos megbiz-
hat6sdggal mérhetd; de azt is bizonyitja, hogy torzitdsuk nem abszolut mértékd, hiszen
akkor a korrel4ciéjuk is magasabb értékil lenne. fgy ha azoknak a teljes szovegre
vonatkoz6 nagysiga nem 0.9, hanem csak 0.7, ez mindenképpen azt jelzi, hogy a
képletek ~ ha nem is tokéletesen - képesek a kiilonbségeket reglsztrélm a kiilonbozd
hosszliségi szovegek szokészletének terjedelmére nézve. :

A tartalmi egységekre vonatkoz6 két korreldcié kiillonbozg nagysiga arra
enged kovetkeztetni, hogy az azonos jelenséget mér§ kiilonboz8 mutatok kozil a
szbkincsgazdagsigé adja a szorosabb Osszefiiggést, val6sziniileg azért, mert mérési
moédszere kevésbé torzit, mint az iterici6é.

14.A jel-jeltipus ariny és a mélységmutaték kapcsolata
A mondategységek és a mondatrészek mélysége, valamint az e kett&bsl dssze-

vont mélységmutat6 - egy kivétellel - szignifikins Ssszefiiggésben van az iterdci6val és
a sz6kincsgazdagsaggal. Korreldcios adataik:

: iteracié sz6kincsgazdagsig
a mondategységek mélysége 0,4565 0,2738
a mqndatrészek mélysége - 0,0013 0,2868
: (nem szign.!)

Osszevont mélység 0,4281 0,3737

ElSszor vegyiik szemiigyre az iter4cionak az elsé két mélységmutatéval kiala-
kult kapcsolatait! Az elsé adat mérsékelten erds, az iter4ci6 elvi irdnya miatt forditott
ardnyossdgot jelez, s ez arra utal, hogy a mondategységek mélységének csokkenésével,
vagyis erteljesebb mellérendel§ szerkesztésméddal a sz6ismétlések szdma novekszik,
az aldrendel mondatok ardnydnak novekedésével pedig csokken. Ez az osszefiiggés
nyilvénval6, hiszen az dsszetett mondatok szerkesztésében az aldrendelés ink4bb kizarja
a fogalomsz6k ismétlését, mint a mellérendelés, amelyben az ilyen.szavak - féleg
fogalmazisi gyakorlatlansig esetén - gyakrabban felbukkanhatnak.. Az els6 oszlop
misodik adata érdekes megfigyelésre ad alkalmat: az iteraci6, amely a mondategységek
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mélységével mérsékelten erds kapcsolatban van, a mondatrészek mélységével egyéltaldn
nem filgg dssze (a korrel4ci6s adat majdnem @!), s ez annak bizonyitéka, hogy a szdis-
métlési tendencia a mondatrészek hierarchi4jabél szinte teljesen hidnyzik.

Ha most a mésodik oszlopot nézziik, l4that6, hogy a szokincsgazdagsdg muta-
t6ja megkozelitleg azonos erdsségli kapcsolatot jelez a mondategységek €s a mon-
datrészek mélységével. Ezek a gyenge, egyenes arényl Osszefiiggések arra utalnak,
hogy az egyéni $z6készlet terjedelmének novekedésével egyiitt jar mind a mondategysé-
gek, mind a mondatrészek erSteljesebb megszerkesztettsége, azaz az aldrendelS kon-
strukciok novekedd szdma. Az a besz€I§ tehat, akinek birtokaban megfeleld nagysagt
és osszetételli székincs van, nyelvi tevékenységében képes a dolgok és jelenségek
Osszefilggéseit nemcsak tartalmi-logikai (mellérendel), hanem grammatikai (aldren-
deld) struktirakban megfogalmazni.

A szdkincs terjedelmére és a mélységére vonatkoz6 korrelaciés adatok koziil a
legmagasabb értékek a tablizat harmadik soraban tal4lhatok: ezek az dsszevont mély-
ségmutaté mérsékelten ers kapcsolatat mutatjak mind az iterdci6val, mind a sz6kincs-
gazdagsigpal, és ez az elGbbi esetben forditott, az utébbiban egyenes ardnyossigot
jelent. Eszerint a szovegben a mondategységek és a mondatrészek aldrendel§ struk-
tirdinak nagyobb ardnya egyiitt jor a sz6ismétlések szdmdnak csokkenésével; vagy a
miésik mutatd. fel§1 megkozelitve: a sz6készlet terjedelmének novekedése maga utén
vonja mindkét nyelvi szinten a mélyebb szerkezetek aranydnak novekedését.

Annak, hogy a hirom mélységmutaté kozil éppen ez utébbi Osszefiiggés a
leger8sebb, értelmezésiink szerint a vizsgélati mbédszerre utalé jelentSsége van: bizo-
nyitja, hogy érdemes volt ezzel az Gsszevont adattal kisérletezni, hiszen képes arra,
hogy jellemz§ és dsszefiiggéseiben is helytallé képet adjon a mélységi viszonyokrol.

2. Az elvont jelentési jeltipusok arfnydnak kapcsolatai
2.1. Osszefiggés a jel-jeltipus ardnyokkal

A kérdést az 1.2. pontban részletesen targyaltuk, itt - a teljesség kedvéért -
csupén a 6 kovetkeztetést ismételjitk meg. Eszerint a fejl6d6 nyelvhasznalati él6nyelvi
sz6vegekben az elvont jelentési jeltipusok ardnyinak novekedése egyiitt jar a szbismét-
lések ritkabba véilasdval (vagyis a magasabb absztrakci6s szdkincs segitségével a 14 éves
besz£16 inkabb el tudja keriilni a szavak ismételgetésében megnyilvanul6 fogalmazasi
gyakorlatlansagot, mint az a tarsa, akinek szOkészletében kisebb ardnytak az ilyen
szavak); illetve: az egyéni sz6kincs gazdagodisa, a nagyobb lexikai valaszték tobb
elvont jelentésii sz6 hasznalatét valdszinisiti.
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22. Az clvont jelentést jeliipusok ardmya €s a szovegegységek terjedelme
kozotti viszomyok .

Az elvont jelentésii jeltipusok ardnya a teljes szoveg terjedelmével 0,3897, a
tartalmi egységével 0,5942, a mondategységével 0,1025 értékii korrelaciét mutat. Ebbdl
az adatsorbdl vildgosan kitlinik, hogy a felhasznalt sz6készlet elvontsigidnak mértéke
szignifikdns kapcsolatban van az adott id§ alatt létrehozott teljes szovegben és annak
tartalmi egységeiben lev§ szavak szdméval, de nincs kapcsolatban a mondategység
'sz6szdméval. Ez utols6 adat ismét a fentebb mér érintett megallapitdst tdmasztja ald:
ebben az életkorban, ilyen kozlési koriilmények kozott, adott miifajok és témak kove-
telménye szerint a mondategységen belilli sz6szdm alig jellemz6 az egyénre, inkabb
altaldnos nyelvhasznélati sajatsignak tekinthetd; ezért szinte teljesen filggetlen a be-
szédtevékenység egyéb elemeitdl, igy a székészlet minSségi Osszetételétdl. Ugyanezt
tdmasztja ald egyébként a mondategység sz6szdmdar6l nyert alapstatisztikai adatsor is
(4tag: 5,12, modus: 5,14, relativ sz6rés 15,44%, a megoszlasi sorban az 4tlag alatti és
feletti, legkdzelebbi osztalykozokben taldlhaté a teljes mintdnak 75%-a).

Ezutén térjiink vissza a szignifikdns Osszefiiggésekre! Az adott id§ alatt 1étre-
hozott teljes szoveg és a tartalmi egységek sz6szdma egyardnt mérsékelten erds, egye-
nes ardnyli osszefiiggést mutat az elvont jelentés jeltipusok mennyiségével, de Ggy,
hogy ez a kapcsolat 1ényegesen erSsebb a tartalmi egységek sz6szdma esetében, Ezt
figyelemre mélt6 adatként kell értékelniink, mivel azt jelzi, hogy a kisebb szovegegysé-
gek kifejtésében az elvont jelentés( jelek szerepe nagyobb, mint a teljes szovegében.
Mit jelent ez? Azt, hogy egy-egy gondolati egységet akkor lehet bdvebben kifejtent, ha
a besz€l6 a szovegépitésben nem csupén az érzéki Gton nyert képzeteit szimbolizalo
jeleket hasznilja, nemcsak egymas mellé 4llitja a dolgokrél és jelenségekrdl sz616
mondand6jinak egyes elemeit, hanem Osszefiggéseket is keres koztitk, azaz képes a-
viszonylatokat, reldcidkat kifejez§ szavak hasznélatéra is, pl. okokat, kovetkezményeket
keres, hasonlit, magasabb halmazokba sorol, belsg, lelki, emberi kapcsolatokat fejez ki,
érvel vagy céfol stb.; vagyis ha egy-egy fogalomsz6 szemantikai mez8osszefiiggéseit
minél szélesebb korben megnevezi. Persze igy a tartalmi egység nemcsak tobb sz6boél
4ll, hanem val6sziniileg megszerkesztettebb, mélyebb konstrukci6 lesz, tehédt a mélység-
mutat6k is novekednek (errSl 1. még a 2.3. pontban). ,

A vizsgalt jelenségek kozotti, megkozelitdleg 0,6 értékii korrel4cié azonban azt
is jelzi, hogy ez az osszefilggés a korpuszban nem érvényesiil 4ltaldnosan. A feldol-
gozott szbvegek tanlsiga szerint ugyanis (a virakozdsnak megfelelGen) -az elbeszéls
miifajd szovegekben Aaltalidban alacsonyabbak az elvontsagi értékek, mint az értekezd-
fejtegetd miifajiakban. Ez evidencia, hiszen az események elmondasa kozben a beszéls
j6 és kifejtett szoveget hozhat létre akkor is, ha tobbségében konkrét jelentést, érzéki
tapasztalatokat leképezS szavakat alkalmaz. Eszerint az egyéni szébeli kifejezGképesség
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mérésére mindenképpen legaldbb a fent emlitett két miifaj egyiittes alkalmazisa
célszer(i, kilondsen a gyakorlatlan, fejletlen/fejlédében levd nyelvhasznilat esetében,
hiszen a fejlett nyelvhasznélatd miivelt felnGtt nemcsak fejtegetéseiben tud absztrakt
“szintre emelkedni, hanem képes arra is, hogy az események elmondésa kozben elsza-
kadjon az érzékelhet§ valésag kizdrolagos megfogalmazdsétol; a fejletlen szovegalkotés
viszont éppen ebbe kapaszkodik.

E kérdéshez érdekes adalékul szolgathat a vizsgalatnak az a tapasztalata, hogy
az elbeszél§ szovegesoporton beliil igen nagy kiilonbségek mutatkoztak az elvontség
tekintetében aszerint, hogy milyen eredetii volt az az esemény, amit az adatkozld
elmondott. Az olvasményélményt ismertet§ szovegekben lényegesen magasabb elvont-
ségi ardny tapasztalhat6, mint azokban, amelyek egy film cselekményét mondték el. Ez
utébbiak - foleg a leggyengébbek - csupan a latvinyt regisztraltdk, az elGbbiek tobb-
nyire képesek voltak Osszefiiggések, viszonylatok, belsG tartalmak kifejezésére is (még
a gyengébb képességiiek is!). Persze az erre szolgdlé nyelvi jeleket megtanulhattak
magabél az olvasményb6l is (és ez az egyéni szokészlet fejlodésének egyik legbiztosabb
iitja); a film azonban - még ha nem kommersz, amilyenekrdl ezek a szovegek beszél-
nek, hanem miivészi, akkor sem - nem tudja szavakban kifejezni képi mondandgjat, a
székincsfejlesztésben ezért kozvetlen hatssdval nem szémolhatunk.

23. A szdkincs clvontsiginak o&schﬁgg(:sc a mondategységek és a mondatré-
szek mélységével

Az el6z5 pontban utalds tortént arra, hogy azok a szovegek, amelyekben az
elvont jelentésti jeltipusok ardnya nagyobb, képesek az Osszefiiggéseket is érzékeltetni,
s ezzel tartalmi egységeiket részletesebben kifejteni, ez pedig mélyebb szerkezeteket
hoz létre mind a mondategységek, mint a mondatrészek szintjén. Ez a megallapités a
korrelacios adatokkal bizonyithat6 is: az elvont jeltipusok kapcsolata a mondategységek
mélységével 0,3060, a mondatrészekével 0,3027, az Osszevont mélységmutatéval 0,4110
értéki, egyenes ardnyl Osszefiiggést mutat. Ezen adatok szerint tehdt a magasabb
absztrakci6s szintet reprezentél6 jeltipusok nagyobb szbvegbeli aranya és a mondategy-
ségek/mondatrészek mélysége kozott mérsékelten erls oOsszefiiggés 4ll fenn; s ez,
osszekapcsolva a szokészlet terjedelmének és minGségének - mar targyalt - szignifikdns
viszonyéval, azt bizonyitja, hogy az egyéni székincs nagysiga és minSségi Gsszetétele,
valamint az aldrendel§ mohdategységek és mondatrészek beszerkesztésében alkal-
mazott struktirdk kolcsonosen befolydsoljdk egymist, s fejlettségik egyiittesen segiti
el§ a kifejezendd tudattartalom adekvét nyelvi megfogalmazasat.

E két adat kozott nincs lényeges nagysdgrendi kiilonbség, a csekély eltérés
mégis azt sejteti, hogy a székincs elvontsigénak mértéke a mondategység aldrendeltségi
fokat valamivel erSteljesebb befolyasolja, mint a mondatrészeként.
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3. A szbvegegységek terjedelmének kapesolatai

A hérom sz0vegegység szOszdménak egymdssal kialakult kapcsolatai a kovet-
kezdk: ' ~

a teljes szoveg és a tartalmi egységek kozott: 0,6429,

a teljes szoveg és a mondategységek kozott: 0,3032,

a tartalmi egységek és a mondategységek kozott: 0,2669.

Az els sor adata er(s, egyenes ardnyl Osszefiiggést jelez a teljes szoveg €s a
tartalmi egységek hossza kozott, €s ez teljesen nyilvdnvalonak latszik, hiszen ha valaki
. képes részletesen kifejteni a teljes témét, az képes ugyanerre a tartalmi egységekben is.
Ez a vizsgilt korpusz hosszi szovegeinek nagyobb részében igy is van, de némelyekben
éppen ennck ellenkezfje tapasztalhaté. Ezekben a beszél6k sok, egymésra torléd6
kozlendGjitket inkabb csak jelzik, de nem fejtik ki Sket, egyik gondolatr6l a masikra
csaponganak (kiilondsen a vizuélis élményrsl sz616 elbeszélésekben). E két szélsGség a
targyalt korreldcié nagysdgrendjét bizonyéra erGsen befolydsolja, hiszen ha a ,hosszt
szdveg - hosszi tartalmi egységek” Osszefiiggés valéban evidencia lenne, a korrel4cids
adat feltétleniil magasabb lenne a kapott 0,6 értéknél.

A mondategység szoszdma kapcsolatba hozhat6 a teljes szoveg €s a tartalmi
egységek terjedelmével is, 4m ez a két korrelaciés adat e szovegegységek kozott 1énye-
gesen gyengébb az el6bb targyaltnal, csupan mérsékelt, illetve gyenge, egyenes aranyt
Osszefiiggést mutat. Eszerint a teljes szdveg és a tartalmi egységek nagyobb terjedelme
€s a mondategységbeli sz6szdm emelkedése egyiitt jar; vagy forditva: az az egyén, aki
képes tobb sz6bébl felépiteni mondategységeit, képes lehet b&vebb kifejtésre a maga-
sabb nyelvi szinteken is. Ez a tendencia azonban az adatok szerint csak gyengén
érvényesiil, s ennek oka bizonyira - killondsen a fejl6d6. nyelvhasznalatd gyermekek
clhangz6 besz€dében - nemcsak a nyelviink szerkesztésmodjaval dsszefiiggl megértés-
beli akadaly, hanem a még nem kifogéstalanul mikod§ mondatszerkesztési szabaly-
rendszer. Ha ezek gitat vetnek a mondat sz6szdma emelkedésének, az Gj informéciok
Gj mondategységekbe keriilnek; azaz a tartalmi egységek és a teljes szoveg sz6sz4mé-
nak emelkedése inkdbb a benniik 1év6 mondategységek szdménak emelkedésével jar,
mint a mondategységeken belilli sz6szdm Iényeges novekedésével. E nyelvi szinten
tehét az adatok szerint ebben az életkorban (még) a mondat b6v1’thetoségének viszony-
lag kevés az egyéni variaci6s lehet&sége.

3.1. A szovegegys€gek terjedclménck dsszefiggése a jel-jeltipus arédnnyal

Ezt a kérdést fentebb az 1.3. pontban részletesen targyaltuk. A szdveg/tartalmi .
egység €s a jel-jeltipus ardny kozotti osszefiiggésrdl s2616 {6 kovetkeztetésiink ott az a
nyilvinvalé igazsdg volt, hogy a gazdagabb székincs nagyobb szovegterjedelmet tesz
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lehetdvé, és csokkenti azon szbismétlések szamat, amelyek fogalmazési hibaként keriil-
tek a szovegbe. Megjegyzendd azonban, hogy az iter4ci6s mutat6 értelmezésének mésik
lehet&sége szerint (erre a bevezetésben utaltunk) ez az dsszefiiggés Ggy is felfoghatd,
hogy a gazdagabb szokincs nagyobb szovegterjedelmet tesz ugyan lehetévé, 4m ez a
fejlédében 1évS nyelvhasznilat esetében nagyobb ardnyt sz6ismétléssel is egyiitt jar-
(hat), ha az adatkdzl6 még nem tud élni a nyelvi szinonimia lehet&ségeivel.

A mondategységek szOszdmit a szOismétlések alig befolyasoljak; tehét ez a
jelenség minden bizonnyal nem a mondategység, hanem az ennél magasabb szovegegy-
ségek szintjén hat6 nyelvhasznalati tény.

Az e korbe tartozd osszefiiggések koziil a leggyengébb, még szignifikans kor-
reldcié a szOkincsgazdagsag mutatSja €s a mondategységek szoszdma kozott mutat-
kozik, s ez azt jelenti, hogy a szovegépitésben felhasznalt egyéni sz6készlet terjedelme
nem befolyasolta lényeges médon azt, hogy ki hany sz6b6l épitette fel a mondategysé-
geit. Valészinti, hogy ez az 6sszefiiggés az é16nyelvi mondatalkotésra fokozottan ér-
vényes. ' :
32. A szdvegegységek terjedelmének Osszefuggése az elvont jelentési jeltipu-
sok arinyaval

Ezt a kérdést a 2.2. pontban térgyaltuk. Eszerint az elvont jelentés{i jeltipusok-
nak a teljes szoveg/tartalmi egységek terjedelmével mutatott osszefiiggése azt jelenti,
hogy egy-egy gondolatsor b&vebb kifejtése akkor lehetséges inkdbb, ha a beszél§ a
szovegszerkesztésben nemcsak az érzéki Gton nyert képzeteit szimboliz4l6 jeleket
hasznélja, hanem képes magasabb absztrakci6s szint megragadésara is. Abbol, hogy a
mondategység sz6szdma nincs szignifikdns Osszefiiggésben az elvontsdg mutatjaval,
arra kovetkeztettiink, hogy az  ilyen kordi adatkdzl6k elhangzé beszédmiiveiben a -
mondategység terjedelmét a székincs minGségi Osszetétele alig befolyédsolja.

33.A szovegegység terjedelménck Osszefiiggése a mélységmutatokkal

E mutaték kett§ kwételével szignifikdns osszefuggésbcn vannak egyméssal

mélység
mondategység mondatrész Osszevont
526- teljes szoveg : - 0,4831 0,1571 0,5170
szam  tart. egység 0,3815 0,2834 0,4728
mondategység ~0,0975 T 0,3445 0,2347

Az adatokb6l els§ kozelitésben az olvashat6 le, hogy a teljes szoveg és a tartalmi
egység terjedelmének a mélységmutatSkkal valé egyenes ardnyossiga tendencidjdban
megegyezik: legerGsebb az Osszefilggésiik az 6sszevont mutatéval, ennél gyengébb a
mondategységek mélységével, leggyengébb. a mondatrészek mélységével, olyannyira,
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hogy a teljes szoveg - mondatrészek viszonylatidban ez mér a szxgmﬁkancla alsé hatéra
ald esik.

Maisféle a mondategység terjedelmének kapcsolatrendszere: a mondatrészek
mélységével van a legszorosabb, az dsszevont mutatéval ennél gyengébb kapcsolatban;
a mondategységek mélységével kialakult, igen alacsony értékii korrelaciés adat azonban
szinte kizdrja koztitk az Osszefiiggést.

Akik a nyelvhasznilatot valamilyen szinten vizsgdljsk, egyetértenek abban,
hogy a mondategységek és mondarészek erdteljesebb aldrendelS szerkesztésmédja a
bdvebb terjedelemmel és a mindségileg - mennyiségileg fejlettebb székészlettel egyiitt a
fejlettebb nyelvhasznélat jele. E tényezGk kozill a szbkészletre és a terjedelemre
vonatkoz6ékrél az eddigickben mar megallapitottuk, hogy val6ban szorosan dsszefiigg-
nek. Hogy a teljes kapcsolatrendszer kirajzol6djék eldttiink, ahhoz mér csak a ter-
jedelem és a mélység kapcsolatét kell a fenti megéllapitasoknal részletesebben szem-
ligyre venniink.

A mondategységek mélységének mérsékelten erds kapcsolata a teljes szoveg és
a tartalmi egység sz6szdmadval azt jelenti, hogy ebben a korpuszban a mondategységek
kozotti erdteljesebb aldrendeld szerkesztésmdd és a mondanival6 bvebb kifejtésének
lehetGsége egyiitt jart; vagyis aki nagyobb szdvegterjedelem létrehozisara volt képes, az
képes lehetett arra is, hogy gondolatait ne csak tartalmi—logikai, hanem grammatikai
eszkdzokkel is strukturdlja. Valészini azonban, hogy ez az Osszefiggés a fejlédSben
lev§ nyelvhasznélatra vonatkozik ink4bb, mint a felnSttekére, hiszen pl. nem vonatkoz-
hat a sokat, de primitiven besz€l6k szovegeire. Ilyen adatkdzl§ ebben a vizsgalatban is
~ akadt, €s ez nyilvénvaléan érezteti hat4sdt a korreldci6s adatban: nélkiiliik ez az dssze-
figgés erGsebb szamszeriiséggel jelentkezett volna.,

A mondatrészek mélységének kapcsolatai kozill a legmagasabb értékii a mon-
dategységek sz6szdmaval mutatott mérsékelten erfs Osszefiiggés, amely szerint a mon- .
dategységen beliili sz6szdm emelkedése egyiitt jar a mondatrészek mélyebb aldszer-
kesztettségével. A mondategységre vonatkoz6, a 2.2. pontban kozolt alapadatok bizony-
siga szerint a mondat belsejében levd szavak atlagos szidma e korpuszban nagyjabol
4llandé; tdlnyomé t&bbségitk mondatszintif mondatrész, ezért az 4tlagos mélység értéke
alacsony. Ha mégis keriilnek aldrendeld szintagmék a mondatba, ezek determininsaival
val6ban novekszik a mondat szészdma. E korreldcios érték viszonylagos alacsonysdga
azonban arra figyelmeztet, hogy e kapcsolatot az életkor, a miifaj és a téma mellett
bizonyara befolyasoljak az irdsos és elhangz6 mondat megszerkesztésének kiilonbségei
is. .

A mondatrészek mélysége gyenge, szignifikins kapcsolatban van a tartalmi
egységek sz6szamaéval is, ez a kapcsolat azonban gyengébb, mint ami a tartalmi egysé-
gek sz6szdma és a mondategységek mélysége kozott mutatkozik. Ez azt jelenti, hogy a
tartalmi egység bdvebb kifejtése inkdbb a mondategységek, kevésbé a mondatrészek
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kozotti alarendelések szdmanak novekedésével jar egyiitt, s ennek nyilvdnval6an ismét
az €lGnyelvi szerkesztésméd az oka.

Ha ezek utdn megfigyeljikk, hogy a mondategység mélysége és a kilonbdzd
szovegegységek kozotti korreldci6k ellentétes irdnyban er§sddnek, mint a mondatrészek
~ mélységével kialakult adatok, figyelemre érdemes tendenci4t l4tunk. A mondategység
mélységének alakuldsaban ugyanis a teljes szoveg adott idS alatt létrehozott terjedelme,
a mondatrészekében pedig a mondategység sz6szdma a domindns tényezd, vagyis: a
legmagasabb szintli nyelvi egység (a szoveg) kifejtésének nagyobb mértéke nagyobb
mélységii dsszetett mondatokkal jar egyiitt, a mondategység belsejének viszonyai pedig
egymaést befolyasoljak. (A mondategységen beliili viszonyokat az 5. pontban, a nem
szignifikdns adatok kozott jbol targyalni fogjuk, megvizsgilandd, mi az oka annak,
hogy e mutat6k kapcsolatrendszere a leggyengébb.) -

Végiil tekintsiik meg az dsszevont mélységmutaté kapcsolatait is! Korrel4ci6i
er8sodésének irdnya a mondategységek ilyen adataival egyezik meg; legerfsebb a
kapcsolata a teljes szoveg, leggyengébb a mondategység szészdmaval. Ez az egyezés
arra utal(hat), hogy az Osszevont mutat6 mifkodésére a mondategységek mélysége
erdsebb hatést gyakorol, mint a mondatrészeké (bar ennek hatésa is érz8dik benne).
Ezt az Gsszefiiggést j6! megvilagitja a két érintett mutat6 sz6rasértékének kilonbozdsé-
ge: a mondategységek mélységének relativ szérdsa 8,06 %, a mondatrészeké 3,68 %, s
ez azt jelenti, hogy ebben a korpuszban az adatkdzl6k a mondategységek aldrendels
viszonyainak megszerkesztésében lényegesen nagyobb (tobb, mint kétszeres) vari4cibs
lehet&séggel tudtak €lni, mint az aldrendeld szintagmak szerkesztésében (a kérdést
részletesebben 1. az aldbbi pontban).

4. A mélységmutat6k kapcsolatrendszere

- E mutaték egymais kozotti korreldcibs adatai a kovetkezsk:
- a mondategységek és a mondatrészek Atlagos mélysége kdzott: —0,0412,
- - a mondategységek 4tlagos mélysége és az Gsszevont mélységmutaté kozott:
0,9076,
- a mondatrészek atlagos mélysége és az Osszevont mélységmutaté kozott:
. 0,3781.
Az adatok kozill az els§ igen kicsiny értékével azt jelzi, hogy a két ]elenség nem fiigg
Ossze egymdssal, a negativ elSjel azonban arra enged kovetkeztetni, hogy egy csekély
mértékd ellentétes tendencia mégis mikodik kozottik. A kérdés értelmezésére a nem
szignifikans kapcsolatok térgyaldsakor visszatériink.
A mondategységek €s a mondatrészek mélységének az dsszevont mutat6val
kialakult korrel4ci6s viszonya evidencist fed, hiszen az Osszevont mutatét a mésik kettd
segitségével szdmoltuk ki. fgy ez az adat osszefiiggésvizsgalatra nem hasznalhaté; mégis
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figyelemre érdemes, hogy az evidens esetekben vérhat6 0,9 folstti, igen erds korrel4ci-
6s érték csak a mondategységek mélységével alakult ki, a mondatrészek mélységével
mutatott értéke feltiinGen alacsony. Ahhoz, hogy e jelenségre magyarazatot leljiink,
érdemes A4ttekinteniink a mélységmutaték kornyezetét és alapstatisztikai adataikat
egyarant. : : '

Ehhez elfszor a harom mélységmutaténak a teljes vizsgalatban kapott dsszes
szignifikdns korreldci6jat foglaljuk tabldzatba, benne azokat az adatokat is, amelyeket
a NrNYt. XXXIII-ban megjelent irasban térgyaltuk részletesen. (A korrelaciés adato-

kat a jobb 4ttekinthetség érdekében egy tizedesre kerekitettiik.)

mélység
mondategységek mondatrészek  Gsszevont

iteracid : 0,5 0 0,4
szbkincsgazdagsag 0,3 0,3 04
elvont jeltip. ar. » 0,3 0,3 0,4
a teljes korpusz _ .

szdvegszavai 0,5 0 0,5
a tart. egységek '

szovegszavai 04 0,3 0,5
a mondategység

szOvegszavai ' 0 03 0,2
a szemantikai '

hib4k ardnya 0 , -03 -0,2
a kotdsz6k hibainak '

arianya 0,2 - 0 0
az Osszes hiany '

arénya 0 -0,3 0

E t4blazatb6l az deriil ki, hogy az osszevont mélységmutatoban nagyjabol
azonos stllyal van jelen a mondategységek és a mondatrészek 4tlagos mélysége, vagyis
ezek az adatok nem magyarazzik a korrelaciok fent taglalt nagy eltérését. Az alapsta-
 tisztikai adatok viszont kozelebb visznek a lehetséges valaszhoz:
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mélység U % -
mondategységek mondatrészek ulonbségclf“‘
4tlag .1,33 - 1,17 12,06
els§ osztalykozép 1,11 1,05 541
utols6 osztalykozép 1,61 , 1,29 19,88
az osztalykozok ' A
szdma" 26 ' 13 50,00

relativ s_z,érés 8,06 3,68 54,34

* az osztslykzok mindkét adatsorban 0,02 értékkel emelkednek
~ ™ a %-~os killonbségek a mondategységek &tlagos mélysége javéra

Az alapadatok dnmagukban is, a sz4zalékos kiilonbségek pedig azoknal sokkal
szemléletesebben jelzik azt az eltérést, ami e két nyelvi szint mélységi viszonyait e
korpuszban jellemzi (s amelyet a fentiekben mar tbbszor érintettiink): kétségtelennek
latszik, hogy a 14 éves adatkozloink él6nyelvi szovegeiben a mondategységek alaren-
del§ szerkesztésmédja ersteljesebb, mint a mondatrészeké. A jelenséget fentebb mar
magyar4ztuk (a még nem teljesen fejlett nyelvhasznélatra €s az elhangz6 beszéd mon-
datszerkesztési sajatosségaira hivatkozva); itt most ez a megfigyelés alkalmas arra, hogy
indokoljuk vele a 4. pont elején kozolt korreldcios adatok (0,9076 és 0,3781) kozotti,
elvileg érthetetlen kiilonbséget: az Gsszevont mélységmutat6 elsGsorban a (mondatré-
szekhez képest) erdteljesebb aldrendel§ szerkesztésmodii mondategységek mélységi
viszonyait tiikkrdzi.

A tovébbiakban - a teljesség kedvéért — megismételjiik a mélységmutatok
fentebb targyalt {6bb szignifikdns Osszefiiggéseit:

- a mondategységek alérendeltségi fokdnak emelkedése egyiitt jar az iterécios
tendencia csokkenésével;

- a mondatrészek mélysége a szOkészlet nagyobb vilasztékaval mutat Ossze-
fuggést; _ .
© - az elvont jeltipusok ardnyénak szovegbeli ndvekedése maga utén vonja mind
a mondategységek, mind a mondatrészek erdteljesebb alarendeld szerkesztésmodjat;

- az adott id§ alatt létrehozott szoveg terjedelme a mondategységek mélységi
viszonyaival fiigg Ossze;

- atartalmi egységek terjedelme a mondategységek mélységével erGsebben, a
mondatrészekével gyengébben hozhat6 kapesolatba;

- a mondategységen beliili 6sszefiiggéseket jOl jellemzi a mondategység
szOszdma és a mondatrészek mélysége kozotti Osszefiiggés.
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5. A vizsgalt mutat6k kozotti nem szignifikéns viszonyok a kovetkezok:

- 1, iter4ci6 - mondatrészek mélysége: 0,0013

2. az elvont jeltipusok ardnya - a mondategység sz6szdma: 0,1025

3. a teljes szoveg terjedelme — a mondatrészek mélysége: 0,1571

4. A mondategységek mélysége — a mondategység szészdma: 0,0975

5. a mondategység mélysége — a mondatrészek mélysége: —0,0412

Az adatokbél rendkiviil tiszta kép bontakozik ki: a mondategység belsejét
vizsgal6 két mutat6 (a sz6szdm és a mondatrészek mélysége) nincs Osszefilggésben az
iteraci6val, az elvont jeltipusok ardnyaval, az adott id§ alatt létrehozott szoveg terjedel-
mével és a mondategységek mélységével.

Tekintsitk meg ezeket az adatokat részletesebben is!

A mondategység szészémdnak alakuldsa a 2. adatsor szerint nincs kapcsolat-
ban a szdveg elvont jelentésii jeltipusainak arédnydval, bar egy csekély mértékii egyenes
ardnyossigot mégis kiolvashatunk beldle. Ez ~ mint fentebb mér kifejtettitk - al4té-
masztja azt a megfigyelésiinket, hogy a mondategység sz6szdma adott életkorban és
kozlési koriilmények kozott (valosziniileg f6leg az elhangz6 beszédben) viszonylag
dlland6, 4m a legmagasabb absztrakcios szintli sz6kincs birtokosai az atlagosnal tobb
sz6b6l képesek mondategységeiket felépiteni.

Ennél érdekesebb a mondategységek mélysége és terjedelme kozotti viszony
(4. adatsor), amely azt jelzi, hogy a mondategységek kozotti alarendeld struktirik
gyakoris4ga nincs dsszefiiggésben a bennitk 16v6 szavak szdm4val (béar egy igen gyenge
egyenes aranyossag fenndll kozottik). Ez a megfigyelés ellentétes B. Fejes Katalinéval
(1987), aki 4ltaldnos iskolds tanuldk irdsos szovegeinek statisztikai elemzése alapjan
arra a kovetkeztetésre jut: ,,Ha hierarchikusabban tagoltak a szoveg mondategészei...,
akkor a f6mondatok mondatrészei zstfoltabbak”, vagyis: ha emelkedik a mondategysé-
gek kozotti mélység, emelkedik a fSmondatokban levd szavak szdma is (B. Fejes 1987,
34). Ha ez a két, statisztikai iton nyert megfigyelés egyméssal szembekeriil, mindkett§
~ igazségénak feltételezése mellett meg kell taldlnunk az eltérés okat. Véleményiink
szerint ez az ok a kétféle kozlésfajta mondatszerkesztési killonbségeiben keresendd: az
irasbeli mondat megszerkesztésében sokkal nagyobb tere lehet a balra bviil§ szerke-
zetes mondatrészeknek anélkill, hogy ezek a megértést akadélyozndk, mint az élGs-
z6ban elhangz6 mondat esetében; gy ez utébbi természetszeriileg kevesebb sz6bol
tevodik Ossze még akkor-is, ha a spontin élGnyelvben oly gyakori témaismétls szerke-
zetek, halmozott mondatrészek és mo6dosité mondatrészletek f6— és mellékmondatban
is lehetséges felbukkanisa még emeli is a sz6szdmot. fgy azt mondhatjuk, hogy a mon-
dategységen beliili sz6szdm és a mondategységek kozotti aldrendelések szdma valoban
egyenes ardnyossigban 4ll, de ez a tendencia az él8nyelv sajitos szerkesztésmddja
miatt nem érvényesill meghatdroz6 mértékben, csak a legjobbak mondataiban. Az
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é16nyelv fent emlitett, a mondategység sz6szdmét emelS ]cllcmzouo'l 1. Bicskeiné 1985.
61-2. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy a B. Fejes 4ltal taldlt dsszefiiggés a f6mon-
datok sz6szdm4ra vonatkozik, az itt kozolt adatok pedig 4ltalsban a mondategységek-
re.)

A mondatrészek mélysége nincs dsszefiiggésben az iterdcibval, a szdveg ter-
jedelmével és a mondategységek mélységével. A nulldhoz kozelitd korrelcids adat
lényegében minden osszefiggést kizdr a szavak ismétlési/ismétlgdési tendencisja €s a
mondatrészek aldrendeltségi foka kozott (1. adatsor). Ez akkor valik konnyen elfogad-
hat6v4, ha szemiigyre vessziik az iteraci6 korrel4ci6it a kiillonbdzd nyelvi szinteken:

a teljes szoveg sz6szdméval: 0,7641
a tartalmi egység sz6szdméval: 0,4843
az Osszetett mondaton beliili viszonyokkal: 0,4565
.. a mondategység sz6szdmé4val: 0,2718
a mondatrészek kozotti viszonyokkal: i 0,0013

fgy az adatok bizonyitjik az empirikus megfigyelést: a sz6ismétlési jelenség a szbveg
makroszintjén és a tartalmi egységek szintjén a legerGsebb, de mér a bekezdés sem
viselheti el olyan ardnyban, mint a teljes sziveg; a tartalmi egységek sz6szdma és az
egységet felépitd mondategységek mélységi viszonyai fel6l nézve kozel azonos erdsségfi,
hiszen e két tényez8 azonos nyelvi szint két killonboz§ aspektusa; ennél lényegesen
gyengébb e tendencia a mondategységet alkot6 szavak korében, hiszen valéban ritka
az, amikor egy mondategységen beliil fogalomsz6 ismétlésére/ismétlodésére keriil sor,
4m ott is van némi val6sziniisége a néveldk, névutok, hatdrozészok €s médositd elemek
ismétl6désének — ezért a gyenge korreldci6s adat itt indokolt. E sor végén jutunk el a
szerkezetes mondatrészekhez, és zirhatjuk ki annak a val6szintiségét, hogy ezekben
sz6ismétlés lehetne (ismétl3dés is aligha lehet mas, mint a névelSé).

A mondatrészek kozott megjelend alarendelS viszonyok ardnya nem fiigg dssze
az adott idé alatt létrehozott szoveg terjedelmével sem (3. adatsor). Ez jelzi: egyaltalan
nem biztos, hogy a bdbeszédd, kozlékeny ember mondataiban tobb lenne a szerkezetes
mondatrészek szdma, bar a szignifikancia als6 hatardhoz kozelits korreldci6s adat
halvinyan sejtet egy ilyen tendenciét.

Nincs szignifikdns kapcsolat a mondatrészek és a mondategységek mélység-
mutatéja kozott sem (5. adatsor), sGt a korreldci6 értéke oly kicsiny, hogy szinte min-
den kolcsonosséget kizar; fel kell azonban figyelniink az elGjelre, mivel azt mutatja,
hogy a két nyelvi szinten lev§ aldrendeld szerkesztésméd ellentétes tendencisja. Vals-
szinlinek tartjuk, hogy ez az cllentétesség teliesen hidnyzik a mivelt felnStt irdsos
kdzleményeibdl, a fejlddd nyelvhaszndlat spontdn elhangzé szovegeit azonban annél
ink4bb jellemzi; azaz az irott szoveg mondatrészeinek mélysége a beszélt nyelvben
inkabb a mondategységek mélységében jelenik meg. Sajt elemzési tapasztalatainkb6l
ennek az ellentétes tendencidnak bizonyitékat latjuk a koriilirdsok szerkesztésmédjaban
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(is). Ez az élonyelvben ott is féleg a fejletlen székincsii szévegekben elfordulé konst-
rukci6 ugyanis pontosan a fent vzolt médon épil fel: egy—egy, a mondatb6l szokincs-
hisny (vagy pillanatnyi zavar) miatt kimaradé sz6t Ggy prébal pétolni, hogy annak
fogalmi jegyeit kiilon4ll6, gyakran aldrendelt mondatokba foglalja (BICSKEINE 1984.
19-20.). '

A dolgozatban kozolt adatokhoz a mir publikélt részekkel egyﬁtt szorosan
hozzstartozik még az itt ismertetett mutatéknak az €l8nyelvi toltelék— és hibajelen-
ségekhez fiizG6dS kapesolatrendszere; 4m ez mar egy mésik dolgozat téma4ja. E vizsgalat
(részben vagy egészében bizonyira vitathat6) mutat6i korreliciés adataikkal (akar
szignifikdnsak, akdr nem azok) feltdrtak egy sor nyelvi Osszefilggést, amelyek kozott
voltak nyilvinval6ak is, meg olyanok is, amelyek figyelmet érdemelnek. A kutatds
elvégeztével azonban bizonyitottnak l4tjuk, hogy ilyen. - lényegében egyszerii, vagy a
szakirodalom nyom4n haladva, de leegyszer(sitett — mutat6kkal j6l lehet jellemezni a
tanul6k spontdn beszédtevékenységét, és hogy bizvast szdmithatunk az ilyen jellemzés
- sor4n arra, hogy felt4rulnak az egyéni nyelvhasznélatnak azon elemei, amelyek igénylik

az anyanyelvi képességfejlesztést. '
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ON SOME INTERNAL RELATIONS IN ORAL DISCOURSES
OF FOURTEEN-YEAR-OLD CHILDREN

JULIANNA ZSULAN

The paper presents the results of a longer project on spontaneous oral discourses of fourteen-
year-old children. A statistical analysis is used to determine the relations between the data concerning
qualitative and quantitative composition of the corpora, the sizes of text units at different levels, and the
subordination of clauses and phrases. The goal of this analysis is twofold: to examine the characteristics of
the dynamism of indices as well as their appropriateness in giving an objective measure to developing
language use. ' -

The most important observations are the following: (1) in texts with fewer-than-average words
per phrase word repetitions tend to be more frequent; (2) word repetitions are independent of phrasal
hierarchy; (3) the role of expressions of higher abstraction is more prevalent in the explication of para-
graph size texts than in whole texts; (4) the extent and quality of individual vocabulary and the structures
embedding clauses and phrases are interdependent; (S) the size of clauses is related to the depth of
phrases; (6) the depth of phrases is not related to the size of text or the depth of clauses or iteration.






A PARASZTKOZOSSEGEK ONSZERVEZODESENEK
NEHANY FORMAJA KALOCSA KORNYEKEN

BARTH JANOS

BEVEZETO

- A parasztkozosségek OnszervezGdésének forméival keveset foglalkozott a
magyar tirsadalomnéprajzi kutatss. A kozbirtokossagok, a szomszédsagi és termelési
tarsuldsok, a sokféle feladatot elldtd ,,gazdasigok” kutatisinak kevés nyoma akad a
magyar néprajzi irodalomban,'

Erdekldésemet mar palyakezd8 etnografus koromban, az 1960-as évek maso-
dik felében felkeltették a ,,gazdasigok”, amelyeknek emlitésével, emlékeivel Kalocsa
kornyéki levéltari és néprajzi kutatsaim sordn lépten-nyomon taldlkoztam. 1968-ban és
1969-ben tobbszdr végeztem néprajzi kutatdst Homokmégyen, Szakmaron, Ludas sz4l-
ldson és Uszédon a ,,gazdasdgok” témakorében. Jegyzeteimet az 1971-ben megszer-
vezett kalocsai Viski K4roly Mézeum adattirsban helyeztem el 1968-69-ben kiv4lé
- adatkozlSkre leltem. Kozilitk is kiemelkedett tud4saval a Ludas szallasi T6th Lajos és
a homokmégyi Marké Gergely.’ Mindketten elkoltoztek mar az €I6k sor4b6l. Tirel-
mes €s alapos magyarézataikat ezlton is kdszonom.

Tobbszor kisérletet tettem arra, hogy a XX. szdzad kozepén megsziint
»gazdasigok” iratait megszerezzem. Torekvésemet néhiny esetben siker koronazta.
Mizeumba keriilt az Gn. Ordasmaloméri Gazdasig pusztagazd4janak 1934-t51 1940-ig

Szcndrcy Akos 1929 - Bodgal Ferenc 1962 - Foldes Lészl6 1962 - Varga Gyula 1976 - Barth Janos
1968 Erinti a témét: Balogh Istvin 1958 - Csiba Lajos 1958 - Csizmadia Andor 1977.
2 Viski Kiroly Miizeum (roviditése: VKM), Adattér 5-72. (1968. évi gyGjtés Ludas szélléson) - U.
ott 11-72. (1969. évi gyfijtés Homokmégyen).
3 Téth Lajos 1968-ban 77 éves volt, tehét 1891-ben sziiletett. Marké Gergely 1969-ben 72 éves volt,
tehat 1897-ben szilletett. Mindketten tisztséget viseltek falujuk ,,gazdaségéban" Az 6 clbeszéléseik
képezik mostani tanulményom lefré részeinek alapjét
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hasznélt pénztirkdnyve és néhény irata.’ Ugyancsak a kalocsai mizeumban van a
negyveni ,kishdzas” legel§ zsellérgazdasiginak pénztari napl6ja a gazdaség ta.amak '
névsoraival.’

1975-ben a kalocsai széllésokrol 52616 kényvemben roviden, szinte csak utal4s-
szeriien megemlékeztem a széllési gazdasdgokrol® Az ot igért részletes feldolgozas
mindezideig elmaradt. Most sem val6sul meg. Jelen tanulminyomban csak adatkoz-
lésszerden, leir6 jelleggel, négy szallasi ,,gazdaség” miikodésének bemutatdsit végzem
el.

A kalocsai szilldsok teriiletén killondsen gazdag hagyoméinya alakult ki a
parasztkozosségek Onigazgatisdnak,.a szomszédségi csoportok OnszervezGdésének. A
széllasnak nevezett gazdasigi telephely-csoportok masfél évszédzadon 4t tartozéktelepii-
lésként élték életitket. Lassan, fokozatosan valtak varosi portaktdl fiiggetlen allandé
lakohelyekké. Falusiasoddsuk szervezeti és épitészeti értelemben a XIX. szdzad végén
gyorsult fel. A folyamat fontos allom4sét jelentette 1898. janudr 1-je, amikor a szal-
lasok két onallé kozségbe szervezGdve elszakadtak Kalocs4tol.

1898 el6itt a szlldsi lakos, ha mér tartésan szalldson élt is, kalocsai polgarnak
szdmitott. A kalocsai virosh4za azonban messze volt. A 20-30-50-100 gazdat Ossze-
fogt szallsi szomszédsagi kozosségnek viszont sfiriin akadtak elintézend§ iigyei, meg-
szervezend§ feladatai. A hatar nyomisos miivelése, az 4llatok kozos legeltetése, a
csOsztartds, a kovicstartis, az utak és a kutak javitdsa, a pdsztorhizak fenntartidsa
olyan kozosségi feladatoknak szdmitottak, amelyeket a szall4si parasztkozosség spontan
alakuldst szervezete, a ,,gazdasig”, illetve annak vilasztott vezetlje, a pusztagazda
oldott meg. A széllasi ,gazdasdg” tehdt kitoltotte a hivatalos vérosi kozigazgatis
tavolsagabol ad6d6 igazgatdsi firt.” Ezzel magyardzhaté, hogy a kalocsai szallisok
vildgiban a ,,gazdasdgnak” nagyobb szerep jutott a paraszti élet mindennapjaiban, mint
a torténelmi parasztfalvakban, ahol a paraszti kézben 1€v§ hivatalos kozségi hatalom és
a ,,gazdasag”, mint szervezet, nem mindig kildniilt el élesen.

A szallssok nevével jelzett ,,gazdasagok”, pl. wHomokmégyi gazdassg”, ,,Rész-
teleki gazdasag” stb. valésziniileg az egy-egy pusztan telket birtokl6 kalocsai jobbagyok
birtokszomszédsagi kozosségeinek onszervezddéseiként jottek 1étre a XVIIIL. szdzadban.
Késbbb a XIX. sz4zad misodik felében ezek a szervezetek a szallasok faluvd formals-

* VKM. TDGy. 75.1.1. - 75. 1.20.
> VKM. Gyn. sz. 84,
® Bérth Janos 1975, 135-136.

7 Ebbél a szempontb6l 1898 utén sem véltozott a helyzet. Homokmégy és Szakmdr, majd Oregeser-
16 és Drégszél kivételével a széllisok ezutdn sem lettek kozséghelyek. A szilldsok tobbsége tovébbra is
nélkiilszte a hivatalos kozigazgatss jelenlétét. A széllisi kdzOsségek onszervez8désének tovébbra is
maradt létalapja.
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désa sordn ,,falusias gazdaségokké” apr6 parasztfalvak lak6kozosségeinek ,,gazdasigai-
v4” véltak. ’ ‘ o

A Kalocsa kornyéki tdjon a XX. szdzad els§ felében is léteztek olyan ,,ga-
zdasagok”, amelyek egy-egy lakatlan puszta birtokosait vagy bérlsit foglaltak szer-
vezetbe. Ezek tulajdonképpen kései megfelelSi a falusiasodott XX. szazadi ,,széllasi
gazdasagok” XVIIL. szdzadi elGdeinek. A pusztabirtokl6 parasztkozosségek ,,gazdasaga-
ira” j6 példa a homokmégyiek (és a halomiak, kiskecskemégyiek) ,,fokt&i gazdasiga”,
amely a fokt&iekts] megvasarolt mariah4zi és kormei foldek Gj pota® birtokosait fogta
Ossze. Ilyen jellegii ,,gazdasdg” volt a fontebb mar emlegetett ,,Ordasmaloméri gaz-
dasig” is, amely a hajdan ordasiak 4ltal birtokolt Malomér puszta jérészt szakmari Gj
birtokosait foglalta kozosségbe. Az efféle ,,gazdasigok” elGképeinek azok a pusztabérld
tarsasdgok tekinthetSk, amelyeknek frésos emlitéseivel gyakran taldlkozhatunk a
XVII-XIX. szdzadi levéltari iratokban. Szerzddéseiket,’ illetve azok vilogatdsat més
alkalommal és m4s f6rumon kivinom bemutatni.

A ,gazdasig” kifejezés mogott a ,,gazddk egyiittese”-gondolat hizodik meg.
Eszerint a ,gazdasig” olyan szervezet, amely magdban foglalja egy-egy telepiilés,
szomszédsagi kozosség, vagy valamely szakmai, termelési cél érdekében létrejott agrar-
csoportosulés parasztgazd4it. Néha nehezen donthet§ el, hogy a régi iratokban szerepld
»Bazdasag” sz6 kozdsségi szervezetre vagy Gigy 4ltaldban a ,gazddk”-ra vonatkozik-e.
Az olyan megfogalmazésok, mint pl. ,,..az egész ottlévd gazdasag javaslasa...”, vagy ,,...
most pedig az egész gazdasignak némely része azt 4llitja,” stb. azt sejtetik, hogy
ezeken a helyeken a ,,gazdaség” sz6 ,gazdak” értelmi.'® Az alabbi néhany péld4bol
azonban nyilvinval6, hogy az idézett szdvegekben eliforduls ,,gazdaség” sz0, paraszt-
koz0sségi szervezetre vonatkozik.

»Cs6ti Janos beadvan panaszit abban, hogy a Szanté foldgyébiil, amelyet &
tisokbil firtott, azon okbul, hogy az halomi kasz4lobul térte volna f6l, ugyan a halomi
Gazdas4g egy darabot alkompolt, amelyet § magénak vissza adatni kéri... (1802)"

e Minek utsna Homokmégyi Gazdasdg azon panaszkodott volna, hogy az
Alsémégyi Gazdasdg az maér tobb rendelések ellen is a Birkdkat az 6 Hatarjokon
legeltetvén, nékiek nem kevés kdrokat okoznanak...” (1814)"

& Bérth Jénos 1973.

9 KEL. I Kontraktusok. Pusztabérletek.

1 Bécs-Kiskun m. Levéitér (rbviditése: BL). Kalocsa, Tjkv. 1812-21. 28. p., 39.p.
"1 BL. Kalocsa Tikv. (1796-1811). 173. p.

12 BL. Kalocsa Tjkv. (1812-21). 82.p.
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,»Kiss Andras Kis Csert8i Gazdasig Gulydsa abbéli panaszit adta a Tanits
eleiben, hogy amidén a Gulyss Gazda & nékie szegGdségiben 1€vS egyéb ruhézattyét a
Viésérban az § jelen létiben meg vette...” (1814)"

»,Halomi Sz6ll6 hegybéli gazdasig olly helytelen cselekedetnek végbe vitelében

tapasztaltatott...” (1812)"
v s A kalocsai hatdr foldmérési és telekkonyvezési eljardsanal a széllasokra
- semmi gond sem fordittatott, sem a véros, sem az illet§ kalocsai plébanos 4ltal. Igy
 torténhetett csak meg, hogy a templom, iskolsk és pléb4nia a temetdvel egyiitt a
szakmdri gazdasigra lett telekkdnyvezve” - A szakmiri plébénos levele a szakméri
temet§ tulajdonjogéval kapcsolatos vitaban. (1903)%

A ,,gazdasigok” spontin médon, dnszervezGdéssel, hatalmx beavatkozis nélkiil
jottek létre. A mindennapi élet szikségessé tette 1étezésiiket. A hivatalok, a hat6sagok
szdmara tulajdonképpen szervezetekként nem léteztek, ambdar vezetGjitkkel, a puszta-
gazdéval, mint egy-egy parasztkozOsség tekintélyes képviselGjével praktikus okokbol
szilkkség esetén a hat6sagok is felvették a kapcsolatot. Ahogy haladt az idé a XX.
szizad kdzepe felé, a ,gazdasdgok” egyre gyakrabban hivatalos szervezet form4jat
oltotték. Az ,,Ordasmaloméri Gazdasig” pénztirkonyvének elején 1934-t5l szdrmazéd
szolgabir6i hitelesitést l4tunk.' Ez a tény m4r sejteni engedi, hogy a XX. szdzad elsG
felében, kiilonésen az 1940-es évek t4jan a ,,gazdaségok” egy része belendtt a hivatalos
agrarkozosségek: a legeltetési tarsulatok, hegykozségek, szovetkezetek, ,,Zoldmezs”
szovetségek stb.!” vildgiba. A homokmégyi ,,belsS-gazdasig” is hivatalos legeltetési
tarsulattd alakult az 1940-es évek masodik felében. Igy élt néh4ny esztendeig, végss
felszAmol4s4ig. Ez alatt az idG alatt nagyjab6l ugyantigy miikodott, mint korabban. Az
élén 4ll6 pusztagazdit azonban elnoknek titul4ltsk.

Az 1950-es évek elején bekoszontott a ,gazdassgok” és esetleges moderniz4lt
utédaik alkonya. A szocialistdnak ncvezett agrérpolitika nem szimpatizilt semmiféle
tarsadalmi Onszervezddéssel, igy a nagymilta ,,gazdasdgokkal” sem. A kolhoz rendsze- -
rii TSz-ek megszervezésével eltiint a ,,gazdasdgok” létalapija is.

" BL. Kalocsa Tjkv. (1812-21). 94.p.
¥ BL. Kalocsa Tjkv. (1812-21). 30. p.
15 KEL. 1 Piévianiai iratok. Szakmir.
1$ VKM. TDGY. 75. 1.1..

Y7 Csizmadia Andor 1977. 4049
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A ,LEGELTETESI GAZDASAG” LUDAS SZALLASON
Nébiny sz6 a-telepulésrol

Ludas szallss az 6in. kalocsai szélldsok egyike. 1898. januir 1-je 6ta Szakmér
kozség kotelékébe tartozik. Az egykori kalocsai hatér északkeleti részén fekszik, a
miivelhetS foldteriiletek szélén. A szAllast6l keletre'szikes, alig hasznavehet§ legelSk
teriilnek el.

A telepillés a csalddi nevet viselS, val6szinileg oszt6ddssal novekedctt kis
sz4lldsok csoportjaba tartozik. A kdrnyezetében hasonl6 hézcsoportok élltak valaha:
Andras szallas, Bolvéri sz4ll4s, Pécsi sz4llas, Szalontai sz4llas. Koziilik Bolvari szallds
és Szalontai sz4ll4s m4r a kommunista parasztnyz6 politika els6 szakasziban, az 1950-
es években elpusztult. Pécsi sz4llds és Andrés szallas az 1960-as években néptelenedett
el. Helyiikon foldhalmok jelzik a hajdani hazakat. 1968-ban, amikor elszor végeztem
néprajzi kutatast Ludas sz4llason, feljegyeztem jegyzetfiizetemben, hogy a kérnyez§ kis
szalldsok mir elpusztultak, bezzeg Ludas szall4s még létezik. 1968-ban a két sor rangos
gazdah4z falusias utcaképet alkotott a kozeli Alséerekre vezet§ Gt két oldaldn. Sajnos
az azobta eltelt két évtizedben Ludas szallds sem keriithette el a kdrnyez§ kis szallisok
sorsat. Lakéi elkoltdztek, hazai elpusztultak. A hajdani utca két oldalan lehangol6
épilletromok 4rvalkodnak. A XIX. szdzad végén nagy térsadalmi Osszefogdssal €pitett
képolna is osztozott a hajdanan virdgz6 falucska sorsaban. -

‘Az ,0s7tott paskomt6l” a kozos legeldig

Ludas sz4llis: hatdrdban 1938-t61 1941-ig végeztek tagositdst. Ekkor a gaz-
déknak ,tagokat” osztottak. Elozdleg fertalyok szerint tartottdk nyilvin a foldet. A
fertaly sz6 a jobbagyvildg kordnak ,negyed telkére” emlékeztet. A tagositaskor iigyel-
tek arra, hogy minden gazdénak jusson parcella a ]Obb minGségii foldekbdl és a rossz,
gyonge foldekbél is.
' A tagosités befejezésének idGpontja, 1941 valaszt6vonal a lcgeltetés rendjében
és vele egyiitt a ,,gazdasig” miikodésében egyardnt. 1941-ben lett ugyanis Gjra kdzds a
kiils& legels. Kovetkezésképp ettdl az id6tdl beszélhetiink kozos marhalegeltetésrdl és
a ,legeltetési gazdasdg” aktiv miikodésérdl. Ez az 4llapot az er§szakos TSz-szervezés
befejez6déséig, kb. 1961-ig tartott. Amit teh4t alibb a Ludas széllasi legeltetési gaz-
dasdg miikodésérsl leirtunk, az jorészt az 1940-es és az 1950-es évek gyakorlatara
vonatkozik. :
A népi emlékezet, illetve a hclyx hagyomany szerint ha]dan{m is kozos volt a
kiils6 legel8. Ez val6szinileg az 1870-es, 1880-as évek elstt lehetett. Ekkortajt a kozos
kiilsé legelét, a ,,paskomot” felosztottdk. A XIX. szdzad végén és a XX. sz4zad els6
négy évtizedében egyéni, csalddi legeltetés folyt a kiils§ legel6 magéanparcelldin, Valo-
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szmlﬂeg a régiskbzos llegelds idbkben istmikadottrludasiszalldsonslegeltetési gazdassg,
de ez olyan régen volt, hogy népi emlékezettel mar nem érhetd el. Az ,osztott pas-
komos” idSkben a gazdasig miikodése jorészt a belsGilegeldn-végzett kozssydisznole-
geltetés szervezésére korlatozodott. A gazdassg vezetdjét, a ,gazdat” ekkortsjt ,ka-
niszgazdinak™nevezték: 19411 uthiivasgazdasigcletébenl ardiszntlegeltetés szervezése
harmadlagos:feladatta.degradalédett. .ooz0, 574 o ge 2A ditons! sddudlesdd niacda

Mane, 1944 el6tt nemesak atkudas szllisiaknak ~voltaj;esztott- paskomja®,-hanem:
Szalontax sz4llas, Bolvén szallas €s Pécsi sz4llds lakossdganak is. Az Andrés;szilldsiak:
€s.az als6erekick mindvégig kozdsen;osztatlanul hasznaltak kiilso. legeldjiiket. 1941-ben

e o

kozos lett a;Ludas,sz4llasi és-a-Bécsi sz4ll4si. kils§ilegeldiis,, Szalqntalv szallds. és;Bol-
VAri *széllés ‘népe- azonban tovabbra ds, kitartott @z :psztottpaskom? ’mellett »vr ihnG
22t ssMivel:Ludas :sz4llas a:hajdani: kalgcsaldlatérqszénthaté -szallasfoldjeinek; keletn;
régzén ekiidt, rnemv.esett.rmessze 2a%:Orjeg: 26lizkills. degel6ktol: A chirdas cszallasi;
sbelterillet”-€ésva Ludas: szalasickiilsSlegel:viszonylag kozel fekidt:iegymashoz: <Csaks
a-belsg; lcgelo,)valgmmt az-in Kékahdu’]()r és:a; Magdaxaétﬂékelc‘idotgkozéjuk Esis10sn
e s AZ ,,osthtg;paskom\’i zakéban*afkulse legelébst kxalakxtottmarcellak,n i8Y:2
séga természetesen, véaltozott.a- gazdék -vagyoni helyzete ; aranyéban +Hallunk; 28 hioldas;
paskomrol-€s 50- -holdasrl is; Hai a;gazdagmeghalt, gyerekelbéltalébanynem osztott_ak el
a paskomot hancm kozosen hasznaltak, azt. s s Jis iNBE loisdiniul Bzi0z
vy AZ A0SOl ,paskomokon’,’ ,csalédlcalaponvszervezték agmarhalegeltetéstnNemn
volt kozos pésztor és kozos gulya Mmden "¢saladravmaga:paskomjdn :legeltetett:cA:
joszégot gyerekek Grizték. A gazdak legtobbszor a sajit gyerekiiket kiildték ki az
‘llatok mellé. Ha nem volt a feladatrayalkalmas; gyérekia:-csalddbanpfogadtak cseléd-
gyereket. ElSfordult, hogy testvérek, kozeli rokonok kozosen fogadtak gulyasgyereke-
ket -Mivel:.aitestvérek: legelSparcelldja- sltalibansszomszédos vole 2alifogadott_pésztor-
gyerckmgagxobb terilleten)jdrathatta;, a rébizott . smarhdtt Azpefféle tdrsulasok :midte.
altalébanﬂkf;vcsel?b -gyerek 6rzdttegyidében a. legelon iimintahdnyhézavolt a széllésona
Legtobbszor 7% 8 1gulydsgyerek (lcgelte[teggasgébxzott marhdkat . regyldé’bemﬁ Ludas;

szélldsi kilsd legelon A gyerekek untsk a magényt és 1gyekcztek mmél 16bb. id6t
egyitt,tolteni, aszomszédos. legeldn, ar pésztorkedgrgyerekekkels Foleg; adéli '6rakban

it

hevemyesztek, LEytt;a; Jkutakgmellett,m:g\(gJ sedledhoNTm “girctygn, 8 1
Hiduzafd felosztott  ckiils@-legelfim arlegtobbgazdanak: Jvolhkﬁtla -ali mag’a paskomjén %
Elofopdult ‘hog)g,kétssmnlsz,éd kazdsen 4satott kutat:a két-birtokhataran. ‘Astagosités.
utdn, amikordijra,kdzés dett:a legele;sa gémeskutakat-megszintették, téglabslésiiket.
klszgzdték,‘godruket behiiztdkeg 23 25-0L0T xa e3idy we annis! B1o23boili 2desh
A kiosztott paskomokon egy-egy gulyasgyerek 10— 15 marhat Srzott. Szentgydr-
gy-napt6l- -noyember, kozepéig: legeltettek. Miveli ai kiilss - legels- nem-fekids messze a
sz4ll4stol, a: joszdgot mmden -este hazahajtotték Jeggel pedig:djra: kihajtottdk:. Nevems
ber kochéto’l -Szentgydrgy-napig-az. allatok .a szélléson Ieleltek ~Kinn_ a; legelon nem
fejtek A fqést esteqés reggel.a szallison végeztékielat ©oan indona pnitaine o




A PARASZTKOZOSSEGEK ONSZERVEZODESENEK NEHANY FORMAJA 157

A legelskon nem 4litak épitmények. A gulyasgyerckek a kutakndl ebédeltek.
Reggelire tariszny4ban vittek ki szalonnat. Ebédet legtobbszor maguk f&ztek. Katlant
vijtak a foldbe. Erre tették a f&zésre hasznalt gbloncséredényt, a ,kotlat”. Néha
szalonnit siitdttek, kenyeret piritottak. Gyakran f&ztek krumplit, amelyet szalonna
mellé ettek.

Néhény gazda a XIX. sz4zad végétdl felszéntotta a kiilsS legelGje ,,java része-
it”. Sokra nem ment a tulajdonos az efféle sz4ntogatéssal, mert ezek a foldek gyengék
voltak. A kukorica nem termett meg rajtuk. A kiils§ legelSkon feltort szant6t minden
harmadik évben ugarként kellett pihentetni. Ugar utén bazat vetettek, majd 4rpa, zab
vagy ,zabszéna” kovetkezett. A gyengén termd kiilsG szantdsoknak a gulyasgyerekek
lattak kérat. Alland6an vigyazniuk kellett, hogy a j6szdgok ne menjenek ra a széntott-
vetett teriletekre.

A belsG legelS hasznilata

Ludas szillas belsé legeldje 12 kat. hold nagysagi volt. Libakat, disznékat
legeltettek rajta. A belsS legels mindig kozlegelGnek szdmitott. A kiilsS legeld osztott
hasznilata idején sem osztottsk fel.

A libskat gyerekek Grizték. Minden csal4d kiilon jaratta a maga falkéjat.

Mis sz4llasok gyakorlatdhoz hasonléan Ludas szallason is 4llt a sz4llds sz€lén
egy kozods diszn66l. Ebben tartottdk éjszaka a kijaré disznbkat. A hiz6k a lak6hazak
telkén 16v§ 6lakban hiztak. Este, amikor a kan4szgyerck behajtott, a disznék hazamen-
tek gazdaik udvaréra kosztolni. Uténa valamelyik csalddtag visszahajtotta Sket hdldsra
a kozds 6lhoz. A kandsznak ott vt a hele addig még az utésé bé nem vot csukva.
Reggel a kanész kiengedte a disznokat a kozos 61bol. Azok hazamentek enni. Az evés
befejezése utdn gazdijuk, illetve annak egy' csalddtagja visszahajtotta Sket a kozos
6lhoz. Amikor minden diszn6 6sszegyfilt, a kandszgyerek kihajtotta a kondat a bels§
legeldre. ‘ :
A szillds népe kozosen fogadott disznépésztort, aki télen-nydron &rizte a
kijér6 disznokat. Legtobbszor Akasztérdl szegSdott el kandsznak egy 13-14 €ves gye-
rek. A kanéasz kosztot és gabonabért kapott munk4jiért. Minden gazda annyi nap
kosztoMg a pésztorgyerekeket, ah4ny diszn6t kivert a kozos legelSre. A gabonabér évi
8-10 m4zsa bfzat jelentett. Ezt a gabonamennyiséget a ,,gazdasdg” ir4nyit6i elosztot-
tdk a legelSn jaratott diszn6k szdméval. Megéllapitottak, hogy melyik gazda mennyi
gabon4val koteles hozz4jérulni a kanaszbérhez. A gabonajérand6sig Osszeszedését a
kandszgazda, 1941 utan pedig az egész ,legeltetési gazdasagot” irdnyit6 gazda végezte.
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Ludas sz4llss parasztsiginak dnigazgat6, autoném szervezete: a ,gazdasig”

1941 ut4n megsziint a csalddi marhalegeltetés Ludas szallas kiilsG legel§jén.
Ett6l kezdve a szillisbeli gazddk marhai egyiitt jirtak az Gjra egy tagba mért kozos
legeldn. Az 4llatokra fogadott pasztor vigyézott, aki a legeld kozelsége mialt a mar-
hédkat naponta ki-be hajtotta.

1941-ben, a tagositiskor a Ludas széllésn gazdik megszavaztik, hogy 4000
négyszogol legeld lesz egy szarvasmarha eszmei legelénagysiga. ,,32 marhdra mérették
ki a kills§ legelSt”. Mas széval €lve: lett a sz4llasi gazdaségnak 32 x 4000 = 128.000
négys20gol, vagyis 80 kat. hold kiils§ legeldje, amelyet 32 jog megoszlasinak ardnysban
vehettek igénybe a gazdasdgot alkot6 birtokosok. A gazddk 1941-ben aszerint jutottak
1, 2, 3 vagy tobb joghoz, hogy 4.000, 8.000, 12.000 vagy tobb négyszogol legelSt ajanlot-
tak fel kozlegelGnek. A kozos legel§ kimérése és a jogok rendjének bevezetése utén
mér nem azt mondtdk a széllasiak, hogy 8.000 négyszdgol! legelém van, hanem: két
jogom van.

A legeltetési jogot elvileg el lehetett adni, de ilyen eset, az alatt a 20 év alatt,
amig a gazdaség valGjdban m{kodott, nem fordult elS. A jogok osztéd4dsdra sem keriilt -
sor. Aki ,,nem toltotte be” a jogat, kiadta mésnak haszonbérbe. 120-150 kg bizaval
lehetett egy jogot nyérra bérbe venni.

Legtobbszor 32-nél tobb marha legelt a Ludas szdllasi ,,gazdasig” kilsd
legelGjén. Jogon folli is lehetett marhét kihajtani, ha fiilbért fizettek utdna. A fiibér
Osszege egy évre 150 kg baza volt. A borjaért fél részt kellett fizetni, vagyis 75 kg-ot.
A begylilt fibér a ,,gazdasag” jovedelmét novelte.

A ,gazdaség” maircius tdjan, kihajtds elStt valasztotta meg a gulyast. Ilyenkor
a gazda héz4nal gylilést tartottak a ,,gazdasig” tagjai, ElSfordult, hogy tobben is jelent-
keztek pésztornak. Ilyenkor alkudoztak veliik. Azt vélasztottsk meg, ki kevesebbet kért
és alkalmasabbnak mutatkozott. A gulydsbér mennyisége évenként valtozott. Mindig
attol figgott, mennyiért sikeriilt megfogadni a pésztort. A kialkudott bért elosztottdk a
jogok ardnyaban és aszerint szedték be a marhatart6 gazdaktol. A pésztorbér mindig
gabonabér volt, amelyet kevés dohdnyra valé pénz egészitett ki. Mivel Ludas szalldson
nem volt kdzds pasztorhaz, gulydsnak mindig helybeli lakost valasztottak meg, Al-
taldban gydngefdjii embor vagy oreg ember villalta el ezt a munkit. A megvalasztott
pésztort més szallasok gyakorlatéval ellentétben nem emelgették fol, és pasztorfogadas
alkalméval nem ittak 4ldomast.

A parasztgazdsk kozos ugyeinek intézését, a Ludas szdlldsi Gazdasdg irényi-
tésat a gazda végezte. Ludas szillss kis sz4ll4s 1évén nem volt killon kaniszgazdsja és
gulydsgazdija. A gazda a tagosités eldtt j6formén csak a kandszgazda teenddit végezte.
A tagositas utén, amikor elkezd8dott a kozds marhalegeltetés, a gazda teenddi meg-
sokasodtak. Ez tiikroz6dott munk4jinak dfjazdsdban is. 1941 elStt semmiféle jiran-
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d6s4ga nem volt. 1941 utan fizetés gyanént kihajthatott egy szdmosdllatot fiibér fizetése
nélkiil a kozds legeldre.

A gazda személye évenként véltozott A tisztséget hézanként haladva sorban
viselték a foldet és joszagot birtokl6 férfiak. Ritkan el&fordult, hogy valaki nem vallal-
ta, amikor réesett a sor, mert ,nem akart vesz8dni vele.” Legtobbszor azonban ennek
az ellenkez8je volt a jellemz8. Az emberek szivesen voltak ,gazd4ak”, mert jol jott
szamukra egy szdmos4llat egy évi ingyenes legeltetésének lehet&sége. Ha az utcasorban
dzvegyasszony hiza ,kovetkezett volna a gazdasigra”, az a h4z kimaradt, mivel csak
férfiember viselhette ezt a tisztséget.

A gazdasig tagjai évente 2-3 alkalommal gyiiltek Ossze az aktuélis iigyek
megyvitatisa és dontéshozatal céljabol. Legtobbszor a gulyasbér osszeszedése eldtt
tartottak gyfilést, vagy akkor, ha kiitreperdldsra kellett pénzt gy(ijteni. A legfontosabb
és legjelentdsebb Osszejovetelnek az év végi szdmadds szémitott. Ha valami fontos ok
miatt gy(ilést kellett tartani, a gazda elkilldte a kanaszgyereket: eredj, jérd végig a
szdlidst és hivd Ossze a gazddkat. A gazdaség gyu’lését a mindenkori gazda hazinil
tartottak.

Nagyobb kiadasok el6tt a gazdaség vezet§je pénzt szedett Ossze a Ludas
szallasi gazdakt6!l. Altalsban tobbet kért, mint amennyi éppen kellett, hogy maradjon
tartalék. fgy a,,gazdaségnak” mindig volt pénzalapja. Kisebb kiad4s esetén nem kellett
Osszehivni a gazdakat, nem kellett Gjabb pénzt gylijteni. A gazda fizethetett a kozos
pénzbdl, csak a szdmlékat kellet megGriznie, hogy fel tudja mutatni az év végi szdma-
d4son. Néha maradt pénz a kovetkezs esztendlre is, de ritkdn, mivel a maradékot év
végén ddomds gyanént legtobbszor megittdk. A gazddnak Ggy kellett gazdilkodni a
kozods pénzzel, hogy maradjon belSle az ddomdsra. Nagy szégyen volt rédnézve, ha
iiresen 4llt a kassza az é&v végi szallasgyfilés elStt. Ilyenkor ugyanis elmaradt az ddo-
mds, amit mindenki sajnlt,

November végén, december elején, az 4llatok beszoruldsa utén tartottdk a
szdmaddst, az év végi szallasgyilést, amelyen megjelent az egész ,,gazdasag”. Az dssze-
gyiltek elStt a gezda beszamol6t tartott a ,,gazdasdg” tevékenységérdl, helyzetérdl.
Ismertette az elmilt év bevételeit s kiad4sait. Bemutatta a nyugtakat. Kis sz4llasrél
1évén 526, mindenki ismerte a gazddt. Nem volt a gazdasignak kiilon ellendre, mint a
nagy szélldsokon. Aki azonban kozel iilt a gazda asztaldhoz, az futblag 4tnézte a
szdmadast. Vétak fiatal, fineszds emborék, akik mindig kivéncsiak vétak - emlékeznek
a Ludas szallasiak. A beszdmol6 utdn kijelolték az Gj gazddt. Vélasztdsa nem okozott
gondot, mivel a tisztség hazr6l-hdzra haladt.

A szdmadis utolsé mozzanata az ddomds volt. A maradék pénzbél a gazda
el6zdleg bort véasarolt. 8-10 liter bor fogyott el egy-egy ddomds alkalmaval. A Ludas
sz4llasi gazdak késdbb is j6 emlékekkel gondoltak a régi ddomdsokra. Ugy tartottak: -
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lasukat. Aki szeretot szérakozni, az emont... Bolondség nevetség VOt az egész - em-
lékeznek néhany évtizeddel késGbb a folsSszéllasiak.

A csGsz héza legtdbbszor kicsinek bizonyult, ezért az udvaron nagykabétban
dcsorogva hallgattdk meg az emberek a csBszgazda beszamol6jat. Ugyancsak az ud-
varon valasztottdk meg az 1 csGszgazdat és az Gj csGszt. Itt kezdték el az ddomdse is.
Az ilyenkor elengedhetetlen jegyzSkonyvet néhany férfi a cs@sz hézdban irta meg.
Amig a jegyzGkonyv elkésziilt, a tobbi férfi az udvaron beszélgetett. -

A janudri gy(ilésen minden évben Gjravalasztottdk a csdszgazddt €és a csdszt.
Akkor is megrendezték a vilasztsst, ha ugyanazok a személyek maradtak a kovetkezd
esztenddre is. ElSszor mindig a csGszgazdat valasztottdk meg. Utédna keriilt sor a csdsz
megvalasztasira. ' '

Az bgazda a januéri gy(lés kezdetén beszdmolt, vagyis ismertette a ,,csGszga-
zdasdg” anyagi helyzetét. Egyben jelezte, van-e kedve tovabbra is a tisztség viselés€hez,
vagy szeretne megvalni t6le. Ha j6l végezte a dolgit és maradni akart, a gazdik rend-
szerint Gjravilasztottik. Ha nem akart maradni, megkérdezték: ki akar csdszgazda
lenni? Mindig voltak jelentkez3k, akik koziil a jelenlév§ gazdak szavazissal vilasztottdk
meg az O csOszgazdat, aki pénzjirandbsdgot kapott megbiz6itol. Az 1930-as Evekben
50 peng8 volt a csGszgazda évi bére. Ezt az dsszeget a ,,csGszgazdassg” bevételeibsl
fizették. A bevétel pedig leginkabb a hajtépénzekbél szarmazott.

A csGszgazda rendszeresen vezette a gazdakonyvet. Ebbe beirta a cssz altal
jelentett lopasokat, kartételeket, valamint az elkovetSkre kiszabott biintetést, a haj-
tépénzt. A gazda gondoskodott arr6), hogy a csGsz aktiv kozremikodésével a kiszabott
hajtépénzek be is follyanak a ,,csGszgazdasdg™ kasszdjaba. A hajtépénzekbdl fedezték a
csGszgazda SO pengls évi bérét. A maradék pénzt a gazddk megittsk az ddomds
alkalméval,

Altaldban csak szegény ember villalkozott arra, hogy csszként dolgozzon. A
gazdasig gyiilésén a csszgazda bejelentette a jelentkezd nevét. Enek is éni k& -
dormogték ra a gazdak. Ezzel meg is valasztottdk az @j csGszt. Gyakran elSfordult,
hogy a régit vélasztottdk meg Gjra. Volt olyan alséereki csGsz, aki tiz €vig végezte a
munkat egyfolytdban.

CsGszvalasztiskor jegyzGkonyvet irtak, még abban az esctben is, ha a régi
cs8sz megmaradt. A jegyzGkonyvben megfogalmaztik a csGsz kotelességeit. Rogzitették
azt is, hogy milyen kértételért milyen birsdgot, mennyi hajtépénzt kell kovetelnie.

A csGsz ritkdbban pénzben, legtébbszor azonban az infl4ciés idSkre valé
tekintettel gabondban kapta a bérét. A meghatirozott bért elosztottdk a feliigyelt
foldteriilet fertilyaival. Egy véka, vagyis 21 liter gabona jutott egy fertdlyra. A véka
felét bazabdl, m4sik felét 4rpabdl adtdk a gazdik. A csGsz maga szedte Ossze a bérét
szllasr6l szalldsra, hézr6l hézra. jarva. A kis szillasokon egy-egy haznél lerakta az
Osszegyiilt gabondjat, amelyet azutan egy odaval6 gazda szivességbdl lovaskocsival atvitt
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Alsé6erekre, vagy oda, ahol a cs8sz lakott. A gazdik favékdval mérték ki a csOsz jaran-
do6sagat. Amelyik haznil mér nem volt véka, ott literrel mérték ki a 21 liter gabonit.
A csGsz egy fiizetben tartotta szdmon, hogy kitél vette 4t a bazat és az 4rpat. A csdsz-
bér szedése hosszt ideig elhtzédott. Elkezd6dott a cséplés utdn és eltartott kardcsony
t4jdig, aszerint, hogy mennyire volt sziiksége a csGsznek a gabondra. A cs&szbér szedé-
sének legjellemz8bb idGpontja a november volt. Ekkor szinte mindennap jirta a csGsz
a hézakat. Ilyenkor legtobbszor alaposan berfigott, mert minden h4znil megkinaltak
borral.

A ,csGszgazdasag” gyGlése ddomdssal zérult. A hagyomény szerint az 4ldo-
mdést a megvalasztott 4j csGsznek kellett 4//ni. Mindenki tudta azonban, hogy a ¢sdsz
szegény ember, nem varhaté el tole, hogy a teljes gazdatarsadalmat borral itassa. A
szokésjog dokumentéldsa, fjra €s Ojra torténd tudatositdsa azonban megkivinta, hogy
az elsG kancso bort a csGsz fizesse és még a gyiilés szinhelyén kindlgassa a gazdaknak.
Allit6lag volt ra példa, hogy szegénysége miatt a megvalasztott csész az egy kancsé
bort sem tudta kifizetni, ezért szomszédja, egy ,j6 gazda” fizette ki helyette. A cs&sz
kancséjaval elkezdett ddomdst a helyi kocsméiban folytattak, ahova a gyiilés szinhelyé-
r8l dtvonult a gazdatirsadalom. Mivel ezen a vidéken nem jellemz3 a bortermelés, a
gazddk csak a kocsmaéban taldltak maguknak elég kortyolnival6t. El§szor a hajtépén-
zekbdl szdrmazott jovedelem maradékat ittdk meg. Utdna a gazdik rendeltek bort a
kocsmérostél. Orakon 4t folyt a dalolds, mulatozis.

Kovacsgazdasig

A kovidcsgazdasdg élén a kovécsgazda 4llt, akit évente vélasztottak maguk
koziil a ,,kovacsgazdasigot” alkotd gazdak. Megvélasztdsanak médja és bérezése hason-
litott a fentebb bemutatott csGszgazddéhoz. Valasztasa vagy Gjravélasztdsa a ,kovécsga-
zdasig” novemberi gy(ilésén tortént, a kovics megfogaddsa eldtt.

A | kovacsgazdasignak” Alséereken volt egy kovacsmiihelye és egy kovacshaza.
Ut6bbi szobabdl, konyhdb6l és kamrib6l 4llt. A kovécs lakbérfizetés nélkil, ingyen
lakott benne. A miihely belsG berendezése a kovécs tulajdona volt. Ha véltozott a
kovécs személye, az elmend kovics vitte magéval a szerszdmait, az 6j pedig hozta a
. magaét. Miihelyjavitss esetén a szitkséges pénzt fertdlyok ardnysban a kovdcsgazda
szedte Ossze a gazdakt6l. '

A ,kovAcsgazdasig™ évzar6 és kovicsfogadé gy(ilését novemberben tartottak.
- Azért kellett mér novemberben eldonteni, hogy ki lesz a kivetkezd évi kovacs, hogy a
jelentkez8 és esetleg elutasitott kovacsok elszegGdhessenek méshovad az év kezdetéig.
Gyiilést és kovécsvélasztast minden évben tartottak, még akkor is, ha nyilvanvalé volt,
hogy marad a régi kovics. A gyiilésen egyezkedés utdn jegyzGkonyvbe foglaltsk a
kovics 4ltal felszimithat6 4rakat. Ez a limitdcié egész évben ki volt fiiggesztve a
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mithelyben. A kovécs nem kérhetett tobbet a limiticiéban feltiintetett draknél. Ha
valakinek kiildénleges nagy munk4ja akadt, amelynek 4r4t nem szabélyoztdk a kovécsfo-
gadaskor, pl. egész kocsit akart vasaltatni, kiilon egyezkedett a kovaccsal. A gazdasig
legutolsé kovécsa folyamatosan 32 évig 4llt a hat sz4llds gazdéinak szolgalatdban, mégis
minden évben megrendezték a kovécsvalasztast és minden esztendSben késziilt kovécs-
szerz$dés €s limit4cio.

A novemberi gyiflést a kovdcshdzndl tartottdk. A szobdban a kovacsgazda, a
kovidcs €s két-hdrom megbizott parasztember szerkesztett a jegyzGkonyvet, irta a
limitaci6t. Ezalatt a gazddk tobbsége nagykabé4tban az udvaron Acsorgott .€s beszél-
getett.

A kovicsvalasztd gyiilés a kovicshaznal tartott ddomdssal zarult. A vigassag
koltségeit a kovéacs 4llta. Volt olyan kovécs, aki 50 liter bort itatott meg a gazdékkal
ddomds alkalmaval. ElSfordult, hogy az als6ereki tanit6 hegedijének hangjira tancol-
tak is a gyiilés, illetve az ddomds résztvevdi.

A kovics bére a gazdaséig tagjainak minden fertdly foldje utin évente egy-egy
véka gabona volt, amelynek felét bazaban, felét drpdban adtdk a gazdak. Jart még fer-
talyonként egy-egy porcié szalma vagy izék is tiizelSnek. Ez€rt a bérért a kovics ingyen
élezte a gazdasag tagjainak szantévasait. A kovics maga szedte Ossze a bérét szallasrdl-
szélldsra, hazrél-hdzra jarva. A gabona és a szalma osszegyujtésekor szedte Ossze a
kapal6ekék élesftéséért jar6 kukoricacsoveket is.

A szént6vasak rendszeres élezése ezen a tdjon nagyon fontos feltétele volt az
eredményes paraszti munkédnak. A felsGszélldsok teriiletén a talaj szikes és kemény,
ezért konnyen kiment a szént6vas éle. Es8s idGben ritkdbban kellett élezni. Emdnt
egész hétén is. Széraz id6ben azonban gyakran kellett valtogatni a sz4nt6vasat. Egy-egy
gazdinak 4ltaldban 2-3 vasa volt, hogy az élezés alatt is mehessen az eke. Sziraz
iddben sokat mondogatta a kovécs, hogy rafizet. A sok ingyenes vasélezés rengeteg
munkat jelentett szdimara. A fokozott munkatempé egyiitt jart a szénfogyaszts noveke-
désével, a szenet pedig 6 vette a jovedelmébal.

Az Alséerek kornyéki kemény, szikes foldek szikségessé tették a kapdldekék
vasainak nyaranta kétszeri élezését. Erre klon alkut kotott a ,,gazdasig” a koviccsal.
A megillapod4s szerint egy kap4léeke hirom vasinak egyszeri élezéséért 25 cs
kukoricat adtak a gazddk. A kovacs nyaron feljegyezte az elvégzett élez6 munkékat és
Gsszel szedte be értitk a kukoricat. A gazddk megengedték, hogy vélogasson a kukorica
" javabdl, és a szebb cstvekbdl] vigye el jAranddsigat.

' Akadtak gazdék, akik rendszeresen fuvaroztak a kovicsnak, pl. a gabona- és
szalmajérand6sag Osszegy(jtésekor, ' szénahordaskor. Ezeket a fuvarokat a kovacs
patkol4ssal és m4s munk4kkal dolgozta le a gazddknak.
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A HOMOKMEGYI ,BELSO GAZDASAG™
N¢hény sz6 a helységrdl és ,,gazdasigair6l”

Homokmégy a hajdani kalocsai szallisok egyike. 1898. jan. 1-jén, amikor a
széllasok elszakadtak Kalocsat6l, az Gn. Als6szalldsokb6l alakult Gj kozség kdzpontja és
névado6ja lett. Lakéi a XVIII-XIX. szdzadi torzsokos kalocsai parasztcsalidok leszar-
mazottai. '

A homokmégyi gazda hdrom ,gazdaségnak” lehetett a tagja: 1. a ,bels§ gaz-
daségnak”, a tulajdonképpeni ,homokmégyi gazdasignak”, ha volt joga a bels6 legels-
héz. 2. a ,kills6 gazdasagnak”, a déli sz4llssok: Homokmégy, Alsémégy, Hillye, Drég-
szél és Oregesertd kozos ,,killsG gazdasiganak”, ha volt joga a kozos kiils6 legelohoz.
3. a ,foktifi gazdasdgnak”, ha volt fldje az Gn. foktiii fédeken, vagyis azon a teriileten,
amelyet a kalocsai sz4llasok lakéi a foktsi gazd4kt6l vettek meg a XIX. szdzad méso-
dik felében. 7 v

Mindezekbdl kévetkezik, hogy a ,bels§ gazdasig” tekinthetett vissza a
legnagyobb mltra. A foktiii gazdasdg csak akkor johetett létre, amikor a fokt&iek
eladtdk foldjeik javat, vagyis a XIX. szdzad vége, XX. sz4zad eleje t4jékén. Az Gn.
kiilsé gazdasdg a XIX. szdzad mésodik felében formal6dhatott, amikor a déli szal-
lasok 150 holdas kozos legeldjét elkilonozték és kimérték az Orjeg szélén. Az fin.
bels§ gazdaség viszont val6szinfileg egyidGs a szélldsokon lakdssal. A Homokmégy
teriiletén birtokl6 kalocsai gazddk szervezeteként alakuthatott ki, talan méir a XVIIL
szézad végén. Tanuls4gos, hogy a ,,belsd gazdasdg” vezet&jét a XX. szdzadban, amikor
egy zart 4lland6 telepiilés ,,gazdasagarol” volt sz6, pusztagazddnak hivtak. Ez az el-
nevezés nyilvanval6an arra a régi idSre utal, amikor Homokmégy még Kalocsa egyik
pusztdja volt €s a homokmégyi pusztagazda a Homokmégyen birtoklé kalocsai gazdak
vélasztott vezetSjeként szervezte a legeltetést, a hatdrhasznilatot és 4ltalaban a szall4si
gazdilkod4s kozos feladatait,

A ,belsd gazdasig” tagjai, a ,,negyvennyolcadok” birtokosai

Alabb, amikor Homokmégyrdl esik sz6, mindig a sziiken értelmezett Homok-
mégyre, a széllasbol lett Homokmégy falura vonatkozik a mondanivalé. A Homokmégy
kozség kotel€kébe tartoz6 szallasok, pl. Alsémégy, Hillye 6nall6 ,,gazdassgokat” alkot-
tak. :
A homokmégyi ,,belsG gazdasdgnak” tagja lehetett minden olyan homokmégyi
gazda, akinek joga volt a falu kozelében - fekvs nagy legelhoz. A jogot negyvennyol-
cadnak nevezték. A gazdsk nem négyszogolben, holdban tartottsk szdmon legelGilletd-
ségiiket, hanem a jogok mennyiségét emlegették. Pl. 7 negyvennyolcadom van -
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hangoztattik. Ha valakinek 12 negyvennyolcada volt, arr6l azt mondték: ,egy fertaly
legeldje van”. : _

' 4 negyvennyolcad birtoklésa jogositott fel egy tehén kihajtaséra. 2 negyvennyol-
cad kellett egy sertés legel6re engedéséhez. Ha tehét valakinek pl. 8 negyvennyolcada
volt, kihajthatott a legeldte 2 tehenet vagy 4 sertést, illetve 1 tehenet €s két sertést. Ha
egy gazddnak nem volt annyi negyvennyolcadja, mint amennyire éppen szitksége lett
volna, egy vagy tobb ldbat kifizetett a ,,gazdasig” kassz4jiba. Ha tehét valakinek pl. 7
negyvennyolcadja volt és két tehenet akart kiverni a legeldre, 1 negyvennyolcadot meg
kellett véltani. Homokmégyi kifejezéssel élve: egy Idbat réfizetett. ElSfordult, hogy
negyvennyolcadokkal egysltaldn nem rendelkez§ ember akart tehenet hajtani a legeld-
re. Ezt akkor tehette meg, ha kifizette tehene utédn a 4 negyvennyolcad megvaltésat,
vagyis a ,,négy 1abat”. Az ilymé6don befolyt ldbpénz jelentette a gazdasig legfontosabb
jovedelemforrasat.

A libdk a falu melletti vizenySs teriileten és a kozeli tarlokon legeltek. Kihaj-
tasukhoz nem kellett sem negyvennyolcad, sem legelSbér.

A legeltetési jogot, a negyvennyolcadot lehetett adomanyozni, 6rokdlni, haszon-
bérbe adni és eladni. A ,gazdasignak” volt egy nagy konyve, amelyet a pusztagazda
tartott magénal. Ebben fel volt tiintetve, hogy kinek hany negyvennyolcada van. Ha
valaki negyvennyolcadot adott el, a konyvben 4tirtdk a legelShasznélati jogot.

A ,gazdasig” vagyona

A ,gazdasig” hirom épiiletet mondhatott magédénak: egy kovacsmihelyt, egy
gulyashizat és egy kandszhdzat. A kovacsmiihelyt a gazdasag javittatta. Felszerelése a
mindenkori kov4csé volt. A gulydsh4z és a kandszh4z egym4s mellett 4llt. A kandszhaz
oreg nadfedeles épiilet volt. Val6sziniileg még a XIX. szdzadban épiilt. A valamivel
fiatalabb guly4sh4z is nddas volt hajdan, de lecserepezték. A hagyoméiny szerint a
gulyashazat a ,,gazdasig” épitette a ,,gazdak zsebébdl”. Az arét szétvetették negyven-
nyolcadonként és a gazdasig tisztségviselSi szedték dssze.

" A ,gazdasignak” volt 4000 négyszogdl szantéfoldje a kozlegels mellett, ame-

lyet hajdan a kdzlegelobél! hasitottak ki. A ,,gazdaség” pénzért, napszdmosokkal mivel-
tette. Csalam4dét, valamint szénaként kezelt zabot termesztettek rajta. E termelvé-
nyeket az apasllatok takarmanyozdsira hasznaltdk fel. A ,,gazdasig” teh4t a sajat
foldjén termeltette meg az apaéllatok takarményinak egy részét. A hidnyz6 szélas- és
szemestakarményt a gazddk adték Ossze.
' A ,gazdasag” vagyonat képezték az apaillatok. A véltoz6 szami bikat és kant _
a két pasztorh4znél tartottdk. Igénybevételitkért a gazdasig tagjai nem fizettek, mivel
az apaéllatok vésérldsakor a gazddk adték ossze a pénzt. Takarmdénnyal is hozz4jérul-
tak tartdsukhoz.
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: A bikdk és a kanok hi4nyzé takarminyit novemberben szedték dssze a

»gazdasig” erre illetékes‘tisztségviscl_(’)’i.. A gulydsgazda a gulyéssal, a kandszgazda
pedig a kanésszal jart egy-egy lovaskocsin port4rél portdra. Elsbbiek a bikak, utébbiak
a kanok szdmdra gyiijtottek takarméinyt. A gazddk hozzdjérulasukat teheneik és ser-
téseik szdma ardnydban adtdk. Egy tehén utdn jart: egy porcié széna (kb. 10-12 kg,
ami egy kotélbe belefért), egy kéve csuma (kukoricaszar). Egy diszn6 ut4n jart 10-12
liter 4rpa vagy kukorica, ki melyiket akarta adni. Az dsszehordott takarményt a pasz-
torhdzak kamr4jéban, illetve udvarén téroltak. _

A , gazdasig” magiénak tartotta a kozlegelGn 16v§ kutakat. (Kivétel volt a Pap
kittya, amelyet a kozlegel6bsl hajdansn kiszakitott Pap-tagon 4stak a homokmégyi pap
csordja szdméra). A ,gazdasdg” 4ltal gondozott hdrom kit a falut6l tévol6dé- sor-
rendben: 1. Kandszkait. E koriil volt a diszndlegeld és kozvetleniil a kit mellett a
kandszglds. 2. Nagylit. Mellette volt a gulydsdlds. Ttt deleltek legtobbszor a tehenek.
3. Folsékit. Emellett is volt gulydsdlds, mivel itt is szarvasmarhdk ittak. A kutak
javitasat részben kdzmunksval, részben bérmunk4val végeztette a ,gazdasig”.

A ,gazdasig” bevételei és kiadssai

A gazdasig szdméra rendszeres bevétel a negyvennyolcadokkal nem rendelke-
20k, illetve a nem elég negyvennyolcadot birtokl6k idbpénz befizetéseibdl szdrmazott.
Nagy kiad4sok, pl. apasllat v4sarldsa esetén, vagy a pusztagazda bérének klﬁzetésekor
a szukségcs pénzt a gazddk adték ossze.

A ,gazdasig” rendszeresen 1smél]odo kiad4sai: a pasztorépiletek és a kovacs-
mithely javitasa, kitreperdcié, az apaéllatok takarmanyénak egy részét megtermo
foldparcella miiveltetése, apadllatvisarlas, a pusztagazda jirandéséga.

A ,gazdasig” tisziségviseli

A ,gazdasig” vezeld tisztségviselSjét pusztagazdénak nevezték. Pusztagaz-
dénak lenni rangot, tisztességet jelentett Homokmégy tdrsadalméiban. Okos, nagy
tekintélyill, m6dos parasztgazda johetett szdba erre a tisztségre.

A pusztagazda kezelte a ,,gazdasig” pénzét. Szdmontartotta a jaranddéségokat,
bevételeket, feljegyezte a kiaddsokat. Osszehivta, vezette a tizedbizottsdg iiléseit és a
gazdék gyiléseit. Munk4jaért pénzbért kapott, amely nem volt magas. Az sszeget
kivetette negyvennyolcadok utdn a gazddkra, akik befizették a r4juk esd részt a
»gazdasag” kasszdjéba. Innen vette ki a pusztagazda a szdméra megajanlott éves fize-
tést.

A pusztagazdat az év végi szalldsgyiilésen egy évre valasztottak. Ha j6l végezte
a dolgit, €s volt kedve maradni, 4-5 évig is viselhette tisztségét.
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A viélasztas alkalméival a tizedbizottsig egyik tagja elkiltotta magat: Van-e
valakinek panasza a pusztagazd4ra? Ha volt panasz, megtargyaltdk a dolgot. A tized-
bizotts4gi tag megkérdezte a pusztagazdat is: Vallalja-e a tisztséget a kovetkezd évben
is? A vélasztas kozfelkialtdssal tortént.

A gulydsgazddt és a kandszgazddt ugyancsak egy évre vélasztottdk a jelentke-
z8 médos parasztgazdak kozill az év végi gyiilésen. Tagjai voltak a tizedbizottsdgnak is.
Legfontosabb munk4juk az apaillat-takarmény €s a pésztorok tizifa ]arand()ségénak
osszegy(ijtése volt. E munk4kat szfvesen csiniltdk, mivel a meglatogatott hizaknal
behivtdk Sket iszogatni. Estefelé mar dandva gyiijtotték a takarmdényt.

Ha tobb jelentkez§ is volt az év végi gyiilésen a gulyisgazda tisztségre, a
pusztagazda megkérdezte a népet: Melyik logyon? A gazdik kiabéltdk a neveket. Akit
legtobben és leghangosabban kiabaltak, az kapta a tisztséget.. A dontésnél esetenként
kozrejtszhatott az a korillmény, hogy a jelentkez3 volt-e mér gulyasgazda. Eldfordult,
hogy a hangad6 gazdak azt kiabaltdk: Ammd vét. Logyon emez €! Ugyanigy valasztot-
tak a kanészgazdat.-

A gazdasig vezetd testiilete a tizedbizottsdg. Tiz tagb6l 4llt, akiket a m6do-
sabb parasztgazddk korébdl valasztottak az év végi gylilésen egy esztendSre. A tagok
megbizatasat tobb éven 4t meghosszabithattdk, Ezért csak a lekdszond tagok helyébe
valasztottak jakat. A maradokat megerGsitették tisztségiikben. Az 1j tagokat a puszta-
gazda elSz8leg kiszemelte. A gyiilésen felolvasta a neveket €s az emberek kozfelkialtas-
sal nyilvéanitott4k ki egyetértésiiket.

A tizedbizottsdg dontott a gazdasig legfontosabb iigyeiben. Pl rendszcrmt

- megtargyalta az apasllatvasarlast. Evente. ot-hat alkalommal keriilt sor a vezetSség
ilésére, amikor valamely fontos dolog szitkségessé tette a testilleti dontést. Ilyenkor a
pusztagazda sz6lt a tizedbizotts4gi tagoknak, hogy j6jjenek ossze. Legtobbszor a gulyés-
h4zn4l taldlkoztak és a guly4s szob4jiban térgyaltak A tizedbizottsag Glései 4ltaldban
a déluténi és az esti 6rakra estek.

A ,gazdasig” alkalmazottai'®
. "

A ,gazdasig” év végi kozgylilésén vélasztottdk meg a gulyist €s a kaniszt.
Mindkét pésztor tobb évig is szolgdlhatta a falut, de form4lis Gjravalasztdsuk minden
évben eclengedhetetlen volt. A gyiilésen a pusztagazda nyilvinosan megkérdezte a
gulyést6l: ,Maradsz-¢?” Ha igent mondott, megkérdezte a gazdikat: ,;Van-e valakinek -
panasza?” Altaldban mindig akadt két-hdrom panaszkods. A folvetett kifogésokat
megtargyaltdk. Ha sok és stlyos volt a jogos ;panasz, a gulyast nem valasztottak 6jja.

B A gulyison ¢s a kaniszon kiviil a ,gazdasig” alkalmazottja volt még a kovics. A homokmégyi
kovécstartds témakorérdl azonban nincsenek megfelel§ informicidink, ezért bemutatisitél eltekintiink.
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Ha Gj péasztor kellett, akadt t6bb jelentkezS. A falu népe mér a gyiilés elSit
tudta, hogy lekdszon a pasztor, vagy marad. Tobb napon 4t beszédtéma volt, hogy
kib&l lenne a legmegfelelsbb gulyss. A jelentkezsk 4ltaldban ismert személyek voltak, -
mivel Homokmégyen vagy valamelyik kornyez§ szdlldson laktak. A gazdaség gytlésén
kozfelkisltassal valasztottak meg kozilik a gulyast.

Ugyanigy zajlott le a kandsz megvilasztésa is.

A vélasztss befejezése utan, az ddomds megkezdése eltt felemelték a pészto-
rokat. ElGszor a gulyést, utdna a kanészt. Hirom ember fogta meg a pasztort. Harom-
szor felemelték és meglobdltdk a levegGben. Kozben a jelenlevd gazddk kiabAltsk:
Eljen a gulyds! A kanasz felemelésekor pedig: Eljen a kandsz! Akkor is felemelték a
" pasztorokat, ha nem Gjonnan léptek a ,gazdasig” szolgilatidba, hanem lsmétclten
valasztottdk meg Gket.

A pisztorok bére éveken, évtizedeken 4t alig valtozott. A guly4s és a kandsz
" egyardnt 16 mazsa bizit és 8 mdizsa 4rp4t vagy kukoricdt kapott a gazdasigtél egy
- évre. Ehhez jott még a szalma, tiizifa és a ,,fGzelék” jarandoség.

. A két pasztor terménybérének mennyiségét a gazdasdg vezeti elosztottdk a
. legeltetett 4llatok szdméval. fgy hatdroztdk meg, hogy a gazddk mennyi bazét és arpét
adjanak egy szarvasmarha, illetve sertés utén.

A parasztgazdasigok szempontjab6l nézett pasztorbér, vagyis az egy-egy 4llat
utdn fizetendd gulyds- és kandszbér évi osszege tehédt a falu 4llatlétszdminak meg-
felelen évente viltozott. Ha kevesebb volt a faluban az 4llat, tobb pésztorbért, ha
tobb volt az 4llat, akkor kevesebb pasztorbért vetett ki a »gazdasig” egy-egy 4dllat -
legeltetéséért. Hosszh évek tapasztalata alapjén a pasztorbér legtobbszor igy alakult: 1
tehén utdn kellett adni 24 liter bazat és 12 liter arpét (vagy kukoricét). 1 sertés utan
16 liter baza és 8 liter 4rpa (vagy kukorica) jart. (Mivel tobb sertés volt a faluban,
mint tehén, természetesen a sertések utdn kevesebbre rigott a péasztorbér, mint a
tehenek utén.)

, A gulyds és a kandsz gabondban adandé bérét Gsszel ,,dobszé 4ltal” szedték

Ossze. A kozségi kisbiré ,,végigdobolta” a falun, hogy 4llatonként mennyit kell adni. Az
allatok tulajdonosai maguk vitték el a gabonajdrand6sigot a pésztorhdzakhoz, ahol a
gulyisgazda és a kan4szgazda megmérte, majd 4tvette.

A gulyss €s a kanész szdméra a gazdak a kihajtott 4llatok utdn éllatonként egy
kotél szalmat adtak tiizelSanyag gyanént, amelyet a két pasztor maga szedett és hor-
dott ossze. Tiizifat is kaptak a pasztorok a gazd4ktél. Mennyiségét senki nem hatédrozta
meg. Mindenki annyit adott, amennyit tudott, illetve akart. A gulyis és a kandsz a
gulydsgazda és a kandszgazda kozremikodésével Gsszel gyijtotte ssze a fat. Egy-egy
lovaskocsival jartdk a falut. A ,gazda” hajtotta a lovakat az utcdn, a pésztor pedig
ment h4zr6l hazra. Volt aki tuskét dobott a kocsira, volt aki rézsekévét adott, volt aki
olféval ]utalmazta a pasztort.
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A tilizifdval egyiddben szedték a pédsztorok a fozelék-jarandbségukat. Fozelék
alatt babot vagy lencsét értettek, amelybdl egy liter jart egy allat utén. ElGfordult, hogy
a pasztor azt kérte, inkdbb egy szakajt6 krumplit adjanak bab és lencse helyett. El5for-
dult, hogy a gulyas és a kandsz annyt babot és lencsét gyiijtott, hogy késdbb nékik vot
elado.

Legtobb esztenddben fogadott a ,,gazdasig” nydri borgyipdsztort, aki a
kisborjikat legeltette a tehenektdl elkiilonftett csorddban. Nem szerették ugyanis az
istdll6ban tartani a borjiit, mert ott ,,csak csipkedte a légy”. Az anyjéval sem jarhatott
a legeldn, mert kiszopta volna a tejét. Ezért hoztdk létre a borjicsordat, amely szep-
tember kozepéig létezett. Akkor Osszecsaptdk a tehéncsordaval. '

A borjak legeltetéséért nem kellett a gazddknak kiilon fiibért ﬁzetm A borja
,»azZ anyja jogaval jart”. A borjlp4sztor szdma4ra viszont adni kellett egy-egy borjt utdn
16-20 liter gabonét (fele biizat-fele 4rpat), némi tiizelGanyagot €s 1 liter fozeléket. A
borjlipasztor bérét Gsszel szedte dssze a gulydsgazda.

A ,végszimadis”

- _ ,

A -homokmégyi ,gazdasdg” hagyominyosan december 28-4n, Aprészentek
napjdn délutdn tartotta év végi kozgyiilését, a végszdmaddst. Erre az alkalomra a
pusztagazda a kozségi kisbiréval dsszedoboltatta a gazdaség tagjait, vagyis a falu
férfiembereinek nagy tobbségét. Altaldban férfiak vettek részt a végszdmadison, de -
elmehetett a gyu‘lésre Ozvegyasszony is, ha gazdasigot vezetett €s joga volt a kozlegel6-
hoz.

A gyiilést a gulyishazndl tartottdk. A szobdban, konyhdban és az dmbituson
iildogéltek, 4lldogaltak az emberek. Beszélgettek, pipizgattak. A szobsban az utcai v
ablak eldtt 4llt egy asztal. Mellette ilt a pusztagazda Korilotte foglaltak helyet az
ellendrdk és a szdmadok.

A két ellendr figyelte, hogy a pusztagazda azokat a szémadatokat olvassa-e fol

a népnek, amelyek az elStte fekvd pénziigyi beszidmolé papirjin szerepelnek. Az .

ellendri megbizatés egy alkalomra sz6lt. A tisztség betoltéséhez nem kellett kiilondsebb
vélasztasi ceremonia. A visszaemlékezések szerint a gy(ilés elején az oregebb gazdsk
odaszo6ltak két fiatalabb gazdanak: ,Joska meg Gergd, iiljetek a pusztagazda mellé, és
figyeljétek a felolvasist.” Igy lett valakibdl ellendr.

Hasonl6képpen jelolték ki a fiatalabb gazdak kozil a négy szdmadot, akik a
gytilés megkezdése eldtt papirokon szdmolgatva ellendrizték a pusztagazda szdmadasét.

A végszdmadds népirendi pontjai, eseményei:
1. A pusztagazda beszdmoléja, ,,mond4sa”
2. A tisztségviseldk megvilasztisa
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a pusztagazda megvilasztisa
a gulydsgazda megvalasztisa
a kan4szgazda megvélasztisa
a tizedbizottsig kiegészitése
3. Az alkalmazottak megvalasztisa
~ gulyasfogadas
- - kansszfogadis
-a pésztorok felemelése
4. Aldomis
Az ddomdsra a ,gazdasag” vésérolt bort a maradék pénzbdl. A gulydshiz
konyh4jsban 4llt a csapravert hord6. Az emberek koriilotte iszogattak. Egyre jobb lett
a hangulatuk. A kitartéak késS €jszakdig mulattak. Egy-egy jol sikeriilt végszdmadas 4l-
domésén 70-100 liter bor fogyott el.
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DIE FORMEN DER SELBSTORGANISIERUNG DER
BAUERNGEMEINSCHAFTEN IN DER UMGEBUNG YON KALOCSA

JANOS BARTH

In der ungarischen Ethnographie sind wenige Schriften erschienen, die sich mit den Formen der
Selbstorganisierung der Bauerngemeinschaften und der Selbstverwaltung der Bauern beschiftigen.

Kalocsa ist cine Kleinstadt an der Donau siidlich von Budapest. Um die Stadt haben sich viele
kleine -Dorfchen herausgebildet, die iiber keine offizielle Verwaltung verfiugten, da -sie alle Teile einer
groBeren Verwaltung waren. In diesen kleinen Dorfern haben sich besonderes reiche Traditionen der
Selbstverwaltung der Bauerngemeinschaften entwickelt. Die Organisationen der Selbstverwaltung wurden
mit dem Wort gazdasdg bezeichnet, das eine speziclle, volkstiimliche Bedeutung hat, da in der heutigen
ungerischen Umgangssprache das Wort gazdasdg soviel wie "Wirtschaft’ bedeutet. Der Autor stelit uns
aufgrund von mit ethnographischen Methoden erhaltenen Informationen die Titigkeit von vier Selbstver-
waltungen der Bauem, also die von vier gazdasdg vor. Die erste ist die Organisation des Tierweidens eines
sehr kieinen Dorfes. Die zweite und dritte war cine gemeinsame Organisation von 6 kleinen Dorfern fiir
die Beschiiftigung eines Feldhiiters und eines Schmiedes. Die vierte war die Organisation eines gro Beren
Dorfes, und ihre wichtigste Aufgabe war die Organisierung des Viehweidens.

Die alten Organisationen der Selbstverwaltung der Bauern wurden in den 1950er Jahren von der
sozialistischen Macht beseitigt. ’






MINDENSZENTEK £S HALOTTAK NAPJA A
MAGYARORSZAGI SZLOVAKOKNAL

KR_UPA ANDRAS

A mindenszentek és a halottak napja sajitos két Gszi jeles nap. Sajdtosséga,
hogy napjainkban mindenckelStt kegyeleti szok4sokat tartalmaz, a halottak iinnepe. Es
noha az egyh4zi szabélyok szerint két n4ll6 {innepnap, a népi szemléletben és gyakor-
latban val6jaban egybefolyik. Minden, ami mindenszentekkor (november 1.) torténik,
azt a nép idetartozénak véli. A mindenszenteken a katolikus hivek 4ltal egyes helyeken
tartott kormenet, 4jtatossdg a katolikus szlovdkok mai felfogdsa szerint nem a halottak
napja elGestéjén, vigilifjdn lebonyolitott sz¢=rtart£1511akl tekinthet, hanem a minden-
szentek részének.

Emiatt a halottak napjit kisebb iinnepnek emlitik, s az evangélikusok alig vagy
nem tudnak réla. A katolikusok nemcsak az egyhizi elGirast kovetve, hanem belsd
meggy8z0désbdl is fGunnepként tisztelik mindenszentek napjit. Az ezt megel§z6
oktéber 31-i reformécié emléknapja pedig azaltal, hogy oOsszekapcsol6dik a meghalt
elodok eldtti tisztelgéssel, az evangélikusoknal is felersitette a mindenszentek jelen-
tGségét. A vallasi hovatartozast6l fiiggetleniil is a szlovdkok minden rétegének megem-
1€kez3d jeles napjavd valt — amiként az a magyarsignal is.

Kordbban a mindenszentekhez mis szokdsok is kapcsol6dtak,

A gazdaségi évet lez&r6 Gszi jeles napok koziil a hazai szlovakok egy része a
mezei munka befejezGdése egyik hatdrnapjanak is tartottdk. Nyiregyhdzdn és Nagyla-
kon (Nadlac — Nadlak, Rom.) egyformén arra torekedtek, hogy eddig minden kinti
munkit elvégezzenek, nehogy ut6lérje Sket a fagy. Elmaradt gazddnak mondték azt,
akinek € napon még félbemaradt tennivaléja volt a foldeken. A bakonyi szlovakokn4l
ezen a napon — mint Mih4lyt6l Andrésig tart6 legeltetési zar6napok egyikén — ment
ki a csorda utoljira a legeldre.

Prognosztikat is kapcsoltak hozz4: Békéscsaban azt hitték, hogy ha minden-
szentekkor szép, csendes id§ van, a kovetkezd évben gazdag lesz a méztermés.® Kis-
kdroson pedig Ggy vélték, hogy ha et4jt még nyilnak a virdgok, hosszﬁ sz lesz. Mindez

- ma mér a milté, csak elvétve él az emlékezetben.

! Bilint S. 1977, II, 432. L. még: Ulurgi'kus Lexikon, 1989, 90. A mindenszentekkel és a halottak
napjéval kapcsolatos terminoldgiai, ill. mai egyhdzgyakorlati (kSrmenet, miserend stb.) pontositésdért
ezuton mondok kiildn koszbnetet 'Gyenes Mihély békéscsabai apétplébdnosnak.

2 Rell L. 1930. 183.
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Elmaradtak az észak magyarbrszégf evangéhkus szlovékoknél kozkedvelt
mindenszentek napi templomszentelési besGk is (host'ina - vendégség), s e naprol

attették Gket oktbber 3. vagy novémibet 1. vasérnap]éra (Acsa, Bink, Galgagyork).

, Tanulményunkat elsgsorban az 1990-91-ben, ill. kordbban 57 magyarorszagi
szlovﬁklakta helységbcn (valammt 9 romémax tclepuléscn) a ]clcs napjaik szokésai és
hledclmcl feltarasa érdckében végzctt gylfjtés alapjaxf készitettik.” (L: a mell. térkép).

- E kcgyclctl Jeles napoknak a hazzu szlovakok néhany telepuléséro’l (Békéscsaba
és kornyékc, Fllkehéza Répéshuta) van szwokéislc:{résunk‘1 de e témakér orszégos
mérctu szémbavételét osszchasonhtését e munkéban kiséreljuk mcg E18sz0r7 A gy(ijtott
4§anyag as rtét‘xvetl, vallésx teretmkus és rcglonéhs ‘085z€ tés?c A
mindsiszéntekré] 51, ‘a"halottak’ napjér()l 24° wzsgélt SatovaK: helységral van' ‘$ajat gyiij:
tott adatunk. Felhasznélva a kézreadott mmertetéseket még tobb szlovak: tclepulésro’l
kapunk étfogébb képct A mmdenszentek nem mlndegylk szokéseleméro’l vannak

Magyarorszagra a szlovékok a 17 il 18 74zadtol kezdv e véndoroltak le'a
miai SZlovikia szinté mmdcgylk szlovéklak ""téjér()l A nyelv;érésdag" és néprajleag

teruleten Aem mmdxg csnek ég)}bé, sot nagyobb térség1 eltérések 1s tapasztalhaték A
mmden zenteknek’ &s'a naph z"' nk 16
nek a népl elnevezéscl elsosorban a hazax szlovékok nyelVJéré‘ ‘régnélt érzékeltetlk ‘bt
e nyelv;érésn réglok Hat4rait szétfcszx[ve kbvelik'a szokéselemek autoném térbehségét

o I

” ”3 Az Sltalam ittt ha’ian“szlovék hclységck Zemplém-hegység: Fuiér, Knshuta széphuta’
Nagyhuta “Ghuta,” Ujhuta, "VaghShuta, - Bikic: - Biikkszeéntkereszt, Répéshl‘l‘t'a “M&tRa: ‘Maifaszentimre,
Métraszentistvin, Mé4traszentlészl6. Négréd:. Bank, Erddkiirt, Felsépetény, ‘Galgaguta: Lucfalva, Sdmson-
héza, Terény. Galga mente: Acsa, Cs8vér, GalgagyOrk, Piispdkhatvan. Pest kdmyéke: Csomid, CsSmdr,
Péteri, Siri. Pilis-Vértes-Gerecse: Kesztole, Oroszliny, Piliscsév, Pilisszdnté, Sarisép, Tardosbédnya,
VértesszollGs. Bakony: Bakonycsernye, Jisd, Oskii, Szdpar. Duna - Tisza kdze: Dunaegyhéza, Kisk6rds.
Délkelet-Alf6ld: Ambrézfalva, Békéscsaba, Csabacsiid, Csanddalberti, Csorvés, Elek, Kardos, Kétsoprony,
Kondoros, Mcz8berény, Medgyesegyhiza, Nagybinhegyes, Orménykiit;- Pitvaros, Szarvas;-Felekgerendés,
Totkomlés. Roménia:, a), nggelct-alfoldl klrajzés Apalele:!( (Mocrea T Mokra) Nagylak (Nadlac -
Nadlak), Szapéryhget (Tlpan - »Cl Bi _’ k: uta >z
Baromlak (Borumlaca - Baroriiiak . Bodonos (Budon ‘- Bodono§), Fuvcs (Vﬁnan
maspatak (Valea Tirnei — Z:déren), Sélyomk6vér (Smteu o Nova Huta)

Krupa 1971, 170-171. Petercsdk 1985, 63-64. Niedermiiller 1984, 333- 334 'Bama 1985, 902
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s a magyarséggal val6 érintkezés nyelvi nyomait is tartalmazzik. Nem szakithat6k ki
tehat a népi szokdsgyakorlatbdl, annak szoros alkotoelemét képezik, ezért eloljar6ban
szitkségesnek tartjuk koziésiket.

A mindenszentek névvéltozatai:

1. viisviat: Acsa, Békéscsaba, Bank, CsGvar, Erddkiirt, Fels6petény, Piispokhatvan,
Terény. '
l.a. viicksviat: Dunaegyhiza.

2. viechsvatich, viesvatich: Almaszeghuta (Huta Voivozi — Stara Huta, Rom.), Ba-
konycsernye, Bodonos (Budoi - Bodono$, Rom.), Hirmaspatak (Valea Tirnei - Zid4-
reti, Rom.), J4sd, Kesztolc, Métraszentimre, Oroszlany, Oskii, Pilissz4nt6, Répéshuta,
Sarisap, Solyomkdvar (Sinteu — Nova Huta, Rom,), Vértessz6llSs.

2.a. vieckich svatich, Seckich svatich, Secki svati. Csémor, Szapir, Tardosbénya.

3. viisvatich, vSichsvatich: Apatelek (Mocrea — Mokra, Rom.), Békéscsaba, Csaba-
csiid, Csanidalberti, Csomad, Csdmor, Galgaguta, Galgagydrk, Kardos, Kiskdros,
Lucfalva, Mezdberény, Nagylak (Nadlac - Nadlak, Rom.), Nagybdnhegyes, Nyiregyha-
za, Orménykat, Péteri, Pitvaros, Sdmsonhéza, Séri, Szarvas, Tétkoml6s.

4. viicki svatich: Fiizér, Kozéphuta, Ujhuta

viisvati: Nagyhuta

viicke svati: Nagyhuta.

Az iinnep elnevezése alapj4n tehit 1ényegében 4 régiot figyelhetiink meg, Az
els§ (viisviat, viicksviat) a n6gridi, a Galga menti szlovik telepilésck alkotjak (két
alfoldi telepiilés is idekapcsolhat6: Békéscsaba, Dunaegyhdza). A masodikat (viechsva-
tich, vfesvatich) a dunintali, a m4trai és a bikki csoport képezi, zomiik katolikus, de
a térségben 1év8 evangélikusok is ezt a nevet hasznéljik. Ide sorolhatdk a bihari katoli-
kus szlovdk helységek is (naluk rovid i-vel). A harmadik csoport (vSichsvatich, vSis-
vatich) a dél-n6gradi, Pest kornyéki és dél-alfoldi helységekbdl tev8dik dssze, melyek
elsGsorban evangélikus telepiilések (sokukban van katolikus kisebbség, mely 4tvette ezt
a nevet). Van koztikk tiszta katolikus kozség is (Séri). S ide tartoznak a roméniai
evangélikus helységek is. A negyedik mark4ns csoportot a zempléni Katolikus szlovdk
falvak képezik (vSicki svatich), beleértve a nagyhutai varidnsokat is. A maig meglévd
parhuzamossigokat jelzik a békéscsabai és csomori elnevezések (2 csoportban is
szerepelnek).. :

" A temetd népi elnevezéseit dsszevetve harom régi6 bontakozik ki: Az els6be a
n6gradi, a Galga menti, Pest kornyéki, métrai szlovdk helységek sorolhatok, de részben
beletartozik két dél-alfoldl véros is, ill. a Békécsabar6l egykor kirajzolédé Apatelek
szlovak falu is.

l.a. cintorin: Bénk, Csoméd, Csomor, Erddkiirt, ErdSkiirt, FelsGpetény, Galgagyork,
Puspokhatvan, Séri.
1.b. cinterin: Acsa, Apatelek, Békéscsaba, CsGvar, Galgaguta Matraszentimre.
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1.c. cincerin: Kiskoros.

A miasodik csoportot féként a katolikus pilisi-vértesi-gerecsei - és bakonyi
szlovak telepiilések alkotjik, ill. a bihari szlovak falvak:

2.a. cinter: Almaszeghuta, Bakonycsernye, Bodonos, Hérmaspatak, Jasd, Kesztolc,
Oroszldny, Oskii, Pilissz4nt6, Sérissp, Szapér, S6lyomk&var.
2.b. cintor: Tardosbanya, S6lyomkéovar.

A harmadik csoportban a magyar temetd vilt jovevénysz6va, de két egymaéstol
tavoli szlovak alrégi6 (alf6ldi evangélikus, zempléni katolikus) képezi:

3.a. temetov: Csanadalberti, Kardos, MezSberény, Nagyb4nhegyes, Nagytak, Nyiregyhé-
za, Orménykat, Pitvaros, Szarvas, T6tkomlos.
3.b. temeto, temetd:. Fuzér, Kozéphuta, Ohuta, Ujhuta, Végéshuta

A mindenszenteki és a halottak napi szokdsgyakorlatban viszont nem fedczhet-
jik fel ezeket a regionilis tagolédédsokat. Viszonylag egységes a megvalésxtésa, mint a
magyars4gnal. A hazai szlovikok f6ként katolikusok, ill. evangélikusok. ElsSsorban az
egyhdzhoz valé hovatartozdson alapulé vallasi-egyhazi kiilonbozGségek tarhaték fel,
amelyek azonban nem feltiinGek.

A mindenszentek kegyeleti szokisai elterjedtségiikben vetekednek a kardcsonyi
szok4sokkal, a jeles napon a legiltaldnosabban ismert és alkalmazott szokdskomplexum
érvényesiil. Alapjat egyértelmiien a vallasi-egyh4zi kovetelmény és a népi etika, a népi
magatartasi norma egyiittesen alkotja.

Az 4ltaldnosan elfogadott és vallott egységes népi véleményt fogalmazza meg
a békéscsabai adatkozlénk: Umretf maju sviatok. To nast pretkovia zashiZ'ia. (A meg-
haltak iinnepe ez. S ezt az elddeink megérdemlik.) Ugyanezt az emelkedettséget fejezi
ki a katolikus hiv§ is: To je velki svitek. (Ez nagy tnnep. — Métraszentimre). Bolo
sel’iakovi najvec( sviatok. (A parasztember legnagyobb innepe volt. — Pispokhat-
van). A

Tobb katolikus adatkdzl8 szavaiban érezhetS az egyhaz tanitasa: Dulicki maju
sviatok. (A lelkek iinnepe ez. — S6lyomkd&vér). Vsetkich svatich sviatok je to. (Minden
szent {innepe ez. — Sérisdp). SGt, kiilon is hangstlyoztik, hogy a megemlékezést
minden halottért tartjdk (Baromlak - Borumlaca, Rom., Piispokhatvan, Sarisap,
Tardosbénya): za Seckich mrnvich (minden megholtért - Sérisdp), za Seckich zom-
relich teZ sa pomodlime Seci dospolu (valamennyi halottért mmdnyé]an egyiitt imad-
kozunk - Baromlak).

A kegyeleti szokss tOrténeti clozménycx magukban hordozzdk a katolikus és
evangélikus helységekben tapasztalhaté kiilonbségek eredendS okait. A Katolikus
egyh4zndl a mindenszentek innepe a 4. ill. a 7. szdzadba, a halottak napjaé a 10.
sz4zadba nydlik vissza® Az evangélikusok az egyhizuk alapitdsa utén pedig csak a 17-

3 Liturgikus Lexikon, 1989. 173, 89.
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18. sz4zadt6l ilték meg a halottak napj4t,® a szdzadelén pl. Nyiregyhdzin csupén
félinnepnek emlitik.” Az id8s evangélikus adatkozlGk szerint a halott 8sok eldtti tisztel-
gés mostani nagyszab4st szokésa a 40-es 6vektd! valt 4ltaldnosss. Az ‘evangélikusok a
* katolikusokkal kozos telepiiléseken természetesen mar kordbban megfigyelték a kor-
meneteket, a gyerekek kivincsian végigkovették, s a felnSttek nézSként csatlakoztak is.
Az evangélikus papség ellenkez3 magatartdsa miatt azonban vissza is hizédtak. A
békéscsabai papsig pl. a 30-as — 40-es években is harcolt még az innep latvinyos
elemei ellen. Arra hivatkoztak, hogy nem evangélikus iinnep, hogy nem kell uténozni a
katolikusokat. Kordbban ezt titkkrozte a népi vélemény is: Starf ot’ec vravel’i: M,
evanjel’ici rezvikn'eme sviecke zapal'ovat’, l'en katolici. A uZ teras aj vi st'e sa 2a to
dal’il (Mi, evangéhkusok nem szoktunk gyerty4t gyGjtani ~ mondta a nagypapa - csak
a katolikusok. S most mér ti is erre adtitok magatokat! — Galgaguta). Zat'iav anii

hrobi sa FeSli okopal’, ako teras. (AzelStt a sirokat sem 4stdk fel, mint most. — -~

Péteri). Tobb telepiilésen is elhangzott, hogy a sirok karbantartisira nem iigyeltek
annyira, b4r arra torekedtek, hogy legaldbb évente egyszer nagyjabél rendbetegyék
- (Békéscsaba, Dunaegyh4za, Pitvaros). Ezt is inkdbb a szdzadunkban tették, s az 1dos
asszonyok buzgalmaként.

Az evangélikusok most is Ggy vélik, hogy ez a nap éppcn olyan munkanap,
mint barmelyik hétkdznap. S valéban: néluk ink4bb november 1-hez legkozelebb es§
szombat vagy vasirnap tolti be a halottakra val6 megemlékezés tisztét (kivéve, ha a két
nap valamelyikén van a mindenszentek.) Ma mir minden lakosssigi rétegnél — vallési
és etnikai hovatartozésra val6 tekintet nélkiil — a bacstk 4ttételéhez hasonléan orsza-
gos gyakorlatta vélt, hogy a kegyeleti megemlékezéseket a mindenszentekhez legkoze-
lebbi szombaton vagy vasérnap bonyolitjék le.

A katolikus adatkozlk is kifejtették, hogy kordbban néluk sem volt ilyen nagy
a temetd kultusza, 8k arra hivatkoznak, hogy kevesebb xdc_|uk volt a sirok 4polédséra,
mint most.

Napjainkban a népi kozvélemény a sirok rendszeres 4polasat a halott eléiti
tisztelet elengedhetetlen részének tekinti. Aki valamilyen okb6l (pl. nem lakik a hely-
ségben) az év sor4n nem tudja rendbetenni houétartozc’n sirjt, ebben az idGszakban -
" mindenképpen elvégzi.

Altaldnos gyakorlat hogy a sirokat akkor is rendbehozzdk mindenszentek elétt,
ha év kozben is 4poltsk. M4r legalabb két héttel kordbban megkezdSdik ez a munka,
s a hozzétartozok elfoglaltsagstél fiiggBen az iinnep befejezddéséig tart. Az idGpontok
sz6r6d4sdra idéziink néhany példat adatkozlSink gyakorlata alapjén: két héttel korab-
ban lstnak hozz4: Békéscsaba; egy héttel kordbban: Bank, ErdSkiirt; néhdny nappal

S Huley 1985, I, 394.
T Mérkus 1943, 239.
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elébb: Csomor, Galgagyork, Nagylak, Terény; elGtte val6 nap: Bakonycsernye, Békés-
csaba, Séri, Szarvas; aznap: Bakonycsernye, M4traszentimre, Rép4shuta,

Ilyenkor a sir éllapotdnak megfelelGen tevékenykednek. Legtobb adatkozld
azonban nem kototte meghatérozott naphoz (a fentebbi felsorolas is ezt tanisitja), de
valamennyi telepillésen annél ink4bb felsorakoztattdk a tennival6kat: Leginkabb 4l-
taldnosan fogalmaztak: obriad’it’: Csanadalberti, Oskii, Terény, pooprévat’: Nagybén-
hegyes, oporadzit’: Kozéphuta, porddet: Métraszentimre, opocuvat: Oroszlany, Rép4s-
huta, Tardosbanya, pourddat’: Samsonhéza, riadic: Fiizér. (Valamennyi nyelvjarasi
kifejezés kozos jelentése: rendbetenni, kitisztitani). Vagy pedig a konkrét munkavégzést
idézték: a sirt gaztalanitjdk (Bénk, Szarvas), feldssak (Péteri), eltavolitjsk a szemetet
(Ohuta), vir4got iiltetnek (Nagybédnhegyes). Mindenki szdm4ra parancs a k6z0sség népi
etikai kovetelménye: Obriad’ili hrobi, jako patrilo. (Rendbehoztak a sirokat, ahogy
illett. ~ Oskii).

Némely, f6ként vegyes felekezetii (kat., ev.) telepiilésen 4ltaldnos szok4ss4 valt,
hogy a sir rendbetételére kivonul az egész csalad is (Csomor, Oskii).2

Mindenszentekkor a temetd az ismer3sok, a rokonok, a helységbdl elkdltozot-
tek taldlkozéhelye is. Ilyenkor cserélik ki a csalddrol sz6l6 tudnival6kat, a falubeli
hireket, s kozosen emlegetik fel az elhinytakrél sz616 emlékeiket. Gyakori, hogy - ha
a rokonsag szétszérédott - a blcsthoz hasonlé nagy vendéglatas is kapcsolodik a
naphoz. Mint ismeretes, minden szlovéak lakta helységbdl a magyar-szlovak lakossagcese-
re idején sokan kitelepiiltek, s ilyenkor 8k is visszatérnek. Ha nincsen mér rokonuk, a
még €16 ismerdseiket keresik meg, hozz4juk térnek be.

A sir rendbehozatala és meglitogatdsa mindenszentek napjén térténik azokn4l
a kozségeknél is, amelyeknek nincs sajat temetdjiik, s az anyavarosban vagy a szomszé-
dos telepiilésen temetkeznek (pl. Szarvason mint anyavdrosban vagy a kozeli Kon-
doroson temetik el a kardosiak, az 6rménykutiak a halottakat; kordbban a matrai
szlovdk falvak népe egyhazkozségiik temet§jében, Nagybatonyban).

A holtak emléke el6tti tisztelgés népi valldsos ahitata és gyakorlata a katoliku-
soknél egységesebb, mint az evangélikusoknal. Az utébbiaknil a lokilis viltozatok
jobban észlelhetdek, attél is fiiggben persze, hogyan alkalmazkodott a gyiilekezet vagy
a lelkésze a mai szokéds6hajhoz, szokdskovetelményhez. A Katolikusokn4l az egyon-
tetlibb megvalésuldst az egyhazi rendelkezések biztositjak, népi végrehajtasuk azonban
nédluk is teremt varidnsokat. Valamennyi katolikus szlovak helységben mindenszentek
napjén reggel vagy délelstt a templomban tartanak nagymisét (a délelstti pl. J4sdon,
Baromlakon 11-kor kezd&dik.) Pilissz4ntén kaptunk olyan adatot is, hogy néluk Gjab-

8L még: Kunt 1982, 253. Sajnos, nem deriil ki, hogy mely térségben kifejezetten n&i munka” a
sirdpolés és diszités, mint Kunt 4llitja, ugyanis a hazai szlovikoknal a csalddtagok arinyosan vesznek
részt benne. )
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ban - ugyancsak a szekularizalt viligunk jeleként — az iinnephez legkozelebb es
vasdrnapon tartjdk a délelstti és az esti misét. A litaniat (Jetdnija, vecerma) minden-
szentek délutdnj4n vagy este a temetSben a keresztit jérdssal dsszehangolva bonyolit-
jak le (pl. Jasdon 18 6rakor), amit a nép kérmenetnek (procesija) nevez. Tobb vizsgalt
‘helységben a litinia a templomban zajlik le. Ezeken az 4jtatosségokon a telepiilés
szinte mindegyik lakéja részt vesz. Szdp4ron — mivel a templom kozvetlen kdzelében
van a temet§ — a lit4nidt a templomban rendezik, s befejeztekor innen indulnak a
temetGbe. VértesszollGson is a templomban van ekkor a litania.

Szdmos kutatott kisebb szlovdk -katolikus telepilésen d€lutén a hivek csopor-
tosan énckelve kdrmenetben (procesija) a templombél indultak el aditsnia utan. (Ma
a papok is kormenetnek nevezik.) Vagy mindjirt a temetSbeli kdpolndnal (pl. Békés-
csab4n), a nagykeresztnél (Erddkiirt, Kesztole, Oskii, Pilissz4nt6, Sarisép, Szarvas,
Vigishuta) gyiilekeztek, a liténiat itt tartottik, kozos énekkel, imdval tisztelegtek a
halottjaik és — az egyhazi liturgia szellemében — minden szent emléke el6tt, illetSleg
.(mint Répashutan’®) végigiartak a 14 staciot, végezték a keresztiti 4jtatossagot. Filkeha- -
z4n a rémai katolikusok is részt vettek a kormenetben.'® A bihari S6lyomkévarott,
Almaszeghutan és Hérmaspatakon kozos templomukb6l a pappal egyiitt november 1-
én alkonyatkor szintén a temet&be indult a kormenet, s ott a pap az adatkdzISk szerint
misét (omia) celebralt. Sarisipon is a lit4nia ut4n indult a kormenet. Szépéron pedig
a litAnia utén este hatkor az asszonyok a keresztnél imadkoznak és énekelnek. Egyikik
el6imidkozd &s elénckes (jenna Zena sa na predek molld a spiva). Tardosbényén az
esti mise ut4n a templomban egyiitt maradtak, s egyiitt imadkoztak. Nagyhutin a
temetdbdl ismét a templomba mentek, ahol tovabb imadkoztak és énekeltek (tam zas
mollime aj spevame: ott megint imddkozunk és énekeliink).

Tobb dél-alfoldi, dunéntili és Galga menti evangélikus szlovak helységben
reformécié napjanak estéjén tartott istentiszteletet a halottakra valé megemlékezéssel
kotik ossze. Szdmos gyiilekezetnél viszont — katolikus hatdsra — mar mindenszentek
napj4n is van istentisztelet e c&Ib6l (Békéscsaba, CsGvér, Gerendés, Kisk8ros, Mezdbe-
rény, Szarvas). Masutt az egyhazi év utols6 vasérnapjén tisztelegnek a holtak emléke
eldtt, mert e vasirnap tém4ja az evangélikusoknél a halal az itélet, a feltAmadas és az
orok élet.!

® Niedermiiller 1984, 334. Barkéknél, a Duna-Tisza kozén, Kecelen hasonlatosan: Palddi-Kovacs
1982, 152 Szacsvay 1984, 896, '

Petemék 1985, 64. Niedermiiller is ir hasonl6é ,menetr6l”, de nem pontositja a kozségeket, igy
nem tudjuk, hogy vajon az e t4ji szlovdk kdzségekben is szokdsban volt-e Filkehdz4n kiviil, ugyanis a mai
adatkdzlﬁk errSl mar nem tettek emlitést: Niedermiiller 1981 233,

Huley 1985, 11, 395 - 396.
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Az egyhizi rend érvényesilése mellett sokféle lokélis népi valtozat teszi koz-

vetlenebbé a falukdzosség sz4dméra ezt a meghat6 iinnepet. Ezek a példaink is egyik

- bizonyitékéat nyGjtjak, hogy a szokdsokban miképpen érvényesiil a népi kultGra ama
fontos torvényszeriisége, hogy léte varidnsokban nyilvinul meg. '

A Kkatolikus egyh4z a népélet mai munkarendjéhez igazodva tébb ,enged-
ményt” tett. Az egyhdzi szertartdsokat m4s napra helyezte, vagy mint pl. Jisdon a
délutani litAnidt az egyik évben az id@sek szdmira, a mésik évben a munkiba jarék
részére a nekik megfelel§ idGben tartjdk. Miutdn a falubél sokan eljdrnak dolgozni, az
egyhdz szim4ra ez a megoldas latszott legcélszer(ibbnek, hogy kozelebb kerulhessen a
hiveihez.

A katolikus temetsi szertartdsok, ill. a halottak el&tti tiszteletad4s 4ltaldnos
méretiivé valdsa hatdsaként az evangélikus lakossdg helységek koziil az aldbbiakban .
mér temetSben van az istentisztelet mindenszentekkor is: Békéscsaba, Csomad, Er-
dokirt, FelsGpetény, Galgaguta, Galgagyork, Kisksros, Mezoberény, Nyiregyhsza,
Oroszlany, Péteri, Szarvas, Terény, T6tkomlés. Amely telepilésen nincs lelkész, ott
alkalmanként véltozik. Csanédalbertire és Pitvarosra T6tkoml6srél jar a pap, itt nem
tudjdk rendszeresen megtartani, de pl. 1991-ben e napon Skumenikus istentiszteletet
szerveztek a temetSben. Ezekben a helységekben csak néhédny éve vezették be ezt a
szokést. Elgfordul, hogy csak a papcsere nyoméan johet létre: pl. Csomédon az eléz8
oreg pap idején csupén az id6s emberek jartak este a temetdbe énekelni, az ) lelkész
azonban mdr esti istentiszteletet tart ott 17 6rai kezdettel, alkalmazkodva a népszokés
kordbbi idejéhez. Hasonlban énekeltek és imidkoztak a temetSben a virdgot vivs
hozzitartoz6k Galgagutin és Terényben is. Most mér itt is tartanak a temetSben
»AMadrat” (moll'iaca hod’ing). Mez6berényben 1990-ben nyitottdk meg ismét az
evangélikus szlovakok kordbban lezart temetdjét, s az itteni temetSi kdpolndban (1991-
ben restauréltsk) szintén volt istentisztelet. Péterin a ravataloz6nal (Féldvary Mikl6s
[oldbirtokos egykori kript4j4nal) rendezik, Szarvason pedig az Gj ravatalozénal (novd
chilka) van az istentisztelet. Erre eljonnek a csabacsiidi, kardosi és orménykiirti
evangélikus hivek is. A katolikusok Szarvason ilyenkor sfrokat is szentelnek, az evan-
gélikusok ezt itt nem teszik, de Csomoron és Terényben (mindkét kdzségben katoliku-
sok is €lnek!) az @) sirokat (novie hrobi) megszentelik. Csomoron évente.3-4 sirt’
jelent. A lelkész sorra veszi Gket, s a szenteléskor az énekes asszonyok és férfiak
(spievajkéle) egyhazi énekeket szblaltatnak meg. .

Horvathové szerint a sfroknak virdgokkal val6 diszitése Gjabb kelet@ jelenség. -
Bélint szerint is a szokés alig 150 éves.” Eleinte hadakoztak ellene a protestsns
lelkészek (miként a gyertyagytjtés ellen) FeltehetSen ez is az egyik oka, hogy korsb-
ban a hozzétartoz6k kevésbé tordtek a sirokkal. Napjainkban a hazai és a romé4niai

¥ Horvithovd 1986, 243, Bélint 1977, I, #39.



MINDENSZENTEK ES HALOTTAK NAPJA A MAGYARORSZAGI SZLOVAKOKNAL 181

szlovakok leg4ltaldnosabb szokéseleme a virdgoknak sfrokra val6 vitele. Ebben szintén
nem lehet észlelni t4ji, néprajzi csoportbeli kilonbségeket, s6t, valldsit sem. Az el-
térések valtozatai a csokor, a koszord elkészitési modjan, a virdgnak a sirra torténd
kivivési idGpontjsban fedezhetSk fel, ill. abban, hogy néhény telepillésen csak virdg-
csokrot vagy koszorfit visznek a sfrra, de gyertyit nem gyGjtanak. (L4sd lentebb).

A virdgok zomét otthon, a h4zn4l termesztik, az ut6bbi idSben kizirélag erre
a célra. Ann4l is ink4bb, mert a szokés univerzalissd v4las4val ez idGtéjt a viragarusok
horribilis osszegeket Xérnek a legsildnyabb virdgért is. Legkedveltebb a krizantém
(krizantin) és az Gszirbzsa (jesienki). (Békéscsab4n az a hiedelem jérta régen, hogy a
mindenszentekkor véigott krizanténum hosszabb ideig marad meg frissen a vdziban.)
KoszorGt foként a hegyvidékiek készitenek otthon, ahol kénnyebben jutnak orokzold-
hoz. Jasdon a hegyekben szerezték be a borokat (borovicka), ugyanigy Filkehdzan,”
Bakonycsernyén, Répéashutén és VértesszollGson is. Az alfoldi falvakban a virdgesokrot
hézilag kotik, a koszortkat kordbban a temetkezési vallalattdl vették, ma a virdgboltok
elterjedésével konnyebb a beszerzésiik. Falvanként egyébként is taldlkozunk hizimes-
terségként ezzel foglalatoskodd asszonyokkal is. ,

Az ut6bbi id6ben divatossd valt a mifanyagkoszord, nem annyira esztétikus-
siga, mintsem fartossdga miatt. :

A legtdbb szlovak helységben nincs meghatérozva a virdgvitel napja, napszaka,
a virdg minSsége hatdrozza meg az idGpontot. A katolikus falvakban el6fordul min-
denszentek eldestéjén is (J4sd, Piispokhatvan, Oskil, Sérisdp, Tardosbanya), de hogy
frissek legyenek a végott virdgok, legink4bb aznap reggeltd] estig hordték a sfrokra (pl.
Bakonycsernyén, Nagylakon, Nyiregyhdz4n, Tardosbanyén, Terényben). Egy-egy telepi-
lésen tobbféle idGpont is szerepelhet az alkalmazok alkalmi vagy tartGsan kialakult
szokisdnak megfelelSen, ezért emlithetiink egy kozségnevet tobbszor is. Az aldbbi
idSpontok is az adatkozlok és a hozzdjuk kozeldllok szokédsgyakorlatat 4ruljak el, tehét
ink4bb tendencia jellegiik miatt idézzitk Sket: Reggel vagy délelStt volt szokdsban
Erdékirton, FelsGpetényben, Tardosbinyén, Vértessz§l8son, délutdn vitték Terényben,
Tétkomléson, Sélyomksvarott, este Nagylakon. Az utébbi napszak a munkahelyeken
dolgozok virdg-Kkiviteli lehetGségét is tikrozik. Alkalmazkodnak az egyh4zi rendez-
vényekhez is: Békéscsaban, Bodonoson a déluténi vagy esti kormenetkor Szépéron az
esti mise utdn helyezik el a virdgokat.

A jelenhez kozeledve a virdgesokrok, koszorGk pompéja, sokasdga mindinkabb
novekszik. Nagylakon taldléan fogalmaztak igy: nosime strasn’e vel’a kveti (szornyen
sok virdgot visziink). Egy-egy csalad a legkozelebbi hozzatartoz6in kiviil (elhalt sziilSk,
testvérek, h4zastdrsak) a nagy- és dédszillGknek, tovibba az affinidlis rokonsignak

4ltalsban harmad-, negyedizig visz virdgot. Gondolnak az ¢lhiinyt baratokra, ismerd&sok-

" 1 petercsak 1985, 64.
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re, €s gyakran olyan sirokra is raknak virdgot, amelyekben pihenSknek nincs hozzitar-
toz6juk. S mivel rokonséagi érintkezési, 4tfedési pontok is vannak, egy-egy sirra valéban
nagy szAm@G vir4g kerill, Ggy elboritjsk, mint temetéskor. ' '

Nagylakon a II. vilighdbora 6ta az ottani roménok szoké4s4t 4tvéve minden-
szentek napjdn az evangélikus szlovdkok is fivés zenekarokat (trubacT, duchovka)
fogadnak fel, s a sirnél gyiszénekeket, ill. az elhGnyt kedvelt dalait jatszatjak. El&szor
azok a szil6k kezdték el, akiknek fiatalon halt el a gyermekiik, de most mér a férj
vagy a feleség is fogad zenekart eltdvozott hézastirsa sirjahoz.

Napjainkban a szlovék telepiiléseken a mindenszentek estéjén sokezer gyertya
. fénye tiszteleg az elhunytak emléke elStt. E szokas altaldnossi valdsarél szélhatunk
. majdnem mindegyik szlovdk lakta helységben. De nem egyontetdl a megvalésitdsa. A
katolikus €s az evangélikus népi gyakorlat szdzadunk legelején két ellentétes p6lusrél
indult. A katolikusoknal régen bevett szokds volt, az evangélikusoknél pedig joval
késdbb honosodott meg. A népi emiékezet alapjan pontosan korill lehet hatarolni az
atvétel, ill. a gyertyaégetés elkezdésének az idejét. Olyan kdzség is akadt, amelyben név
szerint el tudtdk mondani, ki gytjtott elssként gyertyat: Acs4n egy anya fiatalon el-
hunyt gyermeke sirjara tett eldszor ég6 gyertyskat. E kozségben 25-30 éves miltja van
tehat, &m napjainkra annyira kedveltté valt, hogy mindenszentek estéjén kivill a kara-
csonyestén €s az 6€v estéjén is gyGjtanak gyertyst a hozzétartozdk sirjain.

A kezdet feltehetSen az els§ vildghabortra tehetd, amikor a fronton elpusztult
katonafiak, katonaférjek tiszteletére a Katolikusokhoz hasonl6an az evangélikus anysk )
és feleségek is tettek g6 gyertyét a hdsi halottak sirjdra. Hasonl6 okbé! folytatédhatott
a vilagégés uténi kozvetlen esztendSkben. Errdl vallanak az adatkdzlgk Békéscsabén,
FelsSpetényben, Galgagyorkon, Kiskdroson és Terényben. A 20-30-as években kezdett
terjedni Bénkon, Galgagutén. A II vilighdborG eldtt és alatt gyijtottak gyertyat a
sirokon (Gjabb halottak a szornyil vildgégésben!) Bakonycsernyén, Csomé4don, Csomo-
ron, Csdvarott, Péterin, Nagybdnhegyesen, Nagylakon, Szarvason. A 30-as években
jelent meg Dunaegyhézén, de val6jiban a II. vilighdborti utén valt 4ltalinossd. 25-30
éve kezd8dott a méar emlitett Acsdn, a szarvasi hatdrbol kivalt kozségek (Csabacsiid,
Kardos, Orménykdt) lakéindl is: utdnozva a vérosi lakossdgot, néhdny évvel késébb
kovették e szokédsat. (Egyes orménykitiak szerint 6k 15 vagy nem sokkal tébb éve
probélkoztak meg vele eldszor.)

Noha Békéscsabén az 1. vildgh4bort utén égettek mér gyertyat, napjainkban
sok evangélikus csaldd még egyéltaldin nem él vele. Pitvaroson, Csanidalbertin a
szlovdkok zOme sem vette 4t a gyertyagyljtas szokédséat. Mi, evanjelici rligda riezvilae-
me sviecke zapdl'it’ na hrobe. Kat'olici zapal'uju. Reformdfi, babtisti rivel'mi, l'en
katol’lci. (Mi, evangélikusok soha nem szoktunk gyertyat gyGjtani a siron. Katolikusok .
gytjtanak. Reform4tusok, babtistak nemigen, csak katolikusok. ~ Pitvaros). Pitvaroson
ugyan kozds a temetd, de egy Gt vélasztja el az evangélikusok temetkezési helyét a
tobbi valldsGét6l, konnyen megfigyelhets tehat, ki vallalkozik gyertyagyGjtdsra. A
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Békéscsabéro6l kirajzott Apateleken sem gyGjtanak napjainkban még gyerty4t a sirokon:
U Ads 1i je obidaj. (N4lunk nem szokds.) Az itteni evangélikusok szerint a falubéli
romanok sem gyGjtanak a halottak hasvétj4n. Feltehetden a két etnikum (felekezet)
egymasra hatésa is gitolja a szokds megjelenését, naluk ugyanis szintén kozds a teme-
t6. :

Az els§ kezdetbeli megjelenés helyéidl fiiggetleniil a szokas 4ltaldnossa valdsa
az evangélikusoknal északr6l dél felé haladd irdmyt. mutat. Mennél északabbra me-
gyiink, annil gyakoribb, s délnek fordulva nem csupin az dtvétel késését tapasztalhat-
juk, hanem azt is, hogy a legdélibb térségben még most is vannak olyan helységek,
amelyekben alig vagy pedig egyiltaldn nem valt szokédssd. Az északi részeken is taldl-
haté eltérés a korosztdlyok kozott, az idGsebbek sem vették 4t mindeniitt (pl. Fel-
sOpetényben). Sajitos helyzetet mutat a hdrom nemzetiségli Mezbberény: az itteni
evangélikus szlovikok annak ellenére gyakoroljék sok éve, hogy sem az evangélikus
németek, sem a reformitus magyarok kérében lényegében nem terjedt el.

A katolikusokkal egyiitt falukozosséget alkoté evangélikusoknal sem kovet-
kezett be mindeniitt a Korai 4tvétel. Az e tipust helységek koziil leginkabb Erdékiirton
valt szokéssd, de Csomoron a 40-50-es években, s Oskiin taldn valamivel késébb is
kezdhették, mert az adatkdzl6k szilleinél még nem volt meg: Ori Aesvit’ili esCe Zdden,
len d’et’i sme. (Ok egyaltaldn nem vilsgitottak, csak mi, gyerekek.) ’

A Kkatolikus szlovak helységekben kivétel nélkill gyGjtanak gyertyst. A gyu;tés
kezd§ .idGpontjéban és modjdban azonban eltérések figyelhetok meg. A nbgradi Er-
dékiirton alkonyattéjt gyGjtottdk meg, majd a litdnia ut4n ismét kimentek a sirokhoz,
Gjbol égetiék Gket, s ekdzben imidkoziak. Piispdkhatvanban a temet6i litAnia utdn
tortént a gyertydk gyGjtdsa. A csomori katolikusok mér délutdn (2-3-4 6ra koril)
gytjtottdk meg Gket, Kesztolcon, VértesszollGson is ebéd utdn kezdik, és minden
rokon, ismer8s sfrjdn hagynak ég6 gyertyat. Pilisszdnt6én mind a két iinnepen égették
Oket.

De mér napkdzben, déleldit is mcggyﬁjtouék gket, amikor a virdgokat el-
helyezték a sirra (Tardosbanya). Altalsnosnak tekinthet§ a kérmenet elstti gyertyagyGj-
tds (CsOmor, Erdgkiirt, J4sd, Kesztdle, Nagyhuta, Pilissz4nt6, Rép4shuta, S4ri, Saris4p,
Vértesszollos). Legtobb helyen a litdnia végén hazamentek, majd a sotétben tértek
vissza a temetSbe, és megint égetiek gyertydkat (Almaszeghuta, Bodonos, Baromlak,
Erd&kiirt, Filkehdza, Fizér, Harmaspatak, Jisd, Kozéphuta, Mitraszentimre, Métra-
szenhstvén, Mitraszentldszlo, Ohuta, Oskii, Pilissz4nt6, Piispokhatvan, Séari, Sénsép,
S6lyomk&var, Sz4par, Tardosbanya, Ujhuta, Végashuta).

Az evangélikusokn4l is akadt, aki még nappal, a virdg é koszorh vitelekor
gytjtotta meg .a gyertydit (Nyiregyhiza). Terényben ~ mint fentebb emlitettiik -
korabban az asszonyok a gyertydk fénye mellett énekeltek a temeiSben, most a temetGi
istentisztelet idején lobbantjik léngra Gket. Az evangélikusok zome is sotétedéskor,

este végzi a gyertyagyﬁjtast



184 . } KRUPA ANDRAS

A katolikus és az evangélikus adatkozlGk egyformdén szbltak a gyertyaégetés
esztétikai hatdsarél is, a sotét €jszakdban vilagit6, lobogé gyertydk langjdnak pompis
14tvany4rél, a szélben vill6dz6 sz4mtalan gyertya fényének szép benyomésarél. A népi
etikai kovetelményen tal a mindink4bb elterjedd népi esztétikai tudat is erdsiti a szok4s
gyakorlasat €s tovabbélését. _

Egyes telepiiléseken a gyertydk szdménak emelésében mér versenyre is keltek.
Nem csupan annyi gyertyat visznek, ahdny halottjuk van - mint szokdsos ~, hanem
sokszor két-hdrom sort is kiraknak korben langol6 gyertydkkal a siron. Felsopeténybcn
egy idGs cvangéhkus asszony 60-100 gyerty4t is gyGjt mostandban. Hasonl6é adatokat
_kaptunk Katolikus helységekbdl is: O, to je Secko Zarko tam! (O, ott minden ragyogéd

fényes! ~ Tardosbénya). Fiizéren este a fiatalok a falu folott magasod6 varban égetnek
gyertydkat, s fénylik messzire latszik.

' A gyerty4k langja mellett rendszerint im4dkoznak, s az itt Gsszegyiilt rokonok,
ismerGsok clbeszélgetnek. 1-2 6rat toltenek ott, majd hazamennek. A valldsosabbak
.mindaddig im4dkoztak, tart6zkodtak ott, amig ki nem aludtak a gyerty4k (evangéliku-
sok, katolikusok egyarédnt: pl. Métraszentimre, Nagyb4anhegyes). A nagyobb gyertyik
hajnalig is égtek.

Miként a magyarokndl, a hazai szlovdkoknal is szokés a gyertydknak az ablak-
ba tevése. Napjainkban azonban egyre kevesebb helységben éltetik. Jasdon egy em-
beroltgvel korabban az asszonyok a litdnia befejeztével a templombél kijgve keziikkben
€g0 gyertyakat tartottak, s vitték haza Gket, mikdzben valamennyi harang tiz percig
sz6lt a holtakért. Otthon annyi gyerty4t raktak az ablakba, ah4ny halottjuk volt. Itt is
elhalt a szok4s, most a temet&ben gyljtanak gyertyét, és szentelthzel hintik, szentelik
meg sirjaikat.

A matrai szlovdkok temetdje a 30-as évekig a tobb kilométerre fekvo Nagybs-
tonyban volt. Amig létre nem hozték fent a hegyen a temet&jiiket, mindenszentekkor
mindny4jan a hizaknal égettek gyertyikat. Noha most mér a sirokra helyezik dket,
néhény csaladnél a mai napig Orzik a szokést. A zempléni Ujhut4n is annyi gyertyat
gytjtanak a hazban, ah4ny halottjuk fekszik a temetSben. A hazn4l torténd gyertyagytj-
tds nyomaira az evangélikusokndl is rabukkantunk. Galgagyorkén ha nagy sér volt, s
nem mehettek a temetGbe, otthon az asztal alatt vagy az ablakban égettek gyertyst a
halottaikért (to pre zomretich nac:m) Kiskdroson az id8s beteg asszonyok, ha nem
birnak elmenni a temetdbe, szintén otthonukban gytjtjsk meg a gyertyat napjainkban
is (1990-ben). Mendén ha az id&j4rés miatt kint nem gytjthattak gyertyét, odahaza egy
deszkdn az ablakban vagy az asztalon égették. 14

M Barna 1985, 802.
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: Rendkiviil ritka az a hiedelem is, mely szerint e napon vélt kozvetlen kapcsolat
alakul ki a halott §sokkel. Az Arva és Lipté6 megyei hiedelemhez hasonléan'® Rép4s-
hutin az iddsebbek még emlékeztek arra, hogy a holtak a mindenszentek éjjelén
hazatérnek, s az ittlétiikr6l a h4ziak Ggy értesiiltek, hogy az asztalon 16v8 ételbél, vizbsl
hidnyzott, s hogy kopogast hallottak, a kutydjuk pedig egész éjjel ugatott. Az ételnek
nem idGponthoz kotott sirra vivése a hozzitartoz6 halott szimdéra eléggé kozismert volt
a hazai szlovakoknil.' Az iinnephez kapcsolva Vanyarcr6l és Répashutar6l van ada-
tunk: Vanyarcon egy anya vitt élelmet a lanya sirjdra. Mindkét helycn kalécsot, kenye-'
ret, palinkat vagy bort tettek a sirra, Répdshutén szenteltvizet is.'

Horvéthovi szerint Szlovdkidban nem annyira kdzvetleniil szanték a lelkeknek
az ennival6t, hanem a szegényeknek osztottdk szét. Ez a szokéseljaras rokon véltoza-
tokban a magyarsig korében szintén elterjedt.'® Piispokhatvanban a katolikus szlova-
kok a halottak napjin (na DuSicke) a templomba a reggeli misére — mely a halott
lelkekért sz6lt — vittek minden hdzndl erre a célra sitott cip6t (cipovcok), vagy ha
nem készitettek ilyet, fél kenyeret (chl’ieb na pol’i). Ezt az orgona alatti templom-
résznél (Zobroviia = koldusok helye) osztottdk a szegényeknek, betegeknek, a ciga-
nyoknak. Olyan sokan jelentek meg, hogy a harangozonak kellett rendet teremtenie a
.- sok tiirelmetlen kéregetS kozott. A cip6t vagy a kenyeret az itteni néphit szerint az
isten szdméara adomanyoztdk (pre boha sa to ddvalo).

" A halottak napjdénak (november 2.) rendkiviil valtozatos az elnevezése: d’en
na mnvich (Bank), d’en dusicek (Bodonos), smrni d’em (Dunaegyhéza), omrvi d’em
(Erdé&kiirt), smrtedni d’en (Fels6petény), mrvi d’en- (J4sd, Sz4par, Tardosbanya), mrt-
vich d’en (Sarisdp), duficki (Kesztdlc), Pilisszént6). Tobb helységben a szlovak mellett
magyar nevét is idézték: halottak napja (Erddkirt, Sz4par). A zempléni szlovdkok csak
magyarul ismerik: halottak napja (Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta).

* ° Foként a katolikusok iinnepe, de az emberek nem mindegyik katolikus hely-
- ségben tartjsk mar meg, az evangélikusok is csak néhény faluban hivatkoztak rd (Du-
naegyhédza, FelsGpetény, Galgahuta), itt is az egyhédzi szertartds idGpontja kapcsin:
Galgahutdn ha hétkdznapra esett a halottak napja, este volt istentisztelet, ha vasar-

® Horvéthova 1986, 243. Istvanify 1902, 34. A Tépi6 menti magyaroknil: Gulys 1985, 837. Jaszdd-
zs4n a lampét égve hagyték amlg a temeto’bcn voltak, hogy a halottak szét tudjanak’ nézm Gulyas 1973,
130. :
Krupa 1987, 192 193 Hasonléképpen a magyarok korében: Juhasz 1976, 74~ 78.. Ujvary (1982
131- 133) a tavoli kaukézusi szvanok hasonlé halottkultuszar6l ad hirt, bizonyitvin, hogy a halottetetés
szokésa térben és id6ben messzire nyilik.
7 Manga 1978, 100. A dunintdli magyaroknél, délszl4voknél is €l ez a szokéds: Bélint 1977, JI,
437-438. Medvesaljén: Kotics 1986, 103.
'® HorvithovA 1986, 243. Bélint 1977, II, 433. Juhfisz 1978, 340. Thtrai 1990, 207-208. ‘A métrai
palécok (Métraderecske) is cipSt siitdttek a 2. vilighdboriig: Schwalm 1978; 72. Bamna 1982, 392.
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napra, a szokisos délelsttin lték meg. Dunaegyh4zin csak vasdrnapi istentiszteleten
emlékeztek meg a halottak napjér6l.

A katolikus népi valldsossdg az e napi mnserenddel és a holtakra valé tovabbi
emlékezéssel Srzddott meg: A katolikus egyhdzi elSirds szerint e napon hirom misét
mutathat be a pap az elhunytakért.”” A helységek egy részében tudnak a misékrdl, de
mindegyiket masért ajanljsk fel. Eppen ezért célszeriinek l4tszik, hogy idézziink a
katolikus papok gyakorlati Gtmutat6jibol, a Direktoriumbél — mely mai katolikus
egyhazi szabélyozast tiikkroz - a halottak napi eljir4sra vonatkoz6 részét: ,Ma minden
pap hirom misét mondhat a misekonyvben jelzett hirom miseformula szerint. Aki
hirom misét mond, az egyiket barkiért felajdnlhatja, €s ezért stipendiumot is vehet fel,
a mésodikat az dsszes megholtért, a harmadikat pedig a pdpa szdndékara keil mon-
dania.”® Eszerint nem mindeniitt koteles a katolikus pap hirom misét megtartani, s
vannak helyek, ahol a helyi szok4s, a helyi igények szerint alkalmazza a felajdnldsokat.
A pépa szdndékéra sz616t ugyan el kell mondania, de nem feltétleniil e napon. A népi
ismeret lényegében tiikrozi az egyhéz rugalmas gyakorlatat. Az informétorok kozlései
abban azonosak, hogy tobbnyire a reggeli mise sz6l a lelkekért. De pl. Pilisszintén az
esti misét tartjdk a faluban meghaltak lelkeiért, a reggeli misét a lelkész szilleiért, a
harmadikat pedig a meghalt papért celebraljék.

A héirom mise felajanldsai néhiny tovabbi katolikus szlovdk helységben: Sari:
a) minden elhdnytért, b) a hdsi halottakért, c) a meghalt lelkiatyaért; Sarisdp: a) a
papért, b) minden elhdnytért, c) a p4dpa szandékara; Tardosbany4n: a) a holtakért, b)
a fronton meghaltakért, ¢) a harmadik pedig hétkoznapi mise.

A bihari Bodonoson az adatkozlGk szerint a horom misén mindenkinek 4ldoz-
nia kell, hogy konnyil pihenése legyen a holtaknak, holott a pap ezt csak figyelmiikbe
ajanlotta. '

Tobb helységben csup4n a reggeli misérdl tudnak (ErdSkiirt, Hirmaspatak,
Nagyhuta, Szapar, Ujhuta, Vagashuta, VértesszollGs), vagyis itt a helyi igények, lehets-
ségek szerint a pap ezt a megoldast valasztotta. Vértesszollgson nem a templomban,
mint mindenszentekkor, hanem a temet&i kdpolnsban tartjsk. J4sdon a mise idején a
templomban a padok szélén gyertydk égtek. Szintén hazavitt€k Gket, mert azt hitték,
hogy altaluk megszentelc')'dik a héz. E napon J4sdon nemigen dolgoztak, s még egyszer
elmentek a temetdbe is.

Pispokhatvanban a reggeli mlsére sz616 harangozéskor felkelve gyujtottak
gyertyat a holtakért. Az asztalra tették, s az illetS szintén az elhdnytakért imadkozott.
Az otthoni gyertyagyGjtds a halottak napjan a zempléni katolikus szlovak falvakban is

Luurgukus Lexikon, 1989, 89.
2 Direkibrium... , 1991, 167.
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élt (Ohuta, Vagashuta). Vigéshutén gyertydkat az égetett a hazdban, aki tavol lakott a
templomtél. A kozelebb 1évSk a temetSben most is Gjragyijtottak Sket.

Az elhtnytakra val6 emlékezés valamennyi fenti m6dja az elmilt évtizedekben
tdmegesen elterjedd, 4ltaldnossd val6 s napjainkban is tovabb terebélyesedd szokés a
hazai szlovakoknal. A halottkultusznak ez a megnyilvanuldsa nemcsak Magyarorszigon
vagy Cseh és Szlovak Koztarsasdgban, hanem az egész Eur6péban széleskori kegyeleti
népi gyakorlat. S a magyarorszigi szlovdkoknak ez az €16 hagyomdénya is szervesen
illeszkedik ebbe. Ezzel magyarizhato az egységes megval6sitdsa, mely egyforman
jellemz8 a magyarsigra és a szlovdksagra 4ltalsban is. Mindkettd egy nagyobb egység-
be illeszkedik bele tartalmilag, s form4ja nem kotott mindenben etnikumhoz. Ezt a
tradiciét s mai valtozatait 4tvette a szekularizalt XX. szdzadvégi tdrsadalom is.

A kiilonboz8ségek inkabb az eltérd katolikus és evangélikus egyhazi rendbdl
fakadnak de észlelhetS kozeledés is: Gyakoribb az evangélikusokn4l is a temetdi
istentisztelet. Az egyhdzi vezetSk kordbbi fenntartisai a gyertyagytjtéssal, a virdg-
kivitellel szemben megvaltoztak, még dsztonzik is a hiveket, tgy vélve, hogy a virag és
a lobog6 gyertya a bensSségesség, a szeretet kifejezését még tovabb fokozhatja. Ter-
mészetesen megjelentek tilzdsok is,. amelyek tobb mai szok4s kellemetlen kisérdi. Nem
egyszer a formélis, 1€lektelen ,kegyelet” killsGdleges eszkoze a sok virdg, a nagy
mennyiségii gyertya. (Hasonl6 jelenség a mikulasok, a hﬁsvétl nyuszxk tojasok dicsek-
vésbdl val6 ablakba tevése.)

A népi vallssosssgnak az egyhdzra val6 hatssa, ill. az alkalmazkodé egyhizi
szertartdsrend visszahatdsa a népi megnyilvanuldsokra egyarant érzékelhetd, a ketts
nehezen vélaszthaté szét, annyira dsszendve jelentkezik .a szokéskomplexumban Emel-
kedett és ezzel egyiitt hangstlyozottan domborodik ki a laikus népi etikai kovetelmény
€s megtartasa - a népi szok4srend normainak mai érvénycsulése S Gjszerli Osszetevs-
ként hat a kordbban is meglévs, de rejtezd nép‘l esztétikai tudatnak nyilt vallalisa,
tudatos kifejezGdése. :

Mindez a hazai szlovdkokndl is tilkrozi az élknek a holtakhoz valé mostani Gj
viszonyat, a halottkultusz népi gyakorlaténak €ltetd okait.



200 $°
19 _‘5‘5
- Sy
24
®e25

038

® 40

23 15 oM
2de 95, B

°
LAAR
won 2

. ./
r
)
7
/
/
/
/} 69
) ¢ ® 80

e O o
64 65 66
* o 8
8" 62

881

SYIANV VdNIA



RECHEQIELRLRES

R

29.

31
32.
3.

VNN RN

BR8N

189

MINDENSZENTEK ES HALOTTAK NAPJIA A MAGYARORSZAGI SZLOVAKOKNAL
A szerz§ 4ltal kutatott telepiilések
JELMAGYARAZAT
Ohuta } 35. Bakonycsernye
. Kozéphuta Héromhuta 36. Szapar
. Ujhuta . 37. Jasd
. Végishuta 38, Oskii
' N?gy huta 39. Dunaegyhiza
K.J'shuta 40. Kiskdros
Fuzér 41. Szarvas
. Biikkkszentkereszt 42. Csabacsiid
- Répashuta 43, Kardos
. Mitraszentimre 44, Orménykat
. Métraszentl4szl6 45. Kondoros
. Métraszentistvin 46. Kétsoprony
- Sémsonhsza 47, MezSberény
- Lucfalva 48, Békéscsaba
) Teré;n): 49, Telekgerendas
’ Erdo’kurf 50. Csorvas
. Galgagyork s1. Elek
- Pispokhatvan 52. Medgyesegyhaza
’ Acia , 53. Nagybéanhegyes
- Csovér 54. Totkomlos
- Galgaguta 55. Ambroézfalva
- FelsGpetény 56. Pitvaros
Bénk 57. Csanadalberti
- Csomdd 58. Nagylak (Nadlac - Nadlak)
- Csomor 59. Szapéryliget (Tipari - Cipér)
’ P'ét?“ 60. Apatelek (Mocrea — Mokra)
) S{,u:n (Dabas) 61. Almaszeghuta (Huta Voivozi -
’ P}l.lss_zénté ' Stara Huta)
Pnlxscs?:év 62. S6lyomkdvér (Sinteu — Nova Huta)
) Kes.ztolc 63. Harmaspatak (Valea Tirnei - Zids-
Sérisdp ref)
Tardosb{inxfl 64. Bodonos (Budoi — Bodono¥)
Vértesszbllds 65. Fiives (Varzari - Varzdl’)
. Oroszlény

66. Baromlak (Borumlaca — Baromlak)
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ALLERHEILIGEN UND ALLERSEELEN BEI DEN SLOWAKEN IN UNGARN

ANDRAS KRUPA

Die Studie vergleicht die Sitten der Slowaken in Ungamn und in Ruménien zu Allerheiligen und
zu Allerseelen. (Das Material haben wir in 57 ungarischen und in 9 ruminischen Ortschaften gesammeit.)
Friither waren diese Tage mit mehreren Glauben und anderen Sitten verbunden, heute bedeuten sie in
erster Linie Sitten der Pietiit, deren Verbreitung mit denen zu Weihnachten konkurriert. Ihre Verwirkli-
chung ist relativ einheitlich, regionale Unterschiede sind nicht zu beobachten, man kann vor allem religids-
kirchliche Unterschiede nachweisen, aber nur in geringem Mafe. Wir verweisen auf deren geschichtliche
Ursachen. :

Die Studie zieht die Gewohnheitselemente der Volkssitten in Betracht: die Art und Weise wie
sie das Grab pflegen, die Besuchszeiten und die damit verbundenen religiésen Kundgebungen des Volkes,
die sich bei den Katholiken neuerdings verbreitenden Prozessionen, und die .auch bei den Lutheranern
immer Ofter vorkommenden Friedhofsgotteédienstc. Der iiblichste Brauch ist, da man auf die Griber
Blumen bringt und Kerzen anziindet. Der letztere wurde bei den Lutheranern erst vor nicht langer Zeit
zur Sitte, sie begannen damit um die Zeit des 1. Weltkrieges, und es gibt heute noch mehrere evangelische
Siedlungen, in denen man keine Kerzen anziindet. Bei dieser Gelegenheit dient das Grab auch fiir dic
Bekannten und Verwandten zum Treffpunkt.

Der Allerseelentag hat bei beiden Konfessionen weniger Bedeutung. Die Kathohken gedenken
dessen mit einer bestimmten Anzahl von Messen.

Die Angaben zeugen davon, dafl der Totenkult der Slowaken von der europidischen Tradition
und dem Volksbrauch nicht zu trennen ist. Im Brauchtum sind das kirchliche Ritual und die Elemente
religidsen Volksglaubens in bedeutendem Mafe miteinander verwachsen, und in ihm lassen sich die
heutigen Normen einer Volksethik und das BewuBtsein einer volkstimlichen Asthetik deutlich erkennen.

VSECHSVATYCH A DEN DUSICIEK U SLOVAKOV V MAD’ARSKU
(Vynatok)

ONDREJ KRUPA

Stidia porovnéva zvyky Slovakov v Mad'arsku a Fiastofne rumunskjch Slovékov, ktoré Ziji na
Vechsvitych a Dni dusifiek. (Materisl bol zozbierany v 57 mad’arskjch a 9 rumunskych Slovdkmi
objvanych lokalitdch.) Predtym k tymto diiom sa pripdjali povery aj iné zvyky, ale v dneiku predov-
Setkym obsahuji pietné zvyky, ktorych rozirenost’ siperi s vianotnymi zvykmy. Ich uskutoZnenie je
pomerne jednotné, regiondine odchylky si nebadatelné, radlej cirkevné-ndbozZ'cnské rozdiely moino
vykézat’, ale len v mendej miere, ktorych historické prifiny priblizujeme.

Stidia berie do ohl'adu zvykové prvky I'udovej praxe: spbsoby Gprav hrobov, termin névitevy
a stymto suviciace prejavy I'udového niboZenstva, u katolikov procesie, ktoré sa noviie rozdiruji, a u
evanjelikov Castejiie bohosluzby v cintorine.

Najvieobecnejdim zvykom je vynddanie kvetov na hroby a zapal'ovanie svie¢ok. Toto ostatné u
evanjelikov stalo za zvykom nie tak d4vno, zalinalo sa okolo 1. svetovej vojny - vo viacerjch evanjelicky-
ch lokalitdch edte ani dnes nezapal'uji sviecky.

V tejto dobe hroby si aj bodom stretnutia pribuznych a zndmych. Def dufifiek pri oboch
vyznaniach md men$i viznam: u katolikov ho Zivi poriadok omsi tohoto dna.
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Podl'a svedectva tdajov kult mrtvich u Slovékov je neoddelitelnou Siastkou europskej tradicie
a l'udovej praxe. Viznamné je splyvanie ceremonidlneho poriadku cirkvi a I'udového ndboZenstva v praxi
Pudu a v flom je dobre badatelné uplatnenie sa dneSnych noriem l'udovej etiky, resp. prejavy estetickécho

povedomia 'udu.
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A FOZES, TAROLAS HELYE ES ESZKOZEI
SZENTESEN

SzGcs JupIT

Szentes alf6ldi, Tisza-menti mez&varos. Népessége a torok iddket taléls,
kicsiny protestdns gyiilekezet tagjainak, majd a XVIIIL. szédzadban hozz4juk menekils
protestins jobbigyoknak, a betelepitett maty6 katolikusoknak, romén és szerb pészto-
roknak leszirmazottai.

Az aldbbiakban az itt €16 nép 1945 eldtt hasznalt konyh4janak és kamrajanak, f6zéshez
hasznalt targyainak és eszkozeinek lefrssa kovetkezik.’

A konyha

A huszas-harmincas évekig a szabadkéményes konyhéban féztek az asszonyok.
A f6zés helyének a térgyalt id6szakban a kovetkezd véltozatait nézzilkk meg: a szalls
nyari konyh4j4t, a szabadkéményes konyh4t a tanyin, €s a varosi hiz konyh4jét.

A szillassok nyom4t a XX. szdzadban a kiséri katolikusok kozott lehetett
megtaldlni. ,,Csak istall6 vot ot. Kétvégjaszlas istéllé a szelevényi f6don. Csindltunk
ott katlant. Még vét ot nyirikonyha, abba sparhelt. Ott is aluttunk.” (Lengyel M4-
tyas). :

A kialakulasitol tldozott, pusztitott szillds' megkozelitdleg eredeti forméjaban
(feltehetSleg csak mutat6ban) fennmaradt a XX. szdzadig.

Tési kozépparaszt csaldd tanydjdban ,A konyha szabadkéményés vét. A ké-
mény nem v6t bétapasztva... Ha al4 4lltunk, hat lattuk a csillagos eget... Hat annak a
konyh4nak a szabadkéményébe belevezetve a szob4tdl, amit fiitottek keméncét, katlan
a méisik 6dalon. Akkor sparhelt is v6t késdb, a csli annak is odavezetétt a szabad-
kéménybe. Majd oszt késdbb a batydjaim dészkéval 1efették... A szoba feliil matypatka
vot... A natypatka. folott erii is mé aru is katlan vot.. a nagypatkdn toltdk bé a
parazsat valamejik katlanba, vagy haztak a patkira &gy csomé parazsat, ojan hirom
l4bt vasldbat, ratétték a kisbogricsot.”® — A mésik 6dalon még a falitéka,, (v6. a
szdvegmutatvinnyal) - ,Kisszékek karja nélkill, még Gty hittdk, hogy kecskelabd
asztalok.” (Kétain€).

* Jelen tanulmény része az 1977-82. k8z6tt késziilt Szentes és kbryéke tdpldikozdsa a szézadfor-
dulén és a XX. szdzad elsS felében cfmf@ doktori disszertdci6nak. Kordbban megjelent 6néll6 fejezetek:
Szlics Judit 1979, 52-55., 1983, 91-100., 1986". 167-178., 19862 51-69., 1988. 121-128.

! Thlasi Istvén 1979-80. 74.
2 Papp Imre 1972. 7.
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A szabadkémény rovid leirdsa: ,, 4 szabadkémény ijen bolthajtdsos, oszt az
szabad. A sziikitétt kéménynek van ajtaja, ennek még nem.vét” (Granitz Imre).?

A szabadkémények megszlinésére killonbozG adatok vannak az Alfoldre és
Szentesre vonatkozéan is. Papp Imre déndti kisparaszt, onkéntes gyiijt§ szerint az
1895-1914-es idGszakra mar nem szabadkéményesek a tanydk' Rizs Moln4r Lajosné
szerint ,,Harminckettd-harminchdromba vége létt a szabadkéménynek.” A tobbi adat-
k6zl8 évszam nélkiili idébehatérolssa nem mond ennek ellent. Osszegzésként mondhat-
juk, hogy a szézadfordul6t6l kezdve a két vilighdborG kozott a harmincas évek elejéig

a szabadkémények megsziintek.’
A kemence

A konyhabdl fiitott hazbeli kemence két alapvetd tipusat kiilonboztetjilkk meg, anyagat
és forméjat tekintve: bitbos- és sifonkemence.® A buboskemence s4rbol, vagy cserépbél
késziilt, és kerek volt, a sifonkemencét téglabél raktdk, szogletes (a sz6 jelentésénck
megfelelGen szekrényforma), Grénitz Imre tanydjaban 1981 nyaran 4llt a sifonkemence,
a szomszédos Farsang tany4ban 1980 nyarén még lefényképezhettem a biboskemencét.

A kemence szdjat - torténeti véltozdsdnak sorrendjében siitéskor, f&zéskor
sdrbol, szalmabol osszesllitott, késSbb fa és fémlappal zarték le, melyet el6tének hivtak
anyagit6l fiiggetlenil.

A szentesi kemence készitésérdl, hasznilatar6l Papp Imre 6n4ll6 dolgozatot
irt.”

A vérosban a kemencéket tomegével az otvenes években bontotték le. Helyen-
ként a haz végében, hatsé helyiségében Gjraépitették. ,Van keménce odalént.” (T.
Sziicsn€). Tanyan is épiilt nydri kemence a kiskonyh4ban, a folyos6r6l fitotték.
' Szentesen, ha viccet, borsosabb torténetet akartak mesélni, és gyerek vagy
fiatal lany is volt a beszélgeték kozott, akkor kerence van a hdzban megjegyzéssel

figyelmeztették egymést (Sziics Imréné).t

3 Vo.

¢ Papp Imre 1955, 28.

3 Sergé Erzsébet 1964. 201. Rékospalotdn a jol jovedelmez§ - zbldségtermesztés és a fGvéros
hatdsdra az 1910-es években tdnik el a szabadkémény. - MNL I11. 132. A kémény szécikk a szabadkémény
megsz(nésérSl nem ir. .

¢ Bosedi Istvin 1935. 233. Morvay Judit, 1962. 30., 31, MNL 1. 245. Ezt a megkiilénbéztetéét a belsd
[fiitésif szobai kemence sz6cikke nem teszi meg, '

? Papp Imre 1962. Id6kdzben megjelent. 1970.

 Dométor Tekla - Katona Imre - Ortutay Gyula - Voigt Vilmos 1974. 100. A gyijtétt valtozat a
jegyzetben szerepld zsindely van a hiztetdn szdlissal tartalmilag és formailag is megegyezik.
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A szillas és a tanyai hdz konyh4ja utin nézzilkk meg a vérosi haz konyh4jat:
»Mdn ottan lébon 4ll6 sparhet vot.. Keménce vét mind a két szobdba. A keménce
elétt vét a kaminajt6.” A berendezés tovabbi darabjai ,kanapé, dészkaiilésés karos-
székek, szémyithaté asztal” Anélkil, hogy a kérdés részleteibe belemennénk, felvets-
dik az 4altalanositas lehetSsége: a médosabb paraszt varosi konyhija (h4z4nak bcrcn-
dezése) polgériasult a tirgyalt idGszakra.

F6bb valtozatokként e hirom konyhat mutattuk be. Papp Imre munkéiban
tobb tanya konyh4jat, kamr4jst mutatja be részletesen.”

Torténetiségében a kovetkezs valtozdsokat rogziti: az 1875-95 és az 1895-1914-
es idGszakok kozotti leglényegesebb kiilonbségként a szabadkémény megsziinését és a
sparhet megjelenését tartja. Az els§ vildghdbord utdni idSszak lényeges valtozisa:
wliszta konyha mellett nydri konyhdt is tartottak”. A konyhdba mdr ivegezett kony-
haszekrény és berakott, nagy asztalsparhet keriilt."!

A kemence hasznilata

Minden vérosban és tanyin €lt ember szeretettel, nosztalgidval beszélt a
kemencérdl. Konny(l a fiitése, tartja a meleget. Altaldban napjaban kétszer fiitoteek,
hogy egyenletes meleget adjon, és id6re f6zni tudjanak. ,Hajnalban fiitéttiink, délutdn
fitottiink, tiz- tizenkét kévét vagy kas szalmdt..Béiilt az embér este, az a ményorszdg
vot.” (Agbesné). Gyakrabban a ndk, esetenként a férfiak is fiitotték a kemencét.

Leggyakrabban rdzsét, izikszdrat, szalmdt, drvaganét haszniltak. Az Alséré-
ten, az erdd mellett fiizfdt is. Papp Imre - adatkozl6im 4ltal mint 4ltaldnosan haszn4lt
fit6anyag mellett - a kovetkezGket sorolja fel: venyige, tokinda és més gezemice,
dinnyeinda, gilicetiisok, csutkatd, csutka.” A kemencében siilt, fott az ételek jelentSs
része. Itt.siilt a kenyér, a lepény, a pogdcsa, bardtfiile, ldngos, kaldcs, pite, vizenkdtt,
cukmis (hogy a paraszti hiztartasban leggyakrabban késziilt tésztdkat emlitsiik). Itt f5tt
a bab- borsé-, lencseleves hilssal. A konzervalast jelentd szdritdsra, aszaldsra, dunsz-
toldsra Osszefoglalé nevén a kemencézésre a fGzés, siités utdn még meleg kemencét
haszniltak. A pdcolds, a sonka fiistélés helyetti pardzsndl torténd Atpiritdsa is it
tortént.

MNL I1L. 14, kaminkémény szécikk.

Papp Imre 1967. 8-11., 17. Papp Imre 1972. 7. A konyhét pntvamak nevezi.
Papp Imre 1955. 34, 18,, 55., 60.

Papp Imre 1962. 12-13., Papp Imre 1963. 6., 7. - Ecsedi Istvin 1935. 357360
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A kemence tetejére tették a téfelt altatni, tékmagot szdritani; a lisztet meg- -
melegiteni, a kuckéba raktdk a disznéoléskor késziils rejoror.> A kemence fiitésének
eszkdzei a szénvond, piszkafa, kissopril.

Itt emlitjik meg a szabadtéri tizelés médjat is. Csépléskor szallonasiitésnél,
té€li kukorica-pattogtat4snél raktak tiizet a szabadban. ,,Annak rézse kéll. Enyhe hejjén,
ahun nem filj szél... Tész az embér ere az 6daldra éty kis rézsét. Mindig van éty kis
ajjer.” (Granitz Imre). :

A tiizelés mo6djat még a f6zés edényeihez kototten targyaljuk.™

A kamra

A szentesi reformatus egyhaz torténetében a szdmtalan, néprajzban is haszno-
sithaté adat kozott szerepel a pardkia kamrdjénak XVIL sz. végi leirdsa is: , Az
eklésia kamardja 6 kdd, 28 hordé, 2 vajas cseber, 3 tolcs fa dézsa, kis sajtdr, vaj
abrung, S Oreg-kacsé, 5 véka, ponyva, szattyin kés (olvashatatlan sz6) szekerce,
tolcsér, sutu, vontatokorét, 2 iga”ls

A kamréaban tartott targyak a szSlGtermesztéssel, allattartassal, szemtermelés-
sel, annak felhasznaldsaval foglalkoz6 gazdasagra, tulajdonosra utalnak.

A XX. szdzad els§ felének mezGvérosi vildgdban az iparosok, értelmiségiek
hédztartdsa hasonlit a kozépparasztok esetleg nagygazddk haztartasahoz, étkezéséhez, .
kamrajanak berendezéséhez. Ez a tény is megerGsiti azt a feltételezést, hogy a. XVIIL
szdzad végi parékia (a reformdtus egyhiz sosem volt gazdag) kamraja a paraszti
gazdasag kamréjat targyalva torténeti dsszevetésre bemutathat6.'

Papp Imre szobeliséggel tudta rogziteni az 1875-95-6s 4llapotot, amikor ,,ka- -
mra nem mindenkor volt hozzd” (ti. a tanyahoz)"” Ez az 4llapot a bizony4ra sz4ll4s-
b6l tanyiva vilo gazdasigi épiilet, épiiletcsoport fejlédésének egy foka. A Lengyel
Matyés leirta valtozat a fejlddés kezdetét jelzi: istalls mellett f625-, lakéhelyiség meg-
jelenése. A fejlodést lezard szakasz eldtti allapotot a kamra hidnydban épiilt tanyak
jelentik.'® '

1 Papp Imre 1962. 11.

¥ Uo. 12. A .

' Szentesi Reformata Ekklésia Histéridja. Irtdk: Bélidi Istvén - Gél Istvén - Kiss BéIint. 272.

' Filep Antal 1972. 483. A torténeti néprajzzal foglalkozé szerz8 a XVIIL szizadra vonatkozéan
4liapitja meg a XX.'szdzadban is érvényes jelenséget. ,A falusi értelmiség telekhasznélata, lakéskultirsja
egyezik a kdzepes szintd parasztsigéval.”

1 Papp Imre 1955. 4.

'8 Filep Antal 1959. 160.
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A szentesick sz6haszndlatdban a kamra kovetkez§ hangalakjai életek, az
idGsebbek ajk4n még mdig is élnek: kamura, kamora, kamra. A TESZ-ben ezek a
hangalakok szerepelnek, ha killonboz8 jelentésben is; megéllapithatjuk, hogy a XX
sz4zad elsS felében a szentesi nyelvjardsban nem kovetkezett be szbhasadés a kilon-
boz8 alakok kdzott.

Nézziik meg a hatér kilonbdz3 részében épiilt tanyékat!

A Grénitz tanya kamr4ja a lakoépiletre merSlegesen az istallo mellett, istal-
16ban, 6lban folytat6dé6 épiiletben volt. (A tanysk egy részében fgy épitették.) A tulaj-
donos szerint azért, mert ,,az istdlioban jészdgok vitak. Ot meleg vot, fiitotte a kam-
rt.”- De még igy is hideg télen. ,,Hogy né faggyon még a bor..parazsai," mikor fiistolt,
bététtiik a kamra kozepibe, 1igy bémelegitétte a kamrdt, hogy csuda, nem fagyott még
sémmisé.” Hasonl6 médon védték a XX. szdzad elején a parékia borait is.” o

Ebben a kisparaszt tanyaban az €lelem, a gabona a kamrdban ¢s a padldson
volt elhelyczve Mint bort készitd és méhészked§ gazdédnil, a hordék a kamra egyik
fala mentén sorakoztak, a kamréba keriiltek a mézeskannék is. (Gabonét nem termelt,
ezért is elég volt egy megkozelitGleg 4x4 méteres kamra.)

A spijz

- A tanydk egy részében a konyhaban tartottik az élelmet vagy ,Ety kis spdjz
vét a konyhabii rekesztve. A mindénnapi élelmet tartottuk ott.” A tanyin él6k egy
része Ggy tudta, hogy spijz csak a varoson van.

A kamra altalinos bercndezése

Az egy kamrat haszn4l6 és spéjzzal kiegésziil§ kamra bemutatdsa utdn nézziik
meg, milyen volt 4ltaliban egy tanya kamréija!

Az dszokra (a két végén téglara vagy fadarabra fektetett deszkira) tették a
biizds-, gabondszsdkokat, zsirosbodénoket esetleg az Osszegyijtott sziksot, itt taroltak
a mdzsdt (mérleget), a dagasztétekndt, szakajtékosarat, tojdsoskupujkdt, lisztesladdt.
A gerenddn kampoén fiiggott a fustdlt his, kolbédsz, szalonna. Szintén a gerendéra
szerelt polcon az egész kenyerek sorakoztak, egy tanyérban ide tették a darab szalon-
nat. Attél fiigg&en, hogy mit termeltek, ide helyezték a megért dinnyét a foldre, a bort
hordékban, a mézet kanndkban. A zoldséget télire ldddba tett homokba raktik. A
befdttes iivegeket, lekvdros szilkéket padra, polcra tett€k. A tejet kécsogbe, tdlba
ontotték.

1 Besedi Istvdn 1935. 154.
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A felsorolt élelmet a gazdasdg nagysdgitol, a kialakult szokastél figgSen
helyezhették el "a kiskamra, nagykamra, magtér kozott megosztva™ A kiskamra
gyakran a konyhdb6l nyilt,-és a palasfeljarét is ide raktdk. A nagykamréba keriilt a
gabona ldd4ban, zsdkban, a zsirosbodondk, oldalszalonnék, fiistolthisok kamp6n
felakasztva. (v0. a szovegmutatvinnyal). Ha a nagykamrénak megfelel§ helyiség kilon -
épiiletben volt, akkor magtirnak nevezték,” szintén a disznéssgokat tartottdk benne.

A kandi

Papp Imre a t§le megszokott alapossiggal irja le a kamrét is. O emliti a
kandit: az ereszet aljinak ,a hdz feloli vége be van falazva vilyuggal. lgy az egy
wkandi’-nak nevezett kisebbszerit kamora fileség kialakitva.”®? A kisparaszti gaz-
daségban lehetett ismert, hasznélt: a nagygazda a kamra mellé magtért épitett.

A vérosi hiz kamrja

A vdrosi hizzal biré Katai csalad Keresztes utcai kamrédja: ,,0t szintén nagy
vot a kamra, de ojan jdrdatégléval bé vot rakva. A buzdbd6l hoztak haza a vdrosi
kamréba. Zsékokba vét a gabona.” De a nagygazdik, foldbirtokosok nagy magtdrat
épitettek, maéig is 4llnak ezek a hézak, példdul a Rékéczi, Arany Janos utcén, Lenin
uton. A magtér majdnem akkora helyet foglal el, mint a nagykapu mésik oldaldn a
lakoépiilet.?

Térolédsra haszn4lt hclylségek lehetnek még a padlds, a verem, a pince”

A padlis

A padlésra nem mindenki és nem ugyanazt vitte fel, szalonndt, hust, (Gra-
nitz) hagymdt (Kétainé), tokot, siitStokot (Polgdr Lajosné), az élelem egy részét
(Vajdané). Ezenkivill egy kis polcon mdkos, babos, borsés, lencsés zacskék. Kiilon
voltak felakasztva a horogfan az aszalt gyiimélcsss, dibs zacskék.”

MNL III. 488. A magtdr szécikke ezt a jellemz(ﬁét nem emliti. - Papp Imre 1955. 56.

' MNL I11. 488. Magtdr sz6cikke, Papp Imre 1955. 56.

2 MNL II1.27. A kandi sz6cikk takarménytirold toldaléképiilet (Szeged kornyéke) €s istélléban
szénatarté jelentésben (Korbsék vidéke, szkunség) Papp Imre 1972. 62. Toldaléképiilet jelentésben
hasznélédnk Szentesen. 1dézet tle.

Féja Géza 1980. 217.

% Morvay Judit 1962. 64.
i Papp Imre 1972. 15.
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Helyenként a padldsra nem vittek élelmet, esctleg terményt hordtak fel (E-
rd6hati Nagy Antal, Nagy Bélintné). Hogy a térolés rendje a XVIII. szézadi, kiilonb6z6
helyekr6l tortént betelepiiléssel kapcsolatba hozhat6-e, aligha lehetne maér kideriteni.

A verem €s a pince
Gabona, f6ként biiza tdroldsdra haszniltdk az elmult szdzadokban.® Korte
allasa, kitapasztott, kiégetett iireg melyet kocsiderékbol félvékassal toltdttek meg
gabonéval. A lejératot szalméval bedugtédk és lefoldelték. Kozben veremiétrdt, verem-
vondt hasznaltak.” Tiiz, viz, betorés ellen biztositottdk igy a gabonét. Csak kissé
megdohosodott - irja Papp Imre.?

A szentesi foldmiivesek, gazddk ebben az idSben marharépdt, burgonydt,
z6ldséget tartottak a veremben (Sziics Imre, Szilics Imréné). A gabonédsverem haszna-
lata a szdzad elején megsziinik,” a szdzad els§ felében a kamra, nagykamra vagy a
magtar szolgal a gabona taroldséra. A magasabban fckvs, médosobbak lakta vérosrés-
zen, a FelsSparton gyakrabban tartozott a h4zhoz pince, amelyben a zdldséget, bort
taroltak. :

Az edényck beszerzése

A ,beszerzés” legGsibb médja a természetadta anyagb6l hézilag készités. A
gyékény és a szalma alapanyag edényeket szdzadunkban is h4zilag készitették.

A nddat (Phragmites communis), a gyékényt a lecsapolasok elStt a varos
hatdrdnak barmely részén, a lecsapoldsok utén jobbira a Kurca, a git menti tavak
partjdn szedhettek. A XIX. szdzad els§ felében - bizonyéra kordbban is - a héazak
tetejét boritottak vele, keritést fontak belSle, ami tiizveszélyes volt.”

A gyékénybdl font edények a hagyoményos gazdalkodast végigkisérték annak
megsziintéig. A paraszti gazdasigok egy részében hazilag készitették ezeket. Gréantizné
Kiss Etelka (Gréanitz Imre anyja) a Nagyhegyen sziiletett, Als6érétre a Sulymos t6
kozelébe ment férjhez. A t6 partjin termett gyékénybdl a héztartsssban, a csaladi
gazdaségban szitkséges edényeket, hasznélati tdrgyakat: szakajtékosarat, kupujkdkat
(tojastart6t), a méheknek kiipkasokat, gyékénypapucsot (télen a kocsira iildk a csiz-

% Sima Ferenc 1914. 266. - - Filep Antal 1972. 491. Ikvai Nandor 1966. 370.
Papp Imre 1955. 15.
Papp Imre 1972. 40.
® Fesedi Istvan 1935 Vermet nem emlit. Ikvai Nandor 1966. 343-377. és Fiizes Endre 1973,
462-481.
% Nyiri Antal 1948. 18.
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méjukra hiztdk) készitett€k. Grénitzné sajat készitésli és hasznélata targyai kikészité-
sitkben durvabbak a kisiparszeriien dolgoz6 berki kosarakn4l.

»A legzordabb téli napokon... a férfiak fiizfavesszobél kasokat, szalmdbol
szakajtékosarakat, ~ ciroksepriiket - kotottek.™ A kosarak gyékénybdl is késziilhet-
tek.? Anyaga szerint szalma és gyékény is lehetett. Adataink alapjan férfiak is,® nSk
is csinalhatt4k. :

A Berekben a gyékényfonds haziiparr4 valt.* A piacon 4rultak gyékény l4b-
toridket, méhkasokat, szatyrokat, ponyvékat,”® szakajtékosarakat®  tojdsos kupuj-
kékat. ' :

Talédn e két utobbit visaroltdk a leggyakrabban (Sziics Imre).

Az dtvenes években berki lakos még 4rult gyékényszatyrot, €s mds gyékény
holmikat, de mér nem & készitette (Szfics Imre),

’ A vesszifonss, kosarfonds” szintén jelentSs héziipar volt e varosnak® A
Tisza partjén telepitett fuzet szedték. A héaztartasokban garaboly, hdtikas, fiiles kas,

" pérszdrité  kosdr, kenyereskas kellett. A bekotott iiveg kotése is fiizfagally. Kosarfond
jelenleg is dolgozik a v4rosban.

A fa edények, evGeszkozok beszerzése

»A kanalas totokti vétték ... Hdatukon vét a batyu, oszt drultak kanalat,
nyijtéfat” (Polgar Jozsef)”
Emlékeznek a mai oregek a tekndvdjé cigdnyokra, akiktSl dagasztétekndt, mosétek-
nét, sitdlapdiot vettek® (vo. a szévegmutatvannyal), Kanalat a vésirban vehettek. A
villdt korsbban, a fakanalat haszn4lé id6szakban nem ismerték.*!

A Papp Imre 1955. 77. idézet tSle. Barta Laszl6-Péhi Ferenc 1980. 91, 101, 115. A Gégény, a
Kéreg és a Kot6 utcdk neve utal a [dzfavessz8 kdtésére.

2 Pépp Imre 1955. 25.

B Gyalog Zsolt 1962. 26.

* Révai Nagy Lexikon 1925. XVII. 515. Szentes szécikke. Mint a vérosra jellemzd ipart emliti.

» Szentes 1928. 19.

% Nyiri Antal 1948. 19. :

%7 Révai Nagy Lexikon Bp. 1913. VIII. 266-267. Ftz szécikke szerint a kot8fdz (=kosarfdz, Salix
viminalis) a fonésra alkalmas fafajta.

3 Szentes 1928. 306. Id6kozben késziilt dolgozat: Orgovény Jénos 1989.' 1-20. 1989° 33-34.

% Bslint Sandor 1977. 191. Ecsedi Istvén 1935. 371. ’

** Téth Béla 1981. 78-79., MNL 1. 426. Cigdnyok sz6cikk.

! Ecsedi Istvan 1935. 368.



A FOZES, TAROLAS HELYE ES ESZKOZEI SZENTESEN 203

Egy szentesi kddar a kovetkez3 edényeket, haztartasban szilkséges térgyakat
készitette: hordok, taposékdd, kdrmentd, tolcsér, tirésdézsa, vajkopiild, favodor, véka,
mosé-, hiss6z6, mézpergetd dézsa, zsfrosbédon, uborkds edény, halszdllité hordd,
fenyd csobdn.” A derekegyhézi cselédek csobolyéval mentek napszdmba (vo. a szdveg-
mutatvannyal). ,

Sz8l8miiveléssel, borkészitéssel foglalkozé kisparaszt 100, 56, 33 literes hordot,
kdrmentdt pintérnél rendelt, boros €s cefrés hordot kézaldl is vett, cserélt. Vajkopiils
volt a h4zn4l (Grénitz Imre).

A bicskdt szintén vették vandorarusoktdl is. Ezek voltak a bosnydkok, akik
kistiikrot, fésiit, cigarettaszipkat ,taratgyokeret” is arultak. (Ezekre az drusokra a varos
északkeleti, keleti hatdrdban emlékeztek, val6szind csak ezen a hatdrrészen jartak.)
Erd&hati Nagy Antal szerint Szarajevé kornyékérsl jott srusok voltak.®
A gyerckeknek a vas, cifranyelvii kisbicskékat, a felnStteknek csontnyeld, fanyelil
bicskdt 4rultak. Felcarban adtak, mint a visarban.

Bicskét, kést varosi 1parosokt()l vasarban, hazt6l vettek (vo még Az étkezés
edényei, eszkozei).

Cserépedények

Ha a haztirtas edényeit, eszkdzeit nyersanyagukban, készitésik technikajiban
torténetileg probaljuk kovetni, a gyékény, szalma, fa anyagi edények utan a cscrcpcde-
nyck kovetkeznek.

Szentesen kiilon utcjuk volt a cserépedény-készitSknek, a goloncséreknek,
1828-t61 1906-ig Felsdpdrt nevii varosrész egyik széles, egyenes utcdja szerepelt Korsés
sor néven.* A jelenlegi Kors6s sor 1903-ban a Korsés telep nevet viselte. (Ez a véros
legszélsG utcija volt az 1960-as évekig, a Kunszentmirtoni Gtr6l nyflt a vasiti palydk és
atjar6 elott.) E két utca - egy idGben is - a szentesi goloncsérek munka- és lakéhelye
volt. Valésziniileg a fold minSsége megfelelt munk4jukhoz.*

A torténeti Magyarorsz4g fazekassdgéban a hat nagy stiluscsoport kozott a 4.
a Kozép- és Délkelet-Alfoldi terillet, Ho6dmezdvasarhely, Mez6tar, Szentes, Nddudvar
kdzpontokkal.*

e Nagy Vera, 1980. -
“3 MNL 1. 345-346. Bosnydkok szécikke.
Barta Lasz16 - Pahi Ferenc 1980. 114.
% Szentes 1928. 304. Révai Nagy Lexikon 1925 XVIL 515. Szentes szécikke, Kresz Méria 1960.
297- 379
% MNL 11. 71-82. A fazekassdg sz6¢ikkbol.
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A kovetkez§ szentesi goloncsérek nevét sikeriilt megtudni: Démsédi bécsi, Ifji
Baddr (Vajon van-e kdze a mezitiri Baddrhoz?), Berényi Bdlint, Cséké mnevii. ,,Ke-
dvesanyém tble vésdrolt. Jén a székbe (ti. a Sirandi€k mészarszékébe).” (Csakné
Sérandi Borbéla). Szildgyi Jézsef Kors6s sor 13. Sarandiék véséroltak téle talakat,
Csdk Jézsef szintén a Korsés soron lakott, Papp Sandornéval komasigban volt. Pappné
juhész-feleségként tardért, sajtért cserélte az edényt. Csak Jozsef kdcsogor, tdnyért,
tdlat, vdszonfazekat, csészéket készitett.

Feketeedényre kevesen -emlékeznek.” Szopkané szerint a Kors6s 2. szdm
alatt lehetett venni. Rzs Moln4rné tgy emlékezett, hogy volt kécség sétartd, cukor-
tarté, ilinnepi kanta. Név szerint Berényi Bélintot emlitették a fekete edényt késziték
koziil (Nyiri Antal, Sziics Imréné).

A szentesi gdloncsérek piacon, vasarban arultak. ,, Ezeldtt sok géléncsér vét.
Egy vdsdrba ét is.” (Grénitz). Ugyanakkor a vésérhelyi fazekasok is 4tjottek Szentesre
vasdrba.*®

A fazekasségédr6l szdmontartott Szentesre hoztak cserépedényeket tavolabbrol
is. A t6th-korsé (v0. a szovegmutatvinnyal) (6t-fazék, t6t-kécsog elnevezés is arra utal,
hogy Gomér megyébdl hoztak cserépedényeket eladni. Ezek koziil legfontosabbak az
alfoldick altal nem készitett f6zGedények voltak. Szilagyi Jozsef szentesi fazekas is igy
tartotta szdmon. O mondja el azt, hogy oldj-korsé elnevezésii edényt az Arad megyei
olgjok hoztsk blizéért cserébe. (Szildgyi Jozsefnél végzett gyifjtésének adatait Nyiri
Antal adta 4t, eziiton koszondm meg.)

A szentesi fazekasok a derekegyh4zi uradalomba is kimentek eladni, de ink4bb
cserélni (Nagy Bélintné). Hazn4l is lehetett véssrolni.

A legszitkségesebb edények voltak: vdszonfazék, szilke, kocség cserépkanta,
kors6, butella, tényér, tdlak.

Badogedények

A fakanalat (evésre hasznélt), cserépbogrét, - tanyért a fa tdrol6edények egy
részét felvaltottak a bddogedények. A bddogosok edényeket is készitettek.” , 4 vdsd-
rokba vét 6z6n bddogtdl, badogtdnyér” (T. Szlicsné). A vésari alkalmak mellett a
vasas boltban vasdroltdk a kanalat, a zoméncos, mintds tényén, bogrét, tdlakat,
kanndt, bodont. E két ut6bbi inkdbb zoméncozatlan véltozatban készilt.

Uo H. 116-117. Fekete kerdmia sz6cikk. ,,Szdmos kozpomban készitettek fekete kerdmist pl.
Szcntcsen

Papp Imre 1955. 44.
“ MNL 1. 187. Bddogos szécikk.
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Vas és rézedények a XIX. szdzad els6 felében a gazdék vérosi hdzaiban mar hasznilat-
ban voltak.”

A vasedények: fazekat, ldbast, sziiréket, reszelGket, dardlékat, a ,vaskeres-
kédésbe, vasas botba vétték. Hdrom vét a vdrosba, égyik a zsidbtemplom kizelébe a
Kossuth uccdn a Horvéth vaskereskedés, a mdsik a Petdfi ucca elején Gunst Ldszld
és a harmadik a mai Lenin ut végén a Klein béttya.” (Sziics Imre).

A térol4s edényei

- A lisztet hazi készitési kenderzsdkban, csaldnzsékban, hombdrban tartot-
ték.> A szalma hombérnt Berekhiton tallta meg Csalog Zsolt.*

A kamriban a polcon sorakoztak az egész kenyerek, a padon tartott gyékény-
kosdrba vagy ldbon 4ll6 fiizfakosdrba tették a megszegett kenyeret.

Az adatkozlGink csak bddog zsirosbodonre emlékeztek, 15-40 literes valtozat-
ban. Bddogkanndban tartottdk a mézet, olajat is. A vizet cserépkantdban, korséban
helyenként csobolysban szallitottak, taroltak.

A tehéntejet kocsogben™ taroltak, hitésére helyenként hideg vizes dézséba
allitottak. A juhtejet cseréptdlakba Ontdtték, altattdk. A kdcsogok, tdlak esetenként
kanték nyers, félkész, készételek tarolasdra szolgéltak. Szilkébe tették el télire a
lekvart, iivegbe a befGttet.

A bort hordéban, bekététt iivegben tartottik, szallitottdk. A palinkat tivegben,
butelldban tartotték.

A piaci &rulds edényeit nem vessziik sorra.

Az clSkészités edényci

A fejd, a sajtdr fdbol készilt valtozatira a legidGsebbek emlékeztek, a XX.
szdzadban zomdncos fém sajtart hasznéltak. A famozsdr anyagéban, technikdjaban
megelSzte a rézmozsarat, dardlékat. Famozsirban torték a cukrot, a mékot a gyere-
kek. De beszerezték, hasznaltdk a paraszt csaldidokban a fém daral6kat: mdk-, dio- és
hiisdardlokat.

A kenyér hazilag készilt kelesztGjét a part, lapos, kerek vesszGkosarban, a
pdrszdritén  szétteritve széritottak meg. A vdrdskanta, vagy a vdszonfazék a vizmelegi-

® Fitep Antat 1959. 159.

3 Papp Imre 1955. 19. A hombér nevet hasznélja. US. 1967. 17. Ugyanezt fidknak nevezi. Az 1977-
1981. kozott megkérdezett adatkozlim koziil senki sem hasznélta a hombar elnevezést.

52 Csalogh Zsolt 1962. 22.

% Eosedi Istvan 1935. 363. Ami Debrecenben és kornyékén csupor, az Szentesen kocsog.
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tésre kellett, a dagasztétekndt székldbra, a szitdt a keresztféra raktak. A lapockdt a
tészta felveréséhez hasznéltdk, a tésztavakaréval kapartdk le a teknd oldalér6l az
odaragadt tésztat, szakajtokosdrba mérték és melegitették a lisztet, a szakajtéruhdval
leteritett szakajtokosarban kelesztették a kiszakitott tészt4t. A szakités el6tt a tekndben
kel tésztat sutdabrosszal takartsk le. Sitélapdton vetették be a nyers tésztit a ke-
mencébe €s szedték ki a kész kenyeret.>

A kéaposztit hordéba savanyitottdk, a sajtot faprésbe tették.

A vdszonfazekat, szilkét tej altatisdra, uborka savanyitasdra is hasznaltdk
esetenként. A néhény literes 6blos filles cserépedény elnevezéseként a vészonfazék és
szilke név hasznalatos, tehat gyakran szinonimaként szerepel. Alapvetd kilonbséget is
meg lehetett taldlni a szentesi széhasznélatban A szilkében nem lehetett f6zni (Szop-
kéné, Grénitz).*

A kocsogot, tilat a térolds edényeinél emlitettiik.

A tésztasziird korébban cserépbdl készilt, de a téargyalt id6szakban felcserél-
€k bddogra, a tejsziird is 4ltaldban bddog volt.

A fém és fa anyagii hurka- 6s kolbésztoltd szazadunkban mér 4ltaldnosan
ismert €s hasznilt volt.

A {Gzés edényei

A kemencébe tett vdszonfazékban f6tt a bab, lencse vagy borséleves hiissal,
a kukorica. Vords kantdban (igy nevezték a mézatlan kantét) tettek be vizet melegite-
ni. A forr6 kemencébe az edényeket kantakocsival toltak be, hztdk ki.* Konyhai
szabadtiiznél hasznéltdk a vas hdromldbat. Ratették a bogrdcsot: ,,abba fétt mindig a
legiobb paprikds. Fénn a kamin elbtt a pardzson... A sdrgakdsa csak a bogrécsba
fohetétt.”

Minden héztartisban, gazdacsalddban volt a konyhai kis bogracson kiviil
akkora bogrécs, amiben iinnepi alkalommal bornyit, vagy birkat f6ztek.

Szentesen bogrécsnak nevezik a szabadtiiznél hasznélt dombord alji, felfelé
enyhén boviils, fillénél fogva felakaszthat6, fém edényt. A vasfazék 4ltaldban zart

* Szfics Judit 1986.2 69.
5 Ecsedi Istvén 193S. 363. ,A szilke a fazéknak kicsinyitett m4sa.” Tehét méretben tesz kiilonbsé-

get.
Papp Imre 1962. 16. Hasznélja a nevet. AdatkdzlGim korulmék a nevét nem haszniltik. Morvay

Judit 1962. 33, 91. Fazéktol6nak nevezi.
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tiizhelynél hasznilt, sima fenekii, hosszik4s henger alakd, kék-fehér zoméancos edényt
jelent.”’

A héromlaba ontottvas ldbasserpenyd a szézadelejl kisparaszti hdztartasban is
haszn4laton kiviil volt mar.*®
A rézistée  Altalaban vizmelegitésre, lekvarfGzésre hasznéltik.

Ha zért tiizhelyen, sparheten f&ztek levest, toltott képosztét akkor vasfazekba
a papnkést kotldba (vasldbasba) tették. Ttizikutydt nem taldltam.”

A tepszit mindenki pléh véltozataban ismerte, hasznélta.® A tészték jelentSs
részét, a hurkat, kolbaszt, pergelt kdposztat, ritkdbban malacot, halas siitottek benne.

Az 6tkezés edényel, eszkdzel

A kerek, festett fakandl a szazadfordulé t4jan Altalanosabb lehetett, de késébb
is hasznéltsk (vo. a szovegmutatvinnyal).”
Majd felvaltotta az aluminium-, a réz és a vaskandl. A csalddokban a fa- és fém-
kanalak egyiittes haszndlata is elSfordult, esetleg csalddtagonként megoszlott (vd. a
szdvegmutatvannyal).

A tdl, tényér szbbeliséggel utédlérhetd lcgarchalkusabb anyaga a cserép.%
Talbo! kozdsen levest, silt tésztat, egyes siilt, f6tt ételeket ettek. , Cseréptanyérok
vétak sérgdra mdzolva, beprémézét szélfl. Bépérdiilt a szile, nem kéllétt az ujjit
odaténni az embémek, ha étte a tésztdt” (Polgar Jozsef, vb. még a szdvegmutatvan-
nyal).® :
A nagygazda csalddban a huszas-harmincas években mindennapi hasznalatban
bédogtényér, bddogbdgre volt, ha vendég jott fehértdnyért (porceldn tanyért) hasznél-
tak. ‘ :

A bégre, bogre anyaga is a tanyérhoz hasonldan viltozott: cserép volt, majd
zomdncos, mintds bddog, azutin fajansz, porcelén bogréket hasznéltak.

7 Besedi Istvan 1935. 363. Torok Kiroly 1868. 19., 192. Vasfazéknak nevezi a bogricsot. A szentesi
. széhasznélatbél ilyen jelentésben Kkiveszett,
Papp Imre 1963. 7. egyezik a MNL 1I1. 379, ldbas szécnkkébcn beirt 1abasserpenybvel.
Morvay Judit 1962. 30., 91. Az Alféldon 4ltaldnosnak tartja.
® Ecsedi Istvan 1935. 375.
o Papp Imre 1967. 10,, 11.
% Ecsedi Istvén 1935. 375.
© TESZ. 1L 162, 251.
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A konyhai textilidk

A szakajtéruhdk, tordlgetdnihdk, vdszonzacskék, siitdabrosz a legaltalanosab-
ban hasznélt textilidk. A szizadforduld, sz4zadeld szentesi asszonyai mar csak fontak.
(V6. a szakajt6kos4r, siitdteknd fotdja, ezen egy bokényi ldny maga fonta, takics szStte
stafirungjabél egy szakajtéruha és a siitGabrosz)” -1853-ban 36 takdcs volt, ma (ti.
1920-as évek) mdr csak 4 van.® 70 év alatt a minimalisra csokkent a takdcsok sz4ma.
A szentesi paraszti €let krénikdsa szerint az 1875-95-0s években a ndk gyalogorsén
vagy kerekes rokkan kenderbél finomabb fonalakat fontak. De a szdzadfordulé t4jan
nem volt szok4sban.® (Mint minden korszakolss, ez is lehet egy kicsit eréltetett, de
mindenképpen irdnyado.)

»A szakajtoruha kockds, kék és piros kockds, szép vékony kockds vot. Aszt
témik a gyékénykosdrba. A toriilgetoruha tomor kockds vét.” (Szopk4né). A nagyab-
rosz, a siitGabrosz: ,dltaldban fehér, piros csikos szélii és ijen rojtos vét... Haszndltdk
tarhonyaszdllitdsnd, siitésné, f82ésné, vendégvdrdsnd.” (Szopkané).

Osszegzés

Az edényhasznélat a technika, a kereskedelem fejlédésével valtozott, fakanal
utdn aluminium-, vas-, rézkanalakat haszn4ltak, a cserépb6l késziilt tanyérokat felval-
totta az aluminium, fajansz, porceldn edény: tényér, til; a fa, cserép tdroléedények egy
részét felviltotta az aluminium,

Az Gjabb anyagb6l késziilt edény oles6bb (és kevésbé torékeny, konnyebben
tiszt4n tarthat6), vagy ha dragabb is, de szebb, mutatésabb volt.

Az edényeck hasznélatdnak valtozdsaban tarsadalmi rétegenkénti eltérést is
megfigyelhetiink, kisparaszti csalddban tovbb megmaradt a fa eveszkdzok, cserép-
tanyérok hasznélata mint kozépparaszt, nagygazda csalddban.® Ennek oka az is, hogy
a béresek, cselédek, részesek étkeztetésére az aluminium praktikusabb volt.

Ugyanakkor a porceldn edény hasznilata az innepi étkezésnél minden tar-
sadalmi rétegnél szokédsban volt a vizsgélt idGszakban. A t4rsadalomban felulrgl lefelé
torténd elterjedés a porceldn edény hasznalatdban is le kellett, hogy jatszodjon, de ezt
gyljtés sordn nem lehetett kitapintani, taldn presztizsbdl sem szolgsltattak erre vonat-
koz6 adatokat.

® Szentes 1928. 304. 1d6kozben megjelent: Nagy Vera, 1989. 167-199.
Papp Imre 1955. 25., 37.
% Szics Judit 1977. 23.
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Szovegmutatvanyok
nagyolt fonetikus 4atirdsban

A konyha, a kaszli és a falikaszli
»Ojan régi kaszli. Ojan kaszli, hogy a tetejlt gty kicsit felnyitottuk, akkor el6l
Igjott az eleje dészka... abba bé vét pakolva a tanyér, kandr, amit mindénnap hasznél-
tak... Ajja pedig, ahogy kinyilt, két ajtaja vot, it vot a vaslabos, vaskotla... A tetejin vot
éty kis ojan labon 4ll6 titkor... A mésik 6dalon még vét az oreg téka még a fali kaszli.
Abba votak a tdnyérok, ot vét az evGeszkdz meég a tanyér.”
(Kdtai Istvénné)

A nagykamra ablaka

,Mint éty falinaptar (ti. 30x40 cm) akkora v6t. Fakerettye vét, de iivegje nem.
Az mindig szell§zott. Csak mikor mén Jsszel, ha gy jott az idS, hogy nétdn a kamra
hétujjshoz odavagot vona, bédugtik. Egy zsdkba szalm4t tdmtek és zsdkkal béduktak.”

(Kdtai Istvdnné)

TeknGvajok

, Vot itten a réhdznd (ti. révhazndl) egy csomé oldh ciginy. Mégvéttek égy
csomé nyirfat bént a szigetbe, oszt azok dégosztdk f€l. Oszt jartak tanyard tanyéra,
oszt attak el élelémér még masér. Azoktd vétt a mama teknyGt. Kerek teknyd mosni.
Mosot benne. Még osztdn siitGtekn6t, favajit (ti. készitettek).”

(Grénitz Imre)

A csoboly6

»INapszamba még csobojéba ittunk. Ijen kerek, fabul, oszt akkor ugyanigy bé
vét abrincsolva mint a hordé... V6t annak ijen kis csiicske, vt ijen nagyob juk is rajta,
amivel teleengették a katna. Nagy lajt vot... Teleengettilk a csobojdt, €s vittiik a (4bla-
ba (ti. ahol dolgoztak).”

(Nagy Bdlintné)

Tot-korsé

»Mint &ty kanta, csak itt a széjéba bé vit Ontve, oszt vot rajta négy-ot juk, vot
ojan csucske oszt azon ittunk. Vagy esetleg... a flile jukas vét, vét ojan csiicsdk, oszt
aszt békaptuk, oszt szittuk. fgy ittunk. Mikor mégmelegédétt, €ty koziillink bémént a
tany4ba, oszt hozot fris vizet, oszt ittunk, Mégmelegédétt, oszt montuk, hogy ojan mint
a l6hagy.”
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Miért hivjdk t6t-korsénak?
_ yFirG-fira szallt.” (Tudniillik ap4r6l fiGra szallt az elnevezés, az ok4t mér nem
tudjék.)
(Erdohéti Nagy Antal)

Fa kan4l, fa tanyér
»Oyerékkoromba fatdnyérba éttem fa kandllal. Mék ki is v6t cifrazva a kan4l,
hogy nagyob kedvel €gyén a gyerék. Nem kapot mirgezist tiille.”

(Polgdr Jo6zsef)

Vas-, réz kanél

»Akkor még nem vét divat ez az aluminium kanal, csak sargaréz kanal. Jaj, de
nem szerettem! De asztdn v6t ojan igazi vaskanal, de aszt mindén nap mék kéllét
strolni. De én aszt mondtam, kislany votam, én mindég mégstrolom (ti. a vaskanalat),
de a sargakanéllal nem észék. Csak érésztem az izit. De aszt forrévizbe mindig bele
kéllét martani evés elStt, a rézkanalat. Akkor nem érzétt az ize... Ha teccét valakinek,
v6t kerekfeji kanil, és awval éttek. A batydjaim sokszor csak fa kanalat kértek, avval
éttek.

(Kdtai Istvénné)

Cseréptanyérok

»Es ahdnyan votunk (ti. nyolcan voltak testvérek), mindénkinek kilon t4nyérja
vbt, cseréptényér. Bele vot a fenekin irva, hogy Joska, Maresa, Zsuska, mindégyikénk
tutta, ha kicsinyek vétunk is, mink foktuk, oszt vittitk a kis cseréptanyérunkat.”

(Kdtai Istvénné)

A szbvegmutatvényok jelzik a FelsGpart nevii vdrosrész f-z8 nyelvjarésat.
Adatkoz15k

Agbes Janosné Fekete Nagy Rozélia sz. 1902. kiséri katolikus, 30-70 holdat
béreltek, miveltek; Csdk Imréné Séréndi Borbéla sz. 1917. felsGparaszti reformatus,
apja mér iparos volt; Erd6héti Nagy Antal sz. 1896. felsGparti reformétus kozépparaszt;
Grénitz Imre sz. 1906. alséréti, katolikus kisparaszt, nagyapja még németnek tartotta
magit; Katai Istvanné sz. 1893. katolikus kdzépparaszt-nagygazda csaldd, tanya Tésen,
vérosi hdz az Alséparton; Lengyel Maty4s sz. 1905. kiséri katolikus, foldjik Kunszent-
mértonban €s Szelevényen volt; Nagy Bélintné Lad4nyi Roz4lia sz. 1902. a derekegyhi-
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zi uradalomban nétt fel, katolikus, férje felsSparti reformétus kisparaszt-iparos; Papp
Sandorné Kirdly Helén sz. 1888. apja cseléd, gulyas, gorogkeleti valldstak, juhdszhoz
ment feleségiil, birkasajtot-, tar6t készitett, drult. Polgir Jozsef sz. 1883. felsSparti,
reformétus kisparaszt csaldd tagja; Rizs Molnir Lajosné Récz Erzsébet sz. 1901. sziilei
katolikus nagygazd4k voltak. Szopka Mihélyné Berezvai Rozélia sz. 1930. kiséri kubikos
csaldd képviselGje; Sziics Imre sz, 1916. kiséri katolikus iparos; Sztics Imréné Nyiri
Julianna sz. 1921. felsGparti reformétus iparos lanya; Téarkany Szlics Imréné Vajda
Julianna sz. 1901. foldbirtokos, nagygazda csaldd tagja, felsGparti reformétus.
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ORT UND MITTEL DES KOCHENS UND AUFBEWAHRENS IN SZENTES

Jubit SZ0cs

Was den Ort des Kocliens in Szentes, einér Stadt mit landwirtschaftlichem Profil auf dem
Tiéfebene in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, betrifft, ist die Entwicklung durch die Sommerkiiche
der Unterkiinfte, und in den Hiusern der Stiddte und Gehofte durch die Kiichen mit Freikaminen und
geschlossenen Kaminen gekeninzeichnet. Zur Aufbewahrung wurde die Kammer, die Dachkammer, stellen-
weise der ,Kandi”, der Getreidespeicher und auch der Keller benutzt. Die Miete war schon im Ausster-
ben. '

Die Gefi Be sind nach ihren Funktionen und Farben geordnet, und wir fiihren sie mit den zu
ihneri gehdtendén Heim- und Kleingewerben und mit ihren Verkaufsweisen am Markt und im Geschift
auf. Die Verwendung der Gefi fe hat sich mit der Entwicklung der Technik und dem Handel gedandert. -
Ein Teil der dus neueren Matérialiéh angefertigten Gefd e wurde biiliger und praktischer wie z.B. die
Gefi Be aus Aluminium, die anderen wie z.B. die aus Porzellan, wurden teureren, aber hiibscher. '

In der Anderung der Verwendung der Gefife konnen wirUnterschiede auch zwischen den
gesellschaftlichen Schichten beobachten.






EVFORDULO

DEME LASZLO MINT NYELVJARASKUTATO
(Koszont§ szavak 70. sziilctésnapja alkalmabol)'

SZABO JOZSEF

Amikor nemrég sz6ba kerilt, hogy tanszékink tiz évvel ezelStt nyugdijba
vonult professzora, Deme L4szl6 1991. november 14-én tolti be 70. szilletésnapjat,
orommel vallaltam, hogy az iinnepl8khdz csatlakozom, mert erre — nem hivatalbél -
tobb okom is van. Taldn nem szerénytelenség, ha megemlitem: hdrom kivalé szakem-
bernek, Deme Laszl6onak, Nyiri Antalnak és Végh J6zsefnek kdszonhetem elsdsorban,
hogy - hatéves dltaldnos ¢és kozépiskolai tandri munka utan - nyelvészeti kutatdssal,
vagyis azzal foglalkozhattam igazan, amiben mindmaig sok 6romet taldltam.

Az Orszdgos Néprajzi és Nyelvjarasi GyiijtGpalydzat mozgalménak koszon-
hetem, hogy 1965-ben egészen kezddként rovid elSadast tarthattam Szegeden, s ennek
kapcsan ismerkedhettem meg Deme Lészl6val, aki ropke taldlkozés utén arra bétori-
tott, hogy ha elkiildém neki egy dolgozatomat, szivesen elolvassa, és véleményt mond
réla. Akkoriban Deme L4szl6 vendégprofesszorként dolgozott Pozsonyban, néha-néha
azonban hazautazott A Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak szerkesztési munkélataira. Sok
elfoglaltsaga ellenére is szakitott id8t arra, hogy publikélasra aligha érett munkdmmal
foglalkozzon. Leveleiben, melyeket még ma is &rzok, nemcsak szakmai észrevételei
voltak szamomra hasznosak, hanem 6sztonz8, bétoritd sorai is, amelyek — j6 pedagogi-
ai érzékkel - arra irdnyultak, hogy a birédlattdl esetleg kedveszegett kezdSt munkéjé-
nak folytat4sdra serkentsék. Azutdn szerencsére sokszor talilkozhattam vele, mégpedig
killondsen 1970-t51 kezdGdGen, amikor sokunk oromére Szegedre keriilvén a JATE

'a Magyar Nyelvtudoményi Térsasig szegedi.csoportja 1991. november 13-4n készontotte Deme
Lasziét, a JATE Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tansz€kének, illetSleg a Magyar Nycivészeti
Tanszékének nyugalmazott egyetemi tandrat 70. szilletésnapja alkalmabdl. (A tiz évvel ezelStti kdszon-
tést 1. Mikola Tibor 1980-1981, Néprajz és Nyelvtudomény XXIV-XXV, 7-12; Deme Lészl6 munkés-
séginak bibliografidjat 1. Takdts Kdrolyné 1980-1981, Néprajz és Nyelvtudomany XXIV - XXV, 13-47)
A mostani felolvasé iilésen kdzvetlen hangvételd megemlékezést, ismertetést mondott a BeszéIni nehéz!-
korokr6l Bagi Adémné, Simai Mihdly a KincskeresS fGszerkeszt&jér6l mondta el kellemes emlékeit
koszontésképpen, Szabd J6zsef pedig mint a magyar nyelvjdrdsok kutatjit mutatta be Deme professzort.
- A Néprajz és Nyelvtudoményez utébbi anyag kozlésével csatlakozik Deme Liszl6 kdszontéséhez.
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Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének vezetdje lett, majd 1977-t8l - igaz,
csupdn négy évig — a Magyar Nyelvészeti Tanszéket irdnyitotta. Sokan sokat koszon-
hetiink Deme LA4szl6 szakmai és baréti tandcsainak, Gtleteinek még azok koziil is, akik
nem kozvetlen kornyezetében dolgoztak, hanem méashonnan (killonbdzS tanszékekrdl,
masok varosb6l vagy éppen kilfoldrdl) fordultak hozza. Ezért is sajnéltuk, hogy annak
idején nem sikeriilt Szegedre koltoznie, és tobbiink szdméra hirtelen és kordn - bar
kétségteleniil hatvan évesen - nyugdijba ment. Ez azonban - szerencsére -~ nem
visszavonulist jelentett, hanem szdmtalan teendGje mellett sokunknak mindméig s
remélhetSleg még nagyon sokdig tarté segitséget.

Aki ezen iinnepi alkalomb6l Deme professzor tr munk4ssigdrdl akar sz6lni,
elég nehéz helyzetben van, mert még nagy vonalakban sem tudja kellSen 4ttekinteni a
nyelvészet mindazon részteriileteit, melyekkel foglalkozott s napjainkban is foglalkozik.
O azon nyelvészekhez tartozik, akik a nyelvtudomanynak szinte minden 4git miivelik.
Munkéassaganak ezen vondsdra mintegy hisz évvel ezel6tt BenkS Laszl6 mar ramuta-
tott: ,,Ha mdjd egyszer valaki megirja a felszabadulds utdni magyar nyelvtudoméany
torténetét, akdrmilyen részteriiletr8l indul is el, minduntalan taldlkozni fog Deme
L4szl6 nevével. Munkdssiga (életm(ir8] még korai volna beszélni) egyardnt kiterjed a
nyelvjaraskutatdsra és hangtanra, a nyelvmfiivelésre és nyelvfiloz6fidra (nyelvészeti
ideolégidra); de szivesen tesz egy-egy nem eredménytelen kirdndulést a nyelvtudomény
olyan szakteriileteire is, mint a stilisztika vagy a nyelvtorténet”. — Valamivel konnyebb
a feladata annak, aki a nyelvtudomany egy részteriilete szempontj4b6l prébal lenyligo-
z8en gazdag kutatStevékenységérdl vézlatos képet adni. Ezért gondoltam arra, hogy
legkedvesebb tudomanyszakomndl fogva — a teljesség igénye nélkiil — elsGsorban
nyelvjaraskutat6i munkassigat igyekszem roviden attekinteni.

Olvasgatva, bongészve A nyelvészetr6l - egyes szém, elsé személyben (Sz.
Bakré-Nagy-Kontra 1991) cimmel nemrég megjelent, érdekes és sok szempontbdl
nagyon tanulsigos kotetet, az jutott eszembe, hogy milyen fontos a pdlydra indit6
mesterek példdja, a nagy példaképek szerepe nemcsak a kutatémunka kezdetekor,
hanetn gyakran az életpélya egészében is. Az-sem ritka, hogy a didkkorban kapott
indittatss, az akkor érdekesnek, vonzonak tetszd téma valik meghatdroz6va szinte
életre sz6l6an. Az is kivildglik tovabb4 ebbdl a vallomasszerd, jeles nyelvészek életatjat,
felfogasat jol tikkrozg konyvbol, hogy milyen nagy szerepe volt a véletlennek abban,
hogy kibdl és miért lett nyelvész, s hogy kinek miként alakult palysja a kezdeti lépések
megtételétSl napjainkig,

Deme Lasz1616l is elmondhatjuk, hogy szinte véletleniil lett nyelvész. Milyen
j6, hogy az Eotvos-kollégista Demét Ligeti Lajos raportra rendelte, és szdmon kérte
tSle, hogy miért nem nyelvészkedik, ha egyszer a Pais-féle ,,fejtapogatason” kideriilt,
hogy érzéke van a nyelvészeti kérdésekhez. Az is szerencse, hogy Ségi Istvan, a kotele-
z8en eldirt Leir6 magyar nyelvtan cim térgy el§adéja — minthogy Deme nem jért az
6rdira - megtagadta az aldirdst, s igy az oOrakeriilének a Gombocz-féle fonetikabél
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kollokvélnia kellett néla, hogy el ne veszitse a félévet. S milyen j6, hogy a szépen
sikeriilt besz4dmol6 ut4n Ligeti ismét tovdbbi munkéra serkentette, s igy készitette el
Deme a Bérczit6l feladatul kapott elndspd(n)gol etimol6gijat, amely els§ publikacidja
lett. Volt tehat véletlen e nagyivii pélya induldséban, amelyre Deme L4szl6 a kovet-
kez&képpen emlékezik: ,,Azzal folytatodott, hogy a tanév vége felé Szabd T. Attila,
vendégként, nyelvjaraskutat6 tanfolyamot tartott, és arra engem - fels6bb évesek és
végzettek kozott - beiskolaztak. ElsG évem végén, 1940 nyarédn, 50 pengds kutat6osz-
tondfjat kaptam, s csalddom @&si fészkében, a Gomor megyei Zadorfalvan, néhédny hetes
gytitést végeztem. Alapvizsgdm (mai fogalmak szerint: els§ szigorlatom) mar kiemelke-
dden sikeriilt; az emlitett elndspdngol, majd a zadorfalvi gyiijtésnek néhény forgicsa
(hivit, hivel; szétdgyoz) megjelent a Magyar Nyelv 1941-i évfolyamdban. S ennek az
évnek az §szét8l - harmadéves hallgatéként — dijas (kozépiskolai végzettségii) egyete-
mi gyakornok lettem a nemrég alakult Magyarsagtudoményi Intézetben; a kovetkezd
évben rendezett nyelvjardskutat6 tanfolyamon mér én tanftottam (egyebek kozt év-
folyamtarsaknak is) a fonetikat...” (Sz. Bakr6-Nagy-Kontra 1991, 11). Az Eotvos-
kollégistaként elkezdett nyelvjarasi anyaggy(jtést és feldolgozast Deme a késSbbiekben
is folytatta, a nyelvjar4sok iranti érdeklGdése, vonzdddsa mindmaéig megmaradt.

Pélyakezdése koréntsem mondhaté szokvényosnak, hiszen péld4ul els§ szakcik-
kei mar bdlcsészhallgatd kordban megjelentek, s 1941 nyardn a Magyarsagtudoményi
Intézet kiilsé munkatirsaként vehetett részt az els§ orszdgos népnyelvkutat6 értekezlet
el6készitésében és lebonyolitdsidban. Még ennél az induldsndl is szokatlanabb, hogy
méar 1943-ban elkésziilt A hangdtvetés a magyarban cimii bolcsészdoktori értekezése,
amely ugyanabban az évben a Magyar Nyelvtudoményi T4rsasdg Kiadvényai sorozat 69.
szamaként latott napviligot. Bizonyira ez az értekezése, valamint a legkiilonbdzibb
nyelvtorténeti, helyesirdsi, nyelvjarési) targyt kozleményei jarultak hozza ahhoz, hogy
igen kordn elnyerte a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg alapitotta Szinnyei-emlékér-
met, majd a Szily-jutalmat is. Kiemelkedd teljesitmény volt a huszonévesen frott A
nyelvjdrési anyag felhaszndldsa és feldolgozdsa cimd munkdja, amelyben - nemegy-
szer maig hat6 érvénnyel — atfog6 képet nyijtott nyelvjardskutatasunk akkori helyzeté-
18l és tovabbi feladatair6l. Ugyancsak az 1940-es évek végére készitette el Deme
L4sz16 a nyelvjarasi anyagkdzlésben oly fontos szerepet jatszd egyezményes hangjeldlési
rendszerét, amelyet az Els§ Orsz4gos Nyelvészkongresszus is elfogadott, s amelyet A
Magyar Nyelvjardsok Atlaszdnak munkakodzossége is megvitatott és gyiijtdmunkéjéban
a késdbbickben alkalmazott is. Ez a dolgozata ,,A magyar nyelvjardsok hangjainak
jelolése” cimmel jelent meg Debrecenben (Magyar Nyelvjdrdsok. 1I, 18-37).

Az 1950-es évek elején Deme is bekapcsolédott A Magyar Nyelvjarasok
Atlaszanak munkélataiba. Az itt kifejtett tevékenységérdl nagy elismeréssel sz6lt Barczi
Géza (1975, 42), ugyanis azt irta, hogy Deme ,,nemcsak a nyelvatlasz-megbeszéléseken
vett tevékenyen részt, de j6 Stleteivel igen hasznos segitje volt a munkanknak, s6t a
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térképre irdsban is pontos és szorgalmas munkijival segitette elmaradt munkatar-
sainkat, majd végiil az atlasz egyik szerkesztdje lett”.

A Magyar Nyelvjarasok Atlaszdnak elkészitése — tlzas nélkiil dllithatom - a
magyar nyelvtudomany egyik legjelent8sebb eredményének tekinthets. Az 1968 és 1977
kozott megjelent hat kotete olyan hatalmas nyelvi-nyelvjarasi kincset foglal magéban,
amely nemcsak a nyelvtudomény kilonboz§ terilleteinek miiveléséhez nyijt becses
értékd anyagot, hanem més tudoményszakok (pl. a néprajz, lélektan, telepiiléstorténet
stb.) szdméra is, nem is sz6lva az e vallalkozasbél kingtt, hozza szorosan kapcsol6d6
onéll6 kiadvanyok, tanulményok, cikkek egész sorar6l. A nagyatlaszban rejl§ lehet&sé-
geket — sajnos — mindméig alig akn4zta ki a tudomanyos kutatds, pedig Deme L4szl6’
€s Imre Samu ,,A magyar nyelvatlasz viszonya mas tudoményigakhoz” cimi elemz§
tanulmanya (Magyar Tudomdny. 1962/9: 541-552) mér az 1960-as évek elején szép
péld4t mutatott a nagyatlasz gazdag nyelvi kincsének felhasznal4sara. A Magyar Nyelv-
jarasok Atlaszanak munkatérsai a magyar nyelvtudomany kivalé képvisel8ibsl keraltek
ki, olyanokbél, akik — a magyar nyelvjarasok 4llapotat, viltozasat tekintve még igen
kedvezd idében - villaltak az anyaggylijtés minden nehézségét, sok faradsaggal jard
munkajit, amelyr§l Deme (1963, 66) a kovetkezSképpen vallott: ,,... az immér tizen-
negyedik éve foly6 gylijtémunka sordn vaskos kotetnyire szaporodtak a magyar faluval,
lakéival, kozben tortént 4talakuldséval és 4talakuldsukkal kapcesolatos megfigyeléseink;
nem is besz€lve héfavasokban, esdkben, bokan feliil érd sarakban 4atkiiszkodott kilomé-
terek szAzair6l vagy taldn mér ezreirdi, kalyhatlan tisztaszob4k tollavesztett dunnéi alatt
atvacogott éjszakdk nyomaszté élményeirdl, nappali és éjszakai kutyakalandokrol; s
nem is sz6lva arr6l sem: mi mindennek nézték a jAmbor gyiijtSt iigybuzgd tevékeaysé-
ge kozott azok, akik semmiképpen sem tudtik elhinni azt, hogy ebben a forrongé,
kavargd korszakban egyeseknek val6ban nincs siirgGsebb dolguk, mint feln&tt emberek-
kel erének erejével elragoztatni a kert vagy az okor sz6t”. A nagyatlasz gardsja 4l-
dozatos gy(jtémunkéjiért és a kitiing feldolgozdsért méltdn kiérdemelhette volna a
legnagyobb kitiintetést is. Ez azonban - sajnos — elmaradt.

Nyelvjdrésaink elvi és mo6dszertani problematik4jénak tiszt4zdséban igen fontos
szerepet jatszott Deme Lészlonak A magyar nyelvidrdsok néhdny kérdése cimi kiad-
vénya (NytudErt. 3. sz. 1953), majd a Nyelvatlaszunk funkcidja és tovébbi problémdi
cimd, dialektolégiai és nyelvjérdstorténeti tirgyd munksja (Bp., 1956), amellyel a
kandid4tusi fokozatot is megszerezte. Joggal sorolta Kiss Jen§ ezen kiadvanyokat az
1949 és 1964 kozott megjelent négy legfontosabb nyelvjarasi munka kézé. S bar Deme
L4sz16 ezen konyveivel a legnagyobb jelentGségli nyelvjdrasi térgy egyéni munkait
megirta, nyelvjarasaink vizsgilatdhoz késSbb sem lett hiitlen. Nem is lehetett, hiszen A
Magyar Nyelvjardsok Atlaszdnak helyszini anyaggyiijt6 €s ellendrzG feladatai igazdn
még csak ezutdn kovetkeztek, nem is beszélve az atlasz szerkesztésének sok idét,
energiét igényl6 munk4jérél, amelyet Imre Samuval egyitt 1977-ig végzett. A Magyar
Nyelvjérasok Atlaszdnak gyiijts- és feldolgozémunksja egyébként rendkivil gazdag
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ismeretanyagot, tapasztalatot jelentett mindazoknak, akik részt vettek benne. EbbSl a
forrasbol Deme is sokat meritett s merit még ma is pl. cikkeihez, tanulményaihoz. Az
atlaszgirda mindegyik tagjarél elmondhatjuk - tdl a megszerzett nagy anyagtuddson
-, hogy ez a hatalmas véllalkoz4s észrevehetSen szemléletilket is formélta, akdrmerre
fordult is a késobbiekben kutat6palydjukat irdnya; a nyelvi adatok tisztelete, a nyelvja-
raskutatéi tevékenység elismerése mindegyikiikre jellemzd.

Deme L4szl6 nemcsak a nyelvjdraskutatdsban teremtett maradandé értékeket;
hanem a nyelvmiivelésben, a nyelvhasznilat nemzeti és nemzetiségi kommunikaci6s
kérdéseinck elemzésében, nyelvtorténeti kutatasaiban és nyelvfilozofiai vizsgélédasaiban
is. Ezenkiviil kiilén is megemlitendének tartom azt a hatést, amelyek sok dj szempon-
tot tartalmaz6 koncepciéjdval a leir6 nyelvészeti kutatdsokra gyakorolt, mégpedig
féképpen a mondattanban, de hangtani és szbvegtani targyl dolgozatai is tdbb vonat-
koz4sban 1ttorS jelentdségiiek. Ezért is alakulhatott ki koriilotte a Szegeden toltdtt
évek soran olyan leiré nyelvészeti iskola, amely - az § koncepcijéra €s kutatési ered-
ményeire épitve — funkciondlis szempontb6l kozelit vizsgélata targydhoz, a magyar
nyelvhez. A Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdga vizsgdlata cimii konyve, amellyel
1970-ben a nyelvtudomény doktora fokozatot megszerezte, valamint 4 beszéd és a
nyely (1976) cim{i munk4ja olyan alapmiiveknek tekinthetSk, melyekbdl a kdzoktatds €s
a tudomaényos kutatds mar eddig is sokat meritett, s melyekre mint biztos alapokra a
jovdben is batran tdmaszkodhat.

Deme Laszl6 - amint az szakmai korokben kozismert - a nyelvtudomaény
tobb terilletén is kiemelkeddt alkotott, az azonban mindig nagyon tévol 4lit t6le - s
igy van ez ma is -, hogy a tudomdény elefantcsonttornydba zarkézva irja munkait:
nemcsak kivalé tudés, izig-vérig pedagbgus is. Ezt nem csupin az egyetemi hallgat6k-
nak tartott elad4sain lehetett tapasztalni, hanem a legkiilonb6z6bb megnyilatkozéasai-
ban is megfigyelhetjiikk, ha példaul kisdidkoknak ir a Kincskeresd hasébjain, ha a
radi6hallgatoékhoz sz6l a ,Beszélni nehéz” misordban, vagy ha éppen kongresszusi
eldadast tart. Tud6si és emberi kisugdrz6, nevel§ hatdsa sohasem maradt az egyetem
vagy més intézmény falain beliil, mert irasainak €s elGadésainak kristalytiszta logikéjat,
gondolatgazdagsigat - mindennapi munkijukba épitve — nemcsak sok szakember,
kolléga, hanem a pedagbgus tovabbképzésben résztvevik szizai, tanitvinyainak ezrei’
vitték s viszik tovabb. Kivanhatnék-e jobbat, szebbet 70. sziiletésnapjdn Neki, mint azt,
hogy fiatalos lendiiletét, dnir6nidra is hajlamos j6 humorét, igaZségtalanségokon is folil
emelkedni tud6 segit&készségét Grizze meg még nagyon- nagyon sokdig. Oszinte szivbdl
kwénok ehhez sok erdt, j6 egészséget!
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SZEMLE

BEKE JOZSEF
BANK BAN-SZOTAR
'Ka'tona‘ J6zsef Bink Ban c[imix’] drima4jdnak szokészlete.

Kecskemét, Katona Jozsef Tdrsasdg 1991 343 + 1 oldal.

E konyv (= BbSz.) immér negyedik ir6i szétarunk a JuSz. (Benkd 1972), a
PSz. (Galdi 1973-1987) és az ATSz. (Pasztor 1986) utdn. Kozilik a PSz. terjed ki
nemzeti kolt&nk életmiivének lényegében teljes szokészletére, a JuSz. a kitling lirikus
kolteményeit dolgozza fol némi kényszerd takarékossiggal, az ATSz. pedig a nagy
Arany J4nos egyetlen miivébdl készilt, és tobb sz6t értelmezés nélkiil hagy. Fajtjaban
tehat a BbSz. az egy miivet foldolgoz6 munkékhoz tartozik (v6. Benk6 Lészlé 1979,
63-113). — A kotetet Orosz L4sz16, a kritikai kiadas (Katona 1983 = Krk.) szerkesztGje
inditja méltats elGszéval (5). A BhSz. folépitése: Téjekoztaté (7-15), Roviditések
(16-7), a sz6téri részt (19-338) a Statisztika adatok (339-43) kovetik.

A Krk, kiadas szbvege alapjan késziilt a sz6tdr, a drdma mésodik, végleges
kidolgozasanak Pesten, 1821-ben megjelent szovegébdl. Nem tartalmazza a sz6tar a
szereplSk felsoroldsat, a szerznek a kecskeméti tandcshoz intézett, illetdleg a varosi
fébiréhoz is sz616 ajanlo versét, a Jegyzést és a szini utasitdsokat, bar ezek egyike-
mésika a szovegidézetekben szerepel. fgy a feldolgozds 13 337 széra terjed ki, ez a
sz6mennyiség 2882 cimsz6ba és alcimsz6ba van osztva. (Arany Janos Toldija koriilbelil
10 000 sz6 terjedelmi, 1. ATSz. 267) - A kimaradt szovegek koziil a vers és Katona
Jegyzése aligha hidnyolhat6, hiszen ezek nem tartoznak a drdmahoz, csupan a kiadés
koriilményeihez. A ,Személyek” felsoroldsa azonban feldolgozand6 lett volna, hiszen
példdul a sorrendjilk onmagdban is hirértékd. Egybevetve a szdmadatokkal kideriil,
hogy a személyek kozt elGszor feltiintetett ,,2-ik Endre, Magyarok’ Kirdlya” huszonkét-
szer, a misodjara kiirt ,,Gertrudis, Kirdlyné” huszonegyszer, mig a hetedik helyen 1év3
,»,Bénk-bin, Magyar Orszig’ Nagy-ura” negyvenkétszer, mig a sorban elStte 1évé Ottd
harmincnyolcszor szerepel a miiben. Hasznos lett volna a személyek olyatén szdm-
bavétele tehat, amely mutatja szovegbeli helyitket. A szerepl6k nevének hidnya magéival
hozza, hogy az is hidnyzik, amit Katona J6zsef r6luk a felsoroldsban mond. ,,Biberach,
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egy lézzeng@ Ritter” a személyek kozott (huszonegy elGfordulassal), 4m Beke Jozsef-
nek az az elve, hogy a szinmiinek az Ggymond ,,elhangzé szovegét sz6tdrazza, elveszejti
a lézzengd szbt (és természetesen a lézzengd Ritter szerkezete is), vagyis nincsen a
szbtarban lézengd cimsz6. (Ritter van, ugyanis Biberach ezt mondja Otténak egy
helyitt: ,,[...] Ritter, Paraszt, szegény, Ur, Herczegek / lettek baritjaimma [...]”, Krk.
235; méasutt pedig Izid6ratél hangzik el: , Kevés iddre alattomossan / megolte Ritter-
Biberachot -7, i. m. 243). A ,Személyek” cimii szovegdarab az egész szdvegmiinek
mindenképpen része, akkor is, ha szinpadi elGad4s alkalmival nem hangzik el. A
szinh4zi gyakorlat kozzéteszi a szinlapot a személyekkel (és a szinészek neveivel). Ez
az eljaras tulajdonképpen a nézGk elSismereteit, Hadrovics LaszI6 kifejezését kolcso-
nozve tudati tartalékukat gyarapitja vagy frissiti fol (legalabbis elvben). A dramai
miialkot4s olvas6janak pedig csaknem természetes a perszondle megismerése. - Hason-
l6képpen vitathat6 a szini utasitdsok sz6anyagdnak feldolgozatlansiga. Amint az el§zd,
kisebb szocsoport mell§zését is, Ggy ennek a szdmosabb sz6halmaznak a hidnyét
ugyancsak, de nem kizar6lagosan szovegnyelvészeti okokbdl fajlalom. A szindarab
elhangzisra, kimond4sra szdnt nyelvi anyaga a darab lehetséges vildgdban létezd
személyek megnyilatkoz4saib6l all (vo. Csiiri Karoly 1990, 110 skk.). A megnyilatkozis
pedig hangzis, a jelentés, a morfoszintaktikai szerkezeti szint, az aktudlis tagolds
szintje €és az indexikalis szint tekintetében is killonbozik a hagyomédnyosan mondatnak,
illetdleg rendszermondatnak nevezett egységtSl (1. Kéroly Sindor 1980-1981). A rend-
szermondatok, amelyek a grammatika alapjin hozhat6k létre, egy-egy szituiciSba
helyezve szovegmondatokkd vélnak. ,,De a szovegmondatokbdl is eljuthatunk a rend-
szermondatokig, ha megfosztjuk Sket a szitudcid konkrétsagitol és a szoveg tobbi
részétdl valé fiiggbségtsl, dekontextualizéljuk Gket” — mondja Kéroly (i. h. 52). E
probléma miatt teszi jol Beke J6zsef, hogy gyakran kozli a példaanyagban a drdma
szini utasitasait ,,a szituacidmegértés eszkozeként” (9). A kérdéskort érzékeltesse a mif
elsd felvonssatél ez a hely: ,MIKHAL Csitt, csitt! ezitt (szivére mut at) sebet
ver” (1. m. 166). (Egyébként a BbSz. seb cimszavinak idézetében a Krk. felkiltojele
helyett vessz6 van, de a ver, a csitt, az itt szocikkében helyes az irdskép.) A szivére
mutat szerkezet, amely szini utasitas, voltaképpen a ver a szive (1. ErtSz. sziv 1.) és a
(vmi) megsebzi vkinek a szivét (vo. ErtSz. megsebez 2.) nyelvi szerkezetekre mint
elGismeretekre valé hivatkozas, amely a drdma sziniel§ad4sdnak lehetséges vildgaban
kinezikai eszkozokkel meg is valésul. Voltaképpen Mikh4l megnyilatkozasdban az ez és
az itt szavaknak a tartalmi feltoltGdése szintén igy torténik. — A szoveg szerves része-
ként folfogott szini utasitdsoknak a tanulméanyozdsa éppoly fontos az ir6 stilusinak,
nyelvi kreativitdsanak megitélése szempontjabél, mint a Beke 4ltal elhangzénak neve-
zett szdveganyagé, hiszen a stilus is, a kreativitds is a szoveg egészében ragadhat6
csupdn meg. A szini utasitisok szOanyagdnak kozlésmédjdban megfelel§ eljarassal,
jeloléssel lehetne élni, hogy kitessék e nyelvi anyag kilonleges szerepe. A PSz. e
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tekintetben is lehet segitség, 1. a félre hatérozosz6t, amely tobbszor is elSfordul a
Tigris és Hiéndban.

A sz6tar cimszavainak- alakja tobbnyire a mai sz6hasznélaton nyugszik, ebben
is kiilonbozik példdul a JuSz.-tél, amelynek a cimszavai a Juhdsz Gyula-i nyelv-
hasznélatot, illetleg irdsmédot titkrozik (vo. i. m. 8). A PSz.—ban a PetSfi hasznilta
szb6alakok 4ltaldban megegyeznek a maival, ha nem, erre van figyelmeztetés (i. m. 9).
A Biank ban szotar hasonlOképpen jar el: bébocsijtatik helyett /bebocsittatik/ a
cimsz6, amely ferde vonali zardjelben van. Ha ,,[..] a miibeli szdalak szokatlansiga
miatt szitkségesnek latszik, utalds segiti a cimszd megtalalasat: esmer — ismer; Szardn-
dok - zardndok stb.” (9). Ha a sz6alak némileg tér csupan el a mai koznyelvitsl vagy
eltér ugyan, de a koltSi nyelvben Altalaban megvan, valtozatlan alakban lesz cimszé:
mérsékleni, golyobis. Az eljaras némileg vitathatd, hiszen mi szamit szokatlannak, mit
jelent a kdznyelwtdl vald kisebb eltérés és a tobbi; 4m Katona nyelvhasznélata a méabél
tekintve archaikus, st a sajat kordb6l nézve is némileg az, s ezeken kivill mai nyelv-
hasznélatunkhoz képest helyenként nyelvjirésias, illetSleg a maga kordban is taldn
valamelyest ilyen, mindez neheziti a sz6t4rir6 dolgat. E nehézségekbsl meg a cimszova-
lasztds m6djabol fakad, hogy példdul van felébe cimsz6, amely 1ényegében hasonld,
hangalaki kiilonbséget hordoz a folébe alakhoz képest, mint a mar idézett Szardndok
: zardndok, a kémél : kimél parok, mégis a felébe 6nallo cimsz6 lett, s csillag jelzi,
hogy nincs meg az ErtSz.-ban, amelyben persze a fo/ébe névuté megvan. Talan arrél is
van ennek kapcsin sz6, hogy minél tobb szempontot igyekezik az iréi szotar
érvényesiteni, annal bonyolultabbd vilik, Martinké Andras (1975) jokorén jelezte a
PSz. némi tilirtsagat.

J6! oldja meg Beke Jézsef szbtira az ir6 -egybe- és kiilonirdsi gyakorlatdb6l
fakad6 nehézségeket, amelyekrdl t4jékoztat is a bevezetSben. Olyan finom irédseljdrasi
kiilonbségekre is figyelmet fordit, mint a kis és nagy kezd&betis szavak elGforduldsa a
szovegben, tovabbi mondatkezdS helyzetben. Altalaban mindenféle alakvéltozatot
kozol. (Ambar a no cimsz6 mell§l hisnyzik az a N6 valtozat, amelyet egy békétlen
mond az els§ felvonisban, Krk. 165).

Az ir6i szotar miifaji lehet8sége, hogy a lexikografiai gyakorlattél bizonyos
célok érdekében eltérjen. fgy tesz a BbSz. is, példaul 6n4ll6 cimsz6va teszi a szenvedd
és a miiveltetd igéket, alcimsz6vd a hat6 igéket, valamint az igeneveket stb. Ilyetén
megoldésai elfogadhatdk, nemritkan szitkségesek Katona dramair6i nyelvének minucié-
zus vizsgélatdhoz.

A sz6tar hdrom mindsité megjegyzést alkalmaz. A [..] (ritk) jelzéssel kivanja
felhivni a figyelmet a szokatlannak tiinG, ugyanakkor a szerz8 nyelvhasznélatdra igen
jellemz8 nyelvi jelenségekre” (10). Tizenegy efféle csoportot be is mutat, szenvedd
igealakok, szenvedd igealakok @n. elemismétlodéssel €. i t. Szokatlan képzésii
mellékneveket (bdrényi, gazemberes, kirdlyos) szokatlan képzésii igéket (dorombiz,
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karmoldz), szokatlan vonzathasznélatot (biiszke vmivel) emlit egyebek kozott. Mindez-
zel nem lehet maradéktalanul egyetérteni, hiszen - tolul el a kérdés — milyen
eléfordulashoz képest ritk4k vagy szokatlanok, nem tudhatni pontosan. Katona gazem-
beres tandcs kifejezését ha parhuzamba 4llitjuk Ady Endre emberes Fold szerkezeté-
vel, m4r nem csupdn egy évszdzadot kapcsoltunk Ossze nyelviinknek és az -s képzGnek
a hasznélattorténetében, hanem bizonyos metaforaépitési- modszer folytonossdgat
szintén tapasztalhatjuk (vo. Fonagy Ivin 1982, 310). S még a mai, tolvajnyelvi bélds-t is
idevonhatjuk, amelyct maguk a hasznélok a Béla személynévbGl szdrmaztatnak (jele-
ntése 'kétforintos pénzérme’).

Hasonl6képpen tobb évsz4zados kapcesolat van a dréma e részletében a Halotti
Beszéd és Konydrgés egyik szerkezetével: ,[..] te vasra vertt Hazdm! [..] / ’s edd
magadnak @’ haldlt!” (i. m. 209). A Halotti Beszéd és Konyorgésben: e[ oz gimil[-
ben halalut evec” (Jakubovicz Emil-Pais Dezs§ 1929, 69). A szOtarir6 a haldlt eszik
szerkezetet ’haldlt okoz’ jelentésleirdssal Atvittnek és ritkdnak mindsiti. Végil is a
metonimikus szdészerkezet ily hosszi idSt 4tfogd meglétét aligha szerencsés ritka
véletlennek, szokatlannak tartani.

A tajnyelviként és a népnyelvi gyandnt minGsitett nyelvi elemeknél az el6bbick-
kel hasonlé a gond, vagyis az, mi a mindsités alapja. Beke J6zsef maga is megirja,
hogy a Katona korabeli nyelvvel val6 dsszevetés nem valésithaté meg sz6tarak hiriy4-
ban.

A csadar ’csavar; kerget, hajt; sodor’ igét mai értelmez8 szétérainkban nem
talaljuk, az UMTSz. (B. L&rinczy 1979) azonban egybegyiijtotte a Katona hasznalta
sz6t az eddigi nyelvjardsi foljegyzésekbsl. A szét a drama e részletében aligha lehet
tajnyelvinek vagy népi hasznélatinak tartani csupan, jéllehet volna ra adat: ,,Oh, hogy
egyj zivatar le nem / csadarja szemfedelét képérl!” (i. m. 297). UMTSz.: ,,Csak tgy
hordja, csadarja [ti. a s2é1]” (csadar a.; l. még TESz. csavar a.). A Katona éltal irt
mondat a darabban Banké, éppenségge! maga a BbSz. immar lehet&séget kinal ahhoz,
hogy az egyes szereplSk szOhasznilatat akér egymaséival is Osszehasonlitsuk, hogy
mutatkozik-e valamilyen jellemz8 tulajdonsdg a — mai ismereteinkre hagyatkozd —
nyelvjarasi szOkészlet hasznilatdban. — Egyébirint a csadar ige hidnyzik a BbSz.
cimszavai kozill, igaz, maga a sz6 megvan a kép, a szemfed¢l, a zivatar cimszavakhoz
tartoz6 példaanyagban, ezeknél értelmezése is van, bir nem egészen egyforma.

Meértéktarténak mutatkozik a sz6tér a stiluseszkozok jelolésében, mintegy
tucatra val6 alakulatot emlit (ellentét, pArhuzam, hasonlat, inverzié, megszemélyesités
stb.). Azokat a nyelvi képeket, amelyekkel a szakirodalom mér foglalkozott, szem-
latomast nem gépiesen, hanem Gjragondolva értékeli: mdszds ,,(4tv) ’erkifejtés, fara-
dozés™; szbldgerezd ,,(4tv, ritk) ’olyan cél jelképe, amely megéri a faradoz4st™. Ezek-
nél f6képpen T. Lovas Rézsa (1960) tanulményéra €s a kritikai kiad4s kommentérjaira
tamaszkodik. E tényt éltalaban jelzi a megfelel§ szdcikkekben. (E tanulménynak és
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mésikaknak a roviditett cimét a roviditésjegyzék sajnos nem tartalmazza. — Az Egyéb
jelek, jelzések (18) részben a nyfl sz6 sajt6hibas, s ha mér itt tartunk: a T4jékoztato-
ban sajt6hiba lehet az Ny., : Nyr. (15), kiillonben szokatlan, hogy a Magyar NyelvSrnek
nem adja meg az évfolyamét; s még néhany apréség: az EkSz. 5 EKSz. (11); a
,Blenek” rovidités a szécikkekben ,,blenek”, ha nem Gk beszélnek, bér a jegyzékben
ilyen megkiilonboztetés nem szerepel; a Szegedi sz6tdr (Balint 1957) cimleirasdban a
sz6tér sz6 tévesen nagy kezd@betiis (11). - Visszatérve az 4tvitt értelmi kifejezésekre,
amelyeket végeredményben megfelelGen értelmez koriilményeskedés nélkiili, tomor
jelentésleirasokkal, megjegyzendG, hogy éppen a szakirodalmi elSzményeknek,
méginkdbb a szini utasitdsoknak a csupdn a beszédhelyzet megértésére korlatozott
beépitése miatt itt-ott taldn nem éppen az egyszeriibb, kézenfekvobb megoldés jott
létre. A Tajékoztatoban Beke a kovetkezd helyet idézi a dramabok ,[..] latod, /
(csitfossan kimutat) [ hogy egyj j6l megteritett / asztal Legyekbe nem sziikolkodik” (i.
m, 171). Nos: itt a drdma lehetséges vildgiban van teritett asztal, lehetnek legyek is,
am a ,,(csifossan kimutat)” szini utasitas azt jelzi — s a szinész ezt testi val6jdban meg
kell, hogy tegye —, a ,Legyek” réértéssel *hasonles§ személyek’, egyébként 'Musca
domestica’ mindegyik. fgy a folytatésbén (,,Ezek donognak [..]) a donog ige nem
(4tv) ’személy) forgolédik vmi koril; €li vildgat; gondtalanul cseveg, fecseg’, hanem
hangut4nz6 sz6. Majd a kovetkez§ mondategységben valéban metafora a kidonog ige:
»Ezek donognak, és lehet talan, hogy / a’ titkom’ ki kidonogndk -”. A donog-nak van
egy masik elGforduldsa, 4m abba is nehezen illik a sz6cikk jelentésmegadésa: ,A
’repkedd kicsinyke Lelkek olly’ / sokan donognak a’ vilagba’, mint / a’ szinyogok; de
vallyon hol van az / ember, a’ ki abban elhitetné magat, hogy § kozikbe tartozik? -
(i. m. 179, a BbSz. az olly’ utdn nem jeloli a sorvéget). Az e szovegmetszetben 1évg
hasonlatban nem csupén a donognak a hasonlitds alapja, hanem a 5 0 k @ n donog-
nak, még pontosabban a tertium comparationis: sokan donognak a szinyogok, s ehhez
van viszonyitva az a megallapitds, hogy a ,kicsinyke Lelkek [‘emberek’]” is sokan
vannak a vildgban. A sztinyogok - idézem a BbSz.-t - a jelentéktelenség megtestesitsi
(v6. szlinyog a.). A sokan kiemelt helye mutatja fontossigit a hasonlitdsban, hozza
képest a donognak &llitmany nem f&szerepi, igy jelentése sem felel meg teljesen a
BbSz. leirasdnak, legfeljebb abbél az *éli vildgat’ rész illik ra 4tvitt értelemben termés-
zetesen. .
A sz6cikkek utdn kovetkeznek a Statisztikai adatok. A hisznal tobbszor elGfor-
dul6 szavak listsjat jegyzék koveti azokr6l a szavakrol, amelyeknek elfordulésa tiz és
tizenkilenc kozott van. A szavak gyakorisagarél készitett kimutatas mellett az ErtSz.-ral
val6 Osszevetés, a cimsz6k sz6faji megoszldsa és a szotdr cimszavainak, alcimszavainak
szdma, jelentésviltozatainak, valamint elGforduldsaiknak adatai vannak tablazatba
foglalva. Az adatokat bizonnyal hasznosan lehet folhasznilni Katona Jozsef egyéni
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stilusa vizsgélataban és -~ ha a JuSz. - ral, a PSz. -ral kozvetleniil nem is — dsszehasonli-
tasokban. o -

Megbizhatd jelentésleirasok sorjizak a konyvben, ez Beke Jozsef érdeme, s
nem kis részben az Orosz L4sz16-i kritikai kiadis kozvetett hatdsa is. Orosz ugyanis
nemcsak 4ttekinti a szakirodalmat, hanem 6n4llé kutatésait, megéllapitésait is beépiti a
drima sz6kinesérdl, grammatik4jardl, a nyelvijitdssal valé kapcsolatar6l és egyebekrdl
sz6lva (i. m. 376-84 &s passim). Megillapitja péld4ul, hogy ,[...] a szOkincs népies
elemei, kiillonosen a végleges szovegben, fGként a szini utasitasokban, nem a szinpadon
elhangz6 beszédben taldlhat6k, mint péld4ul a [..] dommdg gyomér, ténfereg, tovabba
a dobdg [stb.]” (i. m. 377). Ezek hidnya, amint mar jeleztem, sajnélatos. - Csupédn
némelykor bukkanunk a BbSz.-ban pontatlan jelentésre, ilyennek tarthaté a
banyd - nak ,,’(szegény) Oregasszony’”-ként val6 értelmezése, holott a szdvegkdrnyezet-
bél val6sziniibb, hogy 'gonosz vénasszony’-nyal taldlkozott az erdén Simon, olyannal,
aki képes lett volna az erddbe kitenni Simon feleségének tjszitlotteibsl hatot (vo. i. m.
163), a banyd-ra 1. még TESz., ErtSz., PSz. - Még ritkdbb a minden sz6t4rirét fenye-
getd bdbeszédiiség, csupédn a hites szocikkében mutatkozik pleonazmus: ,’ hitvestérs; a
feleség férje™, ebben a feleség nem szitkséges. — Ugyanakkor csupin latszolag
hosszadalmas a bahé fGnévnek az ,’egyiigyii, hiszékeny, konnyen becsaphaté ember;
boh6™ jelentésmagyarézata, hiszen a sz6 ma sem alakjiban, sem jelentésében nem €l
(legfeljebb nyelvjardsban). A bahé szécikkében a példa idézetében hidnyzik egy sorjel-
z§ virgula, s egy -fol rag tévesen hosszi magdnhangzds, mig a fohivatal sz6 i-je rovid,
pontosan: ,,[...] f6-hivatalra lép; ottan rabol / mindent el a’ szegény Bahoktol [...] (Krk.
266). A sorvéget jelz& vonds misutt is el-clmaradt, igy az orr szécikkében az iigy sz6
utan, a megunt szocikkében az tires -utén stb. Efféle aprébb hibikba mashol is belebot-
lunk: a szfv sz6cikkében nincsen 2. csoport; az arany-éban az arany-nyigalom szerke-
zetben tévesen rovid u betl van és ugyanigy van az egy névmds szbcikkében is az
arany -nyigalom (amely viszont az elveszt, a Iéick, a nyugalom, a rész, a tud alatt j6l
van {rva); az orvény szbcikkében kémyitidllidsok : komyiiglldsok (amely a boldogtalan
sz6cikkében viszont j6l van); a meny-aszszonyi szé sajat helyén koétGjeles, de a Iélck
alatti idézetben tévesen nem ilyen é. i. t. A I€lck szdcikket egyébként végig ellendriz-
tem, s az emlitetteken kiviil az adatok hivatkozési helyeiben is vannak elirdsok. A 2.
jelentéscsoportban: Iz az apjar6l 4:47"y: 4:74; a 2.d)-ben a ,,+ T 3:299” 5: 229; a 2.e)-
ben a ,,B G-nak 4:405 »: 505 és itt is van ,,blen”, amelyet mar emlitettiink.

A PSz.-ral kapcsolatosan megirtam, hogy el6re alig jelezheté a sz6tarra
épithetd kiilonféle nyelvi, stilisztika és egyéb vizsgilatok minémiisége. ,,Kézenfekvd
példaul, hogy a szbtér segitségével a magyar lira képalkotasdnak folyamatossiga az
eddiginél sokkal jobban megismerhet&vé lesz” - irtam, s néhany példat mutattam e
targyban (Biiky 1988). A BbSz. ugyancsak ad lehetgséget efféle kutatdsokra a szépiro-
dalom nyelvhasznélatdnak a kolti nyelvnél tdgabban értelmezett teriletén. Mar a
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haldlt eszik és a gazemberes tandcs szerkezetek kapesdn a Halotti Beszéd és Konyor-
gés kor4tol Adyig utaltunk dsszefiiggésekre. A BbSz. 1€lck sz6cikke révén szintén némi
torténeti rajzolata hattér elé lehet 4llitani XX. szdzadi irodalmunk nyelvhasznalatanak
egyes jelenségeit. A lélek 2.a) csoportnak ,,'vkinek az érzésvilaga, szive’™ jelentésleirasa
van, s az egyik példa: ,bellsled a’ rosz Lélek ordit!” A rossz lélek-re a PSz. idézete:
,Hejh Biingdzsdi Bandi ... Fiiljon rossz lelkeddel a mélységes pokol!” (llek a.). A
lélek ordit szerkezettel jelentésében rokonithaté Karinthy Frigyes e koriilirésa: ,,..hadd
hallja fillem csak / A hangot, a hangot, a tompa zbrejt, mint a Lélek / Szorit ki,
beliilrdl, kifeléfordult zabalé bestiaszamon...” (1. Bitky 1989, 119; a lélek itt az ErtSz.
alapjan *vkinek az érzésvildga; a sziv’' jelentésbe van sorolva). Fist Mildnnal pedig
megvan a Katona J6zsefnél latott rokon szerkezet: ,Hogy iivélt a lélek a pusztén..”
(Biiky i. m. 109). - A 2. ¢) csoportnal is van &sszevethetd képalkotasi eljéras, BbSz.:
»(megsz6litdsként) *maga az ember, személyiségének alapvet§ vonésaiban tekintve’:
Vond ki, Lelkem, most magad’ / azon setét kédbdl, melly elragadta eldlled a’ vildgot”,
s ezzel Fiist Milannak a Tél c¢imf versébdl allithat6 parhuzam: ,[..] lélek, & 4rva
vandor, / Pornak vandora, — lassan vond ki magad innen, Ggy akarom” (Fiist Milén
1969, 18; az imént idézett munk4mbo6l ezt az adatot kifelejtettem). S a Katona-idézet-
beli kéd-hdz: ,,..mely varosbol kelt fel ez a kod / Vonulni a lelked elé? (Buky i. m.
138). A BbSz. a kod fGnevet “(4tv) *bizonytalansag, homélyossig a gondolkod4sban™,
‘az ErtSz. ,,3. (dtv, vdl) Vmely lelki v. természeti tényez§ okozta bizonytalansig a
l4tasban, gondolkod4sban” jelentéslefréssal értelmezi, illetSleg az utébbi példdban ez
feleltethetd meg neki. A PSz. ,2.a) 'vminek a helyes itél6képességet, tajékoz6dast
elhomdlyosité volta™ jelentéssel dbrdndok kide, bdnatok kode és szenvedély kéde
szerkezeteket idéz. A JuSz. kid szécikkében a megfelelés: ,,3. (4tv val) Bizonytalansdg,
hom4lyossdg a lAtasban, gondolkoddsban: Minden régi rom nekem csak furcsa
41 o0 m, Melynek szines k 6 d én a bis valé cikdz”. Eme vézlatos és nem kevésbé
Otletszerii példaanyag taldn igazolja, hogy a BbSz. nemcsak a Katona Jozsef-i ir6i
nyelvnek a kutatdsara valé, hanem a teljes magyar szépirodalom nyelvhasznalataéra
szintén. .

Természetesen hosszabb id§ utdn varhat6, hogy maga a szotar észlelhetd
hatést tegyen a nyelvészeti-stilisztikai €s irodalomtudoményi vizsgélatokra €s a kodzép- -
meg felsSfoka oktatdsra. Katona J6zsef sziiletésének bicentenndriumat azonban, ez mér
most is elmondhaté, érdemes munkéval kdszontotte a szerzG (1. Beke Jozsef 1991),
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SZINDBAD NYOMABAN
Krfidy Gyula a kortirsak kozott.

Linguistica. Series A. Studia et dissertationes 7. [Budapest], 1991. 128. oldal. A
Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete

A kotet hirom részre oszlik. El8szor a prézaelemzés médszerérdl, majd Krady
stilusarol, végiil ,,Kridy koriil” cimmel mds irékrél kozol vegyes anyagot.

Az els§ fejezet: A prézaelemzés mbdszerérdl (3-23) ad eligazitast. Ehhez van
a rovid 4attekintés a stilus, a stiluselemzés altaldnos kérdéseirdl. A szerzs a funkcionélis
szemléletd stilisztikanak a hive, masokkal egyiitt vallja, hogy az 1n. stildris adekvatsdg
~ kovetelményét kell a jo stilus ismervéil tartani. Természetesen nincs tere a szerzdnek
az adekvitsag részletes mibenlétét taglalnia. Az e fogalommal kapcsolatosan kinalkozd
kérdésekre 1. Torok Gabor 1990, 180-188.

A stiluselemzésrdl szélvin Kemény Gébor tudatidban van, hogy az elemzés
egytttal beavatkozis a mifalkotdsba, s igy az eredmény esetleg kétséges, mint ahogyan
az elemi részecskék fizik4jaban is az. Az (irodalmi) szovegmiivet a stiluselemzéshez
‘részeire kell bontani, j6szerrel csupén fgy vizsgdlhat6. A szegmentumok Gjraegyesitése
természetesen kizdrélag a miegész figyelembevételével lehetséges. E figyelembevételé-
hez persze csaknem elengedhetetlen az irodalomtudomdény szidmos részteriiletérdl a
segitség. A prézaelemzés kapcsan — mint a szerz§ taglalja — azutdn Gjabb nehézségek
is adédnak, péld4ul a nagyobb terjedelm( miivek feldolgoz4sdnak technikai nehézségei,
vagy a részben ezzel OsszefilggS probléma: kell-e a m@alkotas minden nyelvi egységét,
mondatét vizsgslni, nem elég-e a jellemzd mondatok kiemelése stb. (Mdris itt van a
miiszerparadoxon a fizikdb6l... S honnan tudjuk eldre, melyek a jellemzd egységek?)
Végiil is Kemény arra utal, hogy ,,A pr6zaclemzés elméletének és moédszertandnak
megijuldsit elsGsorban a szovegelmélettSl remélhetjitk.” — Magét a funkcionilis stilus-
vizsgalatot is igyekezik kdrvonalazni (13-6), illetSleg sajat eljarasat nem csupén hitele-
siteni, hanem elhelyezni egy nem taxativ stiluselemzésbe.

A stiluselemzés mo6dszere természetesen oOsszefiigg magénak a szépirodalmi
szovegnek a tulajdonsdgaival. Kemény Gébor ezt j6 érzékkel szem elftt is tartja: A
szépirodalmi kézlés specifikuma és a stiluselemzés moédszere (16-23). E részben irja:
»AZ irodalmi és a nem irodalmi szoveg kozott nem az a f& killonbség, hogy nyelvileg
eltér6en vannak kidolgozva, hanem az, hogy mdsképpen mikodnek: a
kiilonbség nem alaki, hanem f u n k ¢ i 6 b.e 1 i. Az irodalmi mialkotas egyszerre
tobb hulldmhosszon sugédroz informicidkat befogadéja felé: a szemantikai jelentés
burk4ban benne rejlik egy mésik, poétika - esztétikai jellegii értelem is” (19). E tobb-
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s26rds jelentés kovetkezménye, hogy az elemzést olvasissal kell kezdeni, még csak nem
is close readinggel, mondja Kemény. gy jutunk bizonyos timpontokhoz, munkahi-
potézisekhez, amelyekkel azutdn dolgozni lehet a szoveg stilusinak foltardsdban -
természetesen figyelembe véve a stukturilis alapelvet (méasképpen: szdvegszervezd vagy
formateremt§ elvet, fokuszt). Tehét az elemzésnek - irja - elsGsorban arra kell ir4-
nyulnia, hogy megkeresse a mivészi szoveg strukturdlisan érzékeny csomépontjait, s
eziltal kitapogassa azokat a médokat és pontokat, ahogyan és ahol a kozlés »atkap-
csol« a referencialis kdrél a poétikai kédra.” fgy stilisztikailag megragadhaték olyan
miivek is, amelyek alig killonboznek a mindennapi nyelvhasznélattél, melyek ,,az iras
nullfokdhoz” kozelednek — vallja a szerzG6. (Az Elise Riesel-féle zéréfokisaghoz
Gjabban Toérok Gabor 1990, 46-57 sz6lt hozzd) A mialkotdsban (azt iizenetként
folfogva) persze teljes megértést, az lizenet egészének atfogisat aligha végezhetjik el,
a mialkotds esztétikuma elvileg kimerithetetlen. Kemény Gabor ennek tudatdban
torekszik a legfontosabb tdrstudoméinyokkal, ha lehet, karGltve a stiluselemzésre. Az
irodalomtudomédny (a szbvegtan altal is tdmogatva) a nyelvi szbveg vizsgilatidban
valéban nem csekély elGrehaladast tett a miértelmezésben, vo. Bernath Arpad 1990.
A miésodik fejezet: Kridy és a stilusa (25-78). Krady stilusat, ir6i dikci6jat bs
félévszdzada magényos gordonkahangként értékelte Schopflin Aladar. Ettsl a gor-
donkahang metaforatél kivin Kemény Gabor eljutni Kridy stilusa oOsszetevSinek,
forrdsainak, titkainak felhangjaihoz. A stilus sziiletése és haldla cimii részben (25-37).
Ebben végigjarta az iréi életmiivében a Kridy-stilus kialakuldsénak, virdgzésénak és
szétesésének atjat. Kiilon részben taglalja Kridy stiluspalyajat A vorods postakocsi-tél a
. »pest” regényekig (37-43). Az Alakmésok és onarcképek ciml rész (43-58) mégin-
kabb megérdemli a stiluspélya-elemzés nevezetet, hiszen itt a Kridy-préza liraiségat, az
onarckép-alteregbt a (Szauder nyomén) a kritikai altereg6t tekinti 4t irodalomtér-
ténetirdsi moédszerre tdmaszkodva. Krddy szimbolizmusa killon elemzést kapott
(58-62) roviden, 4m az el§z6khoz hasonlé médon. Az ecetfsk pirulisa cimid mi
kapcsan idézett részlet kinalja a lehetSséget a (nemcsak) Krdy-préza szimbolum-
vizsgélatdhoz szivegtani alapon. Hiszen itt a Kemény Gébor 4ltal idézett szovegmet-
szetbdl lathat6, hogy a piros szin szerepeltetése tulajdonképpen referencidlis: ,,[...] az
udvaron ecetfk 4lltak, melyek csoddlatosan pirosodtak, mid8n az Gsz kozelgett, és az
elhagyott asztalokon pirosfejit kakas merengett. Piros volt a bor, amelyet [...]” stb.
(59). Nos: itt a nem referencidlis jelentés, a szimbolika azért jon létre, mert — CsGri
Karolyt (1990, 110) idézem -: ,,A befogad6é az olvasis sorin a természetes nyelvi
szoveghez egy vagy tobb szovegvildgot rendel hozza. A tényéllasokbdl felépiils szoveg-
vildgok azonban bizonyos tekintetben dnkényesek maradnak az Gket létrehozé olvas6d
szAméra. [..] nem tudunk vilaszt adni arra a kérdésre, hogy a vizsgalt szovegvilag
miért éppen az adott és nem m4s tényalldsokbol 4ll, s miért éppen az adott és nem
mis mbdon épill fel. ezt az Gnkényességet csak akkor vagyunk képesek feloldani, ha a
szbvegvildgot, akarva-akaratlanul, egy elmélet interpretdci6jdnak vagy modelljének



SZEMLE 231

tekintjiik”. A piros szin szimbolik4janak és m4s Krady-szimb6lumoknak az értelmezési
hatterét végill is maga az elemz§ interpretdlja. Amiképpen értelmezi példdul Kridy
mfiveiben az id6élményt és a kompoziciét (62-9). Ramutat az ir6 képalkotdsédnak
jellemz8 vonisira: ,tér- és idGszemléletének képzettarsitd és szimultdn jellegé”-re
(67-8), amely révén a hasonlat a hangulati teljesség eszkoze. Az Eletérzés és stilusfor-
ma a ,,bécsi” regényekben cimi részben (egyebek mellett) a Kridy-hasonlatok struk-
tarat szervez§ funkciGjat is bemutatja (77). — A fejezet utols6 része — Kridy és a
stilusa (78 -88) - vildgirodalmi héttér elé rajzolja meg az ir6 helyét a magyar stilustor-
ténetben. Kridynal - 4llapitia meg - a stilaris forma funkciéval telitddott, "végsd
soron egy szemléletmdd kifejezésévé rangosult” (79). Ebben, Kemény Gébor tgy latja,
a stilaris forménak egy, ,,csak Kridyra jellemz$ funkci6, az Gn. dimenzidsokszorozés”
a hat6eszkoz. Igen figyelemremélté és Gjszerli megallapitdsokat tesz a szerz8 Kridy és
a szurrealizmus osszefiiggéseirl, ezdltal is gazdagitva és mélyitve a preszimbolista, a
stilromantikus, az impresszionista jelz6ket méar régtsl visel§ Kridy-stilusr6l az ismere-
teket.

A harmadik fejezet: Krady koriil (89-120). Ez vegyes anyag. Olvasni lehet itt
egy Ady-szimb6lum (az eltévedt lovas) értelmezésérdl, Kosztolanyi DezsS nyelvesztéti-
kai nézeteir6l, Tamasi Aronnak a meggjitott koznyelvi képeirdl, Jozsef Attila ,lelki
t4j”-4nak kozlésforma gyanant vett értelmezésérdl és végiil Sarkadi Imre draméjardl,
az Oszlopos Simeonrol. Ezekben az irdsokban is érvényesill a szerz$ kiérlelt stilusel-
méleti alapon val6 vizsgélati médszere. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az az dnmagi-
ban értékes fejezet nem eléggé szerviil a Krady-stilus leird részekhez. Leginkabb a
Sarkadi dram4jar6l irtak vannak t4vol a Kriady-kdzponttdl, s taldn a legkdzelebbi: A
»lelki t4)” mint kozlésforma Jozsef Attilanal (110-3). A lelki t4)” voltaképp ,,a berg-
soni értelemben vett »belsS tartalom« (durée réelle) térbeli €s idSbeli hat4rtalansiga”
(67), s ez a Kridy t4jaira vonatkoz6, Rénay Gyodrgytdl valé kifejezés fol-folbukkan a
Kridy-stilus elemzésekor is (1. 34, 52, 67, 110). Az utols6 fejezetnek ez a viszonylagos
tivolesése a konyv f5témajatol (és -cimétdl) alighanem dsszefilgg azzal, hogy Kemény
Gébor munkéjanak némely részletei mér olvashat6k voltak kiilonb6z6 kiadvényokban
(pl. Kemény 1982, 1986, 1988), s ezeknek egységessé épitésében hajszalrepedések
mutatkoznak. Csupdn formai jelenség, hogy egyik-méasik szakirodalmi hivatkozas
tobbszor ismétlddik (pl. Jakobson: 11 és 79, Cs. Gyimesi: 6 és 22). Vannak azonban
tartalmi ismétl&dések is, pl. a stilaris adekvitsigrél mondottak (6) djra elSkeriilnek
(22); a Hajn6czy Péter stilusar6l mondottak és a példa (12 és 17) stb. Ezek az aprd
szerkesztési botlasok nem annyira az olvasét zavarjdk, nem is vonnak le az érdemi
részekbdl, inkdbb a szerzSt kell figyelmeztetniok, st serkenteniok djabb munkara -
egy Kridy-monografiara.

A konyv Fiiggeléke A szakirodalmi hivatkozdsok leldhelye (121-7) és az
idézeteké (127-8).
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Szerz6ink figyelmébe

Kérjiik tisztelt munkatérsainkat, hogy a Népra]z és Nyelvudoményba bckuldott
kézirataikat az alébbxak szerint alakitsdk. }

1. A szovegbeh hivatkozés a szerzék vezetéknevét tartalmazza, uténa évszém-
mal és az esetleges oldalszimmal, pl. ,,Simonyi (1881) csoportositisiban...” vagy
JAntal (1961, 92) szerint...”. A szerz8k nevét nem kell kiemelni. Ha egy szerzdnek
tobb, azonos évben megjelent miivére hivatkozunk, ezeket az 4bécé elsS betfivel
kiilonboztessitkk meg egymaéstol.

2. A nyelvészeti térgyG kdzleményekben csak az értekezS résztdl sortagoléssal
el nem kiilonitett nyelvi adatokat és a kotetcimeket frjuk délt betifvel.

3. Az Gjonnan bevezetett szakkifejezések kiemelésére a vastagitds, egyéb
tartalmi kiemelésre a ritkitas hasznilhat6.

4. A cikk végén IRODALOM cim alatt adjuk meg a felhasznilt miivek adata-
it. Minden egyes tétel a szerz§ teljes nevével kezddjék, kozvetlen utdna az €évszdmmal.
A kotetcimek dalt betiivel legyenek, a koteten beliili cimek maradjanak kiemeletleniil.
A foly6iratcimeket ne réviditsiik. Az alabbi példék szolgaljanak mint4ul:

Balint Sandor 1977, Unnepi kalenddrium I-II. Budapest, Szent Istvin Tér-
sulat.

Imre Samu 1988, A teriileti nyelvvaltozatok. In: Kiss Jens- Sziits Laszl6 szerk.,

A magyar nyelv rétegzédése I. Budapest, Akadémiai, 50-69.
‘ Laké Gyorgy 1956, Eszak-manysi tanulmdnyok. Nyelvtudomdnyi Ertekezések
8. sz. Budapest, Akadémiai. '

Récz Endre 1959, A magyar megengeds és feltételes mellékmondatok kér-
déséhez. Magyar Nyelv 55, 68-76.

Szemlére val6 hivatkozdskor a szemleir6 neve és a szemle mc.eleném éve
* utén az ismertetett mi adataib6l csak a szerzét és a cimet adjuk meg, pl.:

Madarassy L4sz16 1927, Gyorffy Istvan: A szilaj pasztorok. Ethnogra-
Pphia—-Népélet 38, 166.

5. A cirill betffs szl4v nyelvekre az Analecta Linguistica 4tirasét alkalmazzuk
Ez a Kniezsa-féle nemzetkodzi szlavisztikai 4tirdst6l a kovetkezGkben tér el: az
orosz/belorusz e-t mindig e-vel, az 3-t é-vel, a x-t h-val, az ukran/belorusz r-t és It
egységesen g-vel, az orosz b keményjelet " idézjellel frjuk ét
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