A SZEMELYES NEVMASOK BIRTOKOS NEVMASI HASZNALATA

A KOZEPSO-OBI SZOLKUP NYELVJARASBAN

JANURIK TAMAS

1. A sz8lkup nyelvészeti kutatdsokat 8sszegezd lefrs
nyelvtani vdzlatok és Attekintések /CASTREN 1854; CASTREN-
LEHTISALO 1960; PROKQFJEV 1931, 1935 és 1937; COLLINDER

'1957; PROKOFJEVA 1866; HAJD6_1968/ vagy egydltaldn nem,
vagy csak futbélagosan érintve tértek ki a birtokldst ki-
fejez6 nyelvtani eszkdz8k mondattani szerepének kérdésé-
ire. E kérdéskdr vizsgdlatdnak elégtelensége Osszefliggés-
ben van azzal a sajndlatos ténnyel, hogy a szdlkup nyelv
mondattani jelenségei &ltaldban még jbérészt feltdratla-
nok. Nehezitette az ez irényﬁ vizsgdlédasokat az is,
hogy egészen a legutdbbi iddkig csupdn a tazi nyelvjards-
b61 411t a kutatdk rendelkezésére megfeleld ménnyiség«
hiteles sz8veganyag. Ann&l 8rvendetesebb viszont, hogy -
az idékdzben elhunyt A.P.DUL’ZON tomszki professzor kezde-
ményezése nyomdn - a szdlkup nyelv kutatdsdnak Novoszi-
birszkben A.I.KUZ’MINA, Tomszkban E.G.BEKKER, Ju.A.MOREV
és mdsok munkdssdgdval olyan Uj bazisai létestiltek, amelyek
elsésorban éppen a kevésbé ismert kbzépsb és déli nyelvija-
résterilletekhez tartozé nyelvjdrdsok tanulmdnyoz&sdra spe-
cializdlédtak. A sorozatos szévegk&zléseketl k8vetéen az
utébbi idében t8bb tucat nyelvészeti térgyd cikk megjelen-

tetése is jelzi e kutatémunka méreteit és intehzitését.2

2. Erre a tomszki- nov0521b1rszk1 gyﬁ]tesﬁ djabb sz8l-
kup szbveganyagra Tamaszkodva e munkdmban a személyes név-
misok birtokos névmdsi szerepkdrben valé jelentkezésit és
funkciondldsdt vizsgdlom a sz8lkup nyelv déli nyelvjdréas-
teriiletéhez tartozé - CASTREN &s DONNER nyomdn &ltalam
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is k&zépsG-obinak nevezett ~ Kolpa$evo kidrnyéki nyelvijd-
rdsdban. E nyelvi jelenség vizsgdlatat az teszi kUldndsen
érdekessé és izgalmassd, hogy e nyelvjdrdsban /&s hasonlé-
an a k&zépsf és déli nyelvidrasterliletekhez tartozd més
nyelvjérasokban is/ a lakossig fokozatos kétnyelvdbé vala-
sa kivetkeztében a birtokviszony kifejezésének a szdlkup
nyelvre jellemzd hagyomdnyos formdi mellett olyan ﬁj esz~
k&zei is kezdenek kialakulni, amelyek sajatos belsé nyel-
vi fejlbdés eredményeként az orosz y prepoz{ciéval konst-
rudlt "y MeHs xuBoT Gonut' stb. t{pusd birtokos szerkezetiek
mintédjdra keletkeztek, s az orosz nyelv igen intenzfv ha-
“tas4rél tandskodnak. 4

3. A birtokviszony kifejezésére a szdlkupban valameny-
nyi nyelvjardsra kiterjedé 4ltalénos érvénydééggel vagy
a birtokszénak a birtokos személyére és szimdra utaléd
szuffixummal /egyszerfl vagy esetragokkal kombindlt komplex
birtokos szemlyjelekkel/ t3rténd toldalékolédsa, vagy a
birtokosszénak genitivusi esetraggal valé ellitasa, eset-
leg mindkettd egyilttes alkalmazdsa szolgdl /CASTREN 1854.
304-325; CASTREN-LEHTISALO 1960. 152-1.68, 329-330;
PROKOFJEV 1931, 294-296, 1935. 38-41 é&s 1937. 103-106;
COLLINDER 1957. 462-463; PROKOFJEVA 1966. 399-402; HAJD6
1968. 138-140/. )

A személyes névmdsi birtokosszéként /birtokos névma-
si funkecidéban/ a voltaképpen k&dznyelyi normaként elfo-
gadott, tazi nyevjdrdson alapuld standardizdlt szdlkup
nyelvben a személyes névmdsoknak a névs%éi birtokosszék
toldalékoldsdhoz hasonléan szihtén genitivusi /1. &s 2.
személyben @, 3. személyben - /- esetraggal elldtott alak-
jai haszndlatosak. :
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Pé1d4ul:
Sg.1. man logam *az én rokam?
2. tan logal ’a te roékaad:?
3. tepin logat ’az 6 rékaja’
Du.1l. mé logamij ’a mi/2/ r6kénk’
2. te logalzij a ti/2/ rékatok’
tepdqin logatgij ‘az 8/2/ rék&juk’
Pl.1. me- logamit ’a mi rékénk’
2. te logalit ’a ti roékdtok’
3. tepitin Lloqatit ‘az 6 rékdjuk’

4. A kd3zE&psé-obi nyelvidrasba tartozé novoszond/o/ro-
voi szdlkup nyelvben /az A.I.KUZ’MINA &ltal lejegyzett -
M.P.PEDUGINA sz&lkup asszonytél szdrmazé - szdvegekben és
mesékben : egylttvéve mintegy 8000 szbvegsz6ét tartalmazé
nyelvi anyagban/ a birtokos névm&si helyzetben 4116 sze-
mélyes névmasok k&z8tt, a morfolégiailag a tazi alakokkal
azonos MaH, TaH, Ta6uH stb. névmisformdk mellett. mMaHHaHH,
TaHHaHH, TabuHHaHu stb. /= a személyes névmds genitivusi
alakja + HaH Iocativus!ﬁag + u melléknévképzé szerkezetf/
alakulatok is taldlhaték. E nyelvi jelenségre a szdlkup
nyelv kutatéi kézhligddig még senki nem figyelt fel.

A kétféle birtdkos névmasi kéﬁzédmény k8zUl nyilvén-
valéan az egyszerdbbiszerkezet® man, Tan, tadus stb. ala-
kok az eredetibbek. A MaHHauH, TaHHAHHU, TabBwHHaAHM stb. *
formdk kialakul&s&hoz ugyanis el8zetesen a MaHHaH, TaHHaH,
TaGuHHaH stb. alakd, eredetileg locativusi-ablativusi
értékdl hatarozéi funkcidt betdltd forméqiék olyan funkecié-
atértékelddésére volt szikkség, melynek sordn e hatarozéra-
gos névmisok szérendi elhelyezkedésiik, illetdleg a mondat
logikai, szemantikai s ezzel egyltt hangsdlyozési viszonya-
inak eltolédasa folytdn potencidlisan kettds értékfvé val-
tak: mondatbeli funkcidjukat illetSen egyarant betdlthet-

ték az 411{tmanyhoz kapcsolédé hatdrozéi, illetve mas
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/az éllftménynak alarendelt/ mondatrészhez kapcsol6dé bir-
tokos je" 51 aldrendelt tag szerepét. A —ﬁau‘esetraggal el-
latott, de jelz6ként ragtalan melléknév helyén &116 név-
mdsok a nyelvi'tartalom és forma ellentétének felolddséra -
a hasonlé helyzetekben a szblkupban gyakran hasznédlt -u
melléknévképzd segftségével - sz26fajilag is /birtokos név-
mdsi/ mellédknévvé alakultak. A vizsgdlt nyelvi anyagban

az atértékelbdés e diakron nyelvi folyamatérak egyes dllo-
misait reprezentdlé formdk és funkeibék szimultdn jelen-
ségekként, egylttélésiikben mutathaték ki.

5. A maH, TaH, ~TabuH stb. genitivusi formdk mondaton
belili szerepilket tekintve alaﬁyi, tdrgyi vagy hatdrozdi
mondatrészek birtokos jelzdiként fordulnak elé. Pl.:

P.1. MaH ny: xoBuB nac’emudr /KS 150/ 'y meHsa xenes-
Hag xoxa sonHyna'’[az] én k&-bSrdm elpattant’.“l

P.2. mna:ce TMOXOYXKEHXUT MaH ynasaM /KS 136/ ’'mow
rosiIoBy notoM konumer’ ‘késsel elvagja f[az] én fejemet.’

MaH cu:n'aYeHr co:jeHr /XS 148/ 'Moemy . cepmuy
snerue’ *[az] én szivemnek j6 van’.

A vizsgdlt nyelvi anyagban a MaH, TaH, Ta6uH stb. név-
misi birtokosszékhoz_tartbzé birtokszdék zdmiikben Px-szel
ellatott testrésznevek v gy rokonsdgnevek, Px nélkiili
/élettelen dolgokat jeldld/ birtokszék csak elvétve taldl-
hatdk koézdttik. Pl.: |

P.4. VYHTrbAO¥MMEHK TaBHH Ma:T napoksbn /KS 138/ .
'mocnymal y nmeé ua kpeme’ ‘hallgatézz [az] 6 haza tetején’.
Az ilyen fajta, Px nélkiili, birtokviszony szempontjdbél
jeldletlen birtokszdk aionban csak a 3. személyg, azaz
-# genitivusraggal jeldlt személyes névm&si birtokosszdk-
kal egyltt fordulhatnak elé. .

6. A MasHaH, TaHHaH, Ta6mHHaH stb. névmdsformdk sze-
mélyes névmis +H genitivusrag +HaH ragmorfémavi alakult
névuts szerkezetdek. A wan /tazi ngn(g), %8n(£)/ névutd
rokon nyelvi megfelelései alapjdn eredetileg locativusi
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érték{ lehetett. A nyenyecben a #a- névutécsaladnak da-
tivusi, locativusi, ablativusi és prosecutivusi ertéxd
ragos alakjai: #a?, nana, fhad, hamna egyarant léteznek
/HAJDG 1968. 56/. Hasonléképpen az "irdnynégyességet"
jeldl8 négyféle ragos -alak az enyecben: ne, nene, nero,
ne*one /CASTREN 1855. 583/ és a nganaszanban: nan, nanu,
nata, namanu /CASTREN 1855. 582/ is megtaldlhaté. A szdl-
kupban viszont e névuténak csak egyetlen, .csupan a nyenyec
Aana, enyec nene, nganaszan nanu locativusi értékd alakok-
kal 8sszevethetd kepviselete haszndlatos.

A szamojéd nyelvek mai locativus ragjainak Gsszamojéd
el8zménye *-kana, az ablativus ragoké #-katn lehetett '
/HAJDU 1963. 7/. Minthogy azonban a sz8lkupbdél e hajdan bi-
zonydra megvolt ablativus rag kiveszett, Ffunkciéjat a
PS #*-kana == szblkup *-qini locativus rag vette 4t. A
sz8lkupban ugyanakkor mdsodlagosan kialakult egyes hata-
rozéi viszonyok jel&dlésében az &18k /genus animatum/ és
az élettelenek /genus inanimum/ kategdéridjanak megkiildnbdz~
tetése is, a locativusi-ablativusi esetekben éppen a.n5n3
névuté segftségével:

Loc-Abl. Genus Inanimum *—qéna

Loc-Abl. Genus Animatum | gen.rag +*n@ni névutd

A locativusi és ablativusi funkciék mdsodlagos for-
mai megkﬁlﬁhbéztetése azonban mind az északi /tazi, turucha-
ni/, mind a k8zéps6-déli nyelvjardsokban az utdébbi szdz-
szdzdtven év folyamédn - eltéré idSben &s eltérd nyelvi
eszk8zdkkel - egyarant megvalésult. CASTREN feljegyzései
szerint a 19. szdzad kdzepén a loc.-abl. még valamennyi
sz8lkup nyelvjdrdsban dltaldban egybeesett, a tazi nyelv-
j&rdsban azonban az €16 kategdériaban mar megfigyelheté volt
a kétféle funkecié bizonyos formaj elkildnilése is: a -nan
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végz6dés csak az &16lények ablativusat fejezte ki, locati-
vusi szerepben pedig ugyanebben a kategéridban gyakori
volt a magan, meagan névuté, ill. ritkabban az igean név-
uté is elé8fordult /CASTREN-LEHTISALO 1960 117-151, 1u2,
238-239; HAJDU -1963. 6/ PROKOFJEV nyelvtanai szerint mint-
egy szaz évvel késdbb a tazi nyelvjérésban.a locativusi és
ablativusi.funkcié mar mindkét kategéri&ban élesen elkiils-
nill egym&sté6l: .

tazi nyelvjéaris Genus Inanimum Genus Animatum
Locativus -qit/-qin | gen + miqit/miqin névutoé
Ablativus -qint gen + nan(i).ndn(Z) név-
: v - d ~  uté

/PROKOFJEV 1931. 94, 1935. 314,33 és 1937. 102; HAJDd 1963.
7/

A k3z8ps6~obi nyelvjdrdsban a locativus és ablativus
k82z6tti killdnbségtétel CASTRENn&l még mindkét kategbéridban
ismeretlen volt. GRIGOROVSZKIJ 1879-ben kiadott, a k&zép-
s6-obihoz igen k&zel 4ll16 nyelvezetﬂ, nagyrészt oroszbdél
ford{tott egyhdzi és népmeseiiszéyegeket tartalmazé szdl-
kup Abdcéskényvében /GRIGOROVSZKIJ 1879/ azonban mér
a locativusi értékd ~KHHBL/-rHHD €S -HaHb végz6désf ala-
kok: HyH MaTKuHb /i.m. 22/ %é‘ﬂepxnu’ >Isten H&z&ban’;
rauHaHb cumerwsb /i.m. 22/ ’y Te6s B cepmrh’® ’a te szi-
vedben® /tkp. ’ndlad szfvben’/;létb. mellett, ablativusgi
értékben kdvetkezetesen csak ~KHMHTO, -KHHOO, -THHIO,
-ryuno, ill. -naHmo végzédééﬁék: Becy cepmerwHmo /i.m. 21/
o Bcero cepnua’ ’teljes szivb6l?’; TaGHHAHOO MAaOHPHKD
/i.m. 21/ ’mpocun orb Hero® ’kérd Téle’; stb. taldlhaték.
J6llehet az Abéedskdnyv nyelve erésen standardiz4lt, nor-
mativ jellegﬁ, az ablativusi ‘funkcié ilyen vildgos formai

elkilénitése mindenképpen utal a nyelvben mdr potencidlisan
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meglévs lehetdségre. Az ablativus ragok -To, -mo eleme va-
1dszfnﬂleg azonos a .to, to t&voloddst jelentd szdlkup igeiA
prefixummél /v3. ERDELYI 1969. 269-270/, és ez feltehetSen
a tazi mannani to kuralsa ’télem elfutott’ /i.m. 124/ ti-
pusd mondatokhoz hasonlé szerkezetd dé1i sz6lkup mondatok-
ban értékelSdhetett 4t a mondathangsﬁlyozési viszonyok .
"MaHHAH TO Kypanc <«—>MaHHaH .TO xypanc"-szer eltolédasa
révén, majd a -nan esetraghoz agglutin&lddva az ablativusi
funkcibt jelélé ragelemmé. MAKARIJ moszkvai metropolita
1900-ban kiadott s2z8lkup nyelvd missziondrius kdnyvében
/MAKARIJ 1900/ a normativ jellegd nyelvtani pontossdgra va-
16 tdrekvés folytdn a to elem mdr olykor reduplikdlt forma-
ban: az ablativus rag elemeként &s igei prefixumként is
haszndlatos: Ha rpexHo HOM KyYHaHTO TOKBaHmMna /i.m.5’/ ’‘sa
rppxu Bors oTh uesioBska OTBpaTHnca’ ’eﬁe bﬂn miatt Isten
[az] embertll elfordult’®; Hom MaHHEMBAT, Kyja TaBHHHAHTO
TorsaHHaT /i.m.6/ ’Borb, yBunbab, YTO soaM or Hero orcrynusim’
'Isten l&tta, [hogy az] emberek téle eltdvoztak’; rTabwiaM
KOWTHMHHAHTO TOHKY  KHKeJmM6a /i.m.8/ 'Hxb oT® ana u36aBUTh
BocxoTemb’' ’6ket [a) rosszt6l megszabadftani akarta’.

Mai szd8lkup nyelvjérési szﬁvegék alapjén KUZ’MINA is
kimutatta az Ob menti nyelvjdr&sokban /Novoszondrovo, Ivan-~
kino, Laszkino/ e kétféle funkcié ilyen formai elkiildniilé-
sét /XUZ’MINA 1969. 75/.

A morféma-varidnsok rendkivili sokféleségének alaprendszere:

N

K8z&psbé-obi nyelvjdrds| Genus Inanimum | Genus Animatum

Locativus —KHH : -HaH

Ablativus —KHIHTO -HAHTO

7. A vizsgdlt nyelvi anyagban ez a formai elk{ildniilés
mégsem ennyire egyértelmi. A -nau esetraggal elldtott sze-
mélyes névmdsok k8z8tt is eléfordulnak hatdrozottan ablati-

vusi 8rtékflex, illetve olyanok, amelyek esetében a locati-
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vusi vagy ablativusi funkcié nem ddnthetd el egyértelmﬂén:
P.5. Tan MaHHaH Ky:HaHr /DM 322/ ’‘oH oT MeHsa yGewxan'’
’6 t6lem elfutott’.
P.6. TaH Ma"HaH corbH’adr /ST 14/ ‘Ta y MeHa cnpauu-
naeuwb’ ’te télem /ndlam?/ kérdezed’.
P.7. MaH KHraHI XOCTbKy TaHan /ST 15/ 'm xouy y3HaTh
y Te6a’ ’én akarom megtudni téled /nalad?/’.
P.8. MaH TabuHHaH M:oB /DM 322/ 's y nenm sa6pan’
’én t6le /ndla?/ elvettem’.
A -HaH esetrag kizdrélagos locativus ragként valdé kicsapd-
ddsa tehdt még kordntsem véglegesen lezarult folyamat. Ha-
tarozottan locativusi értékfek viszont: »
P.3. TaH ka# Ta6wHaH e3adT /KS 150/ ’a T uYero y Heh
6una’ ’te hogyan ndla voltal’. -
P.10.Hu I3MHr MeHaH o:n’'mnksar /ST 11/ 'y mac Tax
xopoHAT' ’ndlunk fgy temetnek?.
" A -HaHTO esetragos alakok azonban mindenesetben ablativusi
értékflek, mégha olykor ez nem is kdzvetleniil jut kifejezés-
re, mint pl. a melléknevek és szamnevek k&6zépfokdt kifeje-
z6 hasonlité hatarozéi szerkezetekben:

P.11. TaH 6ost’mwa MaHaAHTO KBaHHan cypsMm /KS 150/ '

TH
6onbue MeHs MO6HJIa 3BEpPbKOB' ’te tébbet mint én
/tkp. tBbbet télem/ szereztél vadat’.
8. A P.5.-P.10. példamondatokban a személyes névmasok
-HaH esetragos alakjai az éllftménynak aldrendelt, hatgro-
261 viszonyt jelsld bévftményék, a bfrtoklés xifejezésé-
hez nincsen kéziltk. Ezzel ézehpen a "valakinél levés" fo-
galmdt a "birtoklds valaki &ltal" fogalmdval kapcsoljdk Osz-
sze azok a locativus possessoris§ értékd -nan ragos névmis-
alakok, amelyeknek habeo-s szekkezetre utalé funkciéjuk van:
P.12. MaHHAHB ORKHpP H:B /DM 321il'y MEHY -OOUH CHH'
>ndlam /nekem/ egy fiam [vanl’.
P.13. TaHaH kKaf kKyM jesaH an’'# 5o:B k'enHroYsH
/KS 148/ 'y Teba 4Yero B Ky3OBe, 4YeNOBEK OHJI
U uépt’ *nalad /neked/ miféle ember volt vagy

szellem [a] kosdrban’.
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TaGuHHAH Ha: HINKYMHAH OKKHp HM:T /DM 321/

'y He#t, y 3TOH XeHWHHH, OOUH cu’ ’ndla /neki/,
ennél az asszonyndl /ennek az asszonynak/, egy
fia fvanl’. .
xoT’ Trancr’aYbHHaH T'aHrsaTT uin’'mannayb /ST 16/
'XOTA y HMX HeT emé HeTeR MaNeHbKHx® ’*bar nd-
luk /nekik kettejiknek/ nincsenek kisgyere-
keik?’.

4 . - )
A locativusi és a birtoklast kifejezd /possessivusi/

~ - . . N -z = . 3 2 P w & -
funkciék Osszekapcsoldsdra, majd a hatérozdi -bévitmeény

birtokos jelzdvé valé atértékelddésére elsSsorban mégis

az olyan’mondattfpusok adnak lehetlséget, amelyekben a haté-

rozéragos névmds szdérendi elhelyezkedése folytdn szorosabb .

kapcsolatba keridll a birtoklds tdrgyat. képezd alanyi, tér-

gyi, vagy hatdros6i szerepﬂ birtokszéval: k8zvetlenil k8ve-

ti, illetve k&zvetlenill vagy esetleg mds mondatrész kdzbe-

ékel8désével megeldzi azt. Az ilyesfajta mondatok olyan

dtmeneti stddiumot képviselnek, melyekben a hatdrozéragos

személyes névmdsok funkcidéja mir kétféleképpen is értelmez-

hetd:

P.16.

P.17.

naxanu#t MaHaH TBeryHro cyrmbau /ST 11/ ’xy-

KEHBKH 'y MEeHA M3 6epecTH CumMTh’ °

a kogarak -
nalam nyi}kéregbél varrottak®, vagy ® a kosarak
ndlam FTxpi ndlam 1évd kbsarak/ nyirkéregbsl
varrottak’.’ .
Maﬁaﬁ kyna koty’HHr jesat /ST 12/ 'y MeHs nmﬁen
mHOoro' ’ndlam-emberek - sokan vannak’, vagy

’ndlam emberek /tkp. enyém emberek/ - sokan van-

- nak’.

. maHaH T’e:n’'n’en emuey vobypHo nalm’'nc /ST 15/

‘y MeHAa BYepa 3AThk XOomun 3a arogok’ ’ndlam teg-

nap -{a] vejem - bogybéért ment?®, vagy ’ndlam -

“tegnap -[al vedem /tkp. nekem a vejem/.bogyéérf

ment?.
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A birtokviszony kifejez6dése azokban a mondatokban a
legpregndnsabb, amelyekben a -H#HaH ragos személyes névmds k&z-
vetlenill /a birtokos jelzd Helyén 4llva/ el&zi meg a birtok-
14s tényére mds eszkBzzel is utald /a személyes névmassal
azonos szdmd és személyd birtokos személyjellel elldtott/
birtokszét: .

P.19. Manau nepr’ey r'ysusr /ST 11/ 'y MeHA XuUBO1
Gomut’ ’ndlam.- hasam- f&j', vagy ’ndlam hasam-
£45°. '

P.20. Tasan cun’en kpenkaHeur /ST 16/ 'y Tebs cepaue
kpenkoe sHauut’ ’ndlad ~szfved- erbs’, vagy
*ndlad szived - erds’.

P.2l. Ta6ueaH najaT co:T'ka, co:T'ka HAtxkym /DM 323/

: 'y Hero xeHa xopowas -xopowas xeHmuHa®’® °ndla -
felesédge - nagyon%jé asszony’, vagy ’ndla
felesdge - nagyon‘jé'asszony’.

P.22. Mmanad T'ey t'a:urread /ST 11/ 'y meRA mamATH HeT'
*ndlam - egzem - hidnyzik’, vagy ’ndlam eszem -
hi&nyzik?. _

- A személyes névmdsok ezekben a mondatokban, a birtokos
jelzd szerepét 4tvéve, eredeﬁi'hatérozéi funkciéjukat tu-
lajdonképpen elvesz{tik, és a funkciéjat vesztett -mam
esetraggal oszthatatlan egészet alkotva, jelz8i szerep-
kérikb8l adédéan lényegébenﬁﬁbminativusiAértékﬂ /0 ragos/

alakokks médosulnak. ‘

9. A kézéps6-obi nyelvjdrasban az ilyen, alkalmilag
/birtokos névmési/ melléknévi;jellegﬁvé vdlt -HaH ragos
személyes névmésok az -u melléknévképzd felvételével tovabb-
fejlédnek tényleges melléknévi alakokk&.. A kbzéps6-déli -u,n-
tazi sz8lkup -7 melléknévképié igen sokrétd feladatot

"14t e;.'Elsésofban ragtalan.- alakokkd. A k8zéps6-déli -um,
-, tazi sz8lkup -1° melléknévképzé igen sokrétd felada-
tot 14t el. Elsésorban ragtalan alakban /nominativusban/
4116 fénevekbSl képez melléknevet, de locativus ragos
alakokhoz is hozzdjérulhat: pl. tazi antoqgl’ ’a csénak-
ban levé® /tkp. ®csénakbani®/ =< :antoqit ‘*a csénakban’
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/HAJDU 1968. 141/; Vrkeis nos 'BonmsHod depr’ ’vizi /tkp.
vizbeni/ szellem’ /TERESCENKO 1973. 228/; stb. Igen gyakran
az egyébként is birtokviszoﬁy;jeléié szerkezetekben a bir-
tokosszéhoz jérulhat, killénbsen akkor, ha a genitivusban
4116 birtokoss::: mds 8sszefliggésben maga is birtokos sze-
mélyjellel /Gen + Px komplex morfémdval/ ellétott birtok-—
s28: pl. dedndyl® mlt ’your father’s tent’ ’az apddnak

a hdza’ /tkp.’apddéi hdz’/, ahol lényegében . birtokos
jelz6i funkcidt mindségjelzé latja el /COLLINDER 1957,
l+62/.6 Az -u melléknévképzd hasonlé haszndlata a vizs-.
gdlt nyelvi anyagban is kimutathaté: pl. xyr’en comMa,
HaT'eH co:mMman no: /KS 132/ 'roe 6mna cryna, Tam u rnect’
*ahol [a] mozs&r, ott [al mozsirnak [al f&ja’ /tkp. 'mo-
zsari fa’/; rtV:ne menin’uH. aupmolm TuGekyuu /DM 326/ -
'mpu6exan K TOMY MYXHKY, KOTOPHM B JIofgKe CHIMT' >38vén

megérkezik a csénakos /tkp. ’csénakbani’/ férfihoz’; stb.

10. A maHHaHM, TaHHaHM, TaOHHHaHHA stb. alakd szemé-
lyes névmdsok mondattani szerepilket tekintve mir kifejezet-
ten csak birtokos jelz8ként értelmezhetSk. Eldfordulhatnak
birtokos személyjellel elldtott birtokszdk /féként test~

.rész- és rokonsdgnevek/ ~18tt is: ilyen helyzetekben valéd-

szinfleg a birtokos szemclyének hangsﬁlyozésa a legfébb
funkecibéjuk. 15; ‘

P.23. Tay maHau# eMHeB /ST 16/ ’3To Mo#t zsars’ ‘ez [az]
én vejem’. .

P.24, maH TaHAHH HaH'aMmMT TyHA'e ac TyHBOB /KS 1luu/'s
TBOW CecTpy 3HATh He 3Haw’ ’én [al te ndvéredet
ismerni nem ismerem’.

P.25. Ha xapumoxam Me:fa TaCCHT Méﬁ;ééu epe:p /ST 14/
*3TOT TOpUIOK MHe Zana Mos MaTh’' ‘ezt [al korsét
nekem adta:[az]_én ‘anyém’. '

P.26. maH TaHaHH HarupnaMr ac u:Hxay /ST 11/ 's Teou
sanucu He BoskMmy’' *én [al te {rdsaidat nem veszenm
el’.
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Azokban a mondatokban viszont, amelyekben a birtok-
sz6n nem jelénik meg semmiféle birtokos személyjel, a
birtokos névmdsként 4116 személyes névmds v&lik a birtok-
viszony egyedlili kifejezbeszk8zEvé.

P.27. masaHH Tepmombna Tera ac k'ep’er’esar /ST ll(
‘Mo Beuwn Tebe He HyxHu' ‘[az] én dolgaim ne-.
ked nem kellenek.’

P.28 MeHaHH MafbM KaTHJUIKEHKHT yaroc’e /ST 13/
'Hawy #36y cBOopoTHT npmoM’ ’[al) mi hézunkat
elsodorja {al] jéggel’.

Ezekben a névmisi alakzatokban a -wHaHu tolialékegylit~

tes voltaképpen mir egyfajta birtokos névmasképz8vé valt.
A személyes névmdsok alkalmi, birtokos névmést helyette-
s{t6 haszndlata itt &llandésul, é&s formailag is hatd.o-

zottan elkiildnill a 1ocativusi, ill. a még kett6s értékd

locativusi-possessivusi névmdsalakokt6l:

P.29. Menan TaBT’eH, MeHaHH YO:IYOrOH, TaKa a yT
éapqu‘xa /ST 13/ 'y Hac 3amech, MmO HamMM Mec-—

_TaM, Takasa Boma Sonswaa’ ’ndlunk itt, [a] mi
f8ldiinkén olyan nagy a viz’ :

P.30. TaBuHaH Hamaf KOMOe, TaGHHAHHK Ma:ObM Ha:CYPHHT
KO anaxuKy acc MmumeHmxuT /DM 324/ 'y Hero
CTOJIBKO JIeHer, 4YTO ero M3aty TpH pasa oBsecTH
[xpyrom] e xpaTnT’ ’nédla /neki/ énnyi.[alpénz,
[az] 6 h4z4t h&romszor megkerillni nem jut.?

A blrtokv1szony klfejezesenek ez merdben dj médja a 5281 -

kupban. A sz8lkup nyelvben dltaldnosan haszndlt morfolégiai /bir-
tokos személyjeles/ , szintaktikai-morfolégiai /geniti-

vusi alakban 4116 személyes névmdsi birtokos jelz&s, bir-

tokos személyjeles/, illetve pusztédn szintaktikai /ge-
nitivusban 4116 névsz6i vagy 3. szemelyﬁ személyes név-

médsi birtokos jelz&s/ k%f%jezé51‘m6dokt61 /v8. XUZ’MINA

1973/ abban kill3nb8zik, hogy az orosz nyelvi hatdsra 1ét-

rejdtt birtokos névmési mellékndvi alakulatok morfolégi-
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ai megformaltsdgin tdl semmiféle birtokviszonyra .utalé
eszk8zt nem alkalmaz: mind a bir:tokosszé,mirld a birtokszé
voltaképpen jeldletlen. A birtokids tényét tehdt itt mdr

els6sorban a névmasformék. szemantikai tartalma fejezi ki.
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w

Birtokldst kifejezd locativus.
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1un, .
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DER POSSESSIVPRONOMINALE GEBRkUCH DER PERSONALPRONOMINA

«

IM MITTEL-OB-DIALEKT DES SOLKUPISCHEN

von'’

TAMAS JANURIK

Das Besitzverhiltnis wird in der Tas-Dia.elt des
S81kupischen auf mehrerlei Art ausgedriickt: 1. Besitzwort +
Possessivsuffix, 2. besitzanzeigendes Attribut im Genitiv,
3. eine Kombination von 1-2: besitzanzeigendes Attribat im
Genitiv + Besitzwort mit Possessivsuffix. In der Posses-
sivpronominalen Funktion werder. die Genitivformen der-
Personalpronomina /mit @ oder -n/-t Suffixum/ gebraucht.

In der Nowosondorowo-Mundart des Mittel-Ob-Dialekts
sind neben den Pronominalformen maH, TaH, TaBHH, USW.,
die morfologisch mit den Formen des Tas-Dialekts {iberein-
stimmen, auch die Formen mMaHHAaHH, TaHHAHMW, TaOGHHHAHH,
usw. /Genitivformen des Personalpronomens + Har Lokativen-
dung + u Adjektivsuffix/ zu finden. Diese, den Besitz
~ausdrickenden neuen grammatischen Mittel sind infolge .
des jahrhundertelangen sehr intensiven russischen
sprachlichen Einflusses, als Ergebnis einer komplizierfen
Entwicklung zustande gekommen und sind auf Grund der
russischen Possessivfligungen mit der Priposition vV ./"y
MeHHA musof eonut"” ," usw./ zu erkléren.

Zu ihrer Ausbildung war die fr&perévFunktionsumwertung
der Pronomina MaHHaH, TaHHAH, TabHHHaH, usw. ndtig, die
urspriinglich als lokativisch-ablativische Adverbien gebraucht
wurden. Im Laufe dieses Prozesses sind diese Pronomina in-

folge ihrer» Stellung im Satz, bzw. infolge der Verschiebung
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der Betonungsverhdltnisse des Satzes potentiéll doppel-
wertig geworden: Einerseits konnten sie als Adverb zum
- Prddikat, andererseits aber als besitzanzeigendes Flr-
wort zu anderen ‘Stazgliedern treten. Die mit dem -nHaH
Sufflx versehenen, aber als Attribut an Stelle der '
undekl;p%gpten Adjektive stehenden Pronomlna sind zur
Aufl8sung dé;méegensatzes zwischen dem sprachllchen
Inhdlt und der 'Form - mit Hllfe des 1m Sﬁlkuplschen
v1elgebrauchten Adjektlvsufflxes ~H /Tas -£1*/ - auch
wortartllch zu /posse351vprcnom1nalen/ Adjektiven ge—
worden.

Im geprﬂffen Sprachmaterial sind die die einzelnen
Stadien der diachronen sprachlichen Prozesse. der Um-’
wertung reprdsentierenden Formen und Funktionen als si=
multane Erscheinungen in ihrer Koexistenz nachzuweisen.



