ADALEKOK AZ ESZAKI-SZAMOJED HANGTORTENETHEZ :
VOKALIZMUS

AZ ELSO SZOTAGI MAGANHANGZOK*

JUHA JANHUNEN

Ma mdr altaldnbsan elismerik, hogy azok az elméletek,
amelyek az 6si finnugor hangallomdnyrol kialakultak, nem
szolgilhatnak kdzvetlenill a szamojéd hangtdrténet alapjd-
ul /1. pl. DECSY UAJb 41.35/. A kiilonb&zd finnugor “"re-
konstrukeidk", bizonyos szimbélumértékiik ellenére /vo.
MSzPi. 17, 1. még DECSY UAJb 41.207, VERTES NyK 72.321/,
nem tekinthetdk a priori az /esetleg/ megfeleld szamojéd
elemek legbsibb alakjainak: a szamojéd nyelvtdrténet egye-
16re csak induktiv lehet. Nem szabad azonban elfelejteni
az uralisztika egységét: csak akkor kaphatunk hiteles ké-
pet az urdli alapnyelvrdl, ha minden alsdébb szintd nyelvii
4llapet rekonsirudldsa is az egész urdli nyelvcsaldd fi-
gyelembevételével torténik. )

A szamojéd nyelvek hangtdrténeti vizsgdlata kétségte-
lentil teljesebb és.b?ztosabb eredményekre vezethet, mint
a differencidlédottalp finnugor nyelveké /vi. SZABG UAJD
41, 322, DECSY ibid. 376/. Az Ujabb szamojéd nyelvhasonli-
tds azonban, néhany jelentds, de szllkebb témajd hangtani
dolgozat kivételével /pl. HAJDU ALH 4.17-/, egyoildallan
a morfolégia teréve irdnyult. fgy gsokszor azt is figyelmen
kiviil hagytdk, amit mar az urdli hangtdrténet klasszikus
alapvetd munkdi /kiil. PAASONEN 1917/ eldrtek. Ezek a kuta-

* Halas koszbnetem illeti HAJDU PETER professzor urat, MI-
KOLA TTBORT, JANURIK TAMAST-valamint a JATE finnugor &s
magyvar tanszékének minden munkatdrsdt mindazért a gyakor-
lati segitségért, amelyben szegedi tartdzkodAsom alatt
/1974 .1IT.1. - VITIT.10./ részesliltem. - Dr. KERESZTES LASZ-
LO-nak kdszbndm a szdvegnek a magyar nyelv szempontjabdl
vald dtnézését. .
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tdsok nagyjdban ma is elfogadhaté képet adnak az Ssszamo-
j8d kons.onantizmusrél, de LEHTISALO mdr a vokalizmust is
rekonstrudlta dsszefoglalé mlvében 71927/, amelynek érté-
keit a kritika csak ritkdn ismerte el /JOKI UAJb 41.155(
Noha LEHTISALO munkaja még korszerfl fonoldgiai értékelés-
‘re vdar, miig ez maradt a szamcjéd magénhangzétﬁrténet egyet-
len megbfzhaté forrdsa, amelvhez képest a késé&bbi ireda-
lomban taldlhatd -szdrvadnyos megjegyzések /pl. STEINITZ
Vlguq, COLLINDER 1960, RISTINEN 1960, VIITSO KS u, KS 6/
inkébb csak visszafeilddést jelentenek. 6j szakaszt kez-
denek PEKKA SAMMALLAHTI kutatdsai /1974/, amelyek elSszdr
teszik lehetdvé mai mddszerekkel konkrét északi-szamojéd
elemek foncldégiai rekonstrudlisdt. Most megkezdddhet a ki~
15nb523 alternctiv analiz.sek mérlegelése mind az anyag,
mind a modszerek szempontjabsl,

A rekonstrudlésban az egyszerfl 8sszehasonlitds méd-
‘szere elvben minden vizsgdlt nyelv deszkript{v fonolégia-
jdnak ismeretét tételezné fel. Mivel azonban a szamojédo-
l6gia rendelkezésére 4116 anyag nem mindig teszi ezt le-
hetévé, célszerf kiindulépontnak valasztani a legbSvebben
~feljegyzett és legrészletesebben lefrt szamojéd nyelvet,

a /tundrai/ nyenyecét. nyenyec belsd rekonstrukciéjéval
vetendGk Ossze a tdbbi szamojéd nyelv tarka adatai. Ezzel
a /LEHTISALO 4ltal is haszndlt/ eljdrdssal elérhetd a re-
konstruialt hangrendszerek pontos fonolégiai le{rhatéséga,
fiiggetleniil attél, hogyan kell /majd sokoldaldbb anyag
mellett/ értékelni a gyengébben ismert rokonnyelvek szink-
ron viszonyait. A médszer szempontjdbsél fontos kiemelni,
hogy>az ilyen kiindulényelv csupdn gyakorlati eszkdz, sem~
mi esetben sem egy archaikusnak tekintheté kulcsnyelv

/pl. a finnugor "kulcsnyelvek" értelmében/.

A funkciondlis szemlélet 4ltaldnossd vdldsa ellenére
az uralisztika rekonstrudldsi gyakorlata még nem teljesen

egységes. A szamojéd nyelvek szempontijdbél is kildndsen &r-
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demes kiemelni azokat a j61 ismert elveket, amelyek megha-
tdrozzdk a minimumrendszer helyzetét:

(1) A minimumparadigma egységei pontosan azonos{thatdk le-
gyenel a maximumparadigma egysépgeivel.

(2) A minimumparadigmdn beliili disztinkcidk lehetSleg maxi-
milisak legyenek.

Ezek az egyszerfi elvek lehetévé teszik indokolatlan foné-
tikali déntések nélkil (2) is az Osszes szegmentum teljes
,specifikélésat-egy egységes /archifonémdk nélk#lli/ paradig-
ma disztinkciéival (1)%

A kévetkezé r&vid kisérletben az északi-szamojéd ma-
gédnhangz6térténet £6 vondsait vizsgaljuk. A még sok ho-
mialycs kérdés részletesebb analizilasa /a jelenlegi anyag
alapjan is/ atértékeléseket tesz majd sziikségessé, azonban
egy hianyos 8sszkép is sokszor hasznosabb kiindulépont,
mint 8sszefiiggéstelen részletkutatdsok.

1. A maganhangzéparadigma

1.1. A nyenyec morfofonemika alapjdn a8 magdnhangzok

mélyrendszere kétféleképpen vdzolhatd:

/1/ AEOIU®D /2/ AAKFLEOQD 5 IUUBSB

hgh . R A e + 4+ + + - -
low + + - - - 4 R T T + o+
lab - -+ -+ - EE I A L
pal -+ -+ -+ - -+ -
tns + + + + + - L B U A A

A k&t megoldds lehetésége a nycnyec nyelvnek abbdl a jél
ismert sajdtossdgabdl adddik, hogy a CV-szekvensben a pa-
latalissag csak egyszeresen disztinktiv /1. mar WICKMAN
FUF 33.98-/. Minthogy a felsz{nen palatalizalt massalhang-
26k 8ndlldan is el&fordulnak /a redukalt » eltfinése vagy

a massalhangzék asszimildciéja kbvetkeztében/, palatélis
magidnhangzdék pedig nem, a magdnhangzdék fonetikai jelensé-
gel gazdasdgosan irrelevdnsnak tekintheték (1 = /ev/-18un.
A mélyszinten azonban a palatalizélt mdssalhangzdk csak

magdnhangzé eldtti helyzetben jelentkeznének: ezért itt
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lehetséges a korreldcié teljes &tvitele a vokalizmusra

(2 = /Ccv/-/Cc¥/, v&. még COLLINDER SSUF 1955-1957.96-),
ami természctesebbé tenné néhdny morfofonolégiai valtake-
z4s magyardzatat is /pl.- nom.sg./noxo/ ’Polarfuchs’: acc.
pl. /nodi/ €~ « NOXA : NOXAJ/.

Altaléban a magdnhangz6k palatdligveldris korreldci6-
jat a szamojédban térténetileg eredetinek tartottik, leg-
alébbis egyes magdnhangzoékat illetéen /pl. STEINITZ,
COLLINDER/. fgy'a nyenyec nyelv valamelyik kordbbi szaka-
szaban /CV/ =/¢v/ fejlédést szilkkséges feltételezni /1.
MIKOLA UAJb 41.165-/. Az északi-szamojéd hangtérténet szem-

pontjdbdl a legfontosabb e vdltozds kronoldgidjdnak a ki~

der{tésec. A legtdbb kutaté még az északi-szamojéd alapnyelv-.

ben a /CV/-/CV/ tipusd ellentétet tételezi fel /pl.
LEHTISALO, RISTINEN/, de ellenkezd vélemény is van
/SAMMALLAHTI/. A kérdést csak killsd tényekkel, elsbSsorban
a nyenyéc legtavolabbi. északi-szamojéd rokona,a nganaszan
alapjan lehet megnldani. A hagyomdnyos nézet mellett a ko-
vetkezd kdriilmények szélnak: '

(1) Hogy az ésiaki—szamojéd alapnyelvnek abban a szaka-
szaban,.amikor minden székezdd magdnhangzé eldtt egy pro-
tetikus *n fejléddtt, még voltak kiUldn palatalis és veld-
ris magAnhangzok, azt az bizonyitja, hogy ennek az fn-nek
kétféle folytatéja van a mai' nyenyecban: /n/ /eredeti mély
magdnhangzé elétt/ és /#/ /eredeti magas magdnhangzd elStt/
/1. HAJDG ALH 4.53-/. | .
(2) A mai nganaszan és nyenyéc;méssalhangzék altaldnos pa-
latalizdcids korreldciéja hatdrozottan mas-mas eredetd.
Semmi ok nincs feWtételezni /SAMMALLAHTIval egyilitt/ a nga-
naszanban még egy masikfajta fonolédgiai palatalizdcid ko-
rdbbi vlétezénét, és eltinését egy kiterjedt neutralizdcié
révén.

(3) Az északi-szamojéd alapnyelvben volt azonban egy den-
tipalatdlis mdssalhangzdsor (%, ?2%4, %4, 7még mééok),

amelynck tagjail ma mind a nyenyec, mind a nganaszan nyelv
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palatalizdlt massalhangzéi k&z&tt ézerepelnek. A nyenyec
palatalizdlt mdssalhangzéknak csak ezekben az esetekben
vannak 7régi palatalizdlt megfelelSi a nganaszanban /pi.
nye ﬁ&wa~nga C omu ’Hase’, de nye ﬁbxarq~nga C ndgur
*drei’/.
Az Ssszehasonl{té vizsgdlat alapjdnak tehdt csak a palatéd-
lis/veldris korrelécids magénhangzdrendszert (2) lehet véa-
lasztani /a kuribézum kedvéért vd. VIITSO KS 4.169, KS
6.10u./. B

1.2. A ny{lt magdnhangzdk AR ellentéte a szinkron le-
{rasban a mai nyenyec fonetikéﬁak megfeleléeh csak a pala-
tdlis/veldris disztinkeién alapul. T¥rténetileg azonban, v
fonetikai adatok h{jén, szikséges a labidlis/illabi4lis
korrelicid szebeplésének a feltevése is /a maximdlis disz-
tinkcibk elve/:#&(+lab, =-pal)/*&€lab, +pal). Erdekes mé-
don a veldris *& labi&lissigéra a nganaszan megfelelSk mu-
tatnak, a nyenyec-enyec adatok pedig az illabidlis *& ere-
deti palatdlissédgat bizony{tjdk. A redundancia lehetdsége
miatt mar az alapnyelvben nyelvjdrdsi kiilénbségek lehettek
a nyf1t magdnhangzék viszonydt illetden. féy a nganaszan
elézményében -~z elsédléées disztinkciét a labidlisségban
&€rezhették /*d(mlab, -pal)/*i(-lab, +pal)/, a nyenyec-enyec
dialektusban visionﬁ a palatdlissdgi korreldcidéban volt
a primér megkﬁl&nbbhketd tényezé /*8(+lab, -pal)/*a -lab,
m pal)/. . I

1.3. A valasztott nyenyec mélyparadigmiban az egyet-
len olyan egység, amelynek nem lehet kbzvetlen megfelelé-
seket felhozni a rokon nyelvekbSl, a palatalis redukdlt b.
Ez a magdnhangzé nyilvéan a nyenyec'nyelv /resp. a nye-
nyec-enyec alapnyelv/ kildn fejlddésének sordn jdtt létre,
és talén sohasgm: volt konkfétan realizélédé_/felsz{ni/
fonéma. A mai nyelvben ez a szegmentum akkor tehetd fel,

amikor (1) a rdvid /a/ székezdd palatalizdlt méssalhangzé
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utdn kdvetkezik /pl. ralle- >die Haare abwerfen’ ¢—NBLE-/,

(2) a szétag végén vagy massalhangz6 elStt palatalizdlt

mdssalhangzé &1l /pl. pal' ’dick€-PBLBT , de térténetileg
ezekben az esetekben régi denti-palatdlis massalhangzék-
r6l /és ezeket kdvetd redukdlt magdnhangzdrdl/ vagy késéi
{jitasokrél van szé /pl. a /Aa-/, /da-/, /ja-/ szekven-
seken  kivill LEHTISALO(lSSG’ csak egy pdr mdsodlagos /ta~/
esetet ismer/. Az északi-szamojéd alapnyelvben tehdt ele-
gendd csupén egyetlen redukdlt maganhangz6fonéma feltevé-
se. Mivel ennek a folytatéi dltaldban fonetikailag vel&ri-
sak, ez a /redundans/ tulajdonsig eredetinek tarthaté:

*3  /a jelslés is redunddns, f8leg a késébbi nyelvjardsi

*3 lehetSsége miatt/.

1.4, A fentiek szerint, a nyenyec nyelv alapjén, az

‘északi-szamojéd magdnhangzdrendszert tentat{van a kévetke—

z6képpen lehet rekonstrud&lni /vé. pl. RISTINEN 1960.58/:

u L /] 1
[ e
L%

b prs
a d
~
9

Hasonld rendszer taldlhaté pl. a tazi szdlkupban /1. pl.
HAJDU 1968. 129/: a killdnbség csak annyi, hogy a kill8ndl-
16 reduk&lt magdnhangzé helyett a taziban egy harmadik ny{lt.
teljes magdnhangzé van /d-a-d&/. - Az északi-szamojéd magdn-
hangzéparadigma 11 egységéb6l néhany ardnylag kevés megter-
helésd volt /pl. *¢, v6. MIKOLA UAJb 41.168/; ez azonban

nem jogos{t fel a rendszer erdszakos csonkité&sdra.

" 2. Az elsé szbétag magdnhangzdi

2.1. Az északi-szamojéd magdnhangz6k a mai nyelvekben
) ' i
a kbvetkez8 szabdlyos elsd szbtagi megfelelési sorokat mu-
tatjék:
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nye eny nga LEHTISALO SAMMALLAHTI (I)
*3 a o .3 *a LP-4
&S a a o py :‘:0 ( * o )
"y [¢la e a rg [é1%a-
*g e < a :':e }‘:e
» 4 ' -.v o
*e [Cle e [é]a,e Yo [C1%e
*o ) o,u u Fo~y Y
*y 1é30 o,u u *3~y (3%
:"Z’/ i 7 [Cl']’L :'e,é ’L
%y (¢ 1614 ¢14 g [E1%0 (%7
*y u u u *2 (%)
‘. { . . % 4 &
Yy [¢Tu [é3u, iu (614 UL v [CT1*u(*a)

Pl.: *3: nye yan Schlitten’, E.L Lj.S.Nj.P. kad~eny C
P T koddo, M kodo~nga C P kanta, T M kdntd Lészaki-sza-
mojéd *x3nt8. 2

*§: nye y@la *Fisch’, E.S kdLa~eny C Ch.kaf§e B.
kare, D Ch. kar° K. karé, T kare, M kare~ngaC kdle, P
kole, D kubl1d, kudlls, T koly, M k6l g4
*4: nye #Adyxarq ’drei®, E.S #a@hal~eny C nehu?® , L Waj
nghit/ , P.nehul, T udxy’, M nehu’ ~nga C ndgur, P nagur, T
naryp, M nagir < *nakor. ‘

%¢: nye nebt = ndbt *kopfhaar’, E.L Lj. ndpt ~eny .
¢ {to, D Ch. }';t;’ K. z}tc\)’, L Waj é'-ctvtc}\, M Z1tuza +Px.sg.3.
~nga C “abta, dbta, M ndptd> pl., T ndptd < *ngptd. *

%¢: nye tet ’vier’, E. S %2t aeny C P teto, T r&r8
M t&to~nga C ¥dta, P tata ( feata ), 7 - 13, M Jetd <
*teqtd. '

*o: nye yoba *Fell’, E.L'Lj.S.Nj. k5§pgg ~ eny C
kéba, D Ch. kighd, kibd, T xo6a, M kuba ~ nga C kifu, T
kyxy, M kuho,(-hyg) «l*kopd.

*J: nye toda °’Fuchs’, E.S ¥oda ~ eny C todde, tudde,
D K. tuddg, M tude ~ nga C tinte, D tunds, P tunte-, T TyuT
< *tyntd.
' ""3: nye sira ’Schnee; Winter’, E.S hila ~ ény cP

Ch. a8z B. 3ira, D vb%:r&'—v nga C sz’ry, T M siri 4.'3'51’5.
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"i: nye §idh ‘zwei’, E. S §ida ~ eny C Ch. sire B.
side, D Ch. amda, 8}55 K. 51 a, L Waj pzét , P gide, T ézkg,
M dize ~ nga C ofti, P T giti, M fiti £ Fgitd.

*u: nye xun °Ldnge’, E.L S. kun ~ eny C Ch. kuddahd
B. kuddahac ’weit’, T kymaxa, M kudahad dat.sg.~nga C
kunta ’lang®, P kuntagutenu 'panexo’, T xyurara®® aasa
(kyma?) < *kuntd(-). .

*i: nye &uq ’Nabel®, E.L P. {fﬂ”’ ~ eny C 4%, D 41>~
nga C kfn, M kin < ®kiln.

A varhat6 megfelelésekt6l valé eltérések /amennyiben
ezek nemcsak jeldléstechnikai ingadozdsokon alapulnak/,
nagyobbrészt egyszerden kombinatorikus tényezGkkel magya-
razhatdk, részben pedig késéi sporadikus fejlédések vagy
nyelvjérisi keveredések er dményeinek tekinthetdk. Kil8n
kell vizsgdlni a *j, *w végl "diftongusokat" /v&. LEHTISALO
1927. 108-/, amelyekbsl teljesen ﬁj fonémik is keletkezhet-
tek a mai nyelvek hangrendszereiben. Maguk a szétagvégi’
félhangzék a leggyakrabban eltfintek, de nyomaik még latha-
ték tkp. morfofonematikus véltakozdsokban, a nyenyecben pl.
té /L O t&?/ ~'te /L OP g/ ’Birkenrinde’: tajo ’Schachtel
aus B.? /«—TbJ-/; xdd ’weggehen’: aor.sg.3. xaja / <«Xud./;
*xa@ ’0hr?: acc'pl xdwo ~ s—XAW-/. Ugyanigy deszkript{v
adatok szerint néhény. dlftongus mai megfelelSi olyan ké-
‘oén alakultak ki, hogy az erdei nyenyeceknek is killén bi-
zonyftd értéke van, vd. pl tundrai pa *Baum® / <«—PK/:
acc. pl. pi /=«—PRJ/; erdei /SAMMALLAHTI 1974b.43-/ ga:
Be.

A "diftongusok" rekonstrudldsdban a példaanyag cse-
kélysége mellett a gyakori. neutralizécidk is okoznak nehéz-
ségeket. A légbiztosabban a kévetkezs /szdtagvégi/ “Vj
kombindci6k tételezhetdk fel az északi-szamojéd alapnyelv-
ben:



nyeT. V nyekE eny nga LEHTISALO
*34 i e P i,e A 141 *ai, *oi (ei)
%85 4 e & i,e o(NVIE1  *ai, *oi, (*ei)
*g5 (612 1Cle e a(HE1  *ei (*ui)
YR ? *a (5) €]
*ej €14 (e e [€la,e () [E] *ei (*uz)
*od o o o,u  [41u()é1
#85 *[dlo  *IClo *o,u (Sl
*uj u u u . [5]a(j)[é]

s *1é1u T, tu Wlw A GITA

Pl.: "‘3,7': nye xdw ’Kdrperseite; Seite’, E.S kaev, L Nj.

kggeté ’Rippe’ ~ eny C Ch. k4 B. kio ’Seite’, P kie

*cropoHa’, kione’okono’, T kipde ’pebpo®, M kivhon ‘um® ~ _

nga C kai, ket ’Seite’, M k3j, T kdjdd ’pe6po’ L*k3j-wd(-).
*8j: nye xdyxe ’Geist; GStze’, E.L Kis. ky3axy ~ eny

C Ch kaha, haha B. kiho, D Ch.K. kaha ~ nga C kditka <

*kdik8.

®dj: nye diva ’Schaufel?, E.L P. s’féesg ~ eny C P
sea, T csa, M s€a ~ nga C kaibu , M kdjbu <kdjwd.

* gj: nye lejna /K*legS - </ * mit einer Flamme brennen?,
lejo *Flamme’ ~ eny C Ch. loidebo B. loireo verbrennen’,
T 1gj ’nnama’ ~ nga C tant®am ’aufbrennen®, T naHuHTH’?
cBeraTca’,ldn? ’nnama’, M Zanad{zl ’égni’, Zangnt};’pl. .
*1ingols’ &7 *lgjnd- /2~*lgind -/. '

%*ej: nye diqiw ’sieben’, E.S se®v ~ eny C P se®0, L
Waj s&%, T ca’oms °7.°, M s€0 ~ nga C faibda, P Sajbua,
T caned, M dajbd L*sejqus. ,

*0j: nye toq ’Decke’, E.L Lj. tgncj', S. t@j ~ eny T
TO’: nom-acc.pl. +Px.pl.l. TOHHA’? .. pga C t’qi , M du
/-2 £ (?) *togn.

*84: nye Aoja ’Aalqﬁappe’, E.L S. rféjjekvkat\
’Kleiner Alant’ ~ eny C Ch. noa B. nuija ’Quappe’, D m?gia
y pp 53
’Nalim’, T doja ~ nga Aurdu, T ninid, M Addda < 2 *ndind
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1? ~ *oind ~ *Rsind/.

*uj: nye nu ’Zeltstange’, E.L S.Kis. nu ~ eny C Ch.

% B.~ddo, T (?) Nt ~ nga C ~yi, P nZsaw ’Hapra iA

wectoB®, T nidj, M nil < *nuj. o
*ij: nye tus ’hineingehen’, E.L Kis. féu"s imper. sg.
2. ~ eny P tua aor.sg.3., T uya® pl.3. ~ nga ? C #iem
*sich verbergen®, ? T TthaaM ’sanecTs’, TH"3M, uu®dM ’Bowen
a’. M €1d%i °bemenni’ £ ?%*ti-j- /valészind, hogy itt is. a
#_j- intranzit{vmorféma fordult els/.
Az *i{j, *{j kombindciék kordbbi létezését nehéz Bsszeha-
sonl{té anyag alapjén bebizonyitani; lehetséges azonban,
hogy ezek még a mai nyenyec hosszd 7 eseteinek egy pé-~
szében rejlenek, pl. muHa/cs/.’mapureca’ /? L*pi-nt3-/,
mnasa/ce/ 'Goarbca' /7 *pij-ntg-/s '
A-/sz6tagvégi/ *Vw szekvensekr3l csak nagyon kevés pél-
da tandskodik: nye x@ *0Ohr®, E.S ka ~ eny C Ch. ki B. k&,
D Ch. k# K. kg, P T ko ~ nga C P kou, D kudy, T wby, M
kou < *kdw/?~ *:KkBw/ /1. KUNNAP SFU 9.127-/; nye nanm’
(n), Hapmdm® ‘comnm’, Hangopus :>cmopxartbes’, E.L Kis.Nj.
natam Rotz’ ~ eny C Ch. nariﬁaro’ B nadifado ’sich schndu-
zen?’ ~ nga C noud?®em id., P nauda ’connn’, M noubd <
? *n8wtd- /vs. JOKI UAJD 41,,159/; nye ji ’verstand’:
nom-ace.pl.+Px.pl.3. uéeno® /ZAF JIW-/, E.S 8% ~ eny C B.
bi: bitedo® >denken’, M Fitud id. < *wiw. A korabbi “uw
*4w /talan <*ow, *Sw is/ a mai nyenyec hosszd m-ban sejt-
heté, pl. nyp”'(n) ' nevMokyp® /? < *purdt/, nyp® ’‘pxaBuMHa’
/?? <*puwr - ha nem *pugr?/.

2.2. ‘A nganaszan vokaliamusrdl

2.2.1. A nganaszanban az *d és *% ellentéte neutrali-
zdlédott. Mivel az *§ itt hatarozottan ajakkerek{téses
volt, az *d&/%*g kdnnyen elfoglalhatta a fonetikailag leg-
neutrdlisabb ny{lt k6zépsS &llast, > a, v8.pl. M tantagg
’széles’ & tintd- />nye E.L Nj.P. f%%%n ’Breite’/; M
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tansgd ’nemzetség’<§*tgns§ / > nye tenz/. Csak néhany esetben,
*r el8tt van a nyenyec ¥g-nek zart megfelel&je a nganaszan-
ban, pl. C séru, seruq ‘Wittwer, Wittwe’ £ *sera’-/

/ > nye seral/;C ser, 8ér ’Eis, Salz’, M sLr <:?*sgr / >

nye serq/.

2.2.2. Az *3 a nganaszanban egybeesett veldris parja-
val, az "o-val. A kevés etimoldégia hangviszonyal mégis vi-
tathatatlanul igazoljdk az ¥*8 kordbbi fonematikus ¥ndllé-
sdgAt, pl. C kunse ’das Innere’, M T loc. kunsgini < *konsd
/ > nye donfa; v8.*ko- >nga ku-/nye xo-, *ku->> ku-/xu-,
*ka- > ki-/du-/.

2.2.3. A labidlis mély magénhangzdékhan #*d, ®o, *u/
zartabbd valdsi tendencia nyilvénult meg /a labidlisséag
megerésddése kdvetkeztében?/. A folyamat az *i/*g > a val-
tozéssal kapcsolatban kezdddhetett az *¢& - *a disztinkcié
kiemelésére. Ehelyett a kordbbi %o és *u kdz8tt kiegyenlf—
tédés tbrtént, {gy *u =z, %o /<%, %8/ >u, *d >o0, pl.
még C minka ’Klumppfeil’ < *munk3 / > nye mung/; C minku
>Féhrenwald’, M minku ’616fa® < *monkd / >eny C Ch mogga
B. mugga, D Ch. muga, P mugga, T moga, M muga/; P mofjkatatu
'6ennunt ® <. *mdnk8- / > nye mang ’Mangel’/.

2.2.4. A zart %z, *a, *i magdnhangzéknak a nganaszan-
ban 4ltaldban egységes i /vagy >mdsodlagos #/ felel meg.
Néhany esetben azonban, labidlis mdssalhangzé utén, az e-
redeti*: folytatéja eltér az *u, fj folytatéjatsél, pl. .

C bf* *zehn®, P T M bi®> L*wilt / > nye juq/, de C bé&’
*Wasser’, P beﬁ, T M b£’<:*wit / > nye jiq/; C minadd
’Magen’ & *mgn- / > nye miq/, de C méndem ’gehen’, T MHHCH

<%min- / = nye nin%/. Ez arra mutathat, hogy els8dlege-
sen csak az *i és *i k&zBtti ellentét neutralizdlédott
/>R SR/ i

2.2.5. Az eredeti *p fejlSdésében a legfontosabb a
megelSzd massalhangzd palataliz&dléddsa. A magdnhangzé foly-
tatéi tsbbrészt szabdlytalanul oszlanak meg az a és e ko~
z6tt, vd.pl. C tefa, tafa ’Nagel®’® /M tohd, to-, Z3nd/ <

%*tepd / >nye teb/; C P fealea ’halb’, T Xems, M hele
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& “peld- / > nye pPela/. CASTREN az a eldtti palatalizaci-
6t a labidlisok esetén a maganhangzé diftongusos {rasaval
/ea/ jeltli, pl. még C feay ’fléche Hand’® = M Han< *pen
/ >nye peq/. TERESCSENKO a viszonyokat fonolégiailag mds-
képpen értékeli, éa = T /Ca / /1. JaNSS3R 3.417, MIKOLA
NyK 72.61/. Felt8né, hogy a *ke- /> ko, *Ke/ esetre nincs
példa: lehetséges, hogy itt asszibildcié t&rtént. Mivel
feltehetSleg ez a  helyzet a tobbi északi- /és déli-/ sza-
mojéd nyelvben is /1. PAASONEN 1917.178-/, az északi-sza-
mojéd *ke-esetek csak kiilsé bsszehasonl{tasok alapijan a
%do-esetek egy részében sejtheték, pl. C dalun ’Schwager’
< ? *kel8- / = nye del/ ~ fgr /SKES s.v./ kily. A *ke-
>da, éde asszibildcié csak a nganaszan nvelv killén fej-
16dése sordn t8rténhetett, mert mds esetekben /ahol ve-
larizdcidé t8rtént/ a *k megmaradt eredeti magas magdn-
hangzé eldtt is, pl. C kana® *Wieviel® < "kdnd- /> nye
dan/. - A varhaté parhuzamos®ne > na , He - fejlddésrdl
is tandskodhat néhany példa, pl. C dame ’Mutter’, T nemy,
M ﬁéménté gen. sg.+Px.sg.3.<~ ?%nemd / > eny DE, T 3, M
€za +Px.sg.3. ~ nye WeBa/, de &ltalaban itt velarizdcié
*ne :»*ng /vagy ny{ltabba valds > *nd/ = na /vagy egysze-
rfen depalatalizaci6é?/ tdrtént, pl. P nano >HacTOAWMA’
<*nen&d >nye renaj st Ugyanigy a nyenyec je-<*we-~
szekvensnek ba a szabdlyos megfelelé6je a nganaszanban,
pl. M barbhd ’gazda’ < Pperwd /=~ nye jerw/.

2.2.6. TERESCSENKO és MIKOLA anyaga alapjan kétség-
telen, hogy a redukdlt magénhangzé *3 mint disztinktiv
egység megmaradt a mganaszanba% /v&. MIKOLA NyK 72.60%/:
CASTREN /néhany kivétellel/ és PROKOFJEV tévesen nem ki-
16nbdztetik meg az eredeti *&/%e folytaté6jatsl, pl. C P
sdmu °Miitze®, T cOmy, M samu /éo-/<:*sgm5 / > nye sawa/.
A fonoldgiai redukdltsdg azonban mlr nem jellemzé az *3
mai nganaszan megfeleldjére, mert hosszd parja is van,

pl. M &3 rsziv? <%*sejd / =>nye dej/. Ingadozdsok az 9,
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a, o és e k8zb8tt - a négy egység &nadlléségdnak ellené-
re - nem ritkdk, pl. C P tomu *Maus’, D tdm¥, T M te@munku
< *t3m&/-/ / > eny C Ch. témake B. tSbiku/; P jabtu
‘rych®, M deptu <. *jdpt3j /_ = nye jabto/; M tdnkash
‘nosicuuua’ <£-?%tank8¢8 / = nye E.L P. tsea7kat *Unterarm’/;
Kiildnésen szembetdné a *wd- > ba- fejl6dés gyakorisdga
/disszimilacids delabializaci6é?/, pl. C bdra, bara /8=a1/
*Rand’, P bora, T 63pd, M bdrdptd ’szé1s6°’ £ *wdrd/~-/
/>>nye war/.

2.2.7. A szétagvégi *j a nganaszanban a megeldzd u
! LFu, *o, *§/ palatdlissd valdsdt okozta. Mivel maga a
%7 bizonyos helyzetekben eltfnt vagy beolvadt a magénhang-
z6ba, az *uj mai folytatéja, az # /= C P 4, 1. CASTREN 185k.
7/, disztinkt{iv egységként szerepel, pl. C kut ’L&ffel’,
M kil < *kuj / =>nye xu - de vé. C tuit ’Feuer®, P T M tuj
~ nye tu/. Az dj # nagyon expanzfv fonéma volt és gyakran
masodlagosan is keletkezhetett progbesszfv vagy regressziv
asszimildcidk kdvetkeztében, pl. M sard *hé’, < C sirq
< *siru <:*sér5'/ >nye sira/; C kyny’am *davonlaufen?
< *kund-4- / > nye xuna-/. Az i / <i*uj <./ elétti més-
salhangzdék 4ltalaban palatalizdlédtak, pl. M &d° ’rén zs{r-
ja’ < *tujt /> nye tug/. Szintén palataliz&lt massal-
hangzék keletkeztek minden szétagvégi *j-nek a kévetkezd
missalhangzdéval valsd 6ssztevadéséb61 pl. M katamdsa
’BITAABY TS < ¥ kagtam— / :>nye xadamz/ - Az eredeti
szétagvégi *w~-t a nganaszan, ugy 1ét521k mas északi-sza-
mojéd nyelvektdl elteroen megorlzte, vt. még C mou’Erde’
M mdu L 2?%mdy ~ *mdw.

2.2.8. A nganaszahban madodlagosan is keletkeztek
diftongusok, fSleg az intervokélis *q eltfnése kévetkezté-
ben, pl. C P kou ’Sonne’, M koy £L*kdjd / =nye x&je—rq/j
C fiéda ’Hermelin’, P fiada, M hd6d <% piju-t3 /= nye
Pija, eny M gidu/. Ez a mai nganaszan hosszd maganhangzdk-
nak is egyik forrasa, pl. M sdda ’elsiillyedni’ <i*sgj3—

/ > nye sejE/. A ¥, VV szekvenseknek ez a gyakori komplex

eredete pl. a szuffixdlis fokvaltakozds latszdélagos bonyo-
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Jultsdgéat, valamint a hangsdly helyének a szabdlyait, vég-
€6 soron a nganaszan "mérds nyelv" voltat magyardzza /1.
HAJDU UAJD 34.50-, NyK 66.337-/. Néhany esetben, a legkd-
vetkezetesebben eredeti egyszétagd szavakban azonban egy-
szerfl magihangzénak /&ltaldban Fo, *s, *&/ is lehet dif-
tongus folytatéja, pl. C #u, tua ’Fliigel’, M 49 < *toj

/ >nye to/; C “oa ’Thiir’, T nua, M nog <¥n¢ / >nye

Ao/. E jelenség csak a szinkron viszonyok teljesebb érté-

kelése alapjdn magyardzhaté meg.

2.2.9. Ismeretes, hogy a nganaszanok etnikai Ossze-
tételébe jelentds tunguz nyelvll elemek olvadtak be /DOLGIH
SESb 1./. A lexikai &tvételeken kfvill mds nyelvi tények
is tandskodhatnak errdl: nem egy nganaszan hangfejldédés
lehetséges, sb6t legvalészfnﬂbb magyard&zata tunguz erede-
+d hanghelyette {tés feltételezése. A vokalizmusban e
szempontbél figyelembe veend6é pl. az *& - *g disztinkeié
neutralizdlédasa, a ¥Ce ;séﬁ, de fejlédés, s taldn egyes

velarizdcibés esetek is /%3 > %o stb./.

2.3. A nyenyec-enyec korszak.

2.3.1. A nyenyec—éqyéc korszakra /nyelvijardsilag eset-~
leg még kordbbi idére/ teheté fel az *d delabializ4léda-
sa > *a. Ennek megfelelben az ¥ itthatérozottan magas
maganhangz6 volt, ?6“ pl. még nye dara ’binden’ ~ eny C
Ch. sedabo B. sera501<-*$drg- / >nga M sarada/; nye
saso ’Regen’ ~ eny C Ch. sdde B. sdre < *8dr3jd- / >nga
C sdruan/.

2.3.2. A nyenyec és az enyec kb¥z8s alapnyelvében toér-
tént feltehetdleg a fontos *CV ~*#¢V valtoz4s is. Erre
kiil5ndsen az mutathat, hogy a *k, *n vglérisoknak erede-
ti magas magdnhangz6 el&tt mind a két nyelvben dentdlis
/a *k esetében szibildns/ folytatéi vannak, amelyek kelet-
kezése legtermészetesebben fonolégiai palatalizicibval
/! | %8 =/ magyardzhaté; pl. nye dalg *Armh&hle’ ~
eny C Ch. s£3:! B. séri<*sal-< *kal-</?/ %kdldjn />nga
C kafin/; nye namd ’Horn’ ~ eny C Ch. eddo B naddo <<



Afamtd =< fantd < Fndmtd / > nga M namtd/, v&. nye namda
‘gich se zen’ ~ eny T adod <Fnumti- LIindmtd- /> nga
M namtdda (no-)/. Az {3 palatalizdlt mdssalhangzék /a
dentdlisok esetéhen/ automatikusan egybeestek az északi-
szamoiéd alapnyelvbdl 8rokiddstt dentipalatdlis sorral.
Legké=&bb ekkor differéncidlédott mélyfonémaként a pala-
tdlis redukdlt b az eredeti “C3 esetekben, pl. nye naqma
*fassen’ <-NpTMb=- ~ eny C no’ub041.*ﬁ5qm3—.
- A missalhangzok 4dltaldncs palatalizicibs korreldcidja
megdrziditt a nyenyechben, az enyecken azdnban nem rit-
ka jelenség a késdi nyelvidrdsi depalatalizicid, pl. nye
donda ’HShle’ ~ eny C Ch. sude (sode) B. suse £ _*Sonda
~<Pksnsd / > nga C kunse/; nye nawva ’Hase’ ~ eny C Ch.
nabka B. raba; ™ Ch. ndba ¥ +aba, L Wai fagd < *rama <_
*ddmd / >nga C dému, D romu, T myomy, M Azmu (Ho-)/.
A depalatalizécid az enyecben nyilvén mind afmé§salhangzé,
mind a magénhangzé minsségétsl fﬂggéen ment véébé.-Ai-adatok
arra mutatnak, hogy a mai enyecben megint csak a dentdlisok-
nak vannak palataliz&lt pdrjai /pl. PROKOFJEV JaPNS 1.77/.

2.4, Az enyec vokalizmusrdl.

2.4.1. PalatalizAlt massalhangzé utén az %g / < ®¢g/

o

G %g / < *e/ ellentéte 1z enyechen nautralizilédott, v&.
pl. C Ch. geBabe B. serabo >anbinden’ ~ nye dara <_gdrd-
/ > nga M gsarada/; C;Ch. 5¢8ibo B. sdribo ’anziehen’

| =Hege3=/ ~ nye dord < *gerd- / S>nga M derddi/. Az
"g/*e el6tti massalhangzé a mai nyelvben &ltaldban nem’
palatalizalt; a mapdnhangzé - dgy tfnik - fontetikailag
tébbé-kevéshé hatul képzett, pl. még C tenne ’wenig?® ~
nye tanb /¢ ﬁ&ﬁo/<: “tiand- / =npa P tanal/y; C Ch. te¥a

B. tfra ’Netznadel’ ~ nye fera, ters /C tereal<<*terd ,
*terd~ / >nga C tared/. A képet azonban a kdvetkezd té-
nyek komplikdljak: '

1 Néhany credeti “e esetében a megel6z6 méssalhangzd
mégis palatalizdlt, pl. C #ota’® ’movgen® P fetta’, T uerta’



- 180 -

M thta ~ nye tebtaq -=="teptd-n; a nem-dentdlis mdssalhang-
z6k esetében a palatalizaltsdg helyett a magdnhangz6 dif-
tongizdlédasa fordulhat eld, pl. C bidmo ’Fiurst’, T 6uomo™
pl., M bemo® ~ nye jerw —=fyewd / >nga M barbd/.

(2) TERESCSENKOndl olykor a varhaté =2 [ig] helyett Ele]
tal4dlhaté mint kiildn fonéma / 1. JaNSSSR 3.440/. Més a-
datokban az ilyen kiil8nbség ismeretlen; ha TERESCSENKO jeld-
lése mégis- a ‘fonolégiai voszonyokat tikrdzi, az & diffe-
rencidléddsa nyilvan késéi (jitasnak tekinthets, mert az
€ is mind az *&, mind az *e folytat6éjaként szerepel, pl.
C tenibo®, tenneo ’wissen®, P tenedo®, T TEH3CH ~ nye
teng—, terdzwd <_*tend- /> nga M tenintim/; D B.m€ > ’Zelt’
L Waj m@, P me® , T ME®, M mg (M&= 3) ~ nye maq < *mdt

/ = nga M ma®/, v&..C Ch. f& B. fe *Baum’, D Ch. @€
K 76 pe, L Waj va P pe gen sg, T N3, M pehon loc.sg.
~ nye ﬁa <%*pd / >nga M h a/ -

(3) Az eredetl na klvetelesen fejlodott pl. C Ch. eddo
B. naddo ’Messerschneide’ ~ nye Aand =% nantg / ~ nga C
“aifaly figyelembe kell venni, hogy a B nyelvjdrdshan az

ellentét az eredeti *nd- és *

nd kdzdtt a magdhhangzdé mi-
néségében is titkkrdzédik / >na- resp. ne-/8 Lehetséges,
hogy egyes v&ltozdsok nyelvjdrdsilag mér a nyenyec-enyec
alapnyelvben, a *CV =#Cy fejlsédés elétt is végbementek,
{gy Ch. *n >0, B. %®d :»*é'/ﬁl.‘*nd =*ne, de *nd =3/,

A kronolégiai viszonyok kideritése és a nyelvijdrési keve-
redések elemzése majd hitelésgbb szinkron anyag alapjén

térténhet meg.

2.4.2. Nem-palatizdlt méséalhangzé utén az *é ! <,
'*g/ zértabbd valt > %i: ekkor az Pllentet az eredeti ‘e
€s *i kbzdtt neutralizdlédott, vo.pl. C Ch. k7%B. kst
>Blut’, P kih ~ nye xemq <<*kgm / >>nga C P kam, T M kam/,
C B. kide ’trogdhnliches Gefdss’, P kide, M Kize ~ nye
xida ~=%kitd / S=nga M kitd ~<5kit8/. Labislis massalhang-
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z6 mellett az ilyen i /<< ¥ e, *i/ labializ&lédott, pl.
C Ch:> b#t *Hund’ ~ nye wegq 4:’wen/=>-nga C bdn/; C CH.
‘muro B mudo ‘*Leber’ ~ nye mid, mud <m7,ta / > nga M

mfta/: ez az eredeti *V,

5 és *u k8zbtti neutralizdcib-
hoz vezetett , vd. pl. még C mudduge* *Bart’ nye munodq
?</?/*muntggq83n / :»nga C mundutsan, M mtindilda/. A
*ci [/ <*cg, *Cl/ és *CL / <= *Ci/ ellentéte a dentdlisok
esetén ma is a.palatallza01és korreldcién alapul. pl.
¢ niho Xraft’ ~ nye nixi <:*n3k5‘/:>-nga C #ika/; C oM
*Messerschaft® ~ nye #Airq «*nir / =nga C fir/. £ labi-
4lisok a *Ci / <<*Ci/ szekvensben nem okoztdk a maganhang-
z6 labializ4léddsat, pl. C mimo ’eiserner Pfeil® ~ nye
mirw <:*m1rwa ' :
2.4.3. A redukélt 3 éltalanos folytatéja az enyec-
ben o, pl. még C Ch. bdggo 'Bip® , D Ch. boggo /Boggol .
~ nye wark = *wdrkS. Az evedeti *Co, *C& />*Co resp.
*db/ >*Co egetekben vdltakozva 0 és u fordul eld, pl.
C Ch. kit *Gefdss’ .B. k' °*Geschirr’, T ko’ ’6ouka’,
/vany/ ky’ ’amux  ° ~ nye xorq =<¥kor /==nga C kir/. Nem
lehetetlen, hogy az %8 &s *o /<2 %o, %8/ k528tti ellentét
még valahogyan meglrz&d&tt volna é prozédikus szinten.
TERESCSENKO .a normédlis ol[o] egysegen klvdl még kdlbn
s [g] fonémat is emlft /JaNSSSR 3 440/, de ennek funk-
ciondlis helyzete az elsé szétagban még tisztdzatlan:
minden esetben itt is csak kés6i Jelensegrél lehet szé,
v6.pl. C Ch, mogga B. mugga ’Fohremald’, D Ch. muga T
moga ~< *monkd ‘/>'nga M minkit/; C Ch. foga B fugh *Netz’,
D Ch.piuga , pyﬂga, T NOryns ’pHGAYHTL CYTBAMH® » nye
ponga, pongard 4i*ponk5,*poﬁkg— ] < kef-j-/. _
2.4.4. Az eredeti *f elétt|a misodlagos palatalizdci6
/%Ci >*Cy/ a dentdlisok esetében megérz6ddtt pl. C
#uddo *der aufsteigende Rauch’ ~ nye dun << *duntd <<
Aiintd / >=nga M kintd/; a labidlisok utdn Zu diftongus
mutatkozik, pl. C P biw' ’zehn’, T eus™, M biuw ~ nye
juq /E.P1.S d'u¥ << *huqg < *utt / :»nga M bl /.
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2.4.5. A gzétagvégi *j és %y félhang2dk eltdntek az
enyechen. Bz *3J, *5J "diftongusokban" a *j hatdsa mégis
ldthats a magdnhangzdban, amely az eredeti *d/*egvagy g,
foly.at6ival esett egybe, pl. C Ch. té B. te ’Bifkenrinde’,

T te, M te ~ nye td ~=*t8j / ~vnga C tie/; C Ch. ka B. kia

*Knochenmark?®, T kea ~ nye xdwa < “kdjmd / =nga C kdaimu,

T kojmu/; C Ch. fi B. fu /pu/ *Stein”, T pu <*pdj / >nga

M hoald/. Liehetséges, hogy a *3j és *dj ellentéte mir a

nyenyec-enyec korszakban egyenl{tédétt ki; szintén neutra-

©1izdcid tirtént arz ¥ej 6s dj kOzdtt legkésébb az enyec “d
=% /*¢a >%g/ Fejlédéssel egyiitt, pl. C b8 *Augenwimper’,
D Ch. bg <%wej /~mmj&# / =nga C beai/; C béddu’ ’Seele’,

D beddu ~ nye jindql<:*wdth3t /=nga C batth®/. - A

#kdw / ~ *k8w/ > eny C Ch.ki B. k§ ’Ohr’ példa alapjén fel-
tehet6, hogy a szétagvégi *w is hathatott a magédnhangzdé m.-
néségére. o ’

2.4.6. Az enyecben is mdsodlagos diltongusok és
hosszd magdnhangz6k keletkeztek intervokdlis mdssalhangzoék

/itt legt®dbbszér *w, *m/ eltfnése kdvetkeztében, pl. C 4
Zahn’, D Ch. K. £Z, T TH ~ nye tiba <<*timé& /=>nga C M
#imi/ - de vé. C Ch.ie B §% ’Leim’, P jije T ma, M d%

~ nye ji¥a <<*jimd /= nga jimi, M dimi/ -; C B. soe
‘Mitze’, T 80§ ~ nye sawa = *e9m& 7 = nga M sdmu/; C bo
’Schwestermann’® ~ nye jij ~<*yind /=nga C bintn, bini/.
Néhény esetben - ugyandgy mint a nganaszanban - eredeti mo-
noftongus is diftongizdlddhatott, pl. C tuae *Fliigel’, M
tuakuda dem. ~ nye to =<*toj / ==nga M fﬁg/; C tia ’Rennthier?,
D Ch. 39, P tia, T T3a, M tia ~ nye ¢i/: te-/ ~<%tg / ==
nga M ta/.

2.4.7. Az enyecre jellemzd elég gyakori szabélytalan'
hangfejldédéseknek az egyik oka az enyec teriletnek a ﬁaf
gyobb rokoni népek lakéhelyeil k&zbtti fekvése. Bar a kdzds
nyenyec-enyec alapnyelv feltevésének helyessége kétségen
kiviili, az enyec nyelvijardsok nem ritkén kﬁzéé fejlédést



mitatnak a nganaszannal /pl. az enyec sporadikus “o =y
valtozéas, . Ismeretes, hogy a f$ enyec nyelvjardsok /E.,

P

Ch./ epyféle kontinuumot képeznek & nyenyec &s a nganaszan

2.5. A nyenyec vokalizmusrdl.

2.9.1. A %Cg >Ce, *Cg > C7 szekvensekben a magdnhang-
hanged ervedeti disztinkt{v veldrissaga fonetikailag ma is
361 érezhetd, pl. L O tgmté ‘kaufen’® -~ eny ~ /Ch./ tiddevaro
& /asszimilacidésan

A wkgmid- [/ >nga M tamtudaly L T §iy
&

= 0 peyé/ ’schmale Stelle’ ~ eny C tha ’Schienbein,
Handwurszel * << *sgkﬁ /> nga C sﬂ%q/. A megfeleld palatdlis
*C&”:»ée, 507 = O szekvengekbén a massalhangzd /fono-
1opiai/ palatalizédltsdga ézért ardnylag gyenge is lehet

/. WICKMAN T, 33.111-/. - Mivel a nyenyec-enyec alapnyelv-
ben o palatdlis &V, ol =Ky, My kapcsolatban dentalizé-
2idb 7 >-*év, AT t3rtént, a /xV/, /nV/ szekvenseknek ma
dltaldban hianyoznak a palatdlis parjai. Kivételesen még-
“ds 4 dabilis kiejtésa /x/ és a zart /i/ esetén a fonetikai
varideid sporadikus valtozds révén mér §jra a palatalis
szekvens fonoldgial differencidldéddsdra vezetett: L Sj.
éiég = /§{iba/ *wer®, E.S k?ﬁb«:*ké'd 3 L Sj.ééd@ = /xida/
, B.8 kida < *ki i3 v8. ide- ‘aufwecken’ <<*kitd-

/~%kitd > eny C Ch,. kiriabo B. kideabo ~ nga C kidi'ema

itt mdr az alapnyelvben *7 ~ ¥, 1, PAASONEN 1917.192~/.

- Epyszétagl szavakban, abszollt szévégen /%Ce =/ *Ce;>-
04 vaitozds tdrtént, pi. mi ’etwas zu essen’ eny C m%?’was®
-<:*m€ / >nga C md *was’/. Ekkor /e/:/i/ morfofonolégiai
viltakozds is keletkezett, pl. ti ’Renntier’ /<< %tg/:
teng dat.sg.A/cc_*tg—ntg—ﬂ/; az /1/ nyilvén késdbb a tébbi
egyszotagd alakra is dtterjedt, fgy tiq gen.sg. /<< *tg-n/,
nom.pl. / <<*te~-q/, timg acc-sg. /<< *te-m/: vi.pl. teq
*Sehne’ ~ eny C Ch. ¢f9B. ti < ®ten /> nga C tdn/ /1.
LEHTISALO 1927.57-/. .

WD A

. Az Ry - BE/%g [ > %3 - %g/ disztinkeid a nye-

-

()

.5,
nyecben tissia kvantitat{v ellentétté alakult, pl. wada
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*Haken’, E. L P. BattP ~ eny C Ch. bdra B. bdda << *wdtd /=
nga M bdtu/; wada ’Wort”, E.L P. B@tt9 ~ eny C B, bada <=
*wdtd / > nga C buadu, M bobsu’'(=?%-n)/. Egyszétagi sza-
vakban mégis a kvantitas-oppozi¢ié neutralizilédott, *3 .=
a /vagy %*a >a/, pl. L 0 ta"? ’sommer’, E.L P, tan™ ~ eny
C t& < *t8n / >nga C tana/. - Az erdei nyenyecben tudvale-
vBleg mind a két ny{lt maganhangzé /é és a/ metafonikusan
zdrtabbd vdlt a mdsodik szétag /mésodlagos/ zart magdnhang-
z6ja el6tt, pl. tundrai xaje ’zurilckbleiben’: aor.sg.l.
xagtdmq = E.L N3. kijjit /=< *-j-3-t3m/ ~ eny M kajbi narrat.
sg-3. <*kGia- / >nga M koW sg.3./. Ez a késéi jelenség
mas magdnhangzdkra is kl'tePJEdt /1. LEHTISALO részletes le-
{rasat, 1927.43-/. : i

2.5.3. Az *§j &s *a&j ;"diftongusok" a nyenyecben is
mar a szétagvégi félhangzék eltlnése elétt egybeestek, de
a végeredmény itt j disztink:tfv egység /d/ volt. Fonetika-
ilag az /d/ még megérizte diftongus mindségét /HAJDU stb.
jelslése /de//, pl. L O tdgBBe *Schwanz’, E.L Lj. tdec8893
< *tdjud /> nga M. tdsbus. A‘szimmetrikus /csak palatalizé-
latlan méssalhangzé utani/ di:sztribdciéjénél fogva az /d/
mégis a legt8bb tundrai nyel‘vjérésban elvesztette &nallso-
'ségét, s beolvadt az /e/ fohéméba;_ Eriéutralizdcié feltehe-
tSleg csak az utébbi évtizede;kben nent \)égbe, de az /d&/;
8s /e/ kbz8tti ingadoz&sokrdl mar a kordbbi adatok is ta-
niskodnak, pl. L O gééori ’néﬁen’, T gc‘z:ééora ~veny C Ch.
adruddbo B, sddurdbo - *s'a‘jvtis—lr's— /> nga M 8dturdsal;
Lo xém”’ *Blut’, K x‘pem,"' ~ eny P kij <"‘kem /> nga C
kam/ /1. LEHTISALO 1577 60-/. - Az eredeti *eg és *aj is
egybeesett a nyenyecben, kozos folytat6ja a tundraiban
/Z/, az erdeiben /e/, pl. még p’v,wa *Stiefel’; E.L S.Nj.
piemmgd ~ eny C f&, D Ch. ge, T ns®scn ‘Ha O6yBB’, M
" pe¥pl. << *pajmd / >nga C faému, P fdemu, T xy&amy, M
h dimul Aida *Vater’, E.S Aeda ~ eny CP T M ese, D Ch.
_glg K c§e « ? *nejsd/ <« kordbbi %ejsd =2 metatetikusan
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jesd >nga C P jase, T M désgl.

2.5.4. A mai nyenyec hosszd /u/, /I/ forrdsénak
az *uww stb., *1j stb. szekvenseken kfviil néhdny sporadikus
esetben taldn a kétszétagd *uwg, *778 is tekintheté, ipl.
xy§6Ta ’yTpo’ =<l ? *xuwbta-‘:*kum§bt£ /vé..xyM’ ’zapa’?, -
TERESCSENKO 1956.57/; v8. xy6Ta ’nmanexus’ —< *kuptd. Ugyan-
gy foleg deszkriptiv fejtegetések alapjan feltételezhets,
hogy az egyszbtagd magdnhangzés t8vd igékben hosszd magan-
hangz6k keletkeztek a té és a "finftummorféma",*g /errsl
v6.pl. JOKI UAJb 41.158/ 8sszeolvadds&bdl, pl. /RISTINEN

~

UAJDb 40.31:/ to ’lake® <~%*to, to ’he came’ <& *to-3

1974, IX. 30.
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JEGY ZETEK

Noha az archifonémaelméletet Altaldban ki is kerillték

az uralisztikdban, a maxim8lis disztinkcibk elvét még-
sem mindig kovetik. Igy pl. az 6sfinn masodik szbétag zart
magénbangzéjét /a deszkriptiv morfofonemika aldp;én/ az
elsd szétag félig zart */e/-jével szoktdk azonositani,
holott a konkrét adatok nem szélnak a fonolégiailag he-
lyesebb */i/ jeldlés ellen /vd. E.ITKONEN UAJD u1.212/.
Ezzel g magdnhanpaéllleszkedes czabalydt i- lehetne egy-
szerilsiteni: az egész paradlgma egvetlen neutrdlis magén-
hangzéja minden helyzetben */</ lnnne /vd. még E.ITKONEN
UAJDb 41.86,110/.

Ami a konszonantizmust illeti, a rekonstrukcidk itt is

a &ésél koz eszakl szamoqed éllaRotut tikrdzik, pl
*k3ntd, nepta /pro *k3neld, *eptd/. A gégezarhangot

/ ¥ty %g, %%/, ami két- °gtelenu1 mAr erre a korszakra
v1>52dvezethet6 a valtakozdsi esetekben /az egyszerd-
spg kedvnert/ megla az oralls par]aval hpl¥gttesitet+dk

)

. Fmat /g *miq: “mdtd-/, de teqta, *mdqt8t /pro
? tettrj' kt§e/.
Ebben az esetben kétségtelentl az *45,%ej "diftongusok"

is hangtortenetlleg hosszd 7 -t eredmenyeztek a nyenyec-
ben. Mivel mégis a MInlmdllu pérokon kivil az < és 7
szinkron v:szonya még tisztdzatlan, itt egyeldre az egy-
séges 7 jelBlést haszniltuk. - Hasonld megeldds a hosszd

‘T /&s ii/ magyardzatdra taldn egyes nyelv1arésok deszkrip~

t{v morfofonolégidjdbe is alkalmazhaté, amennyiben pl.

/ SAMMALLAHTI 197ub.u3:. nom.sg. tt ’reindeer’: acc.pl.
ti [/ «t—<«~TIJ =~/ /v8. JOKI FUF Anz 32.19, WICKMAN FUF
33.110/. E 7vagy masy/ .. magyarazat lehetdsége miatt a fen-
ti melyparadlgmabdn’dlftnvj [tn§7T /resp. G-U/
ellentét hidnyzik.

.

Hasonl6képpen a %ki~ > *di-, ®3{ > %7 fejlédés lehetGsé-
ﬁe egyeldére nem zarhatd ki, vd. pl C #ilétem ’leben’, M
Ligtim ~<?%nild- [/ ~ nye jille=/; C ~ilean dat. ‘unter’

M n118 <:“ntl§— / > nye nzl /.

Taldn M b%mo is fonematikusan biemo? ~ A CV ~ éV szekven-
sek fejlodését ilWetoleg érdekes egymidssal 3sszehasonli-
tani a szamojédot €s a sziAv nyelveket; a nyenyec megol-
désail az oroszra emlékeztetnek, az enyec pedlg sokszor
pl. a szlovdkkal hasonifthaté &ssze /1. még JAKOBSON
Sel. Writings 1.159-/.
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A *ddmd =C Ch. naba B. fiaba alapjan fel lehetne téte-
1ezn1, hogy a *nd- es A4 ellentete szintén meglrzddétt.
A fentiek szerint mégis valész:.n s, hogy itt neutralizéi-
ci6 />*da > / tbrtént, v8. még C Ch. eu ’Kinn’ ewuo
’Ba -kenknochen’, B. Aanu ~ /? ==/ nye Hanu, ﬁanuq-<

ndnﬁ-; T mapa ’Me,uﬂun’ ~ nye Adrawa ’Kupfer’ < *rddrdmd
/ >nga M Adrumd/. A *nd, *nd, *nd, *nd, *fd,*Ad stb.
szekvens folytaté:.nak tovabbi v1zsgélata a konszonantlz—
mus szempont]abol is szilkséges tkp. azért, mert tud-
valevéleg az *n- >0 fe]lédessel pdrhuzamosan sporadikus
*n-, %~ >@ - esetek is akadnak az enyecben
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