
ADALÉKOK AZ ÉSZAKI-SZAMOJÉD HANGTÖRTÉNETHEZ'. 
VOKALIZMUS 

AZ ELSŐ SZÓTAGI MAGÁNHANGZÓK* 

JUHA JANHUNEN 

Ma mái' általánosan elismerik, hogy azok az elméletek, 
amelyek az ősi finnugor hangállományról kialakultak, nem 
szolgálhatnak közvetlenül a szamojéd hangtörténet alapjá-
ul /1. pl. DÉCSY UAJb 41.35/. A különböző finnugor "re-
konstrukciók", bizonyos szimbólumértékük ellenére /vö. 
MSzF'E. 17, 1. még DÉCSY UAJb 41.207 , VÉRTES NyK 7 2.3 21/, 
nem tekinthetők a priori az /esetleg/ megfelelő szamojéd 
eleinek legősibb alakjainak: a szamojéd nyelvtörténet egye-
lőre csak induktív lehet. Nem szabad azonban elfelejteni 
az uralisztika egységét: csak akkor kaphatunk hiteles ké-
pet az uráli alapnyelvről, ha minden alsóbb szintű nyelvi 
állapot rekonstruálása is az egész uráli nyelvcsalád fi-
gyelembevételével történik. 

A szamojéd nyelvek hangtörténeti vizsgálata kétségte-
lenül teljesebb ésibiztosabb eredményekre vezethet, mint 
a di.fferenciálódottatyb finnugor nyelveké /vö. SZABÓ UAJb 
41. 322, DÉCSY ibid. 376/. Az újabb szamojéd nyelvhasonJ.í-
tás azonban, néhány jelentős, de szűkebb témájú hangtani 
dolgozat kivételével /pl. HAJDÚ ALH 4.17-/, egyoldalúan 
a morfológia terére irányult. így sokszor azt is figyelmen 
kívül hagyták, amit már az uráli hangtörténet klasszikus 
alapvető munkái /k.ül. PAASONEN 1917/ elértek. Ezek a kuta-

* Hálás köszönetem illeti HAJDÚ PÉTER professzor urat, MI-
KOI.A TIBORT, JANURIK TAMÁST•valamint a JATE finnugor és 
magyar- tanszékének minden munkatársát mindazért a gyakor-
lati segítségért, amelyben szegedi tartózkodásom alatt 
/1974. Í.II.1. - VIII.10./ részesültem. -- Dr. KERESZTES LÁSZ-
LŐ-nik köszönöm a szövegnek a magyar nyelv szempontjából 
való átnézését. 
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tár.ok nagyjában ma is elfogadható képet adnak az ősszamo-
jéd kons>„onantizmusról, de LEHTISALO már a vokalizmust is 
rekonstruálta összefoglaló művében /1927/, amelynek érté-
keit a kritika crjak ritkán ismerte el /JOKI UAJb 41.155/ 
Noha LEHTISALO munkája még korszerű fonológiai értékelés-
re vár, máig ez maradt a szamojéd magáriharigzótörténet egyet-
len megbízható forrása, amelyhez képest a későbbi irpda-
lomban található szórványos megjegyzések /p? . STEINITZ 
.1944, COLLINDER 1960, RISTINEN 1960, VIITSO KS 4, KS 6/ 

/ 

inkább csak visszafejlődést jelentenek. Uj szakaszt kez-
denek PEKKA SAMMALLAHTI kutatásai /1974/, amelyek először 
teszik lehetővé mai módszerekkel konkrét északi-szamojéd 
elemek fonológiai rekonstruálását. Most megkezdődhet a kü-
lönböző alternatív analiz^sek mérlegelése mind az anyag, 
mind a módszerek szempontjából. 

A rekonstruálásban az egyszerű összehasonlítás mód-
szere elvben minden vizsgált nyelv deszkriptív fonológiá-
jának ismeretét tételezné fel. Mivel azonban a szamojédo-
lógia rendelkezésére álló anyag nem mindig teszi ezt le-
hetővé, célszerű kiindulópontnak választani a legbővebben 
feljegyzett és legrészletesebben leírt szamojéd nyelvet, 
a /tundrái/ nyenyecet. nyenyec belső rekonstrukciójával 
vetendők össze a többi szamojéd nyelv tarka adatai. Ezzel 
a /LEHTISALO által is'használt/ eljárással elérhető a re-
konstruált hangrendszerek pontos fonológiai leírhatósága, 
függetlenül attól, hogyan kell /majd sokoldalúbb anyag 
mellett/ értékelni a gyengébben ismert rokonnyelvek szink-
ron viszonyait. A módszer szempontjából fontos kiemelni, 
hogy az ilyen kiindulónyelv csupán gyakorlati eszköz, sem-
mi esetben sem egy archaikusnak tekinthető kulcsnyelv 
/pl. a finnugor "kulcsnyelvek" értelmében/. 

A funkcionális szemlélet általánossá válása ellenére 
az uralisztika rekonstruálási gyakorlata még nem teljesen 
egységes. A szamojéd nyelvek szempontjából is különösen ér-
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demes kiemelni azokat a jól ismert elvekel-, amelyek megha-
tározzák a minimumrendszer helyzetét: 
(1) A minimumparadigma egységei pontosan azonosíthatók le-
gyenek a maximumparadigma egységeivel. 
(2) A minimumparadigmán belüli disztinkciók lehetőleg maxi-
málisak legyenek. 
Ezek az egyszerű elvek lehetővé teszik indokolatlan fone-
tikai döntések nélkül (2) is az összes szegmentum teljes 
specifikálását egy egységes /archifonémák nélküli./ paradig-
ma disztinkcióival. Cl).' 

A következő rövid kísérletben az északi-szamojéd ma-
gánhangzótörténet fő vonásait vizsgáljuk. A még sok ho-
mályos kérdés részletesebb analizálása /a jelenlegi anyag 
alapján is/ átértékeléseket tesz majd szükségessé, azonban 
egy hiányos összkép is sokszor hasznosabb kiindulópont, 
mint összefüggéstelen részletkutatások. 

1. A magánhangzóparadigma 
1.1. A nyenyec morfofonemika alapján á magánhangzók 

mélyrendszere kétféleképpen vázolható: 

/1/ A E 0 I U t /2/ ( \ X e E 0 Ö I I U Ü t > b 

hgh - - - + + - - - - - + + + + - -
low + + - - - + + + - - - - - - - - + + 
lab - - + - + - - - - - + + - - + + - -
pal - + - + - + - + - + - + 
tns + + + + + - + + + + + + + + + + - -

A két megoldás lehetősége a nyenyec nyelvnek abból a jól 
ismert sajátosságából adódik, hogy a CV-szekvensben a pa-
latálisság csak egyszeresen disztinktív /1. már WICKMAN 
FUF 33.98-/. Minthogy a felszínen palatalizált mássalhang-
zók önállóan is előfordulnak /a redukált t eltánése vagy 
a mássalhangzók asszimilációja következtében/, palatális 
magánhangzók pedig nem, a magánhangzók fonetikai jelensé-
gei gazdaságosan irrelevánsnak tekinthetők (1 = /CV/-/CV/). 
A mélyszinten azonban a palatalizált mássalhangzók csak 
magánhangzó előtti helyzetben jelentkeznének.: ezért itt 
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lehetséges a korreláció teljes átvitele a vokalizinusra 
(2 = /CV/-/CV/, vö. még COLLINDER SSUF 1955-1957.96-), 
ami természetesebbé tenné néhány morfofonológiai váltako-
zás magyarázatát is /pl. nom. sg./no.\o/ 'Polarfuchs': acc. 
pl. Inoéll NOXA : NOXAJ/. 

Általában a magánhangzók palatáli^/eláris korreláció-
ját a szamojédban történetileg eredetinek tartották, leg-
alábbis egyes magánhangzókat illetően /pl. STEINITZ, 
COLLINDER/. így' a nyenyec nyelv valamelyik korábbi szaka-
szában /CV/ >/<5v/ fejlődést szükséges feltételezni /1. 
MIKOLA UAJb M1.165-/. Az északi-szamojéd hangtörténet szem-
pontjából a legfontosabb e változás kronológiájának a ki-
derítése. A legtöbb kutató még az északi-szamojéd alapnyelv-
ben a /CV/-/CV/ típusií ellentetet tételezi fel /pl. 
LEHTISALO, RISTINEN/, de ellenkező vélemény is van 
/SAMMALLAHTI/. A kérdést csak külső tényekkel,.elsősorban 
a nyenyec legtávolabbi északi-szamojéd rokona,a nganaszan 
alapján lehet megoldani. A hagyományos nézet mellett a kö-
vetkező körülmények szólnak: 
(1) Hogy az északi-szamojéd alapnyelvnek abban a szaka-
szában, amikor minden szókezdő magánhangzó előtt egy pro-
tetikus ftn fejlődött, még voltak külön palatális és velá-
ris magánhangzók, azt az bizonyítja, hogy ennek az '»n-nek 
kétféle folytatója van a mai'nyenyecban: /n/ /eredeti mély 
magánhangzó előtt/ és Inl /eredeti magas magánhangzó előtt/ 
/1. HAJDÚ ALH 4.53-/. 
(2) A mai nganaszan és nyenyec.mássalhangzók általános pa-
latrilizációs korrelációja határozottan más-más eredetű. 
Semmi ok nincs feMtételezni /SAMMALLAHTIval együtt/ a nga-
naszanban még egy másikfajta fonológiai palatalizáció ko-
rábbi létezését, és eltűnését egy kiterjedt neutralizáció 
révén. 
(3) Az északi-szamojéd alapnyelvben volt azonban egy den-
tipalatális ma ssalhangzósor (*?;', 7*é, * j, ?még mások), 
amelynek tagjai ina mind a nyenyec, miml a nganaszan nyelv 
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palatalizált mássalhangzói között szerepelnek. A nyenyec 
palatalizált mássalhangzóknak csak ezekben az esetekben 
vannak régi palatalizált megfelelői a nganaszanban /pl. 
nye nawa~nga C nómu 'Hasé', de nye naxarq~nga C nágur 
'drei'/. 
Az összehasonlító vizsgálat, alapjának tehát csak a palatá-
lis/veláris korrelációs magánhangzórendszert (2) lehet vá-
lasztani /a kuriózum kedvéért vö. VIITSO KS 4.169, KS 
6.104./. 

1.2. A nyílt magánhangzók AA ellentéte a szinkron le-
írásban a mai nyenyec fonetikának megfelelően csak a pala-
tális/veláris disztinkción alapul. Történetileg azonban, 
fonetikai adatok hí ján, szükséges a labiális/illabiális 
korreláció szereplésének a feltevése is /a maximális disz-
tinkciók elve/: *<?(+lab, -pal)/»'«a^lab, +pal). Érdekes mó-
don a veláris *S. labiálisságára a nganaszan megfelelők mu-
tatnak, a nyenyec-enyec adatok pedig az illabiális *ü ere-
deti palatálisságát bizonyítják. A redundancia lehetősége 
miatt már az alapnyelvben nyelvjárási különbségek lehettek 
a nyílt magánhangzók viszonyát illetően. így a nganaszan 
előzményében r>.z elsődleges disztinkciót a labiálisságban 
érezhették /*a(mlab, -pal)/*a(-lab, +pal)/, a nyenyec-enyec i . 
dialektusban viszont a palatálissági korrelációban volt 
a primér megkülönb&zftető tényező /*a(+lab, -pal)/*a -lab, 
m pal)/. 

1.3. A választott nyenyec mélyparadigmában az egyet-
len olyan egység, amelynek nem lehet közvetlen megfelelé-
seket felhozni a rokon nyelvekből, a palatális redukált b. 
Ez a magánhangzó nyilván a nyenyec nyelv /resp. a nye-
nyec-enyec alapnyelv/ külön fejlődésének során jött létre, 
és talán sohasem volt konkrétan realizálódó /félszíni/ 
fonéma. A mai nyelvben ez a szegmentum akkor tehető fel, 
amikor (1) a rövid /a/ szókezdő palatalizált mássalhangzó 
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után következik /pl. na le - 'die Haare abwerfen* <—-NbLE-/, 
(2) a szőtag végén vagy mássalhangzó előtt palatalizált 
mássalhangzó áll /pl. pal' 'dick<-PÍ>LbT , de történetileg 
ezekben az esetekben régi denti-palatális mássalhangzók-
ról /és ezeket követő redukált magánhangzóról/ vagy késői 
újításokról van szó /pl. a /na-/,-/^a-/, lja-1 szekven-
sek.cn kívül LEHTISALO(1956 ) csak egy pár másodlagos lt'a-1 
esetet ismer/. Az északi-szamojéd alapnyelvben tehát ele-
gendő csupán egyetlen redukált magánhángzófonéma feltevé-
se. Mivel ennek a folytatói általában fonetikailag velári-
sak, ez a /redundáns/ tulajdonság eredetinek tartható: 

/a jelölés is redundáns, főleg a későbbi nyelvjárási 
ft3 lehetősége miatt/. 

1.4. A fentiek szerint, a nyenyec nyelv alapján, az 
északi-szamojéd magánhangzórendszert tentatívan a követke-
zőképpen lehet rekonstruálni /vö. pl. RISTINEN 1960.59/: 

ü i 

ö e 

a 

3 

Hasonló rendszer található pl. a tazi szölkupban /1. pl. 
HAJDlí 1968. 129/: a különbség csak annyi, hogy a különál-
ló redukált magánhangzó helyett a taziban egy harmadik nyílt • 
teljes magánhangzó van /a-a-ü/. - Az északi-szamojéd m^gán-
hangzóparadigma 11 egységéből néhány aránylag kevés megter-
helés* volt /pl. *ö, vö. MIKOLA UAJb 41.168/; ez azonban 
nem jogos ít fel a rendszer erőszakos csonkítására. 

2. Az első szótag magánhangzói 

2.1. Az északi-szamoj;éd magánhangzók a mai nyelvekben 
a következő szabályos elfeő szótagi megfelelési sorokat mu-
tatják: < 

u b 
o e 
o 
a 
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nye eny nga LEHTISALO SAMMALLAHTI 

*3 a o . a *a 
ä a o *o *o(*a) 

LClä e a liV'a 

*g e •i a V *e 

iCle e * e icV'e 

0 OjU u *p~*u *ü 

C C]o o tu u ic'iH 

i i iÖH H 
\.cu ICH ICH 

u u u *ü *u(*a) 
l ¿1u l6~\u3 iu idli *Uu [c]*u(*a) 

PI. : "3: nye xan 'Schlitten', E.L Lj.S.Nj.P. fca^~eny C 
P T koddo, M kodo~nga C P kanta, T M kdntd <eszaki-sza-
inojed *k%nt§.2 

*a: nye xai'a 'Fisch', E.S kalfa~e ny C Ch.kö^e ß. 
kare, D Ch. kard K. köre, T fcarfi, M ka/e-n g* C köle, P 
fco^e, D kuillb> kudlld, T koly, M köli <kalä. 

*ä: nye Aä\arq 'drei', E.S nähaL^eny C nehu3 , L Waj 
nghü' , P . nehufj, T H^xy* , M nthu? ~nga C nagur, P nagur , T 
Haryp, M nagür ^*näkdr. 

*e: nye n<?i>£ ~ näfct 'Kopfhaar', E.L L j. ri£|pt ~eny . 
Cito, D Ch. jtto» K. itto, L Waj ¿ctta, M ituza +Px.sg.3. 
~nga C ~abta,~abta, M nciptQ' pl., T n;9pta Angpta . 

nye tet 'vier', E;. S ii't/yeny C P teto, T t&to 
M fc«to~nga C ifata, P t'ata ( tfeh.ta ), 1 - t9 , M <*eta «¿L 
*teqtd. 

*o: nye xofca 'Fell', E.L Lj.S.Nj. koppVß ~ eny C 
kdia, D Ch. kuba> küba, T Ko6a, M kuba ~ nga C fcufu, T 
Kyxy, M kuho ,(-hiio) ^'kopd. 

*ö: nye t'ona 'Fuchs', E.S ~ eny C todde, tudde, 
D K. tucldg, M tudS ~ nga C tdnte, D tunie, P tunte-, T TyHTw 

*töntä. 

nye 8-ira 'Schnee; Winter', E.S hiha ~ ^ 
Ch. s/ii B. sira, D 9tra ~ nga C st.ru, T M sürü sirä. 
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*i; nye eida 'zwei', E.S siéa ~ eny С Ch. sire B. 
side, D Ch. síáö, öjj39 К. L Waj £i6i , P side ̂  T ái&t, 
M - nga С o^éi, P T eiti, M siti usitä. 

*u: nye x"« 'Länge', E.L S. /сип — eny С Ch. kuddaha 

B. kuddahaa 'weit:', T кудаха, M kudahad dat.sg.'-nga С 
kunta 'lang', P kuntagutanu 'далеко', T ку^дта*' адя 
(куда?) < лкип*д(~). 

*ü: nye áuq »Nabel', E.L Р. /шл"* ~ eny С iií', D éü3~ 

nga С fe-fn, 'M Ып<.*кйп. 

A várható megfelelésektől való eltérések /amennyiben 
ezek nemcsak jelöléstechnikai ingadozásokon alapulnak/, 
nagyobbrészt egyszerien kombinatorikus tényezőkkel magya-
rázhatók, részben pedig késői sporadikus fejlődések vagy 
nyelvjárási keveredések er ̂ dményeinek tekinthetők. Külön 
kell vizsgálni a ftw végi "diftongusokat" /vö. LEHTISALO 
1927. 108-/, amelyekből teljesen új fonémák is keletkezhet-
tek a mai nyelvek hangrendszereiben. Maguk a szótagvégi 
félhangzók a leggyakrabban eltintek, de nyomaik még látha-
tók tkp. morfо fо néma t iku s váltakozásokban, a nyenyecben pl. 
tä /L 0 t%£/ ~ te /L OP 'Birkenrinde': tczjo 'Schachtel 
aus В.' /-г—ГbJ-/; xdá 'weggehen': aor.sg.3. xaja / -4-XbJ./; 
x5 'Ohr': acc.pl. xäwo ' ч— XAW-/. Ugyanúgy deszkriptív 
adatok szerint néhány .diftongus rnai megfelelői olyan ké-
sőn alakultak ki, hogy*az erdei nyenyeceknek is külön bi-
zonyító értéke van, vö. pl. tundrái pa 'Baum' / P Ä / : 
acc. pl. jfi /-»-PÄJ/, erdei /SAMMALLAHTI 1974b.43-/ pa: 
fe. 

A "diftongusok" rekonstruálásában a példaanyag cse-
kélysége mellett a gyakori, neutralizációk is okoznak nehéz-
ségeket. A legbiztosabban a következő /szótagvégi/ ftVj 
kombinációk tételezhetók fel az északi-szamojéd alapnyelv-
ben: 
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nyeT. nyeE eny nga LEHTISALO 

ä Tire ä i3e z(j) ih *ai , , *oi 
ä ?*e ä г, e o(j)lCl •V 'саг j *oi3 

*äj [Cji CCle e a(j)\.Cl *ei 

V ? ? ? *a (j) m 
*ej ICH CCle e СCJase (j) ÍÓ1 *ei (*üi) 
*oj о о o3u íélü (j)iéi 

(*üi) 

*öj *lClo *iho *o3u itlü V) 1 Cl 
*uj и и и С ¿1ü(j)tÓl 
*üj 4ciu *ÍC]Ujiu 4.C1U '"ICH (j)íCl 

PI. : л 9 • 3j : nye xäw 'Körperseite; Seite', E.S kaev, L Nj 
kt^ti 'Rippe' ~ eny С Ch. kő B. kio 'Seite', P kie 
'сторона', kione*около3 , T kißde, 'ребро', М k'ivhon 'um' ~ 
nga С kai, kei 'Seite', M fc3j, Т kdjdd 'ребро' ilkdj-w§( -). 

*Sj: nye \ä\e 'Geist; Götze', E.L Kis. kybjvo ~ eny 
С Ch kaha, haha B. kiho, D Ch.K. kaha ~ nga С kőika ^ 
*kSjk§. 

*äj: nye з г ш 'Schaufel', E.L Р. sießßt? ~ eny С P 
sea, T сэа, M séa ~ nga С kaibu , M kdjbu <-käjw&. 

*ej: nye lejnä /<*lej§ -</ ' mit einer Flamme brennen', 
'Flamme' ~ eny С Ch. loibebo B. loireo 'verbrennen', 

T l%j 'пламя' — nga С lar\ü* am 'aufbrennen', T ланынты" 
'светятся' ,гэпг 'пламя', М la^bd'i 'égni', Idninti* pl. % 

'lángoló' < ? *lejx\b- f>~*lejw -/. 

*ej: nye áiqiw 'sieben', E.S se?v eny С P se'o, L 
Waj sä9%, T сэ^'одэ '7.', M sie ~ nga С ¿aibáa, P éajbua3 
T сяйбЭ, M sajbd'<*eejqw§. 

*oj: nye toq 'Decke', E.L Lj. tg"/, S. tg_j ~ eny T 
то': nom-acc.pl. +Px.pl.l. тойна';' ~ nga С t'ui , M ¿ü* 
/-'<??/ < ( ? ) *tojn. 

/ у W ^ 
*öj: nye по ja 'Aalquappe', E.L S. nöjjekjcat 

'Kleiner Alant' ~ eny С Ch. noa B. nuija 'Quappe', D nüiia 
'Nalim', T поja ~ nga nunu, T nünü, M nüAü < ? *nöjnä 
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/? *Aojna ~ *nöjna/. 

*uj: nye nu 'Zeltstange5, E.L S.Kis. nw ~ eny С Ch. 
В ~udo r T (?) íji ~ nga С ~иг, P nnsai) 'нарта для 

шестов', T nííj, М т)й ^~Ar\uj. 

*ilj: nye tus 'hineingehen' , E.L Kis. imper. sg. 
2. ~ eny P t'ua aor.sg.3., T чуа" pl. 3. ~ nga ? С ¿iem 
'sich verbergen', ? T тиэди 'залесть', тичэм, чи*Эм 'воше.л 
я'. М éZcfi 'bemenni' ¿Ll*til-j- /valószínű, hogy itt is a 

intranzitívmorféma fordult elő/. 
Az kombinációk korábbi létezését nehéz összeha-
sonlító anyag alapján bebizonyítani; lehetséges azonban, 
hogy ezek még a mai nyenyec hosszú i eseteinek eg" ré-
szében rejlenek, pl. пина/сь/! 'вариться* /? <.*рг-п£э~/, 

— ( rt 7 

пина/сь/ 'бояться* /? "pij-nta-/ 
A /szótagvégi/ йУу szekvensekről csak nagyon kevés pél 

da tanúskodik: nye \a 'Ohr', E.S ka ~ eny С Ch. kü В. ко, 
D Ch. кйУК. кд, P T ко ~ nga С P kou, D киам, T кбу, M 
kou < *káw/l~ *:кдь>/ /1. KÜNNAP SFU 9.127-/; nye над' 
(н), нАдам' 'сопли', наддорць ; 'сморкаться',Е.L Kis.Nj. 
natam 'Rotz' ~ eny С Ch. nariyaro' В nadiqado 'sich schnau 
zen' ~ nga С noudv3em .id., P nauda 'сопли', M пои6Э 
? *nawt%- /vö. JOKI UAJb 41., 159/; nye ji 'verstand': 
nom-acc. pl. +Px. pl. 3 . ибедо' / JIW-/, E.S ói ~ eny С В. 
Ы: bitedo'denken', M Úitucf id. i(wiw. A korábbi *uw 
*üw /talán *öw is/ a mai nyenyec hosszú П-ban sejt 
hetó, pl. пурм Сд) 'дымокур' /1 < *purbt/, пур* 'ржавчина 
/?? <sVp"wr - ha nem ílpujr?/. 

2.2. ¿4 nganassan vokalizmusról 

2.2.1. A nganaszanban az *ü és ле/ ellentéte neutrali-
zálódott. Mivel az itt határozottan ajakkerekítéses 
volt, az ft<2/*g könnyen elfoglalhatta a fonetikailag leg-
neutrálisabb nyílt középső állást, » a, vö.pl. M tantdgd 
'széles' ^ tantS- />nye E.L Nj.P. t's'ean 'Breite'/; M 
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tansd 'nemzetség' / >-nye tenz/. Csak néhány esetben, 
*r előtt van a nyenyec ,ve-nek zárt megfelelője a nganaszan-
ban, pl. С séru, serutj 'Wittwer, Wittwe' ¿L *sera'-/ 
/ > nye sera!; С ser, ser 'Eis, Salz', M sir ^-l"ser /->• 
nye serq/. 

2.2.2. Az *ö a nganaszanban egybeesett veláris párjá-
val, az *o-va1. A kevés etimológia hangviszonyai mégis vi-
tathatatlanul igazolják az *ö korábbi fonematikus önálló-
ságát, pl. С kunse 'das Innere', M T loc. kunsini < *könsä 

/' ̂  nye sonia\ vö.'"ko- >• nga ku-/'nye x°~> лки-^>- ku-/\u-, 

"kü- P* ki-/du-/. 
2.2.3. A labiális mély m a g á n h a n g z ó k o n , *о , ли/ 

zártabbá válási tendencia nyilvánult meg /а labiálisság 
megerősödése következtében?/. A folyamat az *й/*'е>-а vál-
tozással kapcsolatban kezdődhetett az *& - *a disztinkció 
kiemelésére. Ehelyett a korábbi *o és *u között kiegyenlí-
tődés történt, így "и 2Л *о /<*c, *ö/ >u, *e>»o, pl. 
még С munka 'Klurnppf eil' <C *тиг\к^ / ,> nye mur\g/ \ С múnku 
'Föhrenwald' , M múnku 'élőfa' <C.*mor\k3 / ;>eny С Ch mogga 
B. mugga, D Ch. muga, P mugga, T móga, M muga! P mo-tjkatatu 
'бедный' <<.*m<?nfc8- / J> nye mang 'Mangel'/. 

2.2.4. A zárt Аг, *i magánhangzóknak a nganaszan-
ban általában egységes i /vagy másodlagos ü/ felel meg. 
Néhány esetben azonban, labiális mássalhangzó után, az e-
redeti*-£ folytatója eltér az *ü, *i folytatójától, pl. . 
С bt' 'zehn', P T M bi"* <*wüt / > nye juq/, de С 
'Wasser', P bety, T М / ;> nye jiq/', С minada 
'Magen' *Z.*min- / > nye miq/, de С méndem 'gehen', T мынсы 
•¿~*min- / nye minzí. Ez arra mutathat, hogy elsődlege-

sen csak az *ü és *i közötti ellentét neutralizálódott 

2.2.5. Az eredeti л (? fejlődésében a legfontosabb a 
megelőző mássalhangzó palatalizálódása. A magánhangzó foly-
tatói többrészt szabálytalanul oszlanak meg az a és e kö-
zött, vö.pl. С te/в, t'afa 'Nagel' /М ¿ЭЛЭ, t'o-, сЪЫ / 

*tepd / nye í/eb/; С P fealea 'halb', T хелыэ, M héle 



"ре lü- / nye pel'a/. CASTRÉN az a előtti palatalizáci-
ót a labiálisok esetén a magánhangzó diftongusos írásával 
leal jelöli, pl. még С fedj 'flache Hand' = M йап< лреп 
/ >-nye peq/. TERESCSENKO a viszonyokat fonológiailag más-
képpen értékeli, 6a = 'Г /Саг/ /1. JaNSSSR 3.417, MIKOLA 
NyK 72.61/. Feltűnő, hogy a *ke- /> "ka, "kfe/ esetre nincs 
példa: lehetséges, hogy .itt asszibiláció történt. Mivel 
feltehetőleg ez a helyzet a többi északi- /és déli-/ sza-
mojéd nyelvben is /1. PAASONEN 1917.178-/, az északi-sza-
mojéd *ke-esetek csak külső összehasonlítások alapján a 
"se-esetek egy részében sejthetők, pl. С dalun 'Schwager' 
<? *kel$- / ̂  nye iel! ~ fgr /SKES s.v./ kaly. A *ke-
2~éab ie asszibiláció csak a nganaszan nyelv külön fej-
lődése során történhetett, mert más esetekben /ahol ve-
larizáció történt/ a "k megmaradt eredeti magas magán-
hangzó előtt is, pl. С капа' 'Wieviel' .^~-!kánS- / nye 
¿a n/. - A várható párhuzamos"ne na , ríe - fejlődésről 
is tanúskodhat néhány példa, pl. С пате 'Mutter',-T пету, 
M neminti gen. sg.+Px.sg.3.^ ?лчета / ->- eny D E , T э, M 
f-za +Px.sg.3. ~ nye «е&'а/, de általában itt velarizáció 
*r\e "ne /vagy nyíltabbá válás а/ па /vagy egysze-
riben depalatalizáció?/ történt, pl. P nano 'настоящий' 
<*цепсдЪ/ >nye nenaj /.4 Ugyanígy a nyenyec je-<l*we-
szekvensnek ba a szabályos megfelelője a nganaszanban, 

• ' о pl. M barbd 'gazda' l"wevw'á / nye jerw/. 
2.2.6. TERESCSENKO és MIKOLA anyaga alapján kétség-

,, л ^ 
telen, hogy a redukált magánhangzó "3 ¡mint disztmktív 
egység megmaradt a mganaszanban /vö. MIKOLA NyK 72.60!/: 
CASTRÉN /néhány kivétellel/ és: PR0K0FJEV tévesen nem kü-
lönböztetik meg az eredeti "a/':\et folytatójától, pl. С P 
sámu 'Mütze', 'Г ссЭму, M sdmu /so-/<T*sdma / ̂  nye sawa! . 
A fonológiai redukáltság azonban már nem jellemző az ЛЭ 
mai nganaszan megfelelőjére, mert hosszú párja is van, 
pl. M в 3 'szív' <*sejd / i» nye sej/. Ingadozások az 3, 
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а, о és е között - a négy egység önállóságának ellené-
re - nem ritkák, pl. С P tomu 'Maus', D tamu, T M tbmunku 
<C * t Ъта / - / / b- eny С Ch. tómake B. tóbiku/P jabtu 
'гусь', M cfeptu bpt'Sj / jr^ nye jabto! \ M ЬЪг\кдЪ& 

'поясница' •<- 1*ЬацкЪ t§ / ̂  nye E.L P. t'seaykat 'Unterarm'/; 
különösen szembetűnő a *w3- 3- b3- fejlődés gyakorisága 
/disszimilációs delabializáció?/, pl. С bava , foara /a=3I/ 
'Rand' , P bora-, T бЭрЭ , M bdrdptd 'szélső' <C*w&r%/-/ 
/J>.nye wart . 

2.2.7. A szőtagvégi• ftj a nganaszanban а. megelőző w 
/ "о, *ö/ palatálissá válását okozta. Mivel maga a 
SV bizonyos helyzetekben eltűnt vagy beolvadt a magánhang-
zóba, az *из mai folytatója, az ü / = С P я, 1. CASTRÉN 18 54.. 
7/, disztinktív egységké:nt szerepel, pl. С kui 'Löffel', 
M kü <J'ku3 / >-nye хм - de vö. С tui 'Feuer', P T M tuj 
~ nye Az új ü nagyon expanzív fonéma volt és gyakran 
másodlagosan is keletkezhetett progresszív vagy regresszív 
asszimilációk következtében, pl. M sflrü 'hó', <C С siru 

*8ix>u <L*s£ra / > nye siva!; С kunu^am 'davonlaufen' 
'kkuna- з - / :> nye xuna-/. Az ü / <C / előtti, más-

salhangzók általában palatalizálódtak, pl. M .¿iP 'rén zsír-
ja' -^J'tujb / Ji» nye tuq/. Szintén palatalizált mással-
hangzók keletkeztek minden szótagvégi *j-nek a következő 
mássalhangzóval való összeolvadásából, pl. M kat'dmdaa 
'взглянуть' <С.*кЪзЬ%т- / > nye . xadamz.l . - Az eredeti 
szótagvégi s* w—t a nganasza.n, úgy láts'zik, más északi-sza-
mojéd nyelvektől eltérően megőrizte, vö. még С mow'Erde', 
M mdu ll*maw ~ *тдь). 

2.2.8. A nganaszanban másodlagosan is keletkeztek 
diftongusok, főleg az intervokklis *3 eltűnése következté-
ben, pl. С P kou 'Sonne', M koy. ¿Cj'kcljá / ̂ .nye xaje-rq/* 
С fiéda 'Hermelin', P fiada, M hé63 <~*ргз&-ЪЪ / :> nye 
рг-з'а, eny M pidu/. Ez a mai nganaszan hosszú magánhangzók-
nak is egyik forrása, pl. M sdda ' elsüllyedni' ̂  *зез'д-
/ nye seja/. А V, VV szekvenseknek ez a gyakori komplex 
eredete pl. a szuffixális fokváltakozás látszólagos bonyo-
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lultságát, valamint a hangsúly helyének a szabályait, vég-
ső soron a nganaszan "mórás nyelv" voltát magyarázza /1. 
HAJDÚ UAJb 34.5o-, NyK 66.397-/. Néhány esetben, a legkö-
vetkezetesebben eredeti egyszótagú szavakban azonban egy-
szerű magáhangzónak /általában "*o, "ö, is lehet dif-
tongus folytatója, pl. C tV, 'Flügel', M t'ü$ 
/ > n y e to/\ C ~oa 'Thür', T nua, M noa / J>-nye 
no/. E jelenség csak a szinkron viszonyok teljesebb érté-
kelése alapján magyarázható meg. 

2.2.9. Ismeretes, hogy a nganaszanok etnikai össze-
tételébe jelentős tunguz nyelvű elemek olvadtak be /DOLGIH 
SÉSb 1./. A lexikai átvételeken kívül más nyelvi tények 
is tanúskodhatnak erről: nem egy nganaszan hangfejlődés 
lehetséges, sőt legvalószínűbb magyarázata tunguz erede-
tű nanghelyette ítés feltételezése. A vokalizmusban e 
szempontból figyelembe veendő pl. az *tt - Ag, disztinkció 
neutralizálódása, a *Ce :=» Ca, de fejlődés, s talán egyes 
velarizációs esetek is /*ö .=» 5ío stb./ . 

2.3. A nyenyec-enyec korszak. 
2.3.1. A nyenyec-er\yec korszakra /nyelvjárásilag eset-

leg még korábbi időre/ tehető fel az *a delabializálódá-
sa Ennek megfelelően az *a itt határozottan magas 

i' ' _ i _ magánhangzó volt, vqi pl. még nye Sara 'binden' ~ eny C 
Ch. se%abo B. serabo *sard- / ;> nga M sarbda/\ nye 
saro 'Regen' ~ eny C C h . sá<fe B. sáré <^*8ardj3- / >-nga 
C sóruan/. 

2.3.2. A nyenyec és az enyec közös alapnyelvében tör-
tént feltehetőleg a fontos *CV 

változás is. Erre 
különösen az mutathat, hogy a *k, "n velárisoknak erede-
ti magas magánhangzó előtt mind a két nyelvben dentális 
/a *k esetében szibiláns/ folytatói vannak, amelyek kelet-
kezése legtermészetesebben fonológiai palatalizációval 
/ , "tÍ z^ / magyarázható; pl. nye salq 'Armhöhle' ~ 
eny C Ch. sé<Si* B. séri<*s'al-<*Ual- <"/?/ *kaléij n />nga 
C kalir\í; nye namd 'Horn' ~ eny C Ch. eddo B naddo 



- 17 rj -

*namt3 -^'"nawta <*n!imt$ / .>- nga M namtd/, vö. nye namda 
's.ich se' ',en' ~ eny T ados <i:namtb- nam'tS- / nga 
M ndmtdá'a (no-)/. Az új palatalizált mássalhangzók /а 
dentálisok esetében/ automatikusan egybeestek az északi-
szamojéd alapnyelvből öröklődött dentipalatális sorral. 
Legkésőbb ekkor differenciálódott mélyfonémaként a pala-

. ' ̂ r 
tálir, redukált Ь az eredeti "СЭ esetekben, pl. nye ncqma 
'.fassen' -=^-ЫьТНъ eny С no^aho ̂ C.*ndqmb- . 
- A mássalhangzók általános palatalizációs korrelációja 
megőrződött a nyenyecben, az enyecben azonban nem rit-
ka jelenség a késői nyelvjárási depalatalizáció, pl. nye 
sonza 'Höhle' ~ eny С Ch. sudie (socte) B. suse sonsa 
-tZ-̂ 'könoci / nga С kunse/\ nye nawa 'Hase' ~ eny С Ch. 
naba B. naba, n Ch. naba Y na$a >. L Wa.i na§a <L.*ríama 
*nám& / > n g a С nómu, D nomu, T нуому, M пдти (no-)/. 
A depalatalizáció az enyecben nyilván mind a¡mássalhangzó, 
mind a magánhangzó minőségétől függően ment végbe. Az adatok 
arra mutatnak, hogy a. mai enyecben megint csak a dentálisok-
nak vannak palatalizált párjai /pl. PROKOFJEV JaPNS 1.77/. 

2."4. Az enyeo vokalizmusról. 
2.4.1. Palatalizált mássalhangzó után az *a / <1лй/ 

бй "с /-С*е/ ellentéte iz enyecben nautralizálódott, vö. 
pl. С Ch. seftabc B. s&rabo 'anbinden' — nye db ra -¿—eard-
/ is» nga M eardcfa/; C(Ch. eé%ibo B. séribo 'anziehen' 
/ -^-'-j-a1-/ - nye dera «£-*зегЭ- /J^>nga И derdd'i/. Az 
лс*/ле előtti mássalhangzó a mai nyelvben általában nem* 
palatalizált; a magánhangzó - úgy tinik - fontetikailag 
többé-kevésbé hátul képzett, pl. még С tenne 'wenig' ~ 
nye t'aпо /С t'ánoI-< *tan$-. / nga P tana/; С Ch. te%a 
B. tára 'Nets.nadel' ~ nye t'era, t'era /С iUrea/-<L*terá , 
*térü- / ̂ n g a С t'arcd/. A képet azonban a. következő té-
nyek komplikálják: 
1 Néhány eredeti *e esetében a megelőző mássalhangzó 

mégis palatalizált, pl. С tyo ba' 'mórgen' P ¿etta4, T чета' 
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M t'eta ~ nye i/ebtaq tepta-n',. a nem-dentális mássalhang-
zók esetében a palatalizáltság helyett a magánhangzó dif-
tongizálódása fordulhat elő, pl. C biómo 'Fürst', T ö h o m o " 1 » 

pl., M b'emo^ ~ nye jerw wewd / ̂ >-nga M barb9/. 

(2) TERESCSENKOnál olykor a várható a [le] helyett £ [ e ] 

található mint külön fonéma / 1. JaNSSSR 3.440/. Más a-
datokban az ilyen különbség ismeretlen; ha TERESCSENKO jelö-
lése mégis a fonológiai voszonyokat tükrözi, az 6, diffe-
renciálódása nyilván késői újításnak tekinthető, mert az 
£ is mind az mind az *e folytatójaként szerepel, pl. 
C tenifeo', tenneo 'wissen', P tenedo*, T T £ , H 3 C B — nye 
i'ene-, t'eneva <.*tena- / .=»- nga M t'enintim/; D B.mt ' 'Zeit' 
L Waj me', P me1 , T ME^, M mg (M& = 3) ~ nye maq < "mát 

/ nga M ma'/, vö.'C Ch. fé B. /e.'Baum', D Ch.^t» 
K p6 , L Waj P pe gen.sg., T ns, h pthon loc.sg. 
— nye <C.*pá / >-nga M hoá/. 

(3) Az eredeti *nö kivételesen fejlődött:, pl. C Ch. eddo 
B. naddo 'Messerschneide' ~ nye nand -=C'"nantd / ~ nga C 
~aiía!\ figyelembe kell venni, hogy a B nyelvjárásban az 
ellentét az eredeti *nö- és *na között a magánhangzó mi-
nőségében is tükröződik resp. ne-/® Lehetséges, 
hogy egyes változások nyelvjá.rásilag már a nyenyec-enyec 
alapnyelvben, a *CV ^ C V fejlődés előtt is végbementek, 
így Ch. "n > 0 , B. "a '/pl. /'Na de *n<5 . 
A kronológiai viszonyok kiderítése és a nyelvjárási keve-
redések elemzése majd hitelesebb szinkron anyag alapján 
történhet meg. 

2.4.2. Nem-palatizált mássalhangzó után az *e / 
zártabbá vált ekkor az ellentét az eredeti *e/ 

és *i között neutralizálódott, vö.pl, C Ch. kt*B. ki* 
'Blut', P ki)) ~ nye \emq <Z*kem / J>nga C P kam, T M kam/-, 
C B. k-ide ' trogáhnliches Gefáss', P kide, M Uiz€, ~ nye 
Xid'a kita / ^"nga M kitd ^-'kitS/. Labiális mássalhang-



- 181 -

zó mellett az ilyen i f *e, *i/ labializálódott, pl. 
С Chr bű1 'Hund' ~ nye weq ^J'wen/ nga С Ъац/; С Ch. 
muro В mudo 'Leber' ~ nye mid, mud -C mitS / nga H 
m€ti/: ez az eredeti fte, йг és *u közötti neutralizáció-V I/ 
hoz vezetett , vö. pl. még С mudduie^ 'Bart' nye munoaq 

/?/"muntdjqedr) / >-nga С munduiean, M mündüea/ . A 
*Сг / -<*Ce, *Ci./ és *cV /-f.*Cг/ ellentéte a dentálisok 
esetén ma is a .palatalizációs korreláción alapul, pl. 
С пгко 'Kraft' ~ nye пгхг *<.*nikd / r=~nga С nika/; С 
'Messerschaft' ~ nye nir<j <,*пгг / r=-nga С rlir ! > L labi-
álisok a Í{dí / —C*CH szekvensben nem okozták a magánhang-
zó labializálódását, pl. С тгто 'eiserner Pfeil' ~ nye 
mirw -<.':tmirwb. 

2.4.3. A redukált általános folytatója az enyec-
ben o, pl. még С Ch. bóggo 'Bár', D Ch. boggo /Boggo/ 
~ nye wark -c *wdrkd . Az eredeti *Co, *Cö />» лСо resp. 

лСо/ >-лСо esetekben váltakozva о és и fordul elő, pl. 
С Ch. ku 'Gefáss' B. kJ 'Geschirr', T ко' 'бочка', : 
/маду/ ку* 'ящик ' ~ nye \orq /^»>nga С kiír/. Nem 
lehetetlen, hogy az és *o *ö/ közötti ellentét 
még valahogyan megőrződött volna a proződikus szinten. 
TERÉSCSENKO a normális oíoj egységen kívül még külön 
ő [ö] fonémát is említ /JaNSSSR 3.440/* de ennek funk-
cionális helyzete az első szótagban még tisztázatlan: 
minden esetben itt is csak késői jelenségről lehet szó, 
vö.pl. С Ch. mogga B. muggá 'Föhrenwald', D Ch. muga, T 
moga -<*mor\ká / ̂  nga M тй'^ки/; С Ch. foga В fuga *Netz', 
D Ch .fuga , Ррйда, T погудь .'рыбачить сутьями' су nye 
ponga, por\garé -*£-*рот\ка ,*рог)кд-< / -<L*-a-j-/. 

2.4.4. Az eredeti *ü előtt ja másodlagos palatalizáció 
/*Сй >*6и/ a dentálisok esetében megőrződött pl. С 
áuddo 'der aufsteigende Rauch' ~ nye sun -<.*áuntd <C 
*kiint3 / ̂ =»nga M kintb'l; a labiálisok után iu diftongus 
mutatkozik, pl. С P biu) 'zehn', T бив1*, M b'iuw ~ nye 
Óuq / E.P1.S d'u7/ *wuq <-*wÜt / ̂ >.nga M bi1 /. 
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2. '1.5. A szótagvégi "j és Í!w félhangzók eltűntek az 
enyecben. Az , «̂¿f "diftongusokban" a *j hatása mégis 
látható a magánhangzóban, amely az eredeti "á/*e| vagy *e, 
folytatóival esett egybe, pl. C Ch. te1 B. te ' Birkenrinde', 
T te, M te ~ nye ta -<*t 9j / ̂  nga C /¿e/; C Ch. ka B. fc-z'.a 
'Knochenmark', T kca ~ nye x á U Ö -<-*kajmá / ;=»-nga C kóaimu , 
T kojmu/; C Ch. fu B. /« /pu/ 'Stein'", T pw / > n g a 
M hQalb/. Lehetséges, hogy a *3j és "őj ellentéte már a 
nyenyec-enyee korszakban egyenlítődött ki; szintén neutra-
lizáció történt a? ''ej és *aj között legkésőbb az enyec "a 

*e /*6a ^''de/ fejlődéssel együtt, p.1. C b§ 'Augenwimper', 
D Ch. fce ej /~h)ejci?f / ̂ =»nga C beai/y C béddií* 'Seele', 
D betfdu nye jindq •< ilwajr\tdt / :=»• nga C bait'ii* /. - A 
*/caw / ~ *kSw/ :=». eny C Ch.ifcu B. feo 'Ohr' példa alapján fel-
tehető, hogy a szőtagvégi *w is hathatott a magánhangzó mi-
nőségére. ' 

2.4.6. Az enyecben is másodlagos diftongusok és 
hosszú magánhangzók keletkeztek intervokális mássalhangzók 
/itt legtöbbször , *m/ eltűnése következtében, pl. C t'é 
'Zahn', D Ch. K. T TH - nye t'ífca -<•"tima /-="-nga C M 
dimit - de vö. C Ch.ie B «/t 'Leim5, P jTje, T OT, M d'i 
~ nye jit>a <Z.':tjimü / nga jimi, M d'imi/ -; C B . eoe 
'Mütze', T 8oj ~ nye sawa -c^*e^ma / nga H e3mu/; C b£ 
' Schwestermann' ~ nye jij 3* / nga C bi n£n, ¿»-¿ni/. 
Néhány esetben - ugyanúgy mint a nganaszanban - eredetig mo-
noftongus is diftongizálődhatott, pl. C tua 'Flügel', M 
tuakuSa dem. ~ nye to -<i:toj / =s».nga M t'üö/; C tia 'Rennthier 
D Ch. ty®, P t'ia, T Taa , M tia ~ nye ti/: te-/ -<~"te / 
nga M ta / . 

2.4.7. Az enyecre jellemző elég gyakori szabálytalan 
hangfejlődéseknek az egyik oka az enyec területnek a na-
gyobb rokoni népek lakóhelyei közötti fekvése. Bár a közös 
nyenyec-enyec alapnyelv feltevésének helyessége kétségen 
kívüli, az enyec nyelvjárások nem ritkán közös fejlődést 
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nm tatnak a nganaszánnál /pl. az enyec sporadikus "o 
változás,. . Ismeretes, hogy a tő enyec nyelvjárások /B., 
C!i./ egyféle kontinuumot képeznek a nyenyec és a nganaszan 
között. 

2.5. A nyanyeu v okai izmusról. 

/'. Fi.'l. A *Ce > Ce , *Ci 20» Ci szekvensekben a magánhang-
hangzó eredeti disztinktív velárissága fonetikailag ma is 
¡ól érezhető, pl. L 0 fcemta 'kaufen' ~ eny r /Ch./ tiddefaro 

^ barnta- / nga M tamtucta/ \ L T g fjfiá /asszimilációsán 
0 'schmale Stelle' — eny C s-íha 'Schienbein, 

Haridwurzel' -< *sika ! nga C svku/ . A megfelelő palatális 
6e, *Ci szekvensekben a mássalhangzó /fono-

lógiai/ palatalizáltsága ezért aránylag gyenge is lehet 
/1. W.ICKMAM FU, 33.111-/. - Mivel a nyenyec-eriyec alapnyelv-
ben a palatális " k

{

) , '"'nV --=»—/eV , "nV kapcsolatban dentalizá-
ció / >• "¿V, '"»ÍV/ történt, a /xV/, /nV/ szekvenseknek ma 
általában hiányoznak a palatális párjai. Kivételesen még-
is a Ö.ab.ilis kiejtési /x/ és a zárt ti! esetén a fonetikai 
variáció sporadikus változás révén már újra a palatális 
ssekvens fonológiai differenciálódására vezetett: L Sj. 
xí/fe = / xib'a./ ' wer' , E.S kima *<*'kyn£t ; L Sj..Xtá£ = /xida/ 
'Tassé', E.S kiía *<u'"ki l\ vö. éid'e- 'aufwecken*

 l

<<
ú

kitü-

k-i ba j=> eny C Ch. kiriabo B. kideabo <-~ nga C kid^ema : 

itt már az alapnyelvben - 1. PAASONEN 1917.19 2-/. 
- Egyszőtagu szavakban, abszolút szóvégen /"'Cg ^ Z *Ce 
Ci változás történt, pl. mi 'etwas zu essen' eny C mi* *was' 

"nis, / ̂  nga C ma 'wás5/. Ekkor lel'.li/ morfofonológiai 
váltakozás is keletkezett, pl. 'ti 'Renntier' /<C"tg/: 
tenq dat. sg . . / C '"* te-ntb-n/\ az /H nyilván később a többi 
egyszótagú alakiba is átterjedt, így tiq gen.sg. /-< 5'4tg-n/, 
nom.pl. / •<. * be-q/, timq acc-sg. / •<• 'ute-m/: vö.pl. teq 
>Sehne' - eny C Ch. tt> B. ti < %':ten / nga C tan/ /1. 
L.EHTISALO .19 27.57-/. 

2.5.2. Az - "c/"ü I *d - *a/ disztinkció a nye-
nyecben t:ls;-'. L 3 kvantitatív ellentétté alakult, pl. wada 
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'Haken', E. L Р. &att-£ ~ eny С Ch. bóra В. bóda *wStá / 
nga M bétul\ wada 'Wort', E.L P. QáttQ ~ eny С В. bada ^ 
"wá t-& / .>-nga С buadu , M böbu ' («c?*-n )/• Egyszótagú sza-
vakban mégis a kvantitás-oppozíció neutralizálódott, 
a /vagy *<z ¿>-al, pl. L 0 ta1,5 'sommer', E.L P. tan,,J ~ eny 
С tó ¿¿L *tdn / ̂  nga С tana/. - Az erdei nyenyecben tudvale-
vőleg mind a két nyílt magánhangzó /a és 5/ metafonikusan 
zártabbá vált a második szótag /másodlagos/ zárt magánhang-
zója előtt, pl. tundrái \ajo 'zurückbleiben': aor.sg.l. 
xäjidmq = E.L N j . ki,jjit / ̂  -'-j-S-tSml ̂  eny M kajb'i narrat. 
sg.3. /-=-nga M kot?Э sg.3./. Ez a késői jelenség 
más magánhangzókra is kiterjedt /1. LEHTISALO részletes le-
írását, 1927.43-/. | 

2.5.3. Az és *áj ¡"diftongusok" a nyenyecben is 
már a szótagvégi félhangzók eltűnése előtt egybeestek, de 
a végeredmény itt új disztinktív egyseg /д./ volt. Fonetika-
ilag az lä/ még megőrizte diftongus minőségét /HAJDÚ stb. 
jelölése /őe//, pl. L 0 taeßß« 'Schwanz', E.L Lj. tagtgß^S 
-<^'"tdjwc? / nga M t'djbul . Aszimmetrikus /csak palatalizá-
latlan mássalhangzó utáni/ disztribúciójánál fogva az läf 
mégis a legtöbb tundrái nyelvjárásban elvesztette önálló-
ságát, s beolvadt az lel fonémábai E'neutralizáciő feltehe-
tőleg csak az utóbbi évtizedekben ment végbe, de az Idl-
es lel közötti ingadozásokról már a korábbi adatok is ta-
núskodnak, pl. L 0 §eóor£ 'nähen', T еагЪога -vény С Ch. 
edrubdbo В. eódurdbo -<. *s3jtd-r§- I^ nga M edturdeal; 
L 0 xi^"® 'Blut', К ~ eny P к Ц *kem I nga С 
кат! /1. LEHTISALO 19 27.60-/. - Az eredeti és *äj is 
egybeesett a nyenyecben, közös folytatója a tundraiban 
/г/, az erdeiben lel, pl. még ¿iwa 'Stiefel', E.L S.Nj. 
pi£mm$d ~ eny С fe, D Ch. <pe, T пэ'э^ь 'на обувь', M 
pi* pl. <z:*päjma / > n g a С faému, P fdemu, T ху^йму, M 
h0djmul; пг/а 'Vater', E.S nesa ~ eny С P T M eee, D Ch. 
cfce К eke ? *r\ejsäf ^ korábbi *ejsö ь.?. metate.tikusan 
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jesa ̂ >-nga С P jase, T M d'esií. 
2 . ь .4 . A mai nyenyec hosszig /й/, /г/ forrásának 

az *uw stb., *ij stb. szekvenseken kívül néhány sporadikus 
esetben talán a kétszótagií *aw 3, *ij§ is tekinthető, ,pl. 
хубта 'утро'«=¿.2 "xwwb ta*kum$ptá /vö. хум' 'заря'?, 
TERESCSENKO 1956.57/; vö. хубта 'далекий' -<*kuptá. Ugyan-
úgy főleg deszkriptív fejtegetések alapján feltételezhető, 
hogy az egyszótagú magánhangzős tövű igékben hosszií magan-
hangzók keletkeztek a tő és a "f inítummorféma", *3 /erről 
vö.pl. JOKI UAJb 41.158/ összeolvadásából, pl. /RISTINÉK 
UAJb 40.31:/ to 'láke' -С'Чо, tő 'he came' 

1974. IX. 30. 
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J E G Y Z E T E K 

" Noha az archifonémaelméletet általában ki is kerülték 
az uralisztikában, a/maximális disztinkciók elvét még-
sem mindig követik. így pl. az ősfinn második szótag zárt 
magánhangzóját /a deszkriptív morfofonemika alapján/ az 
első szőtag félig zárt */e/-jével szokták azonosítani, 
holott a konkrét adatok nem szólnak a fonológiailag he-
lyesebb */•£/ jelölés ellen /vö. E.ITKONEN UAJb M-l. 212/; 
Ezzel a magánhangzóilleszkedés szabályát i - lehetne egy-
szerűsíteni: az egész paradigma egyetlen neutrális magán-
hangzója minden helyzetben * / H lenne /vö. még E.ITKONEN 
UAJb 41.86,110/. 

2 
Ami a k.onszonantizmust illeti, a rekonstrukciók itt is 
a késői.köz-északi-szamojéd állapotot tükrözik, pl. 
*kdntd, *nept$ /pro "eptd/ . A .gégezárhangot 
./ *e, * k / , ami két-égtelenül már erre a korszakra 
visszavezethető, a váltakozási esetekben /az egyszerű-
ség kedvéért/ mégis áz orális párjával helyettesítettük, 
pl. i:mdt /pro *maq: *müt3-/, de *teqtd, iím'dqt§t /pro 
*tettcP, i:mokt§t/. 

3 
Ebben az esetben kétségtelenül az "áj,"ej "diftongusok" 
is hangtörténetileg hosszú i -t eredményeztek a nyenyec-
ben. Mivel mégis a minimális párokon kívül az i és t 
szinkron viszonya még tisztázatlan, itt egyelőre az egy-
séges i jelölést használtuk. - Hasonló megoldás a hosszú 
'T /és ü/ magyarázatára talán egyes nyelvjárások deszkrip-
tív morfofonológiájába is alkalmazható, amennyiben pl. 
/SAMMALLAHTI 1974b.43:. nom.sg. ti 'reindeer': acc.pl. 
tl / / v ö > J 0 K I F U F A n z 3 2.19, WICKMAN FUF 
33.110/. E /vagy más;/.magyarázat lehetősége miatt a fen-
ti mélyparadigmában! a 1 + tnsl í - ptnsl I /resp. C'-U/ 
ellentét hiányzik. . u J 

4 Hasonlóképpen a {:ki~ "ái-, *T\Í =* ':'Ai fejlődés lehetősé-
ge egyelőre nem zárható ki, vö.pl.C Aiíétem 'leben', M 
nilitpm -<rl*T\ila- / ~ nye jil'e-/\ C ~ilear\ dat. 'unter', 
M r\€l'b / nye nil-l. 

Talán M b'emo is fonematikusan biemol - A CV ~ CV szekven-
sek>fejlődését illetőleg érdekes egymással összehasonlí-
tani a szamojédot és a szláv nyelveket; a nyenyec megol-
dásai az oroszra emlékeztetnek, az enyec pedig sokszor 
pl. a szlovákkal hasonlítható össze /1. még JAK0BS0N 
Sel. Wvitings 1.159-/. 
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A *tíámá > С Ch. naba В. Áaba alapján fel lehetne téte-
lezni, hogy a * w - és *ríd ellentéte szintén megőrződött. 
A fentiek szerint mégis valószínű, hogy itt neutralizá-
ció /z^rla / történt, vö. még С Ch. eu 'Kinn* ewuo 
'Ba.-kenknochen', B. úar\u ~ /? ̂  / nye Наци, 6awj'<L 
*nan§-; T нара 'медный' ~ nye Aarawa 'Kupfer' *t£.*rláv&md 
/ nga M Лдгитд/. A *n<2, *r\&, *n<2, *п8, *Лй ,**(<? stb. 
szekvens folytatóinak további vizsgálata a konszonantiz-
mus szempontjából is szükséges tkp. azért, mert tud-
valevőleg az *n->-0 fejlődéssel párhuzamosan sporadikus 
*n-, *n- >-0.- esetek is akadnak az enyecben. 
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Rövidítések 

A; nyelvek 

E. = erdei nyenyec 
eny = enyec 
nga = nganaszan 
nye = nyenyec 

B: anyag 

С = CASTRÉN 1855 * 
D = DONNER - JOKI JSFOu 58/1. 
L = LEHTISALO 1927; 1956. 
M = MIKOLA ALH 17.59-74; NyK 72.59-73. 
P = PROKOFJEV JaPNS 1.5-90. 
S = SAMMALLAHTI 19 74b. 
T = TERESCSENKO JaNSSSR 3.363-395, 416-457; 

SFU 7.285-297. ! 

Ct irodalom ; 
CASTRÉN, M.A. 1854 Grammatik der samojedischen Sprachen. 

St. Petersburg. 
1 1855 Wörterverzeichnisse aus den sämogedischen 

Sprachen. St. Petersburg. 
COLLINDER, BJÖRN 1960 Comparative Grammar of the Uralic 

t Languages. Stockholm., 
HAJDÚ PÉTER 1968 Chrestomathia Samoiedica. Budapest. 
LEHTISALO, TOIVO 1927 Uber den Vokalismue der ersten 

Silbe im Juraksamojedisphen. MSFOu 56. Helsinki. 
— — 1956 Jurakeamojedisches Wörterbuch. Helsinki. 
PAASONEN, H. 1917 Beiträge zur fihnischugrisch-samojedi-

echen Lautgeschichtie. i Budapest. 
RISTINEN, ELAINE К. 1960 Sajnbyedic Phonemic Systeme. 

Kézirat. Indiana University. 
SAMMALLAHTI, PEKKA 1974a Kantapohjoissamojedin vokaali 

järjestelmästä. A Finnugor Társaságban tartott 
előadás /1974 . III. 15;./ Helsinki. / ̂ -FUF 41./. 

' "' 1974b Material from Forest Nenets. Castrenianumin 
, toimitteita 2. Helsinki. 

STEINITZ, WOLFGANG 1944 Geschichte des finnisch-ugrischen 
Vokalismus. Stockholm. 

TERESCSENKO, N.M.1956. Материалы и исследования по языку 
ненцев. Москва - Ленинград. 


