A NYENYEC GEGEZARHANGOK ES A MAGYAR UT SZ0
EREDETE

MixkoLA TIBOR

Mint ismeretes, a nyenyecben kétféle gégezarhang van. Az ugynevezett naza-
lizdlhat6 gégezdarhang csak sz6: vegen fordul elé s valamely nazdlissal vdltakozik
(m, n, H, 1), pl §ii’ ’kod” ~ Sun-, Sun, sun stb. A nem nazalizdlhato gegezarhang
526 végén és sz belsejében egyardnt &llhat, pl. na”nii ’réce’, padar” ’*papir.

szdbelseji gégezdrhang mindig vdltozatian marad, a szdvégi (”) azonban Kkiilon-
féle vdltozdsoknak van aldvetve.” A leggyakrabban d-vel vagy s-szel véltakozik,
pl. §i” ’alak’ ~ §id-, man” >csomd’ ~ manas- stb. Minket most a nem nazalizdlhaté
gégezdrhang torténete érdekel, s ezért megvizsgdljuk az elég gyakori ma” ’sitor’ ~
mad- tipust névszok ragozdsat, s levonunk néhdny kévetkeztetést az () keletkezé-
zésére nézve. Végiil dlldst foglalunk #r szavunk eredetével kapcsolatban, mely sza-
vunk ( )t tartalmazo szamojéd névszékkal van etimoldgiai osszefuggesben

A ma $z0 ragozdsa egyes szamban a kovetkezd:

Nom. ma”
Gen. mad’
Acc. madm’
Dat. mat’
Loc. migkana
Abl. rr’z&kad
Prolat. ma amna
All_]OIl itt a possessiv ragozds néhdny alakja is:
ma "mi “sdtram’
a”al *sdatrad’
: n’zﬁta ’sdtra’ stb.

Az irdskép alapjdn azt hihetnénk, hogy a ma”amna, ma”al szavakban az ()
“intervokdlis helyzetben dll. Azonban a mdsodik @ nem képez szétagot, s csak a
nehezen kimondhaté szétagvégi -”[ kiejtését van hivatva megkonnyiteni. Szigortian
fonematikus lejegyzés esetén mia”mmna, ma”l volna a helyes irdsméd. TERESCSENKO
igy ir err6l a szétagot nem képezé magdnhangzordl: (NRSL. 864): ,,Tnacusrit, ceny-
roumid B 60JIb1Ie3eMeNIBCKOM M 3aIaJHbIX FOBOPaX IOCIE ropTam{oro CMBIYHOTO,
SBNISIETCA OYEHb KPATKAM (CBEPX- WIH YJIbTPAKPATKAM): 44’ 'dmOux *TepHeawBBIi’
(cp. 2amOux "Mm3KRAIL); 1A 'de *ycThe’ (Cp. HAe *Moi ToBapuur’). B oTyuume oT OpYTHX -
KpaTKMX TIJAaCHHIX YIbTPakpaTkue IJIACHBIE He obpasyloT cmora. B rosopax, pac-
TIOJIOXEHHEBIX BOCTOYHEE Y PaJIBCKOTO XpebTa, KpaTKUil HECNOToBOM IJIaCHBIH Iocie
HEHA32/IM3HPOBAHHOTO TOPTAHHOTO CMBIYHOTO (KaK U caM TOpTaHHBIH CMLI‘IHBIH)
OOMYHO ' HE MPOU3HOCHTCA.’ '

E példdkbdl ldthatjuk, hogy mind a primér esetragok, mind a birtokos személy-
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ragok az elsd, az (”)-re végzddd téhoz jdrulnak, csak a genitivust és accusativust
képezziik a masodik, d-s t6bol. Egyes esetekben a gégezdarhang nem mutatkozik
(mar’, makana, makad, mata), de folteszik, hogy e ragok ¢, k hangja kordbbi ”+d
ill. ”+y hangkapcsolatbdl fejlédstt ki (vo. pl. Haipy, ALH. VII, 265).

Folmeriil a kérdés, hogy a *t (=mai d), *s (és foltehetSleg még *k, p) hangok
el3szér a nominativusban vidltoztak-e (7)-vé, s hogy ilyenformdn a tobbi esetekben:
analogikusan jelent-e meg a gégezdrhang. Erre a kérdésre nemmel vdlaszolhatunk.
Az erdei-nyelvjdrdsokban ugyanis tobb példdt taldlunk arra, hogy a nominativusban:
még valtozatlanul megvan a ¢, s tovéghangzd, ugyanakkor amikor-a fiiggd esetek-
ben mdr végbement a valtozds. Ldssunk néhdny példdt: (Lehtisalo 90, 134) petara
ponkna Sensami wesa mat yalaparya’in’der Mitte des Waldes ist das eisartige, eiserne
Zelt des Waldriesen’. A nominativus tehdt mar. (90, 83) kad’ita meéna puusa
mact ¢ujpoj kaja ‘alle begaben sich in das Zelt der einzelnen alten Frau’ (90, 85)
se”ew dima ma‘kta kéiestu ’Siebenklafter begibt sich nach Hause’. A helyhatdrozoi
esetekben tehdt (©), egy h-szerii hang 1ép a szStagvégi mdssalhangzd helyére. A tund-
rai nyelvjdrdsokban a szotagvégi mdssalhangzé (¢, s, %, ?p) ezekben az esetekben:
teljesen eltlinik: makana, mata stb. Az erdei nyelvjdrdsok ezen A4 hangja Verbov
kézirataiban is félbukkan: nom. #ma, gen. mat, acc. matm, dat. ma’t, loc. ma'kana,
abl, ma*kat, prol ma’amna. Tekintettel arra, hogy az erdei nyenyec ilyen szépdrait
mint pl. mar ’sitor’ — ma"t *satorba’ (ldsd fontebb Lehtisalo példdit!) csak ez a
h killonbozteti meg egymdstdl, aligha tarthatjuk helyesnek, hogy ezt a (°)=A-t mint
folosleges diakritikus jelet dltaldban elhagyjak.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a ¢, s, k, p hangok gegezarhangga
vdlasa el6szor a sz6 belsejében ment végbe. Mivel azonban a folyamatos beszédben a -

szévégi hangok is igen sokszor szdbelseji hangként viselkednek (sandhi!), a vdl- '

tozds nem sokkal késébb a nominativusra is atterjedt. Itt mindjdrt megemlitjiik,
“ hogy ezt a h hangot az (”) varidnsdnak tartjuk. Erre lentebb még visszatériink.
~ Ezek utdn rdtérhetiink annak a vizsgdlatdra, hogy miért véltoztak egyes ¢, s,
k, p hangok ”~h-vd, amikor 'mdsok valtozatlanul maradtak. Vannak ugyanis két-
toévl szavak mint pl. ma” — ~mad, s vannak egytoviiek: yada ’nagyanya’ stb.
. Az utolsé szotag mdssalhangzdjdnak ez a kettds viselkedése nyilvdn a szdévégi
magdnhangzé mindségétdl fiigg. Tudjuk, hogy az -a, -4 megmaradt a nyenyecben,
az -e azonban lekopott. Ezt tobb példdval igazolhatjuk: finn kala *hal’ ~ nyenyec
yale, fi. koira ’kutya’ ~ nye. yora *him’, fi. isd ’apa’ ~ nye. #ise, de fi. hapsi *hay’
~ nye. ndept, fi. vesi ’viz’ ~ nye. ji”, Ip. gossd- *kohogni’ ~ nye. xo0” ’kohogés’
stb. Ugy latjuk tehat, hogy a gégezarhangok -e tovl szavakban keletkeztek.

A gégezdrhangok kialakuldsa foltehetSleg azzal indult meg, hogy a masodik
vagy harmadik nyilt szétag szdbelseji e hangja kiesett, kb. gy, mint a finn kéttovi
névszok partitivusdban: *vete-td=vettd *viz’. Az e végli nyenyec szavak e-je tobb
esetben-is szdbelseji nyilt szétagba keriilt, pl. loc.. *matekana, abl. *matekata; prol.
matemana. A genitivusban és accusativusban a mdsodik szétag valdszindileg zart volt:

*maten, *matem. Az e kiesése utdn a kérdéses esetek ilyen alaknak lehettek: loc.
*matkana, abl. *matkata, prol. *matmana.

E folyamat eredményeképpen azonban olyan hangkapcsolatok jottek létre, ame-
lyek a nyenyec hangkombinatorikus rendszerben addig ismeretlenek voltak. Az urali
*tk, *sk és *$k hangkapcsolatok mar korabban kikiisz6bol6dtek. A >tk és- *sk
t-vé egyszerlisodott (vo. COLLINDER, CompGr. ‘85, 101), az sk s-sz¢é valt (i. m. 97).
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tm mar az alapnyelvben sem volt. Miért nem maradtak meg ezek az &j hangkap-
csolatok? Miért jottek létre e hangkapcsolatok elsé tagjabol az uj ”, h hangok?
A foltett kérdésekre a kdvetkezé médon kiséreliink meg valaszt adni. A nyenyec
nyelv e korban (a gégezdrhangok kialakuldsa idején) nyilvdn szegény volt mdssal-
hangzékapesolatokban, s az Ujonnan-1étrejotteket lehetSleg kikiiszobolte. A 1k, sk,
tm stb. hangkapcsolatok véltozatlan megtartdsa csak akkor lett volna célszeri,
hogyha nagyobb mennyiségli olyan minimélis szopar létezett volna, amelyek ¢sak.
az sk—tk, sm—itm stb. ellentétben kiilonboztek volna egymdstdl. Szokatian - taldn,.
hogy az oppozicidkat sk—tk stb. formdban szerepeltetem, tudjuk azonban, hogy-.
az-oppozicidk bizonyos koriilmények kozott elvesztik érvényiiket, neutralizdlédnak..

Ez a neutralizdcié megtSrténhet sz elején, sz6 végén, intervokdlis és adkonszonan- -

tikus helyzetben stb. A finnben pl. a mdsodik szétagtdl kezdve megsziinik az a — d,

-0 — ¢ stb. ellentét. Az oroszban neutralizdlodik szé végén a b — p, d —1t stb. op-
pozicid. A szelkupban a szévégi p—m, t —n, k —n ellentét veszti.el szerepét.
Ilyenkor csak az a fontos, ami az oppozicié tagjaiban kozos: a finn példiban a
nyelvdlids, az oroszban az ordlis zarhang kepz<351 helye, a szelkupban a zdrhang
képzésének teriilete. '

A nyenyec nyelv vizsgalt hangkapcsolataiban’ véleményiink szerint a neutrali-
zacid egyik specidlis fajtdja ment végbe. A mdssalhangzé-elétti zongétlen zarhangok
(C,-val fogjuk Jelolm 6ket) mind neutralizdlédtak. Ennek oka az lehetett, hogy
— mint féntebb mdr utaltunk rd — prekonszonantikus helyzetben nem volt sziik-
ség az s—1, t—k stb. ellentét fenntartdsira. E prekonszonantikus zongétlen
massalhangzdk azonban nem eshettek ki, mert akkor pl. a CVC,C,V— CVC,V,"

.CVC,CV — CVCYV ellentétek feloldédtak volna, s ez tobb minimalis pdr egybeesé--
sét, tobb 1j homonima 1étrejottét okozta volha. Ezért a nyenyec zongétlen mdssal-
hangzdkbdl csak az maradt meg e helyzetben, ami k6zos benniik: a hangrés nyitva
van, s a kidramld levegd valahol egy akaddlyt (zart vagy rést) kiizd le. A zoéngétlen
massalhangzok vezérfonémdjdt tehdt nyilt hangréssel és_egy — akdrmilyenféle —
_akaddly lekiizdésével kellett képezni. A nyenyecben ez a neutralizdciés folyamat
igen 6konomikus iton ment végbe: a két sziikséges hangképzési mozzanat kombi-
ndlddott egymdssal, s ez a kombindcié a kovetkezd mdssalhangzo zOngés vagy
zbngétlen jellegétdl fiiggden ment végbe. V4 C,+26ngés C esetében a hangképzés.
igy torténik: a magdnhangzé képzésekor a hangszalagok zongedlldsban vannak,-a
zongétlen mdssalhangzdé képzéséhez a hangrés kinyilik, s valahol a toldalékcsében .
akaddly jon létre, melyet a kidramlé levegd lekiizd, a zongés mdssalhangzd pedig.
mér djra zéngedlldsban levé hangszalagokkal artikuldlédik. Ebben a hangtani hely-
zetben a vezérfonéma képzésének két szUkseges mozzanata — egy akaddly lekiizdése,.
a hangrés kinyildsa és zdréddsa a két zongés hang kozott — igy kapesolddik dssze:

. mivel az akaddly helye és milyensége irrelevdns, a legcelszerubb az volt, hogy maguk
a hangszalagok alkossdk az akadadlyt, amelyeknek amugy is ki kell nyilniuk. A nyilds.
most mar nem a zdngedlldsbdl a nyilt dlldsba vald sima dtmenetként realizdlodott,
hanem a z4rt hangszalagok felpattandsdval. E folyamatnak k&szonhetjik az un.
nem nazalizdlhaté gégezdrhangot (), amely zongés mdssalhangzok elétt és szo-
végén (nyilvdn sandhi miatt) fordul eld, pl. »a” mi *sétram’ (< * matmi< *mdtemi).

V+4C,+zongétlen C esetében a neutralizdcid kissé mds médon ment végbe.
A kiillonbség abbdl adédik, hogy most az elsd mdssalhangzé képzésérdl a- mdsodi-
kéra dttérve a hangrés nyitva marad, hiszen a mdsodik mdssalhangzd is nyitott
ressel ejtett zongétlen hang. A vezérfonéma két sziikséges képzési mozzanata ilyen
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helyzetben tehdt ez lesz: a hangrés nyitva maraddsa és valahol egy valamiféle aka-
ddly lekiizdése. E két mozzanat is Osszekapcsolhatd egymadssal: a magdnhangzo
zOdngedlldsdbdl kinyilé hangrés h-dlldson keresztiil jut el 2 mdsodik zéngétlen mdssal-
hangzd képzéséhez sziikséges nyiltsdgi fokig, a vezérfonéma tehdt ez a /s lesz. Ez a
hang ma mdr csak az erdei nyelvjdrdsokban van meg, pl. ma*kana ’a hdzban’. Min-
-dig zongétlen mdssalhangzdék elStt jelentkezik. Az erdei nyenyecben tehdt a nem
nazalizdlhaté gégezdrhang-fonémdnak két allofénja van :(”) és A.

A tundrai nyenyecben a % allofon eltiint, s tobb nyelvjdrdsban az () is elt{ind-
ben van. Ez megint csak funkciondlis okokkal magyardzhaté. Ldttuk fontebb,
hogy a széban forgd hangkapcsolatok elsé eleme azért nem tiinhetett el teljesen,
‘mert akkor a CVC,CV — CVCV, CVC,C,V— CVC,V pdrok hangalakilag egybees-
tek volna. Konkrétabban kifejezve : megsziint volna a maC ke — make, maCyme-mame
-6s mds efféle szoparok ellentéte. Késébb azonban a tundrai nyenyecben a -k- -y-vd,
-az -m- tobb helyen -w-, -b-vé vdltozott. Ezutdn a fontebb leirt mimimadlis pdrok
-egyszeri{ibbé vélhattak: (maCyke — ni&ke)>n%c_z"ke — miake=ma"ke —Aniﬁxe >make
— maye, illetve (MaCyme — mame)>ma’me — mame=ma me — mawe (mibe)=
mame — rawe (mabe). Az (")~h nyoma tehdt annyiban még mindig megmaradt
hogy intervokalis helyzetben k, m all x, w (b) helyett.

Eddigi megallapitasainkat — gy véljiik — hasznositani lehet ¢ szavunk eti-
moldgidjanak vizsgalataban. A magyar 1t COLLINDER szerint (CompGr. 409) * wutta
'vagy *utta alapformara megy vissza, de ezzel a rekonstrukcidval aligha érthetiink
-egyet. N. SEBESTYEN IREN (NyK. LIII, 267—270) .az osztjak DN. oy3r ,Landenge,
Weg, auf dem die Boote iiber eine Landspitze gezogen wurden’ szét is az etimoldgia-.
hoz csatolja elhagyja viszont a ngnaszan noaja-t. HaD, aki kulonben N. SEBES-
osztjak szénak a vogulban az (Ko., P) ekt Wasserstrasse zw1schen zwei Seen,
von einem See zu einem Fluss fiihrender Abfluss (Bach oder Fluss) szé felel meg.
" N. SeBESTYEN IREN a sz6 belsejében *tk hangkapcsolatot tételez fol. LAKO (NyK.

LVI, 39—43) az obi-ugor adatokbdl eredeti -*k¢-re kovetkeztet. Vizsgaljuk meg a
kérdést kozelebbrdl, elsésorban a szamojéd vonatkozésokat szem el6tt tartva.

A kovetkez6 adatok szerepeltek az egyes kutaték miiveiben: magyar uf; vogul
-ekt; osztjak 6y3t; nyenyec nu’ ,nud— enyec Ch. uri, B. o, udo-; ngan. noaja; szelkup
wat, mitts; kam. ad’e, @d’%i. A lapp N. vuottet Vestlgla animalium videre, in-

- vestigare’ és a finn (Lénnr) vuottaa ’folja efter, uppspara’ szavakat — amelyeket
tjabban nem sorolnak ide — figyelmen kiviil hagyjuk. A magyar és a szamojéd
:szavak Osszekapcsoldsa, nem szamitva KLAPROTH megjegyzését a szelkup kdt "Weg’,
magyar it Osszefiiggésére, HALAsztOl szarmazik (NyK. XXIV, 455).

Jelentéstani szempontbdl nem latom sziikségét egyik adat kiiktatdsanak sem.
A szamojéd szavak egyontetlien *Weg, Spur’ jelentésiiek. Az obi-ugorban meg-
-figyelhet6 konkrétabb, sziikebb jelentés nyilvan eredetibb, s igy az eredeti jelentés
— mint N. SEBESTYEN IREN helyesen megéallapitja — ’allat nyoma’ lehetett. Ez val-
tozatlanul megdrz4dott ilyen osztjak kifejezésekben, mint pl. Vj. koliw oy3t ’a vidra
utja a vizbdl a szarazf6ldre’ Kaz. wont! oy3t "'Weg des Fischotters (zw1schen benach-
barten GewAssern)’ -stb.

~ Hangtani szempontbol a felsorolt szavak csak akkor tartozhatnak mind Ossze,
‘'ha — mint GYORKE vélte (MNy. XL, 13—16) — a nganaszab noajd klvetelevel
mindegyikben egy *re (Gyorke *ite) képzd rejlik. N. SEBESTYEN IREN ezt a lehetd-
:séget elveti, s a nganaszan szét kizarva szobelseji -* tk-t tételez f6l. Ezek szerint az
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obl-ugor nyelvekben metatézis tortént volna. Ilyenforman azonban akamassz a’d’e,

~a'dbi sz6belseji ()-jét nehéz megmagyarazni. Minden jel arra mutat ugyanis, hogy
a kamassz (’) nem véletleniil jelentkezik egyes szavakban, hanem valamely (z6ngét-
len?) massalhangzé maradvanyaként, vo. pl. finn kuusi *Tanne, Fichte’, vog. yowt,
kaytmkam ko’d (CoLLINDER, CompGr. 407. *kowsé-t tesz fol, de a vogul alapjan
a -*w- helyett inkdbb *y-t, *k-t kel foltenni); koib. putmo *Wange’ ~kam. pu’ma
(SUST, XLIX, 141); magyar fitj stb. ~kam. pus’l'em) <-%y-, vé. K. DoONNER, SUST.
XLIX, 177) stb. Ezért 4t szavunk esetében valSszinlibbnek latszik -* yz- (< *kt-)
' foltetelezese Ebben az esctben pedig nincs akadalya annak, hogy *oyete-, *okete-
alapformabdl induljunk ki, s ilyenforman a -te elemet képzdnek tekintsiik. A nyilt
szotagbeli e kiesése utan a -y- szomszédsagaba keriils -#- a .magyarban megmaradt
t-nek, vo. két, fut (~finn kaksi, szelkup pakta). A nganaszan noaja igy esetleg mégis
1detartozhat mint az egyetlen olyan $z6, amely nem -fo, hanem -ja képz6t vett f6l.
A nyenyec prekonszonantlkus () keletkezésérdl fontebb elmondottak megerdsitik
e nézetiinket, hiszen lathattuk, hogy az -- z6ngétlen méssalhangzobdl keletkezett
egy -e- leSCSC utédn. A kamasszban foltehetSleg hasonlé folyamatok mentek végbe.
A magyar és a nyenyec magdnhangzok egybevetése azt igazolja, hogy a nye-
nyec u csak akkor felelhet meg a magyar u, #-nak, ha a magdnhangzékat kontrakcié
eredményének tartjuk. A magyar u-nak kétféle megfelelese szokott lenni a nyenyec-
ben: rovid 4 vagy pedig valamely normdl hosszisdgii magdnhangzé (tobbnyire u).
Révid 4 van a nyenyecben akkor, ha a magyar w-nak a tobbi finnugor nyelvben
rovid magdnhangzé felel meg, pl. (a FUV. alapjdn) esuk, ? zur_] doktal- ~ nyenyec
tdkalpa; fir, finn pura, vog. pore, purd stb. ~ nyenyec pdre; huny, mord. kona-,
cser. kume-, osztj. kon- stb. ~ nyenyec kdje-, A kiildnben is kétes, COLLINDERLSI is
megkérddjelezett hur, hurka ~ nyenyec yurku etimoldgidrdl semmi- biztosat nem
mondhatunk, hiszen mds nyelvekb6l nem mutattdk ki e szavak megfeleléseit. Lds- ~
suk most azokat a példdkat, amelyekben a magyar és a szamojéd u, # Osszevonds
eredményének - tekinthetd: fit, fitj mord.. puva-, vog. puw-, osztj. péy- ~ nyenyec
pu-; fut, 1 cser. pokte- ~ szelkup pakta; lyuk finn Joukko stb. ~ nyenyec loye;
nydl, mord. numolo, ziirj. fimal ~ nyenyec #awa; tud, finn tunte- ~ nyenyec tumta;
ujj *Armel’, votj. suj, vog. tajt stb. ~ nyenyec 'u-; uszik, finn wui- stb. ~ nyenyec
nu-. Az etlmologlak -ezen mdsodik csoportjahoz annylt szeretnek hozzdtenni, hogy
a kivételesnek 1dtszé nyenyec tumta- szintén kontrahdlt magdnhangzo6t tartalmaz
mert a sz6 figyelmen kiviil hagyott osztjék megfelelésében -#- taldlhaté: V. tor,amta
(v6. MikoLA, NéprNyelvtud. VIIL, 29). A sokat vitatott ujj "Armel’ széra nincs
méd itt részletesen kitérni. Mmdenesetre a -j- gemindlédott hidtustsltd is lehet a
szohoz rendszerint hozzéjérulo birtokos személyragok elStt, s igy taldn ennek a
‘szénak a magdnhangzdja is Bsszevonddds dltal jOtt létre.
Megallap1that]uk tehat, hogy a nyenyec qu”, nud- szO0 nem *wutta vagy *utta
alapformdra megy vissza, hanem *oyete- (Xokete-)-ra, amely sz6 harmadik magdn-
hangZOJanak mindsége teljesen bizonytalan.

4 Néprajz és Nyelvtudomany
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ZU DEN STIMMBANDVERSCHLUSSLAUTEN DES NENZISCHEN UND
. ZUM URSPRUNG VON UNG. UT "WEG*

von
T. MiKoLA

Der Verfasser ist der Meinung, dass der sogenannte nichtnasalisierbare Stimmbandverschluss-
laut des Nenzischen durch Neutralisierung der prikonsonantischen und der auslautenden stimm-
losen Verschlusslaute (p, ¢, &, 5) enstanden ist.

Einige samojedische Entsprechungen von ung, #¢ *Weg*® enthalten einen nichtnasalisierbaren

Stimmbandverschlusslaut: nenz. yu”; enz. B, v’; kam, a'de, d’a'z';'; (ngan. noaja, selk. wat, mitte

wog. ékt; ostj. 6y3t). Die urspriingliche Lautgestalt dieser Worter diirfte* oyato- (*oketo-) gewesen
sein.



