SZAMOJED NEVUTOK
(A primér ragok eredetének kérdéséhez)

MikoLA TIBOR

A névutdrendszer vizsgdlata elég népszerli téma az utdbbi évek finnugor és
magyar nyelvészeti szakirodalmédban. llyen jellegii tanulmdnyok pl. F.J. Oinas:
,»The development of some postpositional cases in Balto-Finnic languages” (MSFOu.
123), K. Rédei (Radanovics): ,,Die Postpositionen im Syrjdnischen unter Bertick-
sichtigung des Wotjakischen)” (Budapest 1962), Sebestyén Arpdd: ,,A magyar nyelv
névutdrendszere” (Budapest 1965).

Ezek a tanulsdgos értekezések alapul szolgdlhatnak egy esetleg késébb meg-
irand6 &sszefoglalé munka szdmdra, amely minden urdli nyelvet tekintetbe véve
megkisérelhetne Osszefoglald képet adni nyelvesalddunk eme jellegzetes szofajardl.
Ehhez az esetleges késébbi szintézishez szeretnék hozzdjdrulni irdsommal, amely
»A szamojéd nyelvek névutdi” cimi késziil6 dolgozatomnak részét képezi.

Emlitett dolgozatomban igyekszem f6lhaszndlni a kordbbi hasonld jellegi
munkdk tanulsdgait, leginkdbb Rédei Kdrolyét, akinek kandiddtusi értekezése
szintén a névutorendszer kialakuldsdt és fejlédését vizsgdlta meg rokon nyelveink
egyik dgdban.

Rédei konyve dltaldban jo kritikdt kapott (J. Soltész K. NyK. LXV, 210—11,
R. Jokinen FUF. XXXIV, 228—32, Sebestyén A. ALH. XIII, 406—409, M. Kor-
honen Vir. 1963, 191—193, W. Schlachter UAJb. XXXV, 90—100). R. T. Harms
viszont teljesen negativan itélte meg (Language XL, 96—99). Kifogdsolja, hogy
Rédei még a névutd fogalmdt sem tisztdzza, s hogy konyve legnagyobb részét
a példaanyag teljes szdmu felsorakoztatdsa és kiillonbozd szerz8ktdl szdrmazo idé-
zetek sokasdga foglalja el.

Jelen tanulmdnyomban egy északi szamojéd névutdcsaldddal foglalkozom,
amelynek eredete és rokonsdga régdta vita tdrgydt képezi, s amely szdmos elvi
problémadt is folvet. A névutdalakok a szokdsos sorrendben kovetkeznek egymds
utdn: dativus, locativus, ablativus, prolativus. Nyenyec T. (Lehtisalo) #Aa’, nana,
nad, namna,; E. (Verbov) nan, hana, hanat, namna; enyec Ch. (Castrén) ne, nene,
nero, ne’one, B. (Prokofjev) ne’, nene, nedo, neone,; nganaszan (Castrén) ndn, nanu,
nata, namunu. A jelentés -hoz, -hez, -hoz; -ndl, -nél; -tdl, -t8l; valamin dt, keresztiil,
valami mentén’.

A szokezd6 mdssalhangzé csak *n-folytatdsa lehet, mivel eredeti *#i- az enyec-
ben és a nganaszanban megmaradt volna, vd. magyar nyul, nyenyec nawa, enyec
niaba, nganaszan rsomu. Nem gondolhatunk mdsodlagos szokezdd nazdlisra sem,
mert egy mdsodlagos nyenyec 7-nek a nganaszanban g-, #i-, j-, az enyec Ch.-ban
pedig @ felel meg (v6. Hajda ALH. 1V, 57).
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A magdnhangzd-megfelelés olyan, mint a nyenyec jal’e 'nap’ esetében: enyec
Ch. jede, B. jere; nganaszan jale. Lehtisalo itt §sszamojéd *a ~ *e vdltakozdst tételez
f61 (Uber den Vokalismus der ersten Silbe im Juraksamojedischen, 98—100). A nye-
nyecben és a nganaszanban az *a folytatdit taldljuk (i. m. 71—73), az enyec B. e
azonban *e-re utal, mivel *a-bdl itt a-t vdarndnk. A nganaszan lativusi 4 lehet az
*a egyenes fejleménye is (vO. pl. nyenyec na’ ’szdj’ ~nganaszan ndn), de mivel a
tobbi esetben és a birtokos személyraggal elldtott lativusban is révid a van (pl.
Prokofjev nana ’'nekem’, nanta 'neked’ stb.), inkdbb arra kell gondolni, hogy a
ndn a-ja a ndn-nal pdrhuzamosan haszndlt jan analdgidjdra nyalt meg, esetleg a
két névuto egybeolvadt. Az enyec B. ne’ sem vildgos. Birtokos személyragok eldtt
e dll: (Prokofjev) neni 'nekem’, neddo 'neked’, nedda *neki’. A hosszl e johet *e-bdl
is (i. m. 81—82), de itt is valdsziniibbnek tartom, hogy egy j elem olvadt be a lativusi
alakba. Steinitz (FgrVok. 131—136) és Hajdu (ALH. 1V, 54—56) szerint az Os-

szamojédban *d-vel is szdmolnunk kell. Ez az *4 t6bb nyelven egybeesett az *a-val.
Hajdu foélhivja a figyelmet arra, hogy sok esetben a magdnhangzd is befolydsolja
a megel6z8 mdssalhangzd mindségét, noha a mai nyenyecben a madssalhangzok
és a magdnhangzok viszonydban dltaldban a mdssalhangzok szerepe a dontd. Ezek

alapjdn foltehetjiik, hogy az eredeti *n- az utdna kovetkezd *i, *e hatdsdra palatali-
zdlodott. Mindent egybevetve a névutd *nd, *ne alakban rekonstrudlhato.

Vannak-e a vizsgdlt névutdknak megfelelései a tdvolabbi rokon nyelvekben,
s ha igen, dsszhangban vannak-e eddigi megdllapitdsaink a rokon nyelvekbdl levon-
hatd kovetkeztetésekkel? A na’ stb. névutdkkal legutobb N. Sebestyén Irén foglal-
kozott (ALH. VII, 333—336), s az aldbbi szelkup adatokat hozta kapcsolatba a
szOban forgd északi szamojéd elemekkel: (Castrén) ni, neka, nena *oda’, nend ’ott’,
nenne, nin, ninne "onnan’, (Prokofjev) ni ’ide, oda’, nimdi ’itt, ott’, nini, nin ’innen,
onnan’, mumit, nimit ’erre, arra (prolat,)’, tovabbd az élGlényt jelentd szavak ragoza-
sdnak locativus—ablativusi végzddését: loga ’roka’: loganan, logannan, loganat,
logannat. Mindezeket a szavakat, ill. szuffixumokat az n-kezdetli mutaté névmdsok
szdrmazékainak tartja, s hivatkozik arra, hogy a szelkupban ma is megvan a na
‘ez, ime’ mutatéd névmds. A folsorolt adatok kiilonféle magdnhangzdéra utalnak:
na, ne, ne, ni vagy ni. Megemliti, hogy a finnben is tobb viltozatban fordul el§ ez
a névmds: ndmd, ne, nii-, nuo. Az dltalunk elemzett nyenyec és nganaszan névutok
magdnhangzdjdt *a-bol, az enyec névutdkét viszont *e-bsl vezeti le. A szelkup i
a ni "oda’, nin stb. onnan’ szavakban lehet eredeti *i szdrmazéka, de lehet, hogy a
lativusi i rejlik benne. Ha nincs benne i, akkor a névmadsté 6nmagdban nyert lativusi
jelentést. Esetleg a szamojéd dativus és locativus egyardnt egy ne dativus—locativusi
szuffixumbdl alakult ki, mely névmadst6 azonos a mutaté névmdssal. A mutatd név-
mdsbol a Ravila, Laké és Fokos védzolta modon fejlédhettek ki a nevezett ragok
és névutok.

N. Sebestyén Irén kitér a ria’ névutdcsoport tdvolabbi, finnugor kapcsolataira
is. Felhivja a figyelmet arra, hogy ez a névutdcsoport szolgdl az északi szamojédban
a személyes névmdsok hatdrozoragos alakjainak a poétldsdra, és hogy a szelkupban
is az él6lények neveinek ragozdsdban jelentkezik a nan, nat névutd. Ezért elfogadva
Fokos megdllapitdsait (Nyr. XXXVI, 23, XXXIX, 158 kk.) a rokonsdgneveknél
haszndlatos -nott, -nél, -ni ragokat, valamint a -nd/ ragot névutdi eredetiieknek
tekinti, s kapcsolatba hozza a szamojéd 7a’, rnana stb. névutdkkal és a Fokostol
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idevont obi-ugor megfelelésekkel. Mindezzel Gsszefliggésben idézi Lako (I. OK. I,
219) azon foltevését, hogy esetleg a mutaté névmdsokndl is megvolt az él6—:élette-
len ellentét kifejezése akképpen, hogy a n. él8lényekre, a t+ pedig tdrgyakra vonat-
kozott (v6. a kérdd névmdsokndl: ki — mi).

Az emlitett ugor ragokkal szamos kutato foglalkozott. A legtobbben ugy vélik,
hogy a f6lsorolt ragok nem névutdbodl keletkeztek, hanem raghalmozds ttjan jottek
Iétre oly modon, hogy az n locativusraghoz még tovdbbi ragok jdrultak (Simonyi
MHat. I, 8; Szinnyei NyH? 133; Beke NyK. XXXV, 81—82; Mészoly FUF. XXI,
58; Berrar MTMt. 34; A. Kovesi JSFOu. LXI1/2, 22 stb.). Legutdbb Liimola fog-
lalta Gssze az ide vonatkozd irodalmat (MSFOu. CXXVII, 64—73, 91—98, 120—
123). A vogul nevragozast targyald monogréfidjaban arra az eredmenyre jut, hogy

a vogul -nal, -nal -nel, -nél, -nal elativusi—ablativusi, a -na, -na -na -n, -an lativusi
és a -nat, -nét comitativusi ragok eredetileg névutok voltak. A névuté hangalakja
*nd, a jelentése "kozelség, oldal’ lehetett. Az alapszéhoz / ablativusi, y lativusi, ill.
tt- locativusi rag jarult. Egyik f6 érve az, hogy a magdnhangzé-harmonidt ismerd
tavdai nyelvjardsokban az emlitett elativusi—ablativusi ragnak csak magas hangu
alakja van, mig mds végz8dések palatdlis és veldris maganhangzdval egyardnt elG-
fordulnak. Megemliti azonban, hogy a fosztoképzé is csak magas magdnhangzdval
fordul el6 ebben a nyelvjarasban. A vogul ragok rokon nyelvi megfeleléseirdl az
a véleménye, hogy az elativusi—ablativusi rag azonos a magyar -ndl, -nél, nul, -nul,
-niil ragokkal. A -ndl, -nél ragot nem kapcsolja ide, mivel a személyragos ndlam,
ndlad stb. mutatja, hogy itt eredetileg veldris hangrendii széval van dolgunk. A -ndl,
-nél megfeleléseként a vogul E. niipal” *felé’ névutdt hozza szoba. Az N. Sebestyén
Irén emlitette szamojéd névutdkkal vald esetleges kapgsolatrdl tgy nyilatkozik,
hogy mivel a szamojédban mély és magas hangrend(i alakok egyardnt megfigyelhetdk,
teljesen bnzonytalan hogy Osszefiigghetnek-e azok a vizsgdlt vogul szuffixumokkal.

A lativusi -nd, -na stb. osszefiigg az osztjdk E. -na lativusraggal és a magyar -ni,
-nyi végzGdéssel. Mivel az osztjdk rag csak az északi nyelvjdrdsban van elterjedve,
Liimola folveti azt a lehetdséget, hogy az osztjdk rag vogul hatdsra fejlodott ki.
A comitativusi -ndt, -nat az osztjak Serk. natan- ’-val, -vel’ névutdval, ill. a V. -nat,
-ndt és a magyar -nott, -nett, -nitt ragokkal hozhatd kapcsolatba.

A vogul ablativusi és lativusi végzddéseket mar Budenz is névutoknak tekin-
tette (UAL 385—386). Winkler (Der uralaltaische Sprachstamm 58) a magyar
énndlam és a nyenyec man nadan 'tSlem’ szerkezeteket azonos eredetiieknek tartotta.
Fokos szintén névutdknak szdmitja a Liimola dltal emlitett szuffixumokat. Ugy
vélekedik (Nyr. XXXVI, 22—23), hogy nem lehet arrdl szo, hogy a hdrom ugor
nyelvben a locativusi n-hez tovabbi ragok jdrultak volna. Egyik érve az, hogy a
magyarban az -n rag el6tt megvan a tévéghangzo (asztalon), de a kérdéses végzo-
dések el6tt nincs (asztalndl), a masik pedig az, hogy nehezen lehetne elképzelni,
hogy az osztjdk -nat comitativusragban a széles korben haszndlt -n locativusraghoz
hozzdtették volna a csak néhdny hatdrozészoban eléforduld -7 ragot. Szerinte
esetleg ide tartozik a finn -nne’, észt -ni végzddés is, amint erre mdr Budenz utalt
(UAL 379). KésGbb (Nyr. XXXIX, 158 kk.) a finn és észt ragot mdr nem veszi
szamitdsba, viszont felhivja a figyelmet az dltalunk vizsgdlt szamojéd névutodcsa-
lddra.

Meg kell még emlitenem, hogy Castrén (Gr. 581) és Prokofjev (Jazyki... 27)
-a szamojéd névutdcsaldad alapjdnak a #sa ’tdrs, bardt’ szot tekinti.
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Amint a fonti vdzlatos dttekintésbdl kitlinik, nem konnyi dlldst foglalni ebben
a kérdésben. N. Sebestyén Irén magyardzata hangtani szempontbdl nem kifogdsol-
haté. A szokezd§ n-bdl mindegyik sszekapesolt nyelvi elem kezd6 mdssalhangzdja
eredeztethetd, s ha névmdstovet vesziink alapul, akkor abbdl a magdnhangzo-
megfelelések is levezethetSk, anndl is inkdbb, mert a szamojéd vokalizmus tdrténete
meglehetSsen tisztdazatlan még. Ugy hiszem azonban, hogy a nyenyec na’ névuto-
csoport nem szarmazhat *na-bol, mint N. Sebestyén Irén f6lteszi (ALH. VII, 333),
mert akkor érthetetlen a szokezdd nazdlis ldgysdga. Véleményem szerint az északi
szamojédban csak eredeti palatdlis maganhangzéra gondolhatunk, mint azt elgbb
kifejtettem.

Nézziik meg, hogyan ldtja a szerzé a jelentéstani fejlédést! A loga ‘réka’ szo
locativusa loganan ~ loganat. N. Sebestyén Irén szerint ez a kifejezés eredetileg azt
jelentette: ‘roka ott, roka onnan’, s félismerheté benne a mutato névmas aktualizdld
szerepe, ugy ahogy azt Ravila, Lako és Fokos folvdzolta.

ValoszintsithetG-e jelentéstani szempontbdl azoknak a formédnsoknak a kozos
eredete, amelyeket N. Sebestyén Irén Osszekapcsol? Mi a feltétele annak, hogy a
szelkup él6lények neveinek locativusdt valoban ugy magyardzhassuk, ahogy N.
Sebestyén Irén elGadta? Azt kell gondolnunk, hogy a loganan ~ loganat a ragozds
kialakuldsdanak kordbdl szdrmazik. A szerz6 Fokos tanulmdnydval tdmasztja ald
foltevését (NyK. LVIII, 61—95). Fokos szerint a ragozds kialakuldsanak tobb utja
képzelhetS el. A ragtalan fénevet kovethette valamely egyszerli névmds, amelynek
egyuttal hatdrozdi jelentése is volt (ma is vannak ilyen névmdsok az urdli nyelvek-
ben, az indo-eurdpai alapnyelvben is megvolt a névmadstovek adverbidlis haszndlata),
de a fénév utdn dll6 névmds bizonyos végzddéseket is magdba foglalhatott (mdsik
névmadst, nyomosito elenfet). A fénevet kovetd névmadsok szerepe késébb speciali-
zdlédott. A névmdsokon kifejlddott hatdrozéi viszonyjelolés aztdn dtterjedt a f6-
nevekre is, vagy ugy, hogy az egész névmds a fénévhez agglutindlodott, vagy pedig
ugy, hogy csak a névmds végzGdését vette dt a fénév (nyilvan egyeztetés utjdn).
A tobb lehetdség koziil az egyik Osszhangban dll N. Sebestyén Irén foltevésével:
egy névmasképzovel (mdsik névmdssal) elldtott, meghatdrozott hatdrozoi viszony
jelolésére specializalodott névmadsi hatdrozo a megel6z8 fonévhez tapadt.

Legutobb Baldzs Jdnos foglalkozott az egyszerii ragok kialakuldsdnak problé-
mdjdval. (A névmdsok szerepe a szuffixumok kialakuldsiban, Budapest 1964.
Akadémiai doktori értekezés.) Nem vallalkozhatom arra, hogy Baldzs gondolatok-
ban rendkiviil gazdag értekezését részletesen ismertessem, meg kell elégednem
eredményeinek vdzlatos osszefoglaldsdval. Szerinte az esetragok kialakuldsdban az
elsd 1épés az volt, hogy a kérd6 névmads tovéhez, a jelentéskor sziikitése céljabol,
hozzdjdrult valamely mutatd névmds, amely megmutatta, hogy a kérdés melyik
deiktikus szférdra vonatkozik, pl. k., te (me, ne stb.). A névmdstovek eredetileg
egy-egy deiktikus szféra jelol6i voltak, az ego-tdl kiindulva az ego-t koriilvevs teret
tdjékozddds céljdbol tobb részre osztottdk fol. A vdlasz nem egyszerii mutatd név-
madsbol dllott, hanem a mutaté névmads utdn is Kitették a kérdé névmast determindlo
névmdsi elemet. Ilyen egyeztetéssel fejezték ki a szitudciok azonossdgdt, egybe-
kapcsoloddsdt. Az analdgidnak is volt szerepe ebben az egyeztetésben. Az ilyen
névmdsos kifejezések az id6k sordn Osszeolvadtak, az utdtag névmdsképzdové valt.
A névmdsképzd adaptdcid Gtjdn hatdrozdraggd véltozott, maga a Kifejezés hatdrozo-
szévd. Igy alakultak ki az ilyen hatdrozészok, mint hol?, itt, ott stb. A fejlédés
tovdbbi menete az volt, hogy az egészen dltaldnos helymsgjeldlés pontosabbd tétele
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érdekében a hatdrozdszo utdn kitettek egy-egy sziikebb jelentésii (ragtalan) hatdrozot
mint értelmezdt: *itt al, *ott oldal stb. A hatdrozokat azutdn egyeztették egymadssal,
igy keletkeztek az alul, alatt, oldalt, lenn stb. szavak. A ragoknak a fénevekre vald
atterjedése kés6bb hasonlé modon ment végbe.

Baldzs disszertdciojanak gondolatmenetét sziikségesnek tartottam ismertetni,
mivel eltér a hatdrozoragok keletkezésérdl vallott eddigi nézeteinktSl, N. Sebestyén
Irén fejtegetései pedig szoros kapcsolatban dllnak a kordbbi magyardzatokkal.

A nyenyec sa’, nana, nad, namna névutok vizsgdlata tehdt tobb bonyolult
kérdést vetett fol, s elvezetett minket olyan alapvetd elvi problémdk taglaldsdig,
mint az si hatdrozéragok kialakuldsa. Nem lehet feladatom, hogy ebben az Gssze-
fliggésben részletesen elemezzem ezt a kérdést, amely akadémiai doktori értekezés
témdja volt a kozelmultban, megkisérlem azonban vdzolni a vizsgdlt névutdcsa-
lad kialakuldsdnak utjdt, érintve a primér hatdrozoragok keletkezésének prob-
lémadit is.

Baldzs érvelését én lényegében véve helyesnek tartom, s tigy vélem, hogy jo irdny-
ban fejleszti tovabb Ravila, Laké és Fokos kutatdsait. A kovetkezGkben vdzolom
sajat nézetemet a primér ragok és a vizsgdlt névutok keletkezésérdl, elsGsorban
Baldzs, N. Sebestyén Irén és Fokos alapjdn. En is azt hiszem, hogy a fejlédés kiindulé-
pontja az volt, hogy a kérddszo tovéhez hozzdtettek, eleinte kiilon szélamként
mint értelmezdt, egy (vagy késébb tobb) mutaté névmdsszerii elemet, majd azt a
vdlaszban is megismételték, tehdat kb. igy: k. 7.7 s+ t.. Itt azonban fGlmeriil a
kovetkezé probléma: hogyan magyardzzuk, hogy ilyen névmadsok is vannak: tdmd,
mikd, joka stb., amelyekben a kérd6 névmds all a mdsodik helyen? Ha a primér
ragok névmdsokbdl alakultak, akkor a k lativusrag csak a ke« kérdé névmadsbol
eredhet. Ez viszont foltételezi Baldzs elméletének az alapjan, hogy a kérdd névmads
gyakran a mutaté névmasi tévek mogé kertlt. A joka, tdmd stb. valdban ilyen szer-
kezetek, s kiindulépontul szolgdlhattak a lativusrag keletkezéséhez. Mi indokolja
azonban a kérd6 névmdsnak a mutatd névmads utdn vald helyezését? Ha rdmutatunk
a kérdS és hatdrozatlan névmadsok eredeti azonossdgdra, talan lehetségessé valik
a vdlaszadds. A k- tOnek eredetileg tobb jelentése volt: "hol?, ki?; valahol, valaki;
hova?, kinek?; valahovd, valakinek stb’. A k-? kérdésre nyilvan ilyen feleleteket
is adtak: s ke, t+ ke, ilyesféle értelemben ’az a valaki, ott valahol stb.” Baldzs idéz
(i. m. 156) efféle szerkezeteket: osztjdk Trj. tat kota ’ott valahol’, tdr koAta onnan
valahonnan’. Ilyen szerkezetek bizonydra a ragozds kialakuldsa eldtt is voltak,
csak akkor még a tar helyett 7., a kora helyett k+ dllt, s a kifejezés helyre és személyre,
locativusi, lativusi €s ablativusi viszonyra egyardnt vonatkozott. A joka, tdmad,
takd- névmdstovek az ilyen szokapcsolatok Osszeolvaddsdbdl keletkezhettek, és
ilyen esetekben fejlédhetett ki a k lativusi jelentése is a tobbi hatdrozdéraggal egyiitt,
amir8l késébb még lesz szo.

A tovabbiakban tehdt a ke t+? — s+ te, ke 7 — t+ k+ szerkezetek Osszevondd-
tak, €s kete? — sete, ke ? — tok. alaklvd vdltak. A kovetkezG kérdés az, miként
lett a kete, set+, tok+ stb. mdsodik szdtagjabol hatdrozorag. Az dltaldanos felfogds
szerint rdértés utjan. Nem tudom, helyénvald-e itt rdértésrél beszélni, hiszen a -7,
-k+ elemre semmi olyat nem értettek rd, ami mdr kordbban is ne lett volna meg
benne. Taldn helyesebb lenne differencidléddsnak nevezni ezt a folyamatot. A m. 2,
ke ?, se, to, n. szavak legGsibb haszndlatukban nem is igen lehettek névmadsok,
mert tdargyakat, egyedeket és helyviszonyokat egyformdn jeldltek. A s. jelentése
mai szavakkal csak hosszadalmasan volna visszaadhatd: ’az, ott, annak, oda stb.’

3 Néprajz és Nyelvtudomany
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A pronomen és az adverbium alkot itt egy osztatlan szé6fajt. Bizonyos jelentéselkii-
I6niilés mdr Gsrégi id6ktSl fogva meglehetett, ez azonban még nem a névmdsok
és a hatdrozdszok elkiiloniilése volt, hanem az ego-t kériilvevs tér felosztdsa kiilon-
féle un. deiktikus szférdkra. A m+ t6 a beszél6 kozvetlen kornyezetét (a helyet és
az ott levé dolgokat) jeldlte, a 7« és a ne az ego-hoz kozelebb fekvd szférdra (re),
a s- valdszintileg az ego-tol tavolabb elhelyezkedd dolgokra és térre vonatkozott.
Az Gn. névmadsi tovek kilonféle magdnhangzdval vald kombindcidi tovdbbi diffe-
rencidloddst tettek lehetdvé, foltehetéleg ugy, hogy a palatdlis magdnhangzdval
alkotott t3 a beszél6hoz kozelebbi, a veldris vdltozat viszont a beszél6t81 tdavolabbi
tertiletet jelolte az alapszférdkon beliil. Amikor a kérd6 névmdst— hatdrozészét egy
masik szférajel6lével pontosabban meghatdroztdk, a kifejezés elvileg még mindig
ambivalens lehetett: k.n+? ’hol, ott melletted?; ki, a melletted val6? stb’. A déntd
fordulat a hatdrozéragok kialakuldsdban szerintem akkor kovetkezett be, amikor
az eredetileg nyilvdn egységes hangalakunak tekinthetS k. dltaldnos kérd6 névmds
magdnhangzdja differencidlodott. A differencidlodds akképpen torténhetett, hogy
kialakult egy palatalis és egy veldris hangrendd kérddszo. A két viltozat kozott
a kordbban egységes jelentés ugy oszlott meg, hogy a magas hangt vdltozat kozelre,
a mély hangl tdvolra kérdezett. A mutatd névmdsok egyez§ viszonyai eléggé ald-
tdmasztjdk ezt a foltevést. A fejl6dés tovabbi menetében a kozelre kérdezd k&
elemnél egyre inkdbb a dolgok minemiisége keriilt el6térbe, a tdvolra kérdezd ki
viszont kezdett elsGsorban csak a helyviszonyokra vonatkozni. Ennek az elkiilonii-
lésnek az oka az lehetett, hogy a beszél6 a kozelében levs dolgok, személyek térbeli
helyzetét nyilvan jol ldtta, s csupdn az illet6 dolog, személy mivolta jelenthetett
problémat szdmdra. A tdvolabbi, a kérdezG dltal sokszor nem is ldtott tdrgyak
esetében a minemiiség mellett a térbeli elhelyezkedés is homdlyos volt, és mindez
elGidézhette a fontebb emlitett széfaji megoszldst.

Amikor ez a folyamat végbement, adva volt a hatdrozoragok kialakuldsdanak
lehet8sége. Ezutdn a k¥n.? madr csak azt jelenthette: ’ki? mi? ott ndlad, kinek?
stb.”, a -n. egyértelmtien névmadsképzs lett. Ilyen el6zményre vezethetS vissza pl.
a finn ken? ’ki?, votjdk kin? ’kicsoda?’, vogul khon? ’kicsoda’?, stb. Ugyanak-
kor a k¥ne ?-ban levs -n- végzddés mdr aligha foghatd fel mdsként, mint hatdrozorag-
nak. Ennek a kérdGszonak a szdarmazékai pl. a magyar N. hun? *hol?’, ziirj. ken?
hol?’, vogul T. khon? mikor?” stb. Mindezek alapjdn helytelennek tartom azt a
kozkelet( dllitdst, hogy a primér hatdrozéragok névszoképzSkbdl alakultak ki rdér-
tés Utjdn. Nem kevésbé helytelen lenne azt mondani, hogy a fontebb emlitett név-
mésképzSk hatdrozéragokbdl lettek. Es dltaldban, ha két kiilonboz8 széfajnil azonos
végzGdések sora fordul eld, nem kell mindjdrt arra gondolni, hogy az egyik a ma-
sikbol lett. Sokszor egyik sem keletkezett a mdsikbol, hanem egy k6zos el6zménybdl
parhuzamosan fejlédtek ki. JO példa erre a tdrgyas ragozds esete is. Abbdl a
ténybdl, hogy a birtokos személyragok dltaliban megegyeznek a tdrgyas igei sze-
mélyragokkal, sokan még mindig arra kovetkeztetnek, hogy a tdrgyas igeragozds a
birtokos személyragozdsbol alakult ki, pedig Mészoly meggy6zGen kimutatta, hogy
egymds mellett jottek l1étre (,,A Halotti Beszéd tdrgyas elbeszélé mult alakjai ma-
gyar és finnugor szempontbol™).

Véleményem szerint hibds lenne az a foltevés is, hogy a kens? — ten+ stb.
szerkezetek -n része az adnominadlis, ill. adverbdlis haszndlattdl fiiggGen formdlodott
volna egyrészt névmdsképzévé, masrészt hatdrozoraggd. Egy ilyesféle magyardzat
elénye az lenne, hogy nem egymdsbdl vezetné le a két emlitett nyelvi elemet, de
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nemigen lehetne 6sszhangba hozni azzal a ténnyel, hogy a hatdrozéragok még az
ige és a névszo elkiiloniilése elStt kialakultak. Ismeretes, hogy az urdli nyelvekben
vannak esetek, amikor ugyanaz a hatdrozdrag a puszta iget6hoz és a puszta névszo-
t6hoz egyardnt jdrulhat. A szamojédbdl Hajda Péter hozott erre példdt (In memoriam
Gedeon Mészoly 119—131), s én mdr e dolgozat irdsa eltt is egyetértettem Mészoly
¢és Nyiri véleményével a magyar fénévi és melléknévi igenevek eredetének kérdésé-
ben (vo. legutdobb Nyiri NéprNyelvtud. I1X. 23—32). Nem lehet dontd érvnek
tekinteni azt, hogy a -ni képz6 a magyar nyelv kiilon életében alakult ki, s hogy
akkor hatdrozérag nem jdrulhatott volna az egyszerl iget6hoz. A szamojéd -§
infinitivusképzé is a szamojéd nyelvek kiilon életében alakult ki az -§ lativusragbdl,
és a magyar -ni-t még csak nem is kellene kiillon nyelvi fejleménynek tekinteni,
hiszen a vogul -na, -n stb. igenév jol Gsszekapcsolhaté vele.

Az egységes névmdsi-hatdrozoszoi szofaj tehdt elébb a kérd@szé tovében vilt
ketté, majd a kiilonbségtétel dtterjedt a kérdGszohoz jarult végz8désekre is. Hogyan
keriilt 4t ez a megkiilonboztetés a mutaté névmds-tovekre? Baldzs nyomdn erre
azt felelhetjiik, hogy egyrészt a szitudciok (a kérdés és a vdlasz szitudcidja) azonos-
sdgdnak jelolése érdekében, mdsrészt egyszeriien csak ,,rahangzds’-szer(ien, analogi-
kusan. Igy a *k¥n. ?-re adott vdlasz-kifejezés szarmazékai pl. a mordvin fene ’ez’,
tona az’ stb. A *k8n. ? kérdésre viszont az ilyesféle szavak Gsével feleltek, mint pl.
ziirjén tan ’itt’, nganaszan tanne ’ott’ stb.

Az igy létrejott -ne, -te, -5+, -k+, -m-, (?) ragok jelentése az irdnyhdrmassdg szem-
pontjdbol még k6zombds volt, hol? honnan? és hova ? kérdésre egyardnt felelhettek,
kiilonbség koztiik még csak a beszél6tsl vald tavolsdg tekintetében volt. A helyzet
azonban megvaltozott, amikor egyre inkdbb terebélyesedni kezdett a hatdrozdszdk
csalddja. Az alul, feliil, oldalt stb. szavak elddjei lassan olyan rendszerré fejlddtek,
amely a térbeli viszonyoknak a kordbbindl pontosabb jelolését tette lehetdvé, s
ezdltal foloslegessé vélt a deiktikus szférajel6l6k haszndlata addigi szerepiikben.
Csak ezutdn alakulhatott ki fokozatosan az irdnyhdrmassdg a mdr meglevd ragokndl.
Az irdnyhdrmassdg megsziiletése megint csak nem rdértés, hanem funkcidomegoszlds
kovetkezménye volt, hiszen a -na rag kordbban is jelolte a locativusi viszonyt —
egyéb viszonyok mellett. Nehéz lenne megmondani, hogyan ment végbe ez a diffe-
rencidloddsi folyamat, de az valdszinlinek ldtszik, hogy el6bb a lativusi és locativusi
viszonyjel6l6k haszndlata kristdlyosodott ki. Erre abbdl a ténybdl lehet kovetkez-
tetni, hogy tobb urdli nyelvben a kérd8szokndl és az Gsi hatdrozdszokndl (amelyek-
ben pedig legkordbban alakultak ki az esetragok) az ablativus a locativusbdl van
képezve, néha pedig a lativusbdl. Ilyen szavak a magyarban pl. hol? hovd?, de
honnan ? <*holal (vé. Beke SUST. XCVIII, 13—25, Mikola MNy. LXI, 37); /e,
lenn, de lentrél; be, benn, de bentrdl; ki, kinn, de kintrél stb.; vogul yot? "hol?,
de yotal’? *hovd?, yotil? honnan?’; nyenyec naya’ ’messze (hovd?)’, de naya’na
‘messze (hol?)’, nayat (<*naya’s) 'messzirdl’. Vannak tehdt esetek, amikor a loca-
tivus a lativusbol van képezve és forditva, de az ablativusbol nem alakultak mdsod-
lagos képz8dmények. Ugy tetszik, a nyelvi fejlédés korai szakaszdn a pillanatnyilag
adott helyzet és a kozvetlentil az ember el8tt 4116 feladat volt a 1ényeges, s az el6z-
mények tudatos szdmbavétele csak késébb vdlt fontossd. Ez a f6ltevés jél megokol-
ja, hogy miért formdlddott ki el6bb a tartam- és a véghatdrozd, s csak azutdn az
el6zményhatdrozd. A véghatdrozok egykori fontossdgdt mutatja az alapnyelvre
foltehetd tobb lativusrag. A locativusi ragokbdl kettd is volt az alapnyelvben,
viszont én gy gondolom, hogy a -ra, -td ablativusrag végs3 soron azonos a t« loca-

3*
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tivusraggal, s abbdl fejlédott ki, valdsziniileg a prolativusi, prosecutivusi funkcién
keresztiil. Ez a prosecutivusi funkcié ma is megvan a permi nyelvekben.*

Az ily médon a kérd8szon kialakult esetragok az egyeztetés révén dtterjedtek
a kilonféle helyviszonyokat jelold szavakra, mint pl. itt, ott, alul, elél, elé stb.,
majd ezekr6l a fénevekre. A fOnevekre vald dtterjedés értelmezds szerkezetekben
tortént, analdgia utjdn: *ott hdz ’ott, ti. a hazndl’ — *ott hdz-t; *lenn hdz ’lenn, a
hdzndl’ — *lenn hazon stb. Baldzs ezzel az egyféle lehetGséggel szamol disszertdcio-
jaban, s ha csak igy keletkeztek ragok, akkor el kell vetniink N. Sebestyén Irén
foltevését. Ezzel a hossza kitérés utdn vissza is érkeztiink tulajdonképpeni problé-
mankhoz.

A kérdés szerintem az, hogy az értelmez8s szerkezetekben mindig eldl dllt-e
a hatdrozoszo, és hdtul a névszo. Erre azt felelhetjiik, hogy nem, hogy olyan szer-
kezetek is voltak, nagy szdmmal, ahol a névszé volt az értelmezett, és a hatdrozo-
sz0 az értelmezG. A nélkiil, beliil, kiviil, at stb. névutok mind ilyen szerkezetekben
alakultak ki. A hdazon beliil eredeti jelentése ilyenféle volt: *a hdzndl, ti. beldl’. A fel-
sorolt adatok egyuttal azt is megmutatjak, mi lett az efféle kifejezések sorsa: a név-
utova vélds. Folmeriil persze az a probléma, hogy a fénévi alaptag miért nincs
egyeztetve mindig a hatdrozdszoi értelmezdvel. Ha a -ndl, -nél, -ni stb. egykori
névutokat igy magyardzzuk, akkor a megel6z6 névszo végén valamilyen hatdrozo-
ragnak kellene lennie. Igen dm, de a *lenn, hdz —~*lenn, hdazon folyamat egyszerre
ment végbe a *hdz, ndl ’a haznadl, kozel’-féle szerkezetek kialakuldsdval, tehdt a
hdznal szo 6sének keletkezése idején még nem volt megszilirdult hatdrozérag, s a
hdz akkor még ilyen alakban is hatdrozoi esetnek is szdmitott.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a névutok egyiddsek a primér hatdrozoragokkal,
s hogy a legidGsebbek koziiliik nem birtokos, hanem értelmezds szerkezetekben
jottek létre. A birtokviszony érzete csak késGbb kapcsolddott az ilyen kifejezésekhez,
amikor a gyakori el6fordulds miatt elt{int az értelmezettet az értelmez6tol elvalaszto
szlinet. Mds esetekben az értelmezGi szerepl, névmadsi eredetli hatdrozdszé aggluti-
ndlédott az alapszohoz anélkiil, hogy valaha is possessiv viszonyt értettek volna rd.
Ez okdt adja annak, hogy a -nott, -ndl, -ni, vogul -n, -na, -nal stb. miért nem fordul
el6 birtokos személyragokkal.

Az elmondottak alapjan lényegében véve egyetértek N. Sebestyén Irénnel és a
cikkem elején folsorolt, mdr G dltala is 6sszekapcesolt adatokat kozos eredetlieknek
tartom, s ugy vélem, hogy mindannyian a n. névmdst§ szdrmazékai. Tovdbbi
probléma, amelynek részletes elemzésére itt helysziike miatt nem térhetek ki, hogy
milyen hangalaki névmadstovekbdl kell kiindulni.

Az északi szamojédra, a vogulra és az osztjakra *nd- t& tételezhet6 fol, szdmol-
hatunk ne- alakkal is (enyec). A szelkup -a- is johet esetleg *d-bSl. Tobb jel arra
mutat, hogy a *nd-hez mégegy *k elem is jdrult. Ez a *k velarizdlta az *4-t a magyar
ndlam-ban mélyhangivd. Hasonld eseteket soroltam fel egy kordbbi irdsomban
(NéprNyelvtud. VIII, 23—31): madl *mell’, sag, szdll, all. A ndlam-ot, mint emlitet-
tem, Liimola a vogul nipa!’-hez kapcsolja, azonban a niuipa/’-nek a magyarban
*niil, esztleg *ndl lenne a virnato folytatdsa, s ezért, tovabba azért, mert a vogul szo
lativusi, a magyar padig eredetileg ablativusi jelentési, ezt az egyeztetést nem tartom

* Erdekes, hogy az indogerman nyelvekben nincs meg az irdnyhdrmassag, s hogy altaldban
az ablativusi tag hidnyzik, pl. német unter+ Acc. ’ald’; unter +Dat. ’alatt’, de csak koriilirdssal
unter+Dat. ... hervor *aldl’ stb.
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helyesnek. A *k nyomadt Orizhetik a kiilonféle hosszi magdanhangzdk a szelkupban,
a magyar -ni i-je és a -nol é-je, valamint a vogul és osztjdk lativusi alakok is. Kevés
kivételtsl eltekintve tehdt a kiterjedt névutdcsaldd visszavezethetd egy *nd-, *ndk-
alapformdra. Valdsziniinek tartom, hogy a nehezebben magyardzhat6 alakok is
(enyec -e-, magyar -nott, -nétt) végeredményben szintén a fontebb kikovetkeztetett
két hangalakra mennek vissza. Ez anndl inkdbb hihetd, mert az egyeztetett szuffixu-
mok alapjelentése nyilvdn ’kozelség’ volt, s a kozelre mutaté névmdsok dltaliban
palatdlis magdnhangzodt tartalmaznak. A -k- elem eredetileg hatdrozatlan névmadsi-
hatdrozoszoi szerepben jdrulhatott a *nd- utdn, tehdt a *nak. eredeti értelme ez
lehetett: ’kozel valahol stb.’, errdl fontebb a ra@md, tdkd- szavakkal kapcsolatban
részletesebben beszéltem.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy nem fogadhatd el a 7A@’ stb. névutoknak a
na ‘tdrs, bardt’ szobol vald eredeztetése, barmennyire megvesztegetd is ez a fol-
tevés. Nem az a helyzet, hogy volt egy 7a ’bardt, tdrs’ szd, s ebbdl jottek volna létre
a nanan ‘ndlam’, nadand ’téled’ stb. kifejezések. Ez igy értelmetlen volna, hiszen
a nanan pl. nyilvdn sohasem jelentette azt, hogy 'a tdrsamndl’, hanem csak azt,
hogy ’a kozelemben’. Ugy lehet helyesen értelmezni ezeket a viszonyokat, hogy
foltessziik : volt egy "kozelség’ jelentésli szo, s ebbdl lett egyrészt a na’ névutdcsaldd,
madsrészt a nAa ‘bardat’ fénév. Ugyanigy a magyarban a rokon névszo végsé soron
azonos a -rél, -rél, -ra, -re stb. ragokkal, de azért egyik sem vezethetd le kozvetlendil
a mdsikbdl, hanem csak egy kozos, bizonydra 'kozelség’ jelentésii el6zményen
keresztiil fliggnek Ossze.

Végezetiil egy rovid kitérés: Ez a ¥nd névmadstS azonos lehet az n kezdetii 2. szemé-
lyli névmadstGvel, amely az obi-ugorban és a szamojédban figyelheté meg legjobban.
Mint az ego tdrsdra vonatkozd pronomen, alighanem a beszél§ kornyezetét, kozel-
ségét jelolte. Folmeriil a kérdés, nincsenek-e az ugyancsak 2. személy(i 7 névmastének
is hasonld fejleményei, mint a *nd tének. Nincs modom a kérdés taglaldsdra, csak
szeretnék rdmutatni, hogy azokban a nyelvekben, ahol nem az n, hanem a r kezdeti
névmds haszndlatos a 2. személyben, szintén van egy ¢ elemet tartalmazo, kozel-
séget jelold finnugor névutdcsaldd: finn tyko ’-hoz, -hez, -hoz', tykénd *-ndl, -nél’,
tykod kozelébdl’; mordvin tejsd 'kozelében’ stb.; ziirjén dinin ‘mellett’ stb.;
magyar -t6/, -tél, stb. E szavakat egy 't6’ jelentésii szobol szdrmaztatjdk. Nem
madsodlagos-e a 't8’ jelentés a 'kozelség’ jelentéshez képest? Ha ugyanis az ember
egy fa kozelében volt, akkor a repiilés foltaldldsa el6tt mindig csak a fa vastagabbik
vége mellett tartozkodhatott, sohasem a csucsandl. Ez a koriilmény alapot adhatott
arra, hogy a fa kozelében stb. kifejezésekben az utotagot, eredeti szerepének és
jelentésének elhomdlyosoddsa utdn, ’vastagabb vég, t&* jelentéssel ruhdzzdk fel. Er-
demes idézni Schlachter kovetkez6 mondatdt (UAJb. XXXV, 96): ,,Dass gerade
ein Wort mit so spezieller Bedeutung ('Stammende eines Baumes’) sich mehr ver-
breitet hat als ein fiir postpositionalen Gebrauch so geeignetes wie dor-’Umgebung,
Nihe, Seite’, muss auffallen.” Magyardzatom — ugy hiszem — Kkikiisz6boli ezt a
problémat.
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SAMOJEDISCHE POSTPOSITIONEN

von

T. MIKOLA

Im Zusammenhang mit der Etymologie der nenzischen Postpositionen 7a’, nana, nad, namna
behandelt der Verfasser das Problem der Entstehung der primédren Flexionsendungen. Der Verfasser
ist der Meinung, dass es urspriinglich keine Pronomina gegeben hatte, aus denen die Kasusendun-
gen abgeleitet werden konnten. Die sogenannten Pronomina konnten ohne irgendwelche Endungen
auch rdumliche Relationen ausdriicken, und darum konnte man sie eher Pronomina — Adverbien
nennen.

Als ein Pronomen — Adverbium zwecks Einschrankung der unbegrenzten Bedeutung des fra-
genden Pronomen — Adverbiums dem Stamm des Interrogativums hinzugefiigt wurde, war die
Moglichkeit der Ausbildung der Kasusendungen bereits gegeben. Der Verfasser nimmt an — auf
Grund der entsprechenden Verhiltnisse der Demonstrativpronomina — dass das Interrogativum
einst zwei Formen gehabt hatte: *k& und *k#&. Diese zwei Varianten waren je nachdem gebraucht
worden, ob die Frage sich auf die Ndhe oder die Ferne bezogen hatt=. Man konnte die ndheren
riaumlichen Verhiltnisse im allgemeinen genau iiberblicken, darum trat der pronominale Charakter
des Interrogativums *4§ immer mehr in den Vordergrund. Dementsprechend verwandelte sich der
Variant *k& allmihlich in ein fragendes Adverbium. Die Elemente, die dem Stamm des Interroga-
tivams hinzugefiigt worden waren, wurden teils zu Wortbildungssuffixen der Pronomina (z. B. finn.
ken?, mind usw.), teils zu primdren Kasusendungen [z. B. finn. kun, ung. (in den Mundarten) /un?
‘WO’ usw.].



