A SZELKUP LOCATIVUSTOL ES ABLATIVUSTOL
A MAGYAR VISSZAHATO NEVMASIG

HajptG PETER

1. A szelkup névszéragozis teljes bonyolultsigdban tobb forrds egyiittes
tanulminyozdsa utin bontakozik ki eléttiink. E forrdsok kozott els helyen
kell emliteni Castrén nyelvtanit. Minthogy azonban e nyelvtan sajté ald ren-
dez8je, A. Schiefner szimos viltoztatist hajtott végre Castrén eredeti fel-
jegyzésein, feltétleniil figyelembe kell venniink Castrén szelkup kézirati hagya-
tékdt is, melyet nemrégiben Lehtisalo tett nyomtatisban hozziférhetévé (MSFOu
122). Nagy kar, hogy Kai Donner anyagit még mindig kénytelenek vagyunk
nélkiilozni, azonban annil nagyobb haszonnal forgathatjuk G. N. Prokofjev
nyelvtani lefrdsait (Materialien zur Erforschung der ostjak-samojedischen Spra-
che. Die Tasovsche Mundart: Ung]Jb 11; Sel’kupskij [ostjako-samoedskij] jazyk:
JPNS I; Sel’kupskaja [ostjako-samoedskaja] grammatika, Leningrad, 1935).
E 8 forrdsok mellett kiegészitésképpen rendelkezésiinkre 4llanak még Lehtisalo
foljegyzései (az MSFOu 122. kotetében) és végil sajat futblagosan gylijedee
szelkup adataim. . :

Ezidttal a szelkup névszéragozdsnak egy-két részletproblémajira tériink ki
abbél a célbél, hogy e széragozistani vargabetli utin annak tanulsigait a ma-
gyar maga visszahaté névmissal egyeztetett szamojéd szavak megitélésében
érvényesitsiik. '

2.1.1. A probléma kozepébe belevigva kezdjiik azzal fejtegetéseinket,
hogy Castrén nyelvtana szerint nincsen kiilonbség a locativus és ablativus ko-
z6tt. A koz6s loc.-abl. rag Castrén szerint -gan, ill. él6lényeket jel518 szavakban
-nan (Gramm 139—40 skk). .

Ha mir most Castrén pontosabb, s nyelvjérdsok szerint is differencidlt
kézirati hagyatékdhoz fordulunk, akkor itt a kovetkezd kép tdrul a szemiink
elé. A loc.-nak és az abl.-nak a funkcidja nem kiilonboztetheté meg egymdstél
a narimi, kdzéps6-obi, keti, nacpumpokolszki, csulimi, jeloguji, karaszinoi és
bajichai nyelvjardsokban. E nyelvjardsokban a kozds loc.-abl. rag -gan, -ganna,
-gan, -qon -kan (genus inanimum), ill. genit. + -nan, -ndn, -nina (genus anima-
tum).! Mig az élettelen dolgok kategdridjiban a -nan ragszerii névutd nem for- -

1 Cikkemben a szamojéd nyelvi adatokat 4ltaldban egyszerlsitett formdban koézlom.
Castrénnak a fcljeiyzésein nem valtoztattam, csak.két onton: Castrén y jelét hangértéke’nek
megfeleléen s-vel helyettesitettem, hdctulképzett LC-]:]. helyett pedig a ¢ jelet hasznilom, Pro-
kofjev frisjelei koziil az , b==y; =¥ ¢=¢; A<" g= q; D=1. Lchtisalo szelkup hang-

jelolésée is a fenticknek megfeleléen médositottam: a veldris i-t », a velris @-t ¢, a hiwl-
képzett Ié—t q jeloli, a hangok félhosszisdgdnak vagy tilrévid voltinak, valamint egyes mds-
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dulhat eld, addig az élket jelold kategdridban az &ltaldnosabb -nan mellett
a -gan, -qan rag is eléfordul (1. MSFOu 122: 117-51). Az eddigiek nagyjibél
megegyeznek a nyelvtanban kozolt tényekkel. A tazi nyelvjards azonban a
t5bbitdl eltérden viselkedik, s errdl a nyelvtan nem tuddsit, csak a kéziratos
foljegyzések. -

Noha a -gan rag Castrén szerint egyarant kifejezhet Jocativust és ablati-
vust ebben a nyelvjarasban is (vO. pl.: loc. inan. ¢ueldgan ippa ’liegr auf
der Erde’, loc. anim. aatigan aamda ’er sitzt auf dem Renntier’; abl. inan.
Enelogan wuesang 'er erhob sich aus der Erde’, abl. anim. umbeneagan
nirkemannang “ich erschrak vor dem Wolfe’, (I MSFOu 122: 238, 245; ha-
sonlé példékat 1. még: vo. 170, 239, 246, MSFOu 83: 340—1), a két hatirozéi
yiszony bizonyos mértékid elkiiloniilése mégis megfigyelhets. Ez abban jelent-
kezik, hogy a -nan végz6dés a tazi nyelvjérisban csak élolények ablativusit
fejezi ki, locativusi szerepben pedig — ugyanebben a kategériaban — gyakori
a ’bei, neben’ jelentést magan, meagan névuté (MSFOu 122: 142, 238). Ezek
a szb genitivuséhoz jarulnak: manndn koobel pang *das von mir gefundene
Messer’ (i. m. 254), tjund aatinndn (V. aatigan) warg eengd ’das Pferd ist
grosser als das Renntier’ (i. m. 170); tep tibenjanda magan (meagan) wuerka
ver wohnt bei dem Bruder’ (i. m. 238) stb. S mindehhez hozziflizi még Castrén,
hogy a locativusi viszony kifejez8je az iegan névuté is lehet: aatd iegan aamda
‘er sitz auf dem Renntier’ (i. h.)*

Osszefoglaléan az alibbi tdbldzatban dbrizolhatjuk a locativus és ablati-
vus kifejezési form4it a tazi nyelvjirasban Castrén szerint: ,

locativus ablativus
inanimum animatum inanimum animatum
-gan -gan -gan -gan
(gen.+) magan (gen.+) nan
( , ) iegan

2.1.2. A locativus és az ablativus kozouti kilonbség még vil4
rajzolédik ki Prokofjev nyelvtani leirdsaibdl, melyek — mglt isr%\eretegoiatgﬁi
tén a tazi nyelvjirast mutatjdk be. A Prokofjev dltal leirt tazi nyelvjirds sok
ponton_kiilonbézik attdl, amelyet Castrén feljegyzéseibdl ismeriink. Ezek az
eltérések magyarizhatdk tgy is, hogy a két kutatd a tazi nyelvjirdsteriilet kii-
16nbsz8 pontjairdl gyljtotte adatait, de az is konnyen elképzelhetd, hogy Pro-
kofjev rendszerezése a szovjet korszak nyelvi normalizilési torekvéseit, ill. ezek
eredményeit is tikrozi. A Prokofjev és Castrén kozotti eltérésekben tehét nem-
csak a nyelvjirisok, hanem a genercidk nyelvének kiilonbségeit is kereshetjiik.

salhangzék irrelevins képzési sajitsigainak jelzésér ethagyram. A nyenyec péld .
tikus 4tirdsban k6z16m, melynek olvasisinél a {8 szabily az, hogy a gal!télispvagizk;;]ﬁ:ﬁ:ﬁt
mAssalhangzék utén kdvetkezd magdnhangzék eliilképzettek, a nem palatdlis vagy palatali-
zilatlan missalhangzék utdni .magfnhangzék velaris képzéslek (pl. ¥ =rhi, de mj = my:
hasonléképpen ja, jo, j# == jd, jo, ju, de wa, wo, ww =1wa, wo, wu stb. (Egyszerlsitert fon};'-
matikus {rismédomban X = b, d =d, B==b, f = w,’* (hangszalagzirhang) == >,

2 Ezt a névutét Castrén idézete helyén kiviil csak sajic turucham feljegyzéseimb8l isme-
rem jigyt alakban: t@myt jigyt amnal kili omta 'A vorosfeny8n éhes varjd ul'.
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Prokofjev nyelvtanai szerint a locativusi és az ablativusi viszony kifejezé-
sére a tazi nyelvjirdsban az aldbbi jelol8 elemek ismeretesek (I. UngJb 11: 94,
SelkGr 31, 33, JPNS I: 102):

locativus ablativus
inanimum - |  animatum inanimum |  animatum
-qyt ~ -qyn (gen. ) -qyny (gen.+)
myqyt ~ myqyn nan(y), ndn(y)

Példaul: genus inan.: ty$3d Pleil’: locSg tyssi-qyt (-qyn), locDu tyssi-qy-qyt,
locPl ty3sa-I'my-qyt; ablSg tyssi-qyny, ablDu tyssi-qy-qyny, ablPl tyssa-Pmy-
qyny;

genus anim.: ima 'Weib’: locSg ima-n-myqyt, locDu ima-qy-n-myqyt,
locPl ima-ty-n-myqyt; ablSg ima-n-nuny, ablDu ima-qy-n-niny, ablPl ima-
ty-n-nuny.

2. 1. 3. A tazi nyelvjardssal egyezd képet mutat a turuchani nyelvjirds is,
melyet Lehtisalo 1597. évi feljegyzéseibSl ismeriink (l. MSFOu 122: 329-31):

Nom.  qup 'Mensch’ dtd 'Rentier’ tep ’er’ moat *Zelt’
Loc. qumy-n myqyt dte-t myqyt témyn myqyt  moatgat
Abl. gqumy-t moani [!]° - témyn noani —

2.2. Ne elégedjiink meg e rovid helyzetleirdssal, hanem hatoljunk be a
problémdk sirlijébe. Feleletet virunk legeldszor is arra a kérdésre, hogy vajon
azok a nyelvjarisok képviselnek-e eredetibb dllapotot, amelyek kiilonbséget
tesznek a locativus és ablativus kozott, avagy azok, amelyekben ez a meg-
kiilonboztetds ismeretlen, Vélaszunk erre igy hangozhat: kétségteleniil erede-
tibb 4llapotok reflexibjat kell litnunk a loc. és abl. megkiilsnboztetésére vald
torekvésben, e megkiilonboztetés eszkozei a tazi és a turuchani nyelvjirdsban
mégis ardnylag Gjabb elkiiloniilés eredményének tekinthetdk. .

2. 2. 1. A szamojéd nyelvek névszéragozisinak az alapjai az 8sszamojédban
kialakultak mir — 4llapithatjuk meg a szamojéd nyelvek névszéragozasi rend-
szereinek Osszehasonlitasdbdl. Tovibbi az is kideriil e vizsgilatbél, hogy az
ablativust és a locativust mir az 8sszamojéd névszéragozds megkiilonboztette.

A locativus ragja a nyenyecben -hana, -kana, az enyecben -hone, -kone,
a szelkupban -gyn (X -gyt), a kamasszban -kan, s e ragok 8sszamojéd el6zmé-
nyéiil *-kana alakot kell feltenniink. Az ablativus ragja pedig a nyenyecben
-had, -kat, az enyecben -hodo, -kodo, a nganaszanban -gata, -kata, a kamassz-
ban -ka?, s ezek egy 8sszamojéd *-kata abl. rag folytatdi. Ezekben az 8sszamo-

3 A szd ablativusi alakjit én —ugyanattdél a kézl8t6l — quml;;'n nodny alakban irtam le.
UOsszehasonlftdsul Lehtisalo adataival, alibb k&zlém néhiny turuchani szé6 loc. és abl. ragos
alakjit sajic feljegyzésemben:

Nom. atd 'rén’ mget ‘sitor’ qaily ‘rénszdn’
Loc. Gti-n myqyt modt-qyt qatlo-qyn-ty (loc.+P—x3Sg)
Abl. dté-n nodny modt-ndny -
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jéd ragokban a loc.-t a rag -na eleme, az ablativust pedig a rag -ta eleme jeloli
mig a kettejiikben kozOs *-ka- dn. ,koaffixumnak” tobbféle magyardzata i;
lehetséges.

2.2. 2. Feltind, hogy a szelkup névszéragozasbél hidnyzik az sszamojéd
ablativus rag folytatéja: még azon' nyelvjirdsokban is, amelyek-kiilon ablati-
vusi viszonyité eszk6zOket ismernek, ezek az ablativust jelsl8 morfémik nem
az ablativus régi -¢, -d ragelemér, hanem a locativusi -n- elemet tartalmazzik.
A tazi abl. -qyny ragja tehit azonos eredetl a loc. -gyt (~qyn) ragjival és a
délibb nyelvjardsok egységes loc.-abl. -gan ragjaval. A kiilonbség kéztiik mind-
dssze annyi, hogy a tazi abl. rag megérizte ragvégi maginhangzéjit, s ezért a
szévégi -n>-t valtozds nem kovetkezett be. De a tazi ndn(y) névutés ablativus
is eredetileg loc.-t jelolhetett: erre nemcsak abbdl kdvetkeztetiink, hogy méso-
dik nazélisiban a foc. -n ragjat ismerjiik f6l, hanem abbdl is, hogy ez az elem
nyilvinvalélag Osszefiigg a nyenyec sina, enyec mene, nganaszan nany néy-
utdkkal, melyek a locativusi, ill. ehhez kozelallé viszonyok kifejezésére f4nevek
utdn jirulva, birtokos személyragokkal kombindlva és névmisok utin kitéve
sirlin hasznalatosak.

A hajdan bizonyira megvolt -t végli ablativus rag (*-gat) ezek szerint
eltlint a szelkupbdl, s funkcidjit a loc. rag verte dt. A lec-i ésabl~i funkcid
osszeolvaddsit azok a helyzetek vilthattdk ki, amikor e két funkci§ nehezen
valaszthaté kiilon. A turuchani nyelvjirdsbél idéziink egy példit a funkcid-
keveredés ilyen lehetSségére: dmna, qelyp kuny sepyrysal? qyqye osak gEssam
,Schwiegertochter, von wo bekamst du Fisch? Aus dem Fluss fing ich ihn selbst’
(MSFOu 122:337). Az els6 mondatban a kuny ’honnan’ abl-i kérdészdra a
kovetkez8 mondatban a loc. ragos gyqyt alak felel, melyet abl - (folyébdl’)
de loc.-i (folydban’) értelemben egyarant felfoghatunk, s mindké: értZImezé;
megfelel a szelkup nyelv szellemének. Egyes nyelvjirdsokban azutdn alaki
egybeesés is bekdvetkezhetett: ott, ahol a morfémavégi -n>-t vilrozis végbe-
ment (Ta, Tym, Tur) a loc. és abl. ragja egybeesett, Ugy hogy a kertd kizei
kiilonbséget csak mas eszkozokkel lehetett fenntartani.®

2.2.3. A tazi (és turuchani) nvelvjirds ugyanis a szabatos ifelezéds-
méd érdekében tovibbra is sziikségesnek tartott:ya loc. és abl, mig}:a}gffb’g;g-
tését. A loc. és abl. egyalakisigdbdl fakadé zavarokat akképp kiszobslte ki
hogy a -qyn(y) rag hosszabb és rovidebb alakvaltozatat funkciémegkijlanbaz:
tetésre hasznalta fel: az abl. jelol6jévé a hosszabb -gyny valtozar specializ4lé-
dott, a loc. kitevdjévé ellenben a kopott végmagénhangzds -gyn Z-qyt vilrozat
szildrdult — az élettelent jelold szavak kategdridjiban. Ezzel egyidGben az é18k
kategbridjaban is sziikség volt a két viszony kozorti kiilonbségtételre. A né
utdi eredetll nan(y) esetében a rovid —hosszli alakviltozat ellentéte nem veo‘i;

4 Nem helytdll6 Heinrich Winklernek az a feltevése, hopy az abl.-
a -t abl. rag folytatéja (FUF 13: 122). Az urdli *-ta abl, ragg);lak Scmmli g:;or:;g o cleme
szelkupban. Téved tehdt Johan Beronka is, aki az urdli ablativus rag nyomét lita mncs‘eig a
takt ‘hinten’ hatirozészéban (Lappische Kasusstudien II, 196): e hatdrozészé .Jt-'a S P
dativus rag(n>t), s a hatdrozész6 jelentése sem ablativusi, hanem dativusi-lativus; )¢ ugyanis
8 A loc-i és abl-i funkcid keveredésével kapcsolatban emlékeztetiink arra h
az ugor -/ abl. ragnak van a magyarban loc.-i szerepe is (hol, alul stb.), a fgr -na, -ns ?8)’ pl.
fejleménye pedig jelentkezhet abl.-i szerepben (honnan stb., mésképp Beke: MSFOu 9;1:&“:&%
Az adessivus raggal esctt alakilag egybe az ablativus a vepszében, a lidben &s ag 2
karjalaiban, v8. Himiliinen: Voprosy finnougorskogo jazykoznanija (Moszkvq._f aunuszi
1962) 109 kk., Kettunen: MSFOu 119:18, Tunkelo, VKXH 8. a—Leningrad

et e
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alkalmas erre, mert a tazi és turuchani nyelvjarasokban — tgy litszik — nem
volt és ma sincs széltében elterjedve e névuténak kopott végmaginhanzés rovid
alakja. Eppen ezért az él8lények kategdridjiban a locativusi viszony jeldlésére
egy ugyancsak névutds szerkezet kezdett elterjedni, melyben a hol? kérdésre
felel6 helyi viszony jeloldjeként a myqyt névuté tint fel.

2. 3. Hogyan keletkezett ez a névuté? Mir Prokofjev megjegyezte, hogy
a myqyt a *Ding, etwas’ jelentési my sz6 loc. ragos alakja (UngJb 11:94). Ezt
a magyardzatit kés6bb 1s megismétli orosz nyelvd munkdiban, bir ezekben
a my sz6t hatdrozatlan névmasnak mindsiti (JPNS 1:102, SelkGr 79).

Szidmunkra most kézénbds, hogy névmdsnak tartjuk-e a my szdcskdt
vagy f6énévnek, annyit azonban megjegyezhetiink, hogy névmisként is leg-
feljebb masodlagos — névszdi eredetli — névmas lehet.

2.3.1. A myqyt névutd torténete szempontjiabdl roppant érdekes és tanul-
sagos, ha szemiigyre vessziik a fenti my sz6 grammatikai, morfoldgiai szerepée
a szelkupban.

Castrén a tazi nyelvjirisra vonatkozdlag megjegyzi: ,,Tas mi etwas, Ding,
Die Adjektive nehmen -mi an und werden dadurch deklinierbar, wenn sie ohne
Substantiv stehen; z. B. somamend tiimbang xopouo nonal (Ha xopoiuoe
monaxn)...” (MSFOu 122:195).* Ugyanitt tuddsit arrdl is, hogy a tazi nyelv
jarasban a mi szerepel az -ljmi, -Ijmet tobbesjelben. Mig Castrén szerint ez a
tobbesjel élGlények és élettelenek tobbeseként egyarint eléfordul (i. m. 142,
243), addig Prokofjev szerint a tSbbes jelolésének ez a médja csak az élettelen
dolgok kategéridjaban ismeretes (UngJb 11:95; JPNS 1:102): qagly ’'napra’,
nomP! gaglyl’ my (szész.: HaproBeie mTyku’ : SelkGr 33—4). A Castrén ko-
zolte példakbol azonban az deriil ki, hogy az élettelenek kategdridjaban
csak a tdrgyalt -ljm(i,e) tobbes haszndlatos, az éléket jelentd szavakban azon-
ban ez is meg a régi -t jeles tobbes szdm is egyardnt alkalmazhaté6 (MSFOu 122:
140—4).” Ez a helyzet azonban mindéssze annyit bizonyit, hogy nem pusztin
a dativusra, locativusra és ablativusra érvényes Prokofjev megallapitisa, mely
szerint: ,,Der Unterschied zwischen den belebten und unbelebten Gegenstinden
in Hinsicht auf die verschiedenen Kasussuffixe im Dat., Lok. und Abl. wird
nicht immer streng befolgt” (UngJb 11:94—5 jegyz.).

Castrén nyelvtandban azt olvassuk, hogy az -I'my tibbesjel az egyéb
nyelvjirdsokban jelentkezd -la tobbesjel és a my hatdrozatlan névmds kapcso-
latdbdl keletkezett (Gramm 141).° Ez a magyardzat azonban bizonydra Schief-
nertdl szdrmazik, mert Castrén kézirati hagyatékdban viligosan megmondja,
hogy a tirgyalt tobbesi alak az -/ melléknévképz6t tartalmazza (MSFOu
122:243). Alakilag tehit ugyanolyan sz6kapcsolat ez, mint a melléknév + my
Castréntdl is emlitett kapcsolata, csak az -/’ képzGvel melléknevesitett fonév
jelentését a my sz6cska tobbesi értelmiivé teszi.

8 Valdsigos fonévképz8i szerepe figyelhetd meg ezekben a példikban is: sdntyril’ my
*Spielzeug’ (tkp. ’jatszé, jatszani valo dolog'), miéttyptil’ my *Krieg’ (tkp. *harcos dolog’), vé.
Prokofjev: UngJb 11:447.

7'A Kar nyelvijirdsban azonban, ahol az -lime tobbesi ,,jel” ugyancsak ismeretes, ez az
4Slényck kategbridjaban nem jelentkezik (i. m. 144—7).

8 Ezt a magyardzatot feldjitotta N. Sebestyén Irén, aki szerint a tazi tébbesi ~I'my-ben
az -I’- képz8 a tobbesi funkcib kifejezdje, s a tobbi szelkup nyelvjirds -la tobbesjelével azonos
eredetli (UAJb 30:14). Az -/ =-la azonositds azonban nem bizonyithatd, de magyardzatlanul
marad a tazi tobbesi alakulatok -my elemének a szerepe is.
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A t6bbes képzésének ez a médja nem példa nélkiili. Hasonld jelenségekre
mdr Ravila is rimutatott: a kalmiikben a ger *hdz’ tbbesét a jumn ’valami’
széval vald osszetétel jeloli, Ravila a gerjumn *hizak’ szerkezetet {gy értelmezi:
,»was ein Haus ist=Haiuser im allgemeinen=alle Hiuser”. A kalmiikon kiviil
finnugor nyelvekben is kimutat erre emlékeztets jelenségeket. -A mordvinban
pl. a theZe *was’ névmais személynévhez kapcsol('x.iva tobbesi értelmlivé teszi azt:
Peta-rhezen vaks ’zu Petja und anderen in seiner Gesellschaft Befindlichen’.
A cseremisz m3t tobbesjelszerli elemet Ravila szintén névmdsi eredetlinek ma-
gyarizza: pl. jdvan-md: ’Ivinék’ (J. G. Grigorjev, Marijskij jazyk 114),
aka’-mdt 'die Schwestern’ (Wichmann: FUF 14:92) stb. (Ravila: FUF 27 1104-5;
l. még Hajda: I OK 6:448).°

Az -I'my tbbesjeles alakok ragozisa akképp torténik, hogy a my elem
felveszi az egyes szdmi esetragokat: nomPl tysSal-my, genPl tyssil-my-t,
accPl ty§3al-my-p, datPl tyssil-my-nty, locPl ty$$il’-my-qyt, ablPl ty$5al-
my-qyny, instrPl ty$§al’-my-si, transPl ty$8il’-my-t-go (a go translat. a tob-
bes gen.-hoz jirul). Ugyanigy ragozhatbék a my szdcskdval fénevesitett mellék-
nevek is: sépylal’ mynty [dat.] tulyédtyt 'k noctatoutomy (T.e. JaJIeKoMy pac-
crosmio) onu gouu” (SelkGr 79). Ehhez hasonl6 hasznalat az -J°, —tep képzds
participiumokban is megfigyelheté: mat teben kondeptelmeaganda [dat.] misam
ich gab ihm, wihrend er schlief (dem Schlafenden)’, suuretjeljmeagan [abl.]
mogone tisis 'er kam vom Fischen zurlick’ (MSFOu 122:255), kueletjelmend
[dat.] tésingang ’ich kam zum Fischfang’ (i. m. 237) stb.”

A my és ragos alakjai ezekben az esetekben bizonyos mértékig még Srzik
relativ 6nalldsigukat. Legalibbis erre mutat Castrénnak az a tudésitisa, hogy
a Kar nyelvjdrasban az -I'me t6bbesjelnek -ljmet, vagyis -¢ tobbesjellel b4vi-
tett alakja is van. Ez pedig csak Ggy lehetséges, hogy a nyelvérzék szidmira
a my még 6nalld sz4 volt ekkor (1. MSFOu 122:142),

2.3.2. A haszndlat gyakorisiga vezetett oda, hogy a myqyt a fent is-
mertetett szerkezetekbdl kiszakadva locativusi viszonyt kifejezd névutd lett,
s mint ilyen nem a f6énév melléknévképzds alakjihoz, hanem genitivus ragos
forméjahoz jirult. Locativusi viszony kifejezésére az é18k kategéridjiba tartozé

® A tobbes szdmot sok nyelv szé0sszetétellel fejezi ki. Hogy a szelkupbdl induljunk ki,
emlékeztetiink arra. hogy a bajichai nyelvjirdsban tg«}élupk egy njd tobbesi elemet (loga-nia
‘Fiichse’, kumenjd 'Leute’, ddtenjd 'Renntiere’, ruuSenjd 'die Russen’), amely feltehetSleg a nja
'Kamerad® széval azonos (. MSFOu 122:154). Feltdng, hogy a nja s26 irr — jelentéséndl
fogva — csak é181ények tobbesének kifejezésére alkalmas. — A permjik jez, jazvai joz
tobbesjelet a *Volk, Leute’ jelentési szobél mag_;:arqzz:’xk, s ennek mintdjira 2 inrjén jas és
votjdk jos tobbesjelet is dsszekapcsoltdk az osztjik jax ’Leute, Volk’ széval (Uotila: MSFOu
65:182—3; FUF 29:26). — Egy 'Schar, Menge’ jelentési sz6bél szirmaztatja Uotila a cse-
remisz -wlak, -wald tobbesjelet (FUF 29:27—31), A jukagirban pedig a -p, =pd stb. tibbesi
jelet egy ’'sok’ jelentésti t6vel szoktdk Bsszekapcsolni (Krejnovig, Jukagirskij jazyk. yobs
Egyébként a torok nyelvekben is gyakori médja ez a tobbes képaésének (l. Risinen: JSFOL;
50/7:4—6; 1. még Tauli: FUF 3?:191). — A széosszetétellel kifejezett tﬁbbes—jelﬁlés'legésibb
médja bizonydra a td reduplikldsa, melyre a busmanban, malajiban, hausszdban, giljikban és
még mis nyelvekben taldlunk példit, ezekre b8vebben kitérniink azonban sziiksé'gtelen

10 A my szécskdnak szerepe lehet egyenértékd mondatrészek mellérendelésében is. Ezt
a feladatot egy duilisjellel (-gy) elldtote kopulativ képzd (-gd) szokta elldtni, amel .va
a sz6 -s képzés alakjdhoz jirul (pl. 3itty iraqumos-qiqy *Mann und Fray, Eh’eleute')y vagy
pedig a my szécskdhoz, ebben az esetben viszont a koordindlt két mondatrész -} mcl]’ékné%):
képz8s alakba keriil: mat dsinyl’ dmdnyl myqiqy ’mein Vater und meine Mutter’, imaniyl’
sieriiantyl myqdqy 'seine Frau mit seiner Schwester’ (I. Prokofjev: UngJb 11:296).’ 4
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szavakban hasznaltdk fel, valdszinlleg azért, mert az ablativusi viszonyt e ka-
tegbridban ugyancsak névuté jeloli (nany), mig az élettelen dolgok locativusi
¢és ablativusi viszonyainak jelolésére az Gsszamojéd eredetd ragok maradtak
tovdbbra is haszndlatban. Ez utébbiaknak a névszéragozdsban vitt elsddlegesen
fontos szerepérdl vall azonban az a koriilmény, hogy a -qyt, qyny ragek él6-
lényeket jelentd szavak locativusinak és ablativusinak kifejezésére is alkal-
masak.

Bizonydra a névszéragozds paradigmiinak hatisira a személyragozott
myqyt (magan) névutd a névmésok, pontosabban a személyes és a visszahatd
névmas ragozisiban is szerepet kapott (pl. Taz man, tan, tep *én, te, &: loc.
manmaqang, tanmagqand, tebenmagan, vo. Castrén: MSFOu 122:184—5; vo.
még Prokofjevnél: manmyqik, tanmyqinty, tepynmyqyt, vd. JPNS 1:108,
SelkGr 43)." :

3. A Castrén szovegeiben, példamondataiban taldlhaté magan, meayan,
magan névutéval a kdzelmiltban N. Sebestyén Irén foglalkozott: & e névutd-
kat egy feltehetSleg test’ jelentésli *maga-<*manka- 18 -n (loc., ill. dat.) ragos
szdrmazékanak tartja és a magyar maga visszahatd névmdssal meg ennek finn-
ugor megfelelSivel kapcsolja &ssze (NyK 64:342, v6. még CongrIntFUgr
256—8).

Nem lehet vitds, hogy a Castrén kozdlte magan, maqan, meayan névutd
azonos a Prokofjevtdl myqyn, myqyt formdban idézett locativusi névutéval.
Castrén és Prokefjev adatainak a viszonyira elég annyit megjegyezniink, hogy
hasonlé hangalaki eltérés tapasztalhaté a loc. ragjiban (Castr.-gan=Prok.-qyt,
-qyn), s0t a my 'Ding, etwas’ jelentésli szé {risiban is, melyet Castrén nemcsak
mi, me, hanem md és ma alakban is koz6l (MSFOu 122:195).

Az is vitathatatlan, hogy a myqyt, magan névutdban nem pusztin a végsé
-n, az esetrag, hanem az egész misodik szdtag (-qyt, -gan), s hogy a névutd a
my *Ding,etwas’ jelentésli s26bdl szdrmazik.”

A szelkup névuténak ilyen magyardzata meggitolja, hogy csatlakozzunk
N. Sebestyén Irén véleményéhez: a magyar maga névmasnak semmi kéze a tar-
gyalt szelkup alakulatokhoz.®

11 Nem ok nélkiil lenne folvethetd az a gondolat, hogy a szelkup prosecutivus -myt~-myn
végz8dése is névutdi eredetl, s a tdrgyalt my sz egyszerli -n locativus ragos alakja. Csak-
hogy a -myt végz8dés nem dgy viselkedik, mint a névurdk, ill. ragszerli névut(ék: nem a sz:5
genitivusi alakidhoz jérul, hanem kozvetleniil a t8h6z. Ett6l persze még lehet névutdi eredetd.
Legnagyobb sillyal esik latba e tekintetben az a tény, hogy a szelkup prosecutivus rag vitat-
hatatlan rokonsdgban 4ll a nyenyec -mna, -wna, enyec -one, -mone és nganaszan -mank pro-
secutivus ragokkal. A névutdi eredet ezen ragokkal kapcsolatban nagyobb valészinlséggel
vethetd fol (pl. a tSbhes szdmban a genitivusi alakhoz.kapcsolédnak), de bizonyira eey
olyan 8sszamojéd névutd fejleményei e ragok, melyek a mai szelkup my szécskdval, s a beldle
alakult névurékkal kozvetlen kapesolatba nem hozhaték. — Ide kivinkozik annak az emli-
tése is, hogy turuchani feljegyzéseim kozote_szerepel a my szé prosec. ragos névut6i alakja
(mymyt), az alibbi mondatban: qummyn mymyt éiqola mésodiet *az emberre 16ni kezdtek® -
Ezt a névutdt mis forrisbél nem ismerem. )

12 Ennek eredetére |. Lehtisalo: NyK 50:228—9; Hajd: NyK 60:49—50. )

13 N. Sebestyén Irén i. h. nem pusztAn a tazi, hanem mds nyelvjirdsokbdl is kozli a
magan szbcskdt, egyes Gsszetett hatdrozbsz6k misodik ragjaként: KO kdimagan (alakvilto-
zatok az N, NP, FO nyelvjdrdsbdl) "abends’<: #iid 'Abend’; FO gaarimagan (alakvéltozarok
a K, NP nyelvjirdsbdl) 'morgens’<: gqar 'Morgen’; N ookermayan (alakviltozatok a K,
B, Taz nyelvjirdsbél) 'zusammen’'<: ooker 'eins’; NP kottjemdyan 'iiberall'<: kottje 'viel'.
Fzekben a példikban mégsem a magan névutdt kell ldtnunk. A fenti alakok magyardzata-
képpen el kell mondani, hogy a my sz6 nemcsak a tazi és turuchani nyelvjirdsban ismeretes,
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L 4 A szelkup névutdval nem egyeztethetd ezek utdn az a nyenyec man k-
t§ sem, melyet N. Sebestyén Irén a kovetkezd visszahaté névmdsi adatokbdl
von el: O, OP man (vagy harn) mantan, MB manten U—C bar?n mankan, Lj,
Sz mas manktan ’ich selbst’ (I. N. Sebestyén Irén: NyK 64:341). A szelkup
sz6rél elmondottak természetesen nem érintik a nyenyec névmistd viszonyat a
magyar maga névmdssal, noha kettejik rokoni kapcsolatinak bizonyitdsa a
nyenyec részrél kimutathaté kevés adat és sok probléma miatt nem vezethet
teljes sikerre. Megkisérlem mégis az emlitett nyenyec szérél alkotott vélemé-
nyemet roviden 6sszzfoglalni.k

4. 1. A szamojéd nyelvek visszahaté névmasai egytdl egyig masodlagosak.
Koziiliik legrégibb a bizonydra ’Form, Gestalt’ jelemi’:}s,{i szégbyélg sz;'trmazég rf;lé-
nyec har?-, enyec kere-, valamint a vitatott eredetd nganaszan %ona-, szelkup
one- névmis (. Lehtisalo: NyK 50:227—8.). A nyenyecben azonban még tsbb
mésodlagos visszahaté névmdst ismeriink, melyek gyakran nyomdsité személyes
névmasi funkcidban jelentkeznek, s ezek fej, test, tag, {z, sziv, 1élek
jelentésti szavakbdl szirmaznak. Pl.: O. ndgewomi ’ich selbst’, niiew’an id. <.
7 dewa "Kopf’ (1. N. Sebestyén: UAJb 31:400—5); Nj mar pitam ’ich selbst’
(Wb 342—343)<: v8. U—C pidi *Kdrper’; O harn nieson ,ich von selbst’ (Wb
27) <: naesit *Gelenk, Glied’; Sz, Nj mat Siejen ich selbst” (Wb 396, 434)<: Sz
§¢j "Herz’; OP jintkanta ’er von selbst’ (Wb 132) <: O jint? Atem Dampf’
Hasonlé szelkup és egyéb nyelvi példikat 1. Lehtisalo: Vir 1939: 113 15{ .
Castrén: MSFOu 122: 193-5. ¢

4. 2. Fbbél a megfigyelésbdl kiindulva lehetségesnek litszik, hogy a nye-
nyec manktan visszahaté névmds szintén valami hasonld jelentés sz8bl sz};;r-
mazik. Jé okkal gyanakodhatunk tehdt arra, hogy a nyenyec visszahaté név-
mis elhomalyosult rokonsigban 4ll a "Busen’ jelentés Sz, P mank?, Nj ma kvt
széval (Wb 254), amely bizonyosan osszefiigg a szelkup N, NP ;nurjz é; UK‘(B
miinget, K, B, Taz, Kar, Csl munget, Csa muut Jel mungat *Busen’ gszé’val 18

A nyenyec szét csak az_erdei nyelvjardsokbdl emliti Lehtisalo szétéra.
noha ez nem sziikségszerdien jelenti azt, hogy a tundrai nyenyecben ismeretle y
gyakorlatilag ezt mégis valdszinlinek tarthatjuk, hiszen a széra a tundraj n ln:
jarasokbdl egyéb forrisokbol sem ismeriink adatot. A tundrai nyenyeche Y?‘i
tehetdleg az azonos hangalakd "Seitenschnur der Zeltdecke’ segitett}é feler:i,%-
menni szavunkat, mely azonban ragos alakba csontosulva, s igy tSbeli t-'FtS e
megtartva, masodlagos névmasi szerepében hirmondé gyanidnt maradt Jf(efamlls

hanem a tobbi nyelvjardsban is sirn haszndljak — bar itt sem a t5 T )
tott szerephez, és locativusi névutdvd sem valt. Melléknevekhez, fé?‘lzgeeikhteliztsbgn Zem ju-
azonban egyarant hozzdilleszthetd, s miként a vogul ut szinte mar féndvke 26'nnka sokhoz
Castrén meg is jegyzi réla: ,Es ist auch Derivationsendung bei Substantivgn., QMS"IPSCZ]’“‘S-
195). Igy pl a N gar és az NP gari mi, FO gaarimé viltozatlanul "Mor env( h l‘ u 122
gaarimagan pedig az utébb emlitett sz6 -gan ragos alakja, s egyenériékl] a fbv'dl.ﬁbcntésu. A
"morgens’ alakkal. Hasonldképpen a tobbi fent idézetr alak sem mds, mint a 1 tké N garn
ooker stb. szavak -gan (lioc.-zbl. ragoséalak]a. ) - my képz8s iid,
14 A kér szamoiéd sz6 viszonydra megjegyezzilk, hogy az elsd szétagi , .
zonydra 8sszamojéd *¢ fejleménye, miképp a nyenyec ”‘?iddréwszClk:;t;;g,:‘d?Zg?l;ﬂ}??g,26 bi-
nyec padi~vszelkup putel "Wange’ esetében és még mds példikban, L. Leht; lc-m’ nye-
56:75; Collinder, CompGr 158—9. A szobelseji massalhangzékapesolat me f‘clellzsﬁ o: MSFOu
nyec porka~szelkup KO pong, NP, FO, K ponga 'Netz, Reuse’, — Agz cn‘ll&,ﬂ’e v4. nye-
mu;tgat sz6t régebben a nyenyec rrgii.l’{Buscn lEam Kleide)' rokoninak t1rtottl;irlitt(g:;l1‘;3§
AnlLab 187). Ez az egyeztetés azon bukik meg, togy a n o ot .
fapat ‘Zwﬁ )25%). 194 & hogy a nyenyec s26 -5 tovg, vo. pl, O accPl
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4. 3. S vajon mi ezekutin az N. Sebestyén Iréntd] szirmazd etimoldgia
sorsa? A nyenyec mapktan egyeztetése a m. maga névmassal és finnugor meg-
felel8ivel tovabbra is lehetséges még akkor is, ha a nyenyec névmist a ’Busen’
jelentésd sz8bdl szidrmaztatjuk. A nyenyec mapkat és a szelkup mungat ugyanis
rokonithaté a m. maga, ziirjén mig Schoss’, votjdk migor ’test’, cseremisz
mong3r 'Rumpf’ szavakkal, még abban az esetben is, ha a finnugor adatok
els6 szétagi maganhangzdjit urali *#-bdl, a szamojéd szavakét viszont Gssza-
mojéd *o0-bél szirmaztatjuk. E széban szdmolni kell ugyanis azzal, hogy els6
szOtagi maginhangzdjdnak alakuldsit a székezd8 bilabidlis nazilis médosit-
hatta.

Nehézséget okoz a finnugor és a szamojéd szavak egyeztetésében az a je-
lentésbeli eltérés, amely a két nyelvesoportbol idézett szavak kdzote észlelhetd.
Ezt a nehézséget bizonyos mértékig dthidalja az az elképzelés, hogy az eredeti
test jelentés — tSrzs jelentést {6lvéve a szamojédban még tovabb speciali-
z4lodott — atdrzs fels8része, s ebbdl tovdbbi jelentésszlikitéssel —»
kebel jelentéssé. Erre emlékeztetd jelentésalakulds tortént a ziirjénben is, ahol
az etimoldgidban szerepld mig szénak 'Leib’ és 'Schoss’ jelentése van (1. N. Se-
bestyén: NyK 64:343). De ezen kiviil hivatkozhatunk az osztjik Vj, VK parsk
"Brust’ széra, melynek a Ni megfeleldje 'Rumpf’ jelentést (KT 726).

4. 4. A nyenyec manktan stb. misodlagos névmasokat alaktani szempont-
bol mésként magyardzom, mint N. Sebestyén Irén. MindenekelStt: a széban
lev6 -t-, ill. -ta- elemet nem birtokos személyragnak értelemezem, hanem a
t6hoz tartozdnak vélem. A manktan ennek kovetkeztében nem determindlt alak.
Tovabb menve a sz6 végsS -n-jét nem dativus ragnak®® fogom fel, mint Se-
bestyén Irén. Ez az alak tobbek kozott midr csak azért sem lehet dativus, mert
N. S. I idézett példamondataiban nem dativusi, hanem alanyi szerepet tolt be,
ill. bizonyos esetekben a személyes névmisi alany értelmezdje (a mondatpéldi-
kat 1. N. Sebestyén L.: NyK 64:341). A mapktan végsé -n-jének magyarizata
roppant egyszeru. Funkcioja ugyanaz, mint azé az -n végz8désé, amely a tund-
ral har?n ’ich selbst’, jalerin vagy jdlin ’ich allein’, erdei kare?en ’ich allein’ és
a mir idézett egyéb masodlagos névmdsok végén jelentkezik (mart Siejen,
piewon, yiesgn). Mindezen alakok és végzddésetk az egyes szdm elsé
személyére vonatkoznak.

4. 4. 1. Koztudomdsd, hogy a nyenyecben az egyes szdm elsé személyl
egy birtokot jelold birtokos személyrag -mi, ill. -w, de csak nominarti-
vusban és accusativusban. Minden egyéb esetben (gen., dat., loc.,
abl., pros.) a birtokos személyrag -n, ill. -7 alakd, igaz, hogy ez az -n olykor
(pl. a genitivusban) nem pusztin személyjelolé elem, hanem ezzel egyiitt eset-
ragi funkcidt is betolt. Az -n mint elsé személyt jel6lS elem jelentkezik a két
birtokra utald -hajun, -hajuni 1. személyli birtokos személyragban, valamint a
tobb birtokot kifejezd -n, -1 1. személyd birtokos személyraghban. Mindehhez
gyorsan hozziflizzik azt is, hogy ez nem valami kiilonleges nyenyec specialitds,
mert az 1. személy jelolésének ugyanezt a megoszlottsdgit tapasztaljuk az
enyec és a nganaszdn, s6t bizonyos mértékig a szelkup birtokos személyrago-
zdsban is. Ez a kettdsség egyébként a 2. személy jellésében is megvan: a nomi-
nativusban jelentkezd -r, -[ elem( birtokos személyragokkal szemben a fent-

3 Az -n cpyébként azérr sem lehet dativus rag, emre a dativus ragja a nyenyecben -n?.
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emlitett egyéb nyelvtani esetekben s az emlftett nyelvekben -t, -d a 2. személy
jeloldje. .

: zgsz 1. személyli birtokos személyrag a szamojéd nyelvekben is 1. személyd
személyes névmasbé! ered. Kovetkezésképp az 1. személyli birtokost kezdetben
csak -m, ill. -w elemd személyrag jelolhette meg, melyek koziil az utébbi az
elébbinek szdrmazéka. Hogyan lehetséges akkor mégis, hogy bizonyos esetek-
ben, s6t azt is mondhatnink, hogy igen sok esetben az 1. személyd birtokos
jeloldjeként -n szerepel. Meggy6zGdésem, hogy az 1. személy jelolésére haszna-
latos -7 a birtokos személyragos genitivusi alakbél analégids Gton terjedt el mds
esetekbe is, az 1. személy kitevGjeként. Ez az -n tehdt a birtokos személyragos
genitivusban keletkezetr, mégpedig a genitivus eredeti ragjinak (*-n) és a ko-
z6nséges 1. személyl birtokos személyragnak (-m, mi) 8sszeolvadasibdl, szinte
pontosan ugyanutgy, miként a finn -ni 1. személyl birtokos személyrag kelet-
kezett a tobb birtokot jelzd kordbbi *-nmi személyraghél.”

Az 1. személyl birtokos személyragos genitivus eredeti *-n-+-m, -mi ele-
mekbdl 4llé ragja tehdt -n (-ni, -no stb.) alakdvd zsugorodott, s igy ebben a
révidiilt alakban az esetragi s a birtokos személyée jel6ld funkcib egyesiilt. 1d4-
kozben természetesen a birtokos személyrag nélkiili genitivusi alakok jelélése is
megvaltozhatott (pl. a nyenyecben az eredeti genitivusi -n glottdlis z4rhangg4
valtozott) s ez a koriilmény is hozzdjirult ahhoz, hogy a birtokos-személyragos
genitivusi -n ragra a birtokos személyének jelzése is raruhdzdédjék, majdan mis
esetekben mar kizdrélag az 1. személyU birtokos kitevdjévé vilhasson.”

4. 4. 2. A fent kifejtett elmélet azonban még nem magyarizza meg, hogyan
keriilt be az -n elem az 1. személy jel6lésére a manktan, jalefin, haron &s egyéb
névmisi alakok nominativusaba is, hiszen az -n-nek mint birtokos személyrag-
nak éppen az a jellegzetessége, hogy csak esetragos alakokban jelentkezik, nomi-
nativusban azonban nem, csak akkor, ha két vagy tbb birtokrél van sz4. Hogy
az emlitett névmasokban mégsen_1 véletleniil jelentkezik az -n rag az 1. személy
jelolbjeként, azt az i§ bi_zonyftja, ,hogy e névmisok 2. személyre vonatkozé
alakjaiban a nominativusi -r személyrag helyett az esetragos alakokban hasz-
nalt -t személyrag jelentkezik (pl. jalerit, vagy jalit 'du allein’, hart *du
selbst’).® Ez a megillapitds ugyan elsdsorban a har?n, hart visszahaté név-
mésra vonatkozik, a tobbi mésodlggqs vxsszabaté névmis birtokos személy-
ragjainak haszndlata ugyanis nem mindig kéveti a bar?n példajir. A fej’ jelen-
tésti sz6bdl keletkezett mdsodlagos V_'lsszahaté névmis szemléltetheti ezt j6l:
a tundrai (U, U=C) niewan, dewan ’ich selbst’ mellett a nominativusban hasz-
nalatos birtokos személyraggal elldtott alakok is jelentkeznek, pl. tundrai
(O) néewothi ’ich selbst’, naewol *du selbst’ (Wb 22). A mésodlagos névmésok
nominativusi alakjaiban eleinte bizonydra ez utébbi két példdn szemlélhets
whi, ill, -7, -l 1. & 2. személyd birtokos személyragok szerepeltek. A rendes,
szabélyszerl alakokhoz képest az -n 1.-személyd, ill. -¢ 2, személyd birtokos’

18 A finn' és a szamojéd személyrag fejlédése természetesen csak han i 5
mondhaté azonosnak, hiszen a finn *-nmi sze'mé_.l rag -n eleme nem azozoga:al:;aﬁz?égogteg?.l
tivusi *-nmi személyrag -n elemé\:el: az el6bbi t6bb birtokra utalé jel, az utébbi genitivusrag

1 Ezt a véleményemet egyébként valamivel rSvidebb formiban az 1955, évi budapesti
Finnugor Konfelr?écia genitivus-vén;é)én xsé klf?tel?em’ 1. Nyfdsg:m"”-

18 Hasonloképpen a személyes névmdsok egyes médositott-nyomésic jaiban:
mari-pon ’ich aber’ (Wb 355) Ni pitnot ‘auch du’ (Vd 135). bir Zokswroa:t r:rlltlt,sa‘ga't‘(;kg
személyragokkal elldtott alakokra is van példa: Lj mariaej *ich i (Vd 72), 0 o e
aber’ (Wb 355).
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* személyragos nominativusok feltétleniil kés6bbiek, és e névmisok birtokos sze-

mélyragozasiban a har?n, hart névmisbé! terjedtek el.

Azt a tényr pedig, hogy a har?- névmist6 nominativusi alakjaiban miért
-n, ill. -2 alakd az 1. és 2. személyl birtokos személyrag, a kovetkez8képpen
magyardzom: e névmds névszéi eredetl, de nem a névsz8k mintdjira ragozé-
dik, hanem esetalakjai a személyes névmésok mintdjira névutdk segitségével
képzbdnek:*®

nyenyec enyec
1. sz. i 2. sz. 1. sz. | 2. sz.
Acc. har?n $i?2m1i hart sit kereni 17 kereto §ito
Dat. har?n fdn hart hand | kerenii neni kereto neddo
Loc. har?n AZnan hart Adnand kereni neneni kereto neneddo
Abl. har?n hddan hart Aadand kereni nedoni kereto nedoddo
Pros. har?n AZmnan | hart A3mnand | kereAi neonedi | kereto neoneddo

A visszahatd névmis esetalakjai tehdt névutds szerkezetek. A névutds
szerkezetek azonban voltaképpen birtokos szerkezetek, ahol a névuté a birtok-
sz6, az elStte 4116 névmés pedig a birtokos kifejezdje. A birtokos (és névutds)
szerkezetben a birtokos lehet jelletlen is, igen gyakran azonban genitivus
ragos.” Vildgos tehat ezek utdn, hogy a har?n sin stb. n-évutés, eredetileg bir-
tokos szerkezetekben™ a har?n nem mds, mint a bar?- t8 1. személyd birtokos
személyragos genitivusi alakja. A 2. személyl hart pedig ugyanezen t8 2. sze-
mélyl birtokos ragos genitivusa (az -r? végl tdvek a II. névszdragozisi osztdly
2. csoportjaba tartoznak, ahol a 2. szeme’Fy{i birtokost jelsld genitivusi végzd-

19 Az Gjabb nyclvtanok szerint e visszahaté névmdsnak nincsen genitivusi alakja. Castrén
nyelvtana viszont azt tanitja (Gramm 354—355), hogy nominativusa nincsen a névmésnak
sem a nyenyechen, sem az enyecben. A harn, ill. kereno alakot & genitivusnak tartja. A két
felfogdst nyugodt lelkiismerettel olvaszthatjuk Sssze. A harpn és a kereno ~ kererii alakilag
lehet nominativus is, genitivus is, mondattani funkciéja azonban jobbira nominativusi, Egy-
egy példiban azonban Vgy taldljuk, hogy a genitivusi érrelmezés lehet8sége is kisért. Példul:
MB har’n widawin *von mir selbst aufgezogen sind sie’ (Vd 289), s ezt szb szerint {gy is
fordithatndnk: ’magamnak a neveltjeim’; Oks huarPn tin tariewe ‘ich habe meine eigene
Renntiere’ (Vd 308) szé szerint {gy is értelmezhet8: 'magamnak a rénjeim (itt) megvannak’.
Elemzési analégiaképpen v8.: MB sifen wddawi? 'die von meinem Vater aufgezogenen’ (Vd
283), ahol #i Sen = a niise 'Vater’ 1. sz. birtokos személyragos genitivusa. N

20 N, Sebestyén Irén tobb fzben kérségbe vonta, hogy a szamojéd nyelvekben genitivus
raggal jelslt birtokos szerkezetek vannak (NyK 58:124 kk.; ALH 7:339 és MSFOu 125:529
kk.). A genitivus létezésée a kovetkez8 helyeken bizonyitottam: NyK 58:175 l’(k, ALH 7:252,
254 kk, UAJb 31:116 kk. Legdjabban N. M. Terescsenko is nyilatkozott e k'érdesrél, a Voprosy
finno-ugorskogo jazykoznanija c. gylijteményes kotetben (Moszkva—Leningrid 1962, 81—
93), s kozleményében vilﬁgos'n(i'elvi tényekkel bizonyitja a genitivusi viszony és a jelolésére
hasznilt rag léezését a szamojédban. ) )

1 frdekes, hogy a szerkezet mindkér tagjin megralilhaté a birtokos személyére utalé
elem, s ilyenformdn hasonlatos ez a szerkesztésméd azokhoz a birtokos szerkezetckhez, ahol
mindkét tag birtokos személyragos: Te jehenanta elemta matorn dda 'die eine Hilite des
Stirs schnite er in Stiicke’ (Vd 122). Birtokos személyrag alkalmazdsa a birtokos szerkezet
mindkét tagjin egyébként — névmist nem tartalmazd szerkezetekben — elég ritka (I. N. Se-

bestyén I.: NyK 58:134).
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dés -t, vo.: Pyrerka-Terei¢enko, Russko—neneckij slovar’ 3423 és NyK 58:178).
Ezek az eredeti genitivusi alakok (har?n, hart), melyek az egész paradig-
man végigvonulnak, behatoltak a névmds nominativusiba is, amely tehat
ekképp torténetileg és formailag genitivusi alak. Igy jotr létre a kordbban fel-
tehetc’ﬁeg megvolt *har?mi, *harl 1. és 2. sz. nominativusok helyett a har?n és a
bart nominativus, de ez a folyamat legalabbis az északi szamojéd nyelvi egy-
ség kordban lezajlott. Ezek az uj végzbdések mint nominativusi birtckos sze-
mélyragos végzddések a késCbbiekben egyéb névmasok nominativusiban is
alkalmaztattak.

4.5. Az elmondottak értelmében a manktan végsd missalhangzéja leird
szempontbél egyszerlien 1. személyre utald elemnek tekintendd, egyéb, pl. eset-
ragi szerepe ebben az esetben nincs: a sz6 nominativusi alak. A szdvégi -n itt
is a har?n névmis analdgids hatdsinak eredménye, s a visszahaté névméssi
mereviilt szénak kizdrélag az 1. személyre vonatkozdsit jelzi. Ez a misodlagos
névmads a tundrai nyenyecben a t8szé feledésbe meriiltével megrovidiilt. A szé-
belseji massalhangzdkapcsolat egyszerlsodott benne, s az eredetileg hdrmas
kapcsolat -k- vagy -t- elemének kiesésével jott létre az O, OP mantan és U~C
mankan alakvaltozat.™

4. 6. Befejezésiil még arrdl kell szdmot adnom, hegy felmeriilt bennem e
nyenyec masodlagos névmésnatk egy ’egés,zen masfajta magyardzata is. Felt{ind
ugyanis, hogy a nyenyec személyes névmasokhoz nagyon sokféle, s nagyrészben
birtokos személyragokkal elldtott nyomdsitd, médositd szdcska jarulhat. Pl O
man-pon ’ich aber’ (Wb 355), OP pada jier *du drmster’ (Wb 342), T padabawar
*du aber’ (Vd 95), Ni marnpgu® *auch ich’ (Wb 322), O padarpo ,du auch’
(Vd 155), O mar jehewan ’llCh armer’, marn jehew id., MB mar jen vagy man
jewan id. (Wb 122), O manempobowin ’ich armer’ (Vd 188) stb. Ezen  észre-
vérel alapjin arra is lehetne gondolni, hogy a nyenyec erdei mapktan, tundrai
O mantan, U—C mankan és MB manten alakvaltozatok kozil a legutébb em-
litett az eredetibb forma, s nem mas, mint a ma# személyes névmasnak egy
bizonyos determinlé elemmel nyomésitott és az 1. személyre utalé -n raggal
ellatotr alakja. Emellett szélna az ilyen képzések gyakorisigin kiviil az a tény
is, hogy e visszahaté névmdsnak csak 1. személyd alakja ismeretes, de fleg az,
hogy az MB nyelv;éré,m alakban a -t-t palatdlis - elzi meg (v6. mash én’l).
E magyarédzat ellen szo_l’v1szont ugya,ncsak két érv: a -te-, -ta- nyomdsité elem
egyéb névmisi kateg6ridkban tudomasom szerint nem fordul eld (determinald
éreékd 3. személyli birtokos személyraggal valé azonositisuk teljesen val8szi-
ntitlen), de emellett még a §§emélyes névmdsbdl vald szérmaztatds az erdei
manktan szébelseji -k- hangjira sem adna kielégité magyarizator. Az eldzd
szakaszokban el8adott szdrmaztatdst ezért az e pontban elmondottnil meg-
gy628bbnek tartom.

3

Ambiar a szor,osabb értelembgn vett szamojéd nyelvészet nem tartozik

. ”" e - [ . . .
Beke Odon mikodési teriiletei kozé, az itt tdrgyale kérdések koziil tobbel & is
foglalkozott — finnugor szempontbol. Igy pl. a’tsbbes szém jelolésének kérdé-

2 et jegyzem mcg,_hOEY a mantan, mankan alakokat N. Sebestyén Irén, forrdsinak he-
lyesirdsa szerint, =tt-vel, ill. -k’k-va’l irja. A missalhangzdk hosszlisdga azoulm,n a n ‘cn‘ccbcn
fonologiai szempontbd! irrelevins tényez8, ejrésben realizdlédd fonerkai kisérdjelenséy : ezért
jelolésée fonematikus jeldlési rendszerinhben feleslegesnck tartjuk. & ’
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seivel (1. pl. ALH 2:317 kk.), az ablativusnak olykor locativusra emlékeztetd
hasznilatdval (Finnugor hatirozés szerkezetek. Bp. 1914, 84 kk.) stb. E sorok
iréja ezért reméli, hogy a magyar vonatkozésa ellenére is f8leg szamojedisztikai
cikke felkelti a 80, életévér ez év mdjus 20-dn betsltStt Beke Odon figyelmér.
Erre a ditumra emlékezve ajinlom neki ezt az irdst, azzal a kivadnsiggal, hogy
életkor és szellemi frisseség dolgdban a patridarka kort megért lappoldgus,
J. Qvigstad példajit kovesse.

DER LOKATIV UND ABLATIV IM SELKUPISCHEN
SOWIE DIE SAMOJEDISCHEN ENTSPRECHUNGEN DES UNGARISCHEN
REFLEXIVPRONOMENS

von

P. Hajpu

Mit dem ung. Reflexivpronomen maga ’selbst und mit seinen fiugr. Entsprechungen
(~syrj. mig, wotj. mizor, tscher, moygdr 'Rumpf’) hac Frau Irene N.—Sebestyén unlingst
(NyK 64: 342) die selk. Postposition magan 'bei, ncben’ nebst dem jurak. Reflexivpronomen
manktan ‘ich selbst’ zusammengestellt. Nach ihrer Meinung wiire maga- als Stamm dieser
selk. Postposition anzusetzen; dieses maga- soll einem rekonstruicrten Substantiv mit der
Bedeutung 'Korper, Rumpf’ entstammen. Auslautendes n sei nach ihrer Auffassung ein
Suffix fiir Dat.—Lok,

Die etymologische Zusammengehorigkeit der selk. und fiugr. Worter soll aber hier vom
Verf. widerlegt werden. :

Verf. geht in seiner Erklirung der selk. Postposition aus den Eigentiimlichkeiten der
Bildung des Lokativs und des Ablativs im Selkupischen aus.

In den meisten selk. Dialekten gibt es ieinen Unterschied zwischen Lokativ und Ab-
lativ; nur im Dialekt am Tas ist die Unterscheidung zwischen Funktionen und Ausdrucks-
formen_ des Lokativs und des Ablativs zu beobachten, Nach Angaben des Sowjetforschers
Prokofjew lassen sich die Endungen dieser Deklinationsformen tabellarisch auf folgende
“Weise veranschaulichen:

Lokativ Ablativ
. Genus Genus Genus Genus
inanimum animatum inanimum animatum
Suff. -qyt, -qyn Postpos. myqyt, Suff. -qyny Postpos. ndny
myqyn

Die Postposition myqyt (myqyn) wurde seiner Zeit von Castrén in der Form magan,
meagan, USW: aufgezeichner. Castrén selbst hat darauf aufmerksam gemacht, dass magan
oft in lokativischer Funktion bei belebten Nomina verwendet wird.

Die Postposition (Castr.) magan’ ist also mit der Postposition (Prok.) myqyt, myqyn
identisch. Zur Erkldrung der lautlichen Abweichung zwischen den Angaben der beiden
Forscher kann man z.B. das Suffix des Lokativs der unbelebten Gegenstande als Analogie
erwihnen, das bei Castrén in der Form -gan, -qan, bei Prokofjew aber in der Lautform
-qyt, ~gyn verzeichnet worden ist, )

Die Postposition myqyt ~ magan ist die Lokativform (mit dem Suffix -gyt bzw. -gan)
des Wortes my (~Castr. mi, mé, ma) 'Ding, etwas’, somit kann man sie durchaus nicht auf
eine Urform *manka- zurlckfiihren, und mit dem ung. Reflexivpronomen etymologisch
verbinden. 'Di . e g .

Das Wort my 1“8& etwas’ wird im Selk. als ein morphologisches Element hiufig
verwendet. Adjektive Werden 2B. mit dem Wort my zusammengesetzt deklinierbar: dem
Wortchen my kommt in diesen Fillen die Funktion eines Bildungssuffixes fiir Substantiva

2 Néprajz & Nyelviudomény
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sehr nahe. Eine andere morphologische Verwendung dieses Wértchens ist in der Pluralbil-
dung iblich. Im Dialekt am Tas wird der Plural der unbelebten Gegenstinde so gebildet,
dass man dem mit einem Adjektivsuffix -/ versehenen Grundwort das Wértchen my hinzu-
fiige: qagly *Schlitten’, Nom Pl gagly-I'-my.

Die mit my gebildeten Plural-, bzw, substantivisierten Adjektivformen konnen mit
belicbigen Deklinationssuffixen versehen werden (z.B. LokPl ty§3d-I-my-qyt *bei den Pfei-
len’ usw.). Aus den mit der Endung des Lokativs suffigierten Formen hat sich die Postposition
mygyt ~ magan verselbstindigt.

Verf. behandelt dabei auch einige Probleme der selk. Deklination. Es wird von ihm
gezeigt, dass es im Ursamojedischen ein Lokativsuffix *-kana und ein Ablativsuffix *-kata
gegeben habe, Im heutigen Selk. ist das alte Suffix des Ablativs verloren gegangen, deswegen
wird die Fortsetzung des ursamojedischen Lokativsuffixes (-gan, -qan usw.) in den meisten
selk. Dialekten — wo nimlich in der Deklination ein Unterschied zwischen den belebten
und unbelebten Nomina besteht — sowohl in der Funktion des Lokativs, als auch in der
des Ablativs bei unbelebten Nomina verwendet, wihrend der Lokativ-Ablativ der belebten
Nomina durch die Postposition n@ny gebildet wird. Diese Lage hat sich aber im Dialekt am
Tas (und teilweise im Dialekt am Turuchan) verindert, insofern hier der Sprachgebrauch
die Unterscheinung des Lokativs vom Ablativ erforderte. Beim Genus inanimum wurde sie
in der Weise durchgefithrt, dass die lingere, vokalisch auslautende Form des urspriinglichen
Lokativsuffixes (-gyny) als Affix des Ablativs, seine kiirzere Form hingegen (-qyn > -gyt)
weiterhin als Affix des Lokativs gebraucht wurde. In der Kategorie der belebten Nomina
blieb aber rd@sy nur als Postposition mit ablativischer Bedeutung erhalten, zum Ausdruck
des Lokativs hingegen wurde hier die oben behandelte Postposition mygqyt verwendet,

*

Vom erwihnten jurakischen Reflexivpronomen (manktan) stellt Verf, fest, dass es
vermutlich mit dem waldjur. Worte m@nkat 'Busen’ im Zusammenhang steht, Sema’\siologisch
vgl, dass alle jur. Reflexivpronomina sekundir aus Wortern mit der Bedeutung Gestalt
Kopf, Kérper, Gelenk, Glied, Herz, bzw. Atem herstamen. Verf. setzt jur. ma bar
mit selk. mungat 'Busen’ etymologisch nebeneinander. Die beiden sam. Worter kénnte ?nan
mit der fiugr. Wortsippe (ung. maga usw.) verkniipfen. Unter solchen Umstinden scheint
die von I. N.-Sebestyén aufgestellte Verwandtschaft des ung. Reflexivpronomens mit dem
jur. mapktan wahrscheinlich zu sein. ]

Diesbeziiglich soll man immerhin eine iewmsc Vorsicht erweisen, denn das jur. manktan
priziser seine tundrajur. Variante masiten, konnte eventuell auch als eine Zusammensetzuné
des Personalpronomens mar ’ich’_mit einer bedeutungsmodifizierenden Partikel aufgefasst wer-
den. Verf. hilt jedoch den ersten Erklirungsversuch fiir wahrscheinlicher.

Was dann das auslautende -n des jur. sekundiren Pronomens anbelangt, so ist es in
diesem Falle als ein auf den Besitzer hinweisendes Element, d. h. als ein P-x]Sg,zu beurteilen
Es ist ja wahr, dass das P-xISg im Jur. als -#ti od. -w erscheint, jedoch kommt es in den
obliquen Kasus in der Lautgestalt -n vor. Diese eigenartige Variation des P-xISg verbreitete
sich in den obliquen Kasusformen von dem Genitiv her, wo sie durch Verschmelzung des
chemaligen Genitivsuffixes *-n mit dem P-xISg i entstand.

Charakteristisch ist fiir alle sekundiren Reflexivpronomina des Jur., dass in ihnen
als Personalendung in den meisten Fillen das genitivische P-x, d. h, in der ersten Person
Sg -n erscheint (z. B. harPn, niewan, masi Siejen, har’n ydeson). Die Verwendung des geni-
tivischen Possessivsuffixes im Nominativ entstand am Ende des hiufigsten jur. (bzw. jen -sgam)
Reflexivpronomens hbar>- (jen.-sam. kere-). Dieses Reflexivpronomen wird nimlich auf
Analogie der Personalpronomina mit Hilfe von Postpositionen dekliniert. Diese Konstruk-
tionen sind als urspriingliche possessive Fiigungen aufzufassen, deren erstes Glied im Genitiv
stcht, dementsprechend ist in ihnen der Pronominalstamm vor der Postposition mit genitivi-
schen Possessivsuffixen versehen: AkkSg hardn §i?riti, LokSg baron #an usw. Die gstﬁndi .
und wiederholte Verwendung wirkte dahin, dass sich har®n aus diesen Konst.ruktio nen loi-
gerissen heute schon als Nominativ gebraucht wird. Der neu erstandene Nominativ, bzw
die neue, nominativische Anwendung genitivischer Possessivsuffixe hat sich spiter auch bei
anderen sekundiren Reflexivpronomina geltend gemacht. p




