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BALOGH LASZLO

UJ KONYV A , KETTOS HONFOGLALASROL”
(MEGJEGYZESEK EGY A MAGYARSAG KORAI TORTENETET
TARGYALO MU MARGOJARA*)

Kiraly Péter a magyarsag korai torténetének szlav forrasaival kapcsolat-
ban szamos fontos publikaciot tett mar kézzé. Ezek kozil is kiemelenddek a
Cirill-, a Metid - és a Naum-legendival® valamint a Csoda egy bolgdrral cim@ forrassal’
foglalkozé munkai, valamint a szlav—magyar érintkezéssel kapcsolatos tébb
hasznos és gondolatébreszté publikicidja.' Igy nagy 6rémmel és varakozassal
vettern kézbe a szerzé Gj kotetét® azt remélve, hogy abbol, legféképpen a szlav
forrisok oldalarél megkozelitve, mértékadd képet kaphatok a magyarsag korai
torténetérol.

A szerz6 konyve kée részbdl all. Az elsében a honfoglalds és a kalandozdsok
kifejezések pontatlan voltara hivja fel a figyelmet szokatlanul hosszan targyalva a

kérdést.® Annyit ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznink, hogy a két fogalomhoz

* A cikk az MTA-SZTE Turkolégiai Kutatécsoportjanak mihelyében késziilt.

U Kiraly Péter: A magyarok emlitése a Konstantin- és a Metdd-legenddban. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 141. Budapest, 1974.; Kiraly Péter: A Konstantin- és a Metéd-legenda
magyat részletei. In: A bonfoglaliskor irott forrdsai. Szerk.: Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszlo.
A honfoglalasrol sok szemmel 2. Budapest, 1996, 113-118.

2Kiraly Péter: A Naum-életiras a magyarokrdl. Sgdzadok, 110 (1976) 842—852.

3 Kiraly Péter: Obolgar forras a 894-896. évi magyar—bolgir haborirdl. Szdzadok, 111 (1977)
320-328.

* Kiraly Péter: Magyar—szlav kapcsolatok a honfoglalasig a szlav irott forrasok tiikrében. Magyar
Tudomdny, Uf. 25 (1980) 357-362.; Kirily Péter: Levedia—Etelkéz a szlavisztikai irodalom
tiikeében. Magyar Nyely, 80 (1984) 431-439.

5 Kivdly Péter: A honfoglalds vitds eseményei. A kalandogdsok és a honfoglalis éve. Dimensiones
Culturales et Urbariales Regni Hungariac 10. Nyiregyhaza, 20006.

6V, Kiraly Péter: Gondolatok a kalandozasokrdl. Magyar Nyely, 96 (2000) 181-183.



kapcsol6dé romantikus torténelem felfogist — amelyet Kiraly is birdl — ma mar
elismert kutaté nem vallja.’

A konyv masodik részében a szerz6 a magyarsag korai torténetének egy
valoban \j — bar nem elzmények nélkiili — interpreticiojat nydjtja.” Aligha téve-
dink, ha ugy véljik, hogy a mi ezen része lesz az, amely az olvasék szamara
valéban ,,novum”-mal fog szolgalni. A magyar kutatok kézil tobben — igy pél-
daul Laszlé Gyula, Csallany Dezsé vagy példaul Makkay Janos — felvetették mar
azt a lehetéséget, hogy az 5-7. szazadban megtelepedhettek a magyarsig egyes
csoportjai a Karpat-medencében.” Mindeddig azonban ezen elméleteket nem
sikeriilt meggy6z6en bizonyitani.'” Munkajaban Kiraly Péter arra tett kisérletet, —
imponaldé mennyiségt irott forras bevonasaval —, hogy igazolja: a magyarsag mar
561/562-ben megjelent a Karpat-medencében, rﬁajd 590-ben meg is telepedett
ott (214). Ez a nagy hordereji vélemény és a citalt forrasok mennyisége megki-
vanja, hogy bévebben foglalkozzunk az elmélettel. A tovabbiakban a Kiraly altal

a 9. szdzad vége elttre vonatkoztatott — magyarsaggal kapcsolatos — hirek egy

7 A magyar kalandozasok megitélésére: Balint Csandd: A kalandozasok néhany kérdése. In: No-
mad tirsadalmak és allamalakalatok. Szerk.: Tokei Ferenc Kordsi Csoma Kiskdnvvear 18, Bu-
dapest, 1983, 349-364.; Font Marta: A magyar kalandozasok és a kelet-eurdpai viking ter-
jeszkedés. In: Nowdd néprandorlasok, magyar honfoglalds. Szerk.: Felfoldi Szaboles—-Sinkovics
Balazs. Magyar Ostérténeti Konyvtar 15. Budapest, 2001, 97-105.

8 Ennek a résznek szamos fejezete mar korabban napvilagot latott: Kiraly Péter: A magvarok
népneve a térténeti forrasokban és a szomszédos népek névhasznalataban. Eletiink, 1997/1,
94-127.

9 Csallany DezsG: Az avar torzsszervezet. A Nyiregyhizi Josa Andras Mizenm Evkinyre, 8-9 (1965—
1966) 35-56.; Laszlé Gyula: A ,kettds honfoglalas”-t6l. Archaeologiai Eﬂe:i/o', 97 (1970) 161-
190.; Laszlo Gvula: A bonfoglalékril. Budapest, 19742, 66-76.; Laszlo Gyula: Kérdések és
feltevések a magvar honfoglalasrol. Valisag, (1970) 48-64; Laszld Gvula: A |, kettds
honfoglalas”. Budapest, 1978.; Makkay Janos: A wagyarsdg keltezése. Budapest, 1993.; Makkay
Janos: Indul a magyar Attila foldjére. Budapest, 1996. stb.

10V6, Madaras Laszlo: A kettés honfoglalds elméletének néhany telepiiléstorténet problémaja.
Acta Juvenum. Sectio Historica, 8 (1975) 32-57.; Knsté Gyula: A , kettds honfoglalas” elméle-
tér6l. Historia, 5 (1983) 1. szam 26-27.; Kristé Gyula: Nyelv és etnikum. A | kettds honfog-
lalas” elmélet alapjaihoz. In: Sgegedi Bolesésgmibely '82. Szetk.: Rona-Tas Andras. Szeged,
1983,177-190.



jelentds részének igyekszink valds forrasértékét megvilagitani, s azt 6sszevetni
az dltala adott interpreticidkkal. Hogy az olvasé szamara megkonnyitstik a téma
nyomonkovetését, igyekeztiink — ahol csak lehetett — a Kirdly altal javasolt ér-
telmezéseket kovetve kronolégikus rendben haladni."

A szerzd idézi az Auctarium Neuburgense egy helyét az alabbi mddon:
,477. Feljegyzés (arrdl, hogy) akiket most Turcos/tiirkdknek neveziink, (azokat)
régen Huni/hunoknak mondtik, akik elsében a Caspi/Kaszpi-Kaputol joteek el.
(Ok) valéban a Nyugat huni/hunok, akiket Ungaros/ungarusok/magyaroknak
és Avares/avaroknak mondunk.”(146) Mivel a tirkok 552-ben jutottak 6nallo
politikai szerephez B‘e]s(i-fizsizibarg12 a kommentarban szerepld ,,a 477. év sze-
repeltetése téves lehet” (146) megjegyzésbdl a ,lehet” 520 értelemszerlen tor-
lendd. A legfébb probléma azonban forrasunkkal kapcsolatban az, hogy a 477-
es szam nem évszam, hanem a forras kritikai kiadasanak oldalszama.” A forras

voltaképpen egy olyan 12. szdzadi kézirata Freisingi Otté Chronzea cimi munka-

1A kényv mundanivaldjanak nyomonkévetését egyébként nagyban nehezit, hogy Kirdly mas
szerzGkt6! rendkiviil nagy terjedelemben idéz sz6 szerint, de az esetek elsdpré t6bbségében
idézdielek nélkill. Az igy Osszeallo szovegben pedig a hivatkozasok visszakeresése a kordnt
sem szokvanyos blbhograﬁal és hivatkozasi rendszerben nem kénnya.

12 Vasary Istvan: A rigi Belsi-Azsia torténete. Magyar Ostorténetd Konyvtar 19. Budapest, 2003. 2.
ardolgozort kiadas, 63-66.

13 Ottonis Episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus. In: Sogprores rersm
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi. Ed.: A.
Hofmeister. Hannoverae et Lipsiae, 1912, (a tovabbiakban Freisingi Ottd) 233.; Auctarium
Neuburgense. In: Scrptores rerim Germanicarwm in usum scholarsmm ex Monumentis Germaniae
Historicis separatim editi. Ed.: A. Hofmeister. Hannoverae et Lipsiae, 1912, (a tovabbiakban
Aucrarium Neuburgense) 477. A forrasrészlet értelmezésére lasd: Moravesik Gyula:
Muagerisz kiraly. Magyar Nyelv, 23 (1927) 259-271.; Moravesik Gyula: A honfoglalas elott
magvarsag €s a keresziénység. In: Ewlékkinyy Sgent Litvdn kirdly haldlinak kilencszazadik évfor-
dulgian. 1. Szerk: Serédi Jusztinidn. Budapest, 1938, 189-195; Moravcsik, Gyula:
Byzantinotnrcica. 11. Zweite durchgearbeitete Auflage Berlin, 1958, 192-193.; Obolensky,
Dimitri: A Bigdne Nemzetkogisség. Varia Byzantina 3. Budapest, 1999, 83. vo. Czeglédy Ka-
roly: A magyar népnév legrégibb eléfordulasai a forrasokban. In: Emlékkdnyy Pais Degsé hetve-
nedike sgiiletésnapyira. Szerk.: Barczi Géza—Benké Lorand. Budapest, 1956, 268-270, 272-
273.; Ligeti Lajos: A magyar nyely 1orik kapesolatai a bonfoglalds elitt és ag, Arpid-korban. Buda-
pest, 1986, 158-159.



janak, amelybe a 13. szdzadban olvaséi jegyzetek keriiltek.'* Az idézett passzus is
egy 6. szazadi hirhez irott ilyen-bejegyzés. Természetesen a 13. szdzadi szerzd
azon vélekedése, hogy a hunok, az avarok és a magyarok tulajdonképpen egy-
azon nép, egy minden valds alapot nélkil6z6 eredettedria, amelyhez hasonléd
példak szép szimmal idézheték még a kézépkori auktoroktdl.”

A szerz6 Viterb6i Gottfried Pantheon cimi munkdjabol az alabbi széveg-
részt idézi a magyarsag 6. szazadi karpat-medencei megjelenésének az alatimasz-
tdsira: ,,561/562. ... Ama fiatalabb {II.] Theodosius csiszar idejében a
Guisogothi, 2747 az Augtrales Goth.i/ déli goétok, Gallia-ban laktak, az Ostro-
gothi, azaz az Australes Gothi/déli gétok, akikbél az Avares/avarok, azaz
Ungari Pannonii/a pannoniai Ungarusbk/ magyarok, és Longobardi/ longo-
bardok szdrmaztak, tkeltek a Danubium/Duna foly6n” (146)." Ebben a pasz-
szusban a 12. szazad végén élt nyugati tOrténetiré — természetesen teljesen ahis-
torikus modon — valamiféle genetikus kapcsolatot tételez fel az osztrogétok
german nyelvli népe és az avarok, valamint a magyarsig kdzott. Ez azonban
nem torténelmi tény visszatlikrézédése, hanem csak egy a — lakdhely azonossa-
gin alapulé — kozépkori fantiziaszilte eredettedridk koziil'” Sajnos Kiralynak
nem tant fel, hogy II. Theodosius (408—450) uralkodasa és a forrastészlet dltala
vallott 561/562-re val6 datalisa nem egyeztethet6 ossze. Valdjaban a passzus —

egy korabbi forras hirét dtvéve, amelyben a magyarok még nem szerepeltek — a

14 Auctarium Neuburgense 470-470.

'* Héman Balint: A magyar hin-hagyomdny és a hin-monda. Budapest, 1925.; Gyérffy Gyorgy: Kroni-
kdink és a magyar dstirténet. Régi kérdések—ij vilaszok. Budapest, 1993, 126-146.; Kristo Gyula:
Volt-e a magyaroknak Gsi hun hagyomanyuk? In: Kristé Gyula Tanulminyok ag Arpad-korrdl.
Budapest, 1983, 313-329, 551-556.

16 Gotefridi Viterbiensis Pantheon. in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores XX11, Ed.: Pertz,
Georgius Heinricus. Hannoverae, 1872 [repr. 1976], (a tovabbiakban Viterb6i Gottfried)
186.

V7 Gyorffy: Krinikdink, 131-132. vo. A kiadé megjegyzi: ,,Populorum antiguorum nomina ad suorum
temiporun rationem adaptare studens, non raro a vero aberravit” Viterboi Gottfried 8.



Rémai Birodalmat I1. Theodosius csaszar idején eléré german népvandorlasi
hullimrol ad hirt.'® Természetesen a forras nem azt allitja, hogy a langobardok,
az avarok vagy a magyarok az 5. szazad torténelmi szerepl6i voltak, csak annyit
mond — nyilvénvalc')an tévesen —, hogy az utdbbi népek az osztrogoétoktdl
, szarmaztak”."

A szerzd a tovibbiakban Viterbéi Gottfried ugyanezen miivébédl az
alabbi hirt idézi az el6z8leg emlitett véleménye igazolasira: ,,561/562. Ugyanab-
ban az idében az Avares/avarok, akik Huni/hunok avagy Ungari/Ungaru-
sok/magyarok, értestlvén Glothar frank kiraly haldlardl, fia Sigibert ellen hadat
inditottak” (146 v6. 160). Ezt a szovegrészt a 12. szazadban élt Viterboi
Gorttfried a 8. szazadi Paulus Diaconus Historia Langobardorum cimi mivébél
vette at, amely Sigibertnek az avarokkal folytatott harcardl tesz emlitést. A két
forras kozétti eltérés pﬁsztén csak annyi, hogy a kései szerz6 az avar nevet ér-
telmezve az elStte 1évé szovegbe a magyar népnevet beillesztette.”* A forris
tehit eredetileg nem a magyarok panndniai megjelenésének allitott emléket, ha-
nem a karpat-medencei avarsag egyik frankok elleni hadj:flratélnak.z1

A szerz& a De SS. Leontio et Carpophoro martyribus-ra valé hivatkozassal
emliti az észak-italiai vicentiai kolostor magyarok altali felgyajtasat, amihez hoz-

zafiizi, hogy arra vagy a 3. szizadban (150) vagy 568 utan keriithetett sor (147,

18 Freisingi Ott6 215. v6. Viterboi Gottfried 186.

YVo6. Gyorfty: Kronikdink, 132.

2 Pauli historia Langobardorum. Ed.: L. Bethmann—G. Waitz. In: Monumenta Germaniae Historica.
Secriptores rerum Langobardicarum et ltalicarum saec VI-IX. Hannoverae, 1878, (a tovdbbiakban
Paulus diaconus) 79.; Viterb6i Gottfried 214. V&. A honfoglalis kordnak irott forrasai. Szerk.:
Kristé Gyula. Szegedi Kézépkortorténet Konyvtar 7. Szeged, 1995, (a tovdbbiakban
'HKIF) 220-221.

2 Szadeczky-Kardoss Samu: Ag avar tirténelem forrdsai 557-161 806-ig. Tirsszerz6: Farkas Csaba.
Munkatarsak: Borsos Marta—Csillik Eva-Makk Ferenc—Olajos Teréz. Magyar Ostorténeti
Konyvtar 12. Budapest, 1998, 25-26.

22'Talan egy ilyen datalas lebeghetett a szerzd szeme elGtt amikor ezt irta: ,,Szt Leontius és Szt.
Carpoforus ... szerzetesek Diocletianus rémai csiszar (Kru. 284-305) idejében, a



150-151, 167). A kolostort ért sulyos csapas idépontjat azonban ismerjuk. Az
észak-italiai Vicenta kolostorat a magyarok 899-ben (és talan a kévetkezd évek-
ben is) diltdk fel.

A szerz6 hivatkozott a Civitas (Aemona) ab Ungaris destructa cimi forrasra,
amely szerint: ,,590: Patricius episcopus Aemonienis. Civitas ab Ungaris destruc-
ta. Sedes ad Citta Nuova translata” (147). Kiraly ugy vélte, hogy az ,,590. évi
aemonal adat a magvarok karpat-medencei megtelepedése bizonyitékaként érté-
kelend6”(149). Bar a szerz6 megnézte Szadeczky-Kardoss kivalo kézikonyv-
ében, hogy nem ad-e valamiféle magyarazatot az adat értelmezéséhez, de annak
mutatéjaban az Emona adatra nem lelt (149). Nyilvan ez abbol adédott, hogy a
szerz6 a monografianak rossz mutatojat hasznalea. Szadeczky-Kardoss munka-
jaban természetesen szerepel az avarok és szlav segédcsapataik Illyricum ellenu
591-592. évi tamadasa, amely kovetkeztében tobb plispokség megszintg, igy az
emonai is.”* Az igazi probléma azonban az, hogy az idézett latin széveg nem egy
0. szazadi forras (148), hanem egy 19. szazadi kutaténak, Bethmannak Paulus
Diaconus egy hiréhez latin nyelven irott libjegyzete.”> A félreértés onnan ered,
hogy Sasinek Paulus Diaconus munkajabél az évszamot, mig a labjegyzetbdl a
timaddkat emelte at, és igy jott létre egy ,forras” a magyaroknak Emona elleni

0. szazad végi tamadasarol.

Venetia/Velence-t6l nem messze fekvo Vincentia/ Vicenza varos hires monostoraban éltek,
de az Ungri/ungarusok/magyarok a varost felperzselték és dllandd betorésekkel tamadtak;
marctir halalt haltak, majd {6ldi maradvanyaikat Romaba szallitottak” (150).

3 Gombos I, Albin: A honfoglals nagyarok itiliai kalandogdsa (898-904). Budapest, 1928, 3940,
49-51, 68.

4 Szadeczky-Kardoss: Ag avar torténelem forrdsai, 78. v6. 238.

% |Patricius episcopus] Aemoniensis, quae sedes, ab Ungaris postea destructa, transiit ad Citta
Nuova. BE|thmann].” (Paulus diaconus 132. 6. jz.) v6. ,,Patricius episcopus Aemoniensis.
Civitas ab Ungaris destructa. Sedes ad Citta Nuova translata.” (Sasinek, Fr. V.: Felelet Marki
Sandor vilaszdra. Szdzadok, 39 (1905) 378. 1. jz), ,[Patricius plspok] A Fels6-Sziva
Balpartjan fekvé Emondbdl, a melyet késébb a magyarok elpusztitottak.” (Paulus diaconus
A langobardek tirténete (Historia langobardorum). Ford.: Gombos F. Albin. Kozépkori kronika-
sok 1. Brasso, 1901, 147. 7. jz.)



A szerz6 az Annalista Saxo alibbi bejegyzését is idézi a magyarsag karpat-
medencei 6. szizadi megtelepedésének igazolasara: ,,a magyarok 590. (évi) beto-
rései a déli és nyugati népek elpusztitisara feléledtek, akiknek szerencsétlen se-
gitségével Arnolfus a hatalmat birtokolta, minekutina elpusztitotta a hatalmas
védésancot Panndnidban, amellyel Nagy Karoly ket korilzarta.”(150) Ezzel a
passzussal ismét csak az a probléma, hogy a Kiraly altal évszimnak vélt szim
oldalszamnak bizonyul, ha a sz6veg kritikai kiadasat kézbevesszik.*® A 901. év
alatt taldlhatd passzus — amely eddig sem volt ismeretlen a kutatok elétt — a ma-
gvarsag 9. szézad végi karpat-medencei megtelepedésérdl szamol be.”

Ha a szerz$ azon véleménye, hogy ,,Az arab [értsd: muszlim] forrasok a
Fekete-tenger feletti térségekben megtelepedett magyaroknak még a kirajzasuk
elétti életikrdl adnak tdjékoztatast” (117), ugy értelmezendd, hogy a magyarsag
6. szazadi karpat-medencei megtelepedése elSttre vonatkozninak a muszlim
forrasok hiradasai, azzal aligha lehet egyetérteni.

A szerzb a Povest’ vremennych let (PVL) datélatlan részének egy passzusara
is hivatkozott, mint amely azt igazolja, hogy a magyarsag — amely ez idSben az
avarok uralma alatt élt — valészindleg 626-ban Hérakleios bizanci csiszar szévet-
ségeseként harcot folytatott a Szaszanida Perzsiaval (125-127). A forrasnak ezen
interpreticiéja azonban bizonyosan téves. A PVL ezen hire egy bizanci szerzd,
Georgios Monachos kronikdjanak szlav forditasabol szarmazik. Ennek elSképe,
a bizdnci sz6veg szintén rendelkezésiinkre all. E szovegek kozott az egyedili

eltérés az — mint erre mar tobb kutaté ramutatott —, hogy a szlav fordit6 a bi-

% Annales Saxo. Ed.: G. Waitz-P. Kilon. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 171,
Hannoverae, 1844 (repr. 1980), 590.

2T A barbir népeket a civilizalt viligtol tavoltarté ,,sancok™ra lasd: Krausz Simuel: Nemzet
kronikaink bibliai vonatkozasai. Ethnographia, 9 (1898) 348-353.; Eckhardt Sandor: Atdla a
mondaban. In: A#ila és bunjai. Szerk.: Németh Gyula Budapest, 1940, 144-145.; Czeglédy
Karoly: A szir Nagy Sandor-legenda. MT.A 1 Osstilya Kogleményer, 13 (1958) 3-20. Vé.
HKIF 220-221.




zdnci forrasban szerepld tourkoi (belsé-azsiai tirk’) népnevet egyszerien sajit
kora névhasznalatinak (gor. fourkoi 'magyar’) megfelelen leforditotta (6szl. ungri
‘magyar’). Gedrgios Monachos a tiirkokre vonatkozé hirét Niképhoros patriarka
Brevidriumib6l vette, ahol részletes leirast kapunk a Nyugati-Tiirk Kaganatus és a
Bizanci Birodalom kézott létrejévé megegyezéstdl, amelynek értelmében a tir-
kok, illetve a fennhatdsaguk alatt €16 kazarok csatdakoztak a perzsik ellen harco-
16 bizanci hader6héz. A PVL passzusa tehat teljes biztonsaggal allithatjuk, nem
a magyarsagra vonatkozik, hanem a bels6-dzsiai tiitk birodalom nyugati felét
uralé Nyugati-Tiirk Kaganatusra.”

A szerz6 ugy véli, hogy Paulus Diaconus Historia Langobardorur: cimi
miivében ,,a VI. kényv utan” megtalalhaté Liutprand langobard kiraly (713-744)
sirfelirata, amely szerint az uralkod6 békességben élt az wmgarusokkal (Ungarus, a
solo hoc adiutus Francus et omnes Vicini grata degebant pace per omnes), akik alatt a ma-
gyarsagot kell érteni (152). A sirfelirat valéban Paulus Diaconus mavének VI.
konyve utan taldlhatd, csak nem a f6szévegben, hanem a kritikai kiadis labjegy-
zetében.” Tekintettel arra, hogy Paulus Diaconus — a langobard uralkodé kor-
tarsa — a kiralynak az avarokkal (és nem a magyarokkal) fenntartott békés viszo-
nyarol emlékezik meg (...maxima semper cura Francorum Avarumque pacem
custodiens.),’ aligha gondothatunk masra, minthogy a kései auktor aki a sirfeliratot

elkészitette, forrasinak névhasznalatan sajit koranak megfeleléen viltoztatott.”

28 Balogh Laszlo: Hérakleios ugr? szovetségesel. Ada Universitatis Segediensis. Acta Historica, 119
(2004) 3-9. , ‘

2% Paulus diaconus 187. 1. jz.; Métyas Floridn: Egy bonfoglalis eliiti magyar badjdaratré! Németorszzghan
é5 1. Endre, Kélmdn kirdlyaink baldla évérjl. Budapest, 1898, 20. *

30 Paulus diaconus 187.

3 llyen ,,modernizalasra” lasd: Maryas: Egy honfoglalds elstti magyar hadjiratro! 20; Olajos Teréz:
Adalék a (h)ung(a)ri(i) népnév és a késoi avarkori etnikum torténetéhez. Antik Tanulmdanyok,
16 (1969) 89-90; Hogy a kései auktort valamilyen az Avar Kagandtus etnikai viszonyaira
vonatkozo hirmorzsa vezette volna a névesere soran (Szadeczky-Kardoss: Ay avar térténelem
Sforrdsai, 266.), az roppant valosziniitlen.
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Viterbéi Gottfried a Pantheon cimi mivében megemliti, hogy Pippin
frank uralkodé elvette az Ungariabdl jott Bert(rad)at, Hérakleios bizanci csaszar
(610-641) unokajat. Kiraly ugy vélte, hogy ez a forrashely a 740-es évekbeli kar-
pat-medencei magyarsagra utal (152). A valésag azonban az, hogy Pippin felesé-
ge Heribert laoni gréf leanya volt,” és egyszerd kronolégiai megfontolasokbol is
bajosan lehetett volna unokaja a szaz évvel korabban elhunyt bizénci uralkodo-
nak >

Kirdly megemlitette, hogy a Vita s. Emmerami episcopr martyris auctore
Meginfredo praeposito Magdeburgensi szerint — a valészindleg a 8. szdzadban €lt —
Szent Emmerim meg kivanta tériteni az avarokat, ,,akiket masképp hunoknak és
magyaroknak neveznek” (151). A Szent Emmerim ezen tervérdl beszamolo
kortirs forras azonban csak avarokat emlit mint megtéritend6 népet, igy aligha
véletlen, hogy e kései forras Szadeczky-Kardossnak az avar torténelem forrasait
kézreado kivald kézikonyvében az 6nalld forrasértékkel nem biré mivek kozott
keriil csak emlitésre.™

Az avarok ringjével — vezéri szallisaval — kapcsolatban a szerzé meg-
jegyzi, hogy Szent Adalbert pragai plispok ,,szerint 9 ilyen gyGrl vette korul az
avarok foldjét”(179-180). Ez azonban téves interpretiacid. Notker Balbulus
Szent Gallen-i szerzetes Nagy Karoly fianak, Pippin italiai kirdlynak a 796. évi
avarok elleni hadjaratival kapcsolatban ugyan valéban hivatkozik egy Adalbert

nevi személyre, aki Gregemberként szamol be a hadieseményekrdl, amelyeknek

32 Hlawitschka, E.: Bertrada. In: Lexikon des Mittelalters. 1. Munchen—Zinch, 1980, 2038.

3 Vé. Szadeczky-Kardoss: Az avar torténelen forrdsaz, 260.; Gombos I'. Albin: Szent Istvan a ko-
zépkori kilfoldi torténetirasban. In: Emlékkinyy Szent Istvin kirdly halilinak kilencsydzadik év-
fordulgian. 111, Szerk.: Serédi Jusztinian. Budapest, 1938, 292.

34 Szadeczky-Kardoss: Az avar tirténelem forrasai, 264.
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maga is részese volt”, de 6 nem azonos a 955/6-ban sziiletett pragai plispok-
kel |

A szerz6 — Sasinek egy cikke alapjin — hivatkozott egy Paulinus aquileiai
patriarkét dbrazolé ~ Cividale kozelében 1évS Pantaleon egyhizban talalhato —
falkép feliratara, amely szerint Paulinus megaldotta a magyarok (hungarus) ellen
harcba indulé friauliakat (166). A felirat azonban — mint arra mar Marki ramuta-
tott — Paulinusnak az avarok (és nem a hungarusok) ellen induld harcosokra adott
aldasat Srokitette meg.” A 8. szazad végén Nagy Karoly t6bb hadjiratban térdre
kényszeritette az Avar Kaganatust. Ezen hadieseményeknek fontos szerepldje
volt Friaul hatargrofja, Erich (Heiricus), Paulinus patridrka jobaritja, aki csapatai
révén, és személyesen vezetve azokat tevékenyen részt vett a harcokban.
Paulinus pedig 796-ban — valészinileg Pippin italiai kiraly és Erich friauli 6rgrof
csapatainak védelme alatt — személyesen is részt vett azon a frank—avar hatiron
tartott tanacskozason, amelynek célja az avarok megkeresztelésének és a felettiik
val6 egyhizi fennhatdsag teriileti elhatirolisinak a kérdése volt.™ A tovabbiak-
ban annak az eldontése, hogy a templomban talalt felirat a 791-es vagy a 796-os
tamadas sorin a csapatoknak adott patridrkai aldast érékitette-e meg, a magyar-
sag korai torténelme szempontjabél jelentSséggel nem bir.”

A szerz6 a 12. szazadi bizanci torténetirdra, Jéannés Zoénarasra vald
hivatkozassal az aldbbi megjegyzést teszi: ,Minthogy a tlirkSk, vagyis ungrosok a
trék vidéket pusztitottak, Nikephoros csiszar (802-811) levelet irt a bolgirok

fejedelmének [Krum bolgir kin 803-814], hogy ne engedje meg nekik, hogy a

35 Szadeczky-Kardoss: Az avar tirténelem forrasai, 290-291.

36 Erszegi Géza: Adalbert, szent. In: Korai magyar tirténeti lextkon (9—14. szagad) Foszerk.: Kristd
Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Budapest, 1994, 28-29.

37 Marki Sandor: Szent Paulinus és az avarok. Szdzadok, 38 (1904) 921. vé. Veszprémy Laszlo:
Mint békak a mocsirban. Pispokok gytilése a Duna mellett 796-ban. Aetas, 19 (2004/2.) 55.

¥ Szadeczky-Kardoss: Az avar tirténelem forrdsat, 289~296.; Veszprémy: Mint békik a mocsirban.

- ¥Vé. Szadeczky-Kardoss: Ag avar tirténelens forrdsai, 297.; Marki: Szent Panlinus, 922923,
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Dunin atkeljenek és a romaiak tertletét pusztitsik.”(120) Ez nyilvan csak valami
félreértés. A forrasban szerepld csaszar Niképhoros Phokas (963-969) és nem a
szazotven évvel koriabban élt névrokona. A bolgir uralkodd, akit Jéannés
Skylitzés — akitdl e passzust Jéannés Zoénaras atvette — név szerint is megneve-
zett™ nem Krum, hanem a tébb a mint szaz évvel késdbb élt utéda, Peter car
(927-969).

A 811. év soran I. Niképhoros bizanci csaszar tamadast inditott a bolga-
rok ellen. A kezdeti sikerek utin azonban a timaddk a bolgarok és segédcsapata-
ik csapdajaba estek, és nagyrészik — koztik a csdszar is — elesett a kizdelem-
ben.”! Bar egy kortars bizanci forras Krum segitSiként — a szlavok mellett — ava-
rokat emlit, Kirdly 12-13. szdzadi bolgar forrasok alapjan azt feltételezi, hogy
Krum segitéi voltaképpen nem avarok, hanem magyarok voltak. Ez az elmélet
alapvetSen hirom pilléren nyugszik: 1. A frankok és a bolgarok vereséget mér-
tek az avarokra, és ,,nyilvanvald, hogv Krum nem az egykori megvert ellenséggel
akart szévetkezni” (132), 2. Mivel a ,forrasok szerint az 1. Nikéforos és Krum
seregei kozt harc minddssze hat napig tartott, s mivel az avarok 811-ben »elég
messze« lakoztak észak-nyugat felé a bizanci-bolgar hataroktdl, ezért a messze
tartozkodo avarok nem j6hettek szamitasba”, és az is kérdéses, hogy ,,a timadas
idépontjardl ... értesiiltek-€”(132, 135), 3. A bolgir forrds — a bizanciakkal
szemben — hitelesen Orokitette meg a népneveket, igy tehit magyarok és nem
avarok vettek részt a harcokban.®

Ugy véljiik azonban, ezen megallapitasok nem 4lljak meg a helylket. Azt

t6bb forras egybehangzé adatai alapjan tudjuk, hogy az avarsig a 8. szdzad vé-

% Moravcsik Gyula: Ag A'rpa'd—/eori magyar tirfénet bigdnd forrdsai. Budapest, 19882, 86, 98, 100.

# Az eseményre lasd: Treadgold, Warren: The Bygantine Revival 780-842. Stanford, 1988, 168
174,

2 Vo, Kiraly Péter: A magyarok emlitése a 811. évi események dholgdr leindsdban. A Magyar Nyelvtu-
domanyi Térsasig Kiadvanyai 148. Budapest, 1977.; Kiraly: A magyarok népneve, 104-105,
118.
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geén illetve a 9. szazad elején, bar sulyos vereséget szenvedett a frankoktol és a
bolgaroktol, mint etnikum nem semmisilt meg. A Karpat-medencében és annak
szomszédsigaban frank, bolgar, horvat fennhatésag alatt a 9-10. szazadban még
mindig felbukkannak a forrasokban. S6t az egykori allamuk északkeleti részén a
9. szazad végén is éltek — a kornyezetitkben 1évé hatalmaktdl fiiggetlen — cso-
portjaik.” 811-ben valdszinileg kéziliik fogadott zsoldjiba Krum harcosokat,
akik éppﬁgy jelentékeny katonai erSt jelentettek, mint a 814-ben Krum seregé-
ben Konstantinipoly ostromara indul6 avar segédcsapatok.* Az a nézet tehat,
hogy a megvert avarok nem voltak képesek csapatokat adni, illetve, hogy Krum
nemn vette volna igénybe ezeket, ellentmond a kortars forrasok egybehangzo
megallapitsainak. | |
Azt Theophanés Confessor munkdjabdl tudjuk, hogy 1. Niképhoros
bizénci csiszar mar majusban — jéval azelStt, hogy jalius 20-an itlépte volna
csapataival a bolgar—bizdnci hatirt — elindult Konstantinapolybdl a bolgirok

elleni hadjaratra.®® A Markellaindl tiborozé csaszarnak Krum békeajanlatot tett,

# Viczy Péter: A frank hibord és az avar nép. Szdzadok, 107 (1974) 1041-1061.; Szadeczky-
Kardoss Samu: A Karpit-medence IX. szdzadi torténetének néhany forrasirdl. In: Sgegedi
Bolesésgmithely '82. Szerk.: Rona-Tas Andris. Szeged, 1983, 194-200, 207-208.; Szadeczky-
Kardoss Samu: Még egyszer Regino és a korabeli magyarsag. In: Ay Afold a 9. szizadban.
Szerk.: Lérinczy Gabor. Szeged, 1993, 231-233; Szoke Béla Miklds: Plaga Orientalis (A
Karpat-medence a honfoglalds eltti évszazadban). In: Honfoglalé Greink. Szerk.: Veszprémy
Liszl6. Budapest, 1996, 25-29, 32-33, 43,; Olajos Teréz: A 9. szazadi avar torténelemre
vonatkozé gérég forrasok. In: A honfoglalaskor irott forrisai. Szerk.: Kovacs Laszlo—
Veszprémy Laszl6. Budapest, 1996, 91-103; Nétari Tamas: Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. Aetas, 2000/3. 99.; Olajos Teréz: A IX. sgigadi avar tirténelem £orog nyelvii for-
rdsai. Szegedi K6zépkortorténeti Konyvtar 16. Szeged, 2001, 13-117,; Olajos Teréz: Az avar
tovabbélés kérdésérGl. A 9. szazadi avar torténelem gorog és latin nyelvii forrasai. In: Valto-
zatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk.: Erdei Gydngyi-
Nagy Balazs Budapest, 2004, 111-118.

4 Olajos: A IX. sgdzadi avar torténelers, 62-69. v6. G. Téth Ilona: A Chronicon Laurissense breve
814. évi bejegyzésének értelmezéséhez. Antik Tanulminyok, 24 (1977) 41—44.

4 The Chronicle of Theophanes Confessor. Translated with Introduction and Commentary by Cyril
Mango and Roger Scott. Oxford, 1997, 672.
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amit azonban & visszautasitott.* A hadjirat megindulta el6tt pedig a csaszar
egyik bizalmasa 100 font arannyal tszékétt a bolgirokhoz.* Az alabbi tények
alapjan tehat teljességgel alaptalan a feltételezés, hogy a bolgar monarcha csak a
bizanci tdimadas napjan értesilt volna a csaszari udvar terveirdl. Eppen ellenke-
z08leg. Krumnak — akarcsak I. Niképhorosnak — hénapok alltak a rendelkezésére
ahhoz, hogy csapatait 6sszegyijtse.* Meg kell jegyezniink azt is, hogy a steppei
népek hadészatiban a kémkedésnek nagy jelentésége volt.* igy azt feltételezni,
hogy t6bb tizezer bizinci katona felvonuldsa a Balkinon Krum sziméra észre-
vétlen maradt vagy, hogy annak okat a bizanci timadas napjaig nem litta volna
at, teljességgel életszerttlen feltételezés. Egyel6re tehat semmi okunk sincs, hogy
a kottars bizinci forrds részletes beszamolojaval szemben a kései bolgar forra-
sok rovidke hirének adjunk hitelt.”

A Vita s. Ivani eremitae Bobemi azon adatit, hogy a 9-10. szazad forduldjan
élt Szent Ivan Magyarorszagrol szarmazott és vérrokona volt Szent Istvan ki-
ralynak (guz fuit consanguinens s Stephant regis Ungarornm), Kiraly Ggy értelmezi, hogy
a szent egy ,,a Karpat-medencében mar kordbban [t.i. a 895. évi magyar honfog-
lalds elStt] megtelepedett valamelyik [magyar] torzsfé csalidjahoz kapcsolha-

t6”(196-197). Az altalanosan elfogadott vélemény azonban az, hogy a szent és a

46 The Chronicle of Thegphanes Confessor, 672.

47 The Chronicle of Theophanes Confessor, 673.

8 Olajos: A 9. sgdgadi avar tirténelemre vonatkozd gorig forrdsok, 96.; Olajos: A IX. sgdzadi avar tirténe-
lemn, 60~61.

9 V. Gockenjan, Hansgerd: Felderitok és kémek. Tanulmany a lovasnomad hadviselés stratégi-
ajarol és taktikajardl. In: Nomdd népvindorlisok, magyar honfoglalds. Magyar Ostorténeti Konyv-
tar 15. Szerk.: Felfoldi Szabolcs—Sinkovics Balazs. Budapest, 2001, 57-66.

% Szideczky-Kardoss Samu: A magyar Gstorténet gbrdg és latin forrdsainak néhiny problémaja-
10l Antik Tanulmdnyok, 22 (1975) 150-151.
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szent kiraly kozotn rokoni kapcesolat nem egyéb fikcional, amelyhez hasonléra
szamos példa hozhaté Szent Istvannal kapcsolatban.™

Az Annales Alamannici 863. évi bejegyzése nem a magyarsag 862. évi ka-
landoz6 hadjaratardl szol (177, 180), hanem a dunai-bolgarok megkeresztelkedé-
sérol.”

A Dado verduni piispokhiz, irott level-et a szerz6 a magvar honfoglalas el6ttre
datalja azzal a megjegyzéssel, hogy abban sem ezen eseményre, sem a magyar
kalandozasokra nem torténik utalds (200). Ez a datdlds azonban bizonyosan
téves, mert a levél iréja egyértelmien kimondja, hogy a magyarok tamadasaitdl
sulytott teriileten é1.”> A magyar kalandozisok pedig a 910-es évektdl érték el a
Verdun kérnyéki teriileteket,™ igy a levél is a 10. szdzad elején keletkezhetett.”® A
levél ir6jardl annyit érdemes megjegyezni, hogy a szévegben szereplé R kezdd-
betl alapjan aligha gondolhatunk arra, hogy ez Hrabanus Maurus mainzi érseket
jeloli (200), hisz a 856-ban elhun};t érsek™ bajosan nevezhette volna magit a

880-ban kinevezett verduni piispok hiséges és legkisebb szolgdianak.”’ Az a feltéte-

51 Gombos: Sgent Istvan, 290. v6. Siringer Jdnos: Portugéliai Henrik magyar eredetéhez. Adfa
Unnzversitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, 106 (1998) 55-78.; Gombos: Szent Istuin,
288-293. Kirily Gombos ezen munkajanak — amelvre a Szens Istvin Emiékkinyy egyik tanul-
ményaban taldlt hivatkozast — nem akadt a nyomara (197), ami azért is meglepd, mert az a
Szent Istvin Emlékkinyiben kerilt publikalasra.

52 Wasilewski, Tadeusz: Bezangum i stowianie w IX wiekn. Warszawa, 1972, 125-126.; Olajos Teréz:
Annales Alamannici a. 863: ,,gens Hunorum”. Etelk6zi magyarok vagy avarok avagy bolga-
rok? Acta Unzversitatis Scientiarum S zegediensis, 113 (2001) 5-10.

33 ,Most Isten jogos itélete miatt a mi nyakunkon erszakoskodnak, és mindeniitt névekszik
miattuk a mar-mér elviselheteden félelem, mivel Isten ilven emberi szornyekkel biintet ben-
ninket.”(Németh Andras: A Dado verduni pispokhéz irt levél. In: Forrdsok a korai magyar
torténelem ismeretéhes, Szerk.: Rona-Tas Andrds. Magyar Ostériéneti Konyvtar 16. Budapest,
2001, 135. vo. 143-145))

Kasto Gyula: Leved: torgssgovetsigétol Szent Istvan dllamaig. Budapest, 1980, 240-242, 245-247,
249-251, 253-254.

55 Homan Balint: A magyar nép neve a kdzépkori latinsagban. Torténelmi Sqembe, 6 (1917) 148.;
Németh: A Dado verduni piispikhboz irt levél, 143-145.

5 Kottje, R.: Hrabanus Maurus. In: Iexvkon des Mittelaliers. V. Miinchen—Zirich, 1980, 144.

57 Németh: A Dado verduni piispokhbiz irt levél, 140.

16



lezés, hogy a levé] hiradisa a magyarsig korabbi szkitiabéli, a Maeotis és a
Kaspi-tenger vidéki lakhelyérél a franciaorszagi zsid6 vagy zsid6zé kereskeddk-
6l szdrmazé hiteles adat lenne (200), téves. Ez a szGvegrész ugyanis a 4. szd-
zadban élt Szent Jeromos Exékiel-kommentirjabél valé atvétel™

A szerz6 véleménye szerint az Annales Sangallenses matores 892. évi be-
jegyzése (892. Amolfus contra Maravenses pergebat, et Agarenos ubi reclusi erant, dimisit.)
azt allitja, hogy a magyarok megtamadtak a morvakat, de azok vereséget mértek
rajuk és bekeritették 6ket (181), amely helyzetiikkbdl csak szovetségesiik, Arnulf
frank uralkodé segitségével tudtak elmenekiilni (201). Valé igaz, hogy 892-ben
Arnulf frank uralkodd a morvik ellen felbérelt egy magyar sereget. A tovabbi
interpretacié azonban téves. A valdsag az, hogy a hir a Nagy Karoly altal a no-
mad népeket birodalmatdl tivoltartd — nyilvanvaléan teljesen fiktiv — fal
megnyitasara és a magyarok nyugaton valé feltinésére tesz — forrasahoz képest
— rendkiviil révid utaldst.”® Igy tehat sem a morvak nem keritették be ekkor a
magyvarokat, sem Arnulfnak nem kellett ket ebbdl kimentenie.

Az a nézet, hogy magyar honfoglalast megel6z6 magyar—bizanci szévet-
ségkotésre, és a 9. szdzad végén a Balkdnon lezajlott hadieseményekben vald
magyar részvételre vonatkozé informacidinkat tobb forras mellett a PVL is ,ki-
egészit”(119), téves. Az err6] megemlékezé passzus ugyanis nem 6nallé torténe-

ti hagyomanyt tartott fenn — mint azt Harmatta tévesen feltételezte® (138) —,

58 Krausz: Nemzget! kronikdink, 349, 353.; Czeglédy: A szir Nagy Sdndor-legenda, 9.; Németh: A Dado
verduni piispokhog it levél, 124, 132. vO. Patrologiae cursus completus. Series Iating. XXV. Ed.:
Migne, Jacques-Paul. Parisiis, 1841-64, 356 A-B.

¥ NG, Repertorium fontinm bistoriae medii aevi. 11. Primum ab Augusto Potthast digestum, nunc cura
collegii historicorum a pluribus nationibus emendatum et auctum. Romae, 1967, 332.

% Harmatta Janos: A Volgatol a Dunaig. A honfoglalé magyarsag toreéneti atja. Magyar Nyelv, 97
(2001) 11.
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hanem egy bizanci forras, a Georgius Monachus Continuatus sz6vegének szlav fordi-
tasabdl valé egyszerd arvétel.”!

A szerz6 a 894-896. évi bolgar—bizanci hiboru hadiesemén.yeivel kap-
csolatban idézi Jéannés Zénarast: ,,.Symeon [bolgir fejedelem 864-927] a rémai-
ak ellen haboruat inditott, a rémai sereg vereséget szenvedett, a rémaiak koztl
sokan elestek, a févezér maga is, sokan pedig fogsigba estek. Ezeknek Symeon
orrukat levagatta, majd elbocsatotta, hogy visszatérjenek Bizancba.”’(119) Sze-
rencsésebb lett volna megjegyezni, hogy ezen passzus voltaképpen a Georgius
Monachus Continnatus-ra megy vissza,” ahol csak a bizanci haderével egyttt fog-
sagba esett kazdr szdrmazasu csaszari testdrok® orranak levagisara talalunk uta-
last, amely adat a késéi auktornal mar az egész bizanci hadsereg megcsonkitisara
modosult.

A Kirdly Péter altal idézett forrisok egy jelentSs és igen fontos része
tehat nem hasznalhato fel annak igazolasira, hogy a magyarsag mar a 6-8. sza-
zadban megtelepedett a Karpat-medencében. Annak eldontéséhez, hogy a szer-
26 elméletének egyéb pillérei mennyiben tekinthetéek maradandéaknak, még

tovabbi vizsgilatok sziikségesek. Abban tehat biztosak lehetink, hogy a szerzd

61 Moravcsik: Az Arpdd-kori magyar tirténet, 58-61.; B. M. Ucrpuns: Xponuxa Teopria Amaprona
Bb APEBHEMD CAaBHHOpyccKOmDb mepeBoab. 1. Tlerporpaasn, 1920 (reprint 1972), 530.;
[Nosects Bpemennnix aeT. 1. Terer n nepesoa. [oaroroska texcra A, C. Auxauesa NepesoA
A C. Amxauesa u B. A. Pomanosa. Mocksa—Aennnrpaa, 1950, 23. vé. Kristd Gyula-H
Téth Imre: Az orosz évkonyvek néhany magyar vonatkozasarol. Acta Universitatis S zegediensis
de Attila [6zsef nominatae. Acta Historica, 103 (1996) 21.; Font Marta: Arpad-hizi kiralyok és a
Rurik dinasztia fejedelmei. In: A honfoglalis 1100 éve és a Vapdasdg. Novi Sad, 1997, 51.; Font
Marta: Arpdd-higi kirilyok és Rurikida feedelmek. Szegedi Ixozepl\ortortenen Konn’tar 21
Szeged, 2005, 25. .

62 Moravesik: Az Arpdd-kori magyar tirténet, 63.

8 Ezeket KIRALY — Symeon logothetes szlav forditisdra valo hivatkozassal — Ggy emliti, mint a
,,1ed bizanci csaszart tamogat6 kazarok”-at (143). Talan szerencsésebb lett volna utalni ar-
ra, hogy a kazarok nem csak valamiféle segédcsapatai voltak a bizanci haderének, hanem a
csaszar testorei (Die Chronik des Symeon Metaphrastes und 1 ,ogaf/}ele,r Nachdruck der slavischen
Ubersetzung in der Ausgabe von V. 1. Sreznevskij mit einer Einleitung von Robert Lett
Miunchen, 1971, 116. v6. Moravesik: A:{Ar])adkoﬂ magyar torténet, 63.).
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konyve szamos vitat fog még elinditani,* amelyek remélhetéen hozzajarulnak

majd a magyarsig korai torténetének pontosabb és arnyaltabb megismeréséhez.

LASZLO BALOGH
New monograph about the Hungarian ,,double conquests” of the Carpatian Basin

(Notes on a book of Hungarian early-history)

Several Hungarian experts including historians, linguists, archeologists (for example:
Gyula Liaszld, Dezsé Csallany or Janos Makkay) supposed that Hungarians moved to
the Carpatan Basin first in the 5-7% centuries. But the historical, linguistic and
archeological data do not corroborate such an early Hungarian conquest. Péter Kiraly
tried to prove that the Hungarians appeared in the Carpatian Basin in the 561/562, and
settled down there in the 590 on the basis of the tesimony of Ladn, Byzantine and
Slavic sources. These sources refer to the Avars, Goths and Western-Turks and other
nomadic peoples, which Kirdly connected mistakenly to the Hungarians. His
interpretation of the sources proving his theory is based on interpolations, anachro-
nisms and erroneous translation, which is enumerated in detail. The soutces do not
underlie an early Hungarian conquest in the Carpatian Basin in the 5-7® centuries.

Vo, Kiraly: A magyarok népneve, 117.
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MAKK FERENC

,SATORLAKO NEP”
(MONOGRAFIA AZ ETELKOZI MAGYAROKROL)

2005 tavaszan jelent meg Zimonyi Istvan mave (Musgiim forrasok a honfaglalis
elitti magyarokrol. A Gayhani-hagyominy magyar fyjezete. Balassi Kiadé. Bp. 348 old),
amely monografikus jelleggel tirgyalja a magyarség IX. szazadi historidjat a Karpat-
medencei honfoglalasig. A szerz6 mintegy két évtizede foglalkozik — a t6rok, arab, |
perzsa nyelvii — muszlim forrasok alapjan a magyarsig Sstorténetét (korai historia-
jat) kozvetve vagy kdzvetlentl érintd fontos filologiai és torténeti kérdésekkel. Errdl
egyértelmden tanuskodik mintegy félszaz tanulmanya és koribbi négy konyve is.
Utdbbiak k6zé tartozik a volgai bulgirok eredetérdl készitett és 1990-ben megvé-
dett kandidatusi disszertacioja. {rasait és gyakori konfereﬁcia-szerepléseit a szakmai
korok részér6l mind itthon, mind kilféldon rendre komoly figyelem kiséri. Nem
kétséges, ezt mér az eddigi események is bizonyitjik, hogy a monografia a torténé-
szek, orientalistik és régészek fokozott érdekl6désére tarthat igényt.! Ami persze
osszefligg a magyar Sstorténetkutatds jelenlegi helyzetével is. Hiszen annak ellenére,
hogy a korai magyar histéria hosszi id6 6ta — legalabb Pray Gyorgy és Katona Ist-
van munkissiga Ota — torténed, filologiai, régészeti és nyelvészeti vizsgilodasok
egyik igen kedvelt korszakanak szamit, még mindig elsGsorban a lezaratlan (vitatott
és megoldatlan) témak sokasaga jellemzi a kutatast.

Zimonyi Istvan konyvének két — egymastdl jol elkiloniils — £6 része van: az
elsé rész (7-49. old.) filologiai, a masodik rész (50-276. old.) torténeti jellegh. Ez a

mennyiségi arany is viligosan mutatja: a monografia elsGsorban fir#énészr munka,

! Ormos Istvan: A magyar Ostorténet arab forrisainak djabb irodalma. Kmoskd Mihdly,
Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan mivei. Hadtérténelmi Kézlemények 118 (2005)
733-781.

21



azaz alapvetéen histonikusi teljesitmény. A két egység azonban szorosan Osszefiigg
egymassal, hiszen a torténet tanulsagok kévetkezetesen a filolégiai eredményekre
épiilnek. Dolgozatiban a szerz6 a magyar orientalisztika jeles hagyomaényait folytat-
ta. Azon nagynevii el6dok (igy Vambéry Armin, Kuun Géza, Kmoské Mihily és
Czeglédy Kiroly) nyomdokaiba Iépett, akik nemcsak felismerték azt, hogy a korai
magyar historia szempontjabol nagy jelentéségiick a muszlim katfék (mindenekel6te
az un. Dzsajhani-hagyomanyt alkoté mivek és szerzok), amelyeknek torténeti érté-
ke vetekedik az ugyanazon korszakra vonatkozo bizanci forrasokéval, hanem a sz6-
vegek kiadasaval, leforditasaval és kommentildsaval kiemelkedSen fontos segitséget
nyujtottak a magyar Gstorténet (korai magyar torténet) kutatasahoz. Munkassaguk
azonban nem bizonyult teljes értékanek, mert gyakran nem a legjobb széveget ko-
z0lték, tobb izben pedig téves értelmezéseket adtak. A Dzsajhani-hagyomany fel-
dolgozasat és hasznositasat kilonosen nehézzé ugyanis azt tette, hogy a Dzsajhani-
féle eredeti munka, tehat az autograf széveg elveszett, de egyes részeit kés6bbi arab,
perzsa és tor6k nyelvii mivek — eltéré megfogalmazasokban — szerencsére rank
hagyomanyoztak. A modern magyar torténetiras a Dzsajhani-hagyomany értékesité-
sében elsGsorban Czeglédy Karoly forditasaira és szovegértelmézéseire tamaszko-
dott. Czeglédy Karoly azonban — miként arra Zimonyi Istvan is utal (11. old.) —
sajnalatos mulasztast kévetett el azaltal, hogy a muszlim katfék kilonbozé textusré-
szeit nem \.félasztotta el egymastol, és a kutatasok szamara alapul szolgilé forditdsa-
ban a szovegrészleteket folyamatos szovegezésben Osszefoglalva, mintegy dmlesztve
jelentette meg, ami szamos téves interpretaciéra adott, illetve ad mind a mai napig
lehetSséget.”

Zimonyi konyve els6 részének legfébb eredménye szerintem éppen az le-

het, hogy a Dzsajhani-hagyomédny (mindenekel6tt Ibn Rusta, Hudud al-Alam,

2 A magyarok el6deirdl és a honfoglalisrol. Kortarsak és krénikasok hiradasai. Szerk.: Gyorffy
Gyorgy. Bp. 1958. 84-94. (19752 1986.3).
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Gardizi, Al-Bakri, Marwazi) egyes részeit kilon-kiilon megnézte, végig elemezte, és
behaté filologiai vizsgilatok nyoman — szandéka szerint — mondatrél mondatra
megallapitotta a Dzsajhani altal készitett alapszoveget. A nemzetkézi arabisztkat is
szamos kérdés vonatkozasaban gazdagitja Zimonyl Istvain munkija, igy példaul
abban is, hogy kimondja: Ahmad al-Dzsajhani khoraszani politikus és tudés a maga
arab nyelvi munkajat (Kitab al-masalik wa-1 mamalik, azaz Az atak és orsgdgok konyve
c. geografiai mivét) elsé valtozatban a X. szazad elsé évtizedében, masodik valto-
zatban pedig 922 utan allitotta ssze, s munkaja a 940-es évektdl ismertté és haszna-
latossa lett (19. old.)). A Dzsajhani-hagyomany magyar fejezete szévegének konst-
tucidjaban Zimonyit kétségtelentl nagymértékben segitette egyrészt a Kmosko-féle
hagyaték, amit néhany évvel ezel6tt rendelkezésre bocsatottak, masrészt a modemn
hazai és nemzetkdzi kutatiasok eredményeinek kivald ismerete. Utdbbirdl tanasko-
dik az a hatalmas mennyiségi s tobb nyelvii szakirodalom, amit a szerz6 monogra-
fiaja elkészitéséhez felhasznalt. Ugyanakkor feltétlenil elismeréste mélt6 az is, hogy
Zimonyi a széveghagyomany szamos kodexét, illetve kéziratat eredeiben tanulma-
nyozta és kollacionalta. A szerz6 komoly filolégiai munkat végzett, amikor az ide-
gen szovegrészek, az interpolacidk kiszOrése utin lényegében h(;.lyrea'.lljtotm a
Dzsajhani-féle redakcid(k) magyar fejezete 25 paragrafusanak szoévegét. Feltételez-
hetS: a magyarsag IX. szazadi historidja tanulmanyozasa szempontjabdl a muszlim
katfék vonatkozasiban matdl fogva ez a rekonstrualt szveg lesz az alap minden
tovabbi kutatds szdmara.

Eddig a szakemberek a Dzsajhani-hagyomany magyar fejezetében tulajdon-
képpen tobb idésikot véltek megallapitani, féleg a IX. és a X. szazad j6tt szoba.
Ceeglédy Kirolynak — a magyar kutatisokat meghatiroz6 — allaspontja szerint a
szOveg nagyobb része a 870 és 880 koz6tt idszakra vonatkozik, mig kisebbik része
mar a Karpat-medencei magyarsigrol, annak X. szazadi histérajardl szol.

Zimonyinak sikeriilt kisziirnie egyrészt azokat a szévegrészeket, amik ugyan a IX.
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szazadra utalé adatokat hoznak, de nem tartoztak az eredeti szGveghez, hanem ké-
s6bbi betoldasok voltak, masrészt elkilonitette azokat az interpolacidkat is, amik
nem a IX,, hanem a X. szdzadra vonatkoznak. Dolgozatanak egyik legfébb ered-
ménye annak kimondasa, hogy Dzsajhani méve mindkét valtozatinak alapszévege a
870 és 895 kozott idGszakrol szol (273. old.). Ezen nagy hordereji gondolat megal-
lapitisaban 1ényeges szerepet jatszott torténeti jellegi megfontolds is, amint azt a
késGbbiekben érinteni fogom.

Idegen nyelvi szovegekkel kapcsolatban alaptétel az, hogy igazan az érti a
szoveget, aki arrdl alapos és j6 forditast képes adni. Zimonyi is tudja ezt, éppen
ezért az altala megallapitott textushoz forditast csatolt. Amennyiben az objektiv,
targyilagos orientalista szakma elfogadja Zimonyi szévegét és forditasat, igy termé-
szetszerdleg a jovében — arab, perzsa (és t6r0k) nyelvtudas hijan — a torténészeknek
is a Zimonyi-féle magyar széveget kell hasznalniuk. Jogos feltételezni, hogy ez a
magyar szGveg nem fog annyi interpretaciés problémat eldidézni, mint amennyit —
sajnos — Czeglédy Kiroly forditisa hosszi idén keresztiil okozott.” Ugy vélem:
Zimonyi jovoltabol a Dzsajhani-hagyomany a jovében a magyar torténészek szama-
ra minden eddiginél pontosabb, szilirdabb és biztosabb forrasbazisként fog szol-
galni.

A dolgozat masodik, legterjedelmesebb tésze (50-276. old.) A magyar fejezet
elernzése cimet viseli. Ez a torténess rész, amiben az altala megallapitott textust Zimonyi
meghatirozo firténesi forrdsként hasznalja fel a 1X. szdzad utolsé negyedszizada ma-
gyar histéridjanak tanulmanyozasahoz. Elére kell bocsitani: ez a rész ugyancsak
bévelkedik igen értékes, 0j vagy Gjszerd torténet jellegi megallapitasokban. Fontos
hangsilyozni: Zimonyi a muszlim forras alapjan a komplexitds jegyében a korai ma-

gyar torténelem csaknem valamennyi fontos kérdését targyalja.

3 A honfoglalas koranak irott forrasai. Olajos Terézia, H. Téth Imre és Zimonyi Istvan kozre-
mikodésével szerkesztette Kristé Gyula. Szeged 1995. (tovabbiakban: HKIF) 29-48.
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Eppen ezért munkajira a tematikai sokrétiség jellemz6, aminek eredmé-
nyeként egészen sajitos, koherens Ssszképet ad a korabeli magyar tSrténelemrd]. Ez
az Osszkép egyébként szerintem a kényv egyik nagy érdeme.

A nﬁonogréﬁéban elGkertlnek a népnevek, az Gn. shazik, az életmdd, a
néppé vilas, a vallisi élet, a hadszervezet, a belsé politikai-hatalmi viszonyok és a
kilsé kapcsolatok bonyolult kérdései. A forrasfelhasznalds és a torténet elemzés
soran Zimonyi munkajara az znterdisgeiplinaritds a jellemz6. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a muszlim forrasok mellett rendre tekintettel van a bizanci, az 6szlav €s a latin
nyelv{ kutfékre is. Masrészt arrdl is $z6 van, hogy torténeti kovetkeztetéseit mindig
igyekszik Gsszevetni mds diszciplinak, fékéne a régészet, a nyelvészet és a néprajz
megallapitisaival. Mindez a szerz6 széleslatokoriségérdl tanuskodik. Zimonyi a
Dzsajhani-hagyomany 25 paragrafusit gvakoratilag mondatrél mondatra haladva
elemzi, s ebben Kristé Gyula modszerét koven, aki hasonléan jart el 1980-as kony-
vében a konstantnosi De administrandy imperio (tovabbiakban: DAI) vonatkozé feje-
zetei kapcsan.' Szerzénk minden egyes passzushoz gazdag, részletes, helyenként
egészen kimerit6 terjedelmd magyarazatot tGz. E kommentéranyaggal sokoldalian
vilagitja meg az egyes szovegrészek értelmét. Majd ezt kovetéen vonja le a korabeli
magyar torténelemre vonatkozo kovetkeztetéseit.

A szerz6 el6szOr a magyarsaggal kapcesolatban a muszlin forrasokban (nem-
csak a Dzsajhani-hagyomanyban) szereplé néhany népnévvel foglalkozik. Itt veszi
sotra a magyar, a baskir, a székely és a tirk népnevet. Nagvon érdekes és teljesen Gj az
a véleménye, miszerint a mqgyar etnonim a Dzsajhani-hagyoményban leggyakrabban
olyan alakban fordul el6, ami az arab hafara *asni’ jelentést igébd! szarmazik. Ez
szerinte azzal magyarazhato, hogy a muszlim szerz6k az idegen szavakat ismert arab

kozszoval hoztak Osszefliggésbe, s a népnév-etimologizilds nyoman a magyarsig

+Kristd Gyula: Levedi tdrzsszévetségétdl Szent Istvan allamaig. Bp. 1980. 31-122.
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foldje ,,Leasott fold” ~”Elasott orszag” értelmet kapott. Az arabok hagyomanyaban
a Kaukizus vidékén szerepl6 , Leasott f61d” motivumat Dzsajhani kététte ssze a
magyarokkal, illetve azoknak a Volgatdl keletre levs hazdjaval (50-57. old.).

A Dzsajhéni-hagyoményban (és masutt ugyancsak) a szerz6k a magyarsagra
a baskir népnevet is hasznaltak. Zimonyi elfogadja R6na-Tas Andris azon vélemé-
nyét, hogy ti. 2 Volga melléki (4n. baskiriai) magyarokat a volgai bulgirok a IX-X.
szazad forduldjan megjelend t6rok faju baskirok utian nevezték el baskiroknak, s
mivel a volgai bulgirok tudtik, hogy a baskiriai és a Karpat-medencei magyarok
Osszetartoznak, azért ez utdbbiakat is baskiroknak nevezték el (66. old.).” Ezzel a
folfogassal kapcsolatban azt a — kordbban mar megfogalmazott — kérdést tudom
felvetni: mi magyardzza azt a sajatos helyzetet, hogy a volgai bulgirok a magyarokat,
akiket nagyon j6l ismertek, hiszen a magyarok allitolag veliik kertltek északra, s az
ottani erdSkben a volgai bulgarok alattvaléi voltak, az 4j j6vevényekrdl, az addig
ismeretlen baskirokr6l nevezték el. Holott az altalinos gyakorlat ennek forditottja
volt; az v, ismeretlen népet nevezték el az ismert, régi néprdl. (Ld. példdul a magya-
rok szkita, hun, avar, tirk, onogur és mis elnevezéseit.) Ugy vélem: a magyat-baskir
kapcsolatok egyéb szdlaihoz hasonléan ezt a kérdést is egyelSre érdemes lesz nyitva
hagyni.®

Teritékre kertl a s3ékely néprész neve is, amit Kristé Gyula a volgai bulgarok
egyik torzsének nevébdl, az Askil (észkel) sz6bol szarmaztatott a latin Siculus (szi-
kiil) kézvetitésével. Ezt Zimonyi hatarozottan elvet arra hivatkozva, hogy Kristé
Gyula véleményét magyar nyelvtSrténett alapon meggydzden cafoltak (63. old.). Lehet-

séges, hogy ez igy van, de szlikséges megjegyeznem: Kristé Gyula — fenntartva sajat

> Rona-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1996. (tovibbiakban: Réna-Tas 1996.) 224—
226. :

¢ Makk Ferenc: Egy Gstorténeti kézikonyv margéjara. Aetas 1997/2-3. sz. (tovabbiakban: Makk
1997.) 169-170.
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véleményét — lényegében egyik nyelvészeti cifolatot sem fogadta el meggy6z6nek.’
Nyilvanvalé, hogy a sgékely népnév eredetének, miként a székelység eredetének a
kérdése is végleges megoldast tovabbi szakmai vitakrdl, illetve kutatasoktdl varhat,
felhasznalva az eddigi vizsgalédasok eredményeit.

Ismeretes, hogy a magyarsagra alkalmazott modern népnevek (pl. Venger,
Hungarian, Hongrois, Ungarn) a szlav #ngri és ugri alakokon keresztil a bolgar-t6rok
onogur etnonimra mennek vissza. A muszlim forrasokban 1s jelolték a fnagyarokat az
onogur szo kilonbéz6 valtozataival (fgy pl. unqurija, unkariya, unkuli, nuk.rda).
Zimonyi, miutin az onoguroknak nem tulajdonit érdemi szerepet a magyarsag korai
torténetében, ezért azt a kérdést nem is vizsgalja, hogy Gseink a szlavoktd]l miért
kaptak az onogur nevet, illetve annak szarmazékszavait. De nyilt problémaként veti
fel: nem tisztdzott az, hogy a VIL szazadi Kuber vezér Karpat-medencei onogurjai-
nak és az etelkozi, valamint a honfoglalé magyarok onogur elnevezésének névazo-
nossaga mivel magyarazhaté (192-193. old.). A kérdés megvilaszolasit azonban
nagyvonaluan megkerili. Mashol is jellemzé a szerzére, aki nagyon is tisztaban van
a magyar Ostorténet problémaival, az a helyeselheté magatartas, amely nem tOrek-
szik arra, hogy minden felvetett kérdésre — akar er6szakolt — valaszt is adjon.

Teljesen 4j és eredeti koncepciot fogalmazott meg viszont Zimonyi azzal
kapcsolatban, hogy a muszlim kuatf6k a magyarokat leggyakrabban a #irk népnévvel
illették. A ma legelterjedtebb nézet szerint a #irk elnevezés a kazar-magyar kapcsola-
tokra vezethetd vissza, arra ti., hogy a magyarok a Kazir Birodalomba tartoztak, s
emiatt a kaziroknak, a birodalom vezeté etnikuménak #irk nevér alkalmaztik a

magyarok jelolésére a muszlim forrasok, akiktél azutin ez az etnonim elterjedt Bi-

TKristd Gyula: A székelyek eredete. Bp. 2002. 22 ; Kristo Gyula: A székely népnév elsé vokali-
sanak milyenségérdl. Magyar Nyelv 99 (2003. 4.52.) 468—470.
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zancban és a latin nyugaton is.® A szerz6 etdl eltéréen azt ifja: a magyarok sirk (t6-
10k) neve azzal magyarazhato, hogy muszlim felfogas szerint a magyarok a Volgatdl
keletre elteriil6 ,, T6r6k foldrél” (a nagy térok torzsszovetségek foldjérdl) szarmaz-
tak, s ezért eleve ket is t6rok népnek tartottak. Elészor a Volgatd] keletre €16 (bas-
kiniai) magyarokra alkalmaztik e nevet, majd réluk atvitték a magyarsag egészére, igy
a Karpat-medencei magyarokra is (79-81. old.). A s4irk etnonim kazar eredeztetésé-
nek mell6zése azonban azért is figvelemre méltd itt, mert Zimonyl — késébb latni
fogjuk — minden eddiginél jelentsebb szerepet tulajdonit a kazaroknak a korai ma-
gvar torténelemben!

De éppen emiatt hianyolni lehet azt, hogy Zimonyi nem mond véleményt a
szavdrd névrdl, amit tobb kutato is a kazarokkal hoz 6sszefuggésbe. Az egyik véle-
mény ugy fogalmaz, hogy a bizanci csaszar altal a magyarok megjel6lésére hasznalt
sgavarti-s3avard végs6soron a kazarok szabir elnevezésébdl szarmazik, s a szoros ka-
zar-magyar kapcsolatok egyik eredményének tekinthetd.” Egy misik allaspont sze-
rint a s3avdrd elnevezés egyenesen a kazaroktdl ered, akik a magyarokat a kazar had-
rendben elfoglalt katonai helyiik alapjan nevezték el szavdrdoknak." Mindkét nézet-
tel kapcsolatban fogalmazédtak meg komoly kritikai észrevételek, de az is biztos,
hogy a magyarok sgavird elnevezését a korai magyar torténelembdl kizarni nem
lehet. Egyértelmien ezt bizonyitjak a DAT megfelel§ utalisai mellett Anonymus és
a magyar kronikak Zovard vezérének a neve (mint perszonifikalédott népnév),
Zovérd vezér balkani elvandorlisa, a Zovard nemzetség és személynév léte a ko-

zépkor Magyarorszagon. De 1de kell vonni az 1329. évi adatot is, az un. 4zsiai ma-

¢ Németh Gyula: A honfoglalé magyarsig kialakulisa. Kozzéteszi Berta Arpad. Bp. 19912 (a
tovabbiakban: Németh 1991.) 160-161.; Rona-Tas 1996. 217,

? Erre 1d. pl. Németh 1991. 155, 162.; Krist6 Gyula: Hungarian History in the nint Century.
Szeged 1996. (tovabbiakban: Kristd 1996.) 129-131. ,

10 Berta Arpad: Die chasarische Benennung der Ungarn. Festgabe an Josef Matuz. Hrsg. Ch.
Fragner und K. Schwarz. Berlin 1992. 7-11.
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gyarokrdl, akik papai bullaban a Kaukazus vidékén szerepeltek.'" Ugyanakkor azt is
el kell ismerni, hogy muszlim szerzék a szavdrd emonimot nem hasznaltik a magya-
tok jelolésére. Ebbdl kiindulva viszont értheté a szerz6 tartdzkodasa a sgavdrd nép-
név elemzésétél.

Mar az eddigi kutatds is foglalkozott a Dzsajhdni-hagyomany kapcsan a
magyar Oshazak (szallisteriletek) meglehet6sen bonyolult kérdésével, s nagyon
eltérd nézetek fogalmazédrak meg. Igy példaul Kmoské Mihily ugy vélte, hogy a
Dzsajhani-hagyomanyban harom &shazarél van sz6 (agymint a Volgatol keletre, a
Fekete-tengertél északra és a Karpat-medencében levs magyar széﬂésterﬁletx&).
Egy masik kutatdi nézet azt vallja, hogy egyenesen négy magyar Gshaza talalhatd
meg a Dzsajhani-hagyomanyban: 1) a Volgatol keletre levé 6shaza; 2) a Fekete-
tengertdl északra eltertilé Levedia; 3) Etelkoz; 4) a Karpat-medence. Ezzel szemben
Zimonyi — ha jol értem — a Dzsajhani-hagyomany szévegének alapjan Ggy véli, hogy
minddssze két magyar Gshaza dllapithatd meg a forrasban: 1) a Volgitdl keletre levd
(un. baskiriai) 6shaza; 2) a Fekete-tengert6l északra eltertilé szallastertilet. Az el6bbi
foldon taldlta meg Julianus barat 1235-1236 forduldjan a keled magyarokat.
Zimonyi nem latja eldonthetének azt, hogy ezek a kelet magyarok — mint az egész
magyarsig egy részének utédai — &sidok ota éltek a Volga-Kama vidékén, avagy
csak utdbb — legkésSbb a IX. szdzad végétSl — koltdztek mashonnan (a volgai bul-
garokkal egytiet) Baskiriaba (32-33., 67. old.).

Zimonyi dllast foglal azon &shaza Ugyében is, ami a Dzsajhani-
hagyomanyban egyediiliként szerepel a honfoglalds elStt az egésy magyarsig egyetlen
6nallo szallastoldjének. Ez a terlilet a Fekete-tengertdl északra helyezkedik el, s ez
szerepel a DAI-ban Etelkéz néven, amit egyébként a Dzsajhini-hagyomany nem

hasznal. Zimonyi ugy latja, hogy Etelk6z az Al-Duna és a Dnyeper, illetve az attdl

" Etre — tovabbi irodalommal egyiitt — Id. Makk 1997. 178.
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keletre levé, ismeretlen — kisebb, talan Molocsnaja nevii — folyé kézu terilet (152,
209-215. old.). Ez tulajdonképpen egyfajta kompromisszum a bizanci forras (DAI)
és a Dzsajhani-hagyomany részletesen elemzett foldrajzi adatainak egyeztetése
nyoman. A szerz6 — mas felfogassal vitatkozva — hitelt érdemlé mddon azt teljesen
kizarja, hogy kézvetleniil a honfoglalas el6tt a Don foly6 vidéke magyar szallasteri-
let lett volna. Az etelk6zi Gshaza délkeled hataranak megéllapitasaban a szerzé nagy
jelentéséget tulajdonit annak, hogy ti. szerinte a magyarok bizanci kereskedelmében
a kazar hatalmi tényezének fontos szerepe volt. Szerzénk — Liget1 Lajos nyoman —
"magyarézatot is ad az Etelkéz névre. Eszerint az Atl folyonevet, ami eredetileg a
Volgat jelolte, a magyarok a kazaroktdl kolesonozték, s ez a magyarban a X. szazad
kozepére Etel alakot vett fel. A kazér Al szonak azonban volt egy ,,folyo, nagyfo-
ly6” jelentést kozszoi értelme is, és az Etelkoz elnevezésben a finnugor eredetd &d%
sz6 mellett ez utdbbi szerepel. Ily médon Etelkoz jelentése= | Fohokiz”, bar ezt a
nevet Zimonyi sehol sem ifja le. E témakoérhoz tartozik még az, hogy a késébbi
beseny6 és kun analdgiak alapjan a szerzs kisérletet tesz az etelk6zi magyarok hat
torzse (tehat nem mindegyike) szallasainak meghatarozasara (210-215. old.). Konk-
rét bizonyité forrasadat hijan elképzelése csupan egy lehetséges és tanulsagos hipo-
tézis marad. Nagyon ‘érdekes Zimonyi véleménye arrdl, hogy a magyarsag nemcsak
az egész IX. szazadban, hanem mar azt megel6z6en is lakhatott etelk6zi hazdjaban
— mégpedig kazar uralom alatt (320-324. old.). Szimomra gy tGnik azonban, hogy
a IX. szazad e/t etelkozi tartdzkodasra egyelSre nincs meggy6z6 adat. J6l tudom: a
teljes magyar Sstorténetet Zimonyi nem vallalhatta fel, de azért azt megemlitem,
hogy ezen nagy intervallumban sem talalt moédot I evedia helyének és idejének felvil-
lantasara. Az is igaz azonban, hogy a Levedia elnevezés nem fordul el6 a muszlim
kutfokben. Kisérdetet tett viszont Etelk6z viszonylagos nagysaganak megallapitisa-
ra; eszerint e terilet hasonlé méret a dunai bulgarok orszagihoz, és nagyobb, mint

a kazirok X. szazadi térzstertilete (152. old.).
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Zimonyi — felhasznilva a Dzsajhani-hagyomanynak a kelet-eurdpai népekre
vonatkozd adatait — részletesen foglalkozik az etelk6zi magyarsag életmddjaval, ami
természetszerleg megegyezik a honfoglalas kori magyarok gazdalkodasaval. Isme-
retes, hogy e kérdésben hosszu id6 6ta és jelenleg is 6riast vitak vannak a nomad, a
félnomad és 2 letelepiilt-féldmaves felfogas hivei kozott. Szerzé — Rona-Tas And-
ras kordbbi véleményére is épitve — kijelenti: a korabeli magyarok életmddja sokol-
dala, vegyes jellegt volt."? Szerinte elédeink — mar a VIII-IX. szizadot megel&z6en
isl — a steppei nomad allattartis mellett a ligetes steppén és az erd6zonaban fejlett,
magas szint foldmiivelést folytattak, a téli szallison halaszattal foglalkoztak, ugyan-
akkor rabszolgakereskedelmiiket, ami kiemelkedd gazdagsaguk {6 forris volt, a
bizanciakkal bonyolitottak le. Analég példaként — a foldrajzi terilet azonossiga
miatt — Hérodotos 1. e. VI-V. szazadi szkitdira utal, akik k6zott a Fekete-tengert6l

északra elteril6 vidéken egyarant éltek nomad szkitdk és foldmaves szkitak (138—
| 140., 275. old.).

Zimonyi ezen elméletét a Dzsajhani-hagyomany adatai, illetve a nyelvtorté-
net, a régészet és a néprajz bizonyos megfontolisai alapjan alakitotta ki. A
Dzsajhani-hagyomany a nomadizmusra vonatkozéan meggy6z6 adatokat emlit;
eszerint a magyarok ,,Satorlaké nép. Egyiitt vandorolnak a friss és boséges favel”
(107. old.). De a magyarok féldmivelésével kapcsolatban mindéssze azt jegyzi meg,
hogy ,,szant6f6ldjetk vannak”. Ibn Rusta ezen passzusat kordbban Zimonyi mas-
ként forditotta, éz igy hangzott: a magyaroknak ,,Sok szant6f6ldjik van”. Filologiai
megfontolas alapjin most a szint6f6ldek mennyiségére utal6 *sok’ sz6 elmaradt. Ez

pedig szerintem erésen gyengiti a szant6foldi kultdra nagymérva elterjedtségének

12Réna-Tas 1996. 284.
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tételét.” Azon kelet-eurdpai népeknél, akiknek szantéfoldjeirdl, féldmivelésérdl a
Dzsajhani-hagyomany ugyancsak sz6l, a muszlim forras utalast tesz mas tényezSkre
is, amik kdztudottan a foldmivelés és a letelepiilt életmod bizonyitékainak szamita-
nak (igy: hazak, falvak, varosok, eréditmények, gabonaféleségek, disznétartas stb.), a
magyaroknal azonban ezek kézil a2 muszlim szévegben egyeten egy sem fordul elé!
Marpedig ez nyilvan a féldmuavelés sgerény voltaval fliigg 6ssze. A lingvisztika k6rébdl
Zimonyi a t6rok jOvevényszavainkra hivatkozik (pl. buza, arpa, eke, sarld, disznd,
tydk stb.), mint amik szerinte igazoljak a fejlett, magas szint( foldmavelést és a bel-
terjes dllattartast (131-136. old.). Torck jovevényszavaink esetében azonban nagy
probléma az id6rend; példiul e szavak vagy egy résziik a Kirpat-medencében a
kavaroktol, illetve az itteni onoguroktdl valé atvételek is lehetnek.'* Ezekre tehat
biztosan épiteni nem szabad. A magyar turkolégia egyik fontos feladata éppen a
torok szavak arvétele idejének meghatirozasa. A régészettSl azt a tételt hasznalea fel
Zimonyi, miszerint a VIII. szdzadtdl a X. szazad végéig az Etelkoz tertiletén is ér-
vényeslS szaltovo-majackojei foldmives kultira erételjesen hatott az ottani ma-
gyarokra, akiket foldmiivelésre és letelepedésre késztetett. De meg kell jegyeznem:
egyaltalan nem tudjuk, hogy mennyi idét tSltSttek a magyarok Etelkdzben, azaz
ténylegesen mennyi id6 allt a feltételezett ,hatds” kifejtésére. Sokkal fontosabb
azonban az, hogy — miként ezt mar Kristé Gyula felvetette — a IX. szdzad végén

Etelkozt (is) megszalld nomad besenySkre a X. szazad végéig él6 szaltovo-

13 HKIF 33. — Sajnalatos, hogy valtozatlanul a régi forditishoz ragaszkodik Fodor Istvan: A
magyar gazdalkodas valtozasai a 10. szzadban. A fénylS kozépkor. Szerk.: Fodor Istvan —
Szatmari Imre. Budapest — Békéscsaba 2006. (tovibbiakban: Fodor 2006.), 22.

14 Minderre Id. Ligeti Lajos: A magyar nyelv t6rdk kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-
korban. Bp. 1986. 533.; Kristé6 Gyula: A magyar illam megsziiletése. Szeged, 1995. (tovab-
biakban: Kristé 1995.) 194-198. — Karpat-medencei térok (avar, onogur) szavak acvételére
Id. Réna-Tas 1996. 101-102; 254., 276., 303. — E nyelvészeti jelenség elméleti jelentSségére
utalt Balint Csanid: Az ethnosz a kora kézépkorban. (A kutatas lehetSségei és korlatai),
Szazadok 140 (2006) 295.
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majackojei kultira semmiféle hatist nem gyakorolt.” Akkor miért kellett volna fel- |
tétleniil hatnia a nomad magyarokra? A néprajz eredményei kozil a szerzé féleg
arra hivatkozik, hogy a szakemberek szerint a szaltovo-majackojei és a honfoglalis
utdni magyar allatcsontleletek szdzalékaranya nagyon hasonlit egymasra. Ez azon-
ban, ugy vélem, semmit sem bizonyit, hiszen a szaltovo-majackojei leletek kozvetle-
niil nem a magyarokra vonatkoznak, csak rajuk fogjak! A legnagyobb probléma
pedig az, hogy a honfoglalis utini magyar leletek vizsgilata sorin a kutatck tObb
évszizad anyagit iltaliban Gsszemossak (Id. példaul Tiszalok-Razompuszta: XI-
XIII. szazad; Kardoskat: X—XI1I. szizad). Felgys esetében még a népvandorlas kori
csontokat sem tudjak elvilasztani a honfoglalés utini anyagtol.'® Bizonyitani csak —
jelentds szamu - 900 korili Jeletekkel lehetne, ilyen azonban ma még nagyon sze-
rény mértékben 4ll rendelkezésre. Azoknak a leleteknek az esetében pedig, amelye-
ket réviden a X. szdzadra kelteznek, feltétlendl el kell kiil6niteni egymastdl — miként
arra mar masok is utaltak — azokat, amelyek a szdzad elejérdl vagy a szazad kézepé-
16], illetve annak végérdl szarmaztathatok.

A szkita analdgidt szellemes hasonlamak tartom. Egyrészt mindkét népes-
ségnél felvetSdik a nomadizmus és a foldmavelés kérdése, masrészt a szkita nép ¢€s
a magyarsig nagyjabdl azonos tertleten élt, mégpedig a Fekete-tengertol északra
elteriil (steppe)vidéken. Bar Hérodotoszt eredetiben ol;/astam, a szkita torténe-
lemhez azonban nem értek. Néhany megjegyzés mégis ide kivankozik. Az egyik az,
hogy Hérodotosnil nem kétféle (d. nomad és foldmaveld) .szkl'tzik szerepelnek,
hanem négyféle (4. nomad, foldmiveld, kiralyi, valamint foldmavel6-kereskedd)
szkitak. Fis ez mégsem egészen ugyanaz a tagolédés, mint a magyaroknil. Talin

fontosabb azonban az a komoly eltérés, ami a f6ldrajzi ,élettér” (elhelyezkedés)

15 Kristé 1995. 200-201. )

16 Voros Istvan: Adatok az Arpad-kori allattartas torténetéhez. A kozépkori magyar agrarium.
Szerk.; Bende Livia—Ldrinczy Gabor. Opusztaszer 2000. 73-76., Ld. még Fodor 2006. 28—
29. :
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esetében fennall a két népesség kozott. A magyarsag foldjén — Zimonyi szerint - a
nomidok a déli savban (a steppén a Fekete-tenger irdnyaban), mig a foldmévesek az
att6l északra levo erdSzonaban élnek. A szkitik koziil viszont a foldmivel6k — a
Dnyepert6l nézve — nyugati részeken, mig a nomadok a keleti részeken laktak."”
Mivel magyarazhat6 az, hogy a szkita f6ld azon — nyugat — teriiletein, ahol a szkitik
Hérodotosz szerint egységesen foldmdvelést folytattak, addig a magyaroknal
ugyanott délen nomadizilas, északon pedig allitdlag foldmivels életmdd alakult ki.
Talan érdemes lett volna erre az ellentmondésra felﬁgyelni.' Erdekes maédon
Zimonyi a kétféle életmddot folytatd magyarsagot fildrazi alapon (s nem tarsadalmi
vagy etnikai kiilonbségek révén) kilonit el teljesen egymastSl. Arra azonban mar
nem utal vilagosan, hogy milyen tarsadalmi tagozddés létezett a foldmavelék koré-
ben, és milyen szocialis tagozddas alakulhatott ki a nomadizalé magyaroknal. -
Mindebbdl az is kiderill, hogy én mais véleményen vagyok, mint Zimonyi
Istvan. Szamomra — tébbek kozott — alapvetd jelentdségli a2 mor torténész, Ibn
Hajjan tuddsitasa a 942. évi magyarokrdl, illetve azok nomadizmusardl: eszerint a
magyarok ,,a Duna folyé mentén vannak, 6k maguk pedig nomadok mint a bedui-
nok. Virosaik nincsenek, sem hazaik, hanem nemezsatrakban laknak, szétszort
taborhelyeken”.'® Elismerem azonban azt, hogy a magyarok életmddijanak sokat
vitatott és nagyon fontos kérdésében egyszerre tSbb tudoméinyos nézetnek is léfo-
gosultsaga van. Természetesen kozéjik tartozik Zimonyi felfogasa is. A végsé szot
a Jovo kutatasai fogjak majd kimondani az id6rend, a pontos kronolégia megallapi-

tdsa révén.

17 Hérodotos szkita logoszira Id. Hérodote Histoires. Livre IV, Texte établi et traduit par Ph.-E.
Legrand. Paris 1960.3 46-133.

18 HKIF 65. — A magyarok gazdalkodasira Id. Kristé 1995. 183-206.; Szabadfalvi J6zsef: A
honfoglalés kori magyarsag allattenyésztS technikaja. Honfoglalds és néprajz. Szerk.: Ko-
vacs Laszl6 és Paladi-Kovacs Attila. Bp. 1997. 69-77.
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A monografidban tészletesen esik sz6 a honfoglalas el6tti magyarsag polit-
kai-hatalmi viszonyairdl, azaz belsé uralmi helyzetér6l, valamint kiilsé, nemzetk6zi
kapcsolatairdl. Ennek soran Zimonyi szamos érdekes és figyelemre méltd gondola-
tot fogalmaz meg. A belsé helyzet és a kiilsé viszonyok alakulisat egymassal szoros
osszefuggésben tirgyalja. Behatdan foglalkozik a magyar-szlav €s a magyar-rusz
érintkezések torténetével. A ruszok korabeli histériaja kilondsen érdekli 6t, ami
azzal kapcsolatos, hogy éles szemmel észrevette a legfrissebb szakirodalom azon
allitasat, miszerint a normann-ruszok — az Orosz Evkonyvekre épiilé — korabi véle-
kedéstol eltéréen nem 882-ben, hanem csak a 900-as évek elején foglaltak el Kije-
vet, s ezt kovetden lattak hozza j kézpontjuk kiépitéséhez (32-33.). Zimonyi ebbdl
azonnal levonta a megfelel§ tanulsagokat a, Dzsajhani-hagyomany magyar fejezeté-
nek kronoldgidjat illetéen, s arra a megallapitasra jutott, hogy a Dzsajhani-
hagyomany magyar része — az eddigi felfogisssal szemben — nem a 870 és 880 ko-
zott évtizedrdl, hanem a 870 és 895 (a honfoglalas) kozota id6szakrdl szol. Ennek
nyomén felismerte: az ily médon megnévekedett korszak jelentés mértékben meg-
noveli a Dzsajhdni-hagyomany magyar fejezetének forrasértékér (31., 231., 237-
239., 242. old)). Ertekezésében mindezzel 6sszekapcsolta azt a — viszonylag friss
keletl — nyelvészeti megallapitast, ami azt a lényeges tételt tartalmazza — Rona-Tas
Andris és Liged Lajos jovoltabdl —, hogy . a kazirok nyelve éppen olyan csuvasos
jellegti (Un. r—t6£6k), mint az onogur (bulgar-térok) nyelv (255. old.). Ezek a fontos
tudomanyos tételek bizonyultak a 1X. szazadi magyar histriarél Zimonyi 4ltal meg-
rajzolt 0j 6sszkép alappilléreinek. '

Zimonyi szerint a magyarsag korai térténetéﬁek meghataroz6 korszakait —
Gombocz Zoltintdl, Németh Gyulatdl és az Sket kovetd kutatdktol eltérden —
immar nem az onogur térokokhoz kell igazitani, hanem a kagdrmk torténetéhez sziik-
séges kapcsolni, mivel t6rék jovevényszavaink t6lik szairmaznak az onogur-bulgér

nyelv helyett. Szerz6 azt vallja: a magyarok, akiknek néppé valasi folyamatat a TV—
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V1. szizadi steppei népvandorlas inditotta el, a VII. szizdtol (gyékorlatilag a Kazar
Kaganatus 652. évi megalakulasatol, de leginkabb a 680-as évektdl) egészen 895-ig a
Kazir Birodalomhoz tartoztak. A kazaroknak elévilheteden érdemiik volt a magyar
torzsszOvetség megteremtésében és megszilarditasaban, a2 magyarsag etnikai egyse-
gesiilésében (néppé valasaban), politikai Osszekovacsolasaban, jelent6s katonai ere-
jének létrejottében. Zimonyi egyik 6 tétele az, hogy a magyarsag csupan a honfog-
laléssal szakadt ki a Kazir Kaganatusbdl, s csak ekkor lett katonai segédnépbdl
6nalld, szuverén politikai alakulatta, ekkor szint meg a kazar &dnde (kiindii) méledsa-
got visel6 magyar tOrzsszovetségi vezetd a kazar kagan alarendelt vazallusa lenni.
Ezzel 6sszefuggésben ugy litja: 6nallosag hijan a kazar kiinde (kiindsi) és a gyula mél-
tosdg kialakulasa nem jelentette azt, hogy a magyaroknal kifejlédott volna a — kazar
mintdju — szakralis kettGs fejedelmi rendszer.

Ennek a — korabbiakhoz képest egészen 0j — torténeti koncepcionak az
igazolasara Zimonyi a bizanci katfé (DAI) és a muszlim forras jol ismert adatai (igy
a kiinde, gyula tisztség, Levedi szereplése, Arpéd kazar megvalasztasa stb.) mellett
nyelvészeti érvként felvonultatja 1616k, azaz kazér eredetd jovevényszavainkat, amik
szerinte a tartos, tobb évszazados kazar-magyar kapcsolatok mellett taniskodnak.
Felhasznalta még Szlcs Jend azon gondolatait is, amiket Sziics Jend a magyar etno-
genezistdl fejrett ki. Ezek szerint 2 magyarsagot, miként azt mar egyébként Deér
Jozsef is vélte, a kazarok szervezték meg, s a néppé valasban a turk-kazar korszak-
nak meghataroz6 szerepe volt (254-259. old.).

Kétségtelen, hogy ez az 4j és szerves egységet alkotd magyar éstorténet kép
jelentSs szakmai alkotdsnak mindsiil, mégis néhany kntkai észrevételt fel kell vet-
nem vele kapcsolatban. 1) A magyar tGrzsszovetség kialakuldsa Levedi (vagy mar
- egyik elddje) jovoltabdl még a kazar korszak elétt lezajlott. Errdl tanuskodik egyér-
telmien az, hogy — a DAI szerint mér a kazir uralmat megel6zéen — Levedi az elsd

vajda (= a fGvajda) cimet viselte, tehat kiemelkedett a tobbi torzsté (vajda) kézal,
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azaz a magyar torzsszovetség mir a kazar kapcsolatok elStt létrejétt.”” 2) A magyar-
sag néppé valasanak hosszi folyamata, miként azt Kristé Gyula és Fodor Istvan is
megfogalmazta, jelentés mértékben elérehaladt mar évszazadokkal a kazéir korsza-
kot megel6zéen, hiszen az ie. L évezred miésodik felében lezarult az etnogenezis
finnugor-ugor jellegh korszaka. Az tény, hogy ezt kévetSen viszont sor keriilt a
néppé vilas Uj, t6r6k periddusira.’ De az probléma, hogy mikor és milyen t6rok
(onogur vagy kazar vagy mindkét fajta) befolyas hatdsara tortént ez. Zimonyi maga
nem kerdtett sort annak igazolasara, hogy t. a magyarok az i.sz. IV-VI. szizadban
részesei lettek volna a népvindorlasnak — raadasul t6r6k kémyezetben. 3) Bizanci
forras (DAI) szerint 2 magyar-kazér egyiittélés mind6ssze harom évig tartott.” Ez a
sokat vitatott adat szerintem — miként azt mas kutatdk is valljdk — t6bb szaz évre
még sem utalhat. Minden bizonnyal jéval révidebb iddszakrdl lehet csak s26.” 4)
Mivel magyarazhaté az, hogy az allitolagos tobb szaz éves kazar egyiittét, hatalom
ellenére sem ragadt Zimonyi szerint kazar eredetd népnév a magyarsagra, holott az
altala teljesen hattérbe szoritott onogur-bulgarok onggur neve (lletve annak tGbb
véltozata) a magyarok egyik legfontosabb elnevezése lett — a kézépkorban és ma is.
5) Mi indokolhatja azt, hogy a feltételezett tobb évszazados kazir befolyas, uralom
és népszervezd tevékenység ellenére a magyarsag eredetmondajaban (a csodaszar-
vas-mondaban) ami a Fekete-tenger vidékén alakult ki, sz6 van perszonifikalt nép-
nevek (Hunor, Belir, Mogor) formijiban az onogurokrdl, bulgirokrél és magya--
rokrol, de még alanok is szerepelnek a mondaban, viszont kazarokrdl egyetlen sz6
sincs? Azaz ennek alapjan szamomra is ugy tinik, hogy az onoguroknak a magyar

néppé valasban mégiscsak jelentSs szerepik volt az etnogenezis 4j, t6rok szakasza-

19 Moravesik Gyula: A birodalom kormanyzasa. Bp. 1950. (= DAL 171. — Ehhez Id. Kristé
1996. 115-118.

X [.d. pl. Fodor Istvin: A magyarsig sziiletése. Bp. 1992. 58-69.; Fodor Istvin: Az Gsmagyarsag
etnikai tudata. Néprajzi Ertesité 77 (1995) 20~31.; Krist6 1996. 29-30.;

ADAI171. :

22 A magyarok feletti kazar uralom idejére vonatkoz6 irodalmat Id. Kristé 1996. 131-132.
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ban.” 6) De sziikségszerGen felvetddik a kavar kérdés is. Zimonyi sajnalatos médon
meg sem emliti a kavarokat. DAI elmondja: a kazanai kavarok, miutin a kagan elle-
ni fegyveres lizadasuk véresen elbukott, menekiilésszerien kivaltak a birodalombodl,
és a magyarokhoz csatlakoztak.® A kavarok, mint a kazar kagin halilos ellenségei
csak fiiggetlen, indlls magyar politikai alakulathoz csatlakozhattak a kaginnal szem-
ben,” A kavarok kivildsa a Kaganitusbdl legkésbb 881-ben megtortént (Id. a ma-
gyarokkal kézds — 881. évi — ausztriai kalandozasukat),” ami azt jelenti, akkorra mér
a magyarsag maga is elszakadt a kaziroktdl, s figgetlen, szuverén néppé, 6nall6
dllamma3 lett. Amely vallalni tudta, hogy az elszakadé kavaroknak szikség esetén
oltalmat és védelmet nyujt a kazirok ellenében.”’” 7) Feltehetéen az e korszakbeli
magyar-kazar viszony ellenséges jellegére utalhat a Dzsajhani-hagyomany alabbi
(kései, 940 utan lejegyzetr) kitétele: ,,a kazarok régebben arokkal vették koril magu-

L , . . 28
kat a magyarok és mas, az orszagukkal szomszédos népek ellen.”

2 A csodaszarvas-monda torténet értékelésére 1d. Kristé 1996. 119-128.

2#DAI 175.

ZErre Id. pl. Réna-Tas 1996. 259.

26 HKIF 209. — Ehhez Id. példul Téth Sindor Liszlé: Levediatél a Karpat-medencéig. Szeged
1998. 66-67. old.

27 Egy birodalommal szemben illé nép vagy néprész befogadisa egy misik birodalom (dllam)
‘részér6l a két birodalom (allam) kozétt viszony rendkivill fesziiltté, ellenségessé valasat
eredményezte torvényszerien. Igy példaul 555-ben a Tiirk Birodalom kaginja, miutan tSbb
sulyos vereségiik utan a zsuan-zsuanok behddolas helyett a Nyugan Kinai Birodalomba
menekiiltek, a zsuan-zsuanok kiirtisit kévetelte a kinai csaszartél. A csiszar végul is tGbb
ezer zsuan-zsuant kiszolgiltatott a turkoknek, akik azonnal lemészaroltik Gket. 568-ban a
turk uralom eldl menekilé avarok elfoglaltik és birtokukba vették a Kirpat-medencét,
amelynek jelentGs részére a tlickokkel szévetséges Bizanc is jogilag igényt tartott; a basileus
azonban — kellé erd hijan — nem tudta megakadilyozni az avarok pannoniai honfoglalasat.
Ennek ellenére 576-ban a tiirk kagin felmondta a bizanciakkal kotétt szovetséget, aminek
nyoman sajit szévetségesei, az utigurok megtimadtik bossziibél a bizanci Krim-félszigetet.
1238-ban Batu kan a birodalmaval szembeni ellenséges lIépésnek tekintette azt, hogy IV. Bé-
la Erdély hercegeként 1227-ben megengedte a mongolok el menekiilé kunok szamdra a
magyar birtoknak tekintett havasalfsldi és moldvai teriileteken valé letelepedést. Minderre
Id. példaul Csongor Barnabas: Kinai forrisok az azsiai avarokrol. Bp. 1993. 47.; Szadeczky-
Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai 557-t61 806-ig. Bp. 1998. 35., 44-45.; Gyorffy
Gyorgy (szerk.): Napkelet felfedezése. Bp. 1986. 80.

BHKIF 34.
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Ami a t6rok jovevényszavakat illet, azok sulyos kronolégiai problémajara
mir elébb utaltam. It szintén megemlitem azért, hogy a kazér szavak mellett feltét-
leniil szamolni kell 2 Karpat-medencei honfoglalas el6tti és utdni onogur és kavar
szavak atvételével is. Szilics Jend tedridjanak bizonyité ereje szerfelett kevés. Egy—
részt nila még teljes a nyelvészeti zavar: a kazarokat kéztoroknek tartja (csuvasos
t616k helyett), viszont a Gyula név alapjan az erdélyi gyulakat onogur toroknek mi-
nGsitl, masrészt a kazar-magyar korszak két évszdzadanak vélt idejét Sziics Jend 642
tajatol a IX. szdzad elejéig szamitja, amikor is szerinte a koztorok kazar uralom alatt
a magyarok atvették az onogur-bulgar szavakat.” Tehat itt még a torténeti kronolé-
giaval is probléma van Zimonyi elméletéhez képest.

Tanulsigos elemzést végez a szerzé a magyarok hadszervezetére és vallasi
életére vonatkozdan is. Konkrét példak vizsgilata alapjan levont megéllapitisa az,
" hogy az eurazsiai vilagban a timen sz6 az elterjedt felfogissal szemben a legritkdbban
jelent 10 ezer f8t, leginkibb néhany ezer harcosrdl volt csupdn sz6, ezért a
honfoglaldskori magyarsig létszamanak meghatirozasakor nem lehet szilird elméle-
tet épiteni a két timen nagysagt kénnyilovas seregre. Ezzel az eddigi legszilardabb
szamitasi kiindulépontot joggal megkérddjelezte, és tette eléggé bizonytalannd. A
korabbiaktdl eltérben most mar & sem végez szamitast, csupan azt jegyzi meg, hogy
a foldmivelé magyarsig szambelileg tobbségben volt a2 nomad magyarokhoz ké-
pest. Erre a feltételezésre azonban konkrét bizonyitéka nincs. Mindenesetre a ma-
gyarok hadserege a rendszeres katonai gyzelmeik alapjn jelentSs erdt képviselt,
aminek nomddos szervezete volt. A haderS nagysiga mégegyezett az avarokéval és a
nyugat tirkokével, s ez a hadsereg képezte a kalandozasok korinak haderejét is
(95-107., 346. old)). A Dzsajhini-hagyomanyban szerepl$ azon kitétel alapjan, mi-

szefint ,,a magyarok tizimaddok”, Zimonyi arra kévetkeztet — analogidk segitségével

¥ Sziics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakulasa. Szeged 1992. 181-215.

39



—, hogy az etelk6zi magyaroknal a saimanizmus mellett a tengrizmusnak — az Eg
istene (=Tengeri) kultuszinak — is volt szerepe.”

A szegedi Gstorténeti mihelyben Zimonyi Istvan keze alol kikertilt mono-
grafia igen értékes fortéinésgr munka. A kényv mind a korai magyar histériaval, mind
pedig a red vonatkozé muszlim forrasokkal kapcsolatban szimos lényeges kérdés-
ben gazdagitja ismereteinket. MeggySz6désem szerint vitathatd megallapitasai
ugyanakkor 6sztonzéleg fognak hatni a tovibbi szakmai vizsgilédasokra. A mo-
nografikus m{ — interdiszciplinaris jellegénél fogva — a torténettudomany, a régészet
és az orientalisztka szamara egyarant megkeriilhetetlen munka lesz a jovobeli kuta-
tasok soran. Idegen nyelvil véltozata nagy haszonnal jarhat a hasonld kérdésekkel

foglalkozo kiilféldi tudomanyossag szamara.”

FERENC MAKK
«Peuple habitant sous des tentes»

(Une monographie sur les Hongrois d’Etelkoz)

Cette étude tend 4 estimer, d’'un point de vue critique, les valeurs d’'une nouvelle
monographie sur les Hongrois d’Etelkoz. (Istvan Zimonyi, Muszlim forrasok a honfoglalis
elotd magyarokrdl. A Gayhani-hagyomdny magyar fejezete [Sources musulmanes sur les
Hongrois de la période précédant I'occupation de territoire: le captitre hongrois de la
tradition de Gayhé.nﬂ, Balassi Kiadd, Budapest, 2005, 348. p.) L’auteur de la monographie
s'occupe au début de son ouvrage de la reconstitution du texte de la partie de la tradition de
Gayhin relative aux Hongrois. A I'aide du texte de base ainsi reconstitué, il procéde ensuite
a 1 Pexamen de lhistoire des Hongrois au IX¢ siécle. La mongraphie évoque les problémes
trés complexes des ethnonymes rapportés aux Hongrois, des «anciennes patries», de la

30Ehhez Id. Réna-Tas 1996. 126-130.
3! 1d. Istvan Zimonyi: Muslimische Quellen iiber die Ungarn vor der Landnahme. (Das unga-
rische Kapitel der Gaihani-Tradition). Gabriele Schifer Verlag. Herne 2006.
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mode de vie, de I'ethnogenése, de la vie religieuse, de 'organisation militaire et des relatons
intérieures et extérieures. La représentadon des rapports- entre Hongrois et Khazars est
particuliérement novatrice. Cet ouvrage historique trés précieux abonde 2 d’autres propos
également en constats neufs et riches en enseignements. Etant donné son caractére inter-
disciplinaire, I'cevre monographique constituera un ouvrage fondamental incontournable
pour les histoirens, les archéologues et les orientalistes hongrois et étrangers.
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WEISZ BOGLARKA

MEGJEGYZESEK AZ ARPAD-KORI SOVAMOLAS
ES -KERESKEDELEM TORTENETEHEZ

A sébanyik mar a korai idészakban az Arpadok kezére keriiltek.'! Az ural-
koddk igyekezték is megdrizni monopoliumukat, csak egy révidebb ideig egyhazi
kézen 1évs, és két viligi tulajdonba keriilt sébanyardl tudunk az Arpad-korbol. Az
elébbi a tordai volt, melyet 1269. majus 1-jén adomanyozott V. Istvan az erdélyi
képtalannak.” 1276-ban e kivaltsdgot megerdsitette IV. Lasz16, aki kivette a s6banyat
a kiralyi és vajdai officialisok hatésiga aldl, a télen és nyaron vagott sét szabadda
tette, és mind vizen, mind szérazon a sészllitdsra is teljes szabadsagot biztositott.”
Késébb azonban a tordai sébanyat mar nem talaljuk a kaptalan birtokaban, hanem
1278-ban Pal ban végrendeletében a sajatjaként emlékezett meg a tordai banyardl,
amelybél a kitermelt s6 tizedét a solymosi agostonos kolostorra hagyta.* Vildgi ma-
ganbirtokosok kezén 1évé sobanyikrél ugyanakkor kizirdlag Saros megyébdl van-
nak adataink. A Saros megyei Sévir, Sépatak és Delne falvak — az ott talilhat6 s6-

banyakkal és sokutakkal — IV. Laszlé kirdly adomanyabdl 1285. januér 8-dn keriiltek

! Scriptores rerum Hungaticarum, I-11. Ed.: Szentpétery, Emericus. Budapestini 1937-1938. (a
tovabbiakban: SRH) IL. 489-490.

2 Arpadkori 1ij okménytir. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Kozzéteszi: Wenzel
Gusztav. I-XII. Pest-Budapest 1860-1874. (a tovabbiakban: AUQ) I11. 201. (Az Arpad-
hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum’ stirpis Arpadianae critico
diplomatica. I-1I. Ed.: Szentpétery Imre-Borsa Ivan. Budapest 1923-1987. (a tovabbiak-
ban: Reg. Arp.) 2084. sz.)

3 Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens. 1. Bearb.: Teutsch, G. D.—Firnhaber, Fr. Wien
1857. (a tovabbiakban: UGS) 109-110. (Reg. Arp. 2744. sz.)

4+ Codex diplomaticus Transsylvaniae. 1. 1023-1300. (Erdélyi okmanytar) Op.: Sigismundus
Jaké. Budapestini, 1997. 248-249. (uvo. 364. sz.)
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Simon fia Gyorgy kezére, aki a S6vari Sos csalad 6se.” ITL. Andras 1299. julius 28-4n
kelt oklevele szerint pedig az Aba nemzetség birt sébanyaval, illetve sokutakkal a
Saros megyei Lipécon.®
Ezeken tilmenden tudomasunk van még arrdl, hogy az uralkoddk egy-egy sébanya
egyes részeit adomanyoztik oda egyhaziak szamara. A bakonybéli apatsag egy hamis
oklevél szerint 1086 6ta 24 haznépet kapott sébényéval.7 1222-ben, mikor 1I. And-
ras kiraly a Német Lovagrendnek hat—hat szabad hajot biztositott a Maros és az Olt
folyon, Akana-nak nevezett sobanyakat is a rendelkezésitkre bocsatott.® Midén I11.
Honorius papa 1222. december 19-én megerdsitette 11. Andras altal a lovagok sza-
mira adott kivaltsigokat, Gjolag megemlékezett ezen hajokrol és a séaknakrol.”
Legkésébb azonban 1225-ben, mikor az uralkodé kitzte a lovagokat az orszagbdl,
ezen akndk visszakeriltek a kiralyi tulajdonba. 1248. februdr 24-én IV. Béla kiraly élc
az adomanyozis ezen formajaval, amikor az egri plispokség szamara egy ,,szabad
arkot vagy aknat” (unum fossatum sive foveam salifodine lberam) adomanyozott Désaknan
a s6banyaban."

A s6bol szarmazé jovedelem a kiralyi kincstarba kertlt, I11. Béla jovedelem-
jegyzékében is jelentSs bevévtelnek mutatkozik." Ugyanerre kévetkeztethetiink 11

Andris azon 1217. évi intézkedése alapjin, mellyel haldla esetére Jolanta kirdlyné

>TSz 1964. 14-17. (Reg. Arp. 3351. sz.); A korabbi kiadasok kritikajat, illetve a hamis valtozatok
biralatat l. Gy6rfty Gydrgy: Adatok a romanok XIIL. szdzadi torténetéhez és a roman allam
kezdeteihez, 1. rész Torténelmi Szemle 7. (1964) 17-19.

6 AUO X. 329-332. (Reg. Arp. 4258. sz.)

7 Diplomata hungariae antiquissima. Vol. I. 1000-1131. Op.: Georgius Gyérffy. Budapestini,
1992. (a tovibbiakban: DHA) 250-255. (Reg. Arp. 22. sz.); Az oklevél hamis voltara L.
DHA 248-250.

8UGS 17-19,; Szentpétery Imre szerint az oklevél kétes hiteld. Reg. Arp. 261., 380. sz.

9 Franz Zimmermann—Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. 1. (1191-1342) Hermannstadt 1892. (a tovabbiakban: ZW 1) 22-24; 11
Andras 1211, évi privilégiuma még nem emlitette ezt a kivaltsagot, ZW 1. 11-12.

10 Arpad-kor oklevelek a Heves Megyei Levéltirban. Diplomata Aetatis Arpadiana in archivo
comitatus Hevesiensis conservata. Kiadja: Kondorné Latkdczki Erzsébet. Eger 1997. (a to-
vibbiakban: Heves) 13-15. (Reg. Arp. 874. sz.)

11Sz. 1993. 443-444.
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szamara tobbek kézott a Maroson szallitott sét kototte le.' A sobanyak j6vedelmeit
azonban az uralkodok nem nélkilozhették, s csak korlatozott mértékben mondtak
le réluk. Szabad sévigast biztositott példaul 11, Andras az 1224. évi Andreanumban
az erdélyi szaszoknak, de csak meghatarozott idépontokban.” Hasonlé megoldast
valasztott 1V. Béla kiraly, amikor — 1247. junius 2-an atengedve a Szorénységet a
johannitaknak — kikototte, hogy a lovagok teriiletén keresztiil Bulgiridba, G6rog- €s
Kunorszagba szallitott s az erdélyi aknakbdl a kiraly és a johannitdk kozos koltségén
kitermelt s6bdl szarmazé jovedelmen fele-fele ardnyban osztozzék a kiralyi kincstar
és a lovagrend.' Ugyanezen kiralyi politika folyamatossaginak a jele, hogy a séba-
nyak mellett kialakult varosok a 13. szazad masodik felében privilégiumokat nyerve,
a banyikat nem tudtdk megszerezni. Csak arra kaptak lehetéséget, hogy meghatiro-
zott ideig szabadon vagjak maguknak a soét, hogy azt szabadon értékesithessék.”
Tlyen kivaltsdgot szereztek maguknak 1291. janudr 6-4n a désaknai hospesek,'® va-
lamnint 1291. jilius 23. el6tt a kolozsaknai, a székaknai és a tordaaknai hospesek."”
Az 1222. évi Aranybulla értelmében csak Szegeden, Szalacson és a végeken

allhattak fenn kiralyi sélerakatok.”® Ha azonban megvizsgiljuk a séadomanyokra

12 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera: Georgii Fejér. 1-X1.
Budae 1829-1844. (a tovibbiakban: CD) 111/1. 263-264. (Reg. Arp. 321. 52

137W 1. 32-35. (Reg. Arp. 413.52.)

1+ Theiner, Augustinus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1. Romae
1859. (a tovabbiakban: Theiner Mon. Hung.) 208-211. (Reg. Arp. 853. sz.)

15 Két hamis oklevél szerint a Désviariak is kivették a résziket a kirdlyi s6 szallitdsaban, illetGleg
télen az altaluk vasarolt sét Szent Gyorgy nap oktavajiig [mdjus 1.} mind vizen, mind szi-
razf6ldon szabadon szallithattak, vagy arusithattak. +1236: AUO XI. 285-286. (Reg. Arp.
618. sz); +1261: AUO VIIL 9-11. (Reg. Arp. 1784. sz.); Az 1290. mijus 21-én kelt hiteles
oklevél szerint 1V. Laszlo kirdly a désvar bospesek kérésére megerdsitette azt a régi kivalesa-
szolnoki ispanok és kamaraispanok officidlisainak joghatésigatdl mentesen szabadon keres-
kedhessenek a sajit portékaikon vasarolt séval. AUO 1V. 351. (Reg. Arp. 3555. sz.)

16 AUO V. 20-22. (Reg. Arp. 3699. sz.)

7ZW 1. 181-182. (Reg. Arp. 3755. sz.)

18 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I~11. Ad edendum praeparavit: Richard Marsina.
Bratislavae 1971-1987. (a tovabbiakban: CDES) I. 199-201.; A szakirodalom e cikkelyt
tébbféleképpen értclmezte. Paulinyi Oszkar szerint az Aranybulla kiadisat megel6z6 id6-
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vonatkozo okleveles adatokat, akkor a korabbi és a késdbbi iddszakokra vonatko-
zdan nemcsak a torvényben elgirt teriileteken taldlunk lerakatokat, hanem Szalacs'
és Szeged” telepiilés mellett Pozsonyban” Sopronban” és Vasviron is.” A

sélerakatok feliigyeletét a vimosok, a sotisztek,” illetve az illetékes ispan® latta el. A

szakban is csak ezeken a helyeken volt sélerakat. Paulinyi Oszkar: A soregalé kialakulasa
Magyarorszagon. Szazadok 57. (1924) (a tovibbiakban: Paulinyi, 1924.) 637.; Kumorovitz
L. Bernat szerint ez a rendelkezés a kozponti kiralyr soraktirak létrehozasat ultja.
Kumorovitz L. Bernit: Buda (és Pest) ,,f6virossa” alakulisanak kezdeter. In: Tanulmanyok
Budapest multjabol. XVIIL. Budapest 1971. 47-48.; Vékony Gabor szerint a kiralyi hata-
lomté] valamilyen formaban figgetlen sokereskedelmi szervezet korabbi meglétére utal.

. Vékony Gibor: Sékereskedelem a Karpat-medencében az Arpad-kor elétt. In: ,,Quasi liber
et pictura” Tanulmdnyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjira. Szerk.: Kovacs
Gyongyi. Budapest 2004. (a tovabbiakban: Vékony, 2004.) 657.

191233, okt. 1: A pannonhalmi Szent-Bendek-rend torténete 1-XII/B. Szerk.: Erdélyi Laszlo,
So6rés Pongrac. Budapest 1902-1916. (a tovabbiakban: PRT) X. 519. (Reg. Arp. 508. sz.);
1233. okt. 1: Theiner Mon. Hung. 143-144. (Reg. Arp. 509. sz.); 1264 k: Budapest Régiségei
1965. 80-82.

201217: AUO XI. 148-149. (Reg. Arp. 324. 52.)

21 +1212. Budapest torténetének okleveles emiékei. Monumenta diplomatica civitatis Budapest.
Csinky Dezsé gyGjtését kiegészitette és sajto ala rendezte Gardonyi Albert. 1. Budapest
1936. (a tovibbiakban: BTOE 1) 6-11. (Reg Arp. 280. sz.); 1217: AUO XI. 150-151. (Reg.
Arp. 316. sz.); 1229. jul. 6: PRT 1. 696-698. '

22 1217: Utkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-1V. Bearbeitet von Hans Wagner, Irmtraut
Lindeck-Pozza. Wien—Graz—Koéln 1955-1985. (a tovabbiakban: UB) 1. 68-70. (Reg. Arp.
332.sz.); +1217. UB L 70-71. (Reg. Arp. 333. sz.); 1224: UB 1. 93-94. (Reg. Arp. 408. sz.);
1225: UB L 102-107. (Reg. Arp. 420. sz.); +1230 k. UB L. 125-127. (Reg. Arp. 469. sz.);
+1230 k. UB 1. 127-129. (Reg. Arp. 594. sz.); +1230 k. CD 111/2. 87-90. (Reg. Arp. 607.
sz.); 1233. okt. 1: UB L 143-145. (Reg. Atp. 507. sz.); A soproni solerakat létezésére utal
Fligedi Erik szerint az is, hogy az ispani székhellyel ellentétes, déli oldalon kiatakult vésartért
sovasarnak nevezték. Figedi Enk: Virosok kialakuldsa Magyarorszagon. In: Figedi Erik:
Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Budapest 1981.
329. :

231233. okt. 1: AUO VI 517-518. (Reg. Arp. 504. sz.); 1233. okt. 1: Reg. Arp. L. 161-162. (Reg.
Arp. 505. sz.); Paulinyi Oszkar Zala megye teriletén is feltételez egy lerakatot, amelyre
azonban az 4iltala emlitett forras nem elégséges bizonyiték. Paulinyi, 1924. 637.; Vé.
Regestrum Varadinense examinum fern candentis ordine chronologico digestum, descripta
effigie editionis anno 1550 illustrarum. Ed.: Karacsonyi, Joanms, Borovszky, Samuelis.
Budapestini 1903. 277. §

241217: UB L. 68-70. (Reg. Arp. 332. sz.); +1217. UB L. 70-71. (Reg. Arp. 333. s2)); 1225: UB 1.
102-107. (Reg. Arp. 420. sz.); +1230 k. UB L 125-127. (Reg. Arp. 469. sz.); +1230 k. UB L
127-129. (Reg. Arp. 594. sz.); 1233. okt. 1: AUO VL. 517-518. (Reg. Arp. 504. sz.); 1233.
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sotiszteket az ispanok vagy a curialis comes feliigyelte.” Minden esetben tehit arra utal
a forras, hogy a kirdly feliigyelete alatt dlltak a soraktarak. A s6 szallitasat és a keres-
kedelmet egyrészt a kiraly, mastészt az egyhdzak kezében taldljuk. A s6raktarak elhe- -
lyezkedése azt mutatja, hogy az uralkodo elsGsorban a kiilkereskedelmi forgalmat
tartotta ellenérzése alatt, miként arra IV. Béla és a johannitak mar emlitett szerz6dé-
se is utal.”” A lovagok azonban nem sokkal az adomanyt kévetSen elhagytik a terii-
letet,”® igy a séra vonatkozo joguk is semmissé valt. Az egyhdz azonban a kiilkeres-
kedelembél is szerette volna kivenni a részét, amit a hataron tilra valé sészallitasi-
vammentesség elérése érdekében keletkezett hamis oklevelek is mutatnak.”’

Az egyhaziak szerepvallaldsit a s6 szallitisiban — a2 domosi egyhéz 1138-ban
kelt oklevelében taldlhat6 sészallitok mellett™ — a nekik biztositott vimmentességek
mutatjék. A sévammentességek nemcsak arucikk szempontjibél korlitozott men-
tességet biztositottak, hanem terlileti mentességet is jelentettek, hiszen a sot megha-
tarozott Utvonalon szillitottdk. A vAimmentesség biztositasa az orszag kiralyi séval
torténd ellatasit segitette el, amire két modszert alkalmaztak az Arpéd-korban:
egyrészt kirdlyi solerakatokat hoztak létre, masrészt pedig egyhizi testilleteknek

utaltak ki sét, akik ezt a banyikban, vagy solerakatokban atvették, majd terjesztették.

© okt. 1: Reg. Arp. 1. 161-162. (Reg. Arp. 505. sz.); 1233. okt. 1. PRT X. 519. (Reg. Arp. 508.
sz.) :
%5+1217. UB L. 70-71. (Reg. Arp. 333. sz.); 1233. okt. 1: UB I. 143-145. (Reg. Arp. 507. sz.)
%1225: UB 1. 102-107. (Reg. Arp. 420. sz)); +1230 k. UB L. 125-127. (Reg. Arp. 469. sz.); 1233,
okt..1. AUO VL 517-518. (Reg. Arp. 504. sz.); 1233. okt. 1. Reg. Arp. L. 161-162. (Reg.
_ Arp. 505. sz.)
¥ Theiner Mon. Hung. 208-211. (Reg. Arp. 853. sz.)
% Hunyadi Zsolt: Cruciféd domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam... A johannitik
Magyarorszagon a 14. szazad végéig. Aetas 2002/4. 61-62.
»+1212: BTOE L 6-11. (Reg Arp. 280. sz.); +1229: UB L. 118-119. (Reg. Arp. 458. sz.); +1230
k: UB 1. 125-127. (Reg. Arp. 469. sz.); +1236. okt. 27. UB . 169. (Reg. Arp. 615. sz.)
WCD II. 94-109. :
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Hamis diplomik szerint mar 1. Istvan adott ilyen tpusd felmentést a
bakonybéli apitsignak,” hiteles oklevél szerint 111. Béla nyjtott ilyen kivaltsagor a
bizerei kolostornak,” a nyitrai piisp('jl\'ségnek,33 az aradi ezcjryhéznak3 Y és a pannon-
halmi kolostornak.” Mindegyik esetben a sénak — a s6banvyitdl a kolostorig torténd
— szallitasara vonatkozott az immunitas. Figedi Erik szerint az elsé vammentes
soszallitasra vonatkoz6 kivaltsagot az aradi kiptalan kapta meg, ugyanis amikor
1211-ben II. Andras megerSsitette II1. Béla kirdly Pannonhalmanak adott adomi-
nyat, akkor kikotétte, hogy Pannonhalma is olyan szabadalmakkal rendelkezik, mint
az aradi és a bizerei egyh4z.™ A bizerei egyhiz kivaltsigarol azonban koribbi adattal
is rendelkeziink. 1183-ban a nyitrai egyhdz hirom sészallité hajéra kapott olyan
kivaltsagot, mint amilyennel a bizerei egyhdz haj6i birtak a s6 vasitlasaban és tarola-
siaban.” Az oklevél ekkor még nem emliti a szallitas Vémmentességét.. Mind a
bizerel, mind az aradi egyhdz 1211 el6tt megkapta az erre vonatkoz6 jogot, vélemé-
nylink szerint azonban az elsé vammentes soszallitis a bizerei egyhdz kivaltsiga
volt, és nem az aradi kaptalané. Egy hamis oklevél szerint Imre kirdly ugyanezt biz-
tositotta a leleszi kolostornak.”

I1. Andras uralkodasanak elsé felében az egyhaziak sokereskedelemben vald részvé-
tele csOkkent a kirdly gazdasagpolitikaja miatt. Uralkodasa alatt sdkamardk felallica-

sara kerilt sor, amelyek a so kiadasiban, szillitisaban és értékesitésében vettek

31+1086: DHA 250-255. (Reg. Arp. 22. s52.)

321183: CDES 1. 89-90. (Reg. Arp. 136. sz.)

331183: CDES 1. 89-90. (Reg. Arp. 136. sz.)

341211: AUO VI. 348-349. (Reg. Arp. 259. sz.)

331192: PRT 1. 614-615. (Reg. Arp. 152. sz.)

% Fugedi Erik: K6zépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol.
XIV. Budapest 1961. 38., 93. 162. jegyzet

3 CDES 1. 89-90. (Reg. Arp. 136. sz.)

38+1214: CDES L. 144-150. (Reg. Arp. 295. sz.)
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részt.” A kamarisok mellett azonban a vajda és az ispan is fennhatdsaggal birt a
kibanyaszott so felett, ez IV. Liszlé kjréiynak a désvari hospesek szamara 1290. majus
21-én kiallitott oklevelébdl deril ki.*' 111 Andrss is kifejezetten tiltotta, hogy a vajda
vagy a kamaraispinok officidlisai megakadalyozzak a  désaknaiakat a
sokereskedésben.”

A kamarakat az uralkod6 — legalabb II. Andris uralkodasa ota — elészeretet-
tel adta bérbe elsésorban zsidé és izmaelita bérl6k szamara. Ez ellen lépett fel az
1222. évi Aranybulla, amely megtiltotta, hogy az izmaelitak és a zsidok hivatalt visel-
jenek.” A kiraly a tilalom ellenére tovibbra is megtartotta Sket a tisztségekben.*
Erre utal tobbek kozote az, hogy az Aranybulla 1231. évi megujitasakor ismét meg-
hozzak ezt a rendelkezést.** Ezt kévetden az uralkodo a beregi egyezményben igérte
meg, hogy nem alliga az izmaelitakat és a zsiddkat tobbek kozott a sougyek élé-
re.PAz egyhézak joganak visszaallitasara a beregi egyezményben keriilt sor, amely
engedélyezte szamukra, hogy a banyakban atvehessék a sét. A kiraly ekkor megen-
gedte, hogy séjukat szabadon szallithassak egyhazukhoz, s ott a sékamarai tisztvise-
16k és az illetékes fépap pecséyével ellitott sot Srizhessék. Evente két alkalommal,
augusztus 27-e és szeptember 8-a, illetve december 6-a és 21-e kozott a naluk tarolt
sot vételre felajanljak a sotiszteknek. Ha a sotisztek nem élnek ezzel, akkor az egy-

hazak a sot sajat hasznalatukra fordithatjak, illetve eladhatak, a haszon pedig csak az

UGS 100.; 1246: BTOE 1. 45-46. (Reg. Arp. 841. s2.); 1290: ZW 1. 166. (Reg. Arp. 3555. sz.);
1291: AUO V. 20-22. (Reg. Arp. 3699. sz2.)

WZW L. 166. (Reg. Arp. 3555. sz.)

41291: AUO V. 20-22. (Reg. Arp. 3699. sz.)

2CDES 1. 199-204.

# Magvar—zsidé oklevéltar. 1. (1092-1539). Szerk.: Friss Armin. Budapest 1903. (a tovabbiakban:
MZSO 1) 6-8.; MZSO L. 10~12.

# Fernandus Knauz, Ludovicus Crescens Dedek, Gabriel Dreska, Geysa Erszegi, Andreas He-
gedds, Tibircius Neumann, Comelius Szovik, Stephanus Tringli: Monumenta ecclesiae
Strigoniensis. I-1V. Strigonii-Budapestini 1874-1999.( a tovabbiakban: MES) 1. 279.

#MES 1. 292,; A beregt eskil megtartisara kotelezte magat 1233. augusztus 22-én fia, Béla is.
AUO 1. 306-307.

[
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egvhazat illed. A beregi egyezmény meghatirozta az egyhazak szamidra fizetendd
Osszeget, illetve, hogy a név szerint felsorolt 29 egyhaz hany sékockat tartson vissza
sajat hasznalatira. A végekre kiildott, kilkereskedelemre szant s6 szallitdsa is az
egyhazak feladata volt. Végil pedig a kirdly megfogadta, hogy az egyhizaknak (a
csanadi pispoknek, a pannonhalmi és az egresi apatnak) karpétlasul a kovetkezé 6t
évben Osszesen tizezer markat fog fizetni.** Osszesen harminchét kaptalan vagy
konvent esetében tudjuk kimutatni, hogy részt vettek a séelosztisban.”

II. Andras egy hamis oklevél szerint az 6budai kiptalannak az orszagon ki-
vilre, Pozsonyon keresztil vimmentes sészdllitast biztositott® A hamisitas oka
pont ez volt, mivel hiteles oklevélben csak az orszag terldetén szabad soszallitas
biztositisa szerepelt.”” A s6 kiilfoldre valo szallitisiban az orszag hatirkapuin a
borsmonostoti apétsag,” és a heiligenkreuzi kolostor is rendelkezett vimmentességi
kivaltsaggal.” 1217-ben a z4grabi kanonokok Zagrabig vim nélkiil szillithattik Sze-
gedrdl a sét, melyet a késGbbiekben szabadon értékesithettek.” 1222-ben a Német
Lovagrend kapott ilyen kiviltsdgot az Olt és Maros folyéra.” Egyetlen viligi em-
bernek adott II. Andris a s6 szillitdsira az egyhdzakhoz hasonlé kivilsdgot, 1230-
ban Monoszlé nembeli Tamasnak.** Ennek okat Szegfl Laszlo abban latja, hogy az

Aranybullaban taldlhat6 sékereskedelem megszigoritisa miatt a kirdly a bérbeadas

®MES I. 293-295.

47 Kubinyi, Andras: Kénigliches Salzmonopol und die Stidte des Kénigreiches Ungarn im
Mittelalter. In: Stadt und Salz. Hrsg.: Rausch, Wilhelm Linz-Donau 1988. (a tovabbiakban:
Kubinyi, 1988.) 217.

48+1212: BTOE 1. 6-11. (Reg Arp. 280. sz.)

#1212: BTOE L 6-11. (Reg Arp. 280. sz.)

501225: UB 1. 102-109. (Reg. Arp. 420. sz.)

51 +1230k: UB 1. 118-119. (Reg. Arp. 458. sz.)

52AU0O XI. 148-149. (Reg. Arp. 324. 52.)

531222: UGS 17-19. Szentpétery Imre szerint az oklevél kétes hiteld. Reg. Arp. 261., 380. sz.

541230: AUO XI. 218-230. (Reg. Arp. 467. sz.)
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helyett egyéni jogositvanyt adott a séforgalmazasra.” Egyetlen esetben a s6 arusiti-
sanak vammentességét biztésftotta az uralkodd, amikor a johannitdknak a Draviig
eengedélyezte azt.” II. Andris orsziglasa alatt, a beregi egyezmény kiadéasaig eltel6
idészakban a s6 vammentességére vonatkozé kivaltsagok egy része a szallitisra
adott mentességet (a banyatdl az adott egyhazig), masik része a hatarkapukon bizto-
sitotta vimmentességet a kedvezményezettek szimara, illetve egy esetben a s6
vammentes arusitasat engedélyezte. | |

A beregi egyezményt kévetéen 1233. oktodber elsején néhany egyhaz esetén
kilon sojovedelmet biztosité oklevelet bocsatott ki az uralkodé a Jakab papai ko-
vettel térténé.megéllapodés alapjan. Igy kapott diplomat a pornéi,” a szentgotthar-

% a t:ihanyi,61 2 pilisi(’2 és egy hamis oklevél

di® a pannonhalmj,” a szentkereszt,’
szerint a borsmonostori zlp:itszig.63 Ezek kozill egyedil a porndi kolostor szimara
kiallitott diploma emlitette a vimmentességet. ﬁgy tanik, hogy a beregi egyezmény
helyredllitotta az egyhaz helyzetét a sokereskedelem terén, mert ezt kovetéen IL
Andras korabél erre vonatkozé oklevelet nem ismeriink.

IV. Béla uralkodasa alatt is talalunk még sészallitasra vonatkozé vammen-
tességet, amikor az egri plispokségnek biztositotta 2 Désaknarol — ahol egy soaknat

adomanyozott nekik — Egerbe szallitott s6 vimmentességét.* Az uralkoddk ezt

55 Szegfli Laszlo: A s6. In: Szeged torténete I A kezdetektdl 1686-ig. Szerk.: Kristé Gyula. Sze-
ged 1983. 336. '

561217: CD I11/1. 239-243. (Reg. Arp. 328. sz2.)

57 AUO VI. 517-518. (Reg. Arp. 504. sz.)

BReg. Arp. I. 161-162. (Reg. Arp. 505. sz.)

9 AUO X1. 258-259. (Reg. Arp. 506. sz.)

6 AUO 1. 302-305. (Reg. Arp. 507. sz.)

SIPRT X. 519-520. (Reg. Arp. 508. sz.)

%2 Theiner Mon. Hung, 143-144. (Reg. Arp. 509. sz.)

63 Urkunden des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im wiener Walde. 1. Ed.: Johann Nepomuk
Weis. Wien 1856. (a tovdbbiakban: Weis, Urkunden L) 295-296. V6.: Szentpétery Imre: A
borsmonostori apatsag arpadkori oklevelel. Budapest 1916. 28.

6 Heves 13-15. (Reg. Arp. 874. sz.)
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kovetéen mar nem biztositottak ilyen kivéltsigot az egyhizak szimara, csak a ko-
rabbi adomanyok megerdsitésére keriilt sor.”
Az Arpéd—kori oklevelek atvizsgilasa soran azt latjuk, hogy 6sszesen négy telepiilés
(Aranyos, Ndna, Kakat, Pest) esetén beszélnek az oklevelek sévamrol” illetSleg
miésik hét teriileten mutathaté ki a sévam szedése.” Ez természetesen nem azt je-
lent, hogy csak ezeken a helyeken szedtek a s6 utan vamot, csak azt mutatja, hogy
ezek a telepuilések a s6szallitd utak mentén fekiidtek.

A 56 utan kivetett vamra els6ként Szent Gellért legendajiban talalunk uta-
last, mely szerint Ajtonynak a Maros folyén miik6dS vamszed6i még a kiralyi st is

* A vimszedés alapja nem a tertilet birtoklésa volt, hanem kiralyi

megvamoltak.
jogbol eredt. Ennek latszdlag ellentmond Ajtony vimszedése, aki azonban szuvere-
nitasat hangsulyozandé alkalmazott vimszeddket a birtokdban 1évé tertileten — a
kiralyi j6vedelmet ragadva magihoz —, ezzel is kifejezve, hogy 1. Istvant nem ismeri

el uralkodojanak.

65 V. Istvin: 1270. jal. 19: AUO VIIL 304-305. (Reg. Arp. 1936. sz.); 1270. jal. 29: Weis,
Urkunden 1. 172-173. (Reg. Atp. 1946. sz.); IV. Laszlo: 1272. nov. 16. Weis, Urkunden L
182-183. (Reg. Arp. 2315. sz.); IIL. Andras: 1291. aug. 17: UB I1. 248-249. (Reg. Arp. 3793.
sz.)

% Aranyos (Torda m.) 1075: CDES L. 53-58. (Reg. Arp. 20. sz.) Az oklevél interpolilt. Uo.;
Nina, Kakat (Esztergom m.) 1157. mérc.: MES 1 110-111. (Reg. Arp. 86. sz.); Pest (Pest
m.) 1244. nov. 24: Elenchus fontium historiae urbanae. I11/2. Ed.: Andras Kubinyi. Buda-
pest 1997. (a tovdbbiakban: EFHU) 39-41. (Reg. Arp. 781. sz.)

67 Szalacs (Bthar m.) 1163-1173: Mathaeo Simon: Supplementum ad dissertationem historici
criicam clar. Georgii Pray de dextra S. Stephani primi hungariae regis cum historia
monesterii Sz. Jog, ubi olim sacra haec dextra asservabatur. Vacii 1797. (a tovdbbiakban:
Simon Supplementum) 93-95.; Szatmar (Szatmar m.) 1163-1173: Simon Supplementum
93-95.; Meszesi kapu (Kozép-Szolnok m.) 1165: A Zichi és Viasonkedi grof Zichv-csalad
id6sb dganak okmanytira. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et
Vasonked. I-VL. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivin, Véghely Dezsé. Pest 1871-1894. (a tovab-
biakban: Zichy) 1. 2. (Reg. Arp. 107. sz.); Zilah (K6zép-Szolnok m.) 1173-1184: UGS 124.
(CDT L 11. sz.); Aranyosvinc (Torda m.) 1221: Székely oklevéltar. 1219-1776. Kozzéteszi:
Barabis Samu. Budapest 1934. (a tovibbiakban: Székely okl) 2. (Reg. Arp. 373. sz.); Alvinc
(Fehér m.) 1289: ZW 1. 161. (Reg. Arp. 3547. sz.); Aranyos (K6zép-Szolnok megye) 1292:
UB II. 268-269. (Reg. Arp. 3878. sz.)

68SRH II. 489-490.
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A sovamokat els6sorban az egyhaziak birtak kisebb vagy nagyobb mérték-
ben. Az Aranyosnal (Torda m.) szedett sévam egyharmadat a garamszentbenedeki
apétsig birtokolta.”” A szalacsi és szatmari vam a szentjobbi monostor kezében
volt, ez sévam lehetett, hiszen Szalacs volt az észak-erdélyi soszallitas £5 lerakodo-
helye,” a Szamoson pedig ebben az id6szakban jobbara csak sészallité hajok kdzle-
kedtek. A zilahi vimjévedelem 6téde a meszesi monostor birtokaban volt,”” mely a
meszesi kapunal szedett vam egy részét is magaénak tudhatta.” Zilah elhelyezkedé-
sébdl — a Meszes hegység Zilah és Magyaregregy [Rominasi] kozota hagéjan
soszallitd ut (Kiralyuta) haladt 4t — arra kovetkeztethetiink, hogy sévimot szedtek a
telepiilésnél. A Meszesi kapunal — meszesi hegységen a Kiralyutanak nevezett uton
kozlekeddked] — sévamot szedhettek, bar 111 Istvan adomanya nem nevezi vamnak
az itt szedett jovedelmet. Az esztergomi egyhaz birtokolta a kakati, a nanai

T 74 - . 71 2 4 2 117, 2 L. - 3
sovamot,* és az Aranyosvincnél athaladé sészallité szekerek utini vamot.”” A Ma-

% CDES 1. 386-387. (CDT 1. 220. sz.); A kolostor egy interpolalt oklevél szerint I. Géza kiraly-
0l kapta meg az aranvosi sévam egyharmadat. 1075: DHA 213-217. (Reg. Arp. 20. sz.) Mi-
vel I11. Ince papa (1198-1216) 1209. majus 15-én kelt oklevelében, melyben megerSsitette a
garamszentbenedeki kolostor javait, nem emlitette e vamot, (CDES 1. 118-119.) és a tatar-
jarast kovetden a kolostornak a vam behajtasat illetden gond)jai tamadtak, az 1075-6s okle-
vélbe 1209-1256. kozott kertilhetett beszurasra az aranyosi sévamra vald utalds.

01163-1173 k6zote 11 Istvan oklevele szerint Szent Laszld a szentjobbi monostornak adoma-
nvozta a szalacsi és a szatmari vamot (#r7butun). Kalman kiraly azonban a monostor vamjo-
gat visszavette, és Szent Laszlo kivaltsaglevelét elégette. Majd [11.] Géza visszaadta a vamo-
kat a monostornak. Simon Supplementum 93-95.

V4. 1233, okt. 1: PRT X. 519. (Reg. Arp. 508. sz.); 1233. okt. 1: Theiner Mon. Hung. 143-144.
(Reg. Arp. 509. sz.); 1264 k: Budapest Régiségei 1965. 80-82.

21281-ben Erzsébet kiralyné visszaadja a meszesi monostornak a zilahi vamjévedelem (proventus
tributly Gtodrészét, amelyet 111. Béla felesége, Anna kiralyné adomanyozott a szerzeteseknek,
mely adomanyt 1V. Béla kiraly felesége, Maria kiralyné is valtoztatassal megerdsitett. DI, 28
573 (CDT 1. 389. sz.)

3 1165-ben 111 Istvan kirdly a meszesi kolostornak adomanyozta a meszesi kapun dthalado
minden egyes s6szallit6 szekértdl egy sot a kiralynak szedett részbSl. Ha pedig valaki dénar-
ban fizeti meg a kiralyi részt, a kirdlyi részbdl az egy sonak megfelels értéket biztositotta a
monostornak. Zichy 1. 2. (Reg. Arp. 107. sz.)

71157, marciusiban I1. Géza a kakati és ndnai sévamot (#ributum salium) az esztergomi egyhaz-
nak adta azzal a kikétéssel, hogy ha a kirdly kivénja, a harmadik évben 100 s6t tartoznak ad-
ni neki. MES 1. 110-111. (Reg. Arp. 86. sz.)
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roson szallitott s6 utin Alvincnél szedett vim kétharmadat a gyulafehérvad kapta-
lan, mig egyharmadait az erdélyi vajda élvezte.” Pestnél a sévamot — melyet a hajén
vagy réven at- vagy elszallitott s6 utin kellett megfizetni, és csak annak lefizetése
utan lehetett a Dunén athajézni Budara, vagy azt elszallitani a folyén — az ébudai
- képtalan tartotta kezében.” Az ébudai képtalm még azt is el tudta émi, hogy a
vammentességi kivaltsigok e sévamra ne vonatkozzanak, azaz az orszagos vam-
mer-1t¢sséget birdk is fizessék.” Egyediil az Aranyosnal (K6zép-Szolnok m.) szedett
sévam kertlt vilagi kézbe, amelyet V. Istvin adomanyozott Gutkeled nembeli Pal
comesnek, €s csaladja birtoklasa a kés6bbiekben is bizfositott volt — III. Andras uj
adomanya alapjin feltehetSen kisebb megszakitassal —, hiszen mind IV. Laszlo,
mind III. Andras megerésitene ket benne.” ‘ |
A vé.mszedé-hélyeknél tobb esetben latjuk, hogy kézlekedési-, illetve
vasarvamot szedd helységeknél 1s megvamoltik a sot. A kozlekedési vamok esetén
erre vonatkozé adatok maradtak fenn Gy()’mél,go Kompo]tnél,m Berténynél,&2
Poroszlénal® és Hetesnél,” valamint — egy hamis oklevél szerint — az 1kléd és

Lompért kozéta vizivamnal.® A vasirvamok kozil Esztergomban,86 Budan ¥

751221-ben 1I. Andris elrendelte, hogy az esztergomi egyhdznak adominyozott Aranyosvinc
nevi helyen athaladé minden egyes sészallité szekér adjon az esztergomi kaptalannak vim-
ként (#ributurm) egy—egy késot, azaz két kulust. Székely okl. 2. (Reg. Arp. 373. sz.)

76 1289-ben IV. Laszlé megerdsitette a gyulafehérvar kaptalant a Maroson hajon szillitott s6
utan Alvincen szedett vim birtokaban, melybdl a kiralynak jaré kétharmad a kaptalant, egy-
harmad az erdélyi vajdat illeti; noha II. Andras kiraly errél sz6l6 oklevele elégett: minden
nagy hajé utan fél marka, kzepes vagy kis hajé utan 1 fertot tartoznak fizetni. ZW 1. 161.
(Reg. Arp. 3547. sz.)

771268. okt. 18: BTOE L 1. 100-101.; 1285. jan. 14: BTOE 1. 217-220; 1287. jal. 6: BTOE L.
231. (Reg. Arp. 3452. sz.)

781244, nov. 24: EFHU 39-41. (Reg. Arp. 781. sz.)

791292. janius 22-én IlI. Andras Gutkeled nembeli Pal comes fia Lothard bannak és Laszl6 nevd
fianak adoményozta az Aranyos falunal, a Szamos folyon sot szallit hajokeol szedett vamot
(tributum), azaz 20 darab k3sot hajonként, melyet mar V. Istvan Pal comesnek adomianyozott,
és melyben V. Laszl6 meg is erésitette Lothdrd bant. UB 1. 268-269. (Reg. Arp. 3878. sz.)

801255: EFHU 51-52. (Reg. Arp. 1237. sz.)

811280. apr. 9: CD V/3. 21-22. (Reg. Arp. 3047. sz.)

821284. aug. 1: AUO IX. 400401.

831289: Arch. Kozl 1866. Toldalék IIL. 1. (Reg. Arp. 3525. sz.)
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26tt vizivamnal ¥ A vasarvamok koziil Esztergomban,% Budan,” G('jlm'cbélnyzin,88
Putnokon,” és — egy hamis oklevél szerint — Patan vamoltak sot is.°

Az ismert vamtételek azt mutatjik, hogy vasirvim esetén a séra egyszazad
értékvamot vetettek ki,”' mig kézlekedési vim esetén altaliban soszallité szekeren-
ként 1 s6 vimot szedtek,” illetvé ennél csak nagyobb vamtételekkel taldlkozunk.” A
s6szallitd szekerekre kivetett 1 s6 tekinthetd az Arpad-korban az 4ltalinos vimté-
telnek a kézlekedési vimok esetében, csak négy alkalommal talalunk ennél nagyobb
vimosszeget (nem szamitva a hamis oklevelekben fennmaradt adatokat). 1165-ben’
III. Istvan a meszesi kolostornak csak a kiralynak szedett részbdl biztositott egy
s6t” ami azt féltételezi, hogy a vam nagysiga ennél nagyobb volt. E magasabb
vamtétel a meszesi hegységen atvezetd soszillité Gt miatt alakulhatott ki. Gydrnél,
ahol 2 és fél sot irtak el8, a magasabb vimdsszeg magyarézatét abban lelhetjiik,
hogy a telepiilésen keresztil vitt st az orszdgon kiviilre szillitottak. Ugyanezt nem
mondhatjuk el Bertény és Poroszl6 esetében. Bertény az Erdélybe vezetd ut kérost

révie volt, ezért elképzelhets, hogy a rajta keresztiil haladé utvonal a s6szillitisban

#1297. maj. 28: LK 2004. 81.

84+1217: Reg. Arp. 1. 115. (Reg. Arp. 347. sz.)

81288: MES 1L 236-241. (Reg. Arp. 3483. s2.)

871255: BTOE 1. 56-58. (Reg. Arp. 1044. sz.)

881278: AUO IX. 204-205. (Reg. Arp. 2926. sz.)

8 1283: Reg. Arp. 11/2-3. 316. (Reg. Arp. 3237. sz.)

9% +1283: Reg. Arp. 11/2-3. 317-318. (Reg. Arp. 3239. sz.)

9 Buda 1255: BTOE L 56-58. (Reg. Arp. 1044. sz.); Golnicbanya 1278: AUO IX. 204-205.
(Reg. Arp. 2926. sz.); Esztergom 1288: MES 11. 236-241. (Reg. Arp. 3483. 52.)

92 Aranyosvinc 1221: Székely okl. 2. (Reg. Arp. 373. sz.); Kompolt 1280: CD V/3. 21-22. (Reg.
Arp. 3047. sz.); Hetes 1297: LK 2004. 81. :

931165-ben a Meszesi kapunal s6szallitd szekér 1 sonal t6bbet ad vimként. Zichy 1. 2. (Reg. Arp.
107. sz.); +1217-ben a Kraszna folyon sot szallité szekér 3 déndrt, 3 kenyeret, 3 sét fizet.
Reg. Arp. 1. 115. (Reg. Arp. 347. sz.); 1255-ben Gyé6rben a magyarok s6t szallito szekerét6l
2, illetve fél s6t kell adni. EFHU 51-52. (Reg. Arp. 1237. sz.); +1283-ban kiadott Pata vam-
szabilyzata sét szallito szekérnek 1 s6 és két dénar vamot irt el6. Reg. Arp. I1/2-3. 317
318. (Reg. Arp. 3239. sz.); 1284, aug. 1-jén kelt oklevél szerint Berténynél sét szallit6 szekér
2 s6t és 2 kis dénart fizet. AUO TX. 400-401.; 1289-ben Poroszlénal sot szallitd szekérnek

. 4 s6t kell adnia. Arch. Kozl 1866. Toldalék I11. 1. (Reg. Arp. 3525. sz.)
% Zichy 1. 2. (Reg. Arp. 107. sz.)
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is fontos szerephez jutott, és ez lehet a magyarazata a magas vimnak. Poroszlondl e
magas vamtételt indokolhatja, hogy az adomanyoz6 IV. Liszlé kiraly igy akarta
karpotolni a béli ciszterci apatsagot azokért a karokért, melyeket uralkoddsa alatt
volt kénytelen elszenvedni.

Minden esetben természetben szedték be a vamot, ami mutatja a sé jelentd-
ségét a kézépkdrban. A séra kivetett egyszizad értékvam a t6bbi értékvamedl eleé-
r6en,” melyek a tizenkettes szamrendszeren alapulnak, a tizes szamrendszert alkal-
mazta. Ez arra utalhat, hogy a leg6sibb értékvammal van dolgunk. Ezt az elgondo-
last az is erésiti, hogy az arufajtdk kézil elséként a sot vették figyelembe a vimolas
soran.

A s6 kiilonleges helyzetét, szerepét az egész kbzépkoron — st azt kvetSen
is — megérizte. Az Arpad-kort kovetd idGszak forrasadottsiga lehetéséget biztosit,
hogy a sémonopoélium és —kereskedelem térténetével részletesebben is foglalkozza-
nak. Az adatok elsésorban a 15. szazadtdl kezd&dGen sokasodnak meg, illetleg e

kor all a kutatok érdeklédésének elterében.”

% Az érrékvamolas soran az 1/240, az 1/96, az egyszdzad, a kétszdzad és az 1/80 vamkulecsal
talalkozunk az Arpéd-kori forrasokban.

% Pl. Wenzel Gusztav: Magyarorszdg banyaszatanak kritikai toreénete. Budapest 1880.; Ivinyi
Béla: Kér kozépkon sdbanya-statutum. Szazadok 45. (1911) 10-30., 98-113., 187-195,;
Kubinyi, 1988.; Draskéczy Istvan: Forschungsprobleme in der ungarischen Salzgeschichte
des Mittelalters. Investitionen im Salinenwesen und Salzbergbau. Gewidmet Rudolf Palme
(1942-2002). Hrsg.: Wirth, Hermann. Weimar 2002.; Draskoczy Istvan: Az erdélyi sékama-
rak ispanjai 1529-1535. (Az erdélyi sobanyak sorsa a Szapolyai korszakban) Levéltari Kéz-
lemények 75 (2004) 27-45.; US.: Szempontok az erdélyi s6banydszat 15-16. szazadi torté-
netéhez. In: Tanulmanyok Erszegi Géza hatvanadik sziilletésnapjara. Szerk.: Almasi Tibor,
Draskoczy Istvan, Jancsé Eva. Budapest 2005. 83-117; Ué.: A soigazgatas 1397. esztendei
reformjar6l. In: Viltozatok a térténelemre. Tanulminyok Székely Gyorgy tiszteletére.
Szerk.: Erdei Gyongyi, Nagy Balazs. Budapest 2005.; U6.: Nyirbator és Sopron. Az ru-
megallito jog és a s6 a 14-15. szdzadi Magyarorszagon. Szabolcs~Szatmir—Beregi Szemle
41. (20006) 251-265.
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BOGLARKA WEISZ
Contributions to the History of Salt-tax and Trade in the Age of the Arpids

Salt mines became the property of the Arpads at quite an early stage of their rule.
Monarchs sought to retain their monopoly, they handed over mines for only a short period,
or they donated only parts of the mines to their subjects. Revenues from salt went to the
royal treasury, and rulers were unwilling to renounce them. In the age of the Arpads two
methods were employed to provide the realm with royal salt, on the one hand royal salt
storehouses were established, on the other hand salt was issued to ecclesiastical bodies,
which took over the salt in mines or storehouses and dispensed it. Apart from the
storehouses in Szeged and in Szalacs prescribed in the Golden Bull of 1222, other
storehouses were used in Pozsony, Sopron and Vasvar. The monarch controlled foreign
trade in salt.

Charters of the Arpéd age menton salt-tax (butum salinarum/ salium/de salibus/in
salibus) in connection with four settlements (Aranyos, Nana, Kakat, Pest). Collecting salt-tax
is evidenced in connection with seven setdements (Szalacs, Szatmar, Meszesi gate, Zilah,
Aranyosvinc, Alvine, Aranyos). Naturally this does not mean that salt-tax was collected only
in these places, but it shows that they lay along roads, where salt was transported. In case of
tax-collecting places we can observe that the tax was also collected in centres of traffic
(Gyédr, Kompolt, Bertény, Poroszl6, Hetes, according to a false charter, between the Iklod
and Lompért), and in places, where market tax was also collected (Esztergom, Buda,
Golnicbinya, Pumok and according to a false charter, Pata). In case of market tax a
hundredth value tax was levied on salt. In case of transport tax one block of salt or more
was levied after each cart carrying salt. Tax was always collected in kind, which cleatly
shows the importance of salt in the Middle Ages. The hundredth value tax appeating in the
case of salt tax based on the decimal system could have been the oldest value tax.
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SEBOK FERENC

AZ ERDELYI VAJDAK HONVEDELMI SZEREPE
A JAGELLO-KORBAN

Az erdélyi vajdasag a kozépkori Magyarorszag tamadasoknak talan legin-
kabb kitett terillete volt. Az Arpad-korban ezt az orszagrészt érték elsdsorban a ‘
keletrS] fenyegeté nomad népek timadésai, majd az Anjou-kor viszonylag békésebb
1d6szaka utan a déli irinybdl jelentkezs torok betdrések is gyakran érintették ezt az
orszagrészt. Mindezek fényében természetes dolognak tekinthetjiik, hogy a min-
denkori erdélyi vajda egyik legfontosabb feladata Erdély, és rajta keresztiil Magyar-
orszag kelet teriiletei védelmének megszervezése és iranyitasa. A 15. szazad koze-
pén Hunyadi Janos, a legendas hini hadvezér példamutatéan oldotta meg feladatat,
haldla utin azonban nem csokkent Erdély katonai fenyegetettsége. Matyas kiraly
1479-ben Bathod Istvant nevezte ki erdélyi vajdava, aki mar kinevezésének évében
bizonyitotta ratermettségét a feladatra: az év oktdberében az‘Erdélyt pusztitd Isza
bég csapatait Kinizsi Pal temesi ispannal, az alsé-magyarorszagi részek f6kapitanya-
val egyiittmiikddve ténkreverte a kenyérmezei csataban.' Bathori, akinek tevékeny-
sége mar atvezet benniinket a Jagell6-korba, vaskézzel iranyitotta a rabizott tarto-
manyt, ami nem ritkdn onkényeskedésekben is megmutatkozott. Ismeretesek a kot-
szak elejérdl a székelyek panaszai a vajda és officialis-ainak tulkapasairdl, amelyek
végiil elvezettek Bathori 1493-ban bekévetkez6 folmentéséhez. Egyébként ebbdl az
id6szakbdl eredeztetheté a székelyek engesztelhetetlen gyilélete a Bathori csalad
irant, amely j6 néhany évtizeddel késébb — persze sok szempontbdl megvaltozott
torténelmi koriilmények kozott -- elvezetett Bathor Andras székelyek altali meg-
gyilkolasahoz.

Palosfalvi Tamas: Nikapolytél Mohacsig 1396-1526. Bp. 2005. 152—-162.
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Bathori Istvan mar az 1490. évi kiralyvalasztaskor ellenszenvvel viseltetett a
késSbbi I1. UlaszI6 kirdly irant, aminek talan az lehetett a magyarazata, hogy jomaga
az ugynevezett katonabarok kozé tartozott, akik a hz_\térvédelemért voltak felelGsek,
és pontosan tisztiban voltak a t6rok veszély silyossagaval, ezért az orszig élére
hadvezetéshez ért6 uralkodot szerettek volna valasztani. Bathori a valasztasi idSszak
els6 felében Ulaszlé 6eesét, Janos Albert lengyel herceget taimogatta, aki éppen 1490
tavaszan Moldva teriiletén gySzelmet aratott egy t6rok sereg folott.” A vilasztis
utan magé is Ulaszl6 oldalara allt, 1491-ben mar Kinizsi oldalan harcolva foglalja
vissza Veszprémet és Székesfehérvart Miksa rémai kirdly és tréonkévetelé csapatai-
t6l.> A vajdai méltésagrol valo levaltisat viszont nem az j kirdly Bathorival kapcso-
latos ellenszenvének tulajdonithatjuk, hanem a mar emlitett sdlyos visszaélésekkel,
amelyeket Ulaszlo jobbnak latott mielébb orvosolni, miel6tt még Bathor Erdély-
ben tilsagosan is nagy hatalomra tenne szert. Erdemes alihizni, hogy az allitdlag
gyengekezi, erélytelen kiraly a nagyhatalmu Bathori vajda levaltasat siman keresz-
tillvitte," ami jelzi, hogy a kiralyi hatalom ekkor még megfelelé tamogatasban része-
silt a f6papok és barok részérdl. Talan masoknak 1s szemet szart Bathori mar-mar
kiskiralysagra emlékezteté hatalomgyakorlasa. Ami viszont vitathatatdan: Bathon
erdélyl vajdasaga idején a t6r6k nem mert komolyabb betoréssel probalkozni.

A vajdai méltosigot Dragffy Bertalan és Losonczi LaszI6 kapjak, akik kozil
ut()Bbi 1494-ig, Dragffy viszont 1498-ig viseli a tdsztséget. Dragffy Bertalan 1494-
ben részt vett a kiraly ellen lazad6 Ujlaki Lérinc megleckéztetését célzé hadmivele-
tekben is, az év decemberében Ujlaki szerémségi varait hodoltatta a kiraly részére.’

A vajda Erdély védelmébdl is tevékenyen kivette a részét, 1497 szeptemberében

2Kulcsir Péter: A Jagello-kor. Bp. 1981. 47-48.

3 Antonio Bonfini: A magyar téménelem tizedei. Bp. 1995. Ford.: Kulcsar Péter. 955-959.

4 Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kézépkorban. Bp. 1988. 56.

5 Bonfini: id. md 992-996.; Kubinyi Andras: Erdély a Mohics elott évtizedekben. In: Tanulma-
nyok Erdély torténetérol. Szerk.: Racz Istvan. Debrecen. 1988. 68.
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mintegy 12 ezer emberrel Moldvaba vonult, hogy katonai jelenlétével kikényszeritse
a fegyverszinetet a Szucsvat ostromld lengyelek és I11. (Nagy) Istvan moldvai vajda
kézott.*

Az 1498. évi orszaggytlés 22. torvénycikke név szerint folsorolja azokat a
bardkat, akik jobbagyaik szama szerint tartoznak katondkat tartani az orszag védel-
mére. A junius 2-an véget érd orszaggyulés dekrétuma még Dragffy Bertalant emlid
erdélyi vajdaként, nov. 14-én azonban mar Szentgyorgyi Pétert talaljuk a vajdai mél-
tosagban, aki hivatalat 1510-ig wltotee be.

A Jagello-kor 36 esztendeje alatt a torokkel tobbnyire békedllapot allott
fonn, ez aldl kivételt jelent az 1499-1503 kozott iddszak, amikor az orszag Velen-
cével szovetségben kisebb volumenil hdborit vivott az oszméanokkal. Nagyobb
hadmdaveletekbe egyik fél sem bonyolédott, de meg kell emlitentink 1502 oktdberé-
b6l Szentgyorgyi Péter erdélyi vajda és Somi Jozsa temesi ispan, alsd-magyarorszagi
fokapitany tamado follépését, amelynek soran a magyar hadak betortek Bulgaria
teriletére és felégették Kladovot, Vidint és Nikdpoly kilvarosait, majd Szarajevo
felé vették az iranyt, ahol egyesiiltek Corvin Janos csapataival.” Az akcié hordereje
nem mérheté Hunyadi Janos korabbi sikereihez, annyit mindenesetre sikertilt elérni,
hogy a kovetkezd év februarjaban a magyar kiraly és a szultin megbizottai hét évre
5z0l6 békét kotdteek a status quo alapjan, ami a késébbi fejlemények ismeretében
foltédentl a magyar fél szamdra volt kedvezébb.

A magyar allamvezetés a 1610k kérdésben tSbb izben is megprobalta alkal-
mazni a Zsigmond kiraly idejében mar j6l bevalt médszert, vagyis a magyar teriile-

tekkel hataros vajdasagokban megkisérelt magyarbarat vajdakat hatalomra segiteni a

¢ Kubinyi Andras: Magyarorszag hatalmasai és a t6rok veszély a Jagello-korban. In: Kézép-
Eurdpa harca a t6r6k ellen a 16. szazad elsG felében. Szerk.: Zombon Istvan. Bp. 2004. 135.

7 Szakily Ferenc: A t6r6k—magyar kiizdelem szakaszai a mohicsi csata el6et (1365-1526). In:
Mohacs. Tanulmanyok. Szerk.: Ruzsas Lajos és Szakaly Ferenc. Bp. 1986. 11-57. (Az emli-
tett hadjaratra tértént hivatkozis a 46. oldalon.)

61



tor6k jelolyével szemben. 1508 aprilisaban Lulyay Janos szebeni kiralybird és kama-
ragréf vezetésével magyar csapatok nyomultak be Havasalféldre Mihnea vajda trén-
ra segitése érdekében. Hasonlo follépéssel korszakunk masodik felében is talalkoz-
hatunk. |

1510 november 10-t5l 1526 novemberében tortént kirallya véalasztisiig
Szapolyai Janos toltotte az erdélyi vajdai méltosagot. A vajda energikusan latotr
hozza teendSinek ellatashoz. 1513 nyarin seregei Bulgiridban pusztitottak, az év
oktoberében a kiraly a nagyszebeni megmozdulasok elfojtisira szolitotta £61, ame-
lyek az adé jelent6s megemelése miatt tortek ki. ’

1514 majusinak elején Szapolyai seregei — minden bizonnyal elézetesen
egyeztetett tervek alapjan — Bulgania felé indultak. A Székely Gyorgy vezette keresz-
tes sereg folvonuldsa sorin bekévetkezett silyos atrocitisok odavezettek, hogy az
eredetileg a t6r6k hadszintérre vonulé parasztcsapatok a nemesség elleni folkelés-
~ben tortek ki. Szapolyai a hirek hallatira jinius elején visszafordult Bulgariabél, a
hénap végén elrendelte az erdélyi hadak mozgositisat a folkelés leverése érdeké-
ben.® Barlabassy Lénart erdélyi alvajda Kolozsvarnil Lérinc pap seregeit verte szét,
mig Szapolyai Temesvir folmentésére indult, ahol Bathori Istvan temesi ispan, a
korabbi erdélyi vajda unokatceese védekezett Székely Gyorgy csapatai ellenében. A
vajda julius 15-én szétoszlatta a parasztsereget, vezetSiket pedig elfogta. Székely
Gyorgyot llitlag Szapolyai egyik familiaris-a és rokona, Petrovics Péter taszitotta le
a lovarél

A paraszthibori leverésével a vajda népszersége tetSpontjira hagott, a
nemesség — nem ok nélkil — mégmentéjének tekintette. Szapolyai elérkezettnek

latta az id6t arra, hogy nagyra t6r6 terveit megvaldsitsa. Vitézségét bizonyitandé

8 Antonius Fekete Nagy—Victor Kenéz-Ladislaus Solymosi—Geisa Erszegi: Monumenta Rustico-
rum in Hungaria Rebellium AnnoMDXIV. Bp. 1979. 133. (90. szam), 134. (92. szam), 135~
136. (94. és 95. szamok).
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1515 éprilisaban a Nandorfehérvar 6rségét illandéan nyugtalanité torok végvar,
Zsarnd — ma Avala néven Belgrad része — elfoglalisara indult Bathori Istvin temesi
ispan, valamint T6rok Imre és Paksy Mihaly nindorfehérvar banok tarsasagaban.
" Az ostrom csufos kudarccal végzédott, a torok fé')lment(;) sereg szétverte a magyar
csapatokat, akik Gsszes hadiszereiket hitrahagyva voltak kénytelenek visszavonulni’

A kudarc némiképpen megtépizta Szapolyai nimbuszat, de megtartotta
erdélyi vajdai méltésagat, s6t I1. Uldszlé 1516-ban bekovetkezett haldla utan II. La-
jos kiskoriusiga miatt foélmertlt a vajda esetleges kormanyzéva vialasztisinak lehet6-
sége is, bir erre végil is nem kerilt sor. Mindazonaltal az 1516. évi orsziggyilés
hozott egy — a késébbiek szempontjabol — nagyjelentdségi hatirozatot. E szerint a
Temeskozt a temesi ispan, Erdélyt pedig az erdélyi vajda feladata megoltalmazni, az
orszag mis részeinek védelmében mindketten csak végszikség esetében kotelesek
részt venni.

1519 februérjéba.n elhunyt Perényi Imre nador, a nadorvalasztason
Szapolyai is a jeloltek kézott szerepelt, végll azonban Bathori Istvin szerezte meg a
méleosigot. Az eredményt torténeti irodalmunk Szapolyai kudarcaként szokta el-
koényvelni,'” megjegyzem Szapolyai erdélyi vajdaként a nidorral vetekedd hatalmat
és jelentGs katonai erdt tartott a kezében, igy nem csodalkozhatunk azon, ha nem
ambicionilta kiiléndsebben a nadori méltésig megszerzését. Az év nyaran a vajda
fegyveres erével volt kénytelen leverni az elégedetlenked6 székelyek lizadisit. A
hadmiiveletek soran Szapolyai személyes bitorsiginak is tandjelét adta, amikor
lovasait megelézve csapott 6ssze a felkelSkkel, aminek kénnyen rossz vége is lehe-
tett volna.

1521 majusaban Szilejman szultin meginditotta csapatait Magyarorszag

ellen. A hadicélokat illetGen nem volt teljes egyetértés a t6rdk hadvezetésben, de

9Kulcsar Péter: A Jagello-kor. Id. mi 156-157.
0K ulcsar Péter: A Jagellé-kor. Id. ma 164.
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végtl ugy dontéetek, hogy a végvidék legfontosabb erdditményeit, Szabécs, Zimony
és Nandorfehérvar kézbevételér fogjak megvaldsitani. Szapolyai az erdélyi csapatok
élén Futakndl allomasozott, készen arra, hogy a kirdlyi sereg megjelenés esetén 6 is
Nandotfehérvar folmentésére induljon. A magyar fGsereg azonban itt nem részle-
tezheté mozgodsitasi nehézségek és hadvezetésbeli megfontoldsok muatt 6vakodott
attdl, hogy a t6r6k f6sereggel megltk6zz0n, és az orszag még meglévé fegyveres
erejét kitegye a teljes folmorzsolédas veszélyének.'" Szapolyai tehit a végveszély
Orajaban, amint azt a torvény is elSirta, Magyarorszag védelmében sorakoztatta f6l
erdit, az ostromlott varak folmentésének elmaradasa nem irhaté az & szamlajara.

1522-ben a vajda két fzben is timaddlag 1épett ol a térokkel szemben.'” A
nyar folyaman betort Havasalféldére, Grumazinal megverte a vajdasigot megszallva
tartd Mehmed szilisztriai béget, majd Nikapolyt és Sistovot ostromolta. Radu sze-
mélyében magyarbarit vajdat iltetett a tronra, aki azonban Gherghita-nal és
Slatindnal vereséget szenvedett a t6rk csapatoktdl és ismét Erdélybe menekilt.
Szapolyai oktéber 15-én ismét benyomult Havaselvére, a rucari és dridui csatakban
legy6zte a t6rokoket és novemberben mar ismét Radu volt a havasalféldi vajda.
Igaz, uralmart a kévetkezd év aprilis 25-én a t6rokok ismét megdontorték, .és Radu
ujra Magyarorszagra menekult.

Szapolyai vajda tehat az aktiv és passziv védekezés eszkoztarat alkalmazva
sikeresen akadalyozta meg tartomanyanak torok éltali el6zonlését, e mellett kivald
kémhalézatot is fénntartott a Balkanon, igy a t6r6k tervekrdl altalaban megbizhatd

ismeretei voltak. Az oszmanok persze — amint arrdl IL. Lajos egyik levelébdl is érte-

"t Ferenc Sebok: The QOutline of the Turkish—Hungarian War between 1520-1526. In: Chronica.
Annual of the Institute of History. University of Szeged. 57-63.

12 Kubinyi Andrds: A mohécst csata és elézménvei. In: Mohdcs. Szerk.: B. Szabd Janos. Bp.
2006. 360. (A tanulmany koribban megjelent a Szdazadok 1981. évfolyamaban 66-107.)
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siilhetiink'® — hamis informacidkat is terjesztettek valés szandékaik leplezésére. A
kémek a Magyarorszag megtamadasanak szandékarol szol6 hirek mellett olyan érte-.
siléseket is szereztek, amelyek szerint t6rok Erdély, vagy Szlavonia ellen készilédik,
s ezekbol nehéz volt a valos szandékokat kikovetkeztetni. S6t a torokok 1526-ban
mar olyan hireket is terjesztettek, melyek szerint Szapolyai vajda valdjaban velitk
tart, és nem szandékozik részt venni a t6rdk elleni dontd éisszecsapésban.14 Részben
ezzel is magyaréihaté, hogy a magyar csapatok Gsszpontositisa elétt 1521-ben és
1526-ban is komoly akadalyok tornyosultak.

Az 1526-ban bekovetkezett torok timadas elharitasara az a terv is folmeriilt,
hogy Szapolyai a havasalféldi vajdaval kardltve tamadja oldalba a félvonuld ellensé-
get, de a szultin még idében tiszokat kényszeritett ki a havasalféldi vajdabol, igy ez
az elképzelés kutba esett. Szapolyai ellentétes értelma parancsokat kapott a kiralytol,
egyik parancs az eredeti tdimadasi tervet tartalmazta, a masik pedig a kirdlyi sereggel
val6 egyesiilésre szdlitotta fol. Mire a vajda Ossze tudta gydjteni az erdélyi csapato-
kat, akiknek ugyanigy meg kellett varniuk az aratds befejezését, mint a magyaror-
szagiaknak, mar késé volt. Az erdélyiek augusztus 15-én indultak meg Tordardl, és
29-én Szeged térségéig jutottak. A kettds kiralyvalasztas utini Habsburg propaganda
nyoman terjedt el az a nézet, hogy a vajda szandékosan maradt tavol a csatabdl,
hogy késébb magat kirallya valasztathassa. Ezt az allaspontot megitélésem szerint
két tényezé teszi elfogadhatatlanna. Az egyik az, hogy ha fel is tételezziik, hogy a
vajda szant szandékkal a kirdlyi sereg vereségére jatszott, akkor sem lehetett biztos
abban, hogy 1I. Lajos kirdly el fog esni a csatdban, marpedig ha a kirdly élve maradt
volna, szoba sem johetett volna a vajda kirallya valasztasa. A masodik tényezé ennél

sokkal plasztikusabban cafolja a vajdaval kapcsolatos vadat: ugyanis 6 maga kéri a

13 Acta Tomiciana. Epistolae, legationes, responsa, actiones, res gestae ... Sigismundi L. regis
Poloniae. (1507-1548.) I-XI1. Posen, 1852-1906. (Az emlitett levél: VI. 28-30 (26. szam.)

'+ Antonio Burgio papai kévet levele Jacopo Sadoleto pépai titkirnak, Buda, 1526. jin. 13. In:
Mohacs. Szerk.: B. Szabd Janos. Id md 55-57.
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kirdlyt, hogy az erdélyi hadak beérkezése el6tt semmilyen koriilmények kozott ne
vallaljak a csatat.”” Ez vilagosan mutatja, hogy Szapolyai oda akart érni az Gtk&zetbe,
csak a kérilmények kévetkeztében erre mar nem kertlhetett sor.

A mohicsi csata utdn Szapolyai nem Gtk6z6tt meg a szultdnnal, hanem
csapataival a Tisza mogott foglalt allast. Véleményem szerint ez katonailag teljesen
indokolt volt. Az erdélyi csapatoknak 6ndlléan semmi esélyiik sem lett volna a t6rok
féerdkkel a gybzelem reményében megmérkSzni. A vajda tehat azt tette, amit az
eréviszonyok lehet6vé tettek: csapatai bele-belekaptak a portyazo, élelemszerzo
torok egységekbe, de 6 feladatuk a Tiszantil és Erdély — immaron a megmaradt
orszag -- biztositasa volt. Ez a helyzet mar sok tekintetben elGrevetitette az elkovet-
kezb évek, évtizedek politikai és katonai helyzetét.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a Jagello-kori erdélyi vajdak tartoma-
nyuk sikeres védelme mellett erejiikh6z mérten -- helyenként azon folil is -- kivet-
ték részliket az orszag kiilsé ellenségtdl valé megoltalmazasabol, esetenként pedig a '
belsé rend helyreallitasabol is. Szapolyai Janos az orszag fuggetlenségének elveszté-
séért nem tehetd feleléssé, legalabb is nem nagyobb mértékben, mint az orszag

egyéb vezetSi.

FERENC SEBOK

The Role of Transylvanian Voivodes in the Defence of Hungary
in the Jagello Age (1490-1526)

This study sets out to analyse the contribution of Transylvanian voivodes to the
anti-Turkish war effort of Hungary at the end of the Middle Ages. The voivodes had
considerable power at heir disposal, because Transylvania was perhaps the most exposed
part of the Hungarian kingdom to foreign invasion throughout the medieval period. The

13 Brodarics Istvan: Igaz térténet a magyarok és Szllejman tor6k csaszar mohacsi utkézetérdl,
1527. In: Mohidcs. Szerk.: B. Szabd Janos. Id. mi 144.
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distance from the centre of the kingdom made it necessary for the voivodes to be able to
act independently before the king was informed abour the impending danger. Therefore, as
in other periods of the history of medieval Hungary, voivodes in the Jagello age can be
tegarded as the king’s equivalent in Transylvania. As their role was predominantly military
in its nature, they acdvely pardcipated in the defence of the realm, no matter what part of it

.came under Turkish attack. In the above mentioned period the role of voivode Janos
Szapolyai (1510-1526) must be stressed, who found himself in the crossfire of criticism
because he failed to turn up in the battle of Mohiacs, and some contemporaries as well as
historians of later tmes accused him of sectedy plotting with, the Turks to bring about the
king’s downfall. However, an objective analysis of the situation reveals him to have been
innocent of this crime. Szapolyai as voivode of Transylvania cannot be regarded as a
conspirator against King Louis IT; he did not reach the batdefield of Mohacs because of the
great distance, the mistakes of the Hungarian high command and Turkish diversion.

67






UJSZASZI ROBERT

PENZVERESI PROBLEMAK I. ULASZLO KORABOL
(NEHANY ISMERETLEN VERDEJEGYU DENAR)

1. Ulaszlo (1440-1444) uralkodasa a kés6kozépkori magyar pénzveres egyik
leghomalyosabb korszaka. Uldszlé pénzverésének rekonstrudldst szamos tényezo
komoly mértékben megneheziti. Az orszag nyugati és északi vidékeinek nagy része
Erzsébet kiralyné, illetve fia V. Liszlé kezén volt szamos verdével egylitt. Emellett
alland6 nehézségeket okozott az egyre er6s6dé t6rok portyazasok sora is, melyek
miatt t6bb Gj, sziikség jellegl pénzverdét allitottak fel. Ezekben a timadé hadvise-
léshez ekkor sziikséges infliciés pénzverés indult meg. Valamint feltint egy eddig
ismeretlen jelenség is, a maganpénzveres.

Jelen dolgozat négy, eddig ismeretlen verdejegyt 1. Uldszl6 denart mutat be rovid —
verdejegy — feloldasi kisérletekkel egyitt.

Az elsé ismertetendd darab a H 605 (CNH 141, EH 470, P 141)” tipushoz
tartozik. Verdejegye G — B, kordrata elSoldalin  (cimeres oldal) +
REGIS...AGARI...; hatoldalan (sassal diszitett oldal) MONET...ABIS... Sulya
1,02 g, atmérSje 17-18 mm, anyaga a tpusnil megszokott eziisthartyis réz (1. kép).
Ennek a tipusnak a verését Pohl Artur 1442-re keltezte, elsGsorban a faj verdejegyei

alapjan.’

'Mind a négy példany sajat gyljteményemben talalhato.

2 A roviditések feloldasa: H = Huszar, Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis Heute. Buda-
pest — Miinchen 1979; CNH = Réthy Laszl6: Corpus Nummorum Hungariae IIL
Vegyeshazi kirdlyok kora, Budapest 1907; EH = Unger Emil: Magyar Eremhatirozé L. Bu-
dapest 1997, P = Pohl, Artur: Minzzeichen und Meisterzzeichen auf Ungarischen Miinzen
des Mitrelalters 1300-1540. Budapest — Graz 1982.

3Pohl Artur: 1. Ulaszl6 kirdly pénzverése. NK, 1973-1974. 49-57. (a tovdbbiakban: Pohl 1974.)
55. (NK = Numizmatikai Kézlony)
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Erre az id6re mar nagyjabdl kialakult a verdejegyek rendszere, amely az ese-
tek tobbségében két betibél dll. A verdejegy elsG tagja 4ltaliban a pénzverde nevé-
nek réviditése, mig a masodik tag a kibocsitisért felelss hivatalnok (t6bbnyire ka-
maraispan) nevének kezdébetije.

A G - B verdejegy’ ezen a tipuson mindeddig ismeretlen volt. A G betd jelentése
felettébb kérdéses. Ha végigtekintjiik a magyar verdék sorit,” a G betiih6z mind6sz-
sze két verde tarsithaté — 4m mindketté csak erGsen feltételes médon — gy mint
Nagyvirad (Grosswardein formaban), valamint Gyulafehérvir.® A nagyviradi verde
létét irott forrds igazolja.” Virad igy szdba johet, annak ellenére, hogy a G jegyet
mindezeddig nem azonositottik Nagyvaraddal. Gyulafehérvir esetében azonban
még csak irott forrds sincs, egyltalan a verde 15. szdzadi milkodése is kétséges,
inkabb csak verdejegyek alapjan kovetkeztethetd. Bar Pohl feltételezi — alatimasztva

némiképp 2 gyulafehérviri verde mikodését — hogy néhiny puspok Ulaszlétél

*A G —Billetve a G el6tagu jegyek Uldszlé mas pénzdpusain: G — B (H 598), G — A (H 598, H
603),a G ~S (H 603),G-1(H 609), illetve G ~ n (H 609; a forditott cimeres tpusu H
609/a fajnil n — G); valamint G - R (EH 469, EH 477); G — W (EH 475). Pohl els6 kony-
vében (Evszamnélkiili magyar denarok és obulusok 1308-1502. Budapest 1972.) még G be-
tis veretek sorit kézli, masodik munkdjaban (Minzzeichen und Meisterzzeichen auf
Ungarischen Miinzen des Mittelalters 1300-1540. Budapest — Graz 1982. (a tovabbiakban
Pohl 1982} azonban a G betis veretek elsG betiit rendre C-nek olvassa és az esetek tibb-
ségeében Kevének (Cuvin) oldja fel. (A kevei verde létét Pohl egy meglehetésen bizonytalan
feltételezésre a.lapozza mely szerint Ujlaki Miklos erdélyi vajda de Kallis Gaspar nevi ujlaki
vérparancsnoka és egyben kevei ispan, mint Miklds vajda kamaraispanja szerepel egy izben.
Pohl szerint 6 veretett volna pénzeket Kevében. Erre Id. Pohl 1974. 54.) Ez azonban teljes-
séggel elfogadhatatlan. (Egyébirant igy véli Huszar Lajos is, aki nem szerepeltette katalégu-
sanak verdéket bemutat6 részében sem a kevei verdét.) Ugyan a gétikus tipusi G betd for-
maja sokszor meglehet6sen hasonlit a C-hez, de az esetek nagy részében mégis jol elkiils-
nithet6. Magam is szdmos, kétségteleniil G bertis verettel taldlkoztam mér Ulaszlé pénzei
kozétr.

5 A magyar verdék részletes listajat adja Csiky Emil: A magyar pénzek verdehelyei tériénelmiink-
ben. Szeged 1987.

$Ennek a két verdének az eddig azonositott jegyei azonban nem német, illetve magyar neviikbdl,
hanem latin elnevezésiikbSl szarmaznak. Nagyvirad: V, Y (a 14. szdzadban és valdszinileg
a 15. szazadban is). Gyulafehérvir: I (Alba Tulia).

" Bathory Tamas végrendeletébdl kideriil, hogy bizonyos Hofnhegel, mint pénzek veretdije (felté-
telezhetGen kamaraispan) tartézkodott Viradon 1444. novemberében. Huszir Lajos: Hu-
nyadi Janos pénzverése. NK, 1969-1970. 49.
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pénzverési jogot kapott timogatasiért cserébe, de véleményem szerint ez nem iga-
zolhaté egyértelmiem.® A G betis denirok teljes biztonsaggal egyik verdéhez sem
kothetdek, bar inkabb Gyulafehérvart tartom valdsziniibbnek. Nem segit az eliga-
zodasban a verdejegy masodik betje sem. Minthogy a kamara, vagy mdhely neve
nem vilagos, igy a mesterjegy masodik fele sem oldhato fel.

A kévetkezd darab a H 603/a (CNH 146A, EH 471, P144) forditott cime-
res alipushoz sorolhaté. Verdejegye I — forditott C, kériratibol minddssze a koro-
nés oldal feliratinak téredéke olvashaté kb. 6 éra iranyban: ....MWL..." Amérdje
16 mm, silya 0,64 g, anyaga réz, koncentrikus veret (2. kép). Pohl a verdejegyek
alapjan és a csataji leletbdl valé hidnya miatt 1442-1443-ra keltezte a tpust, mig Hu-
szar 1441-re.

A darab 1 — forditott C verdejegyével' két verde hozhat6 kapcsolatba, de
szintén csak feltételes moédon. Az egyik a mar emlitett gyulafehérvari verde, a masik,
pedig a pozsonyi."' Pozsonyban biztosan folyt pénzverés ebben az idében,'"” de nem

Ulaszld, hanem Erzsébet kiralyné iranyitasa alatt, V. Laszlo nevére."” Erzsébet 1442.

8 A piispoki (tulajdonképpeni magin) pénzverési jog elméletét Pohl mindéssze a2 H 602-es tipusu
denir verdejegyeivel tudja aldtamasztani. Veszprém, Pécs, Nagyvarad és Gyulafehérvir je-
gyeit azonositotta ezen a fajon. (Pohl 1974. 55.)

9 Ez eltér a Huszar altal megadott alaptipustdl, melynek felirata +MONETA WLADISLAIL,
azonban ennek a fajnak, mint tSbbnyire igen hanyagul vert inflicids tipusnak szimos ron-
tott, médosult koriratd példanya ismeretes.

0] verdejegyes Ulaszlé denarok: I~ h, I-1L1-W,I1-+ (H603); 1-B (H604); I -E,I-n (H
607); 1—h (H 609) valamint I — A (P 143-15); 1 - E (P 145-12), I - h (P 145-30); I - R (P
147-16); illetve 1 — fektetett 9-eshez hasonlité jegy (EH 471); 1 -h (EH 475). Az 1442 eléti
dpusok sorozatat lasd 15. jegyzet.

" Gyulafehérvir (Alba Iulia), illetve Pozsony (Istropolis).

12 Egy 1430. jlinius 23-4ra keltezett privilégium megadja Pozsony szdmira a pénzverési jogot,
ezen jog érvényesitése azonban csak néhany Zsigmond quarting verdejegye alapjan mutat-
hat6 ki. Pohl Artir: Zsigmond kiraly pénzverése. NK, 1967-1968. 55.

13 Erzsébet . — P (Ladislaus — Posonium) jeggyel verettett pénzeket Pozsonyban 1441-1442
folyaman. Pohl Artar: Erzsébet kirdlyné L-betls verdejegyl pénzei. NK, 1965-1966. 49-53.
(A tovabbiakban: Pohl 1966.) Tébb pénzverési rendelete is fennmaradt, kollektv jegyrend-
szert vezetett be a pénzek irdnd bizalom megerSsitésére. Gydngydssy Marton: Pénzgazdal-
kodas és monetaris politika a késé kozépkori Magyarorszagon. Budapest 2003, 32-33. Valo-
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december 17-én bekévetkezett halalaig azonban a viros nem ismerte el Uliszlot
kiralynak. A szlovak szakirodalom altalaban elfogadja Ulaszlé I betds tipusainak
pozsonyl veretését, azonban nem szamol az I verdejegyet viselé fajok idérendjé-
vel." Ulaszl6 tébb olyan korai verete is visel I elétagi verdejegyet, melyek nagy
biztonsaggal keltezhetSek az Erzsébet haldla elétu idGszakra. Vagyis mar Pozsony
hédolasa elétt is készilltek I jegy( darabok, de mds verdében."” Ebbél kifolydlag
kijelenthets, hogy Ulaszlé 1 verdejegyl pénzei biztosan nem pozsonyiak. Igy csak
Gyulafehérvar marad, de erésen kérdésesen. A jegy misodik betdjének feloldasa —
ahogyan az el6z6 esetben — itt is reménytelen.

Minthogy H 603/a forditott cimeres dpustdl van szd, felmeriil egy tovabbi
kérdés is. Lehet-e esetlegesen a verdejegy is forditott?'® C — I verdejegyd alaptipusa
(H 603) nem ismert, ilyen jegy Ulaszlé mas pénzein sem fordul el6. Jogosan meril
fel a kérdés: tekinthetSek-e a forditott cimeres tipusok 6nallé fajoknak, vagy csak az

alaptipusok téves vereteirdl beszélhetiink?"’

szinileg a magyar tpusokhoz hasonléan posthumusz tovabb verte férje (I. Albert) bécsi ti-
pust denarait 1s. Pohl, Artur: Die Grenzlandpriung. Graz 1972. 51. Erzsébet nagyobb ver-
dejegyekkel (a H 595 — 596-hoz hasonlatosan) bizonyithatéan szintén tovibb verette fére
magyar vereteit is 1440 elsé honapjaiban. Ld. Schulek Alfréd: Vegyeshidzi kiralvaink pénzei
és korrendjiik. 111. Albert és Erzsébet. NK, 1941. 46.; valamint Huszar Lajos: Giskra pénz-
verése. NK, 1963-1964. 51-58. Igaz ugyan, hogy a pozsonyi var Ulaszld kezén volt, de ott
aligha folyt az & nevére pénzverés. )

(4 Példaul Trenéan, Ludovit: Pénzverés Pozsonyban. Az Erem, 1989/1. 11-15.

13 Jlyenek példaul: H 598 (1440-1441) I — €, I — h (H 598/a tipuson is), I — K; H 602 (1440-
1441) 1 — h; H 605 (1442) 1— R; valamint 1 — K (P 135 csataji lelet)

16 Vagyis nem I — forditott C, hanem C ~ L. Pohl 1974. 56. szerint létezik Ulaszlé H 597-es tipu-
si aranyforintjanak I — C verdejegyd véltozata (F 1 — 4), amely merész feltevése szerint
szebeni veret lenne — lacobus — Christophorus feloldasban. (Pohl, Artur: Ungarische
Goldgulden des Mittelalters 1325-1540. Graz 1974)) Uldszlo uralkodésa alatt ez az egy
aranyforint tpus késziil, ennek azonban van h — I jegyd tipusa, amely egyértelmden
szebeni. Az Eremhatdrozo szerint ugyanakkor ennek a tipusnak (EH 466) nem létezik 1 — C
jegvi valtozata, van viszont I — G verdejegyli darabja. Ezek szerint ebben az esetbe jra
Pohl hibés olvasataval szamolhatunk.

17 A vilaszadas szétfeszitené jelen dolgozat kereteit, mindenesetre annyit megjegyeznék, hogy a
forditott cimeres varidciét felmutatod tpusokndl (H 603, H 607, H 609) szamos olyan verde-
jegy fordul el6, melyek az alaptipusoknal nem jelennek meg sem a forditott tipuson lithatd
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Az djabb ismertetendé darab a H 607-es tipushoz tartozik (CNH 145A;
EH 472; P 145). Verdejegye P — ¥. Az ¢rem korirata a félrevert éremkép é€s a de-
formalt lapka miatt nem olvashatd sem az elé- sem a hatoldalon, de az azonosités-
hoz és a verdejegy helyes olvasatahoz nem férhet kétség. Sulya 0,55 g, atmérje 13-
15 mm, anyaga réz (3. kép). A dpus jol datalhatd, 1443 folyaman késziilt.

P elStaggal kapesolatosan két varos neve meriil fel, Pozsonyé, illetve Pécsé.
Minthogy a P betli — hasonléan az el6bbiekben tirgyalt H 603/a I — forditott C
verdejegyd tpushoz — Ulaszl6 korai veretein gyakran el6fordul, a pozsonyi veretés
lehetGségét ennél a verdejegynél is el kell hogy vessiik.'® Pécsett ugyanakkor feltéte-
lezhetSen folyt ekkoriban Uldszlé nevére pénzverés. A pécsi verde léte azonban
irasos forrasokkal nem igazolhatd ebben az idében, mikodésére csak kozvetett
informacickbdl kévetkeztethetiink.” A verdehely kérdése ugyan tovabbra sem biz-

tos, bar ersen valészindsitheté Pécs. Az ¥ jel feloldasa is kérdéses.™ Ez a jel

alakban, sem pedig felcserélve. Ezek kdzott a jegyek kozott nincs tikbrveretes betd, vagyis
nem a teljes verdtd forditott megvésésével késziltek. Feltdnd, hogy sok kozottik az A elso-
jegyi darab, melyveket Pohl Alsdlendvahoz kot. (Pohl Artur: Az alsélendvail Banfi-csalad
pénzverése a 15. szdzadban. NK, 1971-1972. 71-72.) Habir a lendvai verde tevékenységi
kore igencsak kérdéses, minthogy Lendvai Pal csak bécsi denarok veretésére kapott enge-
délvt. Huszar kataldgusanak verdehelvei kzott nem is szamol a lendvai verde létével. Eset-
legesen felmeriilhet az ekkor megjelend, egy pajzsban egyesitett cimer hasznalatdnak bi-
zonytalansiga is mint ok. Sods Ferenc: A magyar fémpénzek feliratai és cimerei. Budapest
1998. 38-39.

8P elsG jeggyel ismert verdejegyek: P — B (H 598), P — n (H 598), P — R (H 598), P - S (H 598),
P- W (H598), P —*(H 598),P - A (H603),P-C H603), P-P (H 606), P - p* (H
603); valamint P — O (P 140-4), P - 1 (P 143-10).

9 Albeni Henrik (1421-1444) valoszintleg megkapta a fentebb mér emlitetr maganpénzverési
jogot, melynek gvakorlisira a P verdejegyld darabok magas szamabol kévetkeztethetiink,
ami a verde nagy foku aktvitdsat sejteu. Ulaszlé6 minden denarfajin megjelenik a P mint
verdejegy, de a korabbi és késébbi idGszakokbol csak elvérve ismert P jegyl darab (Pohl
1974. 55.). Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a pécsi verde még Matyas alatt is makodéte, de
mar mas — a varos latin nevébdl (Quinqueecclesiae) szarmazé — jegyet hasznalva, Pohl tab-
lizatanak megjegvzése szerint erre utal a H 699-en felbukkané Q — n (P 199 - 11), illetve Q
-S (P 199 - 10) jegy.

» Esetlegesen kamaraispanként szoba johet Castoferus Ytalicus személye, am 6 éppen 1443-ban
Segesvaron toltott be kamaraispani hivatalt. Horvath Tibor— Huszdr Lajos: Kamaragrofok a
kozépkorban. NK, 1955-1956. 28. Pécsi kamaraispan nem ismert a 15. szazadbél.
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ugyanakkor nem szerepel mas pénzeken sem, ebben a korban isrﬁereden.zl Kama-
raispan nem rendelheté hozza.

Egy masik tipusa dendron (H 598) mar megjelent a P — Y (athuizas nélkall)

verdejegy, de ennek olvasata mindeddig kérdéses volt. Koszegr Tivadar ugy vél:
»ozerintem ez ver6téhiba. Ennek a denarnak a nagy P-vel kezd6dé darabja ismert, a
jelen darab tehat feltételezhetden egy forditott N félrevésett darabja.”® A most
bemutatott darab azonban egyértelmden bizonyitja a P-Y verdejegy 1étét a H 598-as
tipuson 1s.
Végil az utolso ismertetésre kerilld darab szintén a H 607-es dpushoz tartozik
(CNH 145A; EH 472; P 145). Verdejegye h-T, kérirata el6oldalan (magyar cimeres
oldal) M WLADISLAI DE], hatoldalan (litvin cimer)+... EC (Et Cetera). Atméréje
15 mm, sdlya 0,42 g, anyaga réz. (4. kép)

A verdejegy elsé betije |61 olvashatéan h betd, és igy egyértelmiien Nagy-
szebenhez kothetS.” Szeben 1441. szeptember 28-ig a gyermek LaszIot ismerte el
uralkodoénak, nevére pénzt is vertek Antonius Trautheberger (h — T) és Nikolaus
Pfeffersach (h — PRF) jegyeivel.” Ekkor azonban a készil6d6 térok timadas hirére
a szebeni polgarok Hunyadihoz fordultak, igy végil Ulaszl6 hivei lettek. Az Erzsé-

bet-pard Trautheberger polgarmestert levaltva az Ulaszlohoz hi Jakabot valasztot-

21 Szerb, illetve cirill betakhéz hasonlatos. Esetlegesen lehet ligatira is, mint a szlavéonok PRO
szavanak roviditését jelz6 athazott P betd.

22 K$szegi Tivadar: Ver6té-variaciok, ismeretlen verdejegvek és hibridek VIIL. Eremtani Lapok
67. (2001. junius) 3-5. Elokertilt a Moneta Nova 1. arverésén (192. tétel).

23 Német nevén Hermannstadt. Radéczy Gyula: Az erdélyi pénzverés kezdetei a kézépkorban.
Az Erem, 1987/2. 7-15.

A H 643 dpus Nagyszebenhez verdejegvel: h — PRF (monogram) jeggvel (IHermannstadt —
Pfeffersack), h — T (Hermannstadt — Trautheberger), L — h (Ladislaus — Hermannstadt;
tfrank verdejegyrendszer szerinti jegy), és L — T (Ladislaus — Trautheberger). Pohl szerint
utébbi is szebeni veret, de ez nem egyértelmi (Pohl 1982.; valamint Pohl 1966. 52.)
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tik vezet6jiikké.> A jegyek alapjan mindeddig gy tint, hogy a szebeni verde 1442
elején besziintette mikodését egészen a H 609-es tipus 1444 tavaszan megindult
veretéséig. A most elSkertlt darab azonban bizonyitja, hogy a verde 1443 folyamin,
1444 legelején is dolgozhatott. A h — T jegy feloldisindl elfogadhaténak tartom
Pohl megoldasat, még akkor is, ha Trauthebergert 1441 végén levaltottak. Ugyanis a
H 609-en Gjra felninik az egykor szintén Laszléhoz ha Pfeffersach h — PRF jegye
is.2 Igy mar kénnyen elképzelhetd Trautheberger Gjabb kamaraispansaga is.”

Végezetiil ugy gondolom, érdemes egy eddig méltatlanul figyelmen kivil
hagyott (bar mar régen publikalt) verdejegyre felhivnom a figyelmet. Weszetle Jo-
zsef katal(')gusaib:m28 bemutat egy H 609-es tipusi denart, melynek verdejegye, a
forditott S — n* elkertilte a katalégusirdk figyelmét. Valdszinileg segesvari veret,
melynek egyébként S — n jegye ismert.

A fent leirt verdéjegfek ugyan csak apré adalékokkal szolgalhatnak a kor
pénzverésének értékeléséhez, mégis jol korvonalazzik az egyik legfontosabb gazda-
sagi tevékenység — a pénzverés — torténetét. A bemutatott néhdny darab j6 példat
szolgaltathat arra, milyen fontos is a gyakorlat éremtan a kozépkori magyar nu-
mizmatikéban és hogy mennyire jelentGsek is a pénzek mint torténeti dokumentu-

mok.

% Valoszinileg mar 1441 végén megindulhatott pénzverés Szebenben, méghozza a H 598-as
tipus veretésével b — I (Hermannstadt — lacobus) jeggyel. Erre lasd: Pohl 1974. 54.; Pohl
1966. 51.

2% Néhany év elteltével mar minden bizonnyal nem tartottak szamon korabbi szereplésiiket és
partallisukat. Trautheberger leviltasa egyébként sem elégedetlenségbdl, hanem védelmi
okokbdl térténhetett 1441 végén.

77 Pozicidjanak visszanyerését jol jelzi, hogy 1446. februir 12-én mar Gjra mint polgarmestert
emlitik. (Egészen 1456-ig megtartotta posztjat). Giindisch, Gustav: Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. V. 1438-1457. Koéln-Wien 1975. 164. No.
2529.

2 Weszerle Jozsef: Weszerle Jozsef hatrahagyott érmészeti tablai. Budapest 1911. Vegyes-hizi
kiralyok kora, VII. tabla, 14.
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1. kép: H 605G — B

2. kép: H 603/a I - forditott C



3. kép: H 607 P— ¥

4. kép: H607h-T
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ROBERT UJSZASZI
Coinage problems in the age of Ulaszlé 1.

(Some denars with unknown mintmarks)

In this work, the author presents four denars with unknown minemarks connecang to
Ulaszl6 1. The author expounds the main standpoints concerning each types briefly, then he
makes an attempt to identfy the places of mints and the issuing officers. In the case of the
H 605-typed denar, with G — B mintmark on it, he concludes to have been stamped in
Nagyvirad or in Gyulafehérvar. He states that the H 603/a-typed denar with I — reverse C
mintmark can’t be from a Pozsony mint surely, but it is probably a Gyulafehérvar one. In
the end he presents two pieces of the H 607-typed denar with unknown mintmarks. One Jf
them is a P — ¥ marked, probably a Pécs stamp, while the other one isan h ~ T marl\eg‘
coin — in all probability, it is a stamp of the Nagyszeben Anton Trautheberger. \Y/hlle
presenting the different types, the author tries to find an answer for any characteristic
problems concerning the given coin-types.
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KOFALVI TAMAS

A HITELESHELYEK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

1. A hiteleshelyek szerepe és jelentésége

A hiteleshelyek' a magyarorszagi joggyakorlat sajatos és hosszu életd. in-
tézményei voltak. Kialakuldsuk szoros Gsszefiggésben éllt a magyar irdsbeliség
elterjedésével, valamint a jogi eljarasok ezzel parhuzamos dtalakulasaval. Teve-
kenységi koriiket, mai fogalmaink szerint nehezen lehetne egyetlen mai hivatali
szervével azonositani. E specidlisan a magyar jogfejlédésbél kinétt intézmények
ugyanis egyszerre végeztek a mai kdzjegyzok, nyomozok és ligyvédek feladatai-
hoz is hasonlé eljarasokat. A hivatali életben betoltétt korabeli szerepiiknek
meghatirozasa kapcsin a szakirodalom iltalaban a Nyugat-Eur6paban kialakult
és meghatarozéva valt kozjegyzoséggel von parhuzamot.”? Mikodésiik alapjat
elsésorban az a presztizs jelentette, amelyet tobbek kozott a tagjaik altal muavelt
irasbeliség, illetve az iras jogbiztositd szerepe3 teremtett szamukra. A maganugy-

felek és a hivatalos szervek részérdl a hiteleshelyek kiadvinyai iranti bizalom

révidebb tanulminy, de egy, a részkutatisokra épit6, modem szintézis elkészilte egyelGre
még varat magira. Idegen nyelven ajanthaté F. Eckhart: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns
im Mittelalter. In: Mitteilungen des Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung, 1914.
395-558., valamint Gy. Bénis: Les places de foi publique et les archives des ’loci credibiles’
en Hongrie. In: Archivum 12. Paris, 1961. 87-104.

2 A kdzjegyzOség magyarorszagi torténetére, illetve a hiteleshelyekkel valo kapcsolatukra nézve
Id.: 1. Barta: Kézépkori kozjegyzdségeink torténetéhez. In: Emlékkényv Szentpétery Imre
sziiletése harvanadik évforduldjanak unnepére. Bp., 1938. 31-46.; ]. Koéblos: Az egyhazi ko-
zépréteg Matyas és a Jagellok koraban. Bp., 1994. (a tovibbiakban: Kéblos, 1994.) 57-66.;
Gy. Bonis: A sasadi tizedper kézjegyz6i a XV. szdzad derekan. In: Levéltari Kézlemények
(a tovibbiakban: LK), 1971. 103-113.

3 A perjognak az irdsbeliséggel Ssszefiiggs Atalakuldsara, az okleveles bizonyitds kialakulasara Id.:
A. Degré: Az irat mint perbeli bizonyité eszkéz fejlédése a feudalis Magyarorszagon. In: L
Killay (szerk.): A magyar hivatali irasbeliség fejlodése, 1181-1981. Bp., 1984. (Magyar He-
rold, Nr. 1. — ELTE Torténelem Segédtudomanyai Tanszék kiadvanyai) (a tovibbiakban:
MH, 1984.) 279-293; I. Hajnik: A magyar birosagi szervezet és perjog az arpad- és a ve-
gyes-hazi kiralyok alatt. Bp., 1899. 341-377.
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legfébb zilogaul az e szervek altal birtokolt, a vilagi joggyakorlatban kozhitelt
érdeml6, mdkodésik korai szakaszaban megjelend pecsét hasznilata, vagyis a
hiteleshelyek  altal kiadott okiratokra tSrtént rahelyezése szolgale.* A
hiteleshelyek kiadvanyai azonban csak a vilagi birésagok eltt rendelkeztek jog-
erével, az egyhazi torvényszékek a hiteleshelyi pecsét autenticitasat nem fogad-

tak el.

2. A hiteleshelyek miikodésének idShatérai

Az elsé hiteleshelyek a 12. szazad utolso hafmadéban kezdték meg mu-
kodésiiket Magyarorszigon.” Ebben a folyamatban értheté médon a legjelents-
sebb székes- és tarsaskdptalanok jatszottak uttérd szerepet.’ A 13. szézad elején
a nagyobb székes- és tz'lrsaskziptalanok‘7 is kovették ezeket, a szazad kozepétdl
pedig a kiemelked6 presztizsi, altalaban kiralyi alapitasi monostorok kapcsolod-
tak be a hiteleshelyi feladatok elldtdsaba.®

A hiteleshelyek fejlédésének jelentés lenduletet adott az 1231. évi 21. tc.,
amely az addig hivatalos eljirdsokat végz6 poroszlok mellé egyhdzi személyt
rendelt a visszaélések megakadalyozisa érdekében.’ A hiteleshelyek szamanak
novekedésében Nagy Lajos kirdly 1351. évi t6rvénye jelentett forduldpontot,

ennek egyik rendelkezésével ugyanis a kiraly felilvizsgaltatta a kisebb konventek

4L. Solymosi: A hiteleshelyi pecséthasznalat kezdeteihez. In: MH, 1984. 91-139.

3 A hiteleshelyi oklevéladds kezdeteire vonatkozéan Id.: 1. Szentpétery: Magyar Oklevéltan. |Bp.,
19301 (a tovabbiakban: Szentpétery, 1930.) 122-125.

¢ Veszprém (1181), Székesfehérvar (1184)

" Esztergom (1208), Gy6r (1210), Buda (1211), Varad (1215), Arad (1221), Nyitra (1224), Zagrab
(1226)

8 A bencés konventek hiteleshelyi oklevéladdsinak kezdeteirdl Solymosi Laszl6 készitett atfogd
tanulmanyt. L. Solymosi: A bencés konventek hiteleshelyi oklevéladasanak kezdetei. In: 1.
Takacs (szetk.): Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. 1. kot Pannonhalma, 1996.
(a tovabbiakban: MS) 481-498.

?]. Beér — A. Csizmadia (szerk.): Torténelmink a jogalkotas titkrében. Sarkalatos honi torvénye-
inkbdl 1001-1949. Bp., 1966. 97.
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pecséthasznalati jogit."" Erre azért volt szilkség, mert egyes, hiteleshelyi felada-
tokat is elldtd egyhazi intézmények felett — elsésorban a magankegyurasag alatt
4llo, illetve tdlzottan kis létszamu konventekre kell itt gondolnunk — erés vilagi
befolyas érvényesilhetett, ezaltal az itt keletkezett oklevelek tartalmaval szem-
ben is komoly kételyek mertltek fel. A hiteleshelyek mikodésének torténetében
is jelentés mérfoldké volt az 1526-0s mohdcsi csatavesztés, de még inkdbb az
orszag 1541-ben bekovetkezett harom részre szakadasa jelentett éles cezurat
mukédésik kézépkori és a kora Gjkori idészaka kozote.!! A Mohdcs elStt kéz-
“igazgatasi struktirdk felbomldsa, illetve atalakuldsa, valamint az orszag terlletén
dllanddsuld fegyveres konfliktusok kovetkeztében a hiteleshelyek egy részének
anyaga elpusztult, masik résziiket pedig a t6r&k pusztitasoktdl védettebb tertile-
tekre — legtébbszor mis egyhdzi intézmények oltalma ali — menekitették."> Ha
tehit valamely hiteleshely anyaga meg is maradt, a t6rok uralom egész idGszak-
ara kiszakadt annak a teriiletnek az életébdl, ahol keletkezett, ennek kévetrkezté-
ben pedig szerves fejlddése megszakadt. Ezen iratanyagok, rendszertelen tirola-
suk, nem megfelel$ kérnyezetben tortént elhelyezésiik és szinte folyamatos szal-
litaisuk kovetkeztében is erésen ki voltak téve az enyészetnek.” A korban az
egyik legnagyobb problémat taldn a hiteleshelyek személyzetének elégtelensége
okozta.'"* Az altalanos létszamhidny" és a kényszerlen megnovekedett miikodési

tertlet miatti gondokat pedig csak tovabb sulyosbitotta a kézrend 16-17. szazad-

10 ErrSl bévebben Id.: Szentpétery, 1930. 214-215.

A hiteleshelyek ujkori torténetének maig alapvetd feldolgozasar jelenti: L. Papp: A
hiteleshelyek torténete és mikodése az djkorban. Bp., 1936. (a tovabbiakban: Papp, 1936.)

2 Természetesen ez sem ment mindig egyszeriien, amit jol példaz az egn kaptalan 1596 és 1650
kézotd kalvariaja. Papp, 1936. 20-21.

1B A térok hodoltsig korat tilélo egyik legjelentdsebb hiteleshelyt levéltar torténetét dolgozta fel:
L. B. Kumorovitz: A leleszi konvent orszagos levéltara. In: LK, 1932, 223-255.

¥ Papp, 1936. 8-17. A hiteleshelyek 1526 utdni pusztulisinak okaiként a kévetkezdket jeléli
meg: 1. a fegyelem lanyhuldsa a kiptalanokban és a konventekben, 2. a protescantizmus el-
terjedése, 3. zavaros kézallapotok, 4. a torék jelenlét.

15V§. 1492/44. ill. 1552/41. .

81



ra jellemz6 zilalt dllapota. A hiteleshelyek mikodése, illetve iratanyaguk haszna-
lata irdnt a torok kiGzését kéverden ndtr meg jelentSsen az igény. A tulajdonjog-
ok visszamendleges igazolasa soran nagy értéket jelenthettek a hiteleshelyi levél-
tarak Grizetében fennmaradt oklevelek.'® A hiteleshelyeknek az orszag kézigaz-
gatasi Ujjiszervezésében is jelentSs szerep jutott. Mindezeknek kdszonhetSen a
17. szazad végétdl a 18. szazad kozepéig tartd idSszakot a hiteleshelyi szervezet
renovatio-ja'’ jellemzi, sét, szerepitk — bar csak dtmenet — feléreékelddése miatt
talan még egy kérész €letd utdvirdgzasukrol is beszélni lehet.'® Természetesen a
hiteleshelyek jelentsége, szervezetik kiterjedtsége mar arnyéka csupan a 14.
szdzadi fénykornak."” A 18. szdzad kézepétdl a jogi irisbeliség miivelése egyre
tali irisbeliségben betoltott szerepe, a virmegyéknek, a varosoknak™ és a koz-

jegyzOknek egyre terjed6 irashasznalata kévetkeztében rohamosan visszaszo=

16 A hiteleshelyek ekkor munkéjuk igen nagy részét a »neoacquistica pereknek” kdszonhetk. A
birtokjogok jbdli tisztizdsa sordn szamtalan tiltakozas és eltiltas irisba foglalisira kaprak
megbizast. A hiteleshelyek szerepének ismételt felértékelodésére Id. Papp, 1936. 41-42.

" A nagyviradi kaptalan példaul 1693-t6l, a pécsi és a vaci pedig 1700-t6l kezdédden folytat
ismét hiteleshelvi tevékenységet. A hiteleshelyek visszasllitisa azonban, mivel a mikédéshez
a sziikséges anyagi hétreret, illetve az azt biztosité birtokokat is jra a hiteleshelyi testiilet
tagjainak rendelkezésére kellett bocsarani, nem minden esetben zajlott nehézség nélkil. A
turel, kapornaki, zalavan hiteleshelvek esetében Id. Papp, 1936. 26.

18 A hiteleshelvek miikodésének atfogd vjrarendezését I11. Kiroly 1723, évi torvénye végezte el,
a 39-44. § szerint.

9 Ez annak ellenére elmondhatd, hogy a 17-19. szizadban uj, a kozépkotban nem mikodote
hiteleshelyek is keletkeztek, vagyis olyan egyhizi testiiletek is megkaptik a hiteleshelyi jogor,
amelyek koribban nem rendelkeztek ilyennel. Eszerint példiul az 1647. évi térvény 57. cik-
kelyének 2. §-a (meger6siti: 1741/56. tc. 3. §) alapjan a zenggi kiptalan, az 1802. évi 15. tor-
vény szerint pedig a besztercebdnyar kiptalan (a turéci konvent helyett) kezdte meg
hiteleshelyt mikodését.

' Ehhéz igen nagy mértékben hozzajirult a protestins és jezsuita oktatisnak fokozatos elterje-
elterjedésének a hiteleshelyek mikédésére gyakorolt hatdsara j6 példa, hogy a 17. szazadtol
szinte szokdssa valt, hogy az tgyfelek sajat anyanyelvitkén, még otthon megirtak a bevallist,
amit a hiteleshely azutan sz6 szerint sajat kiadvanvaba masolt at, ezzel hitelesitve azt.

31 A virosok irattermelésének fellendiilésére Id.: B. Bak: Varosi irasbeliség a XVIII. szizadban.
In: MH, 1984. 294-310.
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rult.” Ezt a folyamatot minden bizonnyal a reformalt egyhdzak magyarorszagi
megjelenése ¢s elterjedése is gyorSItotta * Mindezen tényezSk egylttes eredmé-
nyeként a hiteleshelyek pusztan oklevél6rzd, illetve az 6rizetiikben 1€v6 anyagrol
masolatokat kiallitd szervekké valtak. Onallé torténetitket az 1874, évi 35. tor-
vénnyel tekinthegjiik lezartnak,” amelynek 214. §-a kimondta, hogy a
hiteleshelyek az altaluk &rzétt oklevelekrdl hiteles masolatot készithettek, g
oklevelet azonban mar nem adhattak ki. A hiteleshelyek tevékenysége allamisa-
gunk ezer éves torténetének majd’ hét évszazadar oleli fel, iratanyaguk tehat a

magyar torténelem tanulmanyozasanak egyik igen gazdag forrasbazisat jelent.

3. A hiteleshelyek és kiadvanyaik szdma

A kozépkori Magyarorszag teriletérdl kozel 80 egyhazi testiletr6l mu-
tathaté ki, hogy hosszabb-révidebb ideig részt vett a kozhiteld oklevéladasban.
A koézépkor szazadaibol (1000-1526) fennmaradt okleveles anyag mintegy 30%-
4t teszik ki a kdptalanok és a konventek altal kiadott oklevelek, amelyek dontd

tobbsége hiteleshelyi eljards eredményeként késziilt. Ez az arany valoszindleg

]agello korban. In: MH, 1984 186 208 I I\alla) Maganhlvatah 1rasbehseg In: MH, 1984.
335-343.

3 Ez a hatds valoszindleg nem kézvetlenil nyitvanult meg, hiszen ha nem volt mds lehetGség,
akkor a nem katolikusok és a varosi polgarok szamara is kézenfekvé volt, hogy ligyeikben a
hiteleshelyekhez forduljanak. A protestantizmusnak a hiteleshelyekre gyakorolt szerepét
elemzi: Papp, 1936. 11-14.

2 A hiteleshelyek mikédésének elsorvadasa mar kordbban megindult, az 1874/35-3s torvény
tulajdonképpen csak a mar kialakult helyzetet szentesitette. Papp Laszlé ennek bizonyitéka-
ul, a megfeleld protokollum-kétetek alapjan a kévetkezé adarokat emliti: ,,az esztergomi
kaptalan 1850-54-ig, tehdt 6t év alatt minddssze tiz hiteleshelyi oklevelet adott ki, ennek j6
részét sajit kanonokjal szamara. {...] 1854-63-ig nem mikoédott a hiteleshely, 1863-72-ig,
tehat tiz év alatt tizenkét oklevelet éllitott ki, harom kivételével szintén sajat kanonokjainak.
Nem kiilonb a helvzet masutt sem. A zalavari konvent 1861 (Gjrakezdés) Sta 1867-ig (vég),
hét év alatt huszonkét oklevelet adott ki, ami aranylag szép forgalom.” Papp, 1936. 50. Osz-
szehasonlitdsul, a Magyar Orszagos Levéltar Mohacs elétu okleveleinek elektronikus adat-
bazisa alapjan, az esztergomi kaptalan 1350-54 kézotr 59, 1363-72 kézott pedig 65 db okle-
velet adott ki.
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reprezentilja a tényleges oklevelezési gyakorlat aranyait, amely szerint tehat a
kozépkori Magyarorszag oklevéltermésének jelentds részér a hiteleshelyek adtik.
A hiteleshelyi oklevéladas intenzitasarol a kézépkor szazadaiban el-
mondhatd, hogy a fennmaradt anyag arrdl tandskodik, hogy a hiteleshelyek éltal
kiadott oklevelek szamanak ndvekedése egyre lassubb Gremben folyt. A lassulas
elsésorban a kiptalanok munkdjaban mutatkozik meg, mig a konventek eseté-
ben ez kisebb mértékd volt.
Ennek a tendencianak készonhetSen a 15. szazad miésodik felétél a magyaror-
szagl konventek mar t6bb oklevelet adtak ki, mint a képtaianok, amelyek pedig
altalaban nagyobb presztizzsel, miveltséggel és személyi allomannyal rendelkez-
tek. Erre a jelenségre talin az adhat magyarazatot, hogy a kanonokok kevésbé
voltak raszorulva a hiteleshelyi munkabdl szarmazo6 bevételekre, mint a konven-

tek szerzetesel.

4. A hjteleshbelyi munkavégzés szinterel

A hiteleshelyek két nagy megbizéi kér szamara végezték tevékenységi-
ket, s ennek alapjan miikodésiiknek is két 6 szintere alakult ki Az egyik cso-
portot azok a maganugyfelek jelentették, akik kulénb6z6 jogi természetl tigyeik
(adasvétel, eliélogosités, csere, végrendelkezés, tgyvédvallis, stb.) intézése vé-
gett keresték fel e szerveket, amelyekt6l azutin, a megtortént és sajat maguk altal
bevallott jogiigyletrdl, irdsos, kozhiteld bizonyitékot, oklevelet nyertek. Az ugy-
felek bevallasaikat (fassio) leggyakrabban minden bizonnyal a templomban te-
hették meg, dm joggal feltételezhetjik, hogy az akar t6bb tucat tani meghallga-
tasaval jar6 esetekben valahol szabad ég alatt keriilt sor a megjelentek fogadasa-

ra. A hiteleshelyek el6tt a felek nemcsak személyesen, hanem meghatalmazott

3 A hiteleshelyekhez fordulok korérdl 1d. részletesebben: Szentpétery, 1930. 127-128.
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képviselSik (procurator) utjan is megjelenhettek. E képvisel6k szamara kilon
ugyvédvallé oklevelet allittattak ki, amely szélhatott egyetlen esetre, meghataro-
zott idStartamra, vagy lehetett altalanos érvényq is.

A hiteleshelyekhez fordulék masik korét a jogélet hivatalos szervei®® al-
kottak, amelyek a perfolyamatok konkrét szakaszai kapcsan, kilon parancslevél
(mandatum) révén biztdk meg a hiteleshelyeket kiilonféle eljarasok (hatarjaras,
birtokba iktatas, tudomanyvétel, oklevélatiras, stb.) elvégzésével, amelyek teljesi-
tésérsl azutan a hiteleshelyek irasos jelentést (relatio) készitettek. Ezekben az
esetekben a hiteleshely, altalaban egy vilagi megbizott mellé rendelte sajat kikdl-
dottjét, akinek az volt a feladata, hogy a vilagl személy eljardsianal tanuként sze-
repelien ‘és az igy jogi lépéseit a hiteleshelyhez visszatérve igazolja.” A
hiteleshelyi tandk kivalasztasat valészindleg tobb szempont egylittesen hatarozta
meg. Mivel a kiilsé hiteleshelyi munka a kiptalan, illetve a konvent k6zosségetol
tavol, raadasul viligi kérnyezetben eltéltétt napokat jelentett, ami a fegyelem és
“a liturgikus kotelezettségek megtartisa szempontjabodl killénésen a szerzetesek
esetében jelentett komoly probatételt, ezért minden bizonnyal csak a legmegbiz-
hatébb személyeket igyekeztek kiilsé hiteleshelyi feladatok ellatasara kildeni.
Természetesen a mar tilzottan idés, beteges emberek, lelki szilardsaguk ellenére
sem voltak alkalmasak az ilyen munkdk elvégzésére. Az érett kor azonban nem-
csak azért volt fontos, hogy 2z illetd a vilagi élet csabitasainak kénnyebben ellent
tudjon allni, hanem azért is, mert az eljardsok soran, a feljegyzések készitéséhez
nagy szitkség volt a biztos fogalmazas- és irastudasra, tovabba a kiktldotteknek

a jogi eljaras részleteivel is tisztaban kellett lennitk. Mivel a kdptalanok és a kon-

2% A hiteleshelyeket gyakorlatilag a jogélet barmely hivatalos résztvevje (kiraly, nador, orszagbl—
16, varmegye, ban, stb.) felszélithatta valamely jogcselekmény elvégzésére.

7 A pécsi kiptalan altal végzert kiilsG hiteleshelyi tevékenység mintaszerd elemzését 1d. Koszta
Lasz16: A péesi székeskdptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353). Pécs, 1998. (a tovab-
biakban: Koszta, 1998.) 105-116.
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ventek a hiteleshelyi feladatokat, mindenek elétr természetesen az oklevéladast,
pénzért végezték, ezért a hiteleshelyi munkaba valé bekapcsolédasnak — kiilono-
sen a szegényebb kézésségek esetében — anyagi indokai is lehettek.” A gyakor-
latban természetesen leginkabb a munka mennyisége lehetett az, amely végiil is
meghatirozta a hiteleshelyi kikuldottek koérét. Ha a kaptalan vagy a konvent a
nagy szamu megbizast nem gy6zte minden szempontbdl megfelels személyek-
kel teljesiteni, akkor valdszinileg olyanokat is bevont ezekbe az eljarasokba, akik
nem mindenben t:eleltek meg az elvardsoknak. Ha a hiteleshelyek altal elvégzen-
dé kilsé eljarisok mennyisége nem tette lehetévé, hogy minden esetben a
hiteleshely egy tagja vegyen részt a munkaban, akkor 2 kaptalanok és a konven-
tek a feligyeletiik ala tartozo plébanidk papsagat is megbizhattak ilyen jellegi
tevékenység ellatasival.”’ A nagyobb hiteleshelyek gyakotlataban még tanulék
kikiildésével is talalkozhatunk. Néhanyszor eléfordult, hogy a hiteleshelyek ma-
ganszemélyek kérésére végeztek kiilsé eljarast, ezeknek az eseteknek azonban
mindig 6l meghatirozhaté indoka volt. Legtébbszér a bevallast — altalaban vég-
rendelkezést — tevé betegsége, dgyhoz kotottsége adott okot hiteleshelyi tand
kihivasara. Ugyancsak indokgl szolgalhatott a hiteleshelyi ember kihivasara, ha
nék akaﬁak bevallast tenni, mert az utazds veszélyei miatt 6k sok esetben nem
mertek elindulni a hiteleshelyhez.

A hiteleshelyek mikodési tertlete az egész 6rszég tertletét lefedre. Mivel

a kilsé eljarasok soran — az esetleges visszaélések megakadalyozasa érdekében —

28 A kozépkori utazasi viszonyokat és kozbiztonsagot figyelembe véve a kulsé hiteleshelyi mun-
kavégzés igen faraszt6 és cseppet sem biztonsigos tevékenység volt, igy azok az egyhaziak,
akik nem feltétleniil szorultak ra az ebbél szarmazé jovedelmekre — merst példaul jdl jove-
delmezS stallumuk volt — igyekeztek kivonni magukat az ilyen jellegi megbizasok aldl. A
kiptalanokban az ilyen feladatok elvallalasa leginkabb a Kéblos Jézsef dltal | szolgalo kano-
noknak” nevezett egyszer kanonokokra volt jellemz6. Kéblos, 1994. 79-80.

29 A plébanosok kijel6lése esetén nem volt sziikségszerl, hogy az adott plébania a hiteleshely
joghatésaga ala tartozzon. A péesi kiptalan gyakorlataban példaul inkabb az volt a legfobb
szempont, hogy a plébinia az ligyben szerepl6 birtok kézelében legyen. Koszta, 1998. 109.
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altalaban t6bb hiteleshelyet is megbiztak ugyanannak a munkanak az elvégzésé-
vel, a hiteleshelyek hatokorei 1ényegében atfedést mutattak. Az eljard hiteleshely
kivalasztasa soran az alapelv az volt, hogy az lgyben érintett megyében lévé
hiteleshelyet kellett bevonni az eljarasba, am ett6l gyakran eltértek, ha éppen a
szomszédos megye valamelyik hiteleshelye kozelebb volt. Négy hiteleshely (bu-
dai, székesfehérvari és bosznial kaptalan, valamint a székesfehérvari johannita
konvent) orszagos hataskorrel rendelkezett, 4m a hiteleshelyek eljarasi teriiletét,
hatékorét leginkabb a mindennapok gyakorlata alakitotta ki.

A hiteleshelyi eljaras lezarasat — mind a kils6, mind pedig a belsé munka
esetében — az oklevelek megfogalmazasa és kiallitasa jelentette. A bevallasokrol,
illetve a hiteleshelyen kivil elvégzett munkirdl egyarant feljegyzést készitettek.
Ezen feljegyzések alapjan készitették el azutan az oklevelek fogalmazvanyat,
majd pedig magat az oklevelet. A fogalmazashoz mintakat, el6re elkészitett for-
muldkat hasznéltak fel, amelyeket kilon kényvekben, formulariumokban gyij-
tottek Ossze, vagy korabban kiadott oklevelekbdl emeletek at. Tobb tipusoklevél
is fennmaradt, amelyeket csak azért irtak, hogy az egyes tgytipusokhoz megfele-
16 szovegek rendelkezésre alljanak. A kész oklevelet a hiteleshelyi munkaért fele-
16s személy, altalaban a lector, vagy helyettese a sublector atolvasta, ha sziikséges
volt kijavitotta. Az ellendrzés megtorténtét a 15, szazadtdl kezdve egyre gyak-
rabban az oklevél hatoldalan jelolték is. Az oklevelek nyelve a 19. szdzad koze-
péig a latin volt. Az elszortan felbukkand vulgaris szavak mellett azonban a 16.
szazadtdl bizonyos részeket (pl. tanivallomasok) magyarul szovegeztek az okle-
vélbe. A 17. szazadtol kezdve, a felek altal megfogalmazott oklevelek azonban
akar a teljes contextust is magyarul tartalmazhattak. A hiteleshelyek szamara az
1840. évi 6. tc. 6. §-a tette kotelez6vé a magyar nyelvi oklevéladast, jollehet a

hiteleshelyek ekkor mar alig mikédtek.
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Az oklevelek kiadasanak utolso, talan legfontosabb mozzanata a hitelesi-
tés volt. Ennek korai médja volt a chirographalas, amelyet azonban az Gjkorban
mar nem haszniltak. Ennek sorin az oklevelet egymas ala kétszer leirtak, az
dbécé els6é betlivel elvilasztva, majd ezen betikon keresztil kettévagrak. Az
egyik példany az oklevélnyer6hoz keriilt, a masik (par) pedig a hiteleshelynél
maradt. A legfontosabb megersité eszkéz a pecsét volt, amelyet a custos, vagy
helyettese, a subcustos 6rzétt. Ennek az oklevélre helyezése leggyakrabban fug-
g6 vagy rainyomott formaban tortént. A hiteleshelyek mindig egyoldala pecsétet
hasznaltak. Néhol kétféle pecsétet is hasznaltak egyidejileg, a privilégiumok
kiallitisanal hasznalatos nagyobbik pecsétet (sigillum maius) és az egyéb okleve-
leken alkalmazott kisebb pecsétet (sigillum memoriale). A pecsétkép altalaban a
képtalan vagy a konvent védészentjét, illetve jelképét abrazolta. A hiteleshely
pecsétje mellett tobb esetben a kdzosség vezetSjénck, az apatnak vagy a pré-
postnak a pecsétje is az oklevélre keriilt.

Az oklevélnyerének az oklevél kidllitasaért és megpecsételéséért fizetnie
kellett.” Az Gsszeg elsésorban az oklevél jellegétdl fiiggott, vagyis hogy mennyi-
re diszes alakban, valasztékos megfogalmazasban kerilt kidllitisra. Az oklevél
kiallitdsaért fizetett Osszegbdl a lector és a notarius iltalaban kilon részt kapott.
A hiteleshelyek 2z oklevelek szdvegeit masolat formajdban, vagy
regisztrumkonyvbe masolva megérizték, ezek alapjan késGbb atiratot adhattak ki
az eredetirdl. Az oklevélpéldanyok 6rzése a kezdet idében altaldban a sekres-
tyében tortént, az egyhazi kincsekkel egyiitt. Késébb az oklevelek megnévekvé
szama, gyakoribb hasznlatuk miatt 6n4llé helyiségben (pl. az iréhelyiségben)
helyezték el azokat. A 17. szdzadtél kezdve egyre gyakoribba valt, hogy a felek

elore elkészitett fogalmazvinnyal jelentek meg a hiteleshely el6tt, amely az igy

O L. B. Kumorovitz: A leleszi konvent pecsételési- és oklevéltaxa-lajstromai. In: LK, 1929. 312-
325.
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benvijtott iratot bevezetd és zard résszel litta el, s hiteleshelyi oklevélként adta

vissza.

5. A hiteleshelyi oklevelek t6rténet értékei

A hiteleshelyek 4ltal kiadott oklevelek a térténettudomany és mas tudo-
méanyok szamara is fontos forrisul szolgilnak. Ezek az oklevelek kulonosen
fontosak az egyhaztorténeti kutatasok szamara. A hiteleshelyi oklevelekben sze-
replé egyhaztdrténeti adatokat két nagy csoportra oszthatjuk. Az elsGbe azok az
informaciok keriilnek, amelyek magukra a hiteleshelyekre mint egyhizi intéz-
ményre vonatkoznak. Ennek az adatcsoportnak a vizsgilata kapcsin azonban
figyelembe kell venni azt, hogy a hiteleshelyek altal kiallitott oklevelek hivatalos
jogi okmanyok voltak, igy tehat a hiteleshelyre mint egyhazi intézményre vonat-
kozo kézvetlen informacidk csak kis szamban keriilhettek az oklevelek szovege-
ibe. Ami azonban ennek ellenére mégis megtalalhaté benniik, az az egyhaztorté-
net szamara anndl értékesebb, az esetek tobbségében egyéb forrasokkal potolha-
tatlan informacié. llyen adatok keriilhettek az oklevélbe, ha az lgyben a
hiteleshely maga is érintett volt valamilyen formaban.” Ez leginkabb akkor for-
dulhatott el6, ha a jogiigyletben a hiteleshely mint egyhazi foldesur kapott szere-
pet. Az.ilyen tigvekben kiadott oklevelek nagy mértékben hozzijarulhatnak a
hiteleshelyi tevékenységet végzs kaptalanok és konventek birtokainak, szolgalo-
népeinek jobb megismeréschez.

A hiteleshelyi okleveleknek egyik legjelent6sebb egyhaztérténeti értékiik,

hogy lehetévé teszik a hiteleshelyi munka szerepléinek megismerését, ezaltal

31 A hiteleshelyek, bar kifejezetten erre vonatkozé térvényi tilalomrol nincs tudomidsunk, a ké-
sObbi gyanusitasok megelzése érdekében lehetdleg keriileék a sajat igyben torténd oklevel-
adast. Szentpétery, 1930. 127.
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pedig a hiteleshely létszimanak megbecslését.”” Az oklevelek egy részének végén
ugyanis, az oklevél hitelének erdsitése érdekében a hiteleshelyt munkaban részt
vevé kaptalani, illetve konventi usztségviseldket is felsoroltik. Erre mindenek-
eléte a privilégiumok, vagyis az tnnepélyes forméban kidllitott, kilonosen fontos
jogokat biztosité oklevelek esetében keriilt sor.” |

A hiteleshelyi oklevelekbe a kiilsé munkavégzésnek készénhetéen beke-
rile egyhazi személyek az esetek t6bbségében mas forrisokban egyaltalin nem
szerepelnek, ezért rajuk nézve a hiteleshelyi oklevelek jelentik a legf6bb és egyet-
len forrashelyet. Megismerésiik azért is fontos, mert ennek révén az altaluk kép-
viselt egyhazi rétegekre vonatkozoan is fontos kévetkeztetésekre lehet jutni.™

A hiteleshelyi oklevelek egyhaztérténet adatainak masik nagy csoportjat
jelentik azok az informacidk, amelyek a hiteleshely mikédési teriiletének egyhazi
viszonyaira vonatkoznak. Ebben a csoportban elséként azokat az eseteket kell
megemliteniink, amikor mas egyhazi intézmények keresték fel valamelyik
hiteleshelyet, hogy iigytikrél oklevelet adassanak ki, vagy sajat okleveliket irassik
at. A hiteleshelyi oklevelekbe a hatésagi megbfzésbél végzett tudomanyvételek,
tanik meghallgatisa soran, illetve a parancslevelek dtirdsa révén is kerulhettek
fontos egyhaztorténeti adatok. Az egyhazak karira elkévetett hatalmaskodisok-
rol készilt beszamolok révén szamos egyhazi birtok gazdasiga, népessége is-

merheté meg.

32 A pécsi kapralan esetében Id.: Koszta, 1998. 110-111.

3 Ezeknek a névsoroknak az elemzésére Id.: Zs. Hunvadi: A székesfehérvari johannita konvent
hiteleshelvi tevékenysége az Arpid-korban. In: Capitulum 1. 54-55; T. Kéfalvi: A
pécsvaradi konvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpad-korban (1254-1301). In: Capitulum
1. 144-146.

* Ebbdl a szempontbdl leginkabb a kaptalanok vilaganak tanulmanyozasa lehet eredményes,
mivel a szerzetesség mobilitasa és gazdasagi jelent8sége joval kisebb, mint az egyhazi ko-
zéprétegeké, illetve a vilagi klerikusoké. A téma monografikus feldolgozasit adja: Koblés,
1994, A pécsi kdpralanra vonatkozé mintaszer( elemzés: T. Fedeles: A pécsi székeskaptalan
személyi Gsszetétele a késé kozépkorban 1354-1526. Pécs, 2005.
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Sok esetben maguk az egyhdzi foldesurak ellen folytattak a hiteleshelyek
vizsgilatot, amely akkor érdekes kiilénésen, ha a hatalmaskodasok elkovetdje és
elszenveddije is valamelyik egyhdzi személy vagy kozésség volt. A hiteleshelyi
oklevelek az egyhaztorténet mellett a helytorténet, a genealdgia, a gazdasagtor-
ténet, a nyelvtdrténet és az anyagi kultura torténete szamara is értékes adatokat

tartalmazhatnak.

TAMAS KOFALVI

The places of authentication in the medieval Hungary

The author presents a special Hungarian institution: the places of authentication from
beginings to 19th century. The places of authentication were one of the best important
elements of the Hungarian lawsystem in the medieval ages. The issued charters by the -
places of authentication are precious sources of the Hungarian medieval ages.
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MARTON SZABOLCS

KOZEPKORI GALAMBPOSTA MAGYARORSZAGON?

A kozépkorban a hirkozlés leggyorsabb médja a postagalamb-hasznilat le-
hetett. Galambokat mdr az dkoti sumérok és egyiptomiak is hasznaltak tizenetszalli-
tisra. A galamb héziasitisa idGszamitasunk el6tt 3000 koriil kovetkezett be. A hazi-
galamb 6se a szirt galamb (Columba livia) volt, ami a Ko6zel-Keleten akir 250 km
tavolsdgba is elrepiilt naponta ivévizért. A szirti galamb paratlan hazatalaldsi készsé-
gét felismerve allitolag mar a foniciaiak és az egyiptomiak is galambot vittek maguk-
kal a tengerre, hogy hireket kiildjenek az otthoniaknak.' Mackrott és Szikora szerint
az 6 nyomukban haladva a gor6gok és a romaiak is alkalmazni kezdték a galamb-
postat. A gbrog Taurosztész olimpiai gybzelmét hirvivé galambbal {izente meg az
otthonmaradottaknak. Mackrott szerint id. Plinius (i. sz. 23-79) azt irta, hogy Caesar
koraban az elutazé rémai polgarok galambokat vittek magukkal, melyekkel uticéljuk
elérésekor az otthon hagyottakat értesitették. Varro (i. e. 116-27) és Columella (i. sz.
L. sz) hosszu fejezetet szentelt a mezGgazdasagrél irott munkajaban a galambte-
nyésztésnek, de nem emlitik a postai célzatu réptetést.” Szikora feltehetének tartot-
ta, hogy a romaiakkal kertiltek a postagalambok a Karpat-medencébe, és a szlavok-
16l a X. szédzadbdl tudni véli, hogy eldszeretettel kildtek postagalambokat, sét a

ruszok galambok ldbara meggyujtott zsineget helyezve varostromra is haszniltik az

! Heinrich Mackrott: Galambtenyésztés. Budapest 2004. 13. (a tovabbiakban Mackrott); Meleg
Istvan (szerk): A galamb és tenvésztése. 1. Budapest 2001. 7.; Szikora Andrds: Katonaga-
lambok, hirvivé galambok. Budapest 1983. 10-20. (a tovabbiakban Szikora)

? Mackrott 13,; Szikora 20-25.; Varro: A mezbgazdasagrdl. (ford., jegyz. Kun Jézsef) Budapest
1971. 395-401.; Caius Plinius Secundus: Historia naturalis... (ed. Carolus Mayhoff) Lipcse
1909. X. 52-53., 262-264. Plinjus valdban irt a galambtartdsedl, de nem emlitette a posta-
hasznilatot. Columella: A mezdgazdasagrol. (ford,, jegyz. Hoffmann Zsuzsanna) Szeged
2005. 267-270. Logikus lenne a rémaiak fejlett infrastruknirdjat ismerve feltételezni a pos-
tagalamb-haldzatukat is, de irott forrasaink ezt nem rimasztjik ala.
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allatokat. A megijedt galambok berepiiltek a varosba, elbujtak a zsipfedeles, nadfe-
deles hizak padlasan, és felgyijtottik a varost.” Ezen a térténeten kil nincsen mas
beszamolénk a szlivok ’postagalambijairdl’.

Az arabok ellenben bizonyosan kedvelték a postagalambokat, 1096-ban a
keresztesek allitolag valdsigos postahalézatot taliltak Palesztinaban. A galambok
ilyen hasznalataval valészinGleg csak a keresztes haboruk alatt ismerkedtek meg
el6szor a keresztények, ezért csak II. Andras jeruzsalemi hadjarata utin jelenhettek
meg nalunk is a postagalambok, de igazin fontossa csak a tatifjarast kovetd varépi-
tések soran valhattak. (Szikora Andris szerint viszont mar . Istvin és az orszagba
érkez6 hittériték haszniltak hirvivé galambokat)® A korai magyar postagalambok
ellen figyelmeztetd jel, hogy a kézépkori Eurdpaban kevés forrasa maradt meg egy-
altalan a galambtartasnak. Nirnberg varosibdl ismeriink egy rendeletet 1299-bél,
ami tiltja a polgaroknak a galambtartist, ez bizonyitja a helyiek galambaszatat.” Per-
sze ebbdl nem derdl ki, hogy hirszallitisra hasznaltak galambjaikat, vagy mas okbdl
tartottak Sket? Mindenesetre ez a hiradas igen késéi, jocskan a keresztes haborik
utan bukkant fel. Tudunk Modena varosinak 1328-as tltd rendeletérdl is, ami sze-
rencsére mar arulkodébb. Itt a galambroptetésnek olyan szokasa volt, hogy egy
galambrajt felengedtek a levegSbe, és ezekhez csatlakoztak mas galambok. A dolog

érdekessége az volt, hogy nem mindegyik galamb tért haza, ezeket az idegen galam-

3 Mackrott 13.; Szikora 25—-26. Mackrott szerint a rémai eréditmények tornyainak teteje szolgal-
hatott a galambok szillisaul. Szikora 4gy tudja, hogy a rémai ¥giok hordozhatd galambha-
zakban szallitottak a galambokat.

4 Mackrott 13., 154.; Szikora 26-28.; Vajda Endre: A posta térténete. Budapest 1967. 16. Vajda
szerint az elsé galambposta csak a X-XI. szdzadi Egyiptomban jelent meg. Allitja, hogy a
rémaiak csak igen korlatolt mértékben tudtak hirvitelre haszndlni a galambokat. Ld. uo. 33.
old. FeltehetSen neki van igaza, a rémaiak nem hasznaltak postagalambot. A t6rdk népek is
majd az araboktol tanuljik el a galambpostat, és 6k hozzak Eurépéaba. A keresztesek allito-
lag 1099-ben Jeruzsilem felé vonulva Kaiszareidnal véletlenil talaltak egy sélyom iltal el-
pusztitott galambot lizenettel egylitt, és igy taldlkoztak elész6r a galambpostaval. Ld. Steven
Runciman: A keresztes hadjaratok térténete. Budapest 2002. 214.

5Mackrott 13.
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bokat minden esetben levagtak. Fogadasokat is kotottek a hazatérd galambokra, és
ily médon a fogadasokkal vivtak ki az eloljarosag haragjat, ami megtiltotta a galamb-
roptetést.” A galambok hirvitelre val6 hasznalatir6l még nem tudtak.

Koéztudomasu gondolat, hogy régen a korilzart varakbdl a véddk a legtobb
esetben csak galambokkal tudtak ismertetni helyzetiket, igy stratégiai fontossaguva
valtak a képzett postagalambok. A galambot meg kellett tanitani arra, hogy a fel-
- eresztést kovetden a leggyorsabban a magasba emelkedjen, hogy az ostromlék ne
tudjanak ra 16ni. Ugyanilyen fontos volt, hogy érkezéskor nagy magassighdl szinte
bukérepiilésben (dugéhuzoszerien) érkezzen a galambducra, szintén, hogy elkeriilje
a lovéseket. A duc mindig a var belso, legjobban védett részén volt, a kirepiilési
folyosé pedig a leginkabb megkozelithetetlen falszakasz iranyaba. Nem volt ritka,
hogy az Gzenetet rejtjeleziék, és egyszerre 5-6 madarat inditottak dtnak, hogy egy
biztosan célba érjen. Emiatt azutian haborak idején igen nagyszama madarat tartot-
tak a varakban.’

A galambok repuilési sebessége mara elérte révidebb tavon a 100:-110
km/6ras sebességet,8 de a XIX. szazadi nemesitést megel6zen is kb. 70-80 km-t
tehettek meg akar tObb 6ran keresztlil (terhelten) is. A postagalamb repiilési iranya
egviranyu, a kikelési helyére, a parjahoz, igyekszik vissza, pl. Budardl elszallithattak a
galambot Munkacsra, és onnan vissza tudott repilni Budara, de oda-vissza nem
repkedett a madar. Ahhoz mar Munkacsrél kellett volna galambot vinni Budara.

Balint Sandor szerint a galambposta intézményét a t6rokdk honositottak
meg Magyarorszagon. A szegedi etnografus ugy talalta, hogy a galambposta elsé
emlitése éppen Szeged 1552-es ostrominal bukkant fel Magyarorszagon, amikor is a

kortlzart Héder béget Ali budai pasa galambpostaval (és futir utjan is) kitartdsra’

6Wendell Mitchell Levi: The Pigeon. 1963. 4., 33., 116.
7Szikora 29-30. A szerz6 a XIX. szdzadi vérharcok ranulsigait vetitette vissza a kézépkorba.
8 Mackrott 159.
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biztatta.” Ett6] kezdve szerepelnek a galambok a szegediek életében, és a XIX. szd-
zadban a galamb vilt az itteniek legnagyobb szenvedélyévé. A galamb hasznositdsa-
16l tudni kell, hogy nem csak hissal latta el a konvha, tragyéja is elsérangy, s6t bor-
cserzésre is hasznosithatd volt, tollaval parnat tomtek. A szegedi galambaszok nem
postagalambot neveltek galambjaikbdl, hanem minél magasabbra probaltak dket
réptetni, és igy versenyeztették Sket.'

Vajon a 1616k hdditds elbtt is léteztek galambaszok Szegeden? Az 1522-es
adojegyzék nagyon részletes képet ad Szeged lakosairdl, de nem taldlunk kézrik
egyetlen Galambost, Galambészt sem. Baglyost viszont kett6t is, egy Madaraszt,
illetve egy Sélyom és egy Pacsirta nevii egyénrdl is megemlékezett a jegyzék.'! A
kozeli Szabadka tertletén 1525-ben késziilt részletes jobbagvlistan is csupan egyet-
len Galambost taldlunk.” Emiatt nem kételkedhetiink abban, hogy a galambok
hirvitelre hasznalatat csak a t6r6k honositotta meg Szeged és Buda kozotr.

Galambos személynév viszont sok megbrzédott az orszag kilonbozd téja-
in. A csaladnév szotar szerint el6szor 1388-ban bukkant fel ez a személynév —

Galambus [Péter], és 1526-ig 6sszesen 18 Galambosrdl tud."” Persze nem lehet

?Balint Sandor: A szegedi galambaszat. Néprajzi Kézlemények 1956. 26.

W0 Uo. 26.; Mackrott 148-149. Ma is létezik még magassagi galambreptetés kilféldon.

1 Reizner Janos: Szeged torténete. IV. Szeged 1900. 101, 114. Thomas Baglas, Benedictus
Bagilyas; 102. Fabianus Madarazs; 104. Mathias Solom; 125. Paulus Pachirta. Az addjegy-
z€k utcanként Gsszesitette a neveket, és innen tudjuk, hogy volt Szegeden kilon Madarasz
utca is akkoriban (uo. 121. Plathea Madaraazs)

12 Engel Pal: Egy béacskai jobbagynévsor 1525-b6l. Térténelmi Szemle 1995/3. 360. A mai
Csantavér faluban (Szerbia) élt Johannes Galambos. Rajta kiviil a lista sok Madardszrdl tud,
de még Csdkasrol is.

3 Kazmér Miklés: Régi magyar csalidnevek szorara XIV-XVIL szizad. Budapest 1993. 390.
Tobb Galambos és egyeden Galambas (Galambisz?) névvaltozatot sorol fel.; Ehhez képest
a régebbi kiaddsu Benko Lorand (f6szerk.): A magyar nyelv torténeti—etimologiai szétara. 1,
Budapest 1967. 1016. szerint mar 1138-ban felbukkant a Glombudi (Galamb?) név, 1165
kériil a golombos, 1316-ban a Galamb. A sz6 egyébként szldv eredetd, a magyarba egy ko-
zelebbrdl meg nem hatarozhaté szlav nvelv régi golobb ’galamb’ szava kerilt 4t a X. sz. vé-
ge elSte golomb alakban. Ugy tinik, hogy az 6kortdl a szelidség, tisztasag és szeretet jelkép-
ének tartottak. Innen ered a "galambom’ kedveskedd jelz6 is.
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sejtent, hogy ezek a Galambosok mi célbdl tartottak galambot (taplalkozas, hirvitel
stb.), vagy hogy egyaltalan tényleg tartottak-e galambot? A Pacsirta, Verebes, Bag-
Iyos stb. csalddnevek nem feltédendil tiikrozik az illet6 szakmajar, lehet, hogy szimp-
la kedvtelésként tartott ilyen madarat, netan a madar egyik kozismert jellemvonasa-
16l kapta ragadvanynévként a nevét. Jollehet, hogy ezt a nevet az illeté mar csak
orokolee, és semmi kdze nem volt a madarhoz, vagy az altala megtestesitett foga-
lomhoz. A galamb a kézépkorban a béke szimbéluma lehetett.* Talan nem vélet-
len, hogy a Biblidban a Szendélek ilyen formaban szallt le Jézusra.

A foldrajzi nevekben ennyire sem tiikr6z6dik a galambok fontossaga. Tele-
pulésnévként Galambic varat ismetjik,” Galambfalvit® és t6bb Galambok helységet,
kéztik a legjelentdsebb Zala megyében volt.'” Volt még Galambok telepiilés a

. . 1 . e . . . 19 . .
szomszédos Somogy megyében, ¢ de a szlavén Korss varmegyében 1s.”” Az északi

' Corpus lunis Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1526. Budapest 1899. 94-95. Kalman kiraly
I. térvénykonvvének bevezerGiében Szerafin érsek tgy jellemezte Kalmént, mint ,,galambi
szelidségi tisztasagd” kirdly. Szd szerint ,,... rex noster Colomanus, columbinae gratiae
simplicitate, ...” FeltételezhetSen nem puszta szojaték volt a fent eset.

DL 91355 1344. okt. 10. Esztergom? A magyar birtoklisu galamboei var elsé emlitése.
Galambéc eredet jelentése galamb ut lehetett, ahogy Bolondéc legkorabbi irasmédija is
Bolonduth volt. Ld. Reviczky Bertalan: A Vag-Uihelvi prépostsag torténete. Trencsén 1897.
73. 1406. marc. 29.

1©DL 31382 1410. szept. 9. Galambfalvi Balint egti kanonok levele. A személynév miatt valdszi-
niisiten1 kell egy Galambfalva nevi telepiilést a XV. szazad elején.; Erdélybol ismerink is
Galawh ). Galanbfalvat. Ld. Jaké Zsigmond (szetk.): Erdélvi okmanytar. 11. 413-414. Az
1332-1333-as papai tizedjegyzekbdl tudjuk, hogy volt a telegdi fGesperesség erdShin espe-
rességében Galambfalva, illetve ugyanezen fGesperességnek a marosi esperességében Ga-
lamb nevi falu.

17 Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara. 1. Budapest 1988. 492. Galambok helység 1231
ota ismert, 1265-ben Golombuk Berchy (Bérce), 1433/37-ben Galambok velgye néven ismerték.
Galambod teleptilést 1332-t6] ismerték Marosvéasihelytdl északra.

8 Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban. I1. Budapest 1894.
606—607. (a tovabbiakban Csanki) Galambok (1238. Kolombok, 1331. Golombuk, 1444,
Galambok — Somogy vm.). '

YDL 106924 1362. nov. 9. Koros, DL 101749 1421. dec. 20. (1458-as 4tiras), DL 101746 1452,
szept. 30. Az utébbi kér oklevél a csdzmati kdptalan hatrozatait tartalmazza tobbek kézott a
galamboki birtokrész ugyében. '
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Ung vérmegyében létezett egy Galambhiza telepiilés.” Ismeriink még egy beszédes
nevii Galambosparlaga birtokot Szatmar megyében.? Hasonléan kieden teriilet lehe-
tett Galambegre is.”” 1224-ben Bodrog virmegyében, Csecsto kornyékén vezetett egy
Golombaya nevi Gt” Gy6r megyében Galambsokoron nevi szOlobirtok is fekiudt
1323-ban®* Két viznév is megdrizte a galamb nevet, ugyanis Ung megyében volt
egy Galamablazpathaka nevi vizfolyas,” illetve Zala megyében Galambokuyze™® Eny-
nyi kézépkori galambbal kapcsolatos helyneviink 6rz6détt meg. Ezek a telepiilések,
teriiletek vajon kimondottan a galambtartas miatt kaptik a neviket, vagy csupdn a
galambok nagyobb itteni el6forduldsa miatt? Elvégre a népesebb kozépkor telepl-
1ések képéhez ugyanugy hozzitartozhatott a galamb, mint manapsag. A galambok a
ragadozémadarakkal szemben valészinileg igen korin behuzédtak az ember koze-
lébe.”’” Galambosparlag, Galambegre stb. egyszeriien az ottani népes vadgalamb
populdciéjardl kaphatta nevét, semmi kézik nem lehetett az esetleges galambte-
nyésztéshez, hiszen parlagok voltak, Galambosparlagot példaul az oklevél szerint
kaszaloként hasznositottik. Hasonlé lehetett a helyzet a galambos utak és sz616bir-
tok esetében is. A galambos patak és viz is csak egy népesebb galambpopulaciorol
kaphatta nevét. Lehetséges, hogy egyes ’galambos’ foldrajzi helyek a magyar hon-
foglalas el6tti idok 6ta Grizték neviiket. Lehetetlen eldénten, hogy a koézépkori ga-

lambos helyneveknek (és személyneveknek) volt-e barmiféle koze magihoz a ga-

20 Csanki I. 394. Golombhiaza (1325. — Ung vm.)

21DL 18119 1478. dec. 4.

22 Malyusz Elemér és Borsa Ivan: Zsigmondkori oklevéltar. V. Budapest 1997. 387. (a tovabbi-
akban ZSO) 1415. ,terram sabulosam Galambegre”

B Hoffmann Istvan — Ricz Anita — Toth Valéria: Helynéviorténeti adatok a korai 6magyar kor-
bél. 1. Debrecen 1997. 86. (a tovabbiakban Hoffmann); Gyorffy Gvérgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag térténeti f6ldrajza. I. Budapest 1987. 715. (a tovabbiakban Gyorffy)

2% Hoffmann I 77.; Gyorffy 11. 586.

2780 11/1. 85. 728. 1400. dec. 24. Viradi kaptalan.; Ugyanott volt Galamblaza birtok is. Ld.
Kristo Gyula (szerk.): Anjou-kori oklevéltar. V1. Budapest-Szeged 2000. 84. 1321. jal. 25.

2750 II1. 677. 1412. nov. 11.

27Szikora 10-11.
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lambtartishoz, és ha volt is, ezeket a galambokat hirvitelre képezték-e, hasznaltik-e?
Manapsag a postagalambokat tréningezik a jobb eredmények eléréséért. A bizto-
sabb hazatalalds miatt el@szor kisebb tivolsagokbdl eresztik haza Sket, és fokozato-
san novelik a tivor.”® Feltehet6en nem lehetett ez masként a kozépkorban sem.
irdsos nyomat viszont nem taldljuk. Egyszeriien nincsen irasos dokumentumunk
magyar kozépkori postagalamb hasznalatrol, pl. a galambok szallitisarol.

Trott forrééainkat sorra véve ugy latom, hogy a galambok karpat-medencei
jelenlécét elészor Nagy Karoly Capitulare de villis-e bizonyithatja. A IX. szazadi ren-
delkezés szerint az uralkodé ellatasira minden birénak pavat, facant, kacsat, galam-
bot, fﬁrjet és gerlét kellett tartania a faluban.”” Mivel a frankok szilirdan berendez-
kedtek a Karpat-medence nyugati felén, feltehetd, hogy a galambok tartdsit sem
hanyagoltik el. Ugyanakkor le kell szégezni azt, hogy a galambokat és egyéb szar-
nyasokat pusztan az uralkodéi hisellatas okan tartotak.

A mar emlitett neveken kiviil példiul a pozsonyi szdmadaskonyv szolt galambokrol.
1410-ben Zsigmond kiraly Pozsonyban id6zott, és a varos gondoskodott az ellata-
sarol. Két kulonbozé alkalommal is szolgaltak fel a kirdly asztalara galambot, igy
méjus 29-én reggelire egyebek mellett kétr galambot is vasarolt a varos 8 denarért,
majd junius 3-an szintén reggelire ujfent két galambot vett a varos csak 6 denarért®
Galambon kiviil evert példaul fiifjet is az uralkodé Pozsonyban.” Tehit itt is, a.

galamb és mas kisebb testl madar ugy szerepelt, mint az uralkodé eledele. A XV.

2 Mackrott 153.

» Sz. Jonas llona (szerk.): Kozépkori egyetemes torténeti széveggyijtemény. Budapest 1999.
157. Capitulare de villis 40. rendelet; Georgius Heinricus Pertz (ed.): Monumenta
Germaniae Historica. Leges 1. Hannover 1835. (1991-es reprint) 184.

30 Fejérpataky Liszld: Magyarorszagi varosok régi szaimadaskonyvel. Budapest 1885. 44-45.

3 Uo. 46.; A galambok elfogyasztasira az elsé magyarorszagi adatunk IV. Bélival kapcsolatos a
Stijer Rimes Kronikdbdl. ,,A németek koplalnak. A magyarok viszont nem kérnek mast lovaik
szamara, s ha kirdlyuknak |IV. Béla] mar egy madara is van, lett légyen tyuk vagy galambfio-
ka is, beéri azzal fiastul. Egy szekér hagyman tovabb megél Béla kirdly, mint Ottokér [cseh
kiraly] ezer vaddisznén...” Idézet helye: Czeglédy llona — Lovasz Emese: Elet a di6sgy6ri
varban. Tanulmanyok Didsgy6r torténetéhez 7. Miskolc 2000. 154,
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szazad elején mar Budan is mindennapos szokasnak szamitott a galambhas evése.
A galamboknak esetleg a tojasat is elfogyasztottdk a kozépkorban, legalabbis Te-
mesvari Pelbart az altala ismert médarak tojasairo] irva megemlit, hogy a galambto-
jis fehér.” Mindenképpen ismernie kellett a galambokat, de azt sehol nem emlitette,
hogy hirkozlésre haszndlhaté lenne, pedig Skori auktoroktdl is idézett béven.

A galambposta kozépkori felhasznalasara a legjobb cifolat a kozépkori be-
rendezkedéstink. A hodoltsag koraban mar t6bb emlékiink is van galambpostarol,
de akkor volt is értelme a galambnak. Szilird végvirrendszerek huzédtak egymassal
szemben, el6rébb a hirt adé kisebb végvarak, hauébb a kdézpontok, ahol jelents-
sebb sereg székelt, és felment6 csapatokat lehetett kildeni a szorongatott varnak. A
galambposta fethaszndlasanak csak a szilard, j6l szervezett, kzpontositott birodal-
mak kedveztek, mint a roppant kiterjedési arab tertiletek. A hodoltsag koraban a
torokok és velik szemben a magyarok szintén ilyen berendezkedést kovettek.

A kézépkorban viszont nem volt ilyen erds kézpont rendszer, s6t maga a
magyar végvarhalozat is csak Zsigmond csaszar idején kezdett kiépiilni. Nem volt
olyan pontosan kialakult rendje a-hadiszamak, mint késébb, ekkor még a hadak
vezetSi biraskodasi funkcior is betdliorek, keresztil-kasul utaztak az orszagban,
illetve a sajat teriiletiikon. Nem lett volna értelme a fent példank alapjan Munkécs-
16l galambot repiteni Budara, hiszen a kirdly lehet, hogy éppen Ausztriaban vagy
Csehorszagban tartézkodott, de akar a délvidéken is hadakozhatott a t6rok ellen.
Hasonléan a helyettesei. A futér raadasul Gtkozben talalkozhatott masokkal, akik
felvildgositottdk a cimzett pontos tartézkodasi helyérdl, netan éppen belefuthatott a

kirdly kiséretébe, de a galamb nem allt meg céljdig (ahol j6 eséllyel senkit nem talalt),

32 Blazovich Liszlé — Schmidt J6zsef: Buda viros jogkényve. Szeged 2001. I1. 392. 154. art. A
tvukarusoknak nevezett kofak a kévetkezd baromfikat drulhattik: nyikokar, libakar, kacsa-
kat, galambokat és szopds malacokat. Maga a jogkonyv 1403 és 1421 kézétr keletkezhetett.
Ld. uo. I. 26.

3 Temesvari Pelbirt valogatott irasai. (vilogatta V. Kovécs Sandor). Budapest 1982. 238,
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atirdnyat nem modositotta. A decentralizalt magyar kézépkon allamberendezkedés
nem kedvezett a galambpostanak, ezért nem is taniskodik errél irott forras.>

Ezt timasztja ald a Szent Laszl6 és Kalman kiralyok alatt t6rvényekkel sza-
balyozott futarszolgalat is. Laszl6 rendelkezett a futarok (cursor, nuncius) altal elha-
gyott lovakrél,” Kalman pedig magit a futarok intézményét szentesitette. KKésébb,
a XV. szazadbol Eperjes és Lcse kozépkori érintkezései vizsgalhatok kénnyen a
varosi szamadaskonyvek alapjan. Megallapithatjuk, hogy a két varos gyalogos-, de
foleg lovasfutarokat alkalmazott. Tudomasunk szerint az Osszes felvidéki varos
futarokat alkalmazott, és nem galambpos,télt.3 7
Még érdekesebb, hogy az 1548-ban egri varkapitinnya kinevezett Dobé Istvan
1550-t8! futirpostat dllitott fel. A lényeg az volt, hogy minél hamarabb lehessen akar
Bécsig vinni a hadihireket. Dobd postija dllitolag roppant hatékonyan makodott,
ugvanakkor galambokrol sz6 sem esett. Az 1552-es ostrom el6tt logikus lett volna,

hogy az el6relatd hadvezér galambokat vitessen be a varba (az egri galambokat pe-

3 Konyoki Jozsef: A kdzépkon varak kilonos tekintettel Magyarorszagra. Budapest 1905, A
virbeli hirkozlési formakat targyalva meg sem emliti a galambpostat, csak a fény- és hangje-
leket.

3 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli térvények és zsinati
hatarozatok forrasai. Budapest 1904. 177. (a tovébbiakban Zavodszky) Szt. Laszlé 111 t6r-
vénykényve 14. fejezet: ,,Azokrol, kik a futé kévetektdl |cursoribus] elhagyatott lovat meg-
tartoztatjak. Ha valaki futé kovetetektSl elhagyatott lovat fog el, harom hétig mutogassa a
templomnal vagy a sokadalomban; és ha gazdaja nem keriil el6, adja a kirily szeddjének.”,
uo. 180. 28. fejezet: ,,A futé kdvetekrdl, hogy harom mérfoldon til el ne vigyék a lovat. Fu-
t6 kbvet egy se merje a harmadik falun tdl elvinni a lovat, és sem a templomba, vagy a pus-
pok avagy ispan udvaraba igyekezé emberek, sem papok vagy egyhazi személyek lovat el ne
vegve, szekeriikbdl ki ne fogja. 1. § Killénben akdrmicsoda lovat talal, elveheti, hogy a kiraly
kévetsége hamarabb jarjon. 2. § Aki pedig a futé kdvetet megveri, 6tvendt pénzzel [pensis],
aki kantarszdron fogvan visszatartéztaya, tiz pénzzel bliinhédjék.”

% Zavodszky 188. Kalman 1. t6rvénykényve 36. fejezet 2. § ,,Ha a végekben valami nagyobb
dolognak cserdil hire, az ispan két kévetet négy hadra foghato léval inditson a kiralyhoz, a
kik 2 magok kenverén elérkezvén kériék meg az 6 utikéltségitket a nadorispantol, és még-
annyit kapjanak a visszaatra.”

¥ Ivanvi Béla: Epetjes és Locse érintkezésel a kézépkorban. Kézlemények Szepes Varmegye
Malabal 1913/1. 1-2.; Fejérpataky idézett mivében szamtalan, futdrokra vonatkozd hi-
vatkozas van a futdr targysz6 alatt.
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dig mas végvarakba vigyék), hogy igy emberveszteség nélkil tudjon levelezni felet-
teseivel és mas varkapitanyokkal. Nem ez tortént, a nevezetes ostrom ideje alatt is
vannak feljegyzéseink a varbol az ostromgyirin keresztil kijutd futdrokrol, akik
koziil tobben sikeresen vissza is lopoztak az f:réclitmérlybe.38 1532-ben, Esztergom
ostromakor a német védék fényjelekkel prébaltak érintkezni a kintiekkel.”

A legelsé magyar galambposta allitélag Szigetvar 1566-0s ostromakor indult el, ami-
kor is a varvédék Kanizsira kiildiek galambot a kériilzart varbol™ A torténer el-
képzelhet6 (de nem hiteles!), elvégre ekkor mar majdnem 200 éve volt a magyar
veégeken a t0rok, €s lehetett ideje a magyaroknak eltanulni a galambhasznalatot.
Ugyanakkor mivel az errél sz616 hiradas — Zrinyi Miklos Szigetf veszedelen cimG mi-
ve — csak 164546 telén irédott, emiatt konnyen lehetséges, hogy inkabb csak a
szerz$ sajit koranak értékes forrasa az ostrom leirasa a galambkiildés." Csupan
teltételezés, de kénnyen elképzelhetének tartom, hogy a postagalamb hasznalatot a
t6rokok hadititokként kezelték, emiatt ﬁélunk (és télink nyugatabbra) a galambok
kiképzése, hasznalata csak joval a t0rok6k magyarorszagi berendezkedése (1541)
utdn terjedt el. Az is valészinlnek latszik, hogy a galambpostit a torokoknek eleve

nem volt érdemes a kialakult végvar harcok eltt hasznalnia Magyarorszag iranya-

3 Sugdr Istvan: Az egri var hadi posidja a XVI. szizadban. Hadtorténelmi Kézleménvek 1982.
206-215.

% Bariska Istvin (szerk.): Kdszeg ostroménak emlékezete. Budapest 1982, 147-148. A széveg-
gvijtemény idézi a kortirs Paolo Giovo Jelwkori torténetek konyve c. munkdjit, miszerint
1532-ben a Janos-pirti magvarok Esztergom virosat ostromoltik, ahonnan a védék ,,nap-
pal zaszlo- és fustjelekkel, éjszaka pedig tizjelzéssel” kértek segitséget.

4 Grof Zrnyi Miklds: Szigeti veszedelem. Budapest 1977. 118. XIIL éneck 86-88. versek. A
postagalambok mellGz€sét megerGsiti egy konferenciakotet is, ami meg sem emliti, hogy
barki hasznilhatta volna Magvarorszagon ezeket a kozép- vagy a koragjkorban. Ld.
Petercsak Tivadar és Berecz Tamis (szerk.): Informacidaramlas a magvar és torok végvar
rendszerben. Studia Agriensia 20. Eger 1999.; Tagyib Gékbilgin: Szigetvar ostroma és elfog-
lalisa 1566-ban (torék forrasok szerint). Hadtérténelmi Kozlemények 1966. 793-799. A t6-
10k leirasok (szemtanik) nem tudnak postagalambrdl, csak nyilvesszére erdsitett Gizenetrdl.

1 Angol nyelvteciileten pl. a carrier pigeon (postagalamb) kifejezés 1641-ben jelent meg. Online
Etymology Dictonary cary szécikk (www.etymonline.com). Eurdpaszerte ekkortajt vale is-
mertté a postagalamb.
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ban. Elvégre a felvonulé t6r6k had folyamatosan mozgasban lévén inkabb
lovasfutarokat kiildozgettek a csapatrészek, varak kozott, és amugy is minden évben
hazatértek a seregek. Emiatt a torék postagalamb hasznalatrdl is csak egy késoi és
feltételes hiradas sz6l a magyar hatar kézelében 1458 tajardl.”

Erdekes lehet még a magyar kézépkori galambaszat, a galambposta régészet
feléli megkozelitése.”” Ugy tiinik, hogy tojashéjleletek alapjan egyelére nem tudunk
régészed adatot taldlni az avar, langobard és késébbi kozépkori galambrartasra a
Kérpat-medencében, pedig ezeket dolgoztik fel jobban kutatéink.* A magyar kd-
zépkori leletekbdl jelen pillanatban a galambokrol semmit nem tudunk kimutatni. Ez
egyaltalin nem a régészek szamlajara irhatd, csak azt kell litnunk, hogy sokkal in-
kabb a hiziszamvyasok jelenlétére koncentraltak, hiszen az mutatja, hogy mennyire

volt allandd egy-egy telepiilés. Pedig az esetlegesen felbukkand galambleletekbdl

2Thury Jozsef: Torok tdreénetirdk. 1. Budapest 1893. 160. Szead-Eddin: A trténetek korondja. A
szerz6 leirta Galamboc 1458-as(?) ostromanak el6késziileteivel kapesolatban, melvet Nis-
ben (Szerbia) tervezgetetr a csaszar, hogy ,.a terv galambjat Gogerdsinlik {Galambdc] vara
meghdditisanak levegdbe répitvén” készitette el6 a tamadast. Kérdés, hogy itt szovirag-
161/ sz6jatékrdl van szé csupdn, vagy Nis varabdl valoban postagalambokkal értesitette a
kérnyezo vildjeteket a mozgositasra?

¥ Ennél a résznél kiilon kdszénetet kell mondanom dr. Gal Erikanak (MTA Régészet Intézet,
archeoornitologus), akinek a segirsége nélkil ez nem irédhatott volna meg.

#]akab Béla: Avarkori sirok tojashéjleleteinek tantsagtétele. A Mora Ferenc Mizeum Evkényve
1974-75/1. 327-342. Tébb Csongrad megyei teleptilésen (Szeged, Dorozsma, Kiszombor,
Deszk, Csengele sth.) nvari lad (Anser anser) és hazityik (Gallus domesticus) tojasmarad-
vanvait lehet felmutatni.; Jakab Béla: Fosszilis avar- és kdzépkori tojashéjleletek 0sszehason-
litd vizsgalata. A Mora Ferenc Muzeum Evkénvve 1976-77/1. 41-47. A fent emlitett Sze-
ged kornyéki avar kori maradvanvok mellett a Vészté-Mdgori monostor (XI-XIV. sz.) le-
letanyagai szerepelnek. Eszerint a hazi lud (Anser anser domesticus) volt a leggvakoribb, de
volt hazi kacsa (Anas platvrhyncha domesticus), hazityuk és szarcsa (Fulica atra) rojashéj-
maradvénya is.; Jakab Béla: Ujabb tojashéjlelet-vizsgalatok eredménvei. Longobard és avar
kori leletanyag vizsgilata. A Mora Ferenc Muzeum Evkényve 1978-79/1. 311-322. Harom
kilonboz6 leléhely (Racalmas, Dunadjviros és Tamasi) tojashéjmaradvényai alapjan hazi
tydk, nyar lad és béjti réce (Anas querquedula) fajokat talilt.; Bartosiewicz Laszlo: Allat-
csontok Balatonkilin VII-VIIL. szidzadi avar temetGjébdl. Somogyi Muzeumok Kozlemé-
nyet 1995. 175. HazityGk és tojasaik, lletSleg hazi lid maradvanvok kertltek el az irteni si-
rokbol — Tehit nem kis terlileten nem talalni korakézépkori galamb tojashéjleleteket.
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(elsésérban nem is tojashéjakbol) sok mindent meg lehetne allapitani.” Ett6! fig-
getleniil persze j6 néhiny publikalt kézépkori madatleletet ismeriink mar.** Nagyon
szerencsés konilmények esetén az elékertlt csontmaradvanyok alapjan meg lehetne
saccolni, hogy hol tartottak Sket, és vajon mire hasznalhattak a madarakat, a cson-
tok sérulése alapjan ki lehetne jelenteni, hogy elfogyasztottak-e 6ket vagy sem. Nem

allitom, hogy ezek roppant fontos, perdonté dolgok lennének, de valamelyest segit-

45 A régészek egyszerien nem koncentralhattak a hazimadarakra. Ha koncentraltak valamire, az
az épilet, cserép, fém, sir stb. volt. Az, hogy Gsszeszedték a csontokat, netan iszapolrak,
mar pozitivum. Abbdl is kallodhatott el csont, amit dsszegyijotrek, féleg a kisebbek. Egy
régész dltalaban nem tudja ranézésre megkiilonbéztetni a vad madarak leleteit a haziaktol,
ahhoz archeozoologus — lehetéleg madarcsontszakértd kell.

46 A galambokon kiviil j6 néhiny kézépkori madarlelet fellelheté a mai Magy arorszag teriletén.
Tovibbi hizitnik és mds vadmadirleletekre vonatkozéan még Id. Vords Istvan: Késé ko-
zépkori gabonasvermek allatcsont leletei a Csepel-szigeten. Budapest Régiséger 1998. 324—
325. 110 db haziryik csontot talaltak 18 egvedtdl és 82 db csoka csontot 14 egyedidl,;
Bartosiewicz Laszlo: Data on the Culture History of Crows (Corvidae) in the Hungarian
Middle Ages. In: Kovacs Gyongyi szerk.: ,,Quast hiber et pictura”. Budapest 2004. 37-41. A
varjufélékrol példaul tudni lehet, hogy nagy valdsziniséggel nem eledelil fogyasztottak
oket, hanem pusztan kedvtelésbdl tartottak az dllatokat.; Bartosiewicz Laszl6: Kozép- és t6-
ok kori allatmaradvanyok Segesdrél. Somogyi Muzeumok Kézleménver 1996. 185, 197.
Nagy szdmui kézépkori hézitynik, kisebb szamid hazi lud és kacsa maradvany kertlt el
Segesd kornyékén (Somogy m.).; V6rds Istvan: Térdk kori allatcsontleletek Magyarorsza-
gon. In: Gerelyes Ibolya — Kovacs Gyongyi szerk.: A hodoltsag régészed kutatdsa. Opuscu-
la Hungarica 1II. MNM Budapest 2002. 341., 347-348. 38 db 15-18. szazadi torok lelohely
csontanyagat atvizsgilva wbbségben volt a hazitytik, de megtalilhaté volt még a lud, a ka-
csa, a pulyka (Meleagris gallopavo) és a pava (Pavo cristatus) csontmaradvanya is.; Voros
Istvan: Egy 15. szazadi hdz allatcsondelete Vacott. Archaeologiai Ertesité 1986. 255-256.
Itt is a hazityuk dominalt, de azonosithatéak voltak még hazi lid és szajko (Garrulus
glandarius) maradvanyok is.; V6rés Istvdn: Az ugodi var kdzépkori dllatcsontmaradvanyai.
Acta Musei Papensis 1988. 99, 104. 28 db hazitytk és 8 kakas csontmaradvanyait talaltak
meg, ezek melletr 15 db hdzi lad csontot, 1 db nagy kécsag (Egretta alba L) és 1 db macs-
kabagoly (Strix aluco L.) csontot tudtak beazonositani.; Gal Erika: Madarleletek a bajcsai
virbdl. In: Kovics Gyongyl — Kéfalvi Csilla szerk.: Weitschwar/Bajcsa-var. Egy stajer erd-
ditmény Magyarorszagon a 16. szazad masodik felében. Zalaegerszeg 2002. 101-105.
Bajcsavar 1578-1600 kozott dlle Nagykanizsa kozelében, csiszan kézben. A var madar-
csontleletei k6zott dominalt a hazityuk (53,5%) illetve a lid (35,5%). Ezeken kiviil tokésré-
ce (Anas platyrhyncos), rézsas pelikin /godény/ (Pelecanus onocrolatus), vorosgém (Ardea
purporea), karvaly (Accipiter nisus), pusztai sas (Aquila rapax), szdrcsa, 6rvos galamb
(Columba palumbus) és valészinileg vetési varja (Corvus fr. frugilegus) csontokat azonosi-
tott a szerzS. Az 6rvds galamb egyébként erdei kdmyezetben €16, vonulo madar, emiatt
postaszolgalatra feltehetGen alkalmatlan, kedvtelésbdl v. étkezési céllal tarthattak.
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hetnének galambjaink kézépkori szerepének vizsgalatanal. Egészen bizonyos, hogy
régészeink id6rél-idore még taldlni fognak tovabbi galambleleteket, és a késébbiek-
ben felbukkand, szerencsés megtartasi maradvanyok j6 dokumentalasaval elérébb
tudjik majd mozditani ezt a kutatdst.

Mivel a rémai korabeli Gorsium (T4ac) lelShelyrd! kerilt elé hazigalamb csontma-
radvanya,” és a t6rSk korbol vjfent tudunk hazigalamb 1_'naradvéu’lyokrél,48 igy az
frott forrasok ismeretében régészetileg nem feltételezhetjitk, hogy a kézépkorban ne

lettek volna galambok a Karpat-medence teriletén.

SZABOLCS MARTON

Were there catrier pigeons in Medieval Hungary?

The fastest way of newscast in the Middle Ages could have been the use of carrier (homing)
pigeons. So my paper is engaged in the history of carrier pigeons in the medieval Carpathian
Basin. This study found out, that there weren’t cartier pigeons in the Hungarian Kingdom’s
area in the Medieval Era. The use of these animals was started in Hungary only in the
1550’s by turks.

¥ Bokonyt Sandor: Animal Husbandry and Hunting in Tac-Gorsium. Studia Archaeologica VIII.
Budapest 1984. 93-95. A rémai korban hazityuk, hazi lud és hdzigalamb (Columba
domestica) maradvanyokat talalak, ez utdbbit 2 kifejlett egyvedtol. A szerzd szennt a haziga-
lamb leletei — annak ellenére, hogy a rémai kor fontos madara volt — ritkan bukkannak fel.
Gorsium teriletén kilénféle vadmadar csontokat is felleltek, mint pl. az erdei galambét. Uo.
98-99.

® Dr. Gal Erika szObeli kdzlése, miszenint Szendrd varaban (XVI. sz. vége) azonositottak ga-
lambcesontokat. Publikalatlan adat.
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PIHURIK JUDIT

LJELENTEM, A LO A BOREVEL EGYUTT FUTOTT EL.”!
(KATONAHUMOR A SZOVJET HADSZINTEREN)

A masodik vilighabori idején a keleti fronton harcolé magyar katonak nap-
l6inak és memoarojainak tanulmanyozisa® alapjan felvizolhat6, hogyan teltek a
harctéri hétkéznapok a keleti hadszintéren. A szerz6k beszamoléi elsésorban a
haborus élményanyagot rogzitik, és ezekbdl kibontakozik, hogy milyen koérilmé-
nyek kozott éltek a frontvonalban a magyar honvédek. Az adott kérilmények ko-
z6tt 2 humorérzék megébrzése a legtermészetesebb védekezd, fesziltségoldd reakci-
ok kozé tartozott, ezért szellemes, ironikus részek és karikatirak® is talalhatok a
forrasokban, de nem olyan szimban és minSségben, mint gondolnank. A napldk-
hoz képest a visszaemlékezések inkibb a jelentSsnek itélt torténéseket rogzitették, s
esetleges benniik a harctén hétkéznapok vidamabb, vagy éppen tragikomikus moz-
zanatainak a megOrokitése. Az egyszerd széviccektdl a hosszabb torténetekig, “kol-
teményekig” kiilénb6z6 terjedelma és témaji betétek talalhatok a forrasokban. Né-
hany esetben a naplé vagy memoar egészének hangnemét meghatirozza szerz6é-
nek ironikus latismédja. Bar a bakahumor legtobbszor nem szalonképes, a kézirat-
okban ez ritkan tikrozdik: tragarsagok, durva kifejezések, torténetek nemigen
szerepelnek benniik. Valészind, hogy a szerzék tGbbsége a harctén mindennapok

ezen oldalat szandékosan hagyta ki a élmények megorokitésekor és napldjaba nem

! Koppanyi Sebestyén: Visszaemlékezéseim... A 4. honvéd gvalogezred harctérre vonuldsa és
tragédidja. Hadtérténelmi Levéltar Tanulmanygyidjtemény (a tovabbiakban HL TGY) 3115.
26. A tovabbiakban: Koppanyi. Koppanyi Sebestyén (1916-7) tartalékos f6hadnagy a III.
hadtest 7. kénnyd hadosztaly 4. gyalogezredében teljesitett szolgalatot. Eredeti fogalakozisa
kényvels volt. — A tanulmany az OTKA T 042763 sz. kutatast tamogatasaval készilt.

2 A kutatds eddig mintegy 150, nagyobbrészt publikilatlan naplé és memoar vizsgalatan alapul,
jelen tanulmany témajahoz ebbdl 18 kézirat kapcsolodik.

3Ld. a IL. és 11, mellékletet.
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jegyezte le azokat a kiszdlasokat, epizédokat, vicceket, amelyek pillanatnyi meg-
konnyebbilést szerezhettek. Azt is meg kell jegvezni, hogy mas a l6vészarkok hu-
mora, mint a békés korszakok hagyomanyos kaszamyahumora. Nem harsany, sok-
szor nem is szellemes, a forrasok alapjan inkabb suta, sét idénként primitv.

A kozvetlen életveszélyben €16, sokszor ellitadan emberek, akik egy idé utin ugy
érezték, a hatorszag magukra hagyta Sket, megprébaltak mindennapjaikat elviselhe-
tové tenni — ennek egyik eszkoze lehetett az irdnia, vagy egyes helyzetek humoros
felfogasa. Hogy nem volt kénnyl dolguk, annak illusztralasara két szerzé leirasat
idézzik. Kecskés Péter Pal’ igy jellemezte a l6vészarok-életet 1942. augusztus 21-én:
“Egész nap egész éjjel alig lehet a f6d6zékbél mozdulni. Furcsa és nehéz a harctéri
élet. A harcos a lyukban, amit asott maganak, berendezkedik, nem tudni, mennyi
idGt kell ote eltdlteni, rendesen mikor készen van, menni kell tovabb. Nem szamit, a
harctéren az ilyen lyuk tobbet ér, mint otthon egy emeletes haz. A gbdérben élve
persze lustalkodasrd] sz6 sem lehet, esetleg tizszlinetben megborotvalkozni, mos-
dani, mosni vizhidny és mozgis miatt sz6 sem lehet. Ugy nézank ki, mint a ciga-
nyok. Egvik g6d6r a masikeol 8-10 méterre van, mikor tizsziinetek vannak, atkiaba-

355

lunk egymashoz, széval beszélgetink.”” Szeptember 13-dn az elsé vonalban harco-
16k helyzetér rogzit: “Kezdiink kimeriilni, éjjel-nappal a fokozott figyelés meg a tiz,
meg az ¢hség kimerit lassan benninket. Egy nap a harc alatt kettének szamit, mert
éjel is fent kell lenni, sét még fokozottabb munkat kell végezni, mint nappal, mert
éjjel latni sem lehet. Ebédre alighanem megessziik a tartalék adag huskonzervet. Ot

napja nem irtam haza és nem kaptunk levelet. Itt éppen lehetne irni, de senki sem
P p PP )

tovabbitja télink, hiszen felénk sem néz senki. A dohany és cigaretta is elfogyort,

4 Kecskés Péter Pal (1906-1943) eredeti foglakozasa kosirfono, harom gyermekes csaladapa
volt. A 13. kénnyd hadosztaly 7. gyalogezredében szolgalt, izedes volt. Osztrogozsszk ost-
romanal esett el, 1943 januarjaban.

5 Kecskés Péter Pal: Honvédnaplé a keled frontrdl. 1942. junius 26. — okedber 19. Sajté ala rend.,
bev. tan,, jegvz. Pihugk Judit. Szeged, 2002. 63. A tovibbiakban: Kecskés.
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szomoru vasamap. Az éhség rakényszeritett a tartalék adag konzerv felbontisira és
elfogyasztasara. Most még jobban kinoz a szomjusag. A szank széle kicserepesedett,
beszélni nemigen beszélink. Kézben a Sztalin-orgonabdl kaptunk egy sorozatot, itt
robbannak mellettiink, szerericsére nem lett semmu bajunk. Nehezen varjuk az estét,
vele az ennivalét, na meg a vizet. Akarhogyan is szereznunk kell, mert igy nem lehet
kibimi tovabb. Egy kis csend dllowt be pillanatnyilag, erégyijtés a tovabbi kiizde-
lemhez. Nekink a fejiinket sem lehet kidugni, mert r6gton 16nek rank. A repilék
ismét bombaztak. A vadaszgépeink egész alacsonyra szallva géppuskdzzik az orosz
vonalat. Epp most irom, hogy tizsziinet van, de tovibb nem is birtam folytatni,
mert olyan hatalmas aknatiizet kaptunk, itt robbannak kézveten kozottiink, lehu-
z6dtunk az arok fer}ekére, de igy is betakart flddel benntinket, de szerencsére most
bajunk nem lett. Szérath Jézsef® bajtarsunkat, aki kidugta egy kicsit a fejét, régton
fébe 16tték, azonnal meghalt. J6 20 perces aknatliz utdn lassan besotétedett. A szank
a szomjusagtol kicserepesedett egészen. Végre 8 h koril kijott a mi étkezéstink is.
Kétnapi éhezés utin borsofézelék, feketekavé és kenyér, cigaretta. Kenyeret héttel
tobbet hoztak ki, és a szakaszparancsnok Ggy osztotta, hogy a mi rajunk nem kapott
egy falatot sem a hét folosleges kenyérbdl. Emberi piszoksignak az alja, ami itt
megy.”" Szeptember 19-én mar keseriien Ssszegezte tapasztalatait: “Ez a hibord
rombolés, az élet és a javak pusztulisa.”®

Simon Istvin’ 1942. december 20-4n jegyezte fel a kovetkezd sorokat:

“Most lattam, hogy a legnehezebb feladatot és a habort sdlyat a gyalogosok viselik,

¢ Az elesett honvéd neve szerepel a Bus Janos — Szabé Péter: Béke poraikra... Dokumentum-
emlékkényv a II. vilaghdaboriban, a keled hadmiveletek soran elesett magyar katonakrél és
munkaszolgalatosokrél. Bp., 1999. c. kdtet 718. oldalin, de a halal ideje itc 1942. 09. 15.

"Kecskés: 84.

1. m. 88.

® Simon Istvan (1918-?) tartalékos hadnagy az 1. pincéloshadosztaly 30. harckocsiezredénél
telejesitett szolgilatot. Jogasz volt, 1943. januar 23-in megsebesilt, 65%-os rokkant lett.
Napldja: Katonai szolgalatom torténete. HL TGY 3208. A tovabbiakban: Simon.
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bar az elismerésbdl korantsem kapnak annyit. ... Es mikor ezeket végignéztem,
szerettem volna a mocskos pofaju riportereket iderancigalni, hogy itt beszélj, ne a
teritett asztal mellett! It mond) olyan szépeket, ha tudsz. Itt, ahol bokaig vizben
élnek és ahol egy silany lyukban 12 ember kucorog. Ahol egy félkilds fadarab az
egész napi tiizel. Es ahol olyan rossz koszton élnek, hogy biztosan nem enné meg
odahaza senki.”

A 2. magyar hadsereg mar az 1942-es nyari hidf6harcok soran jelentds vesz-
teségeket szenvedett, majd a novemberben kezd5d6 szovjet ellentamadas kévetkez-
tében 1943 januanaban felmorzsolédott. Kozel 50 ezer volt az elesettek szdma,
ugvanennvi a sebesult, hadifogsigba mintegy 28 ezren keriiltek." A fend idézetek és
az adatok érzékeltetk, mennyire nehéz lehetett szembenézni a kilatastalan helyzet-
tel, elvonatkoztatni a valds kériilményektdl. Hogy ez esetenként hogyan sikerdilt,
arra idéziink néhany példat az alabbiakban.

A fennmaradt kéziratok tanusiga szerint a fronton a katonahumor 8 célpontjai az
“oroszok™"! voltak, de majdnem hasonlé gvakorisaggal pellengérezték ki a katonai
dnllbdl eredé visszassagokat és az altaldinos emberi esendGséget is. Az oroszokkal
kapcsolatos megjegyzések legtobbje értheté mdédon a szovjet rendszerre vonatko-
zott, sokan azonban a lakossagot is lenézték, az 6 szemiikben életmddjuk, szokasa-
ik, nyelviik is €lcek targydva valt. Van azonban példa arra is, hogy egv-egy szerzd
pusztan meglepédott massagukon, de emiatt még nem gunyolta ki Sket. A katona-
élet mindennapjaibdl tobbnyire az ellatas hidnyossigait, a korszertitlen eszkdzoket, a
feleslegesnek itéle formasagokat tették széva. Utébbi kapcsan a civil és a katonai
mentalitas kozu alapvetd killonbségek is hangsilyozédtak. A feljebbvalokra utald
kritkus, ironikus megjegyzések szinte kizardlag a magasabb rangu dsztek kézirata-

ban bukkannak fel, a legénység és az alacsonyabb rendfokozati tisztek érthetd

19Szab6 Péter kozlése alapjan.
' Minden, a Szovjetunidban él6 népet orosznak — vagy muszkanak — neveztek a szerzék.
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okokbdl tartdzkodrak az ilyen tipusi véleménynvilvanitastdl. Egyes szerz6knél a
munkaszolgalatosok kiszolgaltatott helyzete is — antiszemita tartalommal dusitott —
humor-forras lett.

Meglep6 modon erotikus viceek, torténetek nemigen szerepelnek a kézirat-
okban. A szexualitasrdl, ami a katonak kézotu beszélgetésekben az egyik legfGbb
téma lehetett, irdsban nagyon réviden és visszafogottan nyilatkoztak a szerz6k. Igen
kevés feljegyzés vonatkozik arra tényre, hogy tobb szazezer férfi teljesitett hosszu
harctéri szolgalatot, és nyilvanvaldan voltak nemi szikségleteik. A forrasokban hol
alsagosan szemérmes, hol megelléntmondasos a kérdés targyaldsa, abban az érte-
lemben, hogy a szépelgé sejtetés és a durva nyerseség kiszamithatatlanul valtakozik
a szévegekben.12 A kéziratok gvakran inkabb vaskos és suta, semmint szellemes
részletel mutatjak, milven lehetett a téma szébeli megkdzelitése. Hianyzik a forra-
sokbol a polittkal humor is, bar ezt a kérilmények inkabb magyarazzak: a propa-
ganda a katonak indulatait a Szovijetunio és a zsidosag ellen forditotta. Néhany ma-
gvar politikus és a belpolitika egyes kérdései komoly formaban széba keriilnek, de a
szerzGk tObbsége keruli e témat.

A naplok és emlékiratok mellett van példa arra, hogy a hivatalos iratok is
tartalmaznak humoros részleteket. Téth Antal anyagiban'® két lap hitoldalan
ugyanaz a stencilezett, halvany karikatira lathato: tyiktolva) baka maszik at 2 kerité-
sen, nadragjat kutya tépi. Bizonyara a papirhiannyal magyarazhato, hogy a tabor

lelkész hivatalos jelentéséhez felhasznalta a két sokszorositott karikatirat. Dénes

121gaz, tébbnvire nem sajat magukra vonatkozdan. A fiatal hazas Somorjar Lajos példaul szin-
" tén, lelkiismeretfurdalastél gyotérren szamolt be napldjaban egy orosz taniténdvel kibonta-
kozott t6vid szerelmérSl. Hogy mennyire megviselték az események, azt j0l mutatja, hogy
az egyébként durva szavakat ritkan hasznald szerzé késébb tarsamnak az orosz nékkel vald
kapcsolatat igen tragarul jellemzi. Somorjai Lajos dr.: Megjartam a Don-kanyart. Harctéri
naplo. Oroszorszag, 1942-1943. Kozreadja Varga J. Janos. Bp., 2002. 78-82.
3T6th Antal romai katolikus tabori letkész jelentésci és hadinaploja. 1942, aug. 2 . — 1944, aug.
31. TGY 2951.
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Jend'" naplémellékleteit és jelentéseit tartalmazza az az iratcsomé, melyben az “Uta-

915

sitds hatorszdgba tavozok szamdara”” cimd, a mellékletben kozolt dokumentum
talalhatd. Szerz6jének alairasa — “Hatorszaghy” — nyilvanvaléan dlnév, de valoszini,
hogy Dénes Jené fogalmazvinyarol van sz6. Erre nemcsak abbdl kévetkeztethe-
tink, hogy az 6 szamozott napléomellékletei kozott szerepel, hanem a humoros,
szarkasztkus iras logikaja, fordulatai, megkézelitései alapjan is. Dénesnek a Hadi-
akadémia parancsnoksiganak kildott jelentéseiben taldlhaték hasonlé megallapita-
sok — természetesen nem ironikus formaban. Tapasztalatairdl ugyanis dznaponként
osszefoglald jelentéseket kellett készitenie, dossziéja nagyrészt ezeket a dokumen-
tumokat tartalmazza. Az utolsé naplomelléklet az “Utasitds,” mely valoszindleg
“belsd hasznalatra”, a tszttarsak — fesziiltségoldo, esetleg unalomGzé(?) — szOrakoz-
tatasara készilt. Figyelmes olvasassal viszont valdszinGsithetd viselkedésvaltozast is
rogzit — ezattal valéban ironikusan: azt, hogy a hossza idén 4t mellézni kényszerilt
civil, “polgiari” komfort mindennapi kellékei (vetett 4gy, vonatok személyvagonjai,
teritett asztalnal evés, stb.) — a frontszolgalat hosszi hénapjai, netalan éve utin —
majdhogynem elfeledett, Gjratanulandé viselkedési normakat rénak a szabadsagra
hazaindulékra. Dénes Jen6 kiindulé 6tlete a szovjet és a magyar élet ironikus Gssze-
hasonlitdsa: természetesen nemcsak a két nép és .orszég, valamint a hibori és a
békés hatorszagi élet kozott meglévd kildnbségek érzékeltetésérdl van itt sz6, ha-
nem elsésorban a szovjet rendszer sajitossagainak karikirozasardl is. Ugyanakkor
bizonyos megjegyzéseib6l a magyar katonaknak a harctéren és a megszallt tertleten
valé magatartasardl, a lakossaghoz valé viszonyardl is képet kapunk az irds alapjan.
A napldk és emlékiratok szerz6i részben azonos, részben egészen eltérd je-

lenségeket tartottak humorosnak a Szovjetunidban tapasztaltakbol. A’ bolsevik

4 Dénes Jené szazados, hadiakadémiai hallgaté a 19. kénnyu hadosztaly légvédelmi gépagyvis
utegének parancsnoka, majd a hadoszealy szallismestere volt.

13Dénes Jend hadiakadémiai hallgaté naplomellékleter 1-41. HL 2. hds. iratai 24. fasc. 41. szamu
melléklet a naplohoz. Megjelent a Historia 2002/9-10. szaméban, kéreadta: Pihurik Judie.
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rendszerre, a szokasokra, a lakaskorilményekre, az életmddra vonatkozéan altala-
ban megegyeztek a vélemények. Sokan szemlélték értedentl a falusi hazak beoszta-
sat, ahol 6sztS] tavaszig a lakdk az allatokkal kozos helységben éltek, furcsillottak a
szellbztetés hianyét, a kis ablakokat — télen értették meg, mi ezek szerepe — vagy
éppen az épitett WC hidnyat tették szova.

Bogdan Jozsef'® visszaemlékezésben mindezekre kitért, de lejegyzett egy ér-
dekesnek tartott jelenséget is: mar a Don mentén jirva, az egyik telepilésen a
menyasszonyvasar szokasat mesélték el neki. Ennek lénvege az volt, hogy olyan nét
_ kell valasztani, aki j6l tud dolgozni — nehogy a férj is munkara kényszeriljon. Az
asszony végzi a munkat, neveli a gyerekeket, mindent eléteremt. Ezzel szemben: “A
férfi mar évszazadok 6ta csak a lovaval és ezzel kapesolatos felszerelésével torédik.
Nagyszerten lovagol, gyonyorien énekel és feltinben sokat tanicskozik.”"" — hang-
zik a jellemzés. Bogdan Jozsef a lakossag naivitdsat is illusztralta, leirva, hogy miutan
egy égésivsériilést szenvedett kislinyt sikerult meggyégyitania, a falu lakéi halabol ott
akartak tartani orvosnak, még a csaladjat is kihozattak volna. O szabadkozis kézben
elévett egy otthoni, “hagymas makéi képes levelezblapot” — és az oroszok ennek
alapjan a kévetkezdkkel magyarazeak, miért nem marad: “...2z az orszdg, ahol ilyen
gyonyori fényképeket tudnak csinalni és ahol ilyen 6risi nagy hagyma terem, hogy

a kbzepén majdnem egy haz is elfér, az igazan egy csodaorszag lehet.”"®

16 Dr. Bogdan Jozsef (1900-1983) eredeti foglalkozasa fogorvos volt, tartalékos hadnagyként
majd fohadnagyként szolgalt a 117. utdsszdzadban. 1942 majusardl oktobeng fél évet szol-
galt a szovjet fronton.

17 Dr. Bogdan Jozsef: Utunk, harcaink a kelet voros pokolban cimi visszemlékezése elhangzott
Makon, 1942, oktober hd 3-dn, a szervita atyik rendezésében megtartort “ElsG Makdi
Honvédest”-en. Szévege megjelent a Makoi Uiség 1942. oktdber 6-, 8-, 9-, 10- és 11-a
szamaiban, valamint koz0lte az 1943. évi Fajdalmas Szdzanya naptir, melynek alapjan ki-
16nlenyomat is készilt. Az oldalszamok a kilénlenyomat szévegére utalnak. 11.

BU. 0. 12,
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A missag elfogadasinak példija Kadosa Arpad" megfigyelése és ahhoz fi-
zott kommentarja. Eszrevette, hogy az oroszok masképpen iranyitjak allataikat,
mint 8k: “El6szor nagy dertiltséget keltett kozottink, hogy a “muszka” Brrrrrl-rel
allitotta meg a lovat. [...] Mulatsagosnak tlnt részinkre, hogy itt a lakossag ti-tii-tu-
ti hangokkal hivja magukhoz a tyikokat. Minden bizonnyal nekik meg a mi pi-pi-pi
hivogatisunk okozna deriiltséget. Hat igen, ez volna az igazin emberi, egymas meg-
ismerése. Hat igen, ez volna az igazin emberi, egymas megismerése, a masik szoka-
sainak tisztelete, egymas megbecsiilése.”20

A massag irant elfogult, azt elutasité t6bbségi dllispontot tikrézi — tébbek
kozot — Arokszallasi Zoltin® memodérja is, melyben még az orosz nyelv, illetve
személynevek irant is “civilizacids” ellenérzést rogzitett: “Igy beszélgettek, hadakoz-
tak az orosz nyelvvel honvédeink és wéfalkoztak, vidimkodtak. Minden kis kutya
Sztilin volt, a malacokat elnevezték elvtarsnak, az orosz nyelvben jiratosabbak
tovarisnak becézgették. A muszka hadvezérek is megkaptik a maguk ill6 és fSleg
magyar fiilnek jobban hangzé neviiket. Vorosilov Veres llon lett, Tyimosenko —
Tims6 Janké és Bodjennij — Uram bocsa! — Budi Jend. Ugy kell nekik! Minek kezd-
tek ki a magyar katonaval”? Nemeskéri Kiss Miklés® morbid médon, sajatos ci-
nizmussal Orokitette meg az oroszokkal kapcsolatos negativ élményeit napléjiban:

“A feélig elégett holttestek irt¢ blzt arasztottak magukbodl. Nem is tudtam eddig,

19Kadosa Arpad (1914-?) tartalékos zészlés majd hadnagy, a 12. kénnyd hadoszealy 12. hirado-
szdzadanak szakaszparancsnoka. Eredeti foglakozasa tanir volt.

20Kadosa Arpad: A Don-kanyarig és vissza. HL TGY 2889. 20. A tovabbiakban: Kadosa.

21 Dr. Arokszallasi Zoltan (1912—?) karpaszomanyos 6rmester volt a VII. hadtest gépkocsizo
vonatcsoportjanak VII/2. tehergépkocsi osztaginal.

2 Arokszillasi Zoltan: Uttalan utakon. Egy gépkoesizé vonatcsoport élete Oroszorszagban a
szovjet elleni hadjaratban. 1942. V. 26./1943. IV. 25-ig. HL TGY 3034. 62. A tovabbiak-
ban: Arokszallasi.

2 Nemeskéri Kiss Miklos (1921-) egyetemi hallgato, tartalékos zaszlés. A 2. magyar hadsereg
személyi és potlasigyi eléaddjinak segéddsztieként vonult be, majd 1942. majus 29-én athe-
lyezték az 1. a (hadmiiveleti) osztalyra, Kovics Gyula vezérkari ezredes parancsnoksaga ala.
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hogy a nagy témegben silt emberhas ilyen biidés. De lehet hogy csak az orosz!
Mindenesetre elment a kedvem az emberhist6l!”*

A harctéri hétkdznapok és a katonaélet epizddjai villannak fel az alabbi né-
hany részletben. Sey Liszl6? jegyezte fel azt a torténetet, amely alapjan valészinGleg
a cimben is idézett mondat szalléigévé valt. Alakulatanal jarattik a lovakat, de az
egyik, mikézben a lovaszok az istilloba vezették, elszokott, hidba keresték: “Par
napi varakozas utin Démotorfy™® kénytelen volt az ELLO-nak jelenteni, hogy az
ilyen és ilyen szamu, nevd, szing, stb. 16 a leirt kérilmények kozott elszokott, keres-
titk, kutattuk de nem talaltuk, kéri az allomanybol valé leirasat. Kb. egy hét mulva
megjott a felettes hatésag valasza, egy Srnagy alairasaval, hogy a jelentést tudomasul
vették s a lovat leirtak. Mindenki azt gondolta, hogy ezzel az ugy legalibbis [?] elin-
€z6dott. De nem, mert egy Gjabb hét malva Déméférfy ugyannak az érnagynak az
alairasaval kapott egy felszolitast, hogy az ELLO tudomasul vette a 16 eltinésének
koérilményeit s ennek alapjan leirta az dllomanyboél, azonban <<a ziszlés ar nem
jelentette, hogy mi tértént a 16 bérével?>> Démotor Janosban volt humor s igy
valaszolt: <<Mint €l626 jelentésemben leirtam 6rnagy urnak, a 16 kirantotta a veze-
téket a lovasz kezébdl, és elvagtatott a nagy orosz mezSben. A bérét legényeimmel
egyiitt kerestitk mindeniitt, az istilléban, jaszolban, jiszol alatt, de sehol sem talal-
tuk. Minden valészinGség szerint azt is magaval vitte.>> Persze ez az ironikus va-
lasz nem maradt kévetkezmény nélkiil.”® Sey szerint Démétdr parancsnokinak
sikertilt elérnie, hogy ne kapjon fegyelmit, beérték egy bocsanatkéréssel. Koppanyi
Sebestyén, akitdl a cimben is idézett mondat szarmazik, az epizdd egyszeribb val-

tozatat jegyezte fel: egy éjszakai bombatamadasnal elfutott egy 16. Az alakulat jelen-

2 Nemeskéri Kiss Miklos tartalékos zaszlds: Naplo az orosz harctérrdl 1942, I-11. HL 2. hadse-
reg iratai 30. fasc. 1942. julius 4-ei feljegyzés. A tovibbiakban: Nemeskéri.

3 Dr. Sey Laszlo orvos, tartalékos tszt, IV/2. tabor kérhaz.

2% D3motor Janos zaszlos, a IV/2. tibori kérhédz fogatolt részlegének parancsnoka.

2 Ellatéoszlop.

B Sey Laszl6 dr.: A IV/2. tabori kérhdz a Don partjdn. HL TGY 3742. 9.
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tette a veszteséget, mire visszaérkezett a felszolitas: “Jelentse, hogy mi tortént a 16
bérével?” Erre adtdk a cimben idézett valaszt: “Jelentem, a 16 a bérével egyutt futott
el.”” Mivel Koppanyi a 1T1. hadtest 7. konnyd hadosztilyanak 4. gyalogezredében
teljesitett szolgalatot, Sey Laszlé pedig a IV hadtest 2. tibori kérhazanal, nem valo-
szinG, hogy ismerték egymast. Feltehetéen Koppanyi irta le hallomas alapjan a tor-
ténetet, amelynek zarémondata eszerint tényleg szalléigévé valt. Megjegyzendd,
hogy az allatbér igen nagy értéket képviselt, azért kellett elszamolni vele — még ha az
adott szituacioban komikus volt is a szimonkérés. Ugvancsak Koppanyi Sebestyén
tobbszor hasznélt egy masoknal is felbukkand kifejezést, amellyel a magyar hadse-
reg avittsagit érzékeltette. Elsé alkalommal a felvidéki bevonulds kapcsin irta le:
“.. .Nagyszombat felé kivonult a csehszlovik motorizalt hadsereg, hogy helyt adjon
a magyar szekerizalt hadseregnek.” Késébb ujra hasznalta a kifejezést, amikor
1942 nyaran, a kivonulas soran szembesiiltek a szekérszallitds nehézségeivel.”

A korszerliden felszerelés kritkdja a Simon Istvanék altal kitalalt szarkaszti-
kus leiras a jévendd budapesti bevonulastol: “Itt jon eldl a Skoda szazad. Igen, a
szazad teljes hirom harckocsival. Természetesen harcban megviselt kocsik sok el-
lenséges talalattal. De ha jol latom, most vettem csak észre — bocsanat az elnézésért
— csak két harckocsi j6n. Igen, kettd, de az egyik vontatja a masikat. De ebben a
pillanatban megéllnak. Miért? A vezet kiugrik, felhajtja a motorhiz tetejét, €s bab-
ralgatni kezd benne. Odafordulok a mellém 4lld, s a nyan oroszorszagi harcokban
résztvett harckocsizo szazadoshoz. Szazados ur kérem, mi t6rténik ot? >>Dugu-
las.<< Szabad kérdeznem mi ez a dugulas? Skoda betegség!” Azutan tehergépko-

csik érkeznek nyikorogva, rajtuk a teljes a szazad — az utinpodas 15 régi emberrel,

PLd. 1.1

3 Koppanyi 2.

3 Koppanyi 37. A masodik magyar hadseregben az alakulatok ellitisir a gépjarmivek hiinya
miatt nagyrészt szekerekkel kellett megoldani. A rendelkezésre allo 6000 tehergépkocsinak
ilraldban egyszerte a harmada volt hasznalhaté allapotban. A hadsereg 67 000 loval és 19
190 un. orszagos jarmivel (szekerekkel) vonult a hadszintérre.
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annyian maradtak: “A tobbieket tartésan konzervilta az orosz tél.” Végll nehézke-
sen még egy kocsi érkezik, hatul egy-két kitintetés log réla. Ez hozza a meg nem
érdemelt kitiintetéseket.”” A kitiintetések odaitélésének médjara masok is tettek epés
megjegyzéseket, Ggy vélték, nem mindig az arra érdemesek kapjak meg. Erre vonat-
kozik a Damé Elemér dltal feljegyzett talalds kérdés: “Milyen a honvédségben a
kitintetés rendszere? — Milyen? — Hat olyan a kitlintetés, mint a bombazas! — Ho-
gyan? — A hitorszagban hullik és vétleneket talal?”> Ennek variacidjat Vécsey Béla™
1s kozli emlékiratdban: “Olyan, mint a repbomba, magasrél j6n és artatlanokat
énnt.” Kommentarja: “...ha nincsen koltSi lendiilet a felterjesztésben, nem kap a
szegény baka semmit.””

A katonakat leginkabb foglalkoztatd témak kozott fontos helyet foglalt el az
élelmezés. Minden szerzé érint a kérdést, t6bbnyire komoly formaban, de akadnak
a témaval kapcsolatos humoros megjegyzések is. Az étkezéssel kapcsolatos egyik 6
gond a német ellatisbdl adédott, a fronton ugyanis nem Magyarorszagrol élelmez-
ték a katonakat, akiknek ezért hidnyoztak a megszokott izek, elsésorban a fiszerek,
a hagyma, a paprika és a szalonna. Rumy Lajos™ az un. a doni-betegség, a sirgasig
okaként emliti e ényt: “Talan ludas volt ebben a német ellatas is. — Szokatlan volt a
‘magyar gyomornak a pudingpor, a cukorka, a szardinia (a katonak szerint kigyohus),
a maméz, a szardellapaszta, kilonféle sajt, gyakran kinyomhat6 tubusban, izetlen,

agynevezett >>Dauerbrot<< tea, mely utdbbinak katoniink varazserdt tulajdoni-

321942. november 15-ei bejegyzés.

3 Damé Elemér: Névtelen katonak a Karpatokban. A 115. 6nallo utasz szazad a haboni utolsé
évében. Visszaemlékezés. TGY 3357. 226. A szerzé hivatasos tiszt volt, egvéb adat nincs
réla.

3 Vécsey Béla alezredes, a 35. gyalogezred . zaszldaljanak parancsnoka (111. hadtest, 7. konnyG-
hadosztaly) volt.

¥ Vécsey Béla: Visszaemlékezéseim 1940 nyaratdl 1942 végéig. HL TGY 2658. 17.

3% Rumy Lajos (1895-1982) ezredes a IV. hadtest 13. kénnyG hadosztaly 31. gyalogezredének
parancsnoka volt.
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tottak és "lankasztc') teanak’ keresztelték el, stb, stb. A pudingport elSszor
>>Federweis<<-ként a bakancsiban kisérelte meg a katona hasznositani.”*’

1942-ben, a hossza harctér szolgalat idején a szerzék kozll tobben tanui
voltak annak, hogyan késziltek a tudositasok, hiradofelvételek, és félhaboritonak
tartottdk azok megrendezettségét, esetenként irrealitasit. A naplokban szerepelnek
knokus, ironikus megjegyzések is, melyek kiemelik a manipulacickat. Simon Istvan
1942. julius 28-4n Srokitett meg egy esetet: “Ma lattam azt, hogyan lesz a szinyog-
bol 6koér. A haditudésitok kijottek hozzank és a 18-ai urivi ttkdzetrl™® vették fel a
szemtanuk elbeszéléseit. Kivalasztottdk a hésoket és wiaszlemezre vették fel, amit
mondtak.” 1942. augusztus 4-én megismétlédott a szerz6 altal undoriténak nevezett
helyzet: “Délel6tr ismét széltolas. Kijottek a filmhiradésok és haborit jatszottak.
Sajnos igy készil a hiradé és szegény koézonség csak dmul-bamul. ... Hat csak hadd
csinaljak a legendat és a héséket.” |

Vamossy Jozsef” mar a visszavonulisrol sz6l6 beszamoljaban egy filmhir-
adéra visszaemlékezve irja, hogy majd elsillyedtek a szégyentSl, mert németek is
voltak a nézétéren. Latszott, hogy a felvételeket otthon készitették, ami nem lett
volna baj, ha szakemberek csindljdk, de nem igy volt: “A vasznon littunk nagyon
szép mintatdbort, ahol a bunker bejaratok diszitve voltak és el3tte parkirozott terek.
.. Szerepelt itt géppuska, golydszord, aknavetd, gépagyu. A mellvéd mégott a tisz-
tek egymasnak dugdostik a térképet, mikor a géppuska lathatd célra tiizelt. Minek

kellett a térkép? A legmulatsdgosabb a gépigyd mikodtetése volt, mely lithatélag

7 Rumy Lajos: A magyar kiralyi 31. honvéd gyalogezred harci tevékenysége a Don mellett. (Az
ezred felallitasatdl az 1943. januari visszavonulisig) Emlékirat. HL TGY 3160. 53.

8 A doni hidfoesatak 1942, jilius 18. és szeptember 16. kézétt zajlottak.

*Dr. Vimossy J6zsef tartalékos tiszt, orvos. A 111 hadtest 7. kénnyG hadosztalyinal, majd a 34.
gvalogezrednél teljesitett szolgalatot.
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pancélkocsira tiizelt, ugyanakkor azonban parancsnoka repilSgépre kémlelt, azt a
benyomast keltve, mintha az eredményt figyelné.”*

Bizonyara nem véleden, hogy az idézetteken kiviil t6bb szerz6 is mindsid a
haditudésitok munkajat. Aki tandja volt annak, hogyan készilnek a hiradofelvételek,
azok a megrendezettséget kifogasoltak, akik pedig a kész dokumentumfilmeket
lattik, azok a valétlan elemeket vették észre. Ha meg is értették ennek okait — iitks-
zetben nem lehetett forgatni, mire a kamerakat felallitottdk, egy-egy esemény mir le
is zajlott — és tudtik, hogy az otthoniak szamara nem hiteles, hanem lelkesité anya-
got kellett 6sszeallitaniuk a haditudésitdknak, akkor is sérelmezték a valodansagokat
és hol felhaborodtak, hol meg kesertien ironizaltak a latottakon.

A karonak kézotr bizonyara gyakori téma volt a szexualitas, de mint mér
utaltunk ra, kevés forrasban szerepel idevago részlet. Ezek kozé tartozik Botta Fe-

renc*' anyaga, melyben az alibbi erotikus vers talilhaté:

“Karinthyadak a zs. . .-i berkekben

Megkérjiik a j6 Mikulast
Menjen Csikba minél el6bb,
Zsuzsikianak, Marikanak,
Marikanak, Zsuzsikanak
A csizmiéjat tdmje tele,

De j6 volna, ha megcsinalna.

De az a baj, de az a baj

Hiaba van piros csizma,

® Vimossy Jozsef: Emlékeim a masodik magyar hadseregrdl. HL TGY 2809. 91. A tovabbiak-
ban: Vamossy.
41 Botta [erenc az V/2 (Puma) repiilészdzad irnoka volt.
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Marikinak, Zsuzsikanak,
Zsuzsikanak, Marikanak,
Mert messze van a Csikorszaga

A Mikulas nem tudja, hol van.

Elment messze, elment mesze,
Csilingelve, csilingolva,
Soha t6bbé nem jon vissza,
De jo volna, de j6 volna,

Hogyha mégis visszajonna.

Szomoru a vefsi'mk vége,
Utes maradt a két csizma,
Zsuzsikanak, Marikanak,
Marikanak Zsuzsikanak
Nagyon fijhat a kis szive
Nem lesz t6liink szép emléka.

Hej ha mégis viszajonna
Csilingelve, csilingolva.
| Marikanak, Zsuzsikanak,
Zsuzsikinak, Marikanak
Sok-sok csokjat, hogyha hozna

Bizony isten de jOl tenné.

Halasz-Almasy-Botta tridsz’"

42Botta Ferenc anyagé. HL TGY 3892. A szerzdk kiléte — Botra Ferenc kivételével — ismeretlen.
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A fenti, kétértelmi fogalmazasra alapoz6 — flzfapoérikat is alulmuild —
“kolteménven” kiviil kevés e témaban az idézhet6 részlet. Nehéz utdlag eldontent,
hogy példaul Arokszallasi Zoltannak a “nSkapcsolatokat” leereszkedden elutasité
sorai mogott nem rejlik-e némi (elfojrott) irigység is: “Egyik-mdsik honvéd is jol
érezte magat, hiszen zsenkdja® minden j6 falattal elhalmozta, s volt ki ruhajit is
mossa, gondozza. Hja, ha nincs fabdl az ember, még ilvesmire is rdadja a fejér.”*
Nem sokkal késébb réviden és szintén kétértelmien utalt egy orosz ndkkel kapcso-
latos esetre: “A munkat négy pék latta el néhany asszony és lany kézremikodésvel,
kiknek tisztasigara igen sokat adtak, s személyesen mosdattdk meg Sket naponként
tetStS] talpig”*® Kadosa Arpad tavolsagtartéan idézett fel egy esetet: “Lor tegnap
kapott értesitést arrol, hogy megsziletett az 5. gyereke, anyja és tjszulote egészsége-
sek. Gartulaltunk neki, mondvan: — Litod, nem is kellettél hozza! ) meg arra hivat-
kozva, hogy ki ne j6jjon a gyakorlatbdl, géhas tisztek tirsasigaban dtment a szem-
kozt hazba, ahol hirom né tart karokkal fogadta Oket, nagy daridét csaptak,
harménikaztak, énekeltek és... A Két fogoly Zinacskaja jutott eszembe.”** Hasonld
toredékeket idézhetnénk még annak illuszeralasara, mennyire dlszemérmesen viszo-
nyultak a katonak a kérdéshez, hiszen nyilvinvald, hogy részben beszédtéma volt,
részben pedig torténtek emlithetd esetek. Ezt az alabb idézett jelentések is bizonyit-
jak: egy 1942. augusztus 1-jei egészségligyi helyzetjelentés szerint 2791 beteg katona
kézil 126 volt nemibeteg.*’” Szeptember elején a betegek Gsszlétszama 345 tiszt és
9875 honvéd volt, a jelentés szerint kozilik 5 illetve 73 szenvedett nemibetegség-
ben. Az tényeket a vezérkar érthetdnek tartja: “A nemibetegségek szdma is ardnyla-

gos emelkedést mutat, ami az anyaorszagtdl tavol valé huzamosabb idejd tartdzko-

$7Zsena=nd (orosz).

# Arokszallasi: 63.

$U. 0.:64.

#Kadosa: 19. A szerzd Zilahy Lajosnak azonos cimi regényébdl késziilt filmre utal.

+ Fészallasmesteri osztaly szam nélkili iratok. 3. sz. melléklet 5000/2. hadsereg fészallasmesteri
iratok 1942. VIIL 5. szamhoz. Egészségligyi helyzetjelentés. HL 2. hds. irarai 15. fasc.
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dasi idében leli magya1r'£1zatét.’"‘8 1942 Gszén fGszallasmesteri parancs intézkedett
Totem Svszer kiutaldsardl: a 111, IV., VIIL hadtestek és a hadseregkozvetenek ré-
szére 3000-3000 darabot, a repuilScsoport részére 879 darabot, alosztilyonként alta-
liban 13 darabot szimitva.*” Ez ugyan a hadsereg létszamat tekintve — 207 ezer f6 —
igen kevés, de legalabb volt torekvés a katonak egészségének megdrzesére.

A frontvonal mégé beosztottak helyzete kénnyebb és kevésbé veszélyes
volg, mint a harcol6 alakulatoké. Ezt Nemeskéri Kiss Miklos naplojaban tobb epi-
z6d tikrozi. 1942. december 18-4n egy “vadiszatot” Srokitett meg: “Hajtovadaszat,
a 526 legszorosabb értelmében vett hajté{'adészat volt ma délutan. Igaz, hogy kissé
szokatlan koridmények kozt, mert szankéval hajtottuk a nyulat! De kezdem el6lr6l.
Ebéd utan Cseh Kalman™ bacsi, Kiss-Kénya Erné f6hadnagy és én felpakolozd-
tunk a szankora, melyet Gyuri cigany vezetett el6. A nid mellett “Sztalin,” a bakon
Kalman bacsi géppisztollyal a nyakaban és hosszi ostorral a kezében — igy indul-
tunk el varjaszni. Emé Gazdank®' sérétes puskajat, én 2 magamét hoztam el, Kal-
man bacsi viszont azt mondta, 6 géppisztollyal tobbre viszil A varjak elleni tima-
dassal hamar végeztink, én kettd, Erndé egy varjut 16tt, Kalman bacsi pedig soroza-
tot a levegébe. A varjik elrepultek, de Sztalin labai el6tt felugrott egy nyul. Tébb se
kellett Kalman bécsinak! Egy -telje.s sorozat utin a nyul még jobban futott, de mi
urﬁna, a szankéval. Kalman bacsi feje folott forgatva az ostort hajszolta Szalint a
hémez6n a nyul utan. Persze ez utdbbi fussebb volt, de Kalman bacsi bekerité
mozdulatokat kezdeményezett, mire a nyil ellenkezd iranyu kitérésekkel valaszolt.
Negyedora hosszat vagtaban zavartuk a tapsifiilest, hol kézelebb, hol tavolabb ke-

ridtink hozza, de soréttel Kalman bacsi kiabilasa ellenére sem 16ttink, hisz 200

48 A/3. sz. melléklet a 250/M. hadmiivelet 3. Vezérkari Fonokség 1942. VI. szamhoz. Ad. 7./
Eu. helyzetjelentés. HL 2. hds. iratai 15. fasc.

¥ F§szallismesteri parancsok. 23. sz. 1942. X. 15. HL 2. hds. iratai 15. fasc.

50Cseh Kalman alezredes. 2. magyar hadsereg, I. a (hadmuvelet) osztaly. Parancsértiszt.

5t Kovics Gyula 1942, szeptember 6-t] a 2. hadsereg vezérkari f6n6ke, november 1-t6] vezér-
ornagy.
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méternél kozelebb soha nem volt a nyul. >>Micsoda vadaszok vagytok, ha nem
tudtok megldni egy nyulat?<< — kiabdlt és rendiiletleniil hajtotta Sztalint. aki mar
kezdett kidogleni. A helyzetet a nyul mentette meg, aki megunva a sikon valé hajku-
raszast, atfutott a Tyihaja-Szoszna foly6n, ahova a jég bizonytalan vastagsaga miatt
Kalman bacsi sem tudta kévetni szankéval.”>
Néhany forrasban szarkasztikus részletek utalnak arra, hogy 1942 &szén
egyre reményvesztettebbé valtak a katonak. Tul a nyan hidféharcokon, a téli készi-
16dés kozepette egyre kevésbé hitték, hogy leviltjak Sket, hogy hazatérhetnek. Ka-
dosa Arpad ironikus megjegyzéssel egy, még a “zoldellé remények idején sziiletett
kolteményt” masolt be emlékirataba, amely tokéletesen tiikrozi azt a lelkidllapotot,
amely 1942 6szén jellemezhette a katonakat:
“Valtas
(Valtozatok egy témara)
BudapesttSl a Don partig
Koézismert mar ez a mondas:
Ne fé]j pajtas, ne félj semmit,

Hazamegyunk, itt a valtas!

Gyalogsagunk kérletében
Szilardan all minden 4llas:
<<Nem engedjik be a muszkat,

Eppen mikor itt a valtas.>>

Tuzér mondja koméjanak:

<<Nem j0, fia ez az allas!>>

52Nemeskéri Kiss Miklos 11.: 74.
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De, felel az, megnyugtatja:

<<Ujat épit majd a valtis!>>

Légfarodst sem zavarja mar
Orosz Rata és bombizas,
Mert ha lelé minden gépet,

Mit fog 16n1 majd a valtas?

A hiradé berkeiben
Szintén nagy a stirgés-forgas,
Hirtl adjak mindenkinek:

<<Hazamegyunk! Jon a valtas!>>

Fogolytabor, hadtapszazad,
Nem lesz 61ség, hadtap-halas,
Szegény ruszkik itt maradnak,

De mi megytink, jon a véltas!

A vilasztott népeknél is
Vigan megy a godorasas:
<<No! Adonaj megsegitett,

Majd szed aknat a levaltas!>>

De hiaba minden 6haj,
Mennyekig hato kialtas,
Csak a kurva hideg tél jon,

2353

53Kadosa: 73-74.
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A vers utols6 sorat — ha volt — mar le sem irta Kadosa, annyira nyilvanvalo

a rim 4ltal sugallt befejezés: nem reménykednek a valtisban.-
Vamossy Jozsef egy olyan viccet jegyzett fel, amely a hiboru befejezésével kapcsola-
tos hidbavalé reményekre utal, s nem igazan mulatsagos: “1950-ben Horthy Apank
meglatogatja a keled fronton kiizd6 fiait. Megszdlit egy 7. hadosztalybeli katonat:
>>Hogy vagy édes fiam, nem hidnyzik-e valami?<< >>Nye ponyemaju.<<> vila-
szolja a katona.”” Ez, a haboru kilitastalansagat a hosszu szolgalat hatdsara eloro-
szosodo katona alakjaval érzékeltetd élc az egyetlen a forrasokban, amelyben a
kormanyzé is szerepel.

Még a reménytelen helyzetben 1év6, fegyvertelen munkaszolgalatosok visz-
szaemlékezéseiben is eléfordulhatnak humoros részletek. Sardos Istvan,® akinek
sajat bevallasa szerint civil mentalitisa és humorérzéke segitségével sikeriilt tilélnie a
munkaszolgalatot és a hadifogsagot, helyenként Rejté Jend-i fordulatokkal rogzitet-
te élményeit: “Varré kozlegény, szazadunk keretének legbutibb tagja aki
Nagykatardl lett behivva a keretbe és olyan kicsi volt, hogy mint mondtuk, a kert-
ben a foldiepret is létrardl szedte, egybdl Gsszeszarta magat és az uton levetkGzve
igyekezett gatydja tartalmatSl megszabadulni” — irta az elsé légitimadés hatdsrol.
Késébb sajat helyzetiikon is ironizal: “Aztin megint 6sszeverddott a szazad €s tor-
+ tiink tovabb elére az ellenség felé. Mar éjfélre jart az id6 és haldlos faradt voltam.
Akkor tanultam meg, hogy lehet menet kézben is aludni. Ilyenkor csak akkor ébred
fel az ember ha megbotlik, vagy egy masik alvajirdnak neki megy. Egyszerre arra

ébredek, hogy a ruszkik mér megint csomagolnak (ti. bombaznak). Mondom a fi-

% A.m. “Nem értem!” (oroszul).

5 Vamossy: 57-58. ’

% Zsid6 munkaszolgilatos volt, alakulata nem ismert. Foglalkozisa 6tvés volt. 1943-ban hadi-
fogsigba esett, ahonnan hét év utdn keriilt haza.
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uknak, ezek ténvleg azt hiszik, hogy Moszkvaig meg sem allunk, és majd bevesszik
Moszkvit laparttal”’

Egves szerzOk szamara a kiszolgaltatott, fegyvertelen munkaszolgalatosok
sorsa is a humor forrasava valhatott. Ha kevesen viszonyultak is igy a kérdéshez, az
antiszemita propaganda hatdsa és az egyémi érzilet sajatos megjegyzésekhez veze-
tett. Salamon Alajos™ még 1941-ben tette a kdvekezd megjegyzést: “Kerékparon
megyvek, egv tolmiccsal elére. 20 kilométer. — A kapaszkodon munkaszolgalatos
zsidokkal megrakott szekerek vontagak terhiket, a lovak majd megszakadnak, de a
bankigazgaté urak csak nem szallnak le. Dithsen letolom a kocsist, a direktorokat
lezavarom, késébbi helységben pedig parancsnokuknak feljelentem oSket. Puha

9939

gvenge egy tiszt.”” Hasonld el6itéletességrdl arulkodik a Nemeskér Kiss Miklos
alral humorosnak talalt, 1942. janius 1-jén feljegvzert eset: “Udvarunkban és az épu-
letben zsidé6 munkaszolgilatosok vannak beosztva munkira. Ma délel6tt hallom,
hogy Cseh alezredes™ cigany legénye irtézatosan kiabal a folyoson hirom zsidéval.
Megkérdezem, hogy miért, mire a valasz a kovetkezé: <<Tetszik tudni padlot sa-
rolni tanitom Sket, kétszer megmagyaraztam mar nekik és még mindig nem tudjak.
Nem szeretem az értelmetlen embereket.>> Gyuri cigany j6l megmondta a véle-
ményét, mert <<beosztottai>> kozott — mint utdébb kinyomoztam — egy mérnok
és két Ggyvéd volt. Valoban értelmetlen emberek!” Az idézett részletek alapjan fel-
tind egves magyvar katonak intolerancidja, s ez nem csupin az oroszokkal és a zsi-

dokkal szemben fogélmazédott meg: a hadseregben szolgal6é roman és ruszin kato-

nak is gvakran szintén a guny céleablaiva valtak.

57Sdrdos Istvan: Amig éliink, nem szabad feladni. Emiékirat. HL TGY 3711. 8.

38Satamon Alajos (1912-?) Tartalékos zaszlos, VIL hadtest. 22 huszarszazad. Eredeti foglalkoza-
sa nem ismert.

3 Salamon Alajos: Katona-naplom. Orosz-f6ld 1941. IX. 22-t61 és 1942. VIL. 2. HL TGY 3213.
6-7.

@Ld. 50. 1.
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A bemutatott forrasok természetesen legteljebb izelitét adhatnak abbdl,
hogy milyen volt a harcolé katonak hangulata és milyen médon probaluak a front
fesziiltségét lazitani-oldani. A naplok és memoarok alapjan mégis képet kaphatunk a
katondk mentalitasardl, és részben a kor kézgondolkodasarol is. A harctéren bizo-
nyos mértékig felfogasuk is uniformizalédott, a rendkivili kérilmények kozote pe-
dig feler6sodtek az indulatok, érzések, a jot és a rosszat egvarant kihozta a fronton
harcolokbdl a habord: a bajtarsiassagot, a patriotizmust és a felel6sségérzetet, de
tapasztalhatod a szolidaritds, az irgalom hidanya, az ingység és a rosszindulat 1s. A fel-
idézett részletek szellemesnek szant megfogalmazasai is sokat elarulnak a katonak
gondolkodasmédjardl, de a forrasok szévegkdrnvezetébdl kiragadva nem vidamsa-
got, hanem tehetetlenséget, esetenként lelki deformaciot vagy szenvedést titkroznek.
Amin a katonak az adott korilmények kézot neverni tudtak, az a kivilallé szamara
nem mindig tinik humorosnak. Azt gondolhatnank — hiszen szinte kézhely — a
humor segiti a tulélést, emiatt nagyobb szerepe volt a katondk életében. Ha ez igy

volt, azt a forrasok nem &rizték meg,

Mellékletek
1.
41. sz. melléklet a naplohoz.

Bizalmas! Hatorszagiak (féként katonak) kezébe nem kertlhet. .

UTASITAS A HATORSZAGBA TAVOZOK SZAMARA

Bajtars! Amikor hazatérében atléped a hatart, emlékezz arra, hogy civiliza-
1616l és technikatdl megfertdzott foldre 1épsz, igy a kornyezet és a szokasok merd-
ben eltérnek attol, amihez a Szovjetparadicsom foldjén szokva vagy. Elvarjuk téled,

hogy ott az arcvonalban megszokott életmddodat a szabadsag révid idejére feladod
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és az otthoniak sajitos életébe tgyesen és tapintatosan belehelyzkedsz. A szabadsig
nem tart sokaig, nfegyelemmel viseld el az otthoni kellemetlenségeket.

Nagyobb nehézségek elkertilése végett véssed jol az emlékezetedbe az alib-
biakat:

1./ Kézlekédés: Az utazasnal ne szillj fel az els6 tehervonatra, nyitott ko-
csiba vagy fékezG6iilésbe, mert a MAV iltalaban kiilén személyszallitd vonatokat
jarat az e célra Glésekkel berendezett kocsikbol. Az oda- és visszautazastdl eltekintve
a személyvonatok igénybevétele jegyvaltashoz van kotve.

Kiszallas utin nem lehet az dllomis elStt allo jarmavek barmelyikére felkapaszkod-
ni. Egyénenként utazé alkalmi személyek szamara vannak ott Gresen allé gépkocsik
és fogatolt jarmivek (hasonlatosak a panje kocsikhoz), de ezeket csak azonnali
készpénztérités ellenében veheted igénybe. Valamilyen pecsétes papir lobogtatasa,
vagy a fegyverhasznalat kilatasba helyezése nem vezet dltalaban célhoz. K6zua koz-

lekedés esds idGben is lehetséges, a menetteljesitmény altaldban nem csokken.

2./ Elszallisolis: Ne menj be az els6, megfelelének latszé hazba azzal a
céllal, hogy ott a f5ldén vagy szalman kipihenjed magad, mert ez a haziak csudalko-
z4sat valtana ki. Szillascsinalasndl el6szor gondolj vissza, hogy az érintett helység-
ben nincs-e mar a békeid6bd! lakasod és abban az esetben csak azt vegyed igénybe.
Sator haszndlata 4ltalaban nem sziikséges, megfelel6 taborhelyet nehéz talalni.

A szobikban ne zavarjon, hogy tele van mindenféle butorokkal és a szabad mozga-
sod korlitozva van. A ruhazat és felszerelés felftiggesztésére ne verj szogeket a fal-
ba; ezen célra fogasok és szekrények szolgalnak, csak azt kell megszoknod, hogy az
ott elhelyezett holmik megtalilasa nem konnyii. Az ajtdk kinyitdsa nem fog sikeriilni
a megszokott jol irinyzott ragissal, vagy a vallal t6rténé nekifeszitéssel. A csips

magassagaban elhelyezett rézfogganty lenyomasa utan nyilik csak az ajto. .
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Este a villanykapcsolét nyugodtan csavard meg, mert a villanyvilagitis mikodik és
robbanis altaldban nem kévet a miveletet.

A szalma, stb. hidnya kovetkeztében a hatorszagban négyszogletes, labon 4llo, fehér
vaszon behuzatu lakberendezési targyak (0. n. 4gyak) vannak a lakdsokban. Ezeket
alvisra gondolkodas nélkil felhasznalhatod. Ha rugézva lenne, ne zavarjon, ki lehet
birni. Ha az 4gy mar részben foglalt lenne, csak a személyazonossag megallapitasa
utan vedd igénybe a fennmaradé helyet.

Ejielezésnél aludhatsz levetkézve, mert meglepé timadas veszélye kizrt.

A butorzatra a hiziak, mint 2 mennyiségbdl is lathatod, ralzott gondot forditanak és
ilzott kultuszt csindlnak, ezért azok OsszetOrése, feltizelése és Osszefaragasa nem
ajanlatos.

Ha ezért lakasodban nagytakaritast akarsz csinalni, ne tereld Ossze az utcan az elsé
5-6 jardkelSt (nemre, korra és foglalkozasra valé tekintet nélkdl) és ne allitsd Sket
surolni, ablakot mosni, stb. Ha este késén mész haza, ne csodalkozz, hogy 22 6ra
utan a kapu be van zarva. Ha nincs kapukulcsod, ne nyujtott toltettel nyissad ki a

kaput, ott van a csengd, azt nyomjad meg,

3./ Biztositds: Eddigi bemetszett hirek szerint a hataron belill partizinve-
szély nincs, nyugodtan jarkalhatsz ismeretlen helyen 1s. Célszerd azonban itt is paro-
saval jarni, csak a jarSrearsat kell 6l kivilasztani. Ilyen célra legmegfelelébb holgye-
ket kell beszervezni.

NGéi ruhaba 6lt6z6tt személyek Magyarorszagon nem tagjai amazonkotelékeknek,
még ha “kardos” menyecskék is. Mindazonaltal a szabadsigos honvéd szdmara

bizonyos veszélyt jelentenek, tehat az 6vatossag nem felesleges. A veszély a radio-
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hizassagok® bevezetése 6ta jelentésen noévekedett. NSk részérdl wrénd kézeledé-
si, megszolitasi kisérleteket erélyes “Nye ponyemaj”* kidltassal haritsd el.

Esetleges partizangyanu esetén a rendérség segitségét vedd igénybe. Azon-
nali letartéztatasi jog nincs, gyanus magatartas esetén sem lehet azonnal és ontevé-
kenyen a tlizet megnyitni.

Jelsz6-jelhang alraliban nincs kiadva. Ejjelezésnél figyel6t nem sziikséges az ajtéba
kiallitani.

A polgari lakossag nagyobb csoportosulési helyein (vendéglé, mozi, stb.) sincs sziik-
ség egymas biztositasara (siindiszné-alakzat, korvédé-képesség), mert legfeljebb
agyontaposnak, gyomorszajon vagnak, tyikszemedre -lépnek, de fegyveres beavat-
kozis nincs.

Egyhangu megallapitasok szerint a magyarorszagi szarnyasok nem tanusitanak el-
lenséges magatartist honvéd egyénekkel szemben (ellentétben az orosz szarnyasok-
kal), ezért veliik szemben rogtonintézkedésre és haiélbﬁntetésre nincs sziikség.

A robbané kutyak intézménye csak a Szovjetunié sajatossaga, a magyar ku-
tya legfeljebb csak harap, de nem robban. Ezért az utcan szaladgalé kutyakat nem
szlikséges azonnal leléni, mert ez kellemetlen feltGnést okoz. |

A sGtérség beallta utén ne 16jj be minden vildgos ablakba, mert az elsététi-
tésre nem kell olyan aggodalmasan tigyelni. Az utca felett litsz6 fényforrasok a koz-
vilagitashoz taroznak, nem az orosz akasztotta ki a lampat, igy nyomijelz6 tolténnyel

vald 16vését mellbzd.

4./ Anyagiak:
a./ Elelmezés: Felvételezésre és nem helyszini beszerzésre alapozva.

Felvételez6 helyek (4. n. tzletek) sirdn telepitve. Itt csak a kzkézen forgd utalva-

61Személyes talalkozas nélkil megkotott d. n. fronthazassag.
62 A. m. ,,Nem értem!”, hibas oroszsiggal.
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nyok (4. n. pénz), valamint kilonb6z6 jegyek felmutatisa mellett lehet €lelmezési
cikkeket kapni. Elkészités gazdaségtalanui csaladonként dllandé tizhelyeken. A
haziasszony rendszerint a felf6zésre keriil6 étel fajtajanak és elkészitésének részlet-
tervezésébe is be akar vonni és kivinsagaid felSl érdeklédik. Mivel a megszokott
ételeid sajitos elkészitéséhez ugysem ért és sziikséges eszkozzel (mozgdkonyha)
sem rendelkezik, ne foglalkozz a részletekkel, a te feladatod csak az elfogyasztis. A
kiszolgdltatott adagokkal elégedj meg, mert a csOppnyi orszagban a sok
ottmaradottnak be kell osztani a javakat. Az étkezés elfogyasztasindl {ilj nyugodtan
az asztal mellé, bar kényelmesebb a f6ldon lni. Fehér teritre vigyazz! Nem tartjdk
diszitésnek a pecséteket. Az evéeszkozok hasznalatiban igyekezz a hdziakat uta-
nozni. Ne csodalkozz azon, hogy az evés otthon killén szertartds és tarsadalmi
esemény. Ez csak az elpuhultsig és a kényelem jele. Nem szabad a hitorszagban az
utcin hazafelé tart6 tehencker megillitani és a tejet a helyszinen az ivépoharba’ és
eviesészébe kifejni. Ha egy udvarban tyukokat ltsz, ne menj a t}nikélba tojasért,

mert ezeket a hatorszagiak maguk szoktak Osszeszedni.

b./ Kereskedelem: Cleba (kenyér), honvéd cigaretta, gyufa, varréq,
stb. hazavitele felesleges és hészontalan. Otthon a tiszta ériéket nézé cserekereske-
delem helyett pénzgazdaslkodas van s igy szines papirdaraboknak tulajdonitanak
nagy értéket. Olvashatatlan aldirassal és nemlétez8 hadrendi alakulat felirasival ella-
tott igénybevételi jegyet még korbélyegzével sem fogadnak el a kereskedSk dltalaban
az aruikért.

c./ Egészségligyi rendszabilyok: Ne lepédj meg a hatiron, ha fir-
dévonattal varnak. Sidlyos sértés, ha nem veszed igénybe. A vizpazarolas és tisztal-
kodis otthon megrogzott szokas, ehhez igyekezz tartani magad. Kutakat, valydkat,
patakokat ne keress, ha véletlenill tisztilkodni akarsz. E célra majd minden lakdsban
szobaforras (vizcsap) van. Helyenként még kiilon helyiségben nagy tartily all, mely-

ben egyszerre az egész testét lemoshatja az ember. Ezen berendezések naponta
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torténd igénybevételén ne Gtkézz meg és ha a haziaknak kiilénosen a kedvébe
akarsz jarni, magad 1s utanozzad Sket.

A viz ivisival otthon se menj tilzésba, bar kbzvetlen hatisa nincs. Inkibb fogyassz
alkoholt, de a keleti arcvonalon folytatott elvondkira utan vigyazz az adagolasra.
Feltétlentil hasznald a hataron atadott, beosztasokkal ellatott szoptatos tiveget. Na-
ponta beosztistdl-beosztisra néveld a mennyiséget a régi cugod eléréséig. A sza-
badsag lejarta elétt fokozatosan kezdd meg a leszokast.

A lakasok alacsony, kulonos formaju, fakeretes porcellan csészével ellatott
helyisége kiilonleges egészségiigvi célokat szolgal. Hasznélat utdn az oldalt elhelye-
zett foggantyut huzd meg. (Ne ijedj meg, nem robban, a zaj egészen veszélytelen.)
A fent leirt szerkezetet mas célokra — hajmosas, borotvalkozas — ne hasznaljuk. |

A vérosok terein 1évé sz6kSkutakba vagy mas nagyobb felileti vizekbe ne
ugorj aronnal, miutan ezek nem flird6zési célt szolgilnak. Ha semmiképpen nem
tudsz a kisértésnek ellendlini, akkor vedd fel feltétentil firdénadragodat, mert a
hatorszagiak nagyon szégyenldsek, a rend6rok pedig kiméletlenek.

Ha ruhdkat mosatsz, ne akaszd szaritas céljabol az ablakodba, vagy az utcara, mert
eltinik.

d./ Fités: A fGt6fat nem szokis a szomszéd keritésébdl, az ajtok-
bél, az utcai fasorbdl kitermelni. A kérnyez6 hazak 6sszedontése sem vezet célhoz,
mert a magyarok rendszerint k8bdl és téglibol épitik hazaikat és igy a fitéfa ilyen
modon t6rténd beszerzése nem gazdasagos. Butorok, képkeretek felfGtését — még
ha feleslegesnek is mutatkoznak a lakasban — a 2. pontban mondottak miatt keril-

jiik el.

5./ Olt6zkddési szabalyok: Géppisztoly, kézigranat, fiitykds nem tartozik a

kimend oltdzethez. EsSs id6ben a sitorlap tilsagosan nagy feltinést kell, viselését
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kertljiik. Ha nagy forgalmu helyeken kililsz az erkélyre, végy magadra legalabb egy

ruhadarabot.

6./ Titoktartas, lehallgatds: Gondolj mindig arra, hogy a beszédedet a hétor-
szagiak megéruk. Nem lehet tehat valakit a vildg legbaratsagosabb mosolyaval igy
megszolitani: “Mit akarsz vén 16k6t6! Csak maradj tavol, nehogy a kedves hézialla-
taid hozzdm atkoltGzzenek!” , mert az illet a dolog lényegét megérti. Biztonsagi
okokbdl tehat célszerl, ha a szabadsigos honvéd egyének egymas kozt oroszul

beszélnek, akkor a lehallgatis veszélye nagyban csokken.

7./ Altalinos tudnivaldk: A hatorszagba érve igyekezz beleélni magad 2 tu-
lajdonrdl alkotott sajatos felfogasba. A magantulajdon gondolata a hatorszagban
teljesen el van terjedve. Ott a javait mindenki maga igyekszik 6nzéen felhasznalni s
erre az emberek egymassal szemben szinte szertartisosan tigyelnek. Ha e téren nem
igyekszel a bevett szokasokat és formasigokat betartani, konnyen nagy sértédések-
nek s kellemetlenségeknek teszed ki magad.

a./ A magintulajdon tilzott kultuszara killon testiiletek (rendSrség, birdsag)
vigyaznak. Ezektd] 6vakod;j, mert 6k a gondolat bigott megszallottjai és a magintu-
lajdon eszméjének fanatkus terjesztésében elsésorban a Szovjetunioban kialakult
tiszta felfogas ellen kizdenek.

b./ A hitorszig 6nz6 felfogasa szerint a polgar lakossag érdekei legelsd
rendek, tehat ne kivind magadnak és a honvédségnek ama el6jogokat és kivaltsa-
gokat, melyeket a hadmiivelen terileten jogosan élvezel. Ne csodalkozz altalaban a
hatorszag kicsinyességén, nem lehetmek olyan széles latokoriek, mint te, aki mogott
és elétt 1000 kilométerek vannak. Oriilj, hogy a te tekinteted a tivlatokhoz van

szokva és nézzed el a hatoszag kicsinyes, 6nz6 gondolkodasmadjat.
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c./ A zsid6 otthon nem egyenrangu munkaszolgalatos tagja a kdzosségnek,
hanem kiviltsagos munkaado. Igy értékét ne becsiild til és ezek szerint banjal vele.

Bajtarsaim! Ha ezeketr elmédbe vésed, akkor a szabadsigot elviselhetGnek
fogod talalni. De a hadmiveleti tertilet valddi életét, a Szovjetunié paradicsomi 4lla-
potat ne ecseteld nilsagosan, mert akkor otthonrél mindenki idetédul és vége lesz a
mi nyugodet, szép éleninknek.

Kapjak: a kivalasztottak.

Tabori posta, 42. VIIL. 27-én 00 h 05 perc.
Hatorszaghy s. k.

Bajtarsi szolgalat kirendelt vezetje

Hamza Tibor$3 karikaturaja Soltész Pal

reformtus tabor lelkészrol.o Karikatira (tyiikrolva)

83 Hamza Tibor (1908-?) tartalékos fGhadnagy, Képzomuvészed Foiskoldt végzert.
#Soltész Pal: reformétus tabori lelkész 2. vilaghdboris napldja 1942-t51. HL TGY 3555. 41.
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JUDIT PIHURIK
,»] am reporting that the horse has run away together with its skin.”

(Soldiers” Humour on the Soviet Front)

On the basis of studving the diaries and memoirs of Hungarian soldiers on the
eastern front we can form a picture of the every day life of watriors in the theatre of war.
Preserving a sense of humour was the most natural way of protection, a way to relax
tension, that is why we can find witty, ironic parts and cartoons in the related sources.
Though in most of the cases soldiers” humour defies printing, in the researched sources this
side can rarely be found; obscenity, rough expressions and stories are few, the jokes, the
stodes are not too witty, in some case they are rather clumsy and primidve. The main target
of solders’” humour was the enemy; the local features and traditions of the inhabitants and
the awkwardness of Bolshevik system. They often expose the evervday difficuldes of a
soldier’ life, phenomena resulting from the order of an army and the general human frailty.
Surprisingly, erotic jokes, stories can hardly be found in the manuscripts and pieces of
_polidcal humour are also missing. The enumerated sources provide a sense of teeling about
the mood of fighting soldiers and how thev tried to solve the tensions encountered on the
front. .
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SERFOZO ZOLTAN
AZ MKP ES AZ 1945/46-OS INFLACIO
(1945 APRILIS - 1946 FEBRUAR)

Az Ideiglenes Kormany 1944. december 2-1 megalakulasatdl a forint 1946.
augusztus 11 bevezetéséig végig kormanyzati pozicidéban 1évé 4 koaliciés part vi-
szonyat az inflaciohoz, az azt megszintet6 szanalashoz és a pénziigyi stabilizacio-
hoz - mind az elméletet, mind a gyakortlatot tekintve bemutatni szindékozé torté-
nész szamara nem all a rendelkezésre nilsagosan béséges szakirodalom. Kiléndsen
igaz ez az FIXGP és az NPP esetében, alighaﬁem objekdv okok, t6bbek kozott a
vonatkozé forrasok csekély szama miatt. Ezen 2 part kapesan tehat a historiografiai
elsGség kényelmes pozicitjaba keriilhet az adott témat f6ldolgoz6 szerzé. '

F6 vonalakban igaz ez az SZDP vonatkozasaban is, béar itt azért kiadasra
kertllt néhany lényeges forrs.” Ugyanakkor szerencsére- az dgynevezett paraszt-
partokhoz képest- az SZDP-nek jol 6sszefoglalhato, rendezett gazdasagi vonatko-
zasu iratanyaga maradt rank, amely nagy segitséget jelentett a kutatonak az elsG 6sz-
szefoglalas elkészitésekor.’

Az MKP-nak az infliciéval kapcsolatos 1945/46-os elméleti és gyakorlad
tevékenységének Osszegzésekor valamelyest mas a helyzet. Szamos primer forris
kertlilt ugyanis mar kordbban kozlésre, vagy féleg Balogh Sandor és mas szerzdk
altal interpretalva értékelésre. Igaz, ezek a munkak j6részt mar 25-30 évvel ezelStd-

ek. Nyilvanval6an itt nem a primer forrasfoltaras és tartalmi 6sszegzés az elsédleges

1 Lisd Serf6z6 Zoltan: Az FKGP és az 1945/46-0s inflicid Acta Universitatis Szegediensis Acta
Historica Tom. CXIX: Szeged 2004.

2 A Magyar Kommunista Pirt és a Szocidldemokrata Part hatarozatai 1944-48 Bp. Kossuth 1979.
(A tovabbiakban: MKP hatarozatai....)

3 Lasd Serf6z6 Zoltan: Az SZDP és az 1945/46-0s inflacié Acta Universitats Szegedlenm Acta
Historica Tom. CXV Szeged 2001.
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feladata a témaval foglalkozé kutaténak, bar ez idaig nem targyalt dokumentumokra
azért ra lehet bukkanni.

Az MKP gazdasigpolitikdja, az inflacié és a pénziigyi stabﬂjéédé kapcsan
kifejtett tevékenysége bemutatsinak torténeti fontossagat nem kell bizonygatni. A
~ szovjet tAmogatissal és tészben kozveten irdnyitissal 1944 okedber végeétdl igen
kezdeményezs, forradalmi elhivatottsaggal parosulé agresszivitassal tevékenykedd
part meghatarozé szerepet jatszott a gazdasagi szfériban is. Bels6 folépitése, muko-
dése, szervezettsége garantalta a gazdasagr kérdésekkel val6 folyamatos, természete-
sen partpolitikai szemponﬁi foglakozast, s ugyanakkor nem jelentéktelen iratanyagot
hatra hagyva segitette az utékor torténészének munkajat is.

Az MKP kétségki\riil az elsé pillanattdl kezdve igyekezett a gazdasag kérdé-
seit politikai céljainak megfeleléen napirenden tartani. A K6zponti Vézetc’iség 1945.
aprilis 20-1 {ilésén hatarozatot hozott egy gazdasagi program elkészitésérdl, az ott
elfogadott programjavaslat alapjan. Ez utébbi dokumentum az elsé ilyen témaji
ismert sz6vegként mar érintette az inflacio kérdéskorét. A magyar gazdasigi élet
legsiirgGsebb problémai cimet visel6 fogalmazvany 5 pontban foglala 6ssze a cim-
ben jelzett kérdéseket. A leghosszasabban a kézlekedés meginditasaval kapesolatos
nehézségeket taglalta a Kézpont Vezetdség leszogezve, hogy ,, a magyar gazdasag
életnek jelenleg a leggyengébb oldala a kozlekedés...A vasutak mozdonyai és
teherkocsijaj‘..' természetszerileg a Voros Hadsereg rendelkezésére allanak. A ma-
gyar gazdasagi élet szamara csak az a kevés szamu mozdony és vagon johet szami-
tasba, amit a V6rés Hadsereg erre a célra rendelkezésre bocsat. A habora befejezé-
sekor az orszag csak arra gordilé anyagra szamithat, amit a Voros Hadsereg 6n-
szantibol vissza fog adni...viligos, hogy ezen a téren mindent ellrsl kell kezde-
nink. A legsturg6sebb dolog tehat a mozdony-és vagongyartas meginditasa... Ennek
érdekében azokat az izemeket, amelyek ebbe bevonhatok, kézponti kormanyiranyi-

tas ald kell vonni... A jelenlegl magyar ipar megfelels atallitas mellett évi 500 moz-
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donyt tudna eléallitani.” A tovabbiakban a dokumentum kiemelt fontossigunak

nyilvanitotta az épitSipart valamint a foldreform végrehajtasaval parhuzamosan a
mezbgazdasagi gépipart. A 4. pontban a fontebbi agazatokban dolgozé munkasok
kapcsan leszogezte, hogy ,,... a tobbi munkaskategériaval szemben élelmezési és
ruhazati cikkel jobban lassuk el, s bizonyos fokig privilegizaljuk Sket.”

Az 5. pontban esett sz6 réviden az inflaciérdl. Ennek kapcesan az MKP ve-
zetése ekkor még a legfontosabbnak azt tartotta megjegyezni, hogy ,, a nyilasok
tobb mulliard értékd papirpénzt, f6leg 1000 pengds bankjegyeket raboltak. Ezek
forgalomba hozatalanak meggatlisara sirgdsen...qj 100 és 500 pengds bankjegyekre
kell dtvaltani a régi kibocsatast 1000, 100 és 500 pengds cimleteket. Kényszerkdl-
csonnel vagy egyéb levonasokkal ez az dtvaltds ne jarjon...”” Figyelemre méltd, hogy
a programjavaslat szerint ”az inflaciot 2 be nem fizetett adok szigorubb behajtisa-
val, a forgalmi stb. ad6 beszedésével, a dohany arak, vasut dijak, postailletékek stb.
felemelésével, a foldreform pénzigyi rendelkezéseinek szigori végrehajtisaval meg
kell lassitani.”. Azaz a pénzromlds ttemének csokkentése a cél, pénziigytechnikai
modszerekkel - bar a  jovedékemelések elsé hatisukban maguk s
infliciégerjesztéekl-, kizardlag az allamhaztartis bevételeinek névelésével illetve a
masik oldalré] a kiadasok lefaragasaval.

A fontebbi gazdasagi programtervezet az SZDP-vel t6rténé egyeztetéé utin
a partkozi értekezlet aprilis 28-1 Glésén kerilt napirendre. A lényegét Révai Jozsef
foglalta Gssze, az MKP részér6l Gabor Jozsef és Geré Emé széltak hozzai, az
utobbi erSteljesen hangsulyozta a kozlekedés elsédlegességét, amelyet egy kézbe
kellene fogni> A pénziigyek kapcsin ugyané a nyilasok altal elvitt pengémehnyisé-
gérél érdeklédott. Valaszaban Oltvanyi Imre a Nemzet Bank kisgazdaparti elnéke

A MKDP hatiarozatai...74-75.0
3 MKP hatarozatai 76.0. illetve Partkozi értekezletek 194448 szerk. Horvith J.-Szabd E.—Sziics
L.~Zelei K. Bp. Napvilag 2003. '

139



ezt 3.5 millidrdban jelolte meg, az orszag 18 milliardos pénzforgalom-kontingense
mellett, amelyhez eddig 20 milliard keriilt kibocsatasra. A megsemmisilt pénzek
potlasara, a szikséges bankjegycserére a Szévetséges Ellen6rzé Bizottsig 15 milliard
pengé nyomasara adott engedélyt, amelyet nyir végéig tud az MNB teljesiteni. Osz-
szességében az dllapithaté meg, hogy ezen a férumon az inflicios vesz€lyrdl rogzi-
tésre érdemes eszmecserére nem kerdlt sor.

Oszre mar nyilvinvaloan valtozott a helyzet. A part szeptember 22-én a Po-
lickai Bizottsag ulésén elfogadott vialasztasi programjaban a pénzromlas mar kilon
részt kapott, mint ,, az Gjjaépitést fenyegets legnagyobb veszély”. A dokumentum-
ban a PB az inflicié megallitasara javasolta:

,»1. Az alapanyagok..., a kézszolgaltatasok, gabona, kenyér arainak hat6sagi maxima-
lasat és fokozatos rogzitését. Ezen a téren a szabad forgalomrdl attérést a szigorian
kotott gazdalkodasra.

2. Az dllamhéztartis egyensulya érdekében tervszeni pénziigypolitikt, szigort taka-
rékossagot, az allami hitelek megszoritasat, az allami és kéziileti bevételek fokozasat.
Olyan adérendszert, amely a kozterhek javat a tehetések, a gazdagok vallira rakja. A
spekulacids nyereség teljes elkobzasat.

3. A pénzhigitas megakadalyozasara a bankjegyek kicserélését, melyet a vagyonosok-
ra kiterjedd egyszen kéri)fszerkélcsénnel kell egybekotni.

4. A bankok hitelpolitikdjanak allami ellendrzését és iranyitasat. Szigori rendszaba-
lyokat annak megakadalyozasara, hogy a termelésnek szant hitelek a spekulaciot
taplaljak..

5. A pengb értékének rogzitésére belfoldi és kiilfoldi kéleson felvételének elGkészi-
tését s biztositasat oly feltételek mellett, melyek a magyar allam fiiggetlenségét nem

sérak.

140



6. A Németorszagba hurcolt magyar arany-és valutakészlet visszaszerzése. A kiil-
f5ldén levé magyar bankbetétek és értékek zarolisa.™

A javaslatok kapcsan ki kell emelniink, hogy a kiilféldi kolesénok elvi alapa kizarasa
itt nem fogalmazédott meg, bar a” magyar allam fiiggetlenségét nem sérté” kitétel
meglehetésen rugalmasan értelmezhetd. A program kiilpolitikai részénél viszont
egyértelmien ,,szovjet-angol-amerikai gazdasagi segitség” elérése olvashatd, azaz itt
a nyugati kolesonok is a lehetséges pénzigyi eszk6zok kozott szerepelhettek még. A
dokumentumban a céljanak megfeleléen erSteljes volt a valasztisi propagandajelleg,
kiillondsen a tékésellenes frazeoldgia (2-4. pont).

A kotott gazdalkodas bevezetésének kovetelése kapesin hangsilyoznunk
kell, hogy ez lényegében mindegyik koaliciés part gazdasagpolitikai alapkévetelése
volt ekkoriban. Magatdl érteté6d6, hogy egy valasztasi célokra szant programon nem
kérhetiink szamon mélyebb gazdasagi elemzéseket. Ugyanakkor szembe 616, hogy
az MKP 1945-b6] szarmazé eddig publikilt illetve bemutatott forrasainak egyikérdl
sem mondhatjuk el ezt. Kézenfekvének tanik a kérdés: a part vezetéi mennyiben
voltak tisztaban az 1945. masodik felében kibontakozé infliciés folyamatok makro-
gazdasag lényegével?

A valaszhoz segitségunkre van egy, a part gazdasagi osztalyanak iratai kozott
megdrzott, ez iddig nem publikalt 14 oldalas dokumentum, amely a Gazdasagi hely-
zetunk és az inflacié elleni harc cimet viseli. A szerzGjét nem tudjuk beazonositani,
mindenesetre egy Mod Aladartd] szarmazé révidebb kézirattal helyenként sz6 sze-
rint megeg_vezik.7 Az irat keletkezése, a szovegbdl kikovetkeztetve, 1945 augusztus
végére - szeptember legelejére tehet, ez elég egyértelmien kideriil a helyzetelem-

zéssel foglalkozd elsé oldalakbdl. Ezek a pénzigyminisztérium adatsorait vették

¢ MKP hatdrozatai...154-156.0.
7 Polukatorténeti Intézet Levéltara 274-12-2.6e. Mod Aladar ekkor a part Gazdasagi Bizottsaga-
nak elngke volt.
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alapul. Eszerint ,, az allamhaztartas helyzetének az alakulasat a kévetkezd f6bb téte-

lek jellemzik:

Kiadas Bevétel " Hiany mrd
1945. jan. 1-t8l jan. 30-ig 4,5 milkiard 0,5 milliard 88% 4,0
jul.1-tél aug. 31-ig 124 milliard 1,0 millard 92% 11,4
szept. 1-t6] dec.
31-ig el6iranyzat ~ 111,9 millidrd 9,8 milliard 91% 102,1...”

Ebbdl kovetkezben az esztend$ utolsé harmadara ,az eléiranyzott kiada-
soknak minddssze 8.7 %o-dra varhato koltségvetési fedezet, 91,3%-t a kormany el6-
relathatdlag banképréssel lesz kénytelen fedezni.” Ez azonban csak minimalis becs-
lésnek tekinthetd, valojaban a ,, koltségvetési hiany kezelésére a forgalomba doban-
dé 1j és 4j milliardok azonban amennyiben vagy a kiadasok csékkentésével, vagy a
bevételi oldal emelésével a hianyt nem sikeril csékkenteni, az inflacio
elérehaladtaval hatvanyozottabban fogjak éreztetni aremeld hatasukat, s a koltség-
vetési hidny igy el6relathatéan az elSiranyzott 102,0 millidrdot messze meg fogjak
haladni.” |

A folyamartok ilyetén alakulasanak legfébb okai pedig ,,a jovatétel és az ujja-
épités. Mig 1938-ban a koleségvetési kiadasok legnagyobb hanyadit, 42 %-ot, a
személyi kiadasok tették ki, ma a személyi kiadasok az egész kiadas 10%-at sem énk
el.” Ebbdl kévetkez6en, bar az allamapparatus létszamat le lehet és le is kell csok-
kenteni, ezzel ,, a koltségvetési egyensuly tekintetében ...dont6 eredményt nem
varhatunk. A koltségvetési teher legnagyobb tétele a jovatétel, mely a koltségvetési
eléiranyzatban az egész kiadas 42 %-at teszi ki, s a Vords Hadsereg ellatasaval
egyttt 60 %o-ra megy fel.”” Raadasul a megallapitott 200 millié dollar jovatétel a kiilsé

és belsé piac kozott jelentds killonbség muatt ,, a belsé piacon 500 millié dollirnyi

142

o i .J»]hﬁi



vasarloerdnek felel meg. Konkrét tételnél ez ugy mutatkozik, hogy peldaul a vegyes
bizottsdg altal 7 millié dollarra értékelt Matravidéki centrdlét az orosz jovateteli
szamitis mindossze 2,25 millié dolldrban szamitja be a jévatételbe..”

A rendkivili kiadasokat a dokumentum szerint adébevételekbél nem lehet
fedezni. Igaz ugyan, hogy a ,koteles adonak jelenleg csak egy toredéke folyik be s
ezért ,gyors és erélyes intézkedésekre van szitkség az adozratds terén” , valamint az
adézas belsd szerkezetét is vissza kellene allitani, mivel 1938-ban a bevételek 42,8
%-a volt egyenes add ( pld. fold-, kereseti, haz-, j6vedelem-, vagy tarsulad ado)
szemben az 1945-6s 18%-kal. Itt tehat vannak bevételi tartalékok, viszont a felére
csokkent bruttd nemzed jovedelem mellett az ”...addbevételek biztositisa az ala-
csonyabb életszint mellett sokkal nehezebb, s aligha érhea el az 1938. évi bevételek

ks

felét is.” Ebbol kovetkezik t6bbek kozdtt az, hogy 7. ..egészében ad6j6vedelmekbdl
jelen korilmények kozott nem tudjuk finanszirozni a jovatételt” ezért ,,az ellatds és
a termelés tervszer( megszervezése (alihuzas az eredeti sz6vegben S.7.) utan gon-
doskodnunk kell arrdl, hogy az inflicids pénzmennyiség belsé koleson formijaban
mind nagyobb hanyadban keriiljon vissza az allamhaztartisba.”” Az objektiv makro-
gazdasagi okokon tilmenden a pénzromlas ilitemét gyorsitja, hogy ,, a kiilénb6z6
hatésagok és vallalatok az allam altal rendelkezéste bocsitott pénzzel nyersanyagért
és aruért versenyezve egymasra licitalnak, hajyak fel az arakat.”

Az elemzés szerint tehat az inflacié nemhogy nem megéllithat6, de még no-
vekvé ttemd is lesz az év hitra 1évé hdnapjaiban. Amit jelenleg elengedhetetlentl
fontosnak tart az az, ,, hogy a rendelkezésre all6 anyag és termelési lehetSség szam-
bavételével el6bb dllapitsuk meg az elvégezhetd feladatokat és ezek fontossigi sor-
rendjét, s ezeket finanszirozzuk. Ugyanez a helyzet az ellatas terén. A korlatozott és

elégtelen fogyasztasi javak mellett a tervszeri elosztas és adagolas helyett ujra és djra
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linearisan megadott béremelések csak az 4rak versenyének adnak uj és j lokést™
Az eddigiek miatt kulcsfontossagn a ,,kotott ellatas a gyari munkassagra koncentral-
va, jegyrendszer az egész vonalon, az iparl termelés fogyasztasi javainak minél na-
gyobb hanyadban valé igénybevétele a mezGgazdasagi arucserére, hogy ezaltal biz-
tositani tudjuk a legfontosabb rétegek minimalis ellatasat.”

Az inflacié megallitasardl addig nem lehet sz6, amig a termelés és az elosz-
tas viszonyai lehetévé nem teszik. Ezért 2 dokumentum t6bb mint 2-szer akkora
teret szentelt az Intézkedések a termelés fokozasara c. fejezetének, mint az Inflacid
elleni kiizdelem ciminek. A termelés nyilvinvaléan kulcsfontossigy, hiszen 3-as
feladatnak kell megfelelnie: ,,1././ El kell latmia az orszig lakossagit fogyasztasi
javakkal, 2./ Végre kell hajtania az Gjjaépitést, eltiintetni a rombolisok nyomait, 3./
Eleget kell tennie a jovatételnek.”” Az utdbbi kettd ,,....csak a fogyasztasi szinvonal
leszoritasaval hajthat6 végre.” Ennek azonban megvannak a maga hatdrai, mivel a
»jovatétel és az Gjjaépités tehat csak olyan mértékben teljesithetd, amilyen mérték-
ben a tovabb mar nem csokkenthetd fogyasztisi szinvonal biztositasin feldl anyag,
munkaerd és termelS kapacitds rendelkezésre 4ll.”” A termeléssel kapcsolatos intéz-
kedéseket targyald fejezet a preferenciakat egyértelmien megfogalmazé kovetelése-
ket tartalmaz az anyag- és munkaer6gazdalkodastdl kezdve a kapacitas- és készlet-
gazdilkodason at a kozellatas differencialt ( kotott szektor, jegyrendszer, szabad
forgalom) atalakitasdig.

A dokumentum utolsé két, az inflaciérol szolé oldala djfent megillapitotta,
hogy ,,a banképrés pillanatyilag megillithatatlan, mert 1./ az dllami gépezetet
tzemben kell tartani, 2./ a jovatételt és 3./ az jjaépitést pénzzel kell alimentalni. Az
igy jelentkez6 rendkiviili arinyu pénzszikségletekre jelenleg csak 8%-ban van fede-

zet, a kiilonbozetet, mint kényszermegtakaritast az inflacié kényszerid ki a tarsada-
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lombdl, de annak nem valamennyi rétegébdl, hanem legnagyobb részt csak a fixfize-
tésti dolgozokbol.” Ezért egyel6re csak a pénzromlas litemének lassitisa johet szoba
a kiadasi és a bevételi oldal alapos atgondolasa utani gyors intézkedésekkel. Az elsé
esetében ,, meg kell sziintetni a hitel forméjaban nyujtott nemzeti ajaindékokat, al-
lami pénzt csak jovatételre, Gjjaépitésre és kozellatasra dolgozd gyaraknak juttas-
sunk. A hitelt a gyarak csak akkor és olyan mértékben kapjak meg, amikor. és ami-
lyen mértékben azt vésirlasra tényleg fel is hasznaljak.” A bevételi oldalon elsésor-
ban az adézis pénzigytechnikai és ellendrzésszigoritasi eszkézokkel torténd ered-
ményességét céloztak meg a javaslatok, a spekulcié és az arany- és valutaforgalom
megrendszabélyozasat gazdasiagon kivili kényszereszkozokkel megvalositva. Am
Osszegzésképpen a dokumentum djfent kénytelen volt megallapitani, hogy ,, ezek-
nek a rendelkezéseknek szigori végrehajtasa reményt nyujthat arra, hogy az inflaci-
6s folyamat lassabba viljék, s id6t nyerjiink annak végleges megallitisara.”
A fontebbiek alapjan valészinGsithet, hogy az MKP vezetése tisztiban volt az
inflicié alakulasa szempontjabdl meghatirozé gazdasagr Osszefiiggésekkel és az
aktudlisan rendelkezésre all6 eszkdzokkel. Ugyanekkor a helyzet 6szinte bemutata-
saval nem lehetett meggy6z6 propagandat folytatni, tomegeket s igy valasztast nyer-
ni. A kommunista partnak mar csak azért sem, mert a jovatételbdl és a Voros Had-
sereg ellatasabdl adédé pluszterhek hangsulyozasa részben objektdv ok (vesztes
orszagként az 1947. februar 10-i békeszerz6dés alairdsiig a nemzetkoz jog szerint
formalisan sem rendelkezett Magyarorszag allami szuverenitassal) részben szubjek-
tiv ok (az MKP egyértelm( és egyoldali szovjet k6tddése) miatt eleve nem volt
lehetséges.

A kridkus gazdasagi helyzet miatt azonban november végén, december ele-

ién a f6varosban , a dorogi szénmedencében, Pécsett és Békés megyében szamos
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lizemben kertlt sor sztrajkokra, tiltakozo megmozdulélsokj.'a.]0 A tomegelégedetlen-
ség hangsilyozottan az MKP szavazébazisat jelentd gyar munkasrétegek kozote
terjedt, az egyre nehezebbé vilo életkoriilményeknek egyik f6 oka volt a meglodulé
hiperinflacio. A fesziiltségek lecsillapitasanak egyértelmi politikai eszkdze a Szak-
szervezeti Tanaccsal egylittmikodve a mozgd bérskala bevezetése, a természetben
fizetett bérek valamint a kézvetlen lizemi étkeztetés biztositasa voltak. Az elsd az
amugy gyorsuld pénzromlis mértékét ndvelte, az utébbi ketté pedig egyenld volt
annak beismerésével, hogy a pénziigyi folyamatok mar részben kezelhetetlenek.
Ezt ismerte el a Kézpont Vezet6ség november 21-22-i {ilésén elhangzottak alapjin
a Titkarsag altal december 1-én végsé fonﬁéba ontote, s november 22-ére visszada-
tumozott hatirozat leszogezve tobbek kozott, hogy ,, Az inflacié olyan méreteket
éltott, hogy a korményzat mir nem tartja kézben”."" A megfogalmazott javaslatok
abbol indultak ki, hogy ,, Az orszig gazdasigi helyzetének gyokeres megjavitisa
lényegileg harom alapveté kérdés megoldasatol fugg:
1. Az allamhiztartas viszonylagos egyensilyinak megteremtése és az inflicié meg-
fékezése.
2. Az élelmezés biztositasa a kdvetkezé aratasig.
3. A széntermelés oly mérvi fokozasa, mely lehetGvé teszi ipari és kozlekedési ka-
pacitasunk kihasznalasat.

E hirom kérdés szorosan Osszefiigg, és csakis egylittesen oldhaté meg.. 2
A pénzigyi rendelkezésekrdl sz0l6 fejezet 3 részre és tovabbi 16 alpontra oszlott.
Az allami bevételek fokozasira a technikai jellegd, lényegében az ad6pengé beveze-
tését célzo, az adok valorizalasat biztositd intézkedések mellett az f pontban keriilt

el6szor megfogalmazasra, hogy ,,Meghatirozott idSpontban és megfelels el6készi-

19Balogh Sandor: Partok és Partharcok Magyarorszagon 194547 Bp. Kossuth 1975. 136-137.0.
1" MKP hatirozatai...179-180.0.
2Uo.
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tés utan a pengd bevonasa oly médon, hogy az 4j pénzbdl senki nem kaphat egy-
szerre kézhez tSbbet, mint a kormany altal megallapitott egy havi létminimum, ami
pedig az Uzemeket és a vallalkozasokat illeti, ezeknek a zérolt folyészamlarol csakis a
munkabérek és nyersanyag, valamint egyéb kézvetlen tizemi sziikségletek fedezésé-
re szolgils Osszeg folydsitando szigora ellendrzés mellett.” Ehhez okvetlentl sziik-
ségesek bizonyos drasztikus gazdasagpolitikai lépések, példaul ,,Az orszigban felta-
lalhat6 nyersanyag- és készérukészleteknek bizonyos ... minimumon felili zarolasa
és igénybevétele az allam altal maximalt 4ron,...az Gjonnan termelt iparcikkek bizo-
nyos hanyadanak lefoglalasa az allam altal, ugyancsak maximalt dron...a hidnyzd
aranyfedezetnek legalibb részben arufedezettel valé pétlisa...”. Szembeo6tls, hogy
mikézben a szandlasnal majd megvaldsuld belsé erbfeszitések lépései el6szor keriil-
tek megfogalmazasra, a g pont szerint a kiilféldi kolcsonok felvétele ,,amennyiben a
nemzet fliggetlenség sérelme nélkil lehetséges” még ebben a dokumentumban is
megemlitést kapott. A masodik részben az allami kiadasok cskkentésérdl szolva
lényegében a B-listazasok elvi és gyakorlati Iépéseit huztik ala a kovetelések, vala-
mint a nélkulozhetetlen hitelezés megszigoritasat s annak kérlelhetetlen ellenérzését.
Mai szemmel kdzgazdaszi érdekesség a ¢ pont, amely szerint ,, Az dllami lizemek és
fontos kozuzemek, mindenekelStt a vasit és a posta fokozatos riszoritdsa arra,
" hogy 6nmagukat eltartsak...”. Ez a kdvetelés akkor fabol vaskarika jellegii volt.
Erdemes kiemelni a fejezet harmadik részének pontjait, amelyekben a pénziigyi -
szervezet atszervezésére tett javaslatokat az MKP Koézponu Vezetdsége. Ezek a
kovetkezGk voltak: ,,a) A Pénziigyminiszténium és a Magyar Nemzett Bank megtisz-
titisa a reakcios elemektSl, még miel6tt ez az egész vonalon megtorténik b) A Ma-
gyar Nemzetd Bank allami jellegének kidomboritisa és teljes aldrendelése a pénz-
ugyminiszternek c) az adébehajté apparatusban kiméletlen harc a korrupci6 ellen, a

korrupt elemek eltavolitasa és i) népi elemeknek az apparatusba valé felvétele.”
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Ismeretes, hogy az MKP részér6l 1946 folyaman folyamatos poliukai nyo-
mas nehezedett az MINB-re, 2 jegyba;lk kormanyzau feligyelete, maradék 6nallosi-
ganak folszamolsa konzekvens politikai célja volt a pirtnak."

A dokumentum II. részében a kozellatas biztositisira, a III-ban a szénter-
melés fokozisara tett elképzelések Osszegzése tortént meg. Az utobbi fejezet 7.
pontja szerint” Addig Ais, mig megvalosul a binyak dllamositisa, haladékralanul alla-
mi kezelésbe kell venni a szénbanyakat (ugyanugy, ahogy azt Lengyelorszigban mar
megcselekedték).”. A befejez5, Egyéb rendszabdlyok cimet visel6 IV. fejezet egy
nagyon lényeges koveteléssel kezd6dotr: ,, A felsorolt rendszabélyok megvaldsitasa-
ra sziikséges egy teljhatalommal rendelkezé korrﬁényzati szerv, a Gazdasagi FFéta-
nacs megalakitisa. Ennek feladata volna, hogy mas gazdasagi természeti kérdések-
ben az egyes szakminiszterekre és a kiilonboz6 allami szervekre kotelezd dontéseket
hozzon.”

A Gazdasagl Tanacs folallitaisanak koriilményei, funkcidja, a2 kommunista
célok érdekében betoltott szerepe meglehetdsen tisztazott torténetirisunkban.'® A
GF fokozatosan vette it a gazdasigi élet irdnyitasat 1946 elsé honapjaiban. A januar
19-1 jegyz6konyv 2. pontja szerint a GazdaségibFétanécs - - -tudomasul veszi Gor-
don Ferenc péniﬁgyminisztemek Magyarorszag pénziigyeire vonatkozo jelentésé” a
3. pontban pedig”. . .hatirozatilag kimondja a Nemzeti Bank tigyeivel kapcsolatban,
hogy az inflicio megélﬁtésa céljabol a Nemzeti Banknak a kincstarjegyek
visszleszamitasatol a pénziigyminiszter altal meghatirozott kereten belill kotlatokat
kell szabni. A magénhjtélek folyositasabol a Nemzet Bank 1s vegye ki felelsségtel-
jes részét. Gondoskodni kell azonban arrdl, hogy a valorizicids hiteleknél el64llé

nyereségeket ne lehessen felhasznalni inflatorikus célokra. Ezért felhivia a pénz-

13Lasd Botos Janos A Magyar Nemzeti Bank Torténete I1. Bp. Presscon 1999. 317-319.0
4 Lasd Kisfaludy Gyula: A Gazdasigi Fétanacs megalakulasa in: Emlékkényv Balogh Sandor 70.
sziiletésnapjara Bp. Napvilag, illetve Balogh Sandor:im. 138-139.0.
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{igyminisztert, tanulméanyozza 4t a Nemzeti Bank stanitumait és tegyen jelentést
annak esetleges sziikséges megvaltoztatisa irant.”"

A hangnem eléggé egyértelma mind a pénziigyminisztérium, mind a Nem-
zeti Bank vonatkozasaban.. Igaz ugyan, hogy a GF papiron nem volt kommunista
szervezet, kilonosen , hogy Gordon Ferenc pénziigyminiszter és Baranyos Karoly
kozellatasi miniszter februar 14-1 kooptilasa utin kisgazdaparti tébbségi lett. Valo-
jaban a GF fétitkara, Vas Zoltin vette at a szervezet tényleges irdnyitasat. Emellett
Gordon pénziigyminisztersége kapcsan pedig egyik dllamtitkdrinak, a kommunista
Antos Istvannak a szerepét kell kiemelnink.Az FKGP padamenti képviselScso-
portja altal készitett feljegyzés szerint a ,,Pénziigyminiszter ir minden lgyet Antos
/MKP/ allamtitkar trral beszélt meg, jobban mondva minden rendelkezést Antos
allamtitkar ar készitett és legtobbszor a pénziigyminiszter dr, dacara, hogy ézeket
valészinlleg ellenjegyezté, tudomassal sem birt ezekrdl. . .hogyha a pénziigyminisz-
ter urat barki felkereste, igy soha valaszt adni nem tudott és mindenkor Antos
allamtitkar urhoz kiildte az illetSt, s6t sajtéfogadason, vagy barmilyen referalisnal a
pénziigyminiszter ur par szavas bevezeté utin mindenkor dtadta a sz6t Antos 4l-
lamtitkar rnak”'®

Antos kétségkivill igen tevékenyen részt vett nemcsak a gyakorlat pénzigyi

“adminisztracié munkajiban, de az MKP pénzigypolitikajanak elvi kidolgozasiban
is. Ezért is érdemes tanulminyozni a part politkai akadémidjan 1946 februir 2-an
tartott el6adasat. Ebben Antos megfeleléen folkészilt pénzigyi szakemberként
‘mutatta be az inflicis folyamat kozvetlen okat: ”.. jelenleg az allam 2 kiadasai telje-
sitéséhez szitkséges 6sszegeket nem igazsagos addztatas, hanem inflicié utjin harit-
ja a tirsadalomra. Az 4llamapparatus most is mikodik, a koztiletek teljesitk kifizeté-

seiket. A killonbség csak az, hogy mig azel6tt a kiaddsokat adékbol, illetékekbdl,

15 Magyar Orszagos Levélrar XIX-A-10 A Gazdasagl Fétanacs jegyzokonyvei
16 Serféz6 Zoltan: AZ FKGP és az 1945/46-0s inflicié. ..
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jovedékekbol fedezték, most a fedezetet bankdprés ugan teremtk el.”"” Marpedig,
»+ -+ ha pénz mennyiségét anélkil, hogy az drumennyiség is névekedne, szaporitjuk:
inflaci6 all el6”, amelynek ,,...kezdeti szakdban az arak lassabban emelkednek, mint
ahogy a pénzmennyiség szaporodik, az inflacié elérehaladott szakiban ezzel szem-
ben a pénzmennyiség kismérték névekedése is nagy arugrasokat indit el. Ugyanis
ebben az elérehaladott infliciés stadiumban mér csak egy leszdkilt forgalmi szek-
torban cserélnek drut pénz ellenében, a megnévekedett pénzmennyiséggel szemben
tehat egyre kevesebb dru 4ll. Emellett mindenki menekul a pénztdl, tehat a pénz
forgasi sebessége is erdsen fokozodik, ami szintén hatvanyozza az dremeld hatast.”
Az inflatorikus jelenségek mélyebb gazdasigi hattereként a torténelmi helyzetbdl
adodoé pluszterheket elemezte Antos. Ezeket az ismert médon Osszegezte, némi
finom csusztatassal, ugyanis a németek és a nvilasok tevékenysége és a hiboris
pusztitasok folsoroldsakor eémlités nélkill hagyta a V6rés Hadsereg hasonld tevé-
kenységét. Az 0 hatalom elétr 4ll6 feladatok szdmba vételekor a termelés megindi-
tasat, az ujjacpitést, a foldreform lebonyolitisat, a szétzildlt allamapparatus helyre
allitdst, a ,,népi demokracia” kiépitését emlitette meg, a kilsé kotelezettségeket
nem. Antos szetint az allamcs6dot az 1945. december 19-1 bankjegydézsmaval sike-
rilt elkeriilni. Ugyanakkor ezt a pénziigyi mandvert az értékén kezelte, mondvan,
hogy az”...nem is szolgalhatott mas célt, mint azt, hogy az inflaciét egyetlen erStel-
jes gyeplorantassal megfékezze rohanssban és olyan légkort teremtsen, melyben
hozz4 lehet fogni a bajok szisztematkus orvoslisihoz.”

...Mielétt azonban az utdbbi kérdéskorre ratért volna, Antos kétszer is foltette a
kérdést: ,Ki fizeti tehat az inflicié szamlajar?”. Vilasza szerint ,,... az ujjaépités

nem papirbél létesil. Hanem éldozatvillalisbdl, az életszinvonal leszoritasabol,

17 Antos Istvan: Inflacié vagy j6 pénz Bp. Szikra 1946. 3-18.0. Tovabbiakban az Gsszes idézet innen.
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abbdl, hogy a produkdtv rétegek az altaluk termelt javak értékének csak elenyészé
toredékér kaptak bér fejében...”

Antos el6adasaban egyértelmiien folvetette- még idépont nélkil- a szandlas
és a pénziigyi stabilizacié el6rehozasanak lehetSségét: ,,Hozzikezdjink-e mar most
ehhez a munkihoz? Eléttiink még nagyon nehéz hénapok allnak... De az aratds
utan Gsszehasonlithatatlanul kedvezébb lesz az orszag élelembadzisa, a fogyasztasi
javaknak sokkal nagyobb tomege 4ll rendelkezésre, mint eddig... Mi gy latguk,
hogy a stabilizacié eléfeltérelei kedvezé korilmények kézott sokkal hamarabb k-
vetkezhetnek be, mint ahogy azt a pesszimistak bedllitani igyekeznek.” A szanalasrol
sz0l6 részben az allamtitkar korbejarta a jovatétel kérdését is elismerve tobbek ké-

»

z6tt, hogy ”...az allam ma jovatétel cimén sokkal nagyobb &sszegeket fizetett ki,
mint amennyi a teljesitett szallitasok aranyaban indokolt lett volna. A jovatételnek
eddig csak kis hanyadat torlesztettitk és amit ezen a cimen kifizettiink csak részben
szolgalta becstiletbeli kotelezettségeink teljesitését.” Ezzel egyltt Antos szerint nem
kérdés, hogy ,,...el kell hataroznunk, hogy az inflacié nyaklé nélkiili folytatasa he-
lyett erélyesen hozzafogunk pénzigyeink rendezéséhez.” Ehhez pedig nem sziiksé-
gesek nagy 6sszegi kiilfoldi kolesonok, legfdljebb ,,...bizunk abban, hogy javainkat,
melyeket a németek és a nyilasok nyugatra hurcoltak a békeszerz6dések utan vissza-
kapjuk.” Ennyl mar elég, hogy a ,,stabilizacié végrehajtasaban elsGsorban 6nerénk-
re” tdmaszkodhassunk. Ez utébbi gondolatot Antos nyomatékosan kiemelte, a
»stabilizaciét elsésorban a belsé gazdasagi erdk igénybevétele utjan” kell megvalosi-
tani. Sajatsagos médon adott ennek politikai szinezetet mondvian, hogy a ,,munka-
sok és a tisztviselsk mar eljutottak az ildozatvallalis legvégsd hatéréjg. ...Most elsi
sorban a tebetdseknek kel fizemiok. . ....Ag inflacid elleni hare elvilasthatatlan a reakcid elleni
harctél”” (d6lt betd az eredetiben S.Z.)

A szandlas és és a pénziigyi stabilizicié elvi és részletes gyakorlati, a koalici-

6s partokkal és mas szakértSkkel egyeztetett kidolgozasa az MKP Poltkai Bizottsa-
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ganak februir 11-i llésén jévihagyott javaslatcsomagjanak elfogadasival és nyilva-
nossagra hozisaval vette kezdetét. Ez azonban mar egy Gjabb tanulmény téméja

lehetne.

ZOLTAN SERFOZO
Le Pard Communiste Hongrois et linflation de 1945/46

(aveil 1945 - le février 1946)

Aptés la deuxiéme guerre mondiale le Pari Communiste Hongrois érait la force
déterminante des gouvernements de coalition. Le part a été soutenu et dirigé par le Part
Communiste de I'Union Soviétique dont 'Armée Rouge a occupé la Hongrie. Bien que le
PCH a perdu I'élecdon législative du 4 novembre 1945, il possedait des positions décisives
dans la vie polidque et économique du pays. L'élite du PCH a été capable d'analyser
correctement le processus de 'hyperinfladon de cette période et elle a pris l'iniciative de Ia
stabilisadon monétaire et de l'introduction da la nouvelle monnaie. En méme temps, selon
les documents, la politique économique du parde était inséparable de sa lutte pour le
pouvoir total et il était caractérisé par une réthorique anticapitaliste marquante. La création
du Conseil-Chef Economique au novembre avait le méme but. Celui-ci devenait un centre
du pouvoir économique dirigé par le PCH en subordonnant le ministére des finances et la
Banque Nationale Hongroise au premiers mois de 1946.
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