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GALFFY LASZLO

EGY ISPOTALY MUKODESENEK KEZDETEI
A 12-13. SZAZAD FORDULOJAN ANGERS-BAN

A 12. szdzad utolsd negyede latvanyos megdjulast hozott a karitativ int€ézményhalé-
zat terén Anjouban.' Megujuldsrél beszélhetiink, ugyanis a 11. szdzad masodik felében
gyarapodni latszo kezdeményezések a szazadforduldt kdvetden elakadtak. A II. Plan-
tagenet Henrik uralkoddsdnak mdsodik felében kapott Gjabb lendiilet hétterében fel-
fedezhet6 az uralkodé eziranya érdeklddésének erdsGdése, egyes varosok lakosainak
aktiv szerepe éppigy, mint a I laterdni zsinat egyes hatdrozatainak sztonzése. An-
gers-ban a Szent Janos ispotaly alapitasit megel6zden néhany tekintélyes varosi mo-
nostor inﬂrma’ridjaz, a 11. szdzad kozepén kifejezetten szegénygondozds céljabél 1étre-
jott Toussaint’ apétsdg, valamint a véros északi szélén taldlhatd leprashaz végzett kari-
tativ jellegll tevékenységet. A 12. szdzad masodik harmadatél gyors iitemben gyara-
podé véros szamara ez egyre kevésbé tint kielégitének. Ezt a hidnyt igyekezett potolni
a Plantagenet udvar kezdeményezése, mely hamarosan nem csuPén a rdszorulék vagy
az adomdnyozok, de a Szentszék figyelmét is magdra irdnyitotta. '

Az angers-i Szent Janos ispotdly kozépkori torténetét tekintve a legjobban doku-
mentéltak kozé tartozik Nyugat-Franciaorszégban.5 A gazdag ¢és id6érendben haladva 1é-
nyegében egyenletesen béviild forrasanyag mégis szamos szempontbol feldolgozatlan
maradt.’ Az alabbiakban az ispotaly torténetének elsd, mintegy harminc évét szeretném
végigtekinteni annak létrej6ttétol 1209-ig, az elsé valasztott perjel (prior) haldldig.

" AVRIL, J.: Le gouvernement des évéques et la vie religieuse dans le diocése d’Angers (1148
1240), Lille 1981, 334-336, 494-497.

* Saint-Serge; Saint-Aubin; Notre-Dame de la Charité (Ronceray).

* COMTE, F.: L’abbaye Toussaint d’Angers des origines & 1330, Angers 1985.

* Az ispotaly szaméra kiallitott elsé privilégiumlevél 1. Sandor papatél valé (1181): PORT,
C.: Inventaire des archives anciennes de |’Hdpital Saint-Jean d’Angers, Paris-Angers 1870,
1870. n° 3; majd ezt kovette nem sokkal késobb III. Ince bulldja (1208): uo. n° 44.

% Levéltari anyaga majdnem teljes egészben az Angers-i megyei levéltarban H Supplément jel-
zet alatt taldlhaté (tovdbbiakban: A. D. M-L. Hs). A forrdsanyag inventdriumat Célestin Port,
a levéltar malt szazad masodik felében miik6dd munkatarsa majd igazgatdja készitette el
csatolva hozza egy elGtanulmanyt és 183 kizardlag 12-13. szézadi oklevél atiratat: PORT,
L m.

% Korai torténetére vonatkozéan Port-nak az inventariumhoz csatolt elétanulmanyaban fog-
laltakon kiviil az ispotaly miikodésével foglalkozik még: BIENVENU, J-M.: ,,Pauvreté, mise-
res, et charité en Anjou aux Xle et XIle sigcles”, Le Moyen Age 73 (1967), 209~216; AVRIL,
i m.497-519. :



Az ispotdly alapitdsinak pontos détumét ugyan nem ismerjiik, 4m az nagy bizton-
saggal 1175 kornyékére helyezhets. Maginak az alapiténak a megnevezése annyiban
problematikus, hogy egyes forrasok IL. Henrik angol kirdlyt (és Anjou gréfjat),® masok
sénéchaljat, Etienne Marchay- £ jelolik meg. Mindezt tobben'® pusztan a kezdeménye-
zés €s a végrehajtas elkiiloniilésének tudtdk be, ami véleményem szerint annyiban fi-
nomithatd, hogy a kétségkivill az uralkod6 iniciativijara cselekv$ sénéchal sajit va-
gyonabol is sokat aldozott az intézményre. "’

Az alapitast kovetd két évtizedben a forrasokban folyamatos a gréfi adminisztracié
jelenléte. Ertendé ez alatt értékes adomanyoz6i teve’:kenyse’:ge;]2 oklevélkibocsatdsa
mds kiviilall6 (,harmadik személy”) 4ltal tett adomdany estén," peres eljardsokban tor-
ténd biraskodasa.'* Szembetiing ezenfeliil, hogy az ispotalyra vonatkozé 12. szizadi
anyagban a tanuk listd4jdn szinte mindeniitt szerepel vagy maga a sénéchal, vagy a gréf
capellanusa illetve angers-i prévot-ja, tobb csaladtagjuk és hiibéresiik jelenlétében. Az -
uratkodéi befolyds mas mindségben is megfigyelhetd: egy 1183-as oklevélbdl kideriil,
hogy a sénéchal, illetve annak hivatalbéli 6rokosei rendelkeztek az ispotaly élére alli-
tott négy pap kinevezésének jogdval, akik az intézmény teriiletén (de csakis ott)
parochidlis jogokkal birtak."® Kivételt jelentett ez alol a hét f6 egyhézi linnep, amikor
az oblatiok a kozvetlen szomszédsagban elhelyezkedé Ronceray apatsagot illették. '

A kezdetekr6! szélva megkeriilhetetlen tehat egy tovabbi, masodik tényezo, a Notre-
Dame de la Charité (Ronceray) ndi bencés monostor szerepe. A Szent Janos ispotély
a Maine foly0 partjdn a kora kozépkori civitas andegavensisszel szemben levo oldalon
taldlhaté. A véarosrész (melynek késobbi neve Doutre), javarészt kézmiivesek és ke-
reskedok lakta teriilet volt mér a 12. szdzadban. Leszamitva a varostdl joval kiviil esod
Szent Miklos apdtsdgot és annak birtokait, az egész teriilet a Ronceray apatsdg paro-

7 Az ispotaly els6 irasos emlitése, 1181 januarjibol szarmazik és az abban alapitéként meg-
nevezett (fundator et composztar) Etienne Marchay sénéchal 1174-t61 volt az emlitett tiszt-
ségben tisztségben. (PORT, i. m. n° 3)

* PORT, i. m. n° 4,5, 6.

? PORT, i. m. n° 11, 12, 15.

" PORT, i. m. introd. IV., AVRIL, i. m. 498. 24. jegyz.

"' PORT, i. m. n° 12, 15.

2 PORT, i. m. n° 4,5, 6, 14, 15, 22.

> PORT, i. m. n° 11.

" PORT, i. m. n° 10, 41; a forrasokban el¢szor 1200-ban felbukkané tn. Johannita perben (id.
alibb): BOUSSARD, J.: Le comté d’Anjou sous Henri Plantagenet et ses fils (1151-1204), Pa-
ris 1938, n° 10.

" PORT, i. m. n° 7.

16 Preterea in his septem sollennitatibus, in Natali Domini, in Pascha, in Pentecoste, in primo
festo sancte Trinitatis post pentecostem, in festo sancti Laurentii, in Assumptione beate
Marie, in festo Omnium Sanctorum quiquid ab omnibus parochianis beate Marie tam in
capella quam in elemosinaria ad manus sacerdotum ad omnes missas oblatum fuerit, ca-
nonicorum et sanctimonialium beate Marie erit...” Uo.



chidja és javarészt az ugyané feuduma volt. Az ispotaly alapitasa soran itt kapott
jelentds teriiletet, melynek értékét tovabb ndvelte az a tény, hogy a késébb, az 1230-as
és 40-es években megépiild varosfalon beliilre keriilt. Jollehet a sénéchal gondoskodott
réla, hogy a kapott teriiletért kdrpdtolja az apatségot, a sziiletd ispotdlyt pedig irdnya-
ban tehermentesitse,'” a Ronceray feudalis alapokon nyugvé autoritasa ezzel nem sziint
meg. Lévén f6ldesur, a tole kapott telkek utan a neki jaro cenzustél’ sem tekintett el,
ami pedig még fontosabb, gydmsdgét az ispotdly felett egészen a 16. szdzadig megtar-
totta.” Ami a kezdeti évtizedekben tapasztalhaté befolyasat illeti, arrél 1ényegében két
oklevél tesz részletesebb emlitést. Az elsé a mar jelzett 1183-as, a méasik 1209-bs1”°
szdrmazik. Ezekb0l kideriil, hogy a ndi bencés apatsag részben parochialis, részben
feudalis joga okan igyekezett az ispotdlyt fiiggésben tartani. Plébdniai jogéat emlitve az
imént mér utaltam bizonyos linnepi oblatidk visszatartasara. Ezenfeliil a Ronceray nem
mondott le azokrdl a jarulékokrodl sem, melyek az ispotélyba ké1t6z6, 4m az 6 plébania-
jahoz tartoz6 lakosok utdn élvezett.”' Az apdtsag igyekezett az ispotaly miserend;jét is
a sajatjahoz igazitani, oly médon, hogy a kérhdz kdpolndjdban celebrilt mise csakis
a sajatjanak befejeztével kezdddhetett. :

A feudalis alapon létesitett fiiggd viszonyt jol illusztralja a perjel (prior) megvalasz-
tasanak rendje, vagyis az apatnd jovahagyasanak szitksége. Az igy Gjonnan megvalasz-
tott méltdsag hiiségeskiit tett, mely magaban foglalta az apatsag feudélis jogainak tisz-

»Stephanus siniscallus dedit monialibus et canonicis XL libras ad redditus emendos”: PORT,
i.m. n°7. (1183), ,.ad petitionem Stephani senescalli Andegavensis, fundatoris elemosinarie,
donavimus in perpetuum libere et absolute quiete totum illud spatium terre, ubi nunc sita seu
fundata est ipsa elemosinaria cum appendiciis suis...”: PORT, i. m. n° 12. (1188) Ugyanez az
oklevél tovabbi szomszédos telkek atengedésérdl tudosit. Ezek egyik része folydpart mentén
a Doutre k&zponti része felé esett. Ez annal is értékesebb mivel a Maine folott ethelyezkedd,
ekkor még egyetlen hidoz juttatta kézelebb az ispotalyt. Pro hac autem donatione et conces-
sione habuimus de Stephano predicto tres arpentos vinee et unum pressorium apud Charle
(ma Challe) in excambiis. Et preterea habuimus (ti. Ronceray) C libras Andegavenses de de-
nariis Stephani, unde nos incepimus facere quamdam nostram domum que vocatur infirma-
ria. Et preterea idem Stephanus fecit nobis pressorium nostrum totum de novo in clauso
nostro juxta murum elemosinarie. (Uo.)

'8 Harom tovabbi telekért és mar rajtuk 1év6 melléképiiletekért az apatsag évi 13 solidust és
9 dénart szedett. (Uo.)

' A Ronceray apitsig kései befolydsdra valamint az ispotdly 16. szdzadban véglegesiilt varosi

kézbe keriilésére vonatkozéan Id.: CHAUMOT, F.: ,L’Hopital Saint-Jean-I’Evengeliste

d’ Angers: Typologie d’une crise hospitaliere (1407-1559)”, in 12]e Congr. Soc. Hist. Sci-

ent, Nice 1996, 251-264.

PORT, i. m. n° 42.

S quis parrochianorum beate Marie vel infirmitate vel paupertate in elemosinariam dela-
tus fuerit et obierit, si aliquas possessiones habuerit, quas elemosinarie det, de quibus par-
rochialia jura possint reddi, elemosinaria parrochialia jura de eo sancte Marie reddet.”
PORT, i. m. n°7.

2 Yo.
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teletben tartdsit, valamint egy arra vonatkoz6 igéretet, hogy az ispotily mds egyhdzi
intézmény ald rendelését semmi médon nem ta’lmogatja.23 A fentiekbol kovetkezik,
hogy a perjel vilagi beiktatasa is az apatnd hataskorébe tartozott, €s csupén annak meg-
térténte utan iktatta be 6t a piispok in spiritualibus.24 Ellenérzési joga volt az apatnd-
nek az ispotadly pénziigyi elszamolasat illeten is. A feudalis kapcsolatok horizontilis
jellegét mutatja ugyanakkor a sziikség esetére fenntartott a kdlcsdnds segélynyijtis
igérete. Az emlitettekhez azonban hozz4 kell tenni, hogy a forrdsok alapjan a 13. sza-
zadban ez a fliggs viszony kevés hangsulyt kapott, azaz az ispotalybol nem valt filialé.
Sokkal inkdbb egy javarészt 6ndlld, rdaddsul igen gazdag karitativ intézményt latunk
viszont a 13.-14. szdzad forduldjan. Kérdés, mivel magyarazhaté a Ronceray apétsig
bizonyos mérték(i ,hattérbe vonulasa™? Véleményem szerint a kérdést érdemes meg-
forditva is feltenniink, azaz, hogy miért volt fontos 1209-ben a viszonyrendszer ilyen
alapos irdsba foglaldsa?

Ugy vélem, erre komoly okot adhatott a johannita lovagrend angers-i megjelenése.
Igaz, a johannitdk els6 rendhdza Angers-ban 1206-t61%° dokumentalhat6, a vérosban
azonban mdr kordbban megprébéltak vagyont szerezni. Az alapitds nehézségein miar
taljutott, latvdnyosan gazdagodoé ispotaly pedig élénk vonzer6t jelenthetett. A mér fen-
tebb emlitett, 1200-b6l szarmazé forrds” szerint az ispotalyt elfoglalta’lk,28 ami termeé-
szetesen a Ronceray apatsigot is érzékenyen érintette. Az oklevél szerint Hersende
apatnd eldszor Foldnélkiili JAnosndl tett panaszt. Bar az incidens pontos id6épontjat nem
ismerjiik, annyi azonban valészinusithetd, hogy az legkorabban a rendelkezéstinkre allo
oklevél kibocsatasat megeldzé évben torténhetett. Az ugyanis nehezen képzelhetd el,
hogy az apéatné az esetet kovetéen évekig, vagy akér honapokig tétlen maradt. Fel-
tehetd természetesen, hogy a Ronceray, miel6tt Janos kirdlyhoz fordult, alsébb foru-
mokon keresett jogorvoslatot, de ennek sem nyoma nincs, sem kiilondsebb értelme
nem lett volna, ismerve az ellenfél hatalmi pozicidit. A johannitdk szdmdra pedig az
id6épont azért is volt kedvez6, mert a szazadfordulé komoly felfordulast hozott Anjou-

2 In ecclesia beate Marie constitutus jurabit, se observandum honorem et justiciam abba-
tie...” majd kicsit lejjebb: ,, Cum secundum illibatam consuetudinem totius Andegavie, sepe-
dicti fratre elemosinarie compelli possent per abbatissam ad distrahendas possessiones in
feodo abbatie acquisitas a tempore fundattionis ipsius elemosinarie.” PORT, i. m. n°® 47.
Jelzi: AVRIL, i. m. 513.; ,,...in presentia abbatisse et fratrum jurabit, quod nulla ratione im-
petrabit nec etiam pro posse suo sustinebit quod elemosinaria alicui alio monasterio vel ecc-
lesie vel cuicumque religioni subiciatur.” (Uo.)

* Uo.

s ....abbatissa intererit conputationibus et reddendis rationibus expensarum vel per se vel per

aliguem de clericis suis, si in persona propria non poterit interesse.” (Uo.)

Archives Départementales de la Vienne, H 3 104.

%" BOUSSARD, i. m. n° 10.

28 . - . . .
~domum que Elemosinaria vocatur violenter intrusi occupaverant” (Uo.)
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ban, részint az Oroszlansziv(i Richard halalat kdvetd ,.kdosznak™ készonhetden, részint
az angers-i piispok legitimitdsa koriil folytatott vita okdn (ez utdbbi: 1199-1201). »

Foldnélkiili Janos az djonnan beiktatott sénéchalhoz; Guillaume des Roches hoz
utalta vissza az iigyet, aki rovid uton a Ronceray apdtsag javéra hozott ftéletet.°A pe-
reskedésnek ezzel azonban nem lett vége, ugyanis a rakovetkezé években az ligyben
még tobb itélet sziiletett.”' A Ronceray csupan 1204—05—tc")l lehetett nyugodtabb afeldl,
hogy a johannitdk lemondtak kezdeti terveikrol.”> Mindezek tiikrében nem véletlen te-
hét, hogy 1209-ben az apdtsdg makacsul ragaszkodott jogainak részletes dokumentdld-
sahoz, valamint annak megel8zéséhez, hogy barki kozremiikodésével az ispotalyt ,,ide-
gen” kézre juttassék. »

Az intézmény miikodésére vonatkozdan igen értékes forrds az a szabalyzat (mstt-
tutio), amely igen kordn, a 12. szdzad vegen vagy a 13. szdzad legelején sziiletett. *
Ennek részletesebb elemzésével tibben” is foglalkoztak mér, igy az aldbbiakban csak
a legfontosabbak jelzésére szoritkozom.

Mindenekelott fontos tisztdzni, hogy esetiinkben — ahogy az a kzépkorban gyakran
el6fordult — egy Osszetett rendeltetésii karitativ letesnmenyrol beszélhetiink. Az ispo-
taly egyszerre miikodott felszentelt templomként,> § kérhazként, szegényhazkeént és
mint szeretetotthon, ahol nemegyszer gazdag javadalmasokkal is taldlkozunk. Az in-
tézmény ajtaja megszoritdsokkal ugyan, de a legtdbb rdszorulé szdmdra nyitva allt.
Nem nyertek viszont bebocsdtédst a leprdsok (leprosi), vakok (orbati), nyomorékok
(ardentes), csizban szenveddk (contracti), megesonkitott vagy megbélyegzett gonosz-
tevok (latrones mutilati vel signati), kitett gyermekek (pueri expositi). A korlitozas
ugyanakkor nem érintette a vérandés noket. Az ajtén kopogtatét barmikor fogadni
kellett, s ezenkiviil hetente kétszer (csiitortokon és szombaton) maguk kiildtek a vi-
rosba embereket a betegek felkeresésére.

» BOUSSARD, i. m. 90-93.

¥ Cum autem presentes essent Hospitalarii, nec ad proposita responderent, nec esset etiam
qui reclamaret, justum visum est sapientibus qui aderant abbatisse adjudicandam esse pos-
sessionem Elemosinarie et omnium rerum Elemosinarie pertinentum.” (Uo.)

¥ MARCHEGAY, P.: Trois lettres d M. M. les administrateurs des hospices d’Angers concernant
le chartrier, le cartulaire et le fondateur de [’hdpital Saint-Jean I’Evangéliste, Les Roches-
Baritaud 1877.

* A vita véglegesen csak 1232-33-ra rendezddott azzal, hogy az ispotaly vagyonanak egy kis
hanyadét dtadta a lovagrendnek. PORT, i. m. n° 150, ennek kiralyi (IX. Lajos) megerdsitése:
Bibl. Mun. d’ Angers, ms., 1155 f. 52.

¥ 1d. 18. jegyzet.

3 PORT, i. m. n° 183.

3 PORT, i. m. Introd. VI-VIIL; BIENVENU, i. m. 209-214.; AVRIL, i. m. 504-512.

* Az 1181-es pdpai kiviltsaglevél interdictum esetén is engedélyezte mise celebrdldsit: ,,Cum
autem generale interdictum terre fuerit, liceat vobis clausis januis, exclusis excommunicatis
et interdictis, non pulsatis campanis, supressa voce, divina officia celebrare.” PORT, i. m. n° 3.

7



Az Institutio szerint az ispotalyban 6sszesen tiz klerikus miikodhetett. Segitségiikre
volt a tovabbiakban (legfeljebb) tiz névér és tiz szolgdld testvér, ez utébbiak laikusok.
A perjelt a sénéchal altal jelolt és jovedelemmel elldtott négy szerpap koziil vilasztotta
a kozosség (societas), a Ronceray apétndjének jovahagyasaval. Tagjai engedelmességi,
sziizességi és szegénységi fogadalomban, valamint ezt kiegészitve a szent dgostoni re-
gula szerint éltek. Részletesen szabélyoztak az ispotdly belsé miikodési rendjét, rogzi-
tették az elbirdsok vagy a fogadalom megszegésének kovetkezményeit. Kitlonds fi-
gyelmet szenteltek a pénziigyi és gazdasagi igyek intézésére, amivel lehet6ség szerint
vilagi szolgélotestvéreket biztak meg. Neviik a korabeli szokincsb6l kéleséndzve bailli
volt.”’

Az aldbbiakban, ehhez kapcsoldddan, az ispotély javadalomgyarapoddsat szeretném
kozelebbrdl megvizsgalni mikodésének elsé harminc évében. Ide vonatkozéan mint-
egy negyven oklevél 4ll rendelkezésiinkre. Ezek egy része ugyan leginkdbb topogrifiai
jellegli munkékhoz adhat tdmaszt, Gsszességében azonban szdmos értékes informaciot
kaphatunk az adoményoz6k kilétét, a vagyonatruhazis jellegét és targyét vagy épp — az
ispotaly részérdl — a javadalomgyarapitas mddozatait illetéen.

Az ispotély birtok- és jovedelemszerzésnek alapjdt az adomanyok képezték. A do-
natiok tartalmukat tekintve igen vdltozatosak, azok alapos tipologizdldsdra azonban
a jelen terjedelmi keretek miatt nem véllalkozhatom. Néhany alapveté probléma jel-
zése azonban megkeriilhetetlen.

Elséként azok kilétét szeretném megvizsgalni, akik valamilyen mddon vagyonhoz
juttattdk az ispotalyt és az semmiképp nem tekinthet6 adas-vételnek vagy hiteltdriesz-
. tésnek. Ez szam szerint 43—45 személyt érint, attol fiiggden, hogy koéziilik kettdt me-
lyik csoportba sorolunk. Fontos azonban hozzatenniink, hogy egy oklevélen beliil ta-
lalkozhatunk két vagy akar mindhdrom esettel is.®

1. Az adomdnyozdk személyét és tarsadalmi rangjat tekintve a legelokel6bb az ala-
pitis kezdeményezoje, II. Plantagenet Henrik.* Meglep6 viszont, hogy késébb sem
Oroszlansziv(i Richard, sem Gccse, Janos neve nem bukkan fel az adomanyozok kozt.
Ugyanez megfigyelhetd Anjou Capeting kézre keriilése (a 13. szdzad elsd évtizede,
véglegesen 1214) utdn is, tudniillik ez esetben Anjou Karoly az elsd, aki ujbél adoma-
nyokat tesz az ispotdlynak.*’ Fellelhetd viszont az adomanyozok listajan Konstancia,
Bretagne hercegndje, aki két izben is jelentds s6jvedelemhez juttatta az ispotalyt.*’

*7 Uo.

* Adis-vétel, hiteltdrlesztés és adomdnyozis egyiittesen: PORT, i. m. n° 35.

* Ahogy azt a bevezetGben jeleztem, Henrik Karitativ céli kiadasai uralkoddsanak masodik
felében valtak jelentdssé Anjouban. Ennek kovetkeztében szamos ispotily illetve leprishdz
1étesiil Anjou és Maine gréfsdgokban a 12. szdzad harmadik harmadiban (Le Mans, La Fl¢-
che, Angers, Chiteau-Gontier). 1d. AVRIL i. m. 334-335, 494-497.

“A.D.M-L.Hs AL f. 4.

' PORT, i. m. n° 19, 21.



Fia, Artur 1199 oktGberében Bretagne hercege és Anjou gréfja titulussal a beaufort-i
erddben (Anjou) birtokolt calefagiumdt adomédnyozza a Saint-Jeannak.**

Az elsd harminc évben tett donatick hozzavetdlegesen 40%-a helyi arisztokraciatol
vagy legaldbbis jomddu birtokosoktdl szdrmazik. Mintegy 16—19 adomédnyozét sorol-
hatunk ide. A besoroldst nyilvanval6an tobb informicié segitségével lehet csak meg-
kisérelni. A név alapjan ugyanis gyakran nem lehet a tdrsadalmi rangot megéllapitani,
mivel ekkorra még viszonylag kevés, tobb generdcion at nyomon kovethetd csaladi
Hlignage” alakul ki Anjouban. Mindenesetre ezen kevesek kozé tartozik Maurice de
Craon, Gautier de Monsoreau, Guillaume de Tigné, akik szerepelnek az adomédnyozdk
kozt.* Ugyan nem helyi gyokerd, de a jéméda birtokosok kozé tartozik még az alapitd
Etienne Marchay és fia, Philippe de Ramefort.** Mas esetekben a név kiséretében talél-
haté dominus (vagy esetenként miles) megnevezés, a szdzadfordulén még nem oly
gyakori sajit oklevélkibocsatds és pecséthaszndlat, esetleg az adomdnyozott birtok
vagy jovedelem nagysdga (igy példdul falu- vagy tizedadomdnyok) is irdnyadé lehet.
Informativak tovabba azok az oklevelek, melyekben tisztan raldtunk egy hiibéri lanco-
latra. Ezek altalaban adomanyozassal tarsitott megerdsitések, azaz egy hiibéres altal tett
donatidt ura megerositi és boviti.

Nehezebb a dolgunk az alsébb rétegek (tobb mint 50%) pontos behatdroldsakor. Itt
9 esetben (az osszes adomanyozé 20%-a) vildgos csak, hogy egy kisebb birtokkal ren-
delkezd hiibéresrdl vagy lovagrol (miles) van sz6. Dokumentumainkban a donator neve
mellett 1209-ig egy esetben sem taldlkozunk civis vagy burgensis jelzovel, jollehet
a fogalom okleveles anyagokban is ismert és korlatozott mértékben hasznalt volt a 11.
szazad vége Ota; a 13. szdzadban pedig szamos alkalommal eléfordul az adomanyt te-
vék neve mellett. Mindez természetesen nem jelentheti a varosiakok érdeklédésének
hidnydt. Erenburge, Silvestre Pelletier (Pelliparius) felesége az 1180-as évek végén két
Angers-ban, a Doutre-on talalhato hazat ad az ispotalynak két és fél arpentum sz616 ki-
séretében.”® 1207-ben Hodeburge, Geoffroy Charpentier (Carpentarius) lednya csupan
atyai Orokségéb6l harom Angers-i hdzat és a varos kozelében harom arpentum szol6t
ad a Saint-Jeannak, mds adomdnyokkal kiegészftve.46 Ez esetekben nyilvdnvald, hogy
j6mddu polgdrokrél van sz6. A legtobb esetben azonban pusztdn a név és az adomany
ismeretében nem kovetkeztethetiink az illeté anyagi helyzetére €s tarsadalmi rangjara.
Valoszintisithetd ugyan, hogy Angers-ban vagy a kérnyezé telepiiléseken laktak, némi
befektetéssel birtak, elsésorban az agrariumban, tovabbi pontositasok azonban a forra-
sok alapjan nem tehetok.

“* PORT, i. m. n° 24. ,
43 M. de Craon: BNF Coll. Dom Housseau, n° 2140; G. de Monsoreau: Port, i. m. n° 45.; G. de
Tigné: A. D. M-L. Hs B31 f. 1.
* PORT, i. m. n° 12, 15, 22, 25.
i PORT, i. m. n° 14.
““A.D.M-L.HsB 28.s.n.



Végezetiil megjegyzendd, hogy egyhdzi intézményektdl egyaltaldn nem, kleriku-
soktdl dsszesen négy adomany szarmazik. Ezek koziil ketté az angers-i Saint-Martin
kiralyi kaptalan két kanonokatdl, Geoffroy de Perray-t6l és Geoffroy de Boloire-t6l.*’
A masik két esetben pusztan annyit tudunk, hogy az illeték kleril\usok voltak és ado-
manyukkal egyiitt csatlakoztak az ispotdly szolgdl6 kozossegehez

Erdemes roviden kitérni az adomanyt tevék nemi megoszlasara is. A férfiak domi-
nancidja nem elséprd. Tizentt adomanyozé né, tehat az adomanyozdék 33%-a. Termé-
szetesen nem szdmoltam ide azokat az eseteket, amikor a feleség (egyediil vagy mads
csaladtagok tdrsasidgaban) pusztdn beleegyezését adja férje adomdnyozdsédba, itt job-
bara ugyanis csak kozvetett anyagi érdekeltsége tiinik evidensnek A fent emlitett tizen-
ot esetben viszont dzvegyként, (esetleg egyediilalloként) vagy férjes asszonyként ru-
hdzza 4t az ispotdlyra 6nndn iniciativdjira sajat orokségét. Ez az elhanyagolhaténak
nem mindsitheté arany a nok tarsadalmon beliili bizonyos 6néllésagat jelzi.

2. Az adomidnyok targyukat tekintve vagy ingatlanok, vagy javarészt pénzben meg-
hatdrozott- jovedelmek. Az ispotdlyra hagyott ingdsdgokkal az okleveles anyagban ek-
kor még nem taldlkozunk. Az adomdnyozott ingatlanok kozt igen gyakran szerepelnek
szOlbiiltetvények, szantofoldek, legelok. Ezek nagysaga ugyan viltozd, mégis egy vi-
szonylag sziik intervallumba helyezhetd; terjedelmiik dontd tébbségben 1 quarteria és
7 arpentum kozt mozog. Kivételt képez az a 20 arpentum sz616 Angers kizelében, amit
Geoffroy de Sancé® és fivére adoményoztak az ispotdlynak €vi hiarom solidus szolga-
latmegvdltas terhe mellett, vagy Marie de Maille™ nemesasszony (domina) adoménya,
a Fontaine-Bourreau (Anjou) nevil falu a hozza tartozé foldekkel, legelokkel és ti-
zeddel.

Ezenfeliil szép szammal fordul elo hazak, illetve kiilonféle gazdasagi épiiletek el-
adomdnyozdsa. Ezek szinte kizdrélag Angers-ban vagy annak kozelében taldlhatok,
egy 20 km-es sugari korzeten beliil. Egyetlen kivétel az a haz, amely Saumur (Angers-
61 45 km-re keletre, a Loire partjdn) varos piacterén taldlhatd, s amit a 13. szdzad ele-
jén ismeretlen adomdnyoz6tél kapott az ispotdly.”’ Erdemes tovabba megjegyezni,
hogy az Angers-ban taldlhaté hdzak (6sszesen hét) mindegyike tgyszintén igen for-
galmas és jelentds kereskedelmi tevekenyseget bonyolitd reszeken talalhato, igy
a Maine folyo felett dtvezetd Gn. nagy hidon>? , a Saint- Nlcolas a Baudriere, és
a Lionnaise® utcdkban.

“ Perray: PORT, i. m. n° 32; Boloire: A. D. M-L. Hs B 30. f. 2.
“ PORT, i. m. n° 13, 34.

* PORT, i. m. n° 33.

% PORT, . m. n° 30.

' A.D.M-L.B 156 f. 2.

2 A.D. M-L. Hs. B 28; Port, i. m. n° 35.

%3 PORT, i, m. n° 14.

> PORT, i. m. n° 43.
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A késobbiekre nézve igen komoly gazdasagi jelentdséggel birt az a kizardlag k6bol
épllt hid és zsxllp, ami az egyik alapitd, II. Henrik révén keriilt az ispotdly teljes jogu
tulajdonaba > Az épitmény, a 13. szazad elsd felében épiilt angers-i vérosfal nyom-
vonaldba illeszkedett a Maine folyé felett. Megléte ugyan semmi véltozdst nem hozott
a vdrosi kozlekedésben, [évén, hogy nem kototte Ossze a két partot, viszont a 13. szdzad
folyamé4n harom malmot is hozzi illesztettek, aminek kovetkeztében az ispotdly a 14.
szdzad elejéig az egyetlen intézmény volt, amely malmokkal rendelkezett a vdroson
beliil.

Egyes ingatlanok, igy példaul a szoldiiltetvények, szantofoldek jovedelmeztetése
esetenként komoly befektetéseket igényelt. Hizak, melléképiiletek esetében iigyelni
kellett a rendszeres karbantartasra. Természetesen az ispotalynak lehet6sége volt tovéb-
bitani a szerzett ingatlanokat évi cenzus fejében, 4m nem biztos, hogy azonnal akadt
érdekl6dd. Ez esetben kivarni kényszeriilt, ami anyagilag semmiképp nem volt jove-
delmezé szamdra. Sajnos a forrdsokbdl e tekintetben igen keveset sziirhetiink le. Az
elsd harminc évben ugyanis szinte egyaltalan nincs forrasunk arra vonatkozoéan, hogy
az ispotdly mit tett a neki adoményozott vagy dltala mds dton szerzett birtokokkal.
Mindez két okbol is nagyon meglepd: egyrészt késobb, a 13. szdzadban se szeri se
szama a koncesszios okleveleknek, masrészt egy, az 1230-as évek masodik felébdl
szarmazo cenzusjegyze’:k56 bevételi részében nagyon sok olyan birtokot taldlunk, me-
lyek dokumentalhatoan 1209 el6tt keriiltek az ispotaly kezére.

Azonnal és kiszamithat6 rendszerességgel gyiimolesozott viszont az az adomdny,
mely konkrét jovedelem formajdban jelentkezett. Ezek dontd része Angers kornyéki
foldek, vagy a vérosban taldlhatd épiiletek birtokldsa fejében fizetett census volt. Erté-
kiik ritkdn haladta meg az €vi egy fontot, de az alapité Etienne Marchay adomdnyat le-
szdmitva a legnagyobb osszeg is ,,csupdn” évi 40 solidus volt, amit az adomdnyozast
megelézden Erenbourg de Torigné szedert a piispdki palota szomszédsidgaban (Porte
Angevine) 1évd piac egy stalluméara.”’ Ehhez tarsithatjuk végiil az imént emlitett
sénéchal adomanyat, mely ugyan nem dsszegszer(i, annyit azonban sejthetiink, hogy
a tobbi koziil toronymagasan kiemelkedik, ugyanis 6 az emlitett piacon tizenegy stallum
jovedelmét adta az ispotdlynak.

Komoly 6sszeget jelentettek azok a bretagne-i peagiumok, melyekb6l egy meghatd-
rozott értékben részesedett az ispotdly. Ahogy arra mdr fentebb utaltam, Konstancia,
Bretagne hercegnéje 1195 januarjaban 5 font értékben sot, majd néhany honappal ke-
s6bb tovabbi 10 modius sot adomanyozott altala birtokolt peagiumok Jovedelmebol
Az alapito Etienne Marchay az altala hiibérben™ birtokolt Angers-i hidpénz egy meg

3 PORT, i. m. n° 5.

% A.D.M-L.Hs. B 118.
51 PORT, i. m. n° 10.

¥ PORT, i. m. n° 19, 21..
% PORT, i. m. n° 8.
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nem hatdrozott részét adta az dltala kinevezett négy pap megélhetésének fedezetére. %
Anjou legnagyobb birtokosa, Maurice de Craon 1200-ban a Szentfdldre indulva évi
masfél fontot adomanyozott a champtocéi (Anjou €s Bretagne hatérdn, a Loire mentén)
peagium Jovedelmebol

Az adomdnyok jogi természetiiket €s esetleges terheiket tekintve igen viltozék
voltak. Szembetiind, hogy a legtobb adomany vagy személyesen az adomanyt tévé al-
tal, vagy rajta keresztiil a birtoklds jellege miatt terhekkel, megszoritasokkal bir. Pontos
behataroldsuk vagy értékiik meghatdrozdsa komoly gondot jelenthet: alkalmasint ugyan
benne foglaltatnak az oklevelekben, a leggyakrabban azonban csak kovetkeztethetiink
arra, hogy az adomany targyat képez6 birtok vagy épp jovedelem nem részletezett ja-
rulékokkal terhes.

Az uralkodéi adomdnyok tisztdn és tehermentesen keriiltek az ispotdly kezére.
Vildgosan értelmezhetdk azok az esetek is, amikor egy feudum adomanyozasara keriilt
sor. Geoffroy de Sance a mér emlitett 20 arpentum sz616t 3 solidus szolgalatmegvaltas
fejében adomanyoaa Gyakori, hogy a feudum adomdanyozasat egy hiibéres kezde-
ményezi, majd ezt a hlibérur tovabbi adomannyal toldja meg. Guillaume de Fougere
két hiibéresének adomanyat er6siti meg, majd ezekhez egy tovabbi birtokot csatol.
A hdrom birtoktestért 6sszesen 10 solidus servitiumot kért, valamint kikétotte, hogy az
dtengedett teriileten az ispotdly nem létesithet telepiilést, villdt vagy burgust.®* Foulque
de Mastaz a hiibérese altal tett adomaényt quiquid de me tenebat et habebat in feodo et
censiva, megerdsiti, majd a feudumért a neki mint hiibérarnak jar6 egy 16 és e 6gy ember
szolgdlatot (servitium), valamint a mdsik birtokrészért jaré cenzust elengedi.”” Mastaz
fia, Geoffroy Martel apja adomanyainak megerésitése mellett Pirében (ma Angers
aoglomeramos korzetében: Empiré) ad birtokot az ispotdlynak évi 1 solidus servitium
fejében.® ¢ A feudumok 4truhdzdsahoz kapcsol6dé homagium tételérol azonban a forra-
sokban egyaltalan nem esik emlités. A késdbbiekben viszont, 1264-b6l szdrmazoan,
talalunk utalast arra, hogy az ispotalyt hlibéreskil tételére probaltik rakényszeriteni, 4m
az végiil mentesiilt al6la.”’

62

o PORT, i. m. n° 15.

' BNF coll. Dom Housseau, n° 2140.

62 ...cum omnibus libertatibus et liberis consuetudinibus suis libera et quieta ab omni exac-

tione seculari et ab omni terreno servicio quod ad me pertinet.” PORT, i. m. n° 4.

% PORT, i. m. n° 33. Késobb, 1224-ben, Geoffroy érokdse ezt a 3 solidust is elengedi. PORT,
i. m. n° 88.

% PORT, i. m. n° 16.

% PORT, i. m. n° 9.

% PORT, i. m. n° 18.

weee 2 s0l. Annui servicii quos dicti religiosi eidem militi et eis heredibus absque fide et ho-

magio in perpetuum reddere tenebuntur...”, ,,... non poterit idem miles dictos priorem et

fratres compellere in posterium ad faciendam sibi fidem vel homagium...” A. D. M-L. Hs. B

174 f.s. n.

67
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Bonyolultabb a helyzet, ha az ingatlan nem feudumnak minésiilt, hanem azt mar az
adomdnyoz6 is vagy kozvetleniil az adomanyozott cenzus fejében birtokolta. A prob-
léma itt rendkiviil osszetett. A korabeli terminoldgia ugyanis, mig a feudum és censiva
kozt vildgos kiilonbséget tesz, addig ez utébbi mddozatait nem drnyalja. Cenzus volt
fizetendd mas jarulékok tdrsasdgaban a jobbagytelek utdn, de az minosiilhetett befek-
tetésnek is; a rajta keresztiil birtokolt vagyon Ordkithetd, eladomanyozhato, eladhatod
(az un. venda, azaz a foldesdirnak fizetett jarulék fejében), vagy elzdlogosithaté volt.
A birtokbavevd részint maga is birtokosnak tekinthet6, ugyanis az 4truhazas foldesun
jogok ataddsdval is jarhatott.®® A cenzus fejében birtokl6 lehetett péld4ul miles,* aki az
ingatlant hitbéruratol kapta (de nem hiibérbe), vagy épp vérosi polgar, aki egy egyszeri,
jelentdsebb &sszeg kifizetése utan évi rendszerességgel fizette a cenzust.”” Szamos
esetben azonban az sem ismert, mi modon jutott a cenzusfizet$ az ingatlanhoz.

Az emlitettek alapjan az tehét vildgos, hogy a cenzus kiinduldsképp egyfajta foldes-
liri jarulékot (rente seigneuriale) képzett. A probléma abban van, hogy Anjouban ez
a jarulék ePp a vizsgalt korszakban alakul at pusztédn gazdasagi jellegli teherré (rente
fonciére),'’ azaz itt egy sokszini, atmeneti allapotnak vagyunk tanti. Az adomanyok
kapesan ez ugyan szinte minden esetben felismerhetd, tovabbi részletek azonban gya-
korta ismeretienek vagy legalabbis homdlyosak.

Mindezek ellenére viszonylag jol értelmezhetbek azok az esetek, amikor a féldesir
adja a sajt fenduman taldlhaté ingatlant egy meghatdrozott cenzusért. Igy Pierre de
Brion, aki egy angers-i hdzat ad az ispotédlynak €vi 3 déndr cenzus terhe mellett, min-
den mds jogdrol lemondva.”? Geoffroy de Querqueil (Carco) Angers északi szélén ta-
lalhato kerteket, sz6l6ket, préshéazat, kdfejtot, tovabba egy varosban 4ll6 héazat ad 23
solidus 6 déndr 3 obulus cenzusért.”” Megtartja birdskoddsi jogét (vicaria) és az esetle-
ges eladdsra vonatkozo illetéket (venda), minden mas jogdrél viszont lemond (sine alia
aliqua consuetudine).

Ahogy azt jeleztem, nehéz viszont tisztdzni a részleteket akkor, ha az adomédnyozott
birtok nem az adoményt tév6 feuduman talalhatd, vagy a forrasban egyaltalan nincs
utalds birtokldsi ldncolatra. Jtt ugyanis a legritkdbb esetben szerepel a birtok jogdlldsa
vagy az utana fizetend§ esetleges cenzus mértéke. 1205-ben Geoffroy Melion 6zvegye,
Theophania egyebek kozt angers-i hdzakat, sz6l0ket és egy mellekepuletet adomanyoz
az ispotilynak, melyek az uralkod6 és a Ronceray feudumin talalhatok.” Az oklevél
ugyanakkor nem tesz emlitést cenzusfizetési kotelezettségrol. Robert Martin, akit fel-

% D’ESPINAY, G.: Le droit de I’Anjou avant les coutumes, Angers 1901, 27-29.

69 . o
PORT, i. m. n° 9.

" A.D.M-L.B24.f. 1.

" CHEDEVILLE, A.: ,,Le rble de la monnaie et I’apparition du crédit dans les pays de I’ouest de
la France (XIe-Xllle siécles)”, Cahiers de civilisation médiévale 68 (1974), 320—-325

n
PORT, i. m. n° 10.

™3 PORT, i. m. n° 38.

" PORT, i. m. n° 35.
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vesznek az ispotély szolgdlStestvérei kozé, egy birtokos, Gautier de Montsoreau feu-
dumdn talalhaté birtokrészt adomdnyoz, hasonléképp a terhek minden tovabbi ponto-
sitdsa nélkiil.” Szerencsés esetben az 1230-as évek masodik felébdl szarmazé cenzus-
jegyzék segitségével ugyan néhdny ingatlan azonosithatd, legtobbjiik azonban a forrds
kiadasi tételeinek szilkszaviisaga okan tovabbra is homdlyos marad.

Az ispotély sajat kezdeményezésére is gyarapitotta vagyonat. Ez természetesen je-
lentdsebb készpénztartalékot igényelt. Nem csoda tehat, hogy adas-vétel vagy hitel-
nyljtas esete a korai korszakban csak korlatozottabb szamban fordul eld. 1205-ben
a mdr emlitett Teophama 50 fontot vesz fel az ispotdlyt6l, melyre évi 100 solidusos
részletben villal torlesztési kotelezettséget. Ehhez az osszeghez csatolva, dgymond
adomanyként négy arpentum sz6lét ad egy préshazzal, in perpetuam elemosinam. It
tehdt az adomédny nemcsak fedezetként szolgil, hanem a kamatot is leplezi. Az ispotily
tovabbd Teophania fidt6l 60 fontért megvisdrolta azokat a telek- €s hdzrészeket
Angers-ban, amelyek az anyja altal tett, a kolcsontdl egyébként teljesen fliggetlen
adomanyok kiegészitd részei voltak. Hosszu tavon tisztan jovedelmezett annak a cen-
zusnak a megvasarlasa, amelyet az értékesitést megel6zéen egy harmadik személy fi-
zetett az eladonak. Erre harom példat talalunk a vizsgalt idészakban. Rodolf Angelus-
161" 22 és fél solidus cenzust és supercenzust vdsdrolt az ispotaly 25 fontért, azaz itt
a befektetés huszonegy év milva tériilt meg, utdna viszont tiszta jovedelmet hozott. Sejt-
hetd, hogy az ilyen pénziigyi tranzakciokban résztvevd elad6 pénzsziikében volt, €s al-
taluk dgy kivant nagyobb Osszeghez jutni, hogy az uzsorakamatot elkeriilje, inditéka
azonban nem dokumentélt. A mdsik két esetben az ispotdly 10 solidus és 4 déndr cen-
zust véasarolt 2 arpentum szolo tdrsasagaban szintén 25 fontért, valamint 40 solidus
cenzust 34 fontért.”® Az aranyszamok ingadozasa az adott helyzetben fellépd sziikség,
illetve a kereslet-kinalat fiiggvényébdl eredhet.

Taldlunk példat arra is, hogy az ispotdly elzalogositott ingatlant kap I€lekvdltsdg-
ként Ennek elsé emlitése igen korai, még az 1180-as évek masodik felébdl szarma-
zik.”” Késébb egy masik iigy kapcsan egy, az angers-i hldon talalhato, Geoffroy de
Précignétol szarmazo hazat 50 fontért véltott ki az lspotaly

Van néhdny olyan esetiink, amikor nehéz eldonteni, hogy valéjiban piaci értéken
torténd adas-vételrdl, vagy pusztan egy adomdnytétel valamilyen kompenzacigjarol
van sz6. Korszakunkban ez utébbira szdmos példa akad. Elbizonytalanité lehet to- .
vabbd, hogy esetenként az ellenszolgaltatas osszege igen magas. Raynauld Gresler
adomdnyaiért 34 fontot kapott az 1spotalytol ! Pétrolille Boureau, aki az ispotaly java-

3 PORT, i. m. n° 46.

% PORT, i. m. n° 35.

" PORT, i. m. n° 42.

™ PORT, i. m. n° 18; A.D. M-L. Hs. B 120 f. 301.
" PORT, i. m. n° 10.

¥ PORT, i. m. n° 36.

8 A.D.M-L.Hs. B311.2.
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dalmasa lesz, a Pruniers-ben taldlhaté (ma Angers kiilvdrosa) adomanyozott birtokok
utdn 25 fontot kap, amely osszeggel haldla esetén végrendelkezhet*? Ugy vélem, hogy
itt egy, a mai kozgazdasagi fogalmak alapjan hizott markans hatdrvonal megéllapitdsa
egyes informacidk hidnydban tilzottan merész, mds szempontok alapjdn pedig anakro-
nisztikus volna.

Természetesen a kiilonféle utakon szerzett vagyon birtokldsa nem volt mindig
problémamentes. Az elsé mintegy harminc év folyaman hét birtokperrel talalkozunk.®
Ezek mindegyike kbz0s megegyezéssel zarult. Hat alkalommal, tehdt szinte mindegyik
esetben egy, — az ispotdly szerint — kordbbi adoményozést vitattak el a hozzatartozok.
A sziiletett egyezségek alapjdn az elvitat6 vagy egy birtokrésszel, vagy egyszeri pénz-
juttatassal, de minden esetben karpdtolva lett. A felmutatott igények jogszer(iségét te-
kintve kevés biztosat allithatunk. A pereket megel6z6 datalasu és rajuk vonatkozd
adomanylevelekkel egyszer sem talalkozunk. Més esetekbél tudjuk, hogy az elvitatés
egyes rokonok szdmdra komolyan j'c'»vedelmezhetett,84 ebbdl azonban az emlitett konk-
rét esetekre nem vonhatunk le biztos kdvetkeztetéseket.

Az imént részletezett vagyongyarapodds egy jelentds része tehét alacsonyabb rang(
tarsadalmi rétegektdl (lovagok, kisbirtokosok, némi befektetéssel bird varoslakék),
szarmazott. A birtokok egy jelentds része, mégha nem is mindsiilt feudumnak, kiterje-
désiiket tekintve szerényebbek, elhelyezkedésiiket nézve pedig kissé elszortak voltak,
rajtuk keresztiil az ispotdly kordntsem elhanyagolhaté gazdasdgi szerephez jutott a va-
rosban és annak kormyékén. A fentebbiekkel parhuzamosan pedig megépiiliek az in-
tézmény makodését biztositd elsd épiiletek. Az elsé részletesebb informacioink az
éptiletegyiittesrd! 1188-bdl szarmaznak.®® A forras elészor tesz emlitést a Szent Janos
kéapolnardl, egy eliilsd és egy hatsod kerengérdl, utal egy haltarozéra, melléképiiletekre,
valamint azokhoz illeszkedd maganszobdkra. Az ispotélyhoz tartozo épiileteket egy fal
vette koril, melyrol elészor 1183-ban tesznek emlitést.*® A szazad végeérol (1197-98)
pedig mar ismert, hogy az ispotdly sajat, a piispok altal felszentelt temetbvel is rendel-
kezett.”” Ezeknek az éplileteknek egy részét, a kdpolnat €s a hatsé kerengdt a 13. szi-
zad els6 harmadaban atalakitottak, kibovitették, valamint ehhez kapcsoldddan a bete-
gek fogadasara megépiilt az a nagy terem (grande salle) mely a nyugat-franciaorszagi
gdtika, (,,gothique angevine”) egy lenyligézden szeép, maig 1étezd opusa.®® Ezek az

%2 ...ipsa haberet de denariis elemosinarie XXV libras Andegavenses in obitu suo ad quigquid

exinde vellet facere...” PORT, i. m. n° 11.

8 PoRT, i. m. n° 13, 17, 20, 41, 46, 50; A. D. M-L. Hs. B 92 f. 11.

8 V6. LEMESLE, B.: La société aristocratique dans le Haut-Maine (Xie-Xlle siécles), Rennes
1999, 61.

% PORT, i. m. n° 12.

% PORT, i. m. n° 7.

¥ A.D.M-L.Hs. B 18f. 3.

% MUSSAT, A.: Le style gothique de I’Ouest de la France (Xlle et XIlle siécles), Paris 1963.
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épitkezések a korai id6szakban megalapozott gazdasagi hattér nélkiil aligha lettek
volna villalhatdk.

A fentieket 6sszegezve, a Szent Janos ispotdly megjelenése Angers-ban a 12. szdzad
utolsé negyedében két szempontbol is jelentdséggel bir. Egyrészt vele a Plantagenet
,.birodalom” egyik kdzpontja jelentoségéhez méito karitativ intézménnyel gazdagodott.
Kozponti elhelyezkedése, egy alapvetden kézmiivesek és kereskedok lakta negyedben,
kozel a vérosi piacokhoz €s ahhoz a hidhoz, amely a Maine folyé felett az egyetlen 4t-
Jardst biztositotta, nern csak a varoslakok vagy a kornyékbéliek, de a tdvolabbrél érke-
zOk szamara is ismertté tette. El6keld alapitasa és varoson beliili viszonylagos mono-
pothelyzete pedig nem csupdn a rdszoruldk, hanem az adoményozni szindékozdk ér-
deklodését is felkeltette. Ennek, valamint okos pénziigyi politikajanak kdszénhet6en
a 13. sziizad folyamdn egy fontos gazdasagi és hatalmi pélus lett a vdroson beliil és an-
nak kornyékén, olyan nagy muiltd apatsigok mellett, mint a Saint-Serge, Saint-Aubin
vagy a Ronceray.
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Ladszlo Gdlffy

LES DEBUTS D’UN HOPITAL A ANGERS
AU TOURNANT DU 128 ET 138 SIECLE.

La fondation de I'hopital Saint-Jean a Angers (vers 1175) marque un moment im-
portant aussi bien dans le cadre d’une «renaissance hospitaliere» en Anjou que dans la
vie urbaine d’ Angers. Une documentation abondante nous permet de faire une analyse
plus profonde concernant les trente premiéres années (c’est a dire les tous débuts) de
I'hopital angevin. A partir de ces textes, on voit I’hdpital Saint-Jean loin d’étre indé-
pendant et & 1’écart des querelles sur le plan féodal et institutionnel. Pourtant ¢’est jus-
tement a cette période qu’il se dote des statuts précieux régularisant I’administration et
la vie de la communauté. C’est également au début du 13° sigcle que I’hépital, profitant
de I’aide indispensable de I’abbaye du Ronceray tient téte a des ambitions expansives
des Hospitaliers. Durant ces premiéres décennies on a créé les constructions fonda-
mentales pour une communauté résidente dans le but des fonctions caritatives, hospita-
ligres, et ecclésiastiques. Il parait donc, que 1'hdpital Saint-Jean se munit, dés le début,
d’une richesse économique non négligeable.

Dans la deuxieme partie de mon article, j’ai essayé de trouver quelques traits ca-
ractéristiques de cette base économique. Evidemment la partie majeure de la richesse
vient des donations. Elles concernent presque exclusivement des biens & Angers ou aux
alentours, dans un périmétre d’une vingtaine de kilométres. Cela va expliquer en partie
le fait, que 1’hdpital Saint-Jean va brouiller (une derniere fois au moyen age) I’équilibre
foncier d’ Angers. La répartition sociale des donateurs montre I’intérét décisif des indi-
vidus ayant une fortune relativement modeste (petit noblesse, bourgeoisie urbaine qui
ont suivis 'exemple d’une fondation illustre). Donc I'initiative venant de la cour Plan-
tagenét, qui, & coté de la valeur économique des donations primitives donne un prestige
indéniable 2 la fondation, se conjugue avec un vif intérét d’'une communauté urbaine ou
périurbaine. Situé trés proche du carrefour principal d’Angers, dans un quartier habité
par des artisans et des commergants, il va de soi que son importance économique a An-
gers ne cessera pas de croitre au 13° siécle malgré la concurrence des abbayes angevi-
nes aussi prestigieuses que ’abbaye de Saint-Aubin, de Saint-Serge ou de I"abbaye du
Ronceray.
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SZANTO RICHARD

A KOZEPKOR VEGI ANGLIAI ES MAGYARORSZAGI
BIRTOKOSTARSADALOM OSSZEHASONLITASA®

A hazai térténettudomdany fontos kutatasi irdnya Magyarorsz4g eurdpai fejlédésben
elfoglalt helyének, tarsadalomtorténeti sajatossdgainak, €s ezek okainak tanulmdnyo-
zasa, vizsgdlata. Sok kutat6 kereste annak magyarazatit, hogy a magyar tarsadalom-
fejlédés miben és miért kiilonbozik a nyugati tarsadalomfejlédés mintaitol. Sziics Jend
és Makkay Lészl6' atfogo, eurdpai horizonty, torténeti korszakokon ativelé mivei mel-
lett megjelentek olyan tanulményok is, amelyek {r6i egy-egy eurdpai tarsadalomfejlo-
dési jelenséget vizsgdltak, dsszehasonlitottak magyar és mas orszdgbeli valtozatokat,
mint példdul Maksay Ferenc tette a nemességrol irott tanulmanyaban.? Ezt a médszert,
vagyis az egyes jelenségek Osszehasonlitdsat alkalmazva teszek kisérletet az angol és
magyar birtokostdrsadalom szerkezetének dsszehasonlitdsdra a 14-135. szdzad hatdrain
beliil. Az alkalmazott médszer ebben az esetben tigy médosul, hogy nem eurdpai hori-
zontu, t6bb orszag nemességére is kiterjedd osszahasonlitd vizsgalat a cél, hanem csak
két orszdg: Anglia és Magyarorszag gréfsigi, megyei birtokostdrsadalméanak Ossze-
hasonlitdsa. A munka sordn alkalmazott mdsik médszer lényege, hogy alkotéelemeire

* Az itt kozolt munka kisebb terjedelemben eléadasként hangzott el 2000. majusaban a Mis-
kolci Egyetem 4ltal szervezett ,, Feudalizmus és interpreticidi, a 20. szdzad végének histori-
ografiajaban” cimi konferencian.

! Ko6zép- Kelet-Eurdpa és ezen beliil Magyarorszag, a magyar tarsadalom fejlédésének saja-
tos, a nyugat-eurépai mintaktol eltérd jelenségei szamos hazai és kiilfoldi kutaté érdeklsdé-
sét keltették fel. A teljesség igénye nélkil az aldbbiakat emlitem: MAKKAI L.: Az eurdpai
feudadlis rendszer genezise, miikidése és fejlodése, ,Eldadasok a Torténettudomanyi Intézet-
ben”, Budapest 1986; HALECKI, O.: Eurdpa Milleniuma, Budapest 1993; HALECKI, O.:
A nyugati civilizdcié peremén, Budapest 1995; MODZELEWSKI, K.: ,,Rémai Eurépa, teudilis
eurdpa, barbir Eurdpa”, Aetas 2000/3. 5-24; SzUcs J.: ,Vazlat Eur6pa hirom torténeti ré-
gi6jardl”, Torténelmi Szemle, 1981 /3, 313-359.

2 MAKsAY E.: ,,Sok nemes orszdga”, in Mdlyusz Elemér emlékkinyv. Budapest 1984, 277
295. A magyarorszagi €s nyugateurdpai fejlodés egyes jelenségeinek 6sszehasonlitasara
ugyancsak a teljesség igénye nélkiil Id.: BONIS GY.: Hiibériség és rendiség a kozépkori ma-
gyar jogban, Kolozsvar 1947. GERICS J.: Korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgon,
Budapest 1987. GYORFFY GY.: Istvdn kirdly és miive, Budapest 1977; KrisTO GY.: A ma-
gyar nemzet megsziiletése, Szeged 1997; KRISTO GY.: A magyar dllam megsziiletése, Szeged
1995; SzUcCSs J.: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két tanulmdny a kérdés elbtorténeté-
bél, szerk. Zimonyi 1., Szeged 1992.
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bontom az angol és magyar nemesség jogi jellemzdit, vagyis azokat az ismérveket, jo-
gokat és kivdltsdgokat, amelyek valakit nemessé tettek Magyarorszagon, illetve Ang-
lidban, és ezeket az alkotérészeket hasonlitom Ossze, illetve megvizsgdlom, hogy a ne-
mességen beliil milyen csoporthoz kotddtek az adott kivaltsagok.

Az orszagos jelentdségli nagybirtokos artisztokrata csoportok kimaradtak a vizsga-
latbdl. Az Gsszehasonlités elsd I€péseként réviden vazolom, hogy a 14. szdzad végi 15.
szdzadi magyar nemesség milyen jogok alapjdn tarthatta magat nemesnek. Mdsodik 1é-
pésként annak megvalaszolasa kovetkezik, hogy milyen jogok alapjén jellemezhetdk az
angol foldbirtokosok, voltak-e nekik a magyarokéhoz hasonld jogaik, és ha nem, akkor
milyen ismérvek alapjdn vallhattak magukat nemesnek. Végiil pedig Osszegzem a két
birtokostarsadalom jellemzé jogi €s szerkezeti tulajdonsagait.

Munkam elsdsorban jogi forrdsokra épiil, mint az Aranybulla, a Magna Carta,
Werbbcezy Hdarmaskényve, kirdlyi rendeletek, torvények, statitumok. A forrasokon ki-
viil hasznos tdmpontot biztositottak az alabbi szerzok feldolgozasai: Engel Pal, Kubinyi
Andras, Maksay Ferenc, David C. Douglas, McFarlane, J. C. Holt, Maurice Keen,
William Holdsworth, Susan Wright.?

Az alkalmazott jogi forrasokkal szemben jogos kritikaként vetédik fel, hogy gyak-
ran a toérvényhozo, vagy az adott rendelkezéseket kikényszeritd érdekcsoportok akara-
tat tiikrozik, tehdt nem atényleges napi gyakorlatrdl tudésitanak, hanam gyakran jogi
tedridkat tartalmaznak, amelyek esetenként eltértek a torténeti valésdgtdl. Ugyanakkor
kétségbevonhatatlan, hogy kirdly és parlament, vagy orszaggyiilés 4ltal torvényre emelt
normdk még gyarlé végrehajtdsuk, hidnyos betartatdsuk esetén is a tarsadalmi-politikai
berendezkedés alapjaként szolgdltak a kozépkorban éppilgy, mint napjainkban. Még
a jogrend hidnyos és gyenge hatékonysagi érvényre juttatdsdnak, betartatdsdnak id6sza-
kaiban sem vonja senki kétségbe az Alkotmédny vagy a torvények létezését. Ugy gon-
dolom, hogy ez a kézépkor végén is hasonldan tortént, irott jog és napi gyakorlat min-
dig mutatott bizonyos eltéréseket. Am ezek az eltérések nem voltak olyan mértékek,
amit a jogrend ne lett volna képes elviselni, kezelni, ugyanis ellenkezé esetben a jog-
rend leépiilése, a jogallamisdg és intézményrendszer Osszeomldsa elkeriilhetetlen lett
volna. Ez politikai, tdrsadalmi megrdzkddtatdsok, valsdgok ellenére sem kovetkezett
be, sem Anglidban, sem Magyarorszdgon a kozépkor végén.

} ENGEL P.: ,nemes”, in Korai magyar torténeti lexikon, fészerk. Kristé Gyula, Budapest 1994
(a tovdbbiakban: KMTL), 483—484; ENGEL P.: ,Zsigmond biréi” in Miivészet Zsigmond ki-
rdly kordban 1387-1437, szerk. Beke L. —Marosi E. — Wehli T., Budapest 1987, 1., 119;
KUBINYI1 A.: Vdltozdsok a kozépkor végi Magyarorszdgon, Budapest 1993. 10; MAKSAY
i. m. 277-295; DoucLAs, D. C.: William the Congueror, Berkeley and Los Angeles 1964;
MCFARLANE, K. B.: The Nobility of Later Medieval England, Oxford 1973; HoLT, J. C.:
Magna Carta, Cambridge 19922 KEEN, M: English Society in the Later middle Ages
1348-1500, Harmondsworth (Middlessex) 1990, 12-13; HOLDSWORTH, W.. A History of
English Law, London 1966. I; WRIGHT, S. M.: The Derbyshire Gentry in Fifteenth Century,
Chesterfield 1983.
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A. Magyarorszag megyei birtokostarsadalma.
I. A nemesség ismérvei és jogi egysége

A hazai tdrténettudomdnyban a nem paraszti és nem varosi laikus foldbirtokosokra
a nemesség elnevezés dltaldnosan elfogadott.

1. Foldbirtokos és nemes fogalma azonossi vélt: aki rendelkezett possessigval, ne-
mes volt, aki nem, az nem nemes, vagyis nemtelen, ami legtobbszor jobbagyot jelen—
tett.*

2. Magyarorszag nemességének fontos jellemzéje volt a nemesi rend viszonylagos
egysége, amelyet az 1351. évi 11. tc. biztositott, jogilag 1s rogzitve, hogy az orszdg
Osszes igazi nemese egy és ugyanazon szabadsiggal eljen Minden nemest, fiiggetle-
niil vagyoni helyzetétél ugyanazon alapjogok, vagyis az ,.egy és ugyanazon szabadsag
joga” illetett, lényegében 1351-t6l a barok rendi elkulonuleselg Nemesnek szdmitott,
akit a nemesek kozossége tagjdnak ismert el. Ennek két feltétele volt, (1) a nemesi szér-
mazas és (2) a nemesi birtok (possessio), amely szolgélattal nem terhelt, vagy legfel-
jebb csak katonai szolgdlathoz kotott birtok volt. A gyakorlatban tehat a 14. szdzadra
a ,birtokos ember” (homo possessionatus) a nemessel azonos értelmtvé valt, mig
a ,birtoktalan” (impossessionatus), ,,nemtelen” (ignobilis) vagy paraszti (rusticus) jelzok
irtak le azok dllapotdt, akik a nemesek korén kiviil rekedtek, vagyis a jobbe’lgyszigét.7
A nemesi rang lényegében fiiggetlen volt a vagyon nagysdgatol. Lehetett valaki nagyon
szegényen, csak egy-két ekealjnyi fold birtokdban is nemes,” még gy is, hogy lénye-
gében paraszti médon €lt €s gazdz’llkodott.9

I1. Sarkalatos nemesi jogok

Magyarorszdg nemességének legfontosabb jogait a sarkalatos nemesi jogokban le-
het osszegezni: 1. Nemeseket elézetes idézEs vagy perbe hivas €s térvényes elmarasz-
talds nélkiil senki sehol nem tartéztathat le. 2. (...) az egész orszdg nemesei senki mds-
nak hatalma alatt nem dlinak, mint a térvényesen megkorondzott fejedelemnek (...).
3. Nemesek forvényes jogaikkal és foldbirtokuk hatdrain beliil fekvé minden jovedel-
meikkel, tetszésiik szevint mindenkor szabadon élhetnek; mindennemii jobbagyi szolgd-
lat, adakozds aldl, rovds és egyéb add, vam és harmincad fizetésétol mindorokre telje-
sen mentesek és ki vannak véve, csupdn az orszdg védelmére tartoznak katondskodni.

* ENGEL, "nemes’, 483—484.

% ENGEL, 'nemes’, 484.

® MAKSAY, i. m. 287-292.

" ENGEL, 'nemes’, 483-484.

* Draskoczy L: *kéznemes’, in KMTL, 377-378.
¥ MAKSAY, i. m. 287-292.
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4. Nemeseknek 6rok idokre szabadsagukban allt hiitlenség vétke nélkiil ellenszegiilni
annak a kirdlynak, aki ezeket a jogokat megsértette.lo

I1I. Nemesi szabadsdg

A szabadsagara vonatkozo jogok fontos jellemz6i voltak a hazai nemesi tarsada-
lomnak, ugyanis (1) egyrészt jogi szempontbol egységessé tették a hazai nemességet,
(2) mésrészt elvalasztottdk mas, nem nemesi csoportoktol 6ket.

1. A hazai nemesség fogaimahoz tarsult a szabadsag fogalma, példa erre Werboczy,
aki szerint a nemességet tobbnyire szabadok névvel szoktdk illetni.'" A nemesi szabad-
sagrol ugyancsak Werbdczy mondta, hogy (...) Magyarorszagnak minden fépap, egy-
hdzfG és bdré urai és tobbi mdgndsai, nemesei és elSkelGi nemességiikre és vilagi
Javaikra nézve, a szabadsadg, kivételesség és adomentesség egy és ugyanazon eldjogat
élvezik; nincs is valamely tirnak nagyobb és valamely nemesnek kisebb szabadsdga.
Innen, egy és ugyanazon torvénnyel és szokdssal, és a torvényszékeken szintén ugyan-
azzal a torvénykezési eljdrdssal is élnek, egyediil csak az emberdij mennyisége tekinte-
tében kiilonboznek egymdstol M2

Természetesen a nemességen beliil is voltak kiillonbségek, vagyon és hivatalviselés
okin, de Zsigmond kordig a vagyonos nemesi csalddokat jogilag vagy cimhaszndlatban
még nem kiilonboztették meg a kevésbé tehetds nemesektél.'* Barénak kizarélag az or-
szag foméltosagait tekintették, vagyis azokat, akikre az uralkodo kinevezés utjan iddle-
gesen atruhdzta hatalmét. A bardk a kiralysag legfébb tisztségviseldi voltak."* A gaz-
dag és eldkeld Bebek vagy Druget csald tagjait ,,Pelsdci” vagy ,,Homonnai” nemesek-
ként emlitették az oklevelekben, mint mds nemesi csaladok tagjait, ugyanis ha személy
szerint nem viseltek bardi hivatalt, akkor jogilag nemesek voltak. Ez a fogalom-
hasznélat a 15. szazad végétdl lassu atalakuldson ment keresztiil, amelynek hatterében
a Zsigmond-kori birtokadomdnyozdasok allnak. Ezek kovetkeztében kiemelkedtek a ne-
mesek koziil hatalmasabb nemesek (potentiores nobiles) €s rendi elkiiloniilésiik is el-
kezd6dstt."> Hatalmasabb nemes vagy fénemes €s bard a 15. szdzadban még nem azo-
nos értelmil fogalmak. Barokat a kiraly nevezett ki 4ltaldban vagyonosabb nemesei ko-
ziil valasztva 6ket bardi tisztségek betdltésére.'® A bar6i statusszal 1drd jogi kedvezmé-
nyek és maga a stitusz nem szoritkozott a hivatalviselés idejére, hanem életfogytig

' WeRBOCZY Istvan: Hdrmaskonyv, ford. Oviry K., Budapest 1894, 1. 1ész, 9. cim, 44-45.

" WERBOCZY, I. rész, 3. cim, 39.

"2 WERBOCZY, L rész 2. cim, 38-39.

'Y ENGEL, ,,Zsigmond bar6i”, 119.

'“ ENGEL, ,,Zsigmond bar6i”, 115.

' ENGEL, ,,Zsigmond bér6i”, 119.

'® ENGEL, ,,Zsigmond bér6i”, 120-121.
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sz6lt. A barésig orszdgos méltésdganak viselése életfogytig emelt ki barékat a nemes-
ségb('il.l7 A magyar jog ismerte a bar6i statuszt, de akkor még a bdréi szdrmazast nem,
ugyanis ez ellentétben dllt volna az egy és ugyanazon nemesség elvével. A barok fiait
a 15. szdzad kézepén még nem tekintették bardknak.'® Fiigedi Erik szerint a legvagyono-
sabb nemesek, médgndsok hatalma Zsigmond kirdly haldla utdn megnovekedett, és en-
nek jogi elismerése a Hunyadiak kordban kdvetkezett be. A magndsok rendi és jogi el-
kiiloniilése a nemesség egészétdl hosszi folyamatként értelmezhetd, amelynek egyes
4llomdsait jelzi a hatalmasabb nemesek tobbletjogainak torvényi elismerése.”® A 15.
szdzad kozepétdl induld folyamat soran lassanként jogilag és tarsadalmilag elkiiléniilt
a baréi rend, és a hivataluk okan béréi statusszal rendelkezé barok mellett megjelentek
a ,természetes barok” (barones naturales), akik sziiletésiiktél fogva voltak barok, és
rendetkeztek tobbletjogokkal a nemesség egészéhez képest.20 Kubinyi Andrds szerint
az 1498:22. térvény fontos mérfoldkd a bardi rend elkiiloniilésének menetében, ugyan-
is a torvény altal megnevezett barékat bandérium kidllitdsira kotelezték.”' A bdrok
alatti nemesség egyes csoportjainak jogi elkiiléniilése a nemesség tobbi részétél azon-
ban nem kovetkezett be.

2. Werbéezy szerint a nemesek és parasztok kozotti valasztovonal annyira éles volt,
hogy parasztok sajit személyiikben még perbe sem bocsdtkozhattak nemesekkel, csak
uraikat lehetett perelni vétségeik miatt, vagy csak uraik pereskedhettek mds nemesek-
kel parasztjaikat ért sérelem iigyében.”> A nemességbe val6 bejutds egyre nehezebbé
valt, nemes szdrmazasl ndvel kotott hazassag révén nem nemesi férj is nemessé val-
hatott, de ez a jogi lehetdség a 16. szdzadban lassanként megszint, és a nemessé valas
egyetlen médja a kirdlyi nemesités maradt.” Magyarorszdgon az egyik jelentos tarsa-
dalmi vélasztévonal nemesek és jobbdgyok kozott alakult ki.

IV. A hadbavonulds

Werb6czy a nemesség kialakulasardl azt irta, hogy a hunoknak és magyaroknak ha-
bort esetén mind fegyveresen kellett gyiilekezniiik. Aki ennek nem tett eleget, az 6ro-
kos szolgasdgra jutott, igy torténhetett, hogy az egyik nemessé, a masik szolgdva és pa-
raszttd lett.”* A nemesség és a hadakozds sszekapcsolddott. Az Aranybulla 7. cikkelye
szerint a nemesek csak az orszdg védelmében kotelesek dltaldnosan hadakozni, és a ki-

"" FUGED1 E.: Uram kirdlyom, Budapest 1974, 145.

" FUGEDL, Uram kirdlyom, 147.
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2 BUGEDI, Ispdnok..., 382-384.
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rily, ha kiilfoldon hadakozott, csak sajit pénzén tehette, de a nemeseknek nem volt
kotelességiik vele menni. A hazatérd kiraly a nemeseken hadvaltsagot nem szedhetett,”
A nemesi személyes hadbavonulds kotelezettségét rogzitette Zsigmond dekrétuma
1435-ben.”®

V. Politikai jogok

Nemesek politikai jogairol €s azon beliil a térvényalkotas jogardl Werbdczy azt irta,
hogy a kirdlyok a torvényeket a nép osszehivasa és megkérdezése mellett kezdték al-
kotni, amint ez a mi korunkban is torténni szokott.”” Werbéczy nép alatt ebben az dsz-
szefliggésben fopapokat, bardkat, magnasokat és a t6bbi nemest értette, de nem a nem
nemeseket. Werb6czy jogi tedridja egyezett a korabeli gyakorlattal, a politikai jogok
valéban a nemesség egészét illették, a jobbagyokat kizdrtik ezek gyakorldsabdl, ugyan-
akkor ldtni kell, hogy a 15. szdzad kozepe 6ta kialakulé barésig egyre tobb olyan poli-
tikai jogot nyert el, amely a nemesség tobbi részét nem illette. Bénis Gydrgy szerint
példdul a 15. szazad kizepétdl kezdve magnasokat személyesen hivtak meg az orszag-
gylilésre, ezzel szemben a nemeseket gyakran csak koéveteik képviselték.29 A hatalmas
foldbirtokosok mentességet kaphattak a varmegyei hatésdg joghatdsdga aldl, és igy el-
nyerték népeik felett a birdskodas jogat. Ez a szabad ispansaggal volt egyértelmd,
a szabad ispanok csak a kirdly személyes joghatdsdga ald tartoztak.*® A barsk politikai
tébbletjogait jelzi az 6rokos fdispani méltosag adomanyozasa, amely Snmagaban elég
volt a magndsok azon igényének teljesitéséhez, hogy a kirdlyi tandcs tagjai legyenek, és
akkor is részt vegyenek a hatalom gyakorldsiban, ha semmiféle méltésdgot vagy tiszt-
séget nem viselnek.*! Még tovabbi példakat is lehetne sorolni, egyértelmi tehat, hogy
a 15. szazad masodik felétdl a bardk a nemesség tobbi részéhez képest tobb politikai,
hatalomgyakorlasi joggal és lehetdséggel rendelkeztek, ugyanakkor a bardk alatti
nemesség jogi differencialodasa a meglevd tarsadalmi kiilonbségek ellenére varatott
magadra. )

Magyarorszag nemesi tarsadalmanak tilnyomé t6bbsége olyan szegény nemes volt,
aki sajdt toldjén gazdalkodott, paraszti életmédot folytatott és dtengedte megyéjén be-
liil a vezetd szerepet vagyonosabb megyei birtokos tarsainak. Ugyanakkor ezek a va-
gyonosabb birtokos nemesek hatalmas tivolsdgra voltak az arisztokratdk vildgatol,

® Magyar Torvénytdr, ford.: Nagy Gy. — Kolosviri S. — ()véry K., Budapest 1899, 1. 135.
2 Magyar Torvénytdr, 1. 247. 1. dekrétum 3. cikkely.

7 WERBOCZY, 1L rész. 3. cim, 169.

B WERBOCZY, I1. rész, 4. cim.
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a kirélyi udvartdl, orszdgos iigyekbe lényegében nem volt beleszolasuk.*> A nemesség
felsé csoportjat alkotd egregius és alsé csoportjdhoz sorolhaté egytelkes vagy toredék-
telken gazdilkodd nemes kozott dridsi vagyoni é€s tarsadalmi kiilonbség volt, de ez
a 15. szdzad végéig nem rogziilt a jogrendben.33 Emlitésre méltd, hogy Matyés és a Ja-
gellok kisérletet tettek az egytelkes nemesek megaddztatdsara, de ezek a nemesek emi-
att még nem vesztették el nemesi jogaikat, orszdgos és megyei politkdban vald részve-
teliik jogi lehet6ségét.™ Ilyen elszegényedett nemesek is, ha minden kétséget kizdr6an
nemesek voltak, kozépkori jogrendiink tedridja szerint rendelkeztek az egységes ne-
messég minden kivéltsa’tgé.val.35

B. Az angol és a magyar birtokostirsadalom
szerkezeti és jogi kiilonbségei

L. Az angliai nemesség ismérvei és egyes csoportjai kézotti jogi kiilonbségek

Az angol torténettudomanyban nem alakult ki olyan, altalanos értelmu nemes és
- nemesség fogalom, amely alkalmazhat6 lenne a birtokostarsadalom egészére, ezzel
szemben a hazai torténettudomanyban altaldnos értelemben hasznalatos a nemes és ne-
messég fogalma. Ennek oka abban keresendd, hogy Anglidban a vilagi foldbirtokosok
egyes csoportjai jogilag nem voltak egyenldek és egységesek, ugyanis a foldbirtokosi
sz4rmazasu személyek egyes csoportjai eltérd jogokat ¢élveztek. Emiatt mar a kdzép-
korban kiilon elnevezéssel jelolték éket, nem alakult ki az egész foldbirtokossagra al-
kalmazott dltaldnos fogalom.

A noble, nobility 15. szizadban hasznalatos jelentésében a parlament fels6hdzaban
személyes meghivo alapjan megjelené legvagyonosabb foldbirtokosi csoport jeldlésére
alkalmazott fogalom. Ok 1ényegében hercegek, grofok, drgrofok, vicomtok és barok.
A birtokostdrsadalom tébbi csoportjatél hatdrozottan elkiiloniiltek, joguk volt személye-
sen részt venni orszdguk politikdjdnak irdnyitdsdban, és felettiik a teriileti grofsdgi biro-
sagok elsd fokon sem itélkezhettek, ugyanis kdzvetleniil parlamenti és magasabb Kira-
lyi bir6sdgok joghatosdga ald tartoztak.*® Anglidban a noble, nobility fogalma — amely
egyébként a nemes, nemesség szavakkal fordithaté magyarra’’ — valéjdban azt a birto-

32 KiSFALUDY K.: Matthias Rex, Budapest 1983, 62-65.
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kosi kort jelolte, amely kora tdrsadalmi rangsordnak €élén dllt, és amelynek magyar-
orszagi megfeleldi a barok voltak.

Angol torténészek tobbféle elnevezést alkalmaznak a nobility alatt elhelyezkedd
nemes birtokos csoportra: a gentry38, gentlefolk,39 illetve gentility, gerzteel,40 altaldno-
san elfogadott fogalmak a nemesi csoport, illetve szdrmazis jelolésére,!’ de maés kifeje-
zések is eléfordulnak, példaul a vagyonosabb grofsagi birtokosokra county gentry,
a szegényebbekre parish gentry.42 A nemességre alkalmazott sokféle fogalom magyara-
zata az angol birtokostdrsadalom jogilag is megfoghaté tagolt szerkezetében rejlik.
Anglia birtokostarsadalma ugyanis jogilag nagyon killonb6z6 csoportokbdl allt, s itt
nem alakult ki olyan, jogilag egységes nemesség, mint Magyarorszdgon.

1. Magyarorszdgon foldbirtokos és nemes fogalma azonossd vélt. Aki rendelkezett
possessiéval nemes, akinek nem volt ilyen birtoka, nemtelen, rendszerint jobbagy volt.
Tehat Magyarorszdgon a foldbirtoklds alapjén meghizhat6 tdrsadalmi vilasztGvonal
nemes és jobbdgy kodzott hiizédott. Ezzel szemben Anglidban a szabad, tehit nem job-
bagyi birtok (liberum tenementum, freehold) birtoklasa nem ko6tddott kizardlagosan
gentle vagy noble szdrmazdshoz, illetve ranghoz, ugyanis lehetett valaki nemesség,
nemesi szdrmazas (gentle, gentility) nélkil is pusztdn szabad emberként szabad fold-
birtok gazdaja (freeholder).43 Tehdt Anglidban a foldbirtoklds szabadsaga alapjdn meg-
hizhat6 tarsadalmi vélasztévonal a szabad birtokkal (liberum tenemnetum, freehold)
rendelkezd személyek, €s jobbagyok kozott hizddott, nem pedig nemes és jobbdgy ko-
zott, mint Magyarorszagon.

2. Magyarorszag nemességének fontos jellemzdje jogi egysége. Az orszag nemeseit
az egy €s ugyanazon szabadsig joga illette, ™ fiiggetleniil vagyoni helyzetiiktsl.*’ Ezzel
szemben Anglidban a 15. szdzad els6 felére kialakult nobility fogalom az orszig leg-
jelentésebb birtokosait, a parlament felsbhazdban személyes meghivo alapjan meg-
jelend barokat jelslte.*s

A nobiliry alatt 4llt rangban és vagyonban a gentry, gentlefolk, vagyis orszagos je-
lentdséggel nem rendelkezd grofsagi birtokossag, akik élén a lovagok alltak. A lovagok
lovagga utésiik okan és vagyonuk alapjan kiiloniiltek el az alattuk levoktdl, ugyanis az

3 Coss, P. R.: ,,Gentry”, in Medieval England. An Encyclopedia, eds. Paul E. Szarmach —
M. Teresa Tavormina — Joel T. Rosenthal, New York — London 1998, 314-315.
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haszndlhatta lovagi cimét, akit lovagga iitottek, ehhez pedig legalabb évi 40 font szabad
birtokbél szdrmazé jovedelem kellett. A lovaggd iité€s anyagi feltételeinek 14. szdzadi
szabalyozésa szerint az évi 40 fontos jévedelemnél rogziilé lovagi cenzus még a 15.
“szdzadban is tovibb €élt, vagyis legalabb évi 40 font szabad birtokbol (freehold, liberum
tenementum) szarmazoé jévedelemmel rendelkez6 birtokos kérhette lovagga iitését.
A lovaggd iités jogdt a 13. szzadtél kezdve szabdlyoztdk, a 15. szdzadra Kialakult torvé-
nyes gyakorlat szerint az alabbi személyek iithettek lovaggd valakit: a kiraly €s legids-
sebb fia apjatol kapott hatalma alapjan, a kiraly személyes képviseldje, a kirdlyi haderd
parancsnoka, valamint a koronatanécs bizonyos tagjai.

A lovagok alatt alakult ki az armiger (esquire) csoport, akik 39-20 font kozotti éves
jovedelemii birtokok gazdai voltak.*® Az armiger vagy esquire csoport tagjai a toredé-
kes lovagi birtokok tulajdonosai, amelyek nem biztositottdk a lovagga iités minimalis
anyagi feltételeit. Ezen csalddokban sem 6s6k sem utddok nem viseltek lovagi cimet,
ilyen jovedelmii birtokosok a 15. szazadtol kezdtek viselni esquire vagy armiger ci-
met.*’ Cimerlistdkon az 1370-es évektdl kezdddden jelentek meg esquire rangii szemé-
lyek cimerei®, ugyanis ekkor kezdték a heraldok elismerni az esquiretket olyan
csoportként, amelynek tagjai jogosultak voltak kitenni cimeriiket sajat fegyveriikre.
Korabban csak lordok és lovagok cimereit rogzitett€k cimerlistakon.’

Az armiger-esquire csoport alatt all gentleman csoport zdrta a gentlefolk, gentility,
vagyis a gréfsdgi nemesség sorait, amelynek kialakuldsa a 14. szdzad végére, 15. szd-
zad elejére tehetd, de akkor még nem alakult ki pontosan az a feltételrendszer, amely
alapjan valaki ebbe a (fsoportba sorolhatta magét. Ez csak a 16. szdzad elejére vdlt vild-
gossa. A 14. szazad végén megjelend gentlemanek sajit koruk latin forrdsaiban
generosi néven tiindokolnek. 52 Az 1413-ban kiadott Statutes of Addition kiilonbséget
tett esquire-ok és alattuk 4116k kozott, akik még igényt tarthattak a nemesi cimre. 3
A XV. szazad kozepétol valt elfogadottd a gentlemanek cimerviselése, rangjuk elismeré-
sének fontos feltétele volt legaldbb egy szerény birtok.>* A 15. szdzad végére kezdett
kialakulni a gentleman rang minimdlis anyagi feltételeként az évi 10 fontos, szabad
birtokbdl (liberum tenementum, freehold) szdrmazd jovedelemszint. A Garter King of
Arms 1530-bél szarmazé hivatali feljegyzései szerint évi 10 font szabad birtokbdl
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szarmazé jovedelem vagy 300 font ingévagyon gazddjdnak kérvényét fogadtik el, és
adomanyoztak neki cimert, igy emelve 6t gentleman rangra.

Anglidban tehat a gréfsagi birtokosok vagyonuk alapjan vehettek fel nemesi cime-
ket, és tartozhattak a felsorolt csoportok valamelyikébe, szemben a magyarorszagi gya-
korlattal, ahol a nemesi rang Werboczy jogi tedridja és nemességiink jogi tradicidi sze-
rint 1ényegében vagyontdl fliggetleniil egységes volt.

II. A sarkalatos nemesi jogok

Anglidban a nemesség rang, vagyon és kivdltsdgok alapjan val6 tagolodasa, tehat
a jogilag egységes nemesség hidnya miatt nem is alakulhattak ki a nemesség egészére
vonatkoz0 olyan alapjogok, mint Magyarorszdg nemességének sarkalatos jogai. Az vi-
szont figyelemre mélté, hogy a magyar sarkalatos nemesi jogokba bekeriilt jogok Ang-
lidban milyen tdrsadalmi csoportokra terjedtek ki, és az egyes jogokat kiilon-kiilon
a tarsadalmi ranglétra mely fokain 4ll6 csoportok gyakorolhattak.

1. Az Aranybulla szerint torvényes itélet nélkiil nemest nem lehet letartéztatni.

Ezt a jogot, Anglidban 1215-ben a Magna Carta 39. cikkelyében rogzitették, de
nem korlatozddott csak foldbirtokosokra és nemesekre, hanem az 6sszes szabadra
(liber homo, free man) kiterjedt.56 Anglia jogrendjében a szabad birtokl4s 4ltal tartott
fold gazddjat védték a kozjog (common law) alapjén miikddd birosdgok. Akik szabad
foldbirtokkal rendelkeztek, vagyis szabad foldbirtokosok voltak, ugyanazon birdsagok
védelme alatt dlltak, és a 14. szdzadtdl ugyanazon birdsdgi eljdrdsokban vettek részt.”’
Anglidban tehdt a személyes szabadsdg védelmét nem korldtoztdk kizar6lag foldbirto-
kosokra €s a kialakulé nemességre, mint Magyarorszdgon, hanem kiterjesztették min-
den szabad személyre. Anglidban tehdt ebben a tekintetben a tarsadalmi vdlasztévonal
szabad és nem szabad kozott hizédott, nem pedig nemes €s jobbdgy kozott, mint Ma-
gyarorszigon.

2. Magyarorszdgon minden nemes a kirdly hatalma, birdi joghatésaga ald tartozott.

Anglidban mar a 12. szdzad végétdl kezdve minden szabad birtokkal rendelkezo
szabad embert megillet6 jog, hogy ligyét sajat akarata szerint kirdlyi birésag elé vi-
hesse,”® s hogy ne kelljen ura birésaganak joghatosagat és dontését kitelezd érvénnyel
elfogadnia.

% MORGAN, D. A. L.: ,,The Individual Style of the English Gentleman”, in Gentry and English
Gentleman, Ed. by M. Jones, Gloucester — New York 1986. 16.
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A 13. szazadi hiibérurak birdsagai, amelyeken szabad f6ldbirtokosaik (free tenant)
felett is ftélkeztek, hanyatlottak.” A kézjog alapjan mitkédé kiralyi birésagok a helyi
és hiibéri birdsagok fellebbviteli forumaiva valtak, de kozvetleniil is fordulhatott valaki
peres iigyével kirdlyi birésdgokhoz, tehat a szabad emberek iigyében valo itélkezés
joga a kirdlyi birdsdgok hatdskdrébe keriilt.®

Anglia jogrendjében a szabad birtoklas 4ltal tartott f5ld gazdajit védték a kOZjOg
(common law) alapjan miksdé kirdlyi birosagok. Akik szabad foldbirtokkal rendel-
keztek szabad foldbirtokosok voltak, ugyanazon birésdgok védelme alatt dlltak, és
ugyanazon birdsigi eljardsokban vettek részt.”’

Ez a jog nemcsak nemesek, hanem minden szabad joga volt, tehdt a tdrsadalmi va-
lasztévonal nem nemes és jobbdgy, hanem szabad és nem szabad, vagyis jobbagy ko-
zott hizodott. A nem szabadoknak, tulajdonképpen jobbagyoknak, el kellett fogadniuk
uruk birdskoddsét, és nem fordulhattak kirdlyi birdsdgokhoz jogorvoslatért.62 A kései
kozépkorban bérléve (copyholder) valé jobbagy (villein) és szabad birtokos foldmiives
(freeholder) koz6tti egyik legfontosabb jogi kiilonbség abban dllt, hogy szabad birtoko-
sok tigyiikkel kirdlyi birésdghoz fordulhattak, nem csupdn az uradalmi birésig itélkez-
hetett folottiik.”

3. Magyarorszdgon a nemesek jogaikkal és birtokaik jovedelmével szabadon €élhet-
tek, jobbdgyi szolgdlatok, addk és vimok alél mentességet élveztek.

Ezzel szemben Anglidban a hlibériség viragkoraban is gyakori volt, hogy a hiibére-
seknek pénzzel kellett tamogatniuk hiibéruraikat. Auxiliumnak (feudal aid), hiibér-
segélynek nevezett pénzt kovetelhettek a hiibérurak hiibéreseiktdl,®* ennek szedését
szabdlyozta a Magna Carta 1215-ben.®® A 14. szizadto] kezdve megjelend 0j adok:
a fejadd (poll tax),% jovedelemadd €s mas adok mindenkire dltaldnosan vonatkoztak,
a hercegekt6l a szolgdkig minden vagyoni csoport fizetett adot.”’ Anglidban az adémen-
tesség létalapot és megélhetést erdsitd joga nem alakult ki, és nem kapcsolodott Gssze
a nemességgel gy, mint ahogyan ez Magyarorszdgon a nemesi adomentess€g révén
megtortént.
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4. Magyarorszdgon az Aranybulla ellendllasi zaradéka szerint a nemeseknek sza-
badsagukban allt kiralyuk ellen szegiilni, ha 8 nemesi jogaikat megsértette®®. Ezzel
szemben Anglidban az uralkoddval valé torvényes szembeszegiilés jogit a Magna
Carta 61. cikkelye szerint 25 bér6 kapta, és az egész fold kozossége, vagyis Anglia la-
kéi, a barékat pedig maguk a bardk vilasztottdk a tandcsba.®

IIl. A nemesi szabadsdg

A szabadsagra vonatkozo jogok fontos jellemzéi voltak Magyarorszag nemesi tar-
sadalmanak.

1. Magyarorszdgon a nemesség az egy és ugyanazon nemesi szabadsdg elve miatt
jogi szempontbdl egységesnek tekintheté. Ezzel szemben Anglidban a nemesség egyes
csoportjaira sok tekintetben eltérd jogok vonatkoztak.

(2) A nemesi szabadsigjogok elvélasztottdk a nemeseket a nem nemesi csoportok-
tol, ugyanis a hazai nemesség fogalmahoz tarsult a szabadsag fogalma, Werboczy sze-
rint példdul a nemességet tobbnyire a szabadok elnevezése alatt szoktdk érteni.”® Ezzel
szenben Anglidban nemes és szabad nem valt azonossd, a nemesség also Iépcséfokan
allo gentlemannek nemessége okdn semmivel sem volt tobb joga, mint egy szabad pa-
rasztnak (freeholder). Mindketten kirdlyi birésdgok elé vihették {igyiiket, és mindket-
tojiikre azonos tdrvények vonatkoztak. Anglidban a torvény elotti egyenléség tekinte-
tében nemes €s nemtelen kozott 1ényegében nem volt kiilonbség, ha mindketten
freeholderek, vagyis személyiikben szabadok és egyiittal szabad birtokok (liberum
tenmentum, freehold) gazdai voltak. Anglidban a térvény el6tti elvi egyenloség szem-
pontjabol a tdrsadalmi vdlasztévonal a szabad birtokos (freeholder) és a jobbagy kozott
hizédott, szemben a magyarorszdgi joggyakorlattal, ahol ez a hatidrvonal a nemes és
a jobbdgy kozott alakult ki.

IV. Hadbavonulds

Magyarorszagon a fegyverviselés és hadbavonulds joga dsszekapcsolédott a nemes-
séggel.

Anglidban a fegyverviselés és hadakozas nem lett nemesi kivaltsdg, nem kotédott
kizardlagosan gentleman, illetve felette dll6 csoportokhoz. Bdr erre esetenként voltak
torekvések, az uralkodok mindig igényt tartottak a gentleman alatti csoportok katonai
szolgdlataira. A nemesség és hadviselés Anglidban is Gsszekapcsolédott, de nem ki-
zarolagosan, ugyanis a magyar gyakorlattdl eltéréen Anglidban a nem nemesek is ha-

% WERBOCZY, L 1ész 9. cim, 44—45
* HoLr, i. m. 470.
™ WERBOCZY, L rész, 3. cim, 39
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dakozhattak s6t hadakozniuk kellett. Az angol haderdnek fontos részét alkottak gyalo-
gos ijasz csapatok, amelyek tagjai sok esetben nem voltak nemesi szdrmazdsiak. Az
1285-ben kiadott Winchesteri Statdtum a lovagi rang alatt allok szamara irta el a vi-
selendd fegyverzetet, amely a foldb6l szarmazé jovedelem, illetve az ingatlanvagyon
értéke alapjan volt meghatarozva. Még 2 fontnal kevesebbel rendelkez6knek is kisebb
fegyverekkel, késekkel kellett felszerelkezni.”' A rendelet nem emlftette azt, hogy mi-
lyen jogalldsd személyekre vonatkoznak ezek a kotelezettségek, de lényegében az
1181-ben kiadott Assize of Arms megerdsitése volt, amely viszont kimondta, hogy csak
szabad emberekre vonatkozik a fegyveres szolgdlat és fegyveres eskii kijtelezettsége.72
Anglidban tehédt a hadakozds nem kizdrdlagosan a nemesség, hanem minden szabad
ligye volt. A fegyverbirtoklds, az orszdg védelmének joga és kotelessége alapjan meg-
hiizhaté tirsadalmi védlasztdvonal szabadok és nem szabadok kozott alakult ki, nem pe-
dig nemesek és jobbagyok kozott, mint Magyarorszagon.

V. Henrik egyik, 1421-ben kiadott rendeletében elirta, hogy ameddig csak lehetsé-
ges, fjiszai gentlemanek legyenek. Ennek megfeleléen készillt egy dsszeiras, amelynek
lancashire-i és yorkshire-i listdi 400 ijasz nevét tartalmazzdk, akik gentleman szdrma-
zdsi, vagy yeoman rangi személyek voltak.” Tehdt a kiraly szdmon tartott paraszti
korbol toborozhatd yeoman rangi {jaszokat is. VII. Henrik a 15. szdzad végén kiralyi
testorgardat szervezett maganak, amelynek tagjait yeomanek koziil toborozta, ez volt
a Yeoman of the Guard, amely mellett késdbb megszerveztek egy gentlemanekbdl all6
gérdt, akik kirlyi landzsésokként viltak ismertté (King's spears).”*

V. Politikai jogok

A kés6 kozépkori Magyarorszdg nemesi tarsadalménak minden tagja jogosult volt
politikai szerepet vallalni, a politikdban résztvenni, a kirdlysdg intézményeiben hivatalt
viselni, és ez nemcsak a jogi tedria szintjén fogalmazddott meg, hanem gyakorlatban is
igy tortént. Igaz, hogy orszagos tisztségeket elsdsorban arisztokratdk viseltek, megyet
hivatalokat pedig birtokos nemesek, de torvény nem rendelkezett (igy, hogy bizonyos
vagyoni szint alatt bizonyos tisztségeket nem lehet betélteni. Magyarorszdgon torvényi
rendelkezések nem zdrtak ki nemest hivatalokbdl, és politikai jogok gyakorlasabdl va-
gyoni alapon.

Ezzel szemben Anglidban a 14-15. szdzadban pontosan szabdlyoztdk a hivatalok
betoltését, és a politikai életben vald részvétel feltéieleit.

" English Historical Documents 1187-1327, Vol. IIL, general ed. D. C. Douglas ed. by
H. Rothwell, London 1975, 463.
™ Sources of English Constitutional History (a tovdbbiakban: SECH), Vol. 1, ed and trans-
lated by C. Stephenson, F. G. Marcham, London 1972, 8S.

™ MORGAN, i. m. 22.

™ MACKIE, J. D.: The Earlier Tudors 1485-1558, 1957, 267-268.

31



III. Edward (1327-1377) 1368-ban szabdlyozta az escheator hivataldnak betdltését,
amely szerint azok a foldbirtokosok lehettek escheatorok, akik legaldbb évi 20 font
foldbol szarmazd jovedelemmel rendelkeztek.”” A sheriff hivatalt az 1371. évi szabi-
lyozas szerint olyan személy viselhette, aki legalabb évi 20 font f61dbdl szarmazé jo-
vedelemmel rendelkezett.”® A békebiréi (justice of the peace) hivatal betdltését szaba-
lyoz6 1439. évi rendelkezés szerint évi 20 font foldbirtokb6l szdrmazé jovedelem volt
eléfeltétele annak, hogy valaki hivatalba Iéphessen.”” Lathat6, hogy ezek a hivatalok
évi 20 fontos foldbirtokbol szarmazo6 jovedelemhez kotddtek, ami az esquire-armiger
csoport alsé jovedelemhatdrdval esik egybe, tehdt a kirdlyi és parlamenti szabdlyozds
lehetévé tette ezen csoport tagjai szamara a legfontosabb gréfsagi hivatalok betoltését.

A parlamenti kiildottvalasztas a politikai jogok gyakorldsdnak fontos alkalma. Ang-
lidban 1429-ben térvény irta el6, hogy a grofsdgok parlamenti kiildétteit csak olyan
személyek vilaszthatjak, akik legaldbb évi 40 shilling freeholdbdl szarmazd jovede-
lemmel rendelkeznek a birtokukat terheld kotelezettségek levondsa utin. A torvény
végrehajtdsi utasitdsa szerint Anglia minden sheriffjének hatalmdban &llt megvizsgalni
a vélaszték j'(')vedelmét.78 A valasztdjogi torvény szerint szavazati jogot kaptak az évi
40 shilling jovedelemmel rendelkezd szabad foldbirtokok gazdai, kozottilk szabad pa-
rasztok is, ugyanakkor a torvény szerint nem szavazhattak gréfsdguk parlamenti kép-
visel6jére az évi 40 shillingnél kevesebb jovedelmet hozd kisebb szabad birtokok
gentleman rangi tulajdonosai, akik lényegében nemesek voltak. Egészen vildgosan fo-
galmazva a vagyonosabb szabad foldmiivesek kaptak szavazati jogot, a szegényebb
nemesek (gentleman) nem.

Kivételes példa a parlamenti képviseldvalasztést szabalyozo 1445-ben kiadott tor-
vény, amely nemességet kovetelt a parlamenti képviselotdl, és igy lényegében egy
rendkiviil fontos politikai jogot, a vdlaszthatésdg jogdt nemesi ranghoz kototte, de
emellett mas egyéb fontos feltételeket is eldirt. A tdrvény szerint grofsaga parlamenti
képviseloségére az a lovag, esquire és sziiletett gentleman volt jeldlhetd, aki az adott
grofsagban lakott, €s ha nem volt lovag, akkor képes volt lovagi rang megszerzésére.”’
Lényegében évi 40 fontos minimalis jovedelmet irt eld a térvény, ugyanis ennyi kellett
a lovagi rang elnyeréséhez.so A torvény mdsik fontos feltétele, hogy a parlamenti kép-
viseldnek sziiletett gentlemannek kellett lennie, vagyis vasarlds, adomdny vagy egyéb
modon gentleman rangra emelkedett személyek szamara, még jelentds vagyon esetén is
elérhetetlen volt a parlamenti képviseldség. A birtokosok egy jelentds része, az évi 40

> BROWN, i. m. 145.
% KEEN, i m. 8.

" KEEN, i. m. 8.

" SECH, 1. 276.

™ SECH, 1. 277.

¥ NICHOLS, i..m. 222.
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fontnal kevesebb foldbdl szarmazo jévedelmek gazdai nem voltak valaszthatodk, a poli-
tikai joggyakorlds fontos szinterén, a parlamentben nem foglalhattak helyet. Most csak
a legfontosabb grofsagi tisztségek betdltésérol és politikai jogok gyakorlasardl esett
sz6, de voltak mas, kisebb jelentdségi tisztségek, amelyek betdltése szintén meghata-
rozott jovedelemszinthez kot6dott. A politikai jogok gyakorlasa és hivatalviselés révén
megvalosulé hatalomgyakorlds az esetek tobbségében jovedelemhez €s foldbirtokhoz
kotodatt, ritkabban tarsadalmi ranghoz és cimhez, 6nmagaban a nemesi ranghoz pedig
sohasem. :

Osszegzés

Magyarorszdgon nemesi ranghoz kétddtek az egyéni egzisztenciat biztositd jogok.
A hazai nemesség és szabadsdg fogalma Bsszetartozott, és ehhez jarult a fegyvervise-
1és, hadakozas joga és kotelessége, a szabad nemesi foldbirtoklds joga, a politikaban és
torvényhozéisban vald részvétel joga, kiilonféle anyagi-gazdasagi jogok, adé- és vim-
mentesség. A torvényesen hatalmon levd, de térvényeket sértd uralkodoéval valo torvé-
nyes szembehelyezkedés politikai joga ugyancsak a nemességet illette. A magyar jog
és joghagyomany szerint nemesi kotelezettség €s jog volt a hadakozds, az orszag vé-
delme, ezen kotelezettség okdn illette a nemeseket nemesi stituszuk, nemességiikhoz
tartozd dsszes joguk.

Maga a nemesi cim 6sszeforrott a politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi értelemben vett
egzisztencidt biztosité jogokkal. Az a személy, aki nemes volt vagy nemessé tudott
vilni, nemessége okdn részesiilt mindezen jogokbdl, de aki kiviilrekedt a nemsség ko-
rén, egyszersmind kimaradt gyakorldsukbdl is. A magyarorszdgi nemesség azért ra-
gaszkodott ezekhez a jogokhoz egészen az Gjkorig, mert 1éte és megélhetése ezek dltal
volt biztositva. Magdhoz a nemességhez tapadt szinte minden fontosabb jog, amely a sze-
mélyes mozgdsszabadsdg, az egyéni vagy csoportos érvényesiilés és érdekérvényesités
elofeltétele volt. Nemesi cim hidnyaban mindezek a jogok €s lehetdségek- elzarultak az
egyén eldl, viszont nemesi cim birtokadban az egyén gyakorolhatta ¢ket. _

Véleményem szerint ez az egyik fontos oka annak, hogy a nemes és nem nemes ko-
zotti hatdr Magyarorszagon ennyire 1ényegessé vilt, s olyan mélyen rogziilt a tirsada-
lom szerkezetében, a jogrendben és a tudatban, hogy a XIX. szdzadig nem lehetett rajta
véltoztatni.

Ezzel szemben Anglidban magdhoz a nemességhez nem tapadt semmiféle gazdasdgi
elonyt jelent6 jog, példaul adémentesség; a nemesség nem kapcsolodott ssze kizard-
lagosan a fegyverviselés, hadakozds jogdval és kotelezettségével, nem vdlt kizdrélagos
nemesi eldjogga a politikaban valo részvétel, a személyes szabadsdgjogokat és a kiralyi
birésdgokon valo megjelenés jogit nem korldtoztdk a nemességre. Egyszéval Anglid-
ban a nemességhez, a nemesekhez, mint egységes tirsadalmi kateg6ridhoz, nem koté-
dott semmiféle olyan jog, amellyel valaki annak okdn lett volna felruhdzva, hogy ne-
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mesnek sziiletett, és amely jog 6nmagaban barmiféle elonyt jelentett volna a megélhe-
tésben, illetve az egyéni €s a csoportos €rvényesiilésben. Tehdt Anglidban a nemesi
szdrmazds és cim onmagban semmilyen lényeges tobbletjogot nem biztositott az egy-
szerli szabad 4ltal gyakorolt jogokhoz képest. Ugy vélem, ez magyarizata annak, hogy
nemes €s nem nemes kozott nem valt nagyon jelentdssé a tdrsadalmi hatarvonal, nem
alakult ki tdrsadalmi szakadék a kozépkor végén, ugyanis nem esett egybe a nemes és
nem nemes kozotti hatarvonallal minden egyéb fent emlitett jog. Anglia ezzel a ma-
gyartol eltéré nemességfogalommal €s nemesi tarsadalommal lépett az Ojkorba, amely
nem ragaszkodott gorcsésen kozépkori eldjogaihoz — hiszen Onmagdban nemessége
okan jelentosebb eldjogokkal nem is rendelkezett — és ez jelentésen megkonnyitette
Anglia polgéri fejlodésének kibontakozasat.
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Richdrd Szdnto

COMPARISON OF HUNGARIAN AND ENGLISH
LANDOWNER SOCIETY OF THE LATE MIDDLE AGES

Noblemen have been considered as dukes, marquises, earls, vicomtes and barons in
English historical literature. The term gentlefolk is applied to knights, esquires and
gentlemen. Nobleman had more privileges and rights than gentlefolk in England. Hun-
garian landowner society was unified by same rights. One term (nemesség) developed
denoting the Hungarian landowners. Group of Hungarian noblemen consisted of great
landowners, gentry and poor gentlemen.

The most important social difference appeared between noblemen and villeins in
medieval Hungary. Noblemen possessed political rights and they were under jurisdic-
tion of the king, but villeins belonged to manorial courts. Property of Hungarian no-
bleman was not feudal fee, because there was no military or other service on it. Free
peasantry did not develope between noblemen and villeins in Hungary, but there was
free peasantry in England.

The most important rights of Hungarian nobility:

1. Nobody could arrest nobleman without judgement. Nobleman could be con- -
demned by only royal courts. 2. Hungarian noblemen were under the power of legally
crowned king. 3. Profit of manors and lands of nobility were exempt from rents, tax,
customs and services to the king. Noblemen must do military service to defend the
country within its boundaries. This was general ethical obligation of noblemen. 4. Ac-
cording to perpetual privilege of Hungarian nobility could resist the king without fel-
ony.

Hungarian noblemen had equal legal status from 1351 to the end of 15th century,
when Hungarian hereditary barony evolved and barons got special privileges. Every
Hungarian nobleman could hold any office of kingdom without restriction.

English landowner society consisted of noblemen, gentry, gentlemen and free peas-
ants with freehold. They had different rights, and their legal status was not same.

1. Nobody could arrest freeman without judgement, and freemen could enter an ac-
tion against other freemen in royal courts. 2. English tenants could be under the power
of the king or other lords. 3. English noblemen and gentry paid feudal aids, poll tax and
income tax. 4. English noblemen with political society of England had right of resis-
tance against the king who made breach of the law.

Conditions of English office holding were frechold, income, property and social
backround.
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BALOGH LASZLO

ARPAD ,,PAJZSRA EMELESENEK” KELETI PARHUZAMAI

A délorosz steppén nomadizdlé magyarsdg néppé vilasdban és politikai szervezeté-
nek kialakuldsaban a Kazar Kaganatusnak dontd szerepe volt. Ez volt az az allamala-
kulat, amely a 7-9. szdzadban megakadilyozta, hogy az Azsiabél indulé népvandorlasi
hulldmok elérjék a Fekete-tenger északi partvidékét. Az igy 1étrejovd nyugalmi dllapot
¢és a Kaganatus altal biztositott uralmi keret tette lehetdvé a magyarsagnak mint etni-
kumnak a kialakuldsat. A magyarsag politikai szervezetére tett kazar hatas is jelentos.
A 9. szazadban a magyar fejedelem a Kaganatusban ismert kiindii cimet viselte, és mint
vazallus nép, a magyarsadg hadereje részt vett a kazar hadsereg hadmiveleteiben.
Emellett hazassagi kapcsolatok is létrejottek a magyar és a kazar elokeld réteg kozott.
Ebbdl a szoros kapcsolatbol adédoan a magyar térzsszdvetség egyrészt az uralkodd
hatalmahoz kapcsolédé formai elemeket, masrészt az ezekhez szorosan k&tédé tudati
tényezOket is atvette a kazaroktol.

Biborbansziiletett Konsztantin (913-59) bizdnci csaszar De administrando imperio
cimil munkajaban foljegyzésre keriilt egy 9. szazadi pogany magyar fejedelem beikta-
tsi ritusa.

A forrds beszdmol arrdl, hogy a magyarok folé a kazar kagan fejedelmet akart ki-
nevezni. A vilasztisa egy magyar vezérre, Arpédra esett, akit Levedi, a magyarok ko-
rdbbi fejedelme ajanlott a kazdr kagdnnak. Ezutdn a kagédn parancsot adott az uj feje-
delem beiktatasara. A forras az alabbi beszamol6t hagyomanyozta rank errdl:

.~ Megtetszert annak a kagdnnak ez a beszéd, és embereit vele advdn [ti. Levedi-
hez], a tirkékhoz kiildte Gket, és ezek megbeszélték ezt a tirkdkkel, a tirkik pe-
dig jobbnak tartottdk, hogy Arpdd legyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos,
minthogy tekintélyesebb volt, s egyardnt nagyra becsiilték bilcsességéért, meg-
Jfontoltsdgdért és vitézségéért, és rdtermett volt erre a tisztségre, és igy a kazdrok
szokdsa és térvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették. Ez eldtt az
Arpdd elétt a tirkoknek mds fejedelmiik sohasem volt, s ettdl fogva mindmdig
ennek a nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme. ol

! BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN A birodalom kormdnyzdsa. Kiad. és ford. Moravcsik Gy.,
 Budapest 1950, 173; Angol, orosz, illetve német forditdsa: Constantine Porphyrogenitus De
Administrando Imperio, ed. and trans. Moravcsik, Gy — Jenkins, R. J. H., Washington 1967,
173.; Konstantin Bagr’anorodnyj Ob upravlenii imperiej. ford. Litavrin, G. G. — Novo-
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Altalanosan elfogadott vélemény az, hogy Biborbansziiletett Konsztantin az udva-
raban a 940-es években jart magyar elokeldktdl szerezte a magyarsdg 9-10. szazadi
torténelmére vonatkozé informacidinak nagy részét.”

Emellett azonban felmeriilt annak a [ehetosége is, hogy a magyarokra vonatkozo
lefrds tobb forrds 0sszedolgozadsdbol jott létre, amelyek kozott 9. szdzadi, kortdrs ko-
vetjelentések is lehettek.? Ujabban Kapitanffy foglalt allast e nézet mellett. O parhuza-
mot vont a 9. szdzadi magyarok €s a 10. szdzadi besenydk Bizanchoz valé kapcsolatai
kézott. A 10. szazadban a délorosz steppén €16 beseny6kkel a bizanci allam folyamato-
san tartotta a diplomaciai kapcsolatot. Ennek oka abban keresendd, hogy a besenydk
mozgosithatok voltak a térség azon politikai tényezdivel szemben (kazarok, ruszok,
magyarok stb.), amelyek fenyegetést jelentettek a Bizdnci Birodalomra. A 9. szdzadi
magyarsag a besenydkhoz hasonlé szerepet télthetett be a délorosz steppén. Ez alapjan
Kapitanffy -a De administrando imperioban a magyarokkal kapcsolatban feljegyzett
adatok (hatalmi viszonyok, kazarokhoz vald viszony stb.) jelentds részét a honfoglalas
elétti kovetjelentésekre vezette vissza.* Barmelyik véleményt fogadjuk is el, a forrds-
részletiinkben taldlhatd leiras az eseményekkel kozel egyidSsnek tekinthetd.

Figyelemreméltd, hogy Biborbansziiletett Konsztantin a pajzsraemeléssel kapcso-
latban ,,a kazdrok szokdsa és torvénye szerint” kitételt teszi. A gorog {axavov ’tor-
vény’ sz6 itt a torok torii 'fratlan szokdsjogon alapuld torvény’ kifejezésnek gorog
megfeleldje. A steppei torok népek esetében ez a kifejezés szorosan egybetartozik
a szuverenitas fogalmaval. Zimonyi ebbél arra kovetkeztetett, hogy Arpad pajzsra eme-
lése az uralkodd legitimdldsa mellett a Kazdr Kagandtusba valg tartozds elismerését is
jelentette.s' Hogy valdban egy torok kifejezés gorog forditasarél van szé, azt timogat-

sel’cev, A. P., Moskva 1981, 161.; Die Byzantiner und ihre Nachbarn, iibersetz. Belke, K. —
Soustal, P., Wien 1995, 191.

2 DEER I.: ,,A IX. szazadi magyar torténet idérendjéhez”, Szdzadok 79-80 (1945-46) 12-15;
GYORFFY GY.: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl, Budapest 1959, 159.; CZEGLEDY
K.: ,,Megjegyzések a honfoglalas el6tti magyar kiralysag intézményéhez”, in A magyar nyelv
torténete és rendszere, szerk. Imre S. — Szathmari I. | Nyelvtudomdnyi Ertekezések 58.”,
Budapest 1967, 85.; KRISTO GY.: Levedi tirzsszovetségeétdl Szent Istvan dllamdig, Budapest
1980, 23.; DUMMERTH D. Almos, az dldozat, Budapest 1986, 26-32.; KriSTO GY.: Honfog-
lal6 fejedelmek: Arpdd és Kurszdn, Szeged 1993, 28-31.; SZUCS J. A magyar nemzeti tudat
kialakuldsa, Budapest 1997, 156-157, 163.

’ MAaRrczaL H.: , Byzinczi torténetitok”, in: 4 magyar honfoglalds kitféi, szerk.: Pauler Gy.—
Szilagyi S., Budapest 1900, 97-98.; MORAVCSIK GY.: A magyar toriénet bizdnci forrdsai.
Budapest 1934, 154-156.; HARMATTA J.: ,Lebedia és Atelkuzu”, Magyar Nyelv 80 (1984),
424-425.

4 KAPITANFFY L: , Biborbansziiletett Konstantin csdszir a magyarokr6l”, in A honfoglalds
1100. éve és a Vajdasdg, foszerk. Rokay P., h. n. 1997, 39-42.

5 ZIMONY! L. ,,Constantinus Porphyrogenitus De administrando imperio magyar fejezetének
torok hatterérdl”, in Studia Varia. Tanulmdnyok Szddeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik
sziiletésnapjdra, szerk.: Makk F. — Tar I. — Wojtilla Gy., Szeged 1998, 163.; A De administ-
rando imperio 38. fejezetének a Tiirk Birodalom uralmi modelljével valé kapcsolatra lasd:
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hatja, hogy a sz6 a De administrando imperio-ban a besenyok leirdsa kapcsan is el-
fordul. A forrds beszdmol arrél, hogy a bizédnci kovetségek mi médon tudjak folbérelni
a beseny6ket katonai véllalkozasokra. Ennek sordn a besenyok a sajat torvényeik
(Eaxavo) szerint teszik le az eskiit az eg.;yezségre.6

A beiktatasi ritus eredetével kapcsolatban két vélemény alakuit ki. Az els6 nézet
a mi 19. szazadi kritikai kiaddsdnak jegyzetaparatusiban jelenik meg. Ezt vette 4t
Moravcsik is. Ez alapjdn a pajzsra emelést a rOmai és a bizanci udvari ceremdnidkkal
hoztak kapcsolatba. Ugy vélték, hogy a kazdrok ezt a ritust a bizanciaktdl vették at.’
Ezt az éllaspontot fogadta el a szakirodalom nagy része is,? azzal a kiegészitéssel, hogy
a kazdrok korében ez valamilyen sajétos jelleggel béviilhetett.” Emellett a ritusnak
a szasszanida Perzsidban val6é meglétére is tortént utalas.'® Maganak a szertartdsnak
a magyarokndl valdé haszndlatat azzal magyardztik, hogy az Uj dinasztia hatalomra ke-
riilése — akdrcsak a kora-kozépkori német hercegek esetében — kivanta meg a legitimd-
lasnak ezt a forméjat.""

A german népekkel kapcsolatban elséként Tacitus jegyezte fel a ritus meglétét. Egy
germadn torzs, a batavusok, a vezériiket, Brinndt pajzsra emelésse] vilasztottak meg.12
A romai hadseregbe keriild german csoportok meghonositottdk ezt a szokast a Romai
Birodalomban is. A 4. szdzadban Julianus tdrscsadszart a rajnai fronton a hadsereg csd-
szarré kidltotta ki. Ennek sordn pajzsra emelték.”> A Bizanci Birodalomban 602-ben
Phékasz elll%ncsészért a hadsereg kidltotta ki uralkodénak, és ennek része volt a pajzsra
emelése is.

KRISTO GY.: A magyar dllam megsziiletése. ,Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 8.”, Sze-
ged 1995, 117-122.

% BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN 56-57.

" Constantinus Porphyrogenitus De thematibus et De administrando imperio, accedit Hieroclis
Synecdemus cum Bandurii et Wesselingii commentariis recognavit Immanuel Bekkerus, vol.
J1II., Bonnae 1840, 368.; MORAVCSIK ‘GY.: Bizdnc és a magyarsdg. Budapest 1953, 40.;
MORAVCSIK GY.: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Budapest 1988%, 45. 27.
jegyz.; MORAVCSIK GY. (jegyzetek) in Constantine Porphyrogenitus De Administrando Im-
perio, vol 11, ed.: R. J. H. Jenkins, 1962, 149.

8 GYORFFY GY.: Istvdn kirdly és miive, Budapest 1977, 114, 117.; BARTHA A.: ,,A magyar nép
bstorténete”, in Magyarorszdg torténete, foszerk.: Székely Gy. I/1. Budapest 1987°, 532
ERDELY! L: A magyar honfoglalds és el6zményei, Budapest 1986, 78.; LITAVRIN — No-
VOSEL’CEV, i. m. 393. 19. jegyzet; ZIMONYI: ,,Constantinus Porphyrogenitus...”, 163.

? OLaI0S T.: (jegyzet) in A honfoglalds kordnak irott forrdsai, szerk. Kristé Gy. ,Szegedi

Koézépkortorténeti Konyvtar 7.” Szeged 1995, 125, 335. jegyzet; TOTH S. L.: Levedidtol

a Kdrpdt-medencéig. ,Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 14.” Szeged 1998, 140-141.;

TOTH S. L.: ,,Az etelk6zi magyar fejedelemvaélasztas”, In: Studia Varia. id. 146-147.

- BARTHA A.: A magyar nép Ostorténete, Budapest 1988, 349.

"G YORFFY, Istvdn kirdly és miive, 114, 117, LITAVRIN-NOVOSEL’CEY, i. m. 393. 19. jegyz.

12 Tacitus ésszes miivei 1, ford. Borzsik 1., Budapest 1970, 293.

'> AMMIANUS MARCELLINUS: Réma tirténete, ford. Szepesy Gy., Budapest 1993, 217.

" BREHIER, L.: Bizdnc tiindiklése és hanyatldsa, 1. Budapest 1997, 41.
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A pajzsra emelés mint az uralkodék beiktatdsdnak ntusa az djkortél Eurépédban
rendkiviil széles kérben ismert és dbrazolt motivum volt." Igy a legtobb kutatéban fol
sem meriilt annak lehetdsége, hogy a szokds mogétt nem nyugati, hanem keleti eredetet
kell feltételezni.

A szakirodalomban néhédny kutaté azonban felvetette azt, hogy a pajzsra emelésnek
keleti parhuzamai is lehetnek. Thury a szokast egyértelmiien térék eredetiinek tartotta.
Tobb példat is felhozott arra, hogy a torok nyelvii népek korében az egyes tisztségvise-
16ket felemeléssel valasztottak meg Hasonlo véleményen volt a szdzadfordulé nagy
hatasi orientalistdja, Vdmbéry Armin is."” Nézeteikre azonban csak kevés figyelmet
forditott a kutatds. Ujabban Terpldn is csak utalt erre az elméletre.' Ludwng a kazar
torténelemrdl irt monografidjaban a kazar kagin beiktatasi ritusaval kapcsolatban tért
ki a kérdésre. Bar kdzvetlen adatot nem tudott felhozni, de éppen az dltalunk vizsgilt
forrashely alapjan tételezte fel, hogy a kazdroknal a bels6-azsiai tiirkok mintdjara
megtal4lhatd volt az uralkodd trénra léptekor egy nemeztakar6n vald folemelése. '

A magyarsag politikai szervezetére a torok nyelvit nomad népek nagy hatast gyako-
roltak. Ennek ellenére a forrdsunk &ltal emlitett ritudlé steppei példdit még nem tekin-
tette 4t a szakirodalom. A kérdésre azonban — miszerint bizanci vagy steppei eredetii
szokdsrol van-e sz6 a kazdrokndl, illetve a magyarokndl — csak a nomad népek beikta-
tasi ritusainak vizsgdlata utdn adhaté vdlasz.

A szienpik egyik Kindba telepiilt csoportjdval, a topzikkal20 kapcsolatban egy kinai
forrdsban rdnk hagyomanyozédott az uralkodéik beiktatasi szertartisa. Az Eszaki Vej
dinasztiat alapité topak kozott 531-532-ben belhdbord tort ki, amibol egy Kao Huan
nevil vezér keriilt ki gy6ztesen, aki a fovarost Lojangot is elfoglalta. Azonban nem 6
maga, hanem egy altala kivélasztott babcsdszdr, T"o-pa Hsziu keriilt a birodalom trén-
Jjara. Egy kinai forrds, a Pej-si beszdmol az uralkodé beiktatasi cereménidjardl. Erre az
alkalomra egy régi topa ritust elevenitettek fel, amelyet még akkor alkalmaztak Tai va-
rosdban, mielStt onnan 494-ben athelyezték a fovarost Lojangba. A jévendd uralkodét
hét ember (feltételezhetd, hogy magas rangi tisztségviselék) — koztiik Kao Huan — fol-
emelte egy fekete nemeztakaréra, és nyugat felé fordulva hédolatot mutattak be az Eg-

'> E miivészeti alkotasokat részletesen bemutatja Rozsa Gyorgy (,, Arpad emeltetése”, in Ma-
gyarok Kelet és Nyugat kozt, szerk. Hofer T., Budapest 1996, 36—43.).

THURY J.: ,,Regn magyar €s torok hadviselés”, Hadtorténeti Kozlemények 35 (1888) 585.

"7 VAMBERY A.: A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa, Budapest (reprint 1989) 1895, 176~
77, 2. jegyz.

TERPLAN Z.: ,,Az etelkozi fejedelemvalasztas és vérszerzodés kérdéseirdl”, Szdzadok 130
(1996), 973.

® LUDWIG, D.: Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Licht der schriftlichen
Quellen. Miinster 1982, 132. Erre ldsd még: GOLDEN, P. B.: ,Imperial Ideology and the
Sources of Political Unity amongst the Pre-8inggisid Nomads of Western Eurasia”, Archi-
vum Eurasiae Medii Aevi 2 (1982) 47.

A topdkra: VASARY L: A4 regz Belsé-Azsia torténete, ~Magyar Ostorténeti Konyvtar 7.7
Szeged 1993, 42-44. v
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istennek. Ezutdn bevonultak a csdszdri palotdba, ahol az udvar kinai szokds szerint iid-
vbzolte az uralkod6t.”!

Boodberg az uralkodot felemeld személyek szamat a topak korai vandorlasa soran
a forrdsok dltal emlitett hét torzsiikkel hozta kapcsolatba. A szertartds sordn hasznalt
nemeztakaré fekete szine a topdk szinszimbolikdjaval fiigg Ossze, amely szerint a fe-
kete szin jelolte a magas tisztséget. Boodberg a nyugati irdnyunltsdgot azzal magya-
rézza, hogy a szertartds sordn az uralkodé nyilvdn Lojang keleti kiilvarosibdl vonult
be a palotdjdba. A nomad népek esetében ugyanis a keleti orientacié adatolhaté gyak-
rabban.”* :

A 6-8. szazadi Belsé-Azsia vezetd hatalmaval, a tiirkékkel kapcsolatban is emliti
egy forras az uralkodé beiktatdsdnak menetét. 552-ben Bels6-Azsidban a tiirkok fel-
ldzadtak uraik, a zsuan-zsuanok uralma ellen. A zsuan-zsuan hatalom megdontése utdn
a tiirkok fliggetlen nomdad birodalmat alapitottak. Az tjonnan Iétrejott birodalom keleti
és nyugati részre oszlott. Az elobbi élén allt a legfobb uralkodo, a tirk kagan, mig
a nyugati rész vezetése a kisebb rangi jabgu feladata volt. Ez a hatalmi berendezkedés
azonban ahhoz vezetett, hogy a jabgu fliggd viszonya a kaganhoz egyre inkdbb névle-
gessé vilt, s6t bizonyos esetekben meg is szlint. A birodalom hatalma legnagyobb ki-
terjedésekor a délorosz steppe keleti felétdl egészen Kinaig ért. A nyugati és keleti tiir-
kok birodalmat a 7. szdzad els6 felében a kinaiak megsemmisitették. A 680-as években
azonban a tiirkok felldzadtak a kinai uralom ellen, és ismét kivivtdk ondllésdgukat. Ez
a masodik tiirk kaganatus a 740-es évek elso felében szlint meg, amikor az utolsé tiirk
kagant fellazadt alattvaloi megolték, és Belsé-Azsidban a tiirkok hatalmi poziciojat az
ujgurok foglaltdk el?

A tiirk uralkodok beiktatasi szertartasanak leirdsat egy kinai kutfé6 hagyomanyozta
rank. E szerint az Uj kagant a beiktatdsakor egy nemeztakarén a vezérek folemelték.
Ezutdn a Nap jarasaval megegyezden kilencszer korbeforgattdk. Minden fordulat utan
meghajoltak elbtte. Majd folsegitették a lovéra és 6 korbelovagolt. Végiil egy selyem-
kenddvel elkezdték fojtogatni, és amikor az eszméletvesztés hatarara jutott, megkér-
dezték téle, hogy meddig akar uralkodni. Az ekkor kiejtett szavakbdl kovetkeztettek
uralkodésanak idétartaméra.”

' BOODBERG, P. A.: ,Marginalia to the Histories of the Northern Dynasties”, Harvard

Journal of Asiatic Studies 4 (1939), 242.

2 BOODBERG, i. m. 245-46.

B VASARY, i. m. 61-82; SINOR, D.: , The establishment and dissolution of the Tiirk empire”, in
The Cambridge History of Early Inner Asia, ed. Sinor, D., Cambridge 1990, 285-313.

» Wenn ein neuer Herrscher gewdhlt wurde, trugen ihn die hohen Wiirdentriger aus seiner
néchsten Umgebung in einer Filzdecke und drehten ihn dann der Sonne folgend (?) neun-
mal. Bei jeder Drehung verbeugten sich alle seine Untertanen vor ihn. Nach den (Drehun-
gen und) verbeugungen halfen sie dem Oberhéuptling aufs Pferd und liessen ihn reiten. Dar-
aufhin wiirgten sie ihm mit einem seidenen Tuch so, dass er gerade noch am Leben blieb.
Dann losten sie die Binde und fragten ihn hastig: «Wieviele Jahre wirst du unser Khagan
sein?» Da der Khagan benommen war, konnte er die Zeitdauer nicht deutlich sagen. Darauf
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A forrasbél nem vildgos a szertartds pontos menete. E forrds alapjn csak taldlgat-
hatunk, hogy pontosan mit is kell érteni azon, hogy a Nap jardsaval megegyezden vit-
ték az uralkod6t. Liu Mau-tsai osztotta Boodberg véleményét, miszerint itt egyhelyben
valé forgatdst kell feltételezni.” Eszerint tehdt ez egy keletrdl nyugatra, balrél jobbra
valé forgatds lehetett, amely a Nap €gi palydjanak a foldi utdnzdsa volt. Ennek vagy
a kagdn transzba ejtésében volt szerepe, vagy a tiirkok naptiszteletével fliggott dssze. Liu
Mau-tsai parhuzamként az ujgur kagéan fofeleségének, a katunnak a beiktatasi szertarta—
st hozta fel, ahol szerinte szintén egyhelyben valé forgatdst emlitenek a forrasok.”®
A lefrds sajnos nem adja meg, hogy hdny személy emelte fel a nemeztakar6t. Boodberg
feltételezi, hogy a tiirkoknél is hét eldkeld emelte fol a kagint. Ennek bizonyitékaként
annak a tiirk kagdnnak Maurikios csdszdrhoz irt levelét hozza fel, amelyben a tiirk
uralkodé magit a ,,a hét nemzetség nagyura és a hét vildgtdj uralkoddja” “_ként hatd-
rozza meg. Emellett Menander Protektor azon hirét, mely szerint a tiirk6k nyolc. részre
: tagolodnak ugy értelmezi, hogy ezen a hét tradiciondlis torzset és az uralkodé
(Arszilasz) csoportjit kell érteni. »

Az ujgurok a 740-es években a baszmilok és a karlukok torzsszovetségével Ossze-
fogva megsemmisitették a Tiirk Birodalmat. Majd 745-re pedig szovetségeseiket is
uralmuk ald hajtottdk, és 6n4ll6 birodalmat alapitottak. Tevékenyen beavatkoztak a Ki-
nai Birodalom bels6 harcaiba. A 8. szézad mésodik felében az ujgur uralkodo réteg
a Kindval szembeni politikai és kulturlis elkiiloniilés kihangsilyozéséra felvette a ma-
nicheus vallast. 840-ben a belsé zavarokkal kiizd6 ujgurokat megtamadtak és legyozték
a kirgizek. Az ujgurok egyes csoportjai elvandoroltak bels6-4zsiai teriileteikrol, es
Kanszu és Turkesztdn teriiletén alapitottak j allamot.”

Az ujgur kagan fofeleségének, a katunnak a beiktatasat két kinai forrds hagyoma-
nyozta rank. Mindkét leirds ugyanarrél az eseményrdl szol, €s rendkiviil részletesen
szamolnak be a torténésekrol.

822-ben egy kinai kiildottség jart az ujgur kagannal, hogy neki egy kinai hercegnét
vigyen feleségiil. A kovetség megérkezése utdn az ujgurok kijeldltek egy kedvezdnek
itélt napot a hercegné fofeleséggé — katunna — valé beiktatasara. A forrasok részletesen
leirjak a cereméniat. Az ujgur kagdn felment a trénjdra, €s leiilt kelet felé fordulva.
A hercegnét atdltdztették a kinai ruhaibdl ujgur ruhaba. Ezutan ki kellett jonnie a tron

schlossen sie aus den Worten, die er (verworren) dabei ausgestossen hatte, auf seine Amts-
dauer.” (LIU MAU-TSAL: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T u-
kiie). 1. Band, Wiesbaden 1958, 8.) -

2 BOODBERG, i. m. 245.

% Liu MAU-TSAI i. m. II. Band, Wiesbaden 1958, 496. 46. jegyz.

27 S7ADECZKY-KARDOSS S. Az avar torténelem forrdsai 557-t6] 806-ig ,Magyar Ostorténeti
Konyvtir 12.”, Budapest 1998, 14.

X Menander Protektor torténeti mitvének fennmaradt téredékei, ford. Lukinich L., Brass6 1905,
137.

» BOODBERG, i. m.-245.

* VASARY, i. m. 82-98; SINOR i. m, 317-320.
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elé, és meg kellett hajolnia nyugat felé. Majd rdadtdk a katun 6ltozékét, amely egy
karmazsinvoros ruhabdl, bd képenybdl és egy arany fejdiszbol allt. Ezutin a hercegnd
még egyszer meghajolt a kagén eldtt. Ezt kdvetden egy diszes napernydvel ellatott
hordszékbe iiltették, amelyet az ujgurok kilenc nemzetségének (torzsének?) vezetdje
vitt, és a napot kovetve jobbrél kilencszer megkeriilték a uralkod6 udvarat. Ezutdn
a hercegnd leszallt a székr6l, és felment a tronra és leiilt a keletre néz6 kagan mellé.”!

A beszdmol6 Lin Mau-tsai megjegyzésével ellentétben nem a katun megforgatdsit
emliti, hanem azt mondja, hogy 6t az uralkodé udvara koriil kérbevitték.’> Az pedig,
hogy itt is emlités t6rténik a Nap kovetésérol a szertartas soran, azt tamogatja, hogy
a tiirk beiktatdsi szertartds sordn sem egyhelyben vald forgatdst kell feltételezniink. Min-
den bizonnyal a tiirkoknél is a forrds dltal emlitett kilenc korbeforgatast tigy kell elkép-
zelntink, hogy a beiktatasa soran az udvara kériil az eldkeldk kilencszer koriithordoztak
az uralkodét. Hogy a katun esetében a nemeztakaré helyett a hordszék haszndlata
rangjaval fligg-e Ossze, vagy mdassal magyardzhatd, nem tudjuk. Nem lehetetlen, hogy
az altala viselt diszruha nem tette lehetévé, hogy egy nemeztakarén foglaljon helyet.

Az ujgur torzsszovetség felépitésével kapcsolatban nem egységes a kutatk véle-
ménye. A tokuz-oguz torzsszdvetség vezetd torzse a 740-es évektdl az ujgur lett, és
ettdl kezdve az ujgur politikai elnevezést hasznaljak a térzsszovetségre. Ennek a politi-
kai alakvlatnak a felépitése azonban nem vildgos. A forrdsok egyrészt kilenc torzset —
koztiik az ujgurokat — emlitenek a tokuz-oguz torzsszovetségen beliil, masrészt az ujgur
torzsszovetséggel kapcsolatban kilenc, ettol eltéré csoport ( torzs?, altérzs?, nemzet-
ség?) nevét is feljegyezték. A két kilences lista egyeztetésével kapcsolatban tobb véle-
mény merllt fel. Czeglédy szerint az ujgur torzsszovetség két {6 részbol allt. Egyrészt
része volt egy kilenc torzsbol allé tokuz-oguz térzsszivetség, masrészt a névado ujgur
torzs maga is kilenc altdrzsre tagolc’)dott.33 Senga Toru ezzel szemben Ugy vélte, hogy
a kilenc torzsnév és a kilenc nemzetségnév parokba rendezhetd. Eszerint arrdl lenne
sz0, hogy a forrasok hol a térzsek nevét, hol pedig a torzseket vezetd legbefolyasosabb
nemzetségek neveit jegyezték fel.** A rendkiviil bonyolult kérdés megvalaszoldsara
nem vallalkozhatunk, de annyit megdllapithatunk, hogy a szertartds sordn emlitett ki-
lenc ujgur f6méltésdg minden bizonnyal a térzsszdvetség kilenc térzsével (altérzsével)

' MACKERRAS, C. (ed. and trans.): The Uighur Empire, Columbia 1973°, 120-121.; LASZLO
F.: A kagdn és csalddja, Budapest 1940, 28. (kiilonlenyomat a K6rdsi Csoma-Archivum II1.
kotetébol).

2 A minister of each of the nine clans of the Uighurs carried the sedan-chair and they fol-
lowed the sun, turning to the right around the court nine times” (MACKERRAS i. m., 120.)

B CzeGLEDY K.: LA tordk népek és nyelvek tagoldddsdnak kérdéséhez”, Magyar Nyelv 45
(1949), 293-294.; CzEGLEDY K.: ,,A régi torok torzsszovetségek numerikus felosztisanak
kérdéséhez”, Magyar Nyelv 59 (1963), 256-61.

* SENGA T.: ,,Qasar, toquz oguz, on uygur és ami koriilottiik van”, in U6.: Tanulmdnyok a ma-
gyarsdg korai keleti kapcsolatainak hdtterérdl. PhD értekezés Budakeszi 1996, 87-94.
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vagy az egyes torzseket vezetd nemzetségekkel fligg 6ssze. Ezzel hozhato kapcsolatba
az is, hogy az ujgur kagdn a ’kilenc t6rzs kagdnja’ cimet viselte. 35

E harom példa vildgosan bizonyitja, hogy Belsé-Azsiaban az 5. szazadtol egészen
a 9. szazadig ismert és szeles kdrben alkalmazott szokds volt a méltésagviselok feleme-
léssel torténd beiktatasa.”® Ennek soran a torzsszovetségek féemberei egy nemeztaka-
rén folemelték az uralkodét, kifejezve ezzel, hogy aldvetik magukat hatalménak.
E mellett azt is jelezhette ez a ritudlé, hogy az uralkod6 hatalmanak timaszai a meg-
vilasztisdnal szerepet jatsz6 személyek. A szertartds, mint az ujgurok esetében lathat-
tuk, nem Korldtozdédott csak a nomdd birodalmak szuverén uralkodéira, a kaganokra, ha-
nem annak elemei atkeriiltek a neki aldrendelt méltdsagviselok beiktatasi ritusai kozé is.

Az, hogy a tiirk uralkoddék belktata31 szertartasanak szinte pontos megfelel6je meg-
taldlhaté a kazdrokndl, régdta ismert.”” A Kazér Kaganatusban egy kett6s hatalmi be-
rendezkedés létezett. A kagdn mellett a forrdsok emlitenek egy masoduralkodét is, aki
a birodalom tényleges vezetését a kezében tartotta.*® Hogy ez a rendszer mikor jelent
meg a kazaroknal, és milyen eredetii, vita targya a szakirodalomban.* Annyi azonban
valészinli, hogy a 9-10. szazadban meglétével folyamatosan szamolhatunk a kaza-
roknal.

A muszlim forrdsok koziil a 10. szizadban alkoto al-Isztahri és az 6 munk4jat alapul
vevd Ibn Haukal munkdjaban megtalalhato a kazar uralkodé beiktatasi szertartasanak
a leirdsa. al-Isztahri az aldbbit mondja ezzel kapcsolatban:

.Ami politikai viszonyaikat s a birodalmuk ndluk divé kormdnyformdjdt illeti,
Jfoemberiik neve kazdr kagan. Ez még kirdlyukndl is magasabb méltésag részese
ugyan, de a kazdr kirdly avatja fel. Ha ezt a kagdnt fel akarjdk avatni, elviszik és
selyemzsindrral addig fojtogatjdk, amig lelkét csaknem kiadja. Ekkor mondjdk

> VASARY, i. m. 84.

3 Téth vigy vélte, hogy a bizdnci pajzsra emelés szertartisa a Kazdr Kagandtus 7. szdzadi
megalakulasa idején mar nem volt é16 szokas. Ez alapjan feltételezte, hogy a bizanciaktél
a tlirkdk kozvetitésével jutott el ez a ritus a kazdrokhoz (TOTH S. L.: ,,Szovetség vagy vazal-
litds? (Megjegyzések a magyar-kazér kapcsolatokhoz)”, in ,, Magyaroknak eleirdl” Unnepi
tanulmdnyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére, szetk. Piti F., Szeged 2000, 651.).
Mint lathattuk, mir 6nmagaban az a tény, hogy az V. szizadi topikndl a nemeztakaréra
emelés ritusa mir megvolt, teljesen kizartta teszi ezt az elképzelést.

3 THORY J.: ~»A khazar i§a méltdsagnévr6l”, Keleti Szemle 4 (1903) 2—4; LAszLO, i. m. 28.;
GYORFFY, Tanulmdnyok..., 77, 140.; CZEGLEDY K.: ,, A szakrilis kirdlysdg a steppei népek-
nél (a kazarokndl és a magyaroknal)”, Magyar Nyelv 70 (1974) 15-16; GOLDEN, P. B.
Khazar Studies, Budapest 1980, 42.; MARTON A.: ,Szakralitds és hatalom a tiirk6knél”,
Aetas 1997/2-3, 78.; DUNLOP, D. M.: The History of the Jewish Khazars, Princeton 1954,
97. 34. jegyzet; RONA-TAS A.: A honfoglalé magyar nép, Budapest 1996, 127., stb.

3 A kérdés rovid osszefoglaldsat adja: GOLDENz m. 97-106, 162-165 és 192-196.
% Lisd CZEGLEDY, ,,A szakrdlis kirdlysag...”, illetve MARTON, i. m.
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neki: Milyen hosszii uralmat szeretnél? Feleli: Ennyi meg ennyi évet. Ha ezen
idén beliil nem hal meg, menten megolik, mihelyt ezt az esztendét eléri. 40

Ugyanezt a torténetet Ibn Haukalnal is megtaldljuk.* Nila azonban a térténetben
a kagan és a kiraly szerepkoére felcserélodik. Ennek oka minden bizonnyal abban kere-
sendd, hogy az al-Isztahri szdvegére tdmaszkodd szerzd ezt a részt elfogadhatatlannak
tartotta, és ezért atirta.*> Folmeriilt ugyan az is, hogy a kazar hatalmi rendszer megval-
tozdsat kell latnunk a szerepcserében,”’ ez azonban kevéssé valészinii. Azt ugyanis,
hogy al-Isztahri 6rizte meg helyesen a beiktatds leirasat, megerdsiti, hogy mas muszlim
forrasok is emlitést tesznek a kazar kagan uralkodasi idejének elére meghatarozott
voltdrdl. Ibn Fadlan azt {rja, hogy a kagdn negyven évnél nem uralkodhat hosszabb
ideig, mert alattval6i végeznek vele.** Masziidi pedig arrél szdmol be, hogy a kazér
kagant a nép, ha uralkodésa alatt a birodalmat siilyos csapds (hdbord, szdzazsig stb.)
éri, megéli.45

A forras nem emliti azt, hogy az uralkod6t nemeztakardra emelik. Az uralkodasi id6
meghatdrozdsa azonban mind a tiirkoknél, mind a kazdrokndl megtaldlhat6. A két leiras
szinte sz6 szerinti egyezése alapjan pedig joggal tételezte fel a kutatds, hogy a beiktatas
sordn a kazdrokndl a nemeztakardéra emelés is része volt a szertartdsnak. Ennek tiikré-
ben Biborbansziiletett Konsztantin adata, miszerint a magyar fejedelmet ,,a kazdrok
szokdsa és torvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették”, ) megvilagitasba
keriil. A csdszdr aligha gondolhatott mdsra, mint a nomad nép beiktatdsi ritusdbél is-
mert nemeztakardéra emelés szertartdsara. Ennek szerepe a bizdnciak szdmdra a csdszdri
beiktatdsi ritudlé sordn ismert pajzsra emeléssel volt azonos. A szertartdsnak mindkét
esetben az uralkodé legitimitdsdban volt nagy szerepe. Az, hogy a csdszdr nem nemez-
takardt irt, hanem pajzsoi, J61 magyardzhat6. Egyrészt a bizanci szertartdssal val6 ha-
sonlésdg lehet a tévedés oka, masrészt az, hogy a nomad népeknél emlitett nemez-
takar$ is minden bizonnyal valamiképpen merevitve volt, ami hasonlatossd tette egy
bizédnci pajzshoz. Magdt a szertartdst a magyarok dtvették a kazarokt6l. A szoveg
ugyanis nyelvtanilag csak Ugy értelmezhetd, hogy a szertartast a kazar kiildsttek jelen-
létében, de a magyarok végezték.46

A szokds, miszerint az uralkodét a megvélasztisakor nemeztakardra emelik a nép
féemberei, rendkiviil hosszu ideig megvolt a steppei népeknél. A Mongol Birodalom-

“ KMOSKO M.: Mohameddn irék a steppe népeirdl, Foldrajzi irodalom. U/2., szerk. Zlmonyl L

Magyar Ostorténeti Konyvtar 13.” Budapest 2000, 30.
“ KMOSKO i. m. 78-79.
> KMOSKO i. m. 30. 158. jegyz; DUNLOP, i. m. 97. 33. jegyz.
s KMOSK()L m. 79. 39. jegyz.
“ A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrdl, szerk Gyérffy Gy., Budapest 19867, 98.
* KMOSKG i. m. 172.
 TOTH, Levedidté! a Kdrpdt-medencéig, 145.
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ban és utéddllamaiban az uralkodé beiktatdsakor sok példdval igazolhaté a szokds
megléte.*” Ezek koziil csak néhény késeit emelek ki.

Az Arany Horda egyik utédallamdban, a Krimi Kdnsdgban az uralkoddk beiktatdsa-
hoz tartozott a nemeztakardra emelés. Az 1608-as évre vonatkoztatva egy forrds be-
szamol arrél, hogy Toktamis Girdj kdn beiktatdsakor az uralkod6t nemeztakaréra
emelte a négy legbefolydsosabb nemzetség feje, és igy vitte a trénuséhoz.*®

A mongol birodalom utédéallamaiban a 19. szdzadban is adatolhaté ez a beiktatasi
ritus. Vambéry emliti, hogy a 19. szazad kozepén a Hivai Kansdgban az uralkodét fe-
hér nemeztakaréra emelték. A Kokandi Kdnsdg uralkodéjival kapcsolatban pedig azt
jegyzi meg, hogy a ként szintén fehér nemeztakaréra emelik, és a négy vildgtdj felé
nyilat kellett kilénie.”’

Azt tehit, hogy a szertartds nem bizédnci, hanem steppei pdrhuzamok alapjdn ma-
gyarazhato, két tényez0 is tdmogatja. Egyrészt a kazérok, illetve a pogany magyarsag
uralmi berendezkedésében a bizanci hatdst eddig nem sikeriilt kimutatni. Ezzel szem-
ben mindkét nép uralmi rendszerében a steppei népek hatdsa sokrétiien igazolhatd.
Masrészt a nemeztakaréra emelés szokdsa mind térben, mind id6ében széles korben
adatolhat6 a steppei eredetii népek kérében. Az pedig, hogy a szokds megléte az 5. szi-
zadtol a 19. szdzadig kimutathatd, vildgosan bizonyitja, hogy az uralkoddk beiktatdsa-
nak ez az eleme tartésan és alapelemeiben viltozatlanul része volt a steppei népek le-
gitimécids rendszerének.

4T BOODBERG, i. m. 242-245.; SPULER, B.: Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland
1223-1502, Leipzig 1943, 258.

* IVANICS M.: A Krimi Kdnsdg a tizenit éves hdboriban, ,Korosi Csoma Kiskonyvtar 22.”
Budapest 1994, 26.

* VAMBERY A.: Kozép-Azsiai utazds, Budapest 1892 (javitott és bovitett kiadas), 420, 445-46.
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Balogh Ldszlo

LIFTING UPON A SHIELD

The Eastern Background of the Enthronment of the first Hungarina Ruler

Byzantine Emperor, Constantme Porphyrogenitus wrote about the enthronement of
the Hungarian prince in the 38" Chapter of his book entitled De administrando impe-
rio. It is said: ,;and so they made him prince according to the custom, or ‘zakanon’, of
. the Chazars, by lifting him upon a shield” As the Roman and Byzantine emperors were
lifted upon a shield during the ceremony of their enthronements, the custom by the
Hungarians was considered as an imitation of the Byzantine practice. The context how-
ever emphasized the Khazar origin of the enthonment. The aim of the paper is to prove
that the Hungarians could borrowed this custom from the neighbouring nomadic tribal
unions too, since similar ceremony was widespread among the peoples of the Eurasian
steppe. The ritual of the inauguration of nomadic rulers were described as follows, the
nobles lift up a felt rug on which the new ruler sits. The ceremony 1s attested among
the T"o-pa, Tiirks, Uygurs and Mongols. The Byzantine author may interpret the no-
madic ritual as lifting upon a shield adapting the custom of enthronemnet in his own
civilization.
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DOBROVITS MIHALY

BUYRUQ

Egy 6torok tisztségnév anatomidja

Napjaink egyik igen drvendetes ténye, hogy megsokszorozddott a régi, belsd-
dzsiai, torok nyelvil birodalmak torténelme irdnti érdeklddés. Jeles kutatok szamos
miive all ma mar az érdeklddok rendelkezésére. A kérdések szovetén azonban még igy
is akad megannyi elvarratlan szdl. Ezek egyike az, amelyik a buyrugq tisztségnév értel-
mezése koriil hizédik.

E tisztségnév részletes koriiljarasara utoljara Gyorffy Gyorgy szdnta rd magdt, aki
a — ny6gér szavunkban is megdrz6dott — mongol kori nokor *tars, bardt’> “katonai ki-
sérd’ régi torok analogonjat, s egyben ur szavunk egy lehetséges etimonjat latta benne.
Olyan kiséretet tehat, melynek a kagdn melletti szerepe az uralkodéi akarat feltétlen ki-
szolgdldsa volt, szemben a kagéni hatalom alatt 4116, de a hagyomdnyos tdrzsi rendet
képviseld bégek (bdg) rétegével. Véleménye szerint a kagdnnak (gajan) és kiséretének
(buyrug) a bégek f61é emelkedésével jelenik meg a torzsszovetség allamma valasa.'
E gondolat tovabbértelmezését jelenti Vdsdry Istvan véleménye, aki az ,igazi kdzhata-
lom” létrejdttének valds, de ki nem teljesedett lehetdségét latta a ,kagan kdzvetlen ki-
séretének kialakuldsaban”.* A francia René Giraud tgy fogalmazta meg ugyanezt, hogy
a tiirk el6keloségek kozott a buyrug tisztsége bizonyosan eldrébb valé mint a bégeké,
és ez utobbiak a birodalom nehezebben kezelheto, a uralkodd hatalmahoz kevésbé hi, s
6t iddnként — az eurdpai k6zépkor nagy hiibéruraihoz hasonlithatéan — elarulni is képes
nagyurai voltak.?

E vélemények megjelenése elott a kérdésben mar masok is allast foglaltak. Vilhelm
Thomsen, az orchoni rovasirast 1893-ban megfejtdé dan tudds akként, hogy tiirkok tar-
sadalma szerkezetében arisztokratikus, a bégek (nemesség) és a kdznép szigort elhati-
roldsan alapulé tdrsadalom volt, s a buyrug a magasabb tisztségviselok gyiijtdneve

" GYORFFY, GY.: ,,A magyar nemzetségtl a varmegyéig, a torzstdl az orszagig 117, Szdzadok
98 (1958 ), 592-641; Ub.: ,Die Rolle des buyruk in der alttiirkischen Gesellschaft”, Acta
Orientalia Hungarica 11 (1960), 169-179; Ué.: ,,Korai személy- és méltésdgneveink kérdé-
séhez”, in: Kovdcs L. — Veszprémy L. (szerk.): Honfoglalds és nyelvészet, Budapest 1997.

2 VASARY L: ,,Orszég és nép a tiirtk6knél”, in Nomdd tdrsadalmak és dllamalakulatok, szerk.
Tékei F., Budapest 1983, 203.

* GIRAUD, R.: L’Empire des Turcs célestes, les régnes d’Elterich, Qapghan et Bilgd (680—
734), Contribution a I’histoire des Turcs d’Asie Centrale, Paris 1960, 83.
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volt.* Ez a vélemény Osszecseng Barthold orosz akadémikuséval, aki szerint a tiirk ne-
messég hdrom kategGridra oszlott: Sadapit, tarqan és buyrug, s e hdrom osztily kozos,
osszefoglal6 neve volt a bég (béig). A buyrug e hdrom kategéridn beliil az uralkodéi
akarat legkozvetlenebb képviseldje, akit e mindségében még az arisztokréacia tébbi ré-
szével is szembedllitanak az orchoni feliratok. A buyrug- nemesség egyes tagjai, ic

[belsé] buyrug cimet viselve az uralkodé kozvetlen kornyezetében tartézkodtak.” Mds
irdnyban indult el a szovjet Bern§tam, aki birdi tisztséget l4tott benne.® Ehhez hasonlé
otlettel késébb, 1985-ben, az akkor Szegeden didkoskodd Marton Alfréd is eldallt.
Véleménye szerint az Otorok buyrug tisztségnév bird szavunk etimonja, s visel6i egy-
fajta korményzoi, helytart6i funkciot toltottek be. Késébbiekben allaspontja mar modo-
sult. Utoljdra amellett tette le a garast, hogy a buyrug nem lehetett sem a kagan kisé-
rete, mint ahogy Gr szavunk etimonja sem, tovdbba a f6hivatalnokok csoportjanak 4l-
taldnos megnevezése sem, lévén, hogy mellette még felsorolnak olyan egyéb, jelentds
tisztségeket, mint példdul a targan, a sdmiin, az inal.” Adésunk marad azonban annak
bemutatdsdval, hogy ebben az esetben mi lehetett a funkcidjuk.

A nemzetkozi altajisztika egyik nagy ,,méasként gondolkodéja”, a német Gerhard
Doerfer egy harmadik, az eldzdekt6] gyskeresen eltérs elképzelés mellett tort landzsat.
Ve]emenye szerint a buyrug nem egy csoport, hanem csak egy adott tisztségviseld
cime. O a birodalom udvari igazgatasénak élén all, alatta szolgalo beosztottjai az iigdi
cimet viselték. E mellett a kagani udvar élén all6 buyrug mellett egyéb, a birodalmak
életében nagy szerepet jatszé vezetd mellett is kereshetiink ilyenféle udvarmestereket.
A buyrug maga is bég, hlszen Doerfer szerint e cim egyszerre jelolné a torzsek sajat
fonokeit és a tlsztsegwseloket

E harom véleménycsoport harom markans, egymastdl jol elkiiloniils, 6sszevegyit-
-hetetlen allaspontot fejez ki. Ami mogéttik all, az nyilvanvaldan képviseldik 6szintén
vallott felfogdsa a tiirk birodalom, illetve tigabb értelemben a 6-9. szazadi Belsé-
Azsia torék nyelvii birodalmainak belsd rendjérél. Mégis, ha csak az 6 allasfoglalasai-
kat ismernénk, aligha hihetnénk el, hogy ugyanarrdl beszélnek.

Giraud, Gy0rffy, Vasary és elodeik érdeklédése a masodik keleti tiirk kaganatus
(682-742) egy jelenségére, nevezetesen a kagdni kiséretnek tarthaté buyrug és a torzsi
arisztokracia szerepét vivé bégek viszonydra, s ennek tiikrében az allamisag esetleges

4 THOMSEN, V.: , Alttiickischen Inschriften aus der Mongolei in Ubersetzung und Einleitung”,
Zeitschrift der deutschen morgenlandischer Gesellschaft 78 (1924/25), 130.

> BARTHOLD, V.: ,,Die Historische Bedeutung der alttiirkischen Inschriften”, in W. Radloff:
Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, Neue Folge, Sankt-Petersburg 1897, 6, 16-17.

® BERNSTAM, A.: Social’no-ékonomiceskij stroj orhono- jenisejskih tjurok, VI-VIII vekov,
Vostocno- tjurkskij kaganat i kyrgyzy, Moskva-Leningrad 1946, 113.

7 MARTON A.: ,,A katonai kiséret és az 6t6rok bujruk tisztségnév viszonya a korakozépkori
steppén”, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica 106
(1998) 39-45.

* DOERFER, G.: Tiirkische und mongolische Elemente im Neuperscchen Wiesbaden 1963~
1969, 11., 363-365.
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megjelenésére terjed ki. BernStam é€s Marton dolgozatai mdr tdgabb korokben mozog-
nak. Figyelembe veszik a tiirkok birodalmaval kortars, illetve azt kovetd bels6-dzsiai
birodalmak, az ujgurok és a kirgizek hagyatékat is. S6t, Marton Alfréd 840, az ujgur
nagyhatalom bukdsa utdn egészen a kelet-turkesztini hazdjukig kovette az ujgurok
emlékeit. Doerfer, aki egy nagylélegzetli lexikografiai mii cimszavaiként kezeli e téte-
leket, a tiirk cimrendszer altala rekonstrualni vélt belsd logikajat kovetve allitja, amit
allit.

Az eldbbiekben megismert allaspontokban azonban van valami k6zds is. Mind a ha-
rom esetben vilagos, hogy képviseloik a buyrug tisztségnévnek csak egyetlen lehetsé-
ges magyardzatat kivanjdk elénk tirni. Azaz eleve elvetik, hogy e tisztségnév tartalma,
a torténelmi id6 véltozasaval médosulhatott. Az elsd csoportban dsszegyljtott allds-
pontok esetében ez magatol értetddik. Erdeklddésitk nem arra vonatkozik, hogy mi-
képp alakult a buyrugq tisztségnév karrierje 6Snmagdban, hanem arra, mit jelenthetett egy
adott torténelmi kornyezetben. Nehezebben tudunk azonban megbaritkozni e szemlé-
lettel a mdsik két véleménycsoport esetében.

Ezekbol ugyanis egyszertien hidnyzik a torténelmi tér és id6 szemléltetése. De va-
jon mi okozta ezt? A tudomanytSrténet két magyarazattal szolgalhat. Egyfel6l a minket
kozelebbrol érdekld forrdsanyag nyelvemléki feldolgozasanak és elsédleges értelmezé-
sének feladatit nyelvészek lattdk el. Eltekintve az Oszmén Birodalom torténelmének
kutatdsatol, a turkolégia Nyugaton kifejezetten nyelvészeti, filolégiai diszciplina volt,
s lényegében maig az is maradt. Masfeldl, az eurdpai torténetszemlélet is hajlamos volt
a belsd-azsiai nomadok torténelmét valamiféle monoton, csak eseménytorténetében,
s nem lényegében viltozé folyamatnak litni. Olyasvalaminek, amelynek a velejét az
8s6ktdl maradt szokasok valldsos tisztelete jelenti.” Ennek alapjdul pedig a nomad
nagyallattartas szélstségesen autarch és a novekedés lehetdségét belsd torvényszeriisé-
geib6l kovetkezden kizard, egyfajta ., hidnygazdasdgként” mitkodo rendszere szolgal."”

Bir e megillapitdsok kétségtelen igazsdgok hordoz6i, axiomatikus alkalmazasuk
félrevezetd lehet. A nomad vilag belsd torténéseinek feltdrdsa helyett éppen az esetle-
ges, egyedi, rovid tdvid folyamatok figyelmen kiviil hagydsdhoz vezethet. Esetiinkben
ez be is kovetkezett. Az 4ltalunk éttekintett hdrom véleménycsoport kézott megfigyel-
het6 éles ellentét ugyanis csak latszélagos. Egyszeriien azért, mivel az altaluk elemzett
adatok nem ugyanarra a helyre és id6re vonatkoznak. Latni fogjuk, hogy az iddk fo-
lyamdn a buyrugq tisztségnév szdmos funkciét jeldlt. Igy nem adhaté egyetlen vilasz
arra a kérdésre, hogy mi volt viseldjének feladata. Megteheti viszont a kutatas, hogy az
egyes forrashelyek, illetve forrdscsoportok gondos elemzése sordn megvizsgilja, hogy
mit jelentett a buyrug tisztségnév az adott kornyezetben, s ennek megismerése utin te-
szi fel az immar helyesen megvalasztott kérdést: Milyen véltozasok érzékelheték

® ALFOLDI A.: LA kettds kirdlysag a nomadoknal, 2. kézlemény”, in DOMANOVSZKY S.
(szerk.): Emiékkényv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére, 1933.
okt. 7. Budapest 1933, 29.

" VASARY L: A régi Belsé-Azsia torténete, Budapest 1993, 17-22.

51



a buyrugq tisztségnév haszndlatdban, az 4ltalunk vizsgalt forrdsok tiikrében? Ha a meg-
feleld héttér ismerete is rendelkezésiinkre all, akkor kérdésiinkre megnyugtat6 feleletet
kaphatunk. Miel6tt kozvetleniil a forrdsok elemzéséhez latnank, célszeri lesz a leg-
alabb az elsddlegesen fontos torok nyelviieket k6zelebbrdl is szemiigyre venni.

A buyruq tisztségnév alapja a torok buyur- *parancsol’ ige. Az ebbol képzett buyrug
jelentése: *commanded (to do something)’." A szét KaSyari birug formaban is fel-
jegyzi,12 s ez — a kinai forrdsokbél is rekonstrudlhat6'® — alak valéban lehetne a magyar
bir6 dse.' Az 6torok -g/k deverbalis nomenképzo egyarant képezhet fonevet és mellék-
nevet. Fonévképzoként a -y/g-hez hasonlban az ige (4ltaldban passziv) eredményét rog-
ziti. Melléknévképzoként egyértelmiien ez a funkciéja.15

A buyrug kozszokénti jelentése tehdt sem cimre (konkrét funkcid), sem rangra
(tekintély) nem utal. MindOssze a parancsba foglaltsag tényét rogziti. Még nyilvan-
valobba valik ez, ha tudjuk, hogy a sz6 modern nyelvekbeli megfeleldi a *parancsolat’
jelentést hordozzak.'® Csak taldlomra kiemelt példakkal:

karaim: (buyruk, buyruy, buyurugq, buyuruy alakokban is!) ’prikaz, prikazanije,
rasporjazanije polecenije, rozkaz, pozporjadzenie’;'” torok: (buyurug forma is
él!) A command, a decree’; ¥ modern ujgur ’povelénije, rasporjaZenije; pri-

CLAUSON, G.: An Ethymological Dictionary of Pre- Thirteenth Century Turkish, Oxford
1972, 387.

Lbiruq ismu r-raguli I-ladi yunzilu l-akabirata fi maratibihim inda l-malik wa’asluhu buy-
rug wama‘nahu l-amru li’‘annahu ya’'muruhum bidalika” [,birug annak a férfinak a meg-
nevezése, aki az orszagnagyokat rendjiik szerint leiilteti a kiraly elétt, s az eredeti formdja
buyrug €s a jelentése az, hogy parancs, mivel & parancsol nekik ebben a dologban.”]
MABMOD AL-KASCARL: Diwanu luyati (-turk (kiad.: KiLisLi RiF°AT EFENDI, Daru I-hilafeti
1-“aliye, 1333 (Istanbul 1915]), L 316; ‘Oberhof-meister’ BROCKELMANN, K.: Mitteltiirki-
scher Wortschatz nach Mahmid al-Kasyarts Divan luyat at turk, ,Bibliotheca Orientalis
Hungarica 1.”, Budapest 1928, 36.

HAMILTON, I. R.: Les Ouighours a I’époque des Cing Dynasties, d’aprés les documents chi-
nois, ,,Bibliothéque de I’Institut des Hautes études chinoises, 10.”, Paris 1955, 150. Hamilton
feltételezése, ami szerint a buyrug és a birug két 6ndllé és egymastdl fiiggetlen cim, nem
allja meg a helyét.

A t6rok buyur- s a magyar bir igék 0sszevetését mar megtette a néhai Méandoki Kongur Ist-
vin, vd.: MANDOKI KONGUR, I.: ,,Two Hungarian verbs of Turkic origin”, Acta Orientalia
Hungarica 33 (1979), 291-295.

> GABAIN, A. VON: Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1950, § 127, 149.

‘order, command’, CLAUSON, Etymological Dictionary, 387.

BASKAKOV, N. A. — SZAPSZAL, S. M. — ZAIACZKOWSKI, A. (szerk.): Karaimsko-Russko-
Pol’skij slovar’, Moskva 1974, 137b-138a).

REDHOUSE, J. W.: A Turkish and English Lexicon, Constantinople 1890 (reprint: Istanbul,
1978), 427a; Tiirkce Sozliik 1-11, Ankara 1988, 1. 234a.
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kéaz';" izbég: ’prikaz, prikazanije; rasporjazénije, predpisanije’.’ A tatirban

ugyanehhez a jelentéscsoporthoz a boyirig (< buyurug) hangalak tarsul. 2

Felmeriilhet az a lehet6ség is, hogy netdn egyszer( népetimoldgidval allunk szem-
ben. Erre utalhatna az a koriilmény, hogy a tisztségnév etimonjdnak tartott buyur- ige
hidnyzik az 6t6rok rovésfeliratokrél. Ez viszont, nyelvemléki anyagrdl Iévén 5z, nem
lehet argumentum ex silentio amellett, hogy hidnyzott a korszak t6rok nyelvjardsaibol.
Tovabba figyelembe veendd az is, hogy a 11. szazad torokill beszé16i szamara mar
egyértelmien rogziilt a buyrug és a buyur- ige kozti kapcsolat. Ebben a kérdésben tehat
egyértelmilen allast foglalni nem tudunk.

Lithatd, hogy a buyruqg nem altaldban, hanem csak adott kdrnyezetben valt tisztség-
névvé. Ezt a kornyezetet konnyen meghatdrozhatjuk: A legkorabbi forrdshelyek, a Kiil
tegin felirat (732) és a Bilge kagdn felirat (734) alapjan megdllapithato, hogy a buyrug
tisztségnév mindenképp ismert volt a mdsodik keleti-tiirk kagandtusban, illetve szintén
igazolhatéan ismerte és hasznélta a keleti tiirkk hatalmat megdonté ujgur kaganatus is
(745-840). E két birodalom tirzsteriilete ugyanott, az Orchon és Szelenga folyék men-
tén, illetve a Hangaj-hegyégben (Otiikdin yis) helyezkedett el. Fennhatosaguk, idovel
valtozo kiterjedéssel, a mai Kiils- és Bels6-Mongo6lidra, tovdbbd a Turfdn-mélyedés
kornyékére terjedt ki. Haszndltdk tovibba e cimet a birodalom kanszui (1028-ig) és
turkesztani (856-1283/47) utédallamaiban is. Szerepel hotdni feljegyzésekben. Ismert
volt a karachaniddk birodalmaban. Ezt a birodalmat 754 utdn, az addigi nyugati tiirk
(702. utén tiirges) kagandtus helyén alapitottak a benyomuld karluk térzsek. Teriilete
a Balhas t6 déli oldalatdl, azaz a Szemirecsje (Dzsetiszu) vidékété! htzddott délnyugatra,
magaban foglalva Kdsgar és 972 utdn Hotdn vidékét. 999 utdn pedig Transzoxdnidt is,
Buhardval egyiitt. A 955 utdn iszlamizdlt birodalom 1041 utdn két részre vilt szét.
A viltozatos sorsd dinasztia keleti 4ga 1210 utdn, mig a nyugati 1221 utén veszitette el
- a mongol kor eldjitékaiban — hatalmat. Valdszinii, hogy a buyrug cimet ismerték
a 10. sz. kdzepi volgai bolgdrok is.

Nincs egykor, bels¢ forrasokban feljegyezve a buyrug tisztségnév a régi, egységes
tiirk kagandtus (552-581) és a nyugati tiirk kagandtus torténelme kapcsédn. Csak az
orchoni feliratok utaldsaib6l kovetkeztethetiink e birodalmakbeli meglétére.

A mongol kort kézvetleniil megel6z0, 12—13. szézadi belsé-dzsiai torténelemben
szamos kisebb, méar mongol nyelvii, a kereit, a tatar és a najman torzsszévetségbe tar-
tozé részes uralkodét cimeznek e cimmel.

Az idézheté forrashelyek két parhuzamos feliratrél, a Kiil tegin és a Bilge kagan
(Bilgd gayan) feliratokrol szarmaznak. Az elébbi sztéléjét 732, mig a kaganét 734-5.
folyaman allitottak a helyére. Tekintve, hogy a két szoveg jelentbs részt azonos, igy

' NADZIB, E. N. — RAHIMOV, T. R. (szetk.): Ujgursko-russkij slovar’, Moskva 1968, 223b.

0 QKOBIROV, S. F. — MinaJLOV, G. N. (szerk): Uzbeksko-russkij slovar’, TaSkent 1988, 82a;
Uzbek tilining izohli luyati [Az Uizbég nyelv értelmezd szotara] 1-11, Moskva 1981, 1. 147a-b.

2 Tatar teleney aglatmaly siizlege [A tatar nyelv értelmezd szétara] Kazan 1977-1981, 1.
173b. :
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datalasul a 732-4 évet adva, ugyanazon forras két valtozataként kezelhetjiik éket.?
A tiirkok hagyatékaként maradt rink még hirom forrds, Tonjukuk felirata (716 utdn?),2
az ongini felirat™ és az ikhe khusotui (Kiili Cor) felirat (732 utan). Ezeken azonban
a buyrug cim nem szerepel. E feliratok mindegyike valamely sirkomplexum része.

A feliratokon buyrug a kagan kozvetlen kornyezetének tagjaként mutatkozik be. Az

orchoni feliratokon a kaganéhoz hasonlé kvalitdsokat, bolcsességet és hdsiességet var-

22

A két szoveg korreldcibira Id. TEKIN, T.: A Grammar of Orkhon Turkic ,Indiana University
Publications, Uralic and Altaic Series 69.”, Bloomington - The Hague 1968, 239-242. és
HOVDHAUGEN, E.: ,,The relationship between the two Orkhon inscriptions”, Acta Orientalia
36 [1974], 55-82. Ha az értelmezést nem gatolja, akkor a IL felirat esetleges eltéréseit nem
jelzem kiilon (pL. L. E 5. olurmis = I1. E 6. olurmis). A 1I. felirat dtemelt részeit — a kiemelés
megszakitisa nélkii] — szogletes zar6jel jelzi. A kiemelést megszakits szogletes zardjel pedig
az esetleges kiaddi betoldasok jele. Az 4tirdst normaliziltam és a modern olvasatokhoz ala-
kitottam. A hosszi és révid maganhangzék megkiilonboztetését elhagytam. A kiilonféle ki-
adésok eltérd tagolasaira 1d.: DOBROVITS M.: ,,Az avar kérdés és az apar népnév az orhoni
feliratokon”, in A Kdrpdt-medence és a steppe, szerk. Mirton A., Budapest 2001, 90 (jegy-

" zetben).

[ )
w
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A Tonjukuk sirfeliratanak nincs egyértclmﬁ dataldsa. Clauson szerint a széveg megfogalma-
zasa valosziniileg késobbi, mint 716, azaz a Bilge kagan tronralépte, azonban 710-711. uténi
eseményeket nem emlit. Maga a felirat Tonjukuk siremlékének része; leirdsat 1d. AALTO, P.
— RAMSTEDT, G. J. - GRANO, J. G.: ,,Materialen zu den alttiirkischen Inschriften der Mongo-
lei”, Journal de la Société Finno-Ougrienne 60 (1958), 5, igy szerz6jének talan 725. utanra
val6szinhsithetd haldla el6tt aligha keriilhetett a jelenlegi helyére (CLAUSON, G.: ,,Some
notes on the Inscription of Tofluquq”, in Studia Turcica ,Bibliotheca Orientalis Hungarica
17.7, [ed.] Ligeti, L., [Budapest 1971}, 131-132). Clauson misik, filolégiai megjegyzése,
miszerint az dltala 732. uténra datalt ongini felirat szerzdje mar ismeri és kdveti Tonjukuk
feliratdnak stilusat (,The Ongin Inscription”, Journal of the Royal Asiatic Society 1957,
176.) nem ad egyértelmi terminus ante quemet. A torok O. F. Sertkaya a Tonjukuk felirata
és az orchoni feliratok kozotti parhuzamokat elemezve jutott arra a feltételezésre, miszerint
Tonjukuk felirata vilasz lenne az orchoni feliratokra, tehdt azok utdnra datilandé (,,Bilge
Tonyukuk’un abidelerinin tarihlendirilmesi tizerine”, in U8: Goktiirk tarihinin meseleleri,
[Ankara 1995], 113-128).

* Clauson datalasaval szemben (Id. az eléz6 jegyzetet!) felhozhatjuk, hogy a felirat Clauson

kiadasa szerinti 4. (TEKIN, A Grammar... szerinti F4.) sordban a gapyan elteris qayan eline
gilintim [,,Qapyan (691-716) és Elteris (682-691) kaganok uralma alatt sziilettem.”] kifeje-
2€s 4ll, melyben az uralkod6k sorrendjét forditva adjik meg. A 11. (TEKIN, A Grammar,
R3.) sorban pedig a tanri bilgd qayanga adrilmalim, azmalim [,Ne hagyjuk el a Tengri
(734-742) és a Bilge (716-734) kagdnokat!”]. kifejezés 4ll. Clauson forditasi kisérlete,
amely szerint ,,sacred Bilge Kagan” lenne olvasandd — erltetett, s nem illik a korszak ha-
gyominyaiba. A 734. év tehit legfeljebb a terminus post quem szerepét jitszhatja. Még drul-
kodébb, hogy a felirat rendszeresen az ujgur kaginoknak kijarG tanrikin (tkp. ’isteni fel-
ség’) cimmel emlékezik meg a tiirk kaginokr6l. A 734 utdni években egyébként még egy
kozvetleniil az Elteris kagdn trénra léptekor, azaz 682-ben sziiletett személy sem lehetett
tobb, mint tvenkét- tvenhirom éves.
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nak el tole.” A nemzetségi arisztokrédcia (bdg) €s a torzsszovetség (bodun) tagjaival
szemben, 6ket az uralkodé csalddjaval és a decimalis rendszert képviseld Sadapirokkal
emlitik egyiitt.2® Ebbdl az kévetkezik, hogy a buyrug hatalma és tarsadalmi 4lldsa koz-
vetleniil a kagan kornyezetében elfoglalt helyétdl fiiggott. A feliratok széhasznalatat
kovetve, a kagdn 4ltal 1étrehozott el (birodalom) s ném a hagyomanyos keretek kozott
egzisztild bodun tagjaiként léteztek.”’

25

1.E3. (. E4.) -1 E 5-6. (IL. E 6.): bilgd qayan érmis, alp gayan drmis, buyrugi yimd bilgd
ermis driné, alp drmis erinc, bdgldri yimd, boduni yimd tiiz drmis [...] biligsiz qayan olurmis
driné, yablaq qayan olurmis drin¢, buyruqi yimd biligsiz [drmis] drin¢ yablaq drmis drinc.
[.,.Bslcs kaganok voltak, hés kaganok voltak. Bujrukjaik is bdlcsek voltak, hésok voltak.
Bégjeik is, népeik is egyetértésben éltek. Nem uralkodtak bélcs kagdnok médjara, nem ural-
kodtak j6 kaginok médjéra. Bujrukjaik is tudatlanok voltak, gonoszak voltak.”] A Kiil tegin
felirat magyar forditdsat 1d. KAKUK Zs.: ,,Kiil tegin felirata”, in 4 magyarok elédeirdl és
a honfoglaldsrdl, szerk. Gy6rffy Gy. Budapest 19752, 57-75. A forditék koziil Thomsen
a buyrug cimet a francia ’officier’ szdval adta vissza, mig Kakuk Zs. forditatlanul hagyta
benne a magyar szdvegben. Az autoritassal rendeikezd forditdsok koziil Malov az orosz
nyelv rugalmassagat kihasznalva, az idézdjelbe tett ,prikaznye” széval forditja; mely sz
képzését tekintve a buyrug pontos tiikdrképe, s 1917. elétt a kishivatalnoksag jelslésére volt
haszndlatos: MALOV, S. E.: Pamjatniki drevnetjurkskoj pis’mennonsti, Teksti i issledovanija,
Moszkva — Leningrad 1951, 36. A torok Talat Tekin angol nyelvii kiaddsaban fenntartotta az
eredeti 6t6rok adatot (A Grammar, 264.) mig hisz évvel kés6bbi torok nyelvii munkajaban

~ a’parancsnok’ jelentésii ’kumandan’ (< fr. commandant) sz6val forditotta: TEKIN, T.: Orhon

26

27

yazulary, Ankara 1988, 9, 37, 39. Valamennyi fordité tobbes szdmiinak érti a buyrug szot.
Ugyanebben az értelemben folytatédik a széveghely dltalunk most tovdbb mir nem idézett
mdsodik része: béagldri boduni tiizsiz iiciin... (,,A bégek és a nép viszdlya miatt...”), tovdbba
a kinai armany okan pusztult el ugyanis az elsé keleti tiirk kaganatus (581-630).

L S 1-2. (I. N L1.): tanritég tagridi bolmis tiirk bilgii qayan bu odkd olurtim, sabimnin tiikéiti
esidgil, ulayu iniyéigiinim oylanim biriki oyusim bodunim, biriyd Sadapit bdgldr, yiriya tarqat
buyrug baglér otuz... toquz oyuz bigliri bodunt bu sabimin edgiiti esid qatiydy tigla [,En, az
Eg- Istenhez hasonlo, az Egtél sziiletett tiirk Bilge kagan ebben az idoben uralkodtam. Sza-
vaimat hallgassatok végig elGszor ti, fiatalabb testvéreim és fiaim, s veletek egyiitt minden
nemzetségem és népem. Jobbra ti, sadapit bégek, balra ti, tarkanok €s bujruk bégek, harminc
tatarok..., toquz oguzok bégjei és népe, szavaimat jol halljatok meg, erésen figyeljétek!”)
Thomsen kiegészitését birdlta Czeglédy Kdroly, aki szerint otuz tiirk a helyes olvasat:
CzeEGLEDY K.: A régi torok torzsszovetségek numerikus felosztdsdnak kérdéséhez”, Ma-
gyar Nyelv 59 (1963), 456-461; angolul: ,,On the numerical composition of the ancient
Turkish tribal confederations™, Acta Orientalia Hungarica 25 (1972) 275-281. A Sadapit
cimre 1d. BOMBACI, A.: ,,On the Ancient Turkish Title gadapit”, Ural-Altaische Jahrbiicher
48 (1974), 32-48. )

A bodun kifejezés legaltaldnosabb jelentése: 'nép’. V6.: 1 E 4. (Il. E 4-5.): [a birodalomala-
pité kaginok temetésére:] oyrd kiin toysigda bokli, colig il, tabyad, tipiit, apar, purim, qir-
qiz, lc qurigan, otuz tatar, qitay, tatabi, bunca bodun kelipdn siytamis, yoylamis [, Eljottek
a gyaszold és jajveszékel$ népek: keletrdl.a napkeleten lako tavoli bokli nép, a kinai, tibeti,
apar, bizdnci, kirgiz, hdrom kurikan, harminc tatdr, kitaj és.tatabi nép, mindnydjan halotti tort
iiltek és sirattak oket!” KAKUK, i. m. 60, 62.] Mds, a nomid birodalmakon beliili funkciéi:
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Az ujgur kaganatus (745-840) korszakanak szamos rovésirasos felirat 6rzi emlékét.
Szamunkra az aldbbiak a legfontosabbak: A Moyon-&ur (747-759) nevében fia, Idikéin
Bégii, az ujgur birodalmat a manichaeizmusra attéritd (763) leenddé Bogii kagan (759—
779) iltal emeltetett terhin-goli felirat (753 k.)*® és teszi felirat (761-762 k.).”” E két
felirat szovege és létrejottiik koriilményei szoros kbzelséget mutatnak mind egymassal,
mind pedig a sine-uszui (760-1) és a szevreji rovésfelirattal.”® E feliratok f6 téméja az
ujgur hatalom létrejotte és legitimitdsa. Szovegeik szerkesztését tekintve pedig a tiirk
feliratok koziil a Tonjukuk feliratdval valamint a Kiil tegin és a Bilge kagén felirataival
mutatnak pdrhuzamot.

Az ujgur birodalom hagyatéka még az a két kisebb, egy-egy elokeld emlékezetére
dllitott sicfelirat, a datalatlan szudzsi,>' és a kiadéja, M. Sinexiiii dltal 840-re, az ujgur
kagandtus bukdsdnak évére datélt, de leirdsdban olvasatiban és értelmezésében szdmos
kétséget ébresztd karabalgaszuni kisebb felirat. Kiaddja szerint e feliratot az egykori
ujgur fovaros romjaitol nem messze, a Dzsarantai (Dzsirmantai) folyd partjan fedezték

A birodalommal (el)’térzsszovetség > azonos kagant elismeré torzsek szovetsége > nép’
(,,-.. un ensemble de tribus...” s innen: ,,... I’ensemble des tribus rassemblées sous I’autorité
d’un méme qaghan. Il exprime si ’on veut, une realité matérielle, celle d’un nombre plus ou
moins grand d’individus, groupés en tribus d’abord, en peuple ensuite. El exprime le pouvoir
politique qui les regit, I’administration, I’Etat organisé.”, GIRAUD i. m. 68-70. Sziics Jen6
1970-b8l szarmazo, de teljes egészében csak két évtized mualtan megjelentetett gondolat-
menete szerint: ,,A nomdd tdrsadalom tagja szdmadra a primitiv »Mi-csoportokon« (nagycsa-
14d, nemzetség, térzs) tal a »nép« (bodun) a torzsszbvetséget jelentette. Az ahhoz valé tarto-
z4s és a birodalom (e!) irdnti lojalitas a csoport-lojalitasok két kiilonnemii valfaja.”, Sz(cs J.:
., Gentilizmus’, A barbdr etnikat tudat kérdése, (A kozépkori nemzeti tudat prehistori-
kuma)”, in US.: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa, szerk. Zimonyi 1., Szeged 1992, 208.
Misképpen fogja fel a viszonyt A. BernStam, aki az dltala tdrzssszovetségnek értett el kifeje-
zést a torzsenként szervezett koznéppel (gara bodun) szembedllitva, abba csak a nemzetségi
arisztokracidt szdmitja bele: BERNSTAM, i. m. 102. Eképpen a nemzetségi arisztokréicia mint-
egy 0szekdtd szerepet jatszik a kdznép és a birodalom kozott.

% KLYASHTORNY, S. G.: ,,The Terkhin Inscription”, Acta Orientalia Hungarica, 36 (1982),
335-366; TEKIN, T.: ,,The Tarat (Terkhin) Inscription”, Acta Orientalia Hungarica 37
(1983), 43-68.

¥ KLYASHTORNY, S. G.: , The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qaghan”, Acta Orientalia

Hungarica 39 (1985), 152, Kjadtornyj kiad4sdt szdmos helyiitt pontositja: TEKIN, T.: ,,Nine

notes on the Tes Inscription”, Acta Orientalia Hungarica 42 (1988), 111-118. Az angol

nyelvii kiadas kicsit bévebb orosz eredetijét Id. KLiASTORNYJ, S. G.: ,Nadpis’ ujgurskogo

Bjogju [Bogii]-kagana v severo- zapadnoj Mongolii”, in Central’naja Azija, novyje pamjat-

niki pis’mennostii isskustva, , Moskva 1987, 19-37.

A sine-uszui felirat kiadésait |d.: RAMSTEDT, G. J.: ,, Zwei uigurische runeninschriften in de

Nord-Mongolei”, Journal de la Societé Finno-Ougrienne 30, 3 (1913-1918), és MaLOV, S. E.:

Pamjatniki drevnetjurkskoj pis’mennonsti Mongolii i Kirgizii, Moszkva — Leningrad 1959,

30-44. A sine-uszui felirat és a terhin-goli felirat szovegszerli parhuzamait Id. KLYASH-

TORNY: ,,The Terkhin”, 339-340.

' RAMSTEDT, i. m. 4-5.
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fel, még 1973-ban.*? A feliraton Sinexiiii szerint az A-shih-na h4z toteméllata ldthato.
Mindkét felirat egy-egy, a buyruq tisztséget viselt személy emlékét 6rzi. Raadasul Ggy,
hogy egyikiik sem az uralkodé kornyezetében szolgdlt. A kisebbik karabalgaszuni fel-
irat szovege egy quncuy buyrugi emlékét 6rzi. Ez azért is kiilénds, mert a kinai eredeti,
kinai hercegndét, illetve kinai hercegndi ranggal felruhazott asszonyt jelentd gquncuy
(<kung-chu) tisztséget f6ként a jenyiszeji kirgiz fellratokon emlitik. A szdveg stilusa is
inkdbb a jenyiszeji kirgiz epitafiumokéra emlékeztet.”®

Ami a szudzsi feliratot illeti, annak intitulatiéjdban olvashatunk egy buyrugrol.
O egy Qutluy baya tarqan belsé buyrugija volt, sajit cimén boyla qutluy yaryan, neve
szerint Yaylagar qan ata> O maga is kellden gazdag és hires embernek tartotta magit.
Ez lehetne az egyetlen forrdsunk, amely legaldbb kozvetve aldtdmaszthatnd Bernstam
feltételezését arrdl, hogy a buyrug birdi meltosag volt. A yaryan sz4 ugyanis a kés6bbi
ujgur szovegekben ilyen jelentéssel is bir.>> Ennél is fontosabb, hogy ez az elsé eset,
amikor a buyruq és az igd parhuzamos emlitésétdl hallunk. A kelet-turkesztani ujgur
emlékek egyik legérdekesebbjén, a feliratos cdvekeken éppen ezt lathatjuk majd.
A-buyrug tisztségnevet a t5rok nyelvil forrasok harom formaban kozlik: A tlirkdk kdzott
az egyszerl buyrug emlitésen kiviil ismert volt az ic' [bels6] buyruq tisztsége, amelyet
— a Bilge kagan feliratanak egy helye (I1. S 14.) szerint — valdszintileg csak egy személy
toltott be. A terhin-goli feliraton azonban mdr hatvan i¢ buyruq szerepel, akiket egy
bilgd tay saniin vezetett.* A tiirkokétél szamos, Iényeges vonasban eltérd ujgur hagyo-
ményban a buyruqg és az i¢ buyrug emlitései mellett megjelent az wluy [nagy] buyrug
kifejezés is.>” A terhin-goli feliraton szamuk kilenc, s ez arra enged kdvetkeztetni, hogy
valoszinlileg a toquz oyuz torzszovetség torzseivel fiigghetett ossze a feladatuk. A ke-

2 SINEXUU, M.: ,,Novyj pamjatnik runi eskoj pis’mennosti ujgurskogo Karabalgasuna”, in Olon
ulsiin mongol¢ erdemtniy 11l Ix Xural/Tretij meZdunarodnyj kongres mongolovedov/The
Third International Congress of Mongolists, ed. §. Bira, Uldnbétor 1979, TII, 301-305.

B qunci [=quncuy) 2. buyqugi [buyrugi] drtim 3. Sptinig titr 4. drdim kidinig 5. itéiriir drtim 6.
kék tégridd qutim yuyga 7. bolti yayiz 9. yerdd yolim 10. gisya bolti 11. tdgmdki bolti 12.
buga oylim atr SINEXUU, i. m. 302. A felirat fotografidjat (rajta a totemallattal), leirdsdt és
mongol forditdsat kozli még BOLD, L.: BNMAU-iin nutagdahi hadnii bicees Ulaanbaatar
1990, 126—128; a rovdsirasos szoveget, dtirdsdt és mongol forditasdt, valamint a felirat rajzat
kézli BOLD L.: Orhon bi¢giyn dursgal /1. Ulaanbaatar 2000, 248-252; a felirat 0j pacskolata
alapjani atbetiizését Id.: MORIYASU, T. — OCHIR, A.: Tokketsu, Uyguru, Mongoru Teikoku
jidai-no hibun oyobi iseki-ni kansururu rekishigaku, bunkengaku chésa, Osaka 1999,
143-145.

* wyyur yerintd yaylagar qan ata keltim, qiryiz opli méin, boyla qutluy yaryan méin, qutluy baya

targan iigd buyrugi mdn. RAMSTEDT, i. m. 3.

* RADLOFF, W.: Uigurische Sprachdenkmidiler, szerk. és kieg. S. G. Malov, Moskva — Lenin-

grad 1928, (reprint Osnabriick 1972) 162.

Terkhi W 6: téigridé bolmis el etmis bilgii ganim ic¢raki boduni altmis i¢ buyrug basi inancu

baya tarqan, TEKIN, ,,The Tariat”, 47.

7 Terkhi W 6: uluy buyrug toquz bolmis TEKIN, ,,The Tariat”, 47.
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let-turkesztdni ujgurok kozott ezek a tisztségnévek méasképp szerepelnek. A torok
nyelvii forrashelyeken csakis a buyrug olvashato, igaz eltérd funkciékban. A kinai for-
rdsok azonban kiilon valasztjdk a buyruq és a torok nyelvii szovegben nem emlitett
buyrug-tutug fogalmait. A széveghely értelmezése mindazondltal szdmos nehézséget
hordoz magaban; a szoveg tagolasa ugyanis nem egyértelmii.*®

A kelet- turkesztdni ujgur forrdsok koziil a szimunkra le%érdekesebb az a két ujgur
feliratos covek, melyek Qoo romjai koziil szarmaznak.” E feliratok mindegyike
egy-egy buddhista kolostor alapitasat és az abbdl fakad6 karmikus eldnyok tovabbada-
sdt mondja el.® Egy évszazaddal az els ujgur kagandtus bukésa utan azt lathatjuk,
hogy a qofoi ujgur kirdlysagot iigak és buyrugok korményoztak. A két ujgur nyelvii
szoveg egykort, ugyanazon uralkodoét €s ugyanazt az il iigdsit emlegeti.4l Az egyik fel-
irat szerint ugyanezt a cimet viselte Qoto kormanyzobja, alp tutuq iigd is.> Tudomd-
sunk van a masodik felirat alapjin egy Siyir tarqan iigd 1€térdl is. Ami a buyrug cimet
illeti, a masodik palcafelirat emlitést tesz a kirdlyi székhelyérél. Koco bujrukjat egyéb-
ként érdekes mddon iigd cimet viseld tarsai kozott 1atjuk felsoroltatni. A szdvegben ép-
pen az 6 emlitése utan lathatd egy szakadas, ami utdn egy kozelebbrdl meg nem hata-
rozott iigi emlitésével folytatédik a felsorolds.* Nem jarhatunk tehdt messze az igaz-
sagtol, ha e két cim megkozelitd egyenrangiisigdt tételezziik fel a 10. szdzadi ujgursdg-
ban. A szoveg 23. soraban megemlitddik még egy meghatarozott funkcid nélkiili
Sabi(?) buyruq is.* Ez utan, a 24. sorban a belsé udvartartas népét soroljak fel, az egy-
kori i¢ buyruq cimét az icrdki oruncilar véltotta fel.*®

¥ A teljes szoveg: tiyridd bolmis el etmis bilgd ganim icriki bodunt altmis i¢ buyruq bast
inancu baya targan uluy buyrug toquz bolmis bilgd tay sdniin ont bes yiiz bast kiiliig oyi 6z
tnancu bes yiiz bast ulu 67 inancu wrunu yiiz bast ulu urugu, TEKIN, ,, The Tariat”, 47.

¥ Kiadasukat Id.: MULLER, F. W. K. ,Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden”, Abhand-

lungen der koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften, Philologisch-historische

Klasse, Nr. 3, Berlin 1915, 3-16 és 22-31. (Anhang). Az utébbi feliratot, amely a kelet-tur-

kesztani ujgur 4llam igen bd archontolégiai keresztmetszetét nyujtja, a 947. évre datalja.

Az ujgur buddhizmus buyan dvirmék néven emliti ezt a szertartdst, leirdsat 1d., Tekin, S.:

~Buyan evirmek” in Resit Rahmeti Arat i¢in armagan, Ankara 1966, 390-410. Az iltalunk

idézend6 szovegek két pontos parhuzamat kozli TUGUSEVA, L. Ju., ,.Dva kolofona iz sobra-

nija drevnjeujgurskih rukopisej”, in Tjurkologiceskij sbornik 1975, Moskva 1978, 252-261.

Y (15) il iigdisi isik cidgii tutug il gaya, MULLER, i. m. 10; illetve a masik feliraton: (17) il digdisi
ata ifgd il gaya, MULLER, i. m. 23.

* (18) xoéo balig béigi alp tutug iigd, MULLER, i. m. 11; és a mésik felirat (6) il iigdsi alp tutug
iigd qutluy goco ulusuy baslayur érkéiin MULLER, i. m. 22.

B an siyir tarxan iigd ganmis, MULLER,i. in. 23.

*(21-22) qoco buyrugt il drdim ... iigd Singyur drddam iigd ogirddici ddgii 6glildr, MULLER,
‘fom. 23,

* MULLER, i. m. 23.

“* MULLER, i. m. 23.
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A buyruq tisztségnév két izben fordul el W. Radloff altal kiadott ujgur jogi doku-
mentumok kozt (91. és 112.).” E dokumentumok koziil a 91. egy-egy buyruq (buyrug
béigi) kinevezéséhez kapcsoldddan sorol fel jaranddsdgokat, mig a mdsikban egy peres
iigy kapcsdn meriil fel egy Sdavik buyruq neve.

Akad szdmos emlitése ujgur dzsataka toredékeken is, de ezek a — szérvdnyosan
publikalt — sz6vegek azon til, hogy forditdsok, nehezen azonosithatok. Mind a civil
dokumentumok, mind a buddhista szovegek legfébb hibaja, hogy csak nehezen, mé-
sodlagos dton datdlhaték. A legtobb esetben, még ha viselnek is évjelzést, az az egy-
szer(i tizenkettes kinai allatkor. Ezen adatokat tehat legfeljebb, mint altalanos tenden-
cidkat, és nem konkrét torténelmi szitudcidk emlékeit tudjuk figyelembe venni. A kb.
10-14. sz. pontossagu id6kor ugyanis ennél tobbet nem enged meg a tdrténésznek.

A szamunkra legfontosabb idegen nyelvii forrdsanyag a kinai. A tlirk birodalom
torténetét bemutatd kinai forrdsanyag elemzése sordn érdekes megfigyelést tehetiink.
A keleti és a nyugati tiirk birodalmak tisztségeit bemutat6é felsoroldsb6l kimarad
a buyrug.*® A keleti tiirk ka§anétus torténete kapcsan eléfordul6 egyéni emlitései bizo-
nyitjdk, hogy a cim létezett. ? Adataink azonban csak egy személyre vonatkoznak. Arra
a Mei-lu ch’o (=buyrug cor?) cimet viseld fotisztviselore, akit a Bilge kagan 727-ben

‘7 RADLOFF, Uigurische Sprachdenkmiiler, 153~154, 208, ez utébbi helyiitt (112. dokumen-
tum) az eredeti szoveg hidnyzik.

“ A Chou- shubél az aldbbiakat tudjuk meg: ,,Als hohe Beamte hatten die T’u- kiie Ye hu
(Yabgu), danach Sché (Schad), danach T’¢- 1€ (Tegin), danach Sse- li- fa, danach T’u- t'un-
fa und andere kleinere Beamte. Insgesamt waren es 28 Klassen. Alle (Amter) waren erb-
lich.”, L1u MAU- TSAl: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost- Tiirken (T u-
kiie), Wiesbaden 1958, 8-9. A Sui- shu az alabbiakat allitja: ,,An Beamten haben sie Ye- hu
(Yabgu), unter ihm Sche (Schad), unter ihim den T’€- 18 (Tegin), unter ihm den Sse- li- fa,
unter ihm den T’u- t'un-fa und andere, insgesamt 28 Klassen; alle sind erblich.” (Liu MAu-
TSAlL i. m. 41.). A Chiu T’ang-shu a keleti tirkokrdl az alabbiakat kozli: , Die Sohne und
Briider (des Khagan) werden T°8- & (=Tegin) genannt und alle diejenigen, die eine geson-
dere Horde fiijhren und Soldaten befehligen, werden Sché (=Schad) genannt; ihre hochsten
Beamten sind der K’ii-lii- tsch’o, danach der A-po, danach der Hie- li-fa, danach det T'u- t
‘un, danach der Sse- kin; sie alle bekleiden ihre Amter durch Generationen, und ihre Anzahl
war nicht festgelegt.” (LIU MAU-TSAL, i. m. 132). A T’ang-shu mésképp rogziti ezt: ,Der-
jenige, der in einer gesonderten Horde Truppen fiihrte, hieB Sché (Schad); S6hne und Briider
(des Khagan)hieBen T&- 1€ (=Tegin); die GroBwiirdentriiger hieBen Ye- hu (=Yabgu), K'ii-
lii-tsch’o, A- po, Sse-hi-fa, T’u- t'un (=Tudun), Sse- kin, Yen-hung-ta, Hie- li- fa und Ta-
yii; insgesamt gab es 28 Klassen, und alle Amtstitel waren erblich und ihre Anzahl nicht be-
grenzt.” (LIU MAU-TSAIL . m. 181.) A Chiu T’ang- shu igy foglalja 6ssze a nyugati tiirkok
tisztségviseldit: ,,Comme officiers ils [ti. a nyugati tiirkok] ont les che-hou (jabgou), les t’e-
le (tegin) qui sont toujours pris parmi les fils ou les fréres cadets ou les parents du kagan; ils
ont en outre les officiers appelés i- kin, k’iu- li-tch’ouo, yen-hong-ta, hie-li- fa, t’ou-t'cen
(toudoun), se- kin, etc; tous ont des charges héréditaires.” CHAVANNES, E.: Documents sur
les T’ou- kiiie occidentaux, Sanktpeterburg 1903, 21. A T’ang- shu nyugati tiirk6kr6] sz616
fejezetében nincs ilyen 0sszefoglalds.

® Mei-lu ch’o alakban, LIu MAU-TSAL i. m. 178, 179, 228, 229, 260, 417, 420.
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a kinai udvarba kiildott, s aki késObb uranak a haldlos mérget adta, s ezért a halalos
agyan fekvd kagéan kivégeztette. Ez a tisztségviseld azonban nem szerepel az orchoni
feliratokon. Ez az elsd pillantdsra magatdl értetédik: ugyan miért 6rokitenék meg
a Bilge kagan emlékfeliratan gyilkosa emlékét? Mdsfel6l azonban kézel sem ennyire
egyértelmii a helyzet. A feliratok ugyanis Elteris kagan (682—691) és a Bilge kagéan
(716-734) trénraiéptekor valamint a Kiil tegin temetésekor fenndll helyzetet tiikrozik.
Mirpedig a Kiil tegin haldlakor a Mei-lu ch’o még bizalmi féembere volt a kagannak.

A tiirk Mei-lu ch’o cime tobbé-kevésbé parhuzamba allithatdé egy ujgur féember
mei-lu tu-tu cimével. A mei-lu cimet az elsé ujgur kaganatusban az a Lo ta-kan
(targan) viselte, akit 765-ben a kaganatus ,,féminisztereként” és ,,nagy tabornokaként”
emlegetett a Chin T’ ang- shu.* 790-ben a fohercegi” cimet visel6 Ta- pi (Chiu T’ang-
shu), illetve Ta-pei (Hsin T’ang-shu) mei-lu jelentette be az udvarndl Chung-chen ka-
géan haldlit és dccse tréra lépését.® A 840, az elsd ujgur kagandtus felbomldsa utanra
vonatkoz6 forrasaink fenntartjak a cim udvari ember értelmii emlitéseit. Az Ot Dinasz-
tia koraban a kinai forrasok egyértelmii taniisaga szerint a mei (mi)-lu tu-tu fokamaras,
miniszter volt.> A konkrét forrashelyek tanulsaga a kovetkezd: 935-ben egy; az ud-
varba adét hozd mei-lu tu-tu, Ch’en Fu-hai kapott kinai kitiintetést.” Ugyanez a kovet-
jrds emlit egy Hamilton szerint, kil birug forméban rekonstrualhaté tisztségviselot
(ch’ii mi-lu) is>*

Ugyanakkor a buyrug eléfordul néhany khoténi szévegben is. Az ezeken olvashato
hangalak (birtki és biritka) és jelentés ("chamberlain’) adatdval hozhat6 pérhuzamba.5 >
Ugdi és buyruq szerepel a Bailey altal kiadott khoténi dtijelentésben is, amely a kan-
csoui tiirkok és ujgurok zavaros korszakat meséli el

A mongolos kozegben elterjedt buyrug cimrél a Mongolok Titkos Torténete ad fel-
vildgositdst.

KaSyarT adata, bar arab nyelvii, de torsk szerz6t6l szdrmazik.

Munkink 6sszefoglaldsaképpen az aldbbiakat allithatjuk. A buyruq tisztség az elso,
amely ugy tlnik fel forrasainkban mint tisztdn az uralkodoi koérnyezetben elnyert hata-
lom, amely nem kotddatt sem a karizmatikus klan tagsagahoz, sem pedig a hagyoma-
nyos torzsi arisztokracia orokletes méltésidgahoz. Nagy valoszintséggel tiirk birodalom

¥ MACKERRAS, C.: The Uighur Empire. According to the T’ang Dynastic Histories, Canberra

1972, 80, 82. ‘

) MACKERRAS, i. m. 100, 105.

52 HAMILTON, i. m. 150; PINKS, E: Die Uiguren von Kan-chou in der fritheren Sung-Zeit (960-
1028), Wiesbaden 1968, 191.

> HAMILTON, i. m. 79.

> HAMILTON, i. m. 80.

> BAILEY, H. W.: , The Seven Princes” Bulletin of the School of Oriental and African Studies
12 (1947/8 ), 618 (60. sor); DOERFER, i. m. II. 363.

% BAILEY, H. W.: ,,A Khotanese Text Concerning the Turks in Kanou”, Asia Major New Se-
ries 1 (1949/50), 33.

!
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keretei kozott alakult ki, s innen terjedt el tdvolabbra is. Egyszerre jelenthetett udvari
méltosagot, illetve az uralkodd személyes képviseletét. A tisztség fejlodése kétiranyl
volt. Udvari méltdsagként talalkozunk vele mas, uralkodéi rangot nem viseld méltosa-
gok udvaraban. Mint az uralkodé delegalt képvisel6je hasonlo szerepet toltdtt be az
aldvetett torzsek élén, mint amilyent a Sad a nyugati tiirk kaganatusban. Ugyanakkor
j6l kimutathaté tendencia, hogy az uralkodé csaldd jelenlétét felvéltja'az uralkod6 kép-
viselete. Ebbol a helyzetbdl fejlédstt tovabb a buyruq kormdnyzdi jellege, amely j6l
kimutathat6 a kelet- turkesztdni ujgurokndl, s nyilvinvaldéan mnen szdrmazik a najman
uralkodé buyirug gayan cime is.

Kérdésiink volt még az is, hogy az ujgur kaganatus Korétd] kezdve milyen viszony-
ban 4lltak egymdssal a buyrug és az iigi cimek. A szudzsi feliraton ugyanis egyértel-
mien egy iigd ald rendelt buyrug emlékének megorokitését ldthatjuk. Hasonlo helyze-
tet lathatunk a valamive! tobb, mint egy évszazaddal késdbbi palcafélirat szovegeben
is. Ugyanakkor gondot jelent, hogy abban a korban, amikor.a szudzsi felirat keletke-
zett, az ujgurok birodalméban ezen kiviil csak egyetlen, az iigd cimet visel6 méltosag-
gal talalkozunk. O a hires el iigdsi, az ujgur masodik dinasztia késébbi megalapitdja.
Tgy nem tudjuk pontosan meghatdrozni, mi lehetett az iigd és a buyrug egymashoz valé
viszonya. Nagy valdszinliséggel itt is egy, a ket cim kiegyenlitddésének iranyaba hatd
fejlodést kell feltételezniink.

A buyrugq tisztségnév kutatdsa azonban dltaldnos tanulsdggal is jart. Azzal, hogy az
6torok tisztségnevek kutatisaban nem lehet az a célunk, hogy egy cimhez egy kizar6-
lagos funkci6t tarsitsunk. Ehelyett, diakron vizsgélattal egy cfm haszndlatdnak viltozd-
sait érdemes rogziteniink, természetesen, ha vannak, akkor a Iokalls eltérések figye-
lembevétele is sziikséges.
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Mihdly Dobrovits

BUYRUQ
Career of an Old Turkic Title

This paper deals with the career of the well-known Old Turkic title buyrug. The
most plausible etymology for this word is the Turkic verb buyur- to command, even
that this verb is not attested by the Old Turkic sources. The meaning of buyrug is so
‘commanded (by the Khagan) to do something.” The Chinese equivalent of this title 1s
mei-lu, or mei-lu tu-tu (*buyrug-tutuq). Mahmud al-Kashghari recorded it in the form
of birug, and translated it to Arabic as ‘chamberlain’. The buyrug was not a part of the
traditional triba!l aristocracy. From the examples shown in the paper it will be clear that
each buyrug had an occasional duty according to the Khagan’s actual commands,
which no traditional and permanent place in the Turkic hierarchy. Some buyrug were
also present in the courts of the mighty aristocrats or venerable ladies of the Empire.
From the Uighur period on, we can see the wluy uyrug who had the duty of the gover-
nor of a tribe and the i¢ buyrug who were in court service.
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FELFOLDI SZABOLCS

A HEFTALITA BIRODALOM BUKASANAK KRONOLOGIAJA

Kozép-Azsia 5-6. szdzadi torténetének egyik meghatdrozé hatalma, egyittal a tér-
ség és a Selyemit jelentds szakaszanak ura a Heftalita Birodalom volt. A Kinat Réma-
val, késoébb Bizénccal 6sszek6td kereskedelmi Gtvonal, a Selyemut rendkiviil fontos
szerepét jelzi az a tény, hogy a 6. szézad politikai véltozdsainak és habortinak jelentds
része a Selyemut feletti ellenérzés jogaért tort ki. Igy a korszak kozép-azsiai nagyhatal-
manak, a Heftalita Birodalomnak a bukésat is elsdsorban ez utdbbi tényezd befolya-
solta. A heftalita 4&llam ugyanis két olyan nagyhatalom, a felemelkedd Tiirk Kaganatus,
illetve az (ijonnan megerdsddd Szaszanida Perzsia érdekszférajat is sértette, amelyek
egyik elsédleges politikai célkitlizésiiknek a Selyemut feletti teljes ellendrzés megszer-
zését tartottdk. A kozép-dzsiai eseményekre kozvetett médon ugyanakkor kihatott nem-
csak a bizdnci-perzsa, de a tiirk-kinai viszony vdltozdsa, alakuldsa is.

Annak ellenére, hogy a Heftalita Birodalom bukdsdhoz vezetd torténeti folyamatok
nagy pontossidggal rekonstrudlhaték, a Heftalita Birodalom politika-torténetének mégis
mindmadig egyik leghomdlyosabb epizddja a heftalita dllam széthulldsa. A heftalitakkal
foglalkoz6 tanulmdényok, cikkek &ltalaban egy mondattal intézik el a Heftalita Biroda-
lom buk4sit." Ezek a mondatok azonban egyértelmiien jelzik a szakirodalomban ural-
kodo félreértéseket, a hattérben hizédé problémdk megoldatlansigat.

{gy adédhatott, hogy Vasary Istvan magyar nyelvii Belsé-Azsia torténetében’ tobb,
egymastol eltérd idépont egyszerre szerepel a Heftalita Birodalom bukéasanak id6épont-
jara vonatkozéan: ,,...557-ig, mikor is a tiirkok megdontotték a heftalitdk birodal-
mzit.”;3 A heftalita birodalom megdintésével, amely 558 tdjt tortént...”; yeoo0Z 561-

' Az elmilt 150 év heftalitakkal foglalkozé irodalméra vonatkozé teljes bibliogrifiai Gssze-
foglalissal nem rendelkeziink. Elssorban az 1960-as évekig terjedé irodalmat taldlhatjuk
meg a kovetkezdé miivekben: MORVACSIK, GY.: Byzantinoturcica II. Sprachreste der Tiirk-
volker in den byzantinischen Quellen, Berlin 1983%, 69-70; SINOR, D.: Introduction a |’ étude
de I’Eurasie Centrale, Wiesbaden 1963, 232-233; KOLLAUTZ, A.—MIvakawa, H.: ,,Abde-
lai”, Reallexikon der Byzantinistik, herausgegeben von P. Wirth, Amsterdam 1969, 88-126;
az 1980-as évek kozepéig megjelent irodalomrdl ad jé dsszefoglaldst Frye (FRYE, R. N.: The
History of Ancient Iran, Miinchen 1984, 341-351).

> VASARY L: A régi Belsé-Azsia torténete, Szeged 1993. Ugyanigy a kényv német forditdsa-
ban: I VASARY: Geschichte des friihen Innerasiens, Herne 1999.

> VASARY, A régi..., 49, v6.: VASARY, Geschichte..., 51.

* VASARY, A régi...66, vd.: VASARY, Geschichte..., 70.
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ben megdontitt heftalitdk...” J Ez a kovetkezetlenség azonban nemcsak az emlitett

kényv sajdtossdga (Id. alabb). A szakirodalomban nemhogy konszenzus nem sziiletett
de sok esetben még az alapvetd kérdéseket sem sikeriilt feltenni.

Tanulmanyomban ezért jarom kériil tehat ezt a problémakort. Legeldszor kutatas-
torténetet adok, bemutatva a szakirodalomban talalhatd nézeteket, nézetrendszereket.
A tovéabbiakban felvdzolom a Heftalita Birodalom 6sszeomldsdhoz vezetd koriilménye-
ket. Csak ezek utin foglalkozom — az irott forrdsok, forrdscsoportok elemzese révén —
a Heftalita Birodalom bukdsdnak egyik kulcskérdésével: a kronologlaval

1. Kutatistorténet

Harmatta Janos, aki tébb tanulmanyéban is foglalkozik — bar csak érintélegesen —
a problémdval, 1962-es cikke elején elfogadja azt az elképzelést, miszerint ,,...az
ephthalita hdbori az ujabb kutatdsok szerint mdr [568-ndl] 10 évvel kordbban [azaz
558-ban] befejezddért...,,, a tanulminy végén (!) azonban Harmatta t6bb érvvel
a heftalita dllam felbomlasdt mar 563 és 565 kozé teszi: ,,...az ephthalita dllam {...} kb.
563-565-ben bekivetkezett felbomlciscival.”8 Ugyanezt az eseményt 1969-ben 563 és

3 VASARY, A régi... 71, vo.: VASARY, Geschichte..., T5.

® A Hettalita Birodalom bukasanak kérdése természetesen nem elészor meriil fel a szakiroda-
lomban (igy 1d. WIDENGREN, G.: ,Xosrau AnoSurvan, les Hephtalites et les peuples turcs”,
Orientalia Suecana 1 (1952), 69-94); 1980-ban M. Grignaschi elemezte részleteiben is
a kérdést: GRIGNASCHI, M.: ,,La chute de I’Empire Hephthalite dans les sources byzantines et

" perses et le probléme des Avar” in From Hecataeus to Al-Huwarizmi, ed.: J. Harmatta, Bu-
dapest 1984, 219-248. Elsé megjelenése: Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
28 (1980), 219-248. Maga.a probiémakdr, amely a Heftalita Birodalom bukdsahoz kapcso-
zéydikugyunakkor rendkiviil szertedgaz6. Ki lehet emelni nemcsak az avar etnogenezishez

. fliz6d6.kérdéskort (ez a f6 targya Grignaschi fent emlitett tanulményénak), de a birodalom

: megdonteseben részt vevd seregek utvonalanak kérdését, az elfoglalt teriiletek pontos meg-
hatarozasat (Widengren elsésorban ezzel a kérdéssel fogalkozik), a heftalita dllam feldara-

- bolasanak kodzvetlen kdvetkezményeit stb. Az alabbi oldalakon elsdsorban egyetlen lényegi
kérdésre koncentrilok, s ez az események datéldsa és kronolégidja. A fentebb emlitett két ta-
nulminy esetében, bir szélesebb spektrumban vizsgiljdk a kérdéskort, épp a kronolégia

- kérdése az, amely nem kap megfeleld hangsilyt, igy ez utdbbi var mindenképpen alaposabb
kifejtésre és tisztdzdsra. Mindezt nemcsak az tdmasztja ald, hogy Widengren és Grignaschi
tanulmdanyaban elsésorban a kronoldgia szempontjabol kevésbé fethasznalhaté muszlim for-
risok vizsgdlata kapott nagyobb hangsdlyt (a bizdnci és a kinai forrasok kevésbé), de az is,
hogy int6 példak jelzik a szakirodalomban uralkodé igényt a kérdéskor Gjabb, szisztematikus
vizsgilatara.

7 HARMATTA 1.: »Bizdnc és a tiirkok kapcsolatainak kezdetei”, Antik Tanulmdnyok 9 (1962),
42. Ugyanigy a tanulmany német nyelvii valtozatdban: HARMATTA, J.: ,,Byzantinoturcica”,
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 10 (1962), 135.

¥ HARMATTA, ,,Bizdnc...”, 53, 53. jegyz.; v8.: HARMATTA, , Byzantinoturcica”, 150, 53. jegyz.
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568 kozé helyezi.” 1986-0s tanulmédnyaban, feladva forrasokra alapozott érvelését,
a Heftalita Birodalom bukasanak iddpontjat mar egy 560 és 570 k6zé es6 idointerval-
lumban hatdrozza meg.m 1990-es cikkében ugyanakkor — szintén magyardzat nélkiil —
az esemény a ,,... VI szdzad hetvenes éveibe” helyez6dik at.!!

Belsé-Azsia torténetének masik, szintén jonevil kutatdja, Peter B. Golden sem k&-
vetkezetes mig 1980-ban megjelent munk4jiban 565-re teszi a heftallta allam 0Ossze-
oml4sat," addlg 1992-es kézikonyvében mdr az 557-es évet jeloli meg, sajnos mind-
két esetben kiilonosebb kommentdr nélkiil. A sort tovabb is lehetne folytatni.'*

A szakirodalomban tehat rendkiviil sok a kovetkezetlenség és a pontatlansag, bar
ugyanakkor kirajzolodik a vélemények ot alapvetd tipusa is, amelyek eredete,'’ szak-
irodalmi elterjedése jol meghatarozhato

1894-ben Cunningham miivében jelenik meg el8szor az a nézet, hogy a heftalitdkat
554-ben gy6zi le a tirkok hadserege. 7 Cunningham azonban nem utal egyetlen for-
rasra sem az esemény kapcsan. Joseph Marquart 1901-ben megjelent muveben szmten
az 554-es datumot adja meg a heftalita allam dsszeomlasanak idépontjaként.'® Ez az

9 HARMATTA, J.; ,Late Bactrian Inscriptions”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungari-

cae 17 (1969), 371.

HARMATTA J.: ,,E16s26” in Attila és hunjai, szerk.: Németh Gy. Budapest 1986°, XIX.

' HARMATTA J.: , Bakath, az unnugorok vérosa”, Antik Tanulmdnyok 34 (1989-1990), 164.

'2 GOLDEN, P. B.: Khazar Studies I, Budapest 1980, 37.

'* GOLDEN, P. B.: An Introduction to the History of the Turkic Peoples, Wiesbaden 1992, 83.

“ Az egyik legmodernebbnek szamit6 kézikonyv a History of civilizations of Central Asia so-
rozat harmadik kotetében (History of civilizations of Central Asia. Volume llI. The cross-
roads of civilizations: A. D. 250 to 750, ed. B. A. Litvinsky, co-editors Zhang Guang-da and
R. Shabani Saghabadi, Paris 1996) legalabb harom kiilonb5z6 idopontmeghatarozas szerepel
az egyes részfejezeteket jegyzd szerzOk miiveiben. Igy altalanossagban az 560-as éveket
jeloli meg B. I Marshak és N. N. Negmatov a Szogdidnar6l {rt fejezetben: MARSHAK, B. 1.~
NEGMATOV, N. N.: ,,Sogdiana” in History of..., 236. Az 560 és 563 kozé esé periddust adja
meg Litvinsky a heftalita-fejezetben: LITVINSKY, B. A.: , The Hephthalite Empire” in His-
tory of..., 143. Sinor és Kljastornij pedig az 557-t61 561-ig terjedd idéintervallumot adja meg
ugyanazon kdnyv mds lapjain: SINOR, D.—KLYASHTORNY, S. G.: ,,The Tiirk Empire” in
History of..., 332.

15 A széles korben elterjedt idpontmeghatarozasok mellett a szakirodalomban eléfordulnak

olyan, kommentart és mas egyéb magyaréazatot nélkiilozé vélemények, melyek kapcsan egy-

értelmiien félreértést, esetleg sajtéhibat tételezhetiink fel; pl.: ,, ...a heftal [...] 460 és 580 [!]
kozt uralkodé dinasztidnak a neve...” (LIGETI L.: ,,A pannéniai avarok etnikuma €s nyelve”,

Magyar Nyelv 82 (1986), 131). Ezeket természetesen nem soroclom fel.

Az al4dbbiakban nem teljes, mindenre kiterjedd gyijtést teszek kozzé, csak a legjelemzdbb

szakirodalmi példdkat ragadom ki az egyes vélemények kapcsan.

"7 CUNNINGHAM, A.: ,,Ephthalites or White Huns”, Numismatic Chronicle 14 (1894), 223, 233.

® MARQUART, J.: ,Erangahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac‘i”, Abhandlungen
der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philologzsch -historische

10
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évszam keriilt 4t Kmosko6 Mihaly kéziratban fennmaradt miivének kronolégiai fiiggelé-
kébe is. A Kmosko altal adott hivatkozasbol egyértelmil, hogy adatdt Marquart miivé-
b3l meritette.'’
1850-ben Saint-Martin®®, majd Eduard Specht 1883-ban®' mér idézi azt — az alabb
részletesen is elemzett — kinai forrdst, mely a heftalitik 558-as, a kinai udvarba kiildott
utolsé kovetségérdl szol, s amely utdn a kinai forrds tanlisaga szerint a tiirkok elpusz-
titottdk a heftalitakat. A szakirodalomban e forrdsnak készonhetden rendkiviil elter 2]edt
nézetté viélt, hogy a Heftalita Birodalmat 557-ben, illetve 558 ban dontdtték meg.” Ez
a nézet kiforrottan elészor Drouinnal jelenik meg 1895-ben.”® Az 6 tanulményara utal
mar 1898-ban Charles de Ujfalvy,24 ez a véleménye Stein Aurélnek is,” de ez a véle-
mény jelenik meg Haussig tébb miivében is.”® Franz Altheim Haussigra hivatkozva
szintén azon a nézeten van, hogy a heftalitdkat 558-ban gydzték le.”” Sten Konow az
557-es évet,”® Czeglédy Karoly azonban hol az 557-es,” hol pedig az 558-as évet jeldli

Klasse, Neue Folge 3 (1901) 64. Marquart egyértelmiien- hasznalta Cunningham muvét, id.
MARQUART, ,,Erangahr...”, 33.

' KMOSKO M.: Mohameddn irék a steppe népeirdl. Tortenen irodalom [-IIl (kézirat), Buda-

pest é. n., 168-169. Eziiton kdsz6nom meg Zimonyi Istvannak, hogy rendelkezésemre bo-

csdtotta Kmoské Mihaly kézirati hagyatékat, illetve segitett a muszlim katfék tanulmanyoza-
sdban.

SAINT-MARTIN, V.: Les Huns Blancs ou Ephthalztes des historiens byzantins, Paris 1850,

290-291.

2! SpECHT, E.: ,Etudes sur I’ Asie centrale d’apres les Hlstorlens chm01s Journal Asiatigue 8

(1883), 345.

22 A két cltérd évszam: 557 és 558 abbél adédik, hogy a heftalita kovetség elindulasat a hefta-
litdk orszigibdl egyesek 557-re, masok pedig 558-ra teszik (Id. még aldbb).

2 DRoOUIN, E.: ,,Mémoire sur les Huns Ephthalites dans leurs rapports avec les rois Perses Sas-
sanides”, Le Muséon 14 (1895), 288.

3 UJFALVY, C.: ,,Mémoire sur les Huns Blancs (Ephthalites de I’ Asie centrale Hunas de I’ Inde)
et sur la déformation de leurs cranes”, L’Anthropologie 9 (1898), 266.

% STEIN A.: ,,A fehér hunok és rokon torzsek indiai szereplése™, Budapesti Szemle 91 (1897),
226; ugyanez angolul: STEIN, M. A.: ,,White Huns and kindred tribes in the history of the In-
dian North-West Frontier”, Indian Antiguary 34 (1905), 83.

% HausSIG, H. W.: , Theophylakts Exkurs iiber di€ skythischen Volker”, Byzantion 23 (1953),
367, 370-371, 383; H. W. HAUSSIG: ,,Die Quellen tiber die zentralasiatische Herkunft der
europiiischen Awaren”, Central Asiatic Journal 2 (1956), 40—-41.

27 ALTHEIM, F.: Geschichte der Hunnen. Zweiter Band — Die Hephthaliten in Iran, Berlin
1960, 260.

* KoNow, S.: ,,The White Huns and Tokharian”, Avhandlinger utgitt av Det Norske Videns-
kaps-Akademi i Oslo. 1l. Historisk-Filosofisk Klasse (1947), 80.

? CZEGLEDY K.: , A régi torok torzsszovetségek numerikus felosztdsdnak kérdéséhez”, Magyar

‘Nyelv 59 (1963), 460; Ud.: ,,A kés6-okori Belsé-Azsia torténeti foldrajzahoz”, Antik Tanul-
mdnyok 11 (1964), 126.
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meg a heftalita allam széthulldsanak kezd6 idépontjaként.30 Frye az 557-558-as éveket
hatdrozza meg a bukdés idészakaként.”!

A harmadik vélemény szerint a Heftalita Birodalom pusztuldsa 560 tdjin (nagyjabol
558-t61 561-ig) zajlott le. Theodor Néldeke 1887-ben — els6ként — fejtette ki nézetét
arra vonatkozéan, hogy az emlitett esemény valamikor 560 koriil zajlott le.*? Nézete
sokdig feledésbe meriilt, mignem Ernest Stein, elemezve a rendelkezésre 4116 bizanci
forrdsokat, hasonlo alldspontra jutott.33 Nézetét dtvette Arthur Christensen,34 Kazuo
Enoki,” Czeglédy Kiroly,* illetve Denis Sinor.”’ Geo Widengren a muszlim forrdsok
fényében is elfogadhatdnak tartja az 560 koriili datumot.”®

Wilhelm Tomaschek 1877-ben megjelent tanulminydban — minden magyarizat
nélkiil — 565 koriilre teszi a heftalitak aldvetését.” 1925-ben Albert Herrmann meg-
ismétli Tomaschek véleményét.*® 1938-ban Walter Fuchs az elébbiekkel megegyezd
véleménye szerint a tiirkok 565-ben héditjdk meg a heftalita teriileteket.*' 1939-ben
két, a szakirodalomra maig hatast gyakorld steppetdrténeti mi jelent meg, az egyik
William M. McGovern, a mésik René Grousset tollabol. Mindkét szerz6 szintén 565-re
teszi a heftalitik bukasat, meghatérozva ezzel egy idére a kutatas iranyat.*” {gy jelenhe-

30

CzeGLEDY K.: , Heftalitdk, hunok, avarok, onogurok”, Magyar Nyelv 84 (1954), 151;
CzeGLEDY K.: ,,A korai kazdr torténelem kritikdjahoz”, A Magyar Tudomdnyos Akadémia I.
(Nyelv- és Irodalomtudomdnyi) Osztdlydnak Kiozleményei 15 (1959), 114, 117.

*" FRYE, The History of.., 321.

2 NOLDEKE, T.: Aufsiitze zur persischen Geschichte, Leipzig 1887, 117.

3 STEIN, E.: ,,Perse Sassanide”, Le Muséon 53 (1940), 126, 6. jegyz.; E. STEIN: Histoire du
Bas-Empire II, Paris — Bruxelles — Amsterdam 1949, 518.

* CHRISTENSEN, A.: L’Iran sous les Sassanides, Copenhague 1944, 373,

» ENOK], K.: ,,On the Nationality of the Ephthalites”, Memoirs of the Research Department of

the Toyo Bunko 18 (1959), 21.

CzEGLEDY, K.: ,,Zur Geschichte der Hephthaliten”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum

Hungaricae 28 (1980), 213.

¥ SINOR, D.: , The establishment and dissolution of the Tiirk empire” in The Cambridge His-
tory of Early Inner Asia, ed. D. Sinor, Cambridge 1990, 301.

* WIDENGREN, i. m. 94. Ld. még: SCHOTTKY, M.: , Hephthalitai”, Der neue Pauly. Enzyklopéi-
die der Antike, hrsg. v. H. Cancik und H. Schneider, Stuttgart — Weimar 1998, 356.

¥ ToMASCHEK, W.: ,Centralasiatische Studien I Sogdiana”, Sitzungberichte der philoso-

phisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 87 (1877), 139.

HERRMANN, A.: ,Die Hephthaliten und ihre Beziehungen zu China”, Asia Maior 2 (1925),

565.

* FucHs, W.: , Huei-ch‘ao’s Pilgerreise durch Nordwest-Indien und Zentral-Asien um 726",
Sitzungberichte der Preufischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse (1938), 444, 9. jegyz.

“> MCGOVERN, W. M.: The Early Empires of Central Asia, Chapel Hill 1939, 418; GROUSSET,

R.: L’empire des steppes, Paris 1939, 127; vo.: ennek angol forditdsa GROUSSET, R.: The

Empire of the Steppes, New Brunswick 1970, 82; v6. mdar korabban: GROUSSET, R.: Histoire

de I’Extréme-Orient I, Paris 1929, 253-254: ,circa 566 entre 563 et 567°.
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tett meg tehdt ugyanez az évszam Upendra Thakur 1967-es monografidjaban,” illetve
Peter B. Golden 1980-as miivében.*

1903-ban Edouard Chavannes, a nyugati tiirkokre vonatkozé kinai forrasokat fel-
dolgoz6 munk4jiban® — roviden — a Heftalita Birodalom bukasanak kronoldgiai prob-
lémajat is targyalja. Az alabb bemutatasra és elemzésre keriild gérog nyelvil bizanci
forrasok alapjan, a korabbi elképzelésektdl eltérden 1 idokeretet allapit meg a heftalita
allam bukdsara vonatkozéan. A korabbi véleményektdl valamelyest kiilonb6zé krono-
16giai rendszer szerint a Heftalita Birodalom szethullasa a tiirkdk heftalitdk elleni had-
jdrata valamikor 563 és 567 kozott zajlott le.* Chavannes ezt a véleményét késébbi
publikaciéiban is meger(")sitette 7 Nézete a korabbi véleményekhez hasonloan széles
korben elterjedt Elképzelését heftallta monograflajaban atvesz1 Ghirshman,*® valammt
Tolsztov,” Franke, Barthold,’ Kljastormj, Cannata® és Ll§et1 Lajos is.>* Gibb
Chavannes-ra utalva helyezi 563 és 568 kozé a heftalitdk bukésit.

A fenti vazlatos attekintésbol kideriil, hogy nyilvanvaldéan nem érthetiink egyet
Czeglédy Karoly azon mondatdval, melyben két elméletet kiilonboztet meg: a Cha-
vannes féle ,,regl " elképzelést, illetve a Stein (valamint Noldeke) nevével fémjelzett
»0)” véleményt.™ Valojdban nem kettd, hanem legaldbb 6t koncepci6 létezik a heftalita

“ THAKUR, U.: The Hiinas in India, Varanasi 1967, 31.

* GOLDEN, Khazar..., 37.

> CHAVANNES, E.: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, Paris 1903.

“ CHAVANNES, i. m. 226.

*” CHAVANNES, E.: ,,Voyage de Song Yun dans ’'Udyana et le Gandhara (518-522 p. C.)”, Ex-
trait du Bulletin de I'Ecole Frangaise d’Extréme-Orient (1903), Hanot, 25; CHAVANNES, E.:
Jinagupta (528-605 apres 1.-C.)”, T'oung Pao 6 (1905), 340, 1. jegyz.

* GHIRSHMAN, R.: Les Chionites-Hephtalites, Le Caire 1948, 94.

* ToLszTov, S. P.: Az ési Chorezm, Budapest 1950, 221.

% FRANKE, O.: Geschichte des chinesischen Reiches 1, Berlin 19612, 234.

' BARTHOLD, V. V. , A short history of Turkestan” in Four studies on the history of Central

Asia, Leiden 1956, 7.

KLIASTORNYI, S. G.: Drevnetjurskie runiceskie pamjatniki kak istocnik po istorii Srednej

Azii, Moskva 1964, 20.

53 CANNATA, P.: Profilo storico del I° Impero Turco (meta VI — meta VII secolo), Roma 1981,
7, 67.

** LIGETI L.: A magyar nyelv t6rok kapcsolatai a honfoglalds eléit és az Arpad-korban, Buda-
pest 1986, 328.

% 61 jelzi a kérdéskor problémdit azonban egy jellegzetes momentum: Gibb pontosan hivatko-

zik Chavannes munkajara, mégsem az ott megadott 563-567-es id6éintervallumot adja meg,

hanem egy 563-t6l 568-ig terjed6 idészakot (GIBB, H. A. R.: The Arab Conquests in Central

Asia, London 1923, 3).

CZEGLEDY, ,Heftalitdk...”, 151; megismétli CZEGLEDY K.: Nomdd népek vindoridsa Nap-

kelettél Napnyugatig, Budapest 1969, 115; ugyanennek angol nyelvii, valamelyest atdolgo-

zott vdltozatdban: CZEGLEDY, K.: ,From East to West: the age of nomadic migrations in

Eurasia”, Archivum Eurasiae Medii Aevi 3 (1983), 118-119. (Czeglédy miiveinek kritikajat
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allam bukasanak kronologiajat illetéen. Egyesek szerint tehat a Heftalita Birodalmat
554-ben, masok szerint 557-558-ban, megint masok szerint 560 tajan, ezekt6l eltérd
vélemény alapjdn 565 koriil, s végiil az utolsé nézet szerint valamikor 563 és 567
kozott dontotték meg.

Ezen elképzelések kozott egymasutdnisdgot sem lehet megéllapitani, hiszen mind
az ot nézet parhuzamosan €l a 19. szdzadt6l napjainkig.

Az aldbbiakban az egyes elméletek alapjait képezo forrasok vizsgdlatara keril sor.
Elétte azonban a forrasok értelmezéséhez mindenképpen sziikség van a Heftalita Biro-
dalom 8sszeomlasdhoz vezetd koriilmények felvézolasara.

2. A Heftalita Birodalom bukasianak el6zményei

A Heftalita Birodalom az 550-es évekre tiljutott fénykoran. Véget ért az az iddszak
amikor a heftalitdk — sajét jeloltjiiket timogatva — ténylegesen bele tudtak szdlni a per-
zsa uralkoddk tronviszalyaiba. 530532 kozott elveszitették leg]elentosebb indiai terii-
leteiket is, s ezzel a heftalitik hatalma visszaszorult Kozép-Azsidba.”” Hagyomanyos-
nak nevezhet6 bels-dzsiai szdvetségesiik, a Zsuan-zsuan Kaganatus ugyanakkor az
550-es évek elejétdl élet-halalharcot vivott egy Uj nomad torzsszévetséggel, a tiirkok-
kel. 555-re ez utobbi kerekedett feliil, s ezzel Kelet-Belsé-Azsidban hatalomvaltas zaj-
lott le: a Zsuan-zsuan Kaganitust a Tiirk Kaganétus véltotta fel >

Ezzel parhuzamosan Perzsiaban az Gj erére kapott Szaszanidak 1. Xusrd AndSarwan
(531-579) vezetésével, nemcsak nyugati irdnyban, a Bizdnci Birodalom rovasara, ha-
nem keleti irdnyban, a heftalita teriiletekre is megprébéltdk kiterjeszteni hatalmukat.
A perzsa uralkodé nyilvdnvalé célja volt a Szdszanida Perzsia egykori hatdrainak vissza-
dllitasa. Xusrd nyolc évet toltott az irdni dllam és hadsereg uyaszervezesevel majd mi-
utdn 540-ben lerohanta Sziridt, hosszi hdbordba keveredett Bizdnccal.” E hiborit
azonban nem nagyszabasi hadmiiveletek jellemezték, a perzsak kisebb-nagyobb rend-
szerességgel tortek csak be a hatdrmenti bizdnci provincidkba. 0

Xusrd keleti politikdjdt azonban sokkal hatdrozottabb 1épések jellemezték. Célja
nemcsak a heftalitdk altal az 5. szazad folyaman elfoglalt perzsa teriiletek egyszer(

1d. MOHAY A.: ,Priskos rhétor fragmentuma a sztyeppei népek 5. szdzadi vindorldsardl”,
Antik Tanulmdnyok 23 (1976); vi. ennek német nyelvii véaltozatit: MOHAY, A.: ,Priskos’
Fragment iiber die Wanderungen der Steppenvilker”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae 24 (1976).

57 RENoU, L. - FILLIOZAT, J.: L’Inde classique, Paris 1947, 253-254; HARMATTA, ,,Late Bact-
rian...”, 401; THAKUR, i m. 168-169.

3% Pei si, 98. kiian; Wei su, 103. kiian (CSONGOR B.: Kinai forrdsok az dzsiai avarokrdél, Buda-
pest 1993, 47.).

* DOWNEY, G.: ,,The Persian Campaign in Syria in A. D. 5407, Speculum 28 (1953), 340-348;
FRrRYE, R. N.: ,Byzantine and Sasanidan Trade Relations with Northeastem Russna Dum-
barton Oaks Papers 26 (1972), 269 in Islamic Iran and Central Asia ( 7"-12" centuries),
London 1979.

% BREHIER, L.: Bizdnc tiinddklése és hanyatldsa I, Budapest 1997, 28.
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visszaszerzése, hanem egy kozép-azsiai perzsa hegemdnia klepltese s ezzel egyiitt
a Selyemiit kozép-azsiai szakasza feletti ellendrzési jog megszerzése volt.®! A szdszanida
uralkodd els6 1épésként megtagadta az évenkénti sarc fizetését a heftalitdknak, majd
felismerve a Kelet-Belsd-Azsiaban lezajlott hatalomvaltas jelentdségeét, a tiirkokkel
vette fel a kapcsolatot. A tiirkék ugyanis a zsuan-zsuanokat legydzve révid idén bell
nyugati iranyban kezdték el kiterjeszteni birodalmuk hatarait. Kozép-azsiai terjeszke-
désiik atjaban egyetlen jelent6s akadaly allott: a heftalitdk allama. A két hatalom, azaz
a perzsdk és a tiirkdk tehat hamarosan szovetségre l1éptek a kozos ellenséggel,
a Heftalita Birodalommal szemben.? A szOvetséget Xusro és a nyugati tiirk yabgu,
IStimi egyik ldnydnak hdzassdgdval pecsételték meg A perzsdk és Bizdnc ugyan-
akkor ezzel parhuzamosan, az 540 6ta tart6 habord lezdrdsa céljabdl a megegyezés le-
hetéségét keresték. A heftalita allam igy elszigetelddott, s az 550-es évek mésodik fe-
lére mind nyugati, mind pedig keleti irdnybdl katonai timadds veszélye fenyegette.64

3. Az irott forrasok tanisaga

1. Gorog forrdsok

A Heftalita Blrodalom szétzlizdsdnak ma legjobban haszndlhat forrdsai a gordg
nyelvll bizanci katfok.*> Menandros Protéktor munkdja taldn mind koziil a legfonto-
sabb, toredekes milvében ugyanis tobb informacid is szerepel a heftalitdk bukasara vo-
natkozéan.%®

' MCGOVERN, i. m. 417-418; GOLDEN, An Introduction..., 128; BARMATTA J.: ,Irdn és Kina
kapcsolatainak torténetéhez”, Antik Tanulmdnyok 17 (1970), 254-255; HARMATTA J.: ,,Nyu-
gati tiirk uralom Kelet-Irdinban (Kr. u. 650-750)”, Antik Tanulmdnyok 38 (1994), 149;
ugyanez angolul: HARMATTA, J.: ,, Tokharistan and Gandhara under Western Tiirk rule (650—
750). History of the regions”, in History of..., 367.

62 LirpoLD, A.: ,Hephthalitai”, Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissen-
schaft. Supplementband XIV. Unter Redaktion von H. Gértner, Miinchen 1974, 137; DROUIN,
i.m. 285.

B A hdzassdgrél szimos muszlim forrds beszamol, pl.: TabarT (KMOSKO, i. m. 145); Ta“alib1
(KMOSKO, i. m. 53), illetve Dinawarl (KMOSKGO, i. m. 114).

# Ld. még WESENDONK, O. G.: ,,Ki§an, Chioniten und Hephthaliten”, Klio 26 (1933), 344;
FELFOLDI Sz.: ,,Egy heftalita elokeld, Karovdgog, és a Heftalita Birodalom bukdsa™ in No-
mdd népvdndorldsok, magyar honfoglalds, szerk.: Felfoldi Sz.— Sinkovics B., Budapest
2001, 46-49.

5 Eziiton szeretném megkdszonni Szddeczky-Kardoss Samu professzor Grnak, illetve Farkas
Csabdnak a bizdnci forrisok forditdsdban nyidjott nagy segitségét, illetve a szévegek értelme-
zéséhez nydjtott jétandcsait. Egyes részletek Szddeczky-Kardoss professzor Gr Az avar
torténelem forrdsai cimii mivébd] szarmaznak. Ezt minden esetben feltiintetem a szbveg-
kiaddsra vonatkozd hivatkozasok mellett.

% Menandros magas katonai tisztséget is betltétt a csaszari udvarban, ahol hiteles értesiilése-
ket szerezhetett nemcsak a csdszari levéltirbdl, hanem kdzvetleniil magas rangd diplomatdk-
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Menandros Historia cim{i miive Agathias miivét folytatva Justinianus utolsd éveitdl
Tiberios csdszdr uralkoddsdig (kb. 558-582) dolgozza fel a Bizdnci Csdszarsig torté-
netét. Munkajabol csak téredékek maradtak fenn, melyek elsésorban a Konstantinosi
excerptumokban 6rzédtek meg. A Menandros téredékek zome két nagy excerptum-
gyljteményben: az Excerpta de Sententiis-ben {a tovdbbiakban: Exc. de Sent.], illetve
az Excerpta de Legationibus Romanorum-ban [a tovdbbiakban: Exc. de Leg. Rom.] ma-
radt fenn.”’” Ezek, jellegiikbl fakadoan — azaz, hogy egy f6 témanak megfeleléen
kivonatoltak egyes miiveket — csonkitva, roviditve épitették be a korabbi bizanci szer-
z6k munkait, igy Menandros milvét is. Rdadasul az eredeti Menandros-mil alapvetd
kronoldgiai felépitését is megbontottak, ami a kronoldgiai rendben bizonytalansdgokat
okoz. Lehetetlen minden esetben pontosan megdllapitani, hogy az egyes darabok (me-
lyeket tobb excerptum-gyiijetménybdl kell 6sszevalogatni), eredetileg hogyan kovet-
keztek egymds utdn. ¥ Szerencsére azonban tobb olyan mondat is létezik, amely mind
a két nagy gylijteményben megtalalhato, s ez némileg segit a két excerptum-gyfijtemény-
. ben szereplé Menandros-fragmentumok e%ymésuténiségét, illetve egymashoz viszo-

nyitott relativ kronoldgidjat meghatz’irozni.6 Az Exc. de Sent. egyetlen mondatbdl atlé
10. szakasza' példdul bekeriilt az Exc. de Leg. Rom. 3. szakaszdba is.”! Ez azt jelenti,
hogy az ez utébbiban, az emlitett mondat utdn kovetkezé események Menandros mi-
vében eredetileg az Exc. de Sent. 1-9 szakaszdban leirt események utdn dllhattak.

Ez a tény pedig kronoldgiai informaciok felhasznalasat teszi lehetdvé a Heftalita Bi-
rodalom bukésat illetoen, ugyanis az Exc. de Leg. Rom. harmadik szakaszdban (az em-
litett mondat utdn) a Darasban lezajlédé bizdnci-perzsa béketdrgyaldsok kapcsédn
Menandros megemliti, hogy a két fél 561 Karacsonya eldtt allapodott meg az 50 évre

161 és katonatisztekt6l, s igy a kozép-azsiai tiirk fejedelmi szallasokon megfordulé bizanci
kovetektdl: Zémarchost6l és Valentinostdl is (Bevezetés a magyar Gstérténet kutatdsanak
forrdsaiba I:2 [a tovabbiakban: SzOM], szerk.: Hajdi P.—Krist6 Gy.—Réna-Tas A., Szeged
1976, 139; MORAVCSIK, i. m. 422-426; OLAJOS T.: ,, Theophylaktos Simokattés és torténetird
elédje, Menandros Protéktor”, Acta Historica. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef Nominatae, 66 (1979), 3—17; The History of Menander the Guardsman, ed. R. C.
Blockley, Liverpool 1985, 1-30 {a tovibbiakban: Menandros, ed. Blockley]).

7 V. még: SZADECZKY-KARDOSS S.: ,Menandros Protéktér és az onogurok”, Antik Tanulmd-
nyok 39 (1995), 123-126; OLAJOS, ,,Theophylaktos...”, 4.

8% §7ADECZKY-KARDOSS, S.: ,,Uber das Werk des Menandros Protektor als eine Quelle der
Geschichte Mittelasiens” in Prolegomena to the Sources on the History of Pre-Islamic Cent-
ral Asia, ed. J. Harmatta, Budapest 1979, 62.

% SzADECZKY-KARDOSS, ,,Uber...”, 64. Igy Exc. de Sent. 30 (,Excerpta de Sententiis” in Ex-
cerpta historica iussu Imp(eretoris) Constantini Porhyrogeniti confecta 1V, ed.: U. P. Bois-
sevain, Berolini 1906, 23 [a tovibbiakban: ed. Boissevain] = Exc. de Leg. Rom. 14
(,.Excerpta de Legationibus” in Excerpta de Legationibus Romanorum ad gentes, ed.: C. de
Boor, Berolini 1903, 207,_,,[a tovdbbiakban: ed. de Boor]); Exc. de Sent. 40 (ed. Boissevain,
25) = Exc. de Leg. Rom. 19 (ed. de Boor, 2175y 2).

" Ed. Boissevain, 19.

7' Ed. de Boor, 17345_6.
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kotendd béke feltételeiben.”” Ez azt jelenti, hogy az Exc. de Sent.-ben, az 1-9 szakasz-
ban szereplé események — igy a heftalitak bukdsdra vonatkozé mondatok — nagy valo-
sziniiség szerint 561 Karacsonya el6tt zajlottak le. Az Exc. de Sent. 3. szakaszdban
ugyanis a kovetkezoket olvashatjuk a heftalitdkra vonatkozoan:
. Silzibulos a tiirkok vezére' hallott mér az avarok szokésérdl [...] ezért igy beszélt

(.. ] JAmidén majd befejeztem a hephthalitdk elleni haborut, ratamaa’ok az avarokra
is és semmiképpen sem fognak megszokni az én haderim eldl. "1 Ezeket a dicsekvd
szavakat mondotta dllitélag Silzibulos s aztdn buzgdn faradozott a hephthalitdk ellen
induldsa dolgdn. n13

Ebben a téredékben Menandros a tiirkok vezet6jének, Silzibulosnak, azaz IStdmi-
nek a szavait idézi, aki a részlet tantsdga szerint éppen akkor értesiilt az avarok mene-
kiilésérl, amikor a heftalitik elleni hdborura késziilddstt. Tehdt — s ez a szdvegbdl
egyértelmien kideriil - a tiirkok ekkor még nem kezdték meg tdmadasukat a heftalitak
ellen. Nyilvanvalé, hogy jelen esetben Menandros forrdsa mindenképpen tiirk eredetii
volt, hiszen a tiirk yabgu szavai tiikkroz6dnek vissza a fenti részletben.

1851-ben Karl Miiller végezte el a Menandros-fragmentumok sorba rendezését, il-
letve csoportosftz’iszit.76 Miiller Menandros idézett részletét 562-re datdlta. Miiller dat4-
lasa lehetett tehat az a kiinduldpont, amelybdl Edouard Chavannes francia sinologus
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Heftalita Birodalom megdontesenek kezdete
— a forrashoz képest egyéves cstiszassal szamolva — 563-ra tehetd.”” Tehit igy terjedhe-
tett el széles korben az a nézet, miszerint a tiirkok heftalitik elleni tdmaddsa 563-ban
indult meg. E vélemények szerint tehat ez az id6pont tekinthetd a Heftalita Birodalom
bukadsdt illetden terminus post quem- -nek.”® Ez a vélemény azonban nem veszi figye-

2 Ed. de Boor, 183,,_14; v0.: STEIN, E.: Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches,
Stuttgart 1919, 28-29; STEIN, Histoire..., 518.

"™ Silzibulost (vagy Sizabulost), Theophylaktos Simokattés Stembischagan-jit, az arab forrisok
Singibii-haqan-jat, I3timi tirk yabgu-val azonosithatjuk (MORAVCSIK, i. m. 275-276;
Menandros ed. Blockley, 262, 112. jegyz.; SINOR, ,,The establishment...”, 290; GOLDEN, /n-
troduction..., 109, 127, 65. jegyz.).

™ A nyugati tiitk yabgu szolgainak tekintette a menekiild avarokat (akiket a bizanci forrasok
alapjan a tiirkok feltehetden legydztek korabban), s igy presztizskérdésnek tartotta iilddzési-
ket (SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar tirténelem forrdsai, Budapest 1998, 45; a mongol
parhuzamra Id. GYORFFY Gy.: ,Bevezetés” in A tatdrjdrds emlékezete, vilogatta, szerkesz-
tette és a jegyzeteket irta Katona T., Budapest 1987, 23; BALOGH L.: ,Egy 1237-es mongol
levél” in Nomdd népvdndorldsok..., 156—159.

> Menandros, Exc. de Sent. 3, Fragment 4, 2, ed. Blockley, 44-47; SZADECZKY-KARDOSS,
Az avar..., 14.

" Fragmenta Historicum Graecorum, collegit, disposuit, notis et prolegomenis illustravit
C. Miillerus, volumen quartum, Parisiis 1851, 200-269, 670. Miiller csoportositisan és frag-
mentumszdmozasdn Ludwig Dindorf sem viltoztatott: Historici Graeci minores 11, ed.
L. Dindorfus, Lipsiae 1871, I-X; 1-131.

" CHAVANNES, Documents. .., 226;

™ MCGOVERN, i. m. 457, 39. jegyz.; FRANKE, i. m. 234; GHIRSHMAN, i. m. 94. stb.
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lembe a Konstantinosi excerptumokban fennmaradt Menandros-téredékek kronoldgiai
dsszefiiggéseit, azaz, hogy a fenti téredéket — a kivonatolds elvei alapjdn — nagy valé-
szinliség szerint az 561-es darasi megdllapodas elottre kell datdlnunk.

S6t Szadeczky-Kardoss Samu 1979-ben kifejtett érve szintén e toredék 562-nél ko-
rébbi datdlasat erdsiti meg. A menekiilé avarok Szadeczky-Kardoss Samu szerint
ugyanis 557-558 telén érik el a Kaukdzus vidékét, Menandros részletében Silzibulos
pedig éppen csak értestilt az avarok szokésérol. Teljességgel valdsziniitlen, hogy a tiirk
fejedelem csaknem 6t teljes évvel az avarok menekiilését kovetden értesiilt volna azok
szokéséro).”

Igy azonban mdr nem allja meg a helyét az a nézet, miszerint a heftalitak elleni tiirk
hadjdrat 563-ban indult volna meg. A hadborii a tiirkdk és a heftalitdk kozott tehdt min-
denképpen 561 elbtt: feltehetéen valamikor 557 és 561 kozott kezdédhetett el. Me-
nandros egy masik toredékében (a tizedikben) is sz6 esik a tiirkok heftalitdk elleni had-
ja’lr&tflr(’)l:8 :

WJustinos uralkoddsdnak negyedik évének elején egy kovetség érkezett a tiirkoktdl
Bizdncba. Amint a tiirkék hatalma megniovekedett, a szogdok, akik kordbban a heftali-
tdk alattvaléi voltak és most a tirkok alattvaldi, megkérték kirdlyukat, hogy kiildjon
egy kovetséget a perzsdkhoz, amely kérelmezze, hogy a szogdok oda utazhassanak és
feldolgozatlan selymet adhassanak el a médeknek. Sizabulos egyetértett és elinditott
egy szogd kiildottséget, amelynek a vezetdje Maniakh volt.”™

A Menandros altal megadott pontos idépont (II. Justinos bizanci csédszar (565-578)
uralkoddsanak negyedik éve), 568 végét, 569 elejét jelenti.” A részletbol egyértelmien
kideriil, hogy erre az idSpontra mar befejezodott a tirkdk heftalitak ellen vezetett habo-
rdja. A korabbi heftalita teriileteket, igy a szogdok 4ltal lakott vidéket ekkor mdr a tiir-
kok ellenbrizték. Igy viszont az 568-as év a heftalitak-elleni tiirk hadmiiveletek termi-
nus ad quem-je, 568 végére (esetleg 569 legelejére) a tlirkok mar befejezték heftalitdk

b SZADECZKY-KARDOSS, ,,Uber...”, 67—68. Ennek megfeleléen Szadeczky-Kardoss Samu Me-
nandros ezen toredékének tartalmi részét, mas forrasrészletekkel egyiitt 552[?] és 557 k6zé
datilja (SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 14). Grignaschi szintén ebb6l a megfontoldsbél
arra gondol, hogy a Bizancba kévetséget killdé avar nép a kovetség kiildését megelézéen
maér j6 ideje Aldnidban tartézkodott, igy a menekiilésiikrd! érkez6 hir mar joval korabban
megérkezett a tiirk udvarba. Grignaschi szerint éppen ezért mdr 556-ban IStimi volt Szogdia
(az egykor heftalita fennhatdsag alatt alo teriilet) vezetdje (GRIGNASCHI, i m. 221). Forri-
sainkbdl ugyanakkor — a kévetségkiildés id6pontjatdl eltérden — nem deriil ki egyértelmiien,
hogy lehettek-e mar 557 el6tt néhany évvel avar csoportok a Kaukézus elSterében. [gy azon-
ban ez az allaspont a tobbi forras fényében egyelbre nehezen védhetd.

% Az aldbbi kovetségjards részletei: Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed.
Blockley, 110-117; elemzését 1d. GROUSSET, The Empire..., 82; SINOR, ,,The establish-
ment...”, 302-303; VASARY, A régi...67-69, vi.: VASARY, Geschichte..., 71-73.

*' Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley, 110-113.

* Menandros, ed. Blockley, 262, 110. jegyz.
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elleni hadjaratukat. Ezt er6siti meg egy masik, ugyancsak a tizedik fragmentumban ta-
I4lhat6 részlet is:*

s @ CSASZdr [...] azutdn megkérdezte a kbveteket a tirkok vezetésérdl és teriiletiik-
r6l. Ok azt valaszolték, hogy négy fejedelemségiik van, de a nép feletti hatalmat ki-
zardlag Sizabulos gyakorolja. Tovdbba azt mondtadk, hogy a tirkok legydzték a hefiali-
takat és addfizetGikké tették Gket. Tehdt — kérdezte a csdszar — a heftalitdk teljes hatal-
mdt aldvetettétek? Teljesen — vdlaszoltdk a kiovetek. A csdszdr ezutdn azt kérdezte:
a heftalitdk vdrosokban vagy falvakban laknak? A kdvetek: uram, az a nép vdrosokban
lakik. Akkor — mondta a csdszdr — vildgos, hogy ti lettetek ezen vdrosok urai. Valéban —
mondtdk a kovetek.”™

A tiirk kovetség 568 végén, 569 elején a bizanci udvarban tehét egyértelmien a tiir-
kok javdra irja a heftalita dllam megddntését, perzsa hadjiratrél meg sem emlékezik
a csaszar eldtt.

Arrdl értesiiliink tehat, hogy a tiirkék nemcsak legy6zték a heftalitdkat, de adofize-
toikke is tették oket. Alavetették a heftaliték teljes hatalmat, beleértve a Heftalita Biro-
dalom varosokban laké részét is (igy tobbek kozott a szogdokat, hvzirezmieket)‘85 Nyil-
vanvalé, hogy Menandros itt kizdrélag tiirk szempontbdl frja le az eseményeket, amely
szempont a heftalitdk aldvetését természetesen csak €s kizardlag a tiirkok érdemének
tartja. A bizdnci szerzé mulvének értékét azonban nagyban emeli az a tény, hogy
Menandros nemcsak a tiirk alldspontot jeleniti meg, hanem a perzsa véleményt is.®

., A kovetkezd taldlkozdskor a Zikh dicsérni és magasztalni kezdte Khosro kirdlyt,
azt dllitva, hogy legydzhetetlen és szdmos gybzelemmel ékesitett attdl az idétdl fogva,
amikor feloltotte a triarat, leigazott és adofizetoivé tett koriilbeliil tiz népet, megsemmi-
sitette a heftalitak hatalmat és legyézott jonéhdny kirdlye...”"

Ez a forrdsrészlet, mely a darasi tdrgyaldsokat orokiti meg, tehdt 561 végére, 561
Karacsony eldttre datdlhat6, hiszen a szovegben a targyaldst kévetden nem sokkal szo

8 Miutén Maniakh a sziszanida udvarban elutasitasban részesiilt, hiszen a terjeszkedd Tirk
Birodalom ekkor mdr sértette a perzsdk érdekeit, a tiirk kovetség Bizdncba ment, hogy Xusrd
6 ellenségével, a Bizanci Birodalommal vegye fel a kereskedelmi és diplomaciai kapcsola-
tot. A szbvegrészlet a tiirk kovetek csdszdri kihallgatdsat 6rokiti meg.

% Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley, 114-115.

% Ld. HAUSSIG, ,,Theophylakts Exkurs...”, 327.

* 561 Bszén (az idépontra lasd: STEIN, Histoire..., 518, 1. jegyz.; Menandros ed. Blockley, 31,
254, 30. jegyz.) Justinianus csdszdr (527-565) egy Péter nevii csaszari hivatalnok vezetésé-
vel békekiildottséget menesztett Perzsidba, a bizdnci—perzsa hdbord befejezésének érdeké-
ben. Péter targyald partnere, a perzsa kiildottség vezetbje Yeszdeguszndf (lec8eyovovig)
volt, aki Menandros szerint a Zikh (Ziy) rangot viselte, ami a gorog iré véleménye szerint az
egyik legmagasabb méltosag a perzsaknal, viseldje gyakorlatilag kirdlyi kamarasként szol-
gdlt (Menandros, Exc. de Leg. Rom. 3, Fragment 6, 1, ed. Blockley, 54-55). Jelen toredék
a tdrgyaldsok sordn Péter és Yeszdeguszndf kozott lezajlodd egyik beszélgetés részletét Orizte
meg.

¥ Menandros, Exc. de Leg. Rom. 3, Fragment 6, 1, ed. Blockley, 64-65.
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esik a Karécsonyrél.88 Ha elfogadjuk Menandros adatdnak hitelességét — amelyben
nincs igazabol okunk kételkedni —, akkor az 561-es év tekinthetd a perzsdk heftalitik
ellen inditott tAmaddsanak terminus ad quem-jének.89 Tehat a heftalita-ellenes perzsa’
hadjaratnak 561-re mar be kellett fejezddnie, hiszen ekkor mar a heftalitdk legy6zése
okan dics6iti urdt a perzsa kildottség vezeté')je.90 A perzsa kiildott nyilvanvaléan
ugyanolyan elfogult a Szdszdniddkkal szemben, mint a tiirk kdvetség volt a tiirkokkel
kapcsolatban, igy nem véletlen, hogy a perzsa kdvet a tiirkok hadjaratir6l nem besz€l,
és a heftalitdk legy6zésének dicsdségét Xusronak juttatja.

Egyes kutatok szerint a perzsdk heftalita-ellenes habortjanak iddpont-meghataroza-
sdban felhaszndlhat6 az 561-es targyaldsokat lezdré bizdnci-perzsa békekotés is, melyet
szintén Menandros 6rzott meg.91 E nézet szerint ugyanis a perzsak heftalitdk elleni ha-
bordja csak az 561-ben megkotott bizanci-perzsa béke utan fejezddhetett be 562-ben,
vagy 563-ban.”” Mas vélemények szerint csak a békekotés utan indult meg a perzsdk
heftalitak elleni harca.”® E hipotézis alapja, hogy a perzsdk nem akartak kétfrontos hé-
boriba keveredni, igy addig, mig a bizdnciakkal nem 4llt be a fegyvernyugvis, nem
villalkozhattak egy heftalita-ellenes akcidra.

E feltételezés alapja mindenképpen igazothat6. A perzsék valdsziniileg nem véllal-
kozhattak volna kétfrontos habordra. Xusrd heftalitdk elleni akciéjanak 561 utdnra da-
talasat ngyanakkor megcédfolhatja az a tény, hogy a perzsdk és a bizdnciak mar 557
nyardn Lazikdban megkotottek egy fegyversziinetet, amellyel mar perzsa hader6k sza-
badulhattak fel a nyugati hadszintérrél.”*

A fegyversziinet pontos datdlasat Theophanes Homologétés miive teszi lehetdvé,”
amelyben az 6050. év alatt beszdmol egy Konstantindpolyt sijtd, 557 okt6berében le-

8 Menandros, ed. Blockley, 76425 427-

¥ STEIN, Histoire..., 518, 1. jegyz.; CZEGLEDY, Nomdd népek...114; v6.: CZEGLEDY, ,,From
East...”, 119.

" Harmatta Janos ezzel ellentétes — ugyanakkor talan kevéssé meggy6zé — véleménye szerint
Menandros 561 el6ttre vonatkozo adata nem helytalld, ugyanis a heftalitdknak Menandros
altal emlitett veresége nem azonos birodalmuk 563-565-ben bekovetkezd felbomlasaval
(HARMATTA, ,.Bizdnc...”, 53, 53. jegyz.; v0.: HARMATTA, ,Byzantinoturcica”, 150, 53.
Jegyz.).

! Menandros az egész targyaldsi sorozatot, a békekotést €s a béke szovegét is lejegyezte:
Menandros, Exc. de Leg. Rom. 3, Fragment 6, 1, ed. Blockley, 31, 54-87.

2 Ld. POHL, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr., Miinchen
1988, 344, 3. jegyz.

> KOLLAUTZ, A.—MIYAKAWA, H.: Geschichte und Kultur eines volkerwanderungszeitlichen
Nomadenvolkes I-11, Klagenfurt 1970, 103.

4 STEIN, Histoire..., 518, 1. jegyz.; Menandros ed. Blockley, 251, 6. jegyz.; 254, 30. jegyz.

% Theophanes miive Georgios Syncellos vilagkrénikajanak folytatisa a 284-es évtél 813-ig.
Az évekre tagolt mil az alexandriai éra (Kr. e. 5492) szerint adja a vildg teremtésétdl sza-
mitott évek sorszdmait. Hiraddsai rendre megbizhatéak (SZADECZKY-KARDOSS S.: ,, Theo-
phanes Homologétés™, Korai magyar torténeti lexikon, foszerk.: Kristé Gy., Budapest 1994).
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zajlott kisebb, majd egy 557 decemberében lezajlott nagyobb foldrengésrél. Agathias

taniisdga szerint” a decemberi foldrengés csak roviddel elézte meg a pontuszi rzan(os)ok
fellazadt népének meghoddoltatasat, bizanci szolgélatba szegddott honfitarsuk, Theodd-
ros altal. Ezzel egyidében, illetdleg roviddel elobb Xusrd kovetét, Zikh-et Bizdncba
kiildte, aki Justinianosszal a status quo alapjan fegyversziinetet kotote:

....a bizdnciak és a perzsdk megdllapodtak abban, hogy megtartjik a birtokukban
1évé tulajdonokat, akdr erddok akdr mads helyek, és a status quo fennmarad, amig vég-
leg eldontik a vitdikat. Miutdn megegyeztek ebben, a fegyversziinetet megkdototték, ami
azzal kecsegtetett, hogy az dtfogd béke kizel van, és a legnagyobb dllamok besziintetik
az ellense’geskedést.”g|9

Az el6szor Bury altal kifejtett vélemény szerint 557-ben a perzsa kiraly azért hagyta
abba a hdbordskoddst Bizanccal, hogy minden erejét a heftalitdk elleni hadjaratra for-
dithassa.'® Ez az év tehdt minden bizonnyal a perzsdk heftalitik elleni timadasanak
terminus post quemje.

A perzsik heftalitik elleni hadjaratanak datdldsaban tehdt két momentum is segit:
a bizdnci-perzsa fegyversziinet, illetve a perzsa kdvet, Zikh fenti elbeszélése. Ezek
alapjdn a perzsdk heftalitak elleni hdbordjat 557 és 561 kozé datdlhatjuk.

Menandros Protéktor mellett még egy bizdnci szerzd, Theophylaktos Simokattés ir
a Heftalita Birodalom bukésar6l:'""
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Theophanis Chronographia 1, ed. C. de Boor, Lipsiae 1883 [a tovdbbiakban: Theophanes,
ed. de Boor], 231,,-232;.
7 Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque. Recensuit K. Keydell, Berolini 1967 [a tovab-
biakban: Agathias, ed. Keydell], V, 2,-3,.
%% Agathias, ed. Keydell, IV, 30V, 1,.
# Menandros, Exc. de Leg. Rom. 1, Fragment 2, ed. Blockley, 42.
" BURY, J. B.: The History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I to the
Death of Justinian I, London 19587, 120; v6.: STEIN, Histoire..., 518.
Theophylaktos 628 és 638 kozott megirt monogréfidja, bdr renkiviil sok és értékes adatot
tartalmaz, kronoldgiai szempontbdél nem megbizhatd, nincs szilard kronolégiai alapvetése,
értelmezését nagyban neheziti tekervényes, tilzsifolt stilusa. V6.: Theophylacti Simocattae
Historiae, ed.: C. de Boor, ed. corr.: P. Wirth, Stuttgart 1972 (a tovdbbiakban: Theophylak-
tos, ed. de Boor, ed. corr. Wirth) v6. még: OLAJOS T.: ,,Adalék Theophylaktos Simokattes
«Vildgtorténelem» (OIKOYMENIKH [ZTOPIA) cimii miivének kézirati hagyomanyahoz és
utééletéhez”, Antik Tanulmdnyok 22 (1975), 115-118; Oralos T.: ,,Theophylaktos Simo-
kattés ,,Oikumeniké Historia” cimii miivének keletkezéstorténetéhez”, Acta Historica. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae 67 (1980), 3-9; Orajos T.: ,,Adatok
és feltevések Theophylaktos Simokattés palyafutdsar6l”, Acta Historica. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, 71 (1981), 3-12; OLasos T.: ,,Adalék Theo-
phylaktos Simokattés klasszikus el6képeinek kérdéséhez”, Antik Tanulmdnyok 39 (1995),
127-132. A Kinét6l a Karpat-medencéig gyiiriizd 6. szazadi népmozgasok legrészletesebb
forrasa, zavarossaga és homalyossaga ellenére a miibe sz6tt igynevezett ,szkita exkurzus’™:
SzéM, 140-141; HAUSSIG, ,,Theophylakts Exkurs...”, 291-311; OrAjos T.: ,,Theophylaktos
Simokattés és torténetird elddje, Menandros Protéktor”, Acta Historica. Acta Universitatis
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- -.a kagdn hdaboruban legydzte az abdelok'® Sfejedelmét (azokril beszélek, akiket
hephthalitdknak mondanak) s megszerezte e nép feletti uralmat. E diadallal nagyot
emelkedett, Stembischagant [IStimi] is szovetségesévé tette és igy hajtotta szolgasdgba
az avarok népét. ...} A kagdn tovabbt vdllalkozdsra is indult és az Osszes ogorokat
(ogurokat) hatalma ald hajtotta

Theophylaktos idézett paszusaban a tiirk uralkodo elsé 1épése a heftalitak legyozese
volt, majd czek utdn verte meg az avarokat'®, s végiil még egy belsd-azsiai népet: az
ogorokat. '

Theophylaktos tuddsitdsa nem ad meg kronoldgiai hatarokat, illetve idépontokat,
hiszen minden valdszinliség szerint a forras, amelybol a bizanci iré meritette ismereteit,
szintén nem tartalmazott pontos idékereteket. Theophylaktos leirdsdnak forrdsa ugyanis
egy tlirk kagan (esetleg yabgu) dltal Maurikios bizanci csdszdrhoz (582-602) kb. 596
és 600 kozott kiildott levél volt. A tiirk fejedelem levelében az elédei 4ltal véghezvitt
héditdsok is mint a levelet kiildé tiirk uralkodé haditettei jelennek meg. A bizénci
szerz6 igy nem ismerhette fel, hogy a kagdn altal felsorolt harci események nemcsak
egyetlen tiirk uralkodé (Maurikios kortarsanak) nevéhez fiz6dnek, hanem a kagén el6-
deinek is tulajdonithatok. Ebbdl kévetkezoen tébben ugy vélik, hogy a felsorolt esemé-
nyek sem ebben a sorrendben torténtek. A bizdnci szerzé az avar nevet a zsuan-

Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, 66 (1979), 14, 60. jegyz. A heftalitdkra vonatkozd
részlet is e passzusban taldlhatd.

"2 Az abdel (ABSeAart) alak még egy forrasban fordul el6, s ez Pszeudo Zacharias Rhetor mii-
vének foldrajzi fliiggeléke (a szoveget Id. SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 16.), amelyben
Czeglédy Karoly véleménye szerint mind az abdel (‘.b.d.l) névalak, mind a mellette dll6
* fr.lit <'EgBoiton népnév Theophylaktos miivébdl szarmazik és nem pedig 555-b6l szar-
mazé szit feljegyzés (CZEGLEDY, ,Heftalitdk...”, 145-146.). Szddeczky-Kardoss Samu el-
fogadja a forrést hiteles, erdeti szir feljegyzésnek (SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 17;
a névre 1d. még: KOLLAUTZ—-MIYAKAWA, ,,Abdelai”’, 88-89.).

' Theophylaktos VII, 6, 7, ed. de Boor, ed. corr. Wirth 1972, 257; SZADECZKY-KARDOSS,

Az avar..., 14-15.

A leirasban szereplé avarok alatt Theophylaktos nem az Eurépaban megjelent avarokat érti.

Ez utobbiak, a bizanci szerz6 szerint ,,al-avarok” voltak, akik az igazi avarokrol vették nevii-

ket. Az avarok zsuan-zsuan eredetével illetve az ,dlavar” kérdéssel most nem kivanok rész-

letesen foglalkozni. A vonatkozé irodalmat Id. NORDEN, E.: Die germanische Urgeschichte

in Tacitus’ Germania, Leipzig—Berlin 1920, 422-434; SINOR, Introduction..., 231-232,

265-267; ERDELYI 1.: Az avarsdg és Kelet a régészeti forrdsok tiikrében, Budapest 1982,

215-239; VEKONY G.: ,, Az "dl-avarok’ in Szlavisztikai Tanulmdnyok, szerk.: Gregor F. —

Nyomairkay I., Budapest 1987, 397-413; DOBROVITS M.: ,,”Avarnak nevezték magukat’

— Theophylaktosz alavarjainak kérdéséhez” in Hadak iitjdn, szerk.: Bende L. — Lérinczy G. -

Szalontai Cs., Szeged 2000, 191-196; SINOR, D.: ,,Autour d’une migration du peuples au V*

siecle” in Inner Asia and its Contacts with Medieval Europe, London 1977, 34-35;

GRIGNASCHI, i. m. 221-222; SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 14-15.

Ligeti Lajos véleménye szerint az Eurépaban megjelend avarok valdjaban ezektol az ogdrok-

té] szdrmaznak (LIGETI, ,,A panndniai...”, 134).
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zsuanoknak, az ogért pedig a tie-loknek juttatja.'® A kinai forrasok alapjén azonban bi-
zonyosan allithatjuk, hogy a tiirkok a heftalitakra csak a tie-16k, illetve a zsuan-zsuanok
legy6zése utdn timadhattak (Id. alabb). Theophylaktos idézett passzusa ezek szerint
nemhogy pontos kronolégiai adatokat nem tartalmaz, de a leirt események relativ kro-
nolégidja is megkérddjelezhetd.

Az a tény, hogy Theophylaktos a heftalitdk legy6zését egyértelmiien a tiirk6knek
tulajdonitja, megerdsiti azt, hogy a bizanci szerz6 valdban tiirk eredetii forrasbél meri-
tette adatait. Hiszen ebben a forrdsban (a kagini levélben) nyilvdnval6an elhallgattik
a perzsak részvételét a heftalitdk legy6zésében, igy vildgos, hogy Theophylaktos sem ir
perzsa hadjératrél.

Theophylaktos hiraddsa tehat — a fenti okok miatt — nem hasznosithat6 a heftalita
dllam dsszeomldsdnak kronoldgiai rekonstrukci¢jdban.

Még egy bizdnci hiradast kell megemliteni, amely egyes vélemények szerint kap-
csolatba hozhat6 a heftalitdk ellen vezetett hadjaratokkal: Theophanes Homologétés
fentebb mar idézett munkajét, aki milvének egyik részletében egy 563-ban, Bizancban
lezajlott kovetjards torténetét jegyzi fel.

LUgyanabban a héonapban (, ju’liuslmn)w7 kovetek jortek Konstantindpolyba Askéltur-
161'®, a herméchionok kirdlydtdl, aki az Ocednhoz kizel, az avarok népén beliil helyez-
kedett el.”'”

Harmatta Janos véleménye szerint — mivel a herméchion a tiirkdk perzsa nevét ta-
karja — az elsé tiirk kovetség a bizanci udvarba nem 568-ban, hanem mar kordbban,
563-ban megérkezett.''® Harmatta hipotézise szerint e kovetség feladata az volt, hogy
Bizanc tdmogatasat elnyerve, elszigetelje a nyugatra menekiilt avarokat. E célkitiizés
— Harmatta Janos véleménye szerint — szoros kapcsolatban &llt azzal a céllal, hogy mivel
a tiirk6k hamarosan (tehat 563 utdn) meginditjak heftalitdk elleni hadjdratukat, e had-
jérat utdn sereget vezetnek az avarok ellen is.''' Harmatta elmélete feltehetéen a — ko-
rabban 562-re datilt — fent idézett Menandros részlet hatdsdra, azt kie%észftve sziiletett.

Azonban a herméchion pontos azonositisinak nehézségei mellett ' problematikus
az is, hogy nincs nyoma forrdsainkban annak, hogy az 563-as kovetség valéjdban mi-

196 CZEGLEDY, Nomdd népek...101-103; vé.: CZEGLEDY, ,.From East...”, 107-109.

"7 1. Justinianus uralkodésanak 36. esztendejéhez (563) fiizve irja a fenticket Theophanes.

98 A névre Id. HARMATTA, ,Bizénc...”, 46-48; v6.: HARMATTA, ,Byzantinoturcica”, 140-141;
SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 26.

' Theophanes 21-23, ed. de Boor, 239; SZADECZKY-KARDOSS, Az avar..., 26.

""" HARMATTA, ,.Bizdnc...”, 45-48; vi.: HARMATTA, »~Byzantinoturcica”, 140-141; SZADECZKY-
KARDOSS, Az avar..., 26; vo.: SINOR, ,,The establishment...”, 302.

T HARMATTA, ,Bizdnc...”, 50; v.: HARMATTA, »~Byzantinoturcica”, 146.

"2 V.. MARKWART, J.: ,,Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten”, Ungarische Jahrbiicher
9 (1929), 91, 93; BAILEY, H. W.: ,Harahiin a” in Asiatica. Festschrift Friedrich Weller,
herausgegeben von J. Schubert und U. Schneider, Leipzig 1954, 12-21; MAENCHEN-
HELFEN, O.: ,Einige Bemerkungen zur Palaeoethnologie”, Central Asiatic Journal 4 (1959),
164,
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lyen céllal érkezett a bizdnci udvarba. Rdaddsul a fenti Menandros részlet korabbi da-
tdldsa a fentiek értelmében kérdésess€ vilt, igy a Theophanes-részlet idevondsdt timo-
gatd elmélet egyik alapja is megddlni latszik. Tehat egy 563-as kovetség feltehetoen
mar nem a heftalitdk elleni tiirk tdmadas jegyében mehetett Bizdncba, hiszen ez a ta-
madas mér 563-at megeldézéen megindult. A felvetés tehat mindaddig, amig (jabb for-
rasadat nem tdmasztja ald megmarad a hipotézisek szintjén. Ezért Hitvallé6 Theophanes
hiradasat egyelére szintén nem lehet a heftalita allam bukasanak forrdsai k6zé felvenni.

2. Kinai forrdsok

Czeglédy Kiroly véleménye szerint: ,,A kinai forrdsokbdl mindenesetre vildgos,
hogy [...] a tiirkok elSszir a tielbket gyczték le 546-ban, majd a zsuanzsuanokat 552 és
555 kozott, végiil a heflalitikat 557-ben és a kovetkezd évek sordn.”'"> A heftalitdkra
vonatkozo kép, amelyet a kinai forrdsokbdl lehet lesziirni, azonban korantsem olyan
vilagos és egyértelmd, ahogyan azt Czeglédy Karoly felvazolja. A tie-l6k és a zsuan-
zsuanok elleni hadjarat kronol6gidja valéban tobbé-kevésbé rekonstrualhats.''* Az 4l-
taldban pontos és megbizhaté kinai évkonyvek a heftalitdk vonatkozdsdban azonban
sajnos nem adnak konkrét meghatarozdst.

Négy kinai forrds emlékezik meg a tiirkok h6dité hadjaratirdl: a Csou-su (L. 425b),
a Szui-su (LXXXIV. 831b), a Pei-si (IC. 1371a), illetve a Ci-csi-t’ung-kien (CLXVL
5140). Az els6 harom ktf6, azaz a Csou-su, a Szui-su, és a Pei-si csak dltaldnossdgban,
az 550-es évek elejét adja meg a tiirk hoditasok iddintervallumaként. Ez azonban nem-
csak tag kereteket jelent s igy nem nyujt segitséget az egyes események iddpontjainak
pontos meghatarozashoz, hanem bel6liik arra kellene kovetkeztetni, hogy a tiirkSk Gsz-
szes héditdsa mdr a szdzad 50-es éveinek legelején lezajlott, amely mds forrasaink is-
meretében nem igazolhatd. Bar a Ci-csi-t’ung-kien pontos évet is megjeldl, hiszen
a tiirkok hadjdratairdl az 556. év alatt szdmol be, azonban ez szintén nem lehet redlis
idokeret.'"®> Az emlitett kinai forrashelyek tehat pontos idémeghatédrozasra igazabol
nem alkalmasak.''®

A Pei-si-ben (97. kaput, fol. 25 ro), illetve a Csou-su-ban (fol. 15a) talalhaté azon-
ban egy olyan részlet, amely kronoldgiai informdciét nydjthat a heftalita dllam buka-

'3 CZEGLEDY, Nomdd népek...103; vd.: CZEGLEDY, ,,From East...”, 109,

"% A tie-15k elleni tiirk hadjdrat a kinai forrdsok tandsdga szerint 546-ban, a zsuan-zsuanok le-
igazasa pedig 552 és 555 kozott zajlott le (CHAVANNES, Documents..., 222; CSONGOR, i. m.
46-47).

'S Ecsepy I: ., Kereskedelem és hibord a VI, szdzadi tiitk—kinai kapcsolatokban” in Nomddok

és kereskeddk Kina hatarain, szerk. T6kei F., Budapest 1979, 137, 21. jegyz.

Grignaschi szerint a tiirkok elsé hadjarata a heftalitak ellen kinai forrasok szerint 555-ben

zajlott le. Grignaschi tanulmanydban Stanislas Julien klasszikus munkdjdra (JULIEN, M. S.:

,Documents historiques sur les Tou-kioue [Turcs)”, Journal Asiatique [1864), 335) utal

(GRIGNASCHI, i. m. 221, 17. jegyz.), ott, a 335. oldalon azonban nincs sz6 555-6s, heftalitdk

ellen vezetett tiirk hadjaratrol.
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séra vontkozéan, E sokat idézett''” passzus szerint az utolsé heftalita kdvetség 558-ban
érkezett Kl’nziba,l 18 2 Csou dinasztidhoz tartozé Ming csdszér udvariba:'"?

» Ta-tung tizenkettedik évében (546) a Je-tdk [heftalitdk] elkiildtek egy kiveter,
ajandékokkal orszaguk termékeibil. Fei-ti csdszar uralkoddsanak masodik évében (553)
és a Csou dinasztidba tartozé Ming-ti csdszdr uralkoddsdnak mdsodik évében (558)
koveteket kiildtek, amelyek ajdndékokat vittek. Majd tu-kiie [tirkok] elpusztitotta bket,
tirzseik szétszéledtek, t6bbé nem fizettek adot és nem kiildtek kiveteket. »120

A Pei-si és a Csou-su szerint tehdt az 558-as kovetség megérkezése utdn a tiirkok
elpusztitottak a heftalitdkat, torzseik szétszéledtek. A kiildotiségnek tehat még az elott
kellett elindulnia, hogy a tiirkok, illetve a perzsdk megtdmadtdk volna a heftalitdkat, hi-
szen az 558-ban a csaszari udvarba érkezd kovetek — ez a forrasbol egyértelmien ki-
deriil — még az egységes Heftalita Birodalom ajandékait hoztdk.

Ez az évszdm azonban csak a birodalom Osszeomldsdnak terminus post quem-jét
adhatja meg. A kovetség — figyelembe véve az it hosszat Kozép-Azsiab6l Kindba —
nagy valdszinliség szerint az 557-es év soran, esetleg 558 elején indulhatott el,'”' egy
olyan helyzetben, amikor még fenndllt az egységes heftalita dllam. Azaz a timadas,
amely a Heftalita Birodalmat stjtotta, csak a kovetség indulsa utan kezd6dhetett meg.
Ugyanakkor a heftalitdk nem éves rendszerességgel kiildtek koveteket a kinai ud-
varba,'” ami azt jelenti, hogy nem feltétlen kellett kovetséget kiildenitik az 557-t61
a birodalom bukasdig terjed6 idészakban sem.

A kinai forrds tehat nem adja meg, hogy a kovetség érkezése utdn hdny évvel don-
totték meg a heftalitdk dllamat. Ugyanakkor kideriil az, hogy a kinaiak semmilyen per-
zsa tamadasrol nem tudnak, a heftalitak legyozését csak és kizarolag a tiirkéknek tulaj-

“7 SAINT-MARTIN, i m. 290-291; UJFALVY, i. m. 386; HERRMANN, i. m. 578; FRANKE, i. m.

234; POHL, i. m. 344, 3. jegyz. stb.

Itt a kutatok az egységes Heftalita Birodalom altal kiildott kovetekre gondolnak, ugyanis

a heftalita allam 6sszeomlasa utan egyes tovabbéld részfejedelemségek tovabbra is kiildtek

koveteket Kindba. fgy példiul 607-ben, 617-ben és 748-ban: CHAVANNES, Documents. ..,

158-159; HERRMANN, i m. 578-579; GHIRSHMAN, i. m. 91, 6. jegyz.; CHAVANNES, E.:

.Notes additionnelles sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux”, T’oung Pao 5 (1904), 80.

19 CHAVANNES, ,,Voyage...”, 24-25, 3. jegyz.; CSONGOR, i. m. 9.

"2 A magyar szoveg az aldbbi forditdsok alapjdn irédott: Pei-si: SPECHT, i. m. 345; CHAVAN-
NES, ,,Voyage...”, 24-25, 3. jegyz; illetve Csou-su: MILLER, R. A.: Accounts of Western Na-
tions in the History of the Northern Chou Dynasty, Betkeley-Los Angeles 1959, 21.

! Az utols6 kovetség érkezését a Csou-su 558 jilius 2-dra teszi (Id. MILLER, i. m. 89. jegyz.).

2 A Pei-si (97. kaput) szerint a heftalitdk a t’ai-an korszakt6l kezdve (455-459) folyamatosan
kiildtek koveteket a kinai csdszdri udvarba, hogy tiszteletiiket ler6jdk az uralkodénak, hogy
ad6t és ajandékot fizessenek. Igy tobbek kozott koveteket kiildtek a ceng-kuang korszak vé-
gén (520-524), illetve a jung-hi korszakban (532-534). 558 el6tt még két kovetség érkezett
a kinai udvarba: az egyik 546-ban, a mésik pedig 553-ban (CHAVANNES, ,,Voyage...”, 24,
3. jegyz.; Id. még: GHIRSHMAN, L /n. 91, 6. jegyz.).
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donitjdk. A szakirodalomban megtaldlhat$ egyik nézet,'? mely szerint a heftalitdkat ki-
zardlag a tiirkok gy6zték le, csak a kinai forrdsok adatait szamitésba véve sziiletett,
tehdt a bizdnci, illetve az aldbb ismertetett muszlim forrasok figyelembe vétele nélkiil,
s ezért mindenképpen torz €s elutasitand6 képet sugall.

A kinai forrdsokbdl a kronologidt tekintve tehdt egyetlen tényt dllapithatunk meg:
a heftalita allam széthullasa 557 elétt nem tdrténhetett meg. Ha az emlitett kvetség in-
duldsdt 557-re tesziik, akkor vagy mdr ebben az évben (a kovetség tdvozdsa utin) vagy
az azt kovet barmelyik évben érhette tdmadas a heftalitdkat, azonban annak eldénté-
sében, hogy ez melyik év is volt valéjdban, a kinai forrdsok nem segitenek. Annyi
azonban egyértelmi, hogy az a nézet, mely a heftalitdk allaméanak &sszeomlasat 554-re
teszi, teljes mértékben elvethetd.

3. Muszlim forrdsok

A harmadik forrdscsoport, mely a heftalitikat ért timaddsokrdl tuddsit, a perzsa és
arab szerz6k muveit foglalja magaba. E miivek koziil szdmos foglalkozik a Heftalita
Birodalom bukasdval.'** Bar szdmos fontos informécio szerepel e szerzok miiveiben
a heftalitak ellen vezetett tiirk és pezsa hadjaratrdl, az elfoglalt teriiletekr6l, a ttrk és per-
zsa dinasztikus hazassdgrol, a Heftalita Birodalom bukdsdnak kronolégidjdhoz azonban
csak néhdny informéciét tesznek hozz4.'”

2 v.: HAUSSIG, ,,Theophylakts...”, 367, 370-371, 383; HAUSSIG: ,,Die Quellen...”, 40-41.

124 A muszlim (arab és perzsa) szerzdk munkainak részletes elemzését, az egyes hagyomanyok
kialakuldsdt behatéan elemzik Christensen, Widengren, illetve Grignaschi fent emlitett mun-
kéi. Mindez felment engem az al6l, hogy egyenként és részleteiben mutassam be a muszlim
tudoésitasokat a Heftalita Birodalom bukésardl s igy, elsésorban Grignaschi alapjan csak
réviden mutatom be a rendkiviil bonyolult muszlim hagyomdnyrendszert amely megemlé-
kezik a heftalita allam szétziizasarél. Az elsé hagyomdanyt Grignaschi felosztdsa szerint egy
krénika képviseli amely a Xvatay-namakot, a perzsa kirdlyi krénikdt haszndlta fel. TabarT
jelent6sen atirta e miivet, ugyanakkor rendelkeziink- ugyanennek a minek egy masik
verzidjdval is: az Ugynevezett Sprengeri Anonymusszal (GRIGNASCHI, i. m. 233, 89. jegyz.).
A kovetkezd hagyomdnyt a szintén a Xvatdy-namakot feldolgozé Eutychios és Ibn Qutaybah
képviseli. Ezek adatai tobbé-kevésbé egyeznek Tabarl informdcidival. A harmadik hagyo-
many a Xvatay-namak forditasanak atdolgozéasa, amelyet valésziniileg pszeudo Ibn al-
Mugqaffa végzett el. E sz&veget tobb izben atdolgoztak. Feltehetéen TabarT idézeteit e munka
legrégibb verzi6jabol meritette és Yaqibi is ezt haszndlhatta. DinawarT azonban mdr egy -
moédositott valtozatot ismert. E szoveg legutolsé formdjat a ,Nihayat-al-’arab” mutatja.
Grignaschi szerint csupan Firdaust .§'5hnémeja lehet részben fliggetlen e hagyoménytél
(GRIGNASCH]I, £ m. 233-235). A tovibbi részleteket Id. CHRISTENSEN, £ m. 59-74; GRIG-
NASCHY, i. m. 235-239.

12 Ugyanakkor rendkiviil sok relativ kronolégiai adat taldlhaté a muszlim forrdsokban, igy Ta-
bari (VO.: NOLDEKE, T.: Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der
arabischen Chronik der Tabari, Leyden 1879) és més muszlim szerzé6k miivébdl megtud-
hatjuk, hogy a tiirk-perzsa katonai tamadast megel6zte Xusro és IStimi linydnak eskiivoje,
illetve azt is, hogy a perzsak feltehetden eldbb inditottdk meg tdmadéasukat a heftalitak ellen
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Az egyik szerzd, Ibn Miskawaih'? al4bbi részlete az, amely mar hasznalhaté kro-
nolégiai informdcidt is adhat, s ezért kulcsfontossagli forrasnak tekinthetd. Az Ano-
Sarwan-életrajzot (Karnamagi Anisirwan) kivonatold 1bn Miskawaih mlvének 198.
szakaszdban ugyanis egy, a torok népek 4ltal kiildott levél kapcsan pontosan megadja
a levél érkezésének évét: Xusrod uralkoddsdnak harminchetedik esztendejét, ami 567
nyaranak felel meg.'”’ Az alabbi részlet pedig az erre rakévetkezd harmadik (201-es)
szakaszban taldlhatd. Ez azt jelenti, hogy a muszlim szerz6 éltal itt leirt események
mindenképpen 567 utdn tdrténtek.

. Urdlkoddsunk harminchetedik esztendejének eleje tdjdn (...) A.f6-hagan levelet
intézett hozzdm, mentegetve elGttem egyes hiitlenségeit, egyben visszafogadasat kérte
bocsdnatért esedezve. Levelében s tizenetében emlitette azt is, hogy aki 6t irantam valo

mint a tiirkdk. Pl.: ,,Azutdn [Xusrd] a hajatilah [heftalitdk] ellen vonult, hogy Fairiiz-t, nagy-
apjat megbosszulja. Megeldzdleg azonban a hagan vejévé I6n, majd elutazdsa eldtt levelet
intézett hozza, értesitve 1 elhatdrozdsardl és meghagyva neki, hogy a hajatilah felé vegye
utjdr. Tényleg fel is kereste Gket, kirdlyukat megélte és hazi népét kiirtotta. Balh (vdrosdn)
s a mégotte elteril§ vidéken dtvonulva, seregeit Ferganah-ba vitte szdlldsra, azutdn pedig
Khoraszdanbdl eltdvozott.” (Tabari ed. De Goeje, I, 899; KMOSKO, i. m. I, 144). Vagy 1d.:
WA torokok legtekintélyesebb, legbdtrabb, egyben leghatalmasabb és legnagyobb haderdvel
rendelkez6 uralkodéja Singibu-haqan [18timi] volt, ugyanaz, aki Warz-t, a hajatilah kirdlydt
megtdmadta, nem félve a hajatilah sokasdgdtol és hatalmdtol; kirdlyukat Warz-t, seregének
legnagyobb részével egyiitt legyilkolta, vagyonukat zsdkmdnyul ejtette és orszdgukat, a Kisra
[Xusrd] dltal leigdzott részek kivételével elfoglalta.” (Tabari, ed. De Goeje, I, 895; KMOSKO,
i. m. 11, 143; v6.: HARMATTA J.: , Hephthalita feliratok avar lelettdrgyakon”, Antik Tanulmd-
nyok 33 (1987-1988), 152). TabarT elsd szoveghelye tehat két hadmozdulatrél emlékezik
meg: egy perzsa timaddsr6l, mely heftalita teriiletek Perzsidhoz val6 csatolasit eredmé-
nyezte, illetve egy valamivel késobbi tiirk tamadasrél, amely a Heftalita. Birodalom bukasa-
hoz, illetve uralkodéjdnak haldldhoz vezetett. Tabart a masodik részletben vildgosan lefrja
a habord kirobbantasinak perzsa urligyét, a casus bellit-t, mely nem volt mds, mint a heftalitdk
4ltal 484-ben meggyilkolt Firiiz szdszénida kirdly (val6ban Xusrd nagyapja) megbosszuldsa
(ENok1, K.: ,,The origin of the White Huns or Hephthalites”, East and West 6-(1955), 21,
ALTHEIM, i. m. 259; SINOR, ,,The establishment...”, 299; stb.). A hdbori valédi okairdl
(illetve pontos idépontjardl) ugyanakkor hallgat, habar utal a tiirkdk €s perzsak szbvetséges
kapcsolataira, illetve ir a szdvetség megpecsételéseként lezajlott eskiivordl is, vagyis
a perzsa uralkodé és 15timi egyik lanyanak hdzassagarol. E részlet ugyanakkor megerdsiti azt,
hogy TabarT informdci6i szerint a harcot tehdt a perzsék kezdeményezték s a tiirkok csak
késibb csatlakoztak a heftalitik elleni timaddshoz. A muszlim szerzd szerint ugyanis a per-
zsa nagykiraly, kozvetleniil indulasa el6tt — egy levélben — kéri fel a tiirkoket a katonai ak-
ciGhoz val6 csatlakozdsra. Nyilvanval6 az Osszefliggés a hazassdgkotés (azaz a szbvetség
megerdsitése), illetve a levélkiildés kozott is. (A tovabbi szerzoket és a haborura vonatkozé
egyébb informicidkat |d. WIDENGREN, i. m.)
26 Ab “AlT Ahmad ibn Muhammad ibn Ya°qiib ibn Miskawaih (1 1030): ,.A nemzetek kisérie-
tei s d torekvések eredményei”. The Tajarib al-Umam or History of ibn Miskawayh, ed. C. P.
Teano, Leiden 1909 , Gibb Memorial 7.” [a tovdbbiakban: Ibn Miskawaih, ed. Teano].
KMOSKO, i. m. 11, 77, 1. jegyz.
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ellenségeskedésre és orszdgom megrohandsdra birta, ugyanaz, aki rd sem hederit; Is-
tenre kért engem, bocsdssak meg neki és bizzam meg benne nyugodtan. Emlitette to-
vdbbd, hogy a qaisar [11. Justinos] maris kovetet kiildétt hozzd, & azonban feltette ma-
gdban, hogy koveteinek fogaddsdra (6lem kér engedélyt és senkinek koveteit nem fo-
gadja csakis az én parancsomra....”128

Nyilvanvald, hogy a fenti részlet mér a Heftalita Birodalom bukésa utdni idészakot
tiikrozi, amikor is a Heftalita Birodalom bukésaval, a két terjeszkedd hatalom kézvet-
len szomszédsdgba keriilt egymadssal, és igy mar kolcsonosen sértették nemcsak egy-
mas kereskedelmi, de egyiittal teriileti igényeit is."” Ibn Miskawaih vildgosan megoro-
kiti a fesziiltté vilt tlitk—perzsa viszonyt, amelyen 567-568 kdzott a tiirkdk enyhiteni
szerettek volna, ugyanis szogd kereskedodiket a perzsdk nem engedték at bizanci teril-
letekre.'”® Ez azonban jelentés jovedelmektdl zarta el a szogdokat, illetve tiirk uraikat.
Menandros megemlékezik egy, a tiirk fejedelem aital kiildott szogd kdvetségrél, mely
a perzsa udvarban jarva a selyemkereskedelem engedélyezéséért folyamodott Xusro-hoz
(Id. fentebb). Ezt azonban Xusrd, tanacsaddi — koztitk egy heftalita eldkeld — tanacsara
megtagadta.m Az Ibn Miskawaih 4ltal leirt tiirk kovetség vagy a Menandros dltal lefrt
kovetséggel azonosithatd, vagy egy hasonld — szintén a megegyezés ttjat keresé — ma-
sik tiirk kovetség lehetett. A szovegben leirt csdszdr nem mds mint II. Justinos, akinek
kovetsége pedig egyértelmilen azonosithaté Zémarchos 569-571 kozott a tiirk feje-
delmi szallison megforduld k(jvetse’:géve].]32

Ibn Miskawaih jelen szovegrészlete tehdt a heftalita dllam pusztuldsdnak terminus
ante quem-jét, adja meg, hiszen e jol (569 koriilre) datdlhatd részletben' vildgosan
olyan helyzetet ir le a szerzd, amelyek egyértelmiien csak a heftalitak vereségét kove-
téen allhatott fenn. Menandros mellett tehat van még egy forrasunk melyb6l kétséget
kizdar6an megdllapithatjuk, hogy a Heftalita Birodalom feldaraboldsa 569-re mar min-
denképpen befejez6dott.

Van még egy adat a Karnamagi Ani§irwanban amely kronoldgiai informéacidt hor-
doz. Ezen adat szerint Xusrd uralkodasanak 28. évében (ez 559. jalius 5-én kezd6dott)
mar nem maga végezte el a lakossdg 4dllapotanak rendszeres vizsgdlatdt, ugyanis sze-

* Ibn Miskawaih, ed. Teano, 198; 201; KMOSKO, i. m. I1l, 77-78.

1% NOLDEKE: Aufsdtze..., 117; WIDENGREN, i. m. 69-94.; HARMATTA: ,,Late Bactrian...”, 401;
FRYE, The History of..., 327.

1% v§.. FRYE, The History of..., 349; v6.: MANDELSTAM, A. M.: ,Srednyaya Aziya v VI-VII
vv. 0. é. ,, in Istoriya tajiksogo naroda, Vol. 2/1, 42-46.

' Vo.: FELFOLDI, i. m. 48-49.

2 Menandros, ed. Blockley, 31.

133 A datalast tehat nemcsak a muszlim szerzé miivében szerepld pontos évszam teszi lehetdvé,
hanem a Zémarchos-féle kivetség leirdsa, amelynek kapcsdn Menandros megemliti, hogy
a bizdnci kévetek Justinos csdszdr uralkoddsinak negyedik évében, a tizenot éves ciklus ma-
sodik évében (azaz 569-ben), augusztus hénapban indultak utnak: Menandros, Exc. de Leg.
Rom. 7, Fragment 10, 2 ed. Blockley, 116. .

83



mélyesen a hadszintérre kellett siessen. Mivel Bizdnccal ekkor mar megsziiletett
a fegyversziinet, ezért a habord csak a heftalitdk ellen vezetett hadjarat lehetett. Azaz
a perzsa nagykirdly csapatai 559-ben (mdr, illetve még) harcban éllottak a heftali-
tékkal."

‘4. Kovetkeztetések

A forrasok elemzése utan a kovetkezdket lehet megallapitani. A maig megjelent
szakirodalom zome a Heftalita Birodalom megdontését egységes, egyszerre végrehaj-
tott folyamatként értékelte. Ez vonatkozik azon tanulmédnyokra, amelyekben- a heftali-
tak legybzését — elsdsorban a kinai forrdsok alapjan — kizardlag a tiirk6k érdemének
tartottdk, de azokra is amelyekben a tobbi forrdscsoport tobb-kevesebb figyelembe-
vételével, a tiirkok, illetve a perzsdk kozos akcidjdrol irnak."® A forrdsokbél kirajzo-
16d6 kép azonban ennél sokkal Osszetettebb.

Menandros miive elegendd informacét szolgaltat annak megéllapitdsahoz, hogy
a heftalitdk bukdsdhoz mindenképpen két kiilon katonai timadds vezetett: egy perzsa,
illetve egy tiirk hadjirat. Nyilvanvald, hogy a perzsa és a tiirk katonai akciok nem telje-
sen egy idében, €s nem ugyanazon eredménnyel zajlottak le. A két szbvetséges sereg
mas-mas idopontban, ,,faziskéséssel” tamadta meg a heftalitakat, s az egyes hadjaratok
befejezésének idépontja is kiilénbdzd volt. Forrdsaink lehetdvé teszik a két hadjarat
id6pontjanak — a szakirodalom &ltal mindeddig el nem végzett — kiilon-kiilon vald
elemzését.

Menandros Exc. de Sent. 3-as szakaszadban taldlhaté leirdsa, melyben Silzibulos
a heftalitak ellen soron kovetkezd hadjaratrol tesz emlitést, a fenti érvek alapjan 561
eldttre, minden valdszinlség szerint 557 és 561 kozé datalhatd, ami egyet jelent a tiirk
hadjarat kezdetének 557 és 561 koz€ datalasaval. Menandros adatat meger6siti a Pei-si,
illetve a Csou-su 558-ra vonatkoz6 informécidja, az utolsd heftalita kovetség megérke-
zésérol, amely idépont utédn — a kinai forrdsok szerint — a tiirkék elpusztitottak a heftali-
tdkat. A kovetség elindulasa 557-re vagy 558-ra tehetd. A tiirk habor( meginduldsdnak
terminus post quem-je tehat Menandros, illetve a Pei-si alapjan az 557-es év. E forra-
sok értelmében bizton allithatd, hogy a tiirkdk 557 elétt semmiképpen sem tamadhattdk
meg a heftalitdkat. fgy az a vélemény, mely a heftalitdk osszeomldsdt 554-re teszi,
mindenképpen elvetendd. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor megdolt az az elmélet is,
amely a heftalitdk elleni tirk hadjarat kezdd id6pontjaként az 563-as évet jelsli meg,
hiszen a tiirk hadjarat mar mindenképpen elindult 561 elétt.

'* GRIGNASCHI, i. m. 220. Ugyanakkor meg kel! jegyezniink, hogy 6nmagéban ez a tény nem

elegendd annak feltételezéséhez, hogy a Heftalita Birodalom bukésa emiatt 559 végén, 560

elején zajlott le, dgy, ahogyan azt Grignaschi felteszi (v0.: GRIGNASCHI, i. m. 220).

wee-a perzsa-tiirk dinasztikus hdzassdg egy katonai szovetséget pecsételt meg, amely a hef-

talitdk ellen irdnyult s 558-ban a heftalita birodalom teljes megsemmisitéséhez vezetett.”
(CZEGLEDY: ,,A korai kazir...”, 117).
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Menandros mive a tiirkok heftalitdk ellen vezetett haborijanak befejezésére is né-
miképp tAmpontot nyujt. Az 568 végén, 569 elején, a bizanci udvarba érkezé tirk ké-
vetség ugyanis beszdmol a heftalitak teljes legydzésérol. A kovetség megérkezésének
idépontjabal kiindulva tehat a Heftalita Birodalom elleni tiirk hdbor 568 végére, 569
elejére mar befejezodott. A hadjarat befejezésének pontos datumat azonban nem lehet
megdllapitani (a tiirk kdvetek ezt ugyanis nem emlitik), de annyi bizonyos, hogy a tiirk
hadjdrat terminus ad quem-je az 568-as, illetve az 569-es év. Ezt a megillapitast ki-
valéan timogatja Ibn Miskawaih szintén az 569-es év kornyékére datdlhaté adata, mely
vildgosan a Heftalita Birodalom bukésat kozvetleniil kovetd politikai helyzetet ab-
rdzolja.

Menandros miive alapjan a masik, a perzsak altal vezetett hadjarat idépontjanak
meghatdrozasa is lehetségessé vdlt. Menandros egyik adata, valamint Agathias, illetve
Theophanés Homologétés egy-egy informécidja lehetdvé teszi a perzsa hadjarat kezdd
idopontjanak meghatarozasat. A perzsak ugyanis mindaddig, amig a bizanci hadsereg-
gel harcban alltak — egy kétfrontos hdbord veszélye miatt — nyilvdnvaléan nem kezde-
ményezhettek tdmaddst a heftalitdk ellen. Az idézett forrdsok alapjdn 557-ben azonban
fegyversziineti megdllapodds jott 1éttre a Bizdnci Birodalom és a Szdszdnida Perzsia
kozott, igy Xusrd mdr ebben az évben csapatokat csoportosithatott 4t a nyugati had-
szintérrodl, a heftalitak elleni hadmiiveletekhez.

Az Exc. de Leg. Rom. 3. passzuséban taldlhaté leirds, melyben a perzsa kovet, Zikh,
uralkodéjét dicsérve, a heftalitak legydz€sérol beszél, 561 karacsonya el6ttre datalhato.
Ez tehdt a perzsa hadjdrat terminus ad quem-je, hiszen erre az idopontra (561 karacso-
nyéra) a perzsa hadjarat mér befejezodott. igy a perzsak heftalitak elleni haboruja nagy
valoészinliség szerint 557 és 561 kozott zajlott le. Ezt a Karnamagi Anisirwan adata is
megerdsiti miszerint a perzsa haderd 559-ben hadban 4llt a heftalitikkal.

A muszlim szerzok, igy tobbek kozott TabarT alapjan valoszintsithetd, hogy a per-
zsak valamivel elobb tamadtdk meg a heftalitdkat, mint a tuirk6k, akik csak késbb (bar
valoszinlileg csak kis faziskéséssel) csatlakoztak a perzsak akciojdhoz.

Teljesen természetes, hogy az egyes forrdsok mindig annak a félnek (vagy a tiir-
koknek vagy a perzsaknak) tulajdonitjdk a heftalitdk legy6zésének dicséségét, ahonnan
adataik, informaci6éik szarmaznak. Menandros miivében a tiirk kovetek altal szallitott
informacidk hatdsara a tizedik fragmentumban a bizanci szerz6 a tiirkdknek, mig a ha-
todik fragmentumban a perzsa oldalrd} szdrmazé informdcid hatdsdra mdr a perzsaknak
tulajdonitja a heftalitdk leigdzdsdt. A Pei-si forrdsdnak tiirk eredetét jelzi az a tény,
hogy a kinai forras sem tiirk-perzsa szévetségrol, sem pedig perzsa hadjaratrél nem tud.

A muszlim forrasok ebben a tekintetben rendkiviil eltérdek. Tabari és Eutychios
hangstiyozzak a perzsak hadjaratdnak els6bbségét, de megemlékeznek a tiirk hadjérat-
rél is, s6t TabarT utaldsaibdl egy, a perzsak hadjdratdndl valamivel nagyobb és sikere-
sebb tiirk hadjdrat képe bontakozik ki. Mas‘ad1, Ta‘alib, illetve Dinawari miivében
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mar erds részrehajlast figyelhetiink meg a szdszanidak irdnydban; Mas‘adi és Ta“alibi
még tiirk hadjdratr6l sem tud.'*®

A forrasok alapjan a kovetkezd mddon rekonstrudthatjuk tehat a perzsa-tiirk szovet-
ségesek tdmaddsit a Heftalita Birodalom ellen: a timadést 557 végén, 558 elején nyu-
gatrdl atcsoportositott csapataikkal feltehetéen a perzsak kezdeményezték. A tiirkok
valamivel kés6bb, nagy valdsziniiség szerint az 558-as év folyaman (de mindenképpen
561 elott) kapesolodtak be a harcokba. A perzsak elérve,(illetve valamelyest atlépve)
az Oxus vonalat 561-ben fejezték be hadmiiveleteiket. A tiirk tdmadas végét ~ minden
kétséget kizardan — a rendelkezésre 4116 forrdsok alapjdn nem lehet meghatdrozni, min-
denesetre valamikor 568 vége, illetve 569 eleje eldtt ért véget a tiirk katonai akcid,
mely elfoglalta az Oxustol északra levé heftalita teriileteket."’

138 KMOSKO, i. m. II, 113; I, 203; III, 54 stb.; KMOSKO M.: Mohamedcn irdk a steppe népeirél.
Foldrajzi irodalom 172, Budapest 2000, 194.

' V.: FRYE, R. N.: The Heritage of Central Asia, Princeton 1996, 179; v6.: ALTHEIM, F.—
STIEHL, R.: ,,Chronologie der Kiidan und der Hephthaliten” in F. Altheim-R. Stiehl: Ge-
schichte Mittelasiens im Altertum, Berlin 1970, 695.
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Szabolcs Felfoldi

THE CHRONOLOGY OF THE DEFEAT
OF THE HEPHTHALITE EMPIRE

The aim of this paper is to analyse the date and process of the fall of the Hephthalite
Empire on the basis of the Greek, Chinese and Muslim sources. The Hephthalites were
defeated by the allied forces of Sassanian and Tiirk Empire. The events were dated to
five different periods between 554 and 567 in the historical literature.

Analysing the primary sources the events can be reconstructed as follows: the attack
against the Hephthalite Empire was launched by the Persian army at the end of 557
early 558. The Tiirks joined this campaign before 561 perhaps in 558. The Persians
reaching the river Oxus (Amu Darya) finished their offensive in 561. The end of the
Tiirk attack can not be determined exactly. It was finished before the end of 568 early
569.
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SINKOVICS BALAZS

VAMBERY ES A MAGYAR-TOROK ROKONSAG

Az idejérmiilt elméletek nem eleve tudomdnytalanok
pusztdn azért, mert elvetették Gket.”
(Th. S. Kuhn)

A nép és nyelv eredetét az 6kortdl kezdve azonosnak tartottdk, mivel azt tapasztal-
hattak, hogy a kiilonb6z6 népcsoportok k6zott nyelvi vagy nyelvjérdsi sajatsagbeli el-
térések is megfigyelhetdek voltak. A kdzépkori kronikasok csak a nép eredetét keres-
ték. El6szor a humanistdk kezdtek el a nyelvek eredetével killon is foglalkozni, de csak
a torténeti-osszehasonlitd nyelvészet kibontakozasa utdn vilt el e kettd egyértelmiien
egymdst6l. Nem volt ez mdsképpen Magyarorszdgon sem. Bar mind a nép, mind
a nyelv eredetét régoéta vizsgdljak, a kiilonféle korai rokonitasi kisérletek utdn a 19. sza-
zad kozepére j6részt mdr csak a torok és a finnugor rokonsdg kérdésével foglalkoztak
a kutat6k.

A magyar tudomiany torténetében a milt szdzadi ugor—torok hdbortit a tdrténeti-0sz-
szehasonlité nyelvészeti iskola elsé nagy probatételeként irjak le. E vitaban a finnugor
iskoldval szemben a torok eredetet vallé Vambéry alulmaradt, s médszereit dilettdns-
nak és tudomanytalannak minésitették. Es még ha a kiilonbozé tudomanytérténetek
szerzOi tudos vitapartnernek ismerték is el, szakmai hozzaértését megkérdojelezték.
Zsirai Miklos azt irja Budenz munkéssdganak bemutatasakor: ,,[Budenz] pérére vet-
kozteti Vambéry tudomdnytalan, kezdetlegesen csalafinta, adatidomité nyelvhasonlitd
mé6dszerét.”' Rona-Tas Andras szerint Vambéry, bar kitliné turkologus volt, s jol is-
mert tobb torok nyelvet, ,,nem sajétitotta el kordnak nyelvelméleti tanitdsait és modsze-
reit.”? Ujabban Rédei Kdroly értékelte az ugor—torok haborit, s Réna-Tashoz hason-
l6an & is ugy vélte, hogy Vambéry ,nem volt tisztdban sem a toérok, sem a finnugor
nyelvészeti kutatdsokkal és a vonatkozé szakirodalommal”, s prekoncepcioval is meg-
vzidolja,3 ugyanakkor elismeri, hogy ,,tudomdnyos vitapartner” volt, ,,tudomdnyos mdd-
szerrel” dolgozott.*

! ZSIRAI M.: Finnugor rokonsdgunk, Budapest 1937. (Reprint: 1994) 540.

2 RONA-TAS A.: A nyelvrokonsdg,. Budapest 1978. 433.

* Vambéry bevezetésében valdban felvazolja célkitiizéseit: ,,A magyarok és torok-tatarok ko-
Zotti ezen rokonsagi viszony eldadasa tehat a cél...” (VAMBERY A.: A magyarok eredete.
Ethnolégiai tanulmdny, Budapest 1882). Ha ezt prekoncepcidnak tartjuk, akkor-minden
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Elsoként Pusztay Janos elemezte a kérdést masképpen; kdnyvében targyilagosan
ismerteti a vitdt,” s felhivja a figyelmet arra is, hogy azt azért nehéz értékelni, mert ak-
kor még nem tartottdk minden esetben helyesnek, amit mai tudasunkkal annak tartunk;®
példdul Budenz etimolégidinak sem mindegyikét fogadta el a tudomény.7 Vasary Ist-
van inkdbb a néptorténet alapjan vizsgdlja Vambéry munkdit; tanulmdnyédban ki-
mutatja, hogy Vambérynak t6bb — kiilondsen az etnogenezisre vonatkozé — megallapi-
tdsa ma is helyénvald, hogy az ugor-térok hdbord vitdiban tobbszor neki volt igaza,
s hogy az 6 és Munkécsi Bernat 6tletein alapszik Gombocz Zoltan monografisja.®
A szakirodalomban tehdt két nézettel taldlkozhatunk Vambéry értékelésekor. Az egyik
szerint Vambéry tudés dilettdns, akinek voltak ugyan nyelvészeti ismeretei, de nem
volt tisztdban a torténeti-Osszehasonlité nyelvészet alapelveivel, s ezért teljesen elvetik
munkassagat; a masik nézet képviseloi ugy vélik, hogy arnyaltabban kellene fogal-
mazni, Vambérynak téves nézetei mellett sok j6 meglatdsa is volt.

Ha a kérdésben tisztdbban akarunk ldtni, a 19. sz4dzadi nyelvtudomany eredményeit
kell tiizetesebben megvizsgélni, hiszen — mint Pusztay irta — akkor még mdst tartottak
helyesnek, mdsképpen értékelték ezeket a felvetéseket. A 19. szdzad hatvanas éveiben
a magyar nyelv eredete még kérdéses, mind a finnugor, mind az altaji szdrmaztatds
széba jott, s csak az ugor—torok habord sordn vilt nyilvanvaléva, hogy a magyar finn-
ugor nyelv. Békés Vera részletesen elemzi a finnugor iskola térhéditasat,'® s a ,, Nekiink
nem kell a halzsiros atyafisdg!” széll6ige forrasét keresve kitér a 19. szdzadi magyar
nyelvhasonlitdsra.

Arra a felfedezésre jutott, hogy a finnugor nyelvhasonlitds torténete nem olyan
egyenes vonall Sajnovicstdl Budenzig, mint ahogy az a tudomanytérténetekbdl ki-
tinik. Nem igaz az a beéllitds, amely szerint Sajnovics Janos Demonstratidjin és
Gyarmathy Samuel Affinitdsan keresztiil a finnugor nyelvrokonsdg tana toretlendl jelen
van a magyar tudomdnyban. Békés Vera remek tanulmédnyban mutatja ki, hogy egy tu-
domanytdrténeti mitosszal allunk szemben. Sajnovics a kinai-magyar rokonsdg tanét is
* vallotta, Gyarmathy pedig kordbban a zsidéhoz hasonlitotta a magyar nyelvet; Reguly

olyan el8szdt, bevezetést annak tarthatunk, amely osszefoglalja és megel6legezi a mii tartal-
mat.

* REDEI K.: Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kritikdja. sMagyar Ostorté-
neti Kényvtdr 11.” Budapest 1998. 60-61.

5 PuszTAY 1. Az ,, ugor—torok haboru” utan. Fejezetek a magyar nyelvhasonlitds torténetébdl,
Budapest 1977, 92-107.

® PUSZTAY, i. m. 98.

7 PUSZTAY, i. m. 107.

¥ VASARY L.; »vambéry és a magyar Gstorténet” i in Vimbéry Armin emlékezete, ,Keleti Erte-
kezések 2. Budapest 1986. 19-25., 22.
® Vimbéry nyelvészeti meglétdsait érdemes lenne tjra megvizsgalni; a nagyszdmi széegyez-
tetése mellett ugyanis van néhany olyan megéllapitasa, amely nem vethet6 el (pl. a kabarok
nyelvérdl, a magyar-torok igei kilesdnzésrol).

" BEKES V.: A hidnyzé paradigma, Debrecen 1997. 174-205.
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Antal gyiijtdutjarél megtérve akadémiai székfoglaldjat a dzsungarok és magyarok ro-
konsdgdr6l tartotta. S mint az az ugor-térok hdbord irdsaibél kideriil, eredetileg Budenz
és Hunfalvy is a magyar—torok rokonsagot tartotta kozelebbmek s érveik gyozték meg
végiil Vambéryt, aki eldszor magyar—ugor parti volt."!

Elemzésében Békés Vera rdmutat tovdbbd arra, hogy a nyelvhasonlitisban a 19.
szdzad masodik felében paradigmaviltds tortént, a kordbbi elméletek ugyanis még mas
alapelveket kovetve vetették dssze a magyart kiillonb6zé nyelvekkel. Ezzel szemben
»aZ ugor—torok habord’ volt a pozitivizmus alapjan all6 nyelvészek els6 paradigmdn
beliili vitdja”, % mivel ugyanazokat a tényeket értelmezve vitatkoztak. E vita sordn
tisztazodott a nyelv- és a vérrokonsdg terminus jelentése, s Budenz vilasztotta el
a kettdt a nyelvcsere lehetdségével. Ez a vita a nyelvrokonsagrol mar a szé6 mai értelmé-
ben folyt; a rokonsdg ugyanis Darwin és a nyelvcsaldd-elméletet kidolgozé Schieicher
el6tt mast jelentett. A kordbbi nyelvhasonlité kisérletek rokonsdg fogalma nem azonos
ezzel, a rokonsdg ott még nem szdrmazdsbeli rokonsagot jelentett. ,,A nyelvtudomdnyi
"affinitds’ — az ’atyafisdg’ — a rokonsdgot valamiféle hasonlésdgnak, *szellemi rokon-
sag’ alapjan nyugvé belso alkati egyezésnek tekinti, els6sorban tipoldgiai értelemben.
A hangsuily a k6z0s ('rokon’) vondsokon, nem pedig a kéz0s szdrmazdson van.” A két
fogalmat Schleicher vilasztja szét, Magyarorszdgon azonban a szétvilasztds az 1880-as
évekig nem tortént meg.13 A paradigmavdltds tehdt — a rokonsdg-fogalom régi és dj je-
lentése kdzotti vdlasztévonal — a kordbbi rokonitasi kisérletek és az ugor—torok haboriit
elindité Vambéry kozott tortént, s Békés Vera szerint az ugor—-torok hdbord mdr a tor-
téneti-osszehasonlitd nyelvészeten beliili vita volt.

Dobrovits Mihély abban a cikkében vetette fol,"* hogy itt mégsem paradigmdan be-
liili, hanem paradigmdk kozotti vitdrél van szo, amelyben Vambéry politikai pélyafuta-
s&t mutatja be. {r arrél is, miért utasitotta el a magyar tudomanyos kozosség Vambéry
munkdssigidt. Vambéry ,.egy, mir megbukott tudomdnyos paradigmdt képviselt”, Bu-
denz és tdrsai pedig modern &sszehasonlité nyelvészetet miveltek. A koles6nds meg-
értést nehezitette az, hogy ,,egymastol gyokeresen eltéré ismeretek és tapasztalatok
alapjdn prébaltak szakmai vitét folytatm” '> A cikkb8l azonban nem deriil ki, hogy
Dobrovits milyen két paradigméra gondolt.'®

Békeés Vera konyvérdl irott ismertetdjében Sandor Klara folveti,'” hogy Vambéry
és Budenz nem azonos paradigmédhoz tartoztak; szerinte Vambéry inkdbb a régi,

"' BEKES, i. m. 183-191.

> BEKES, i. m. 195.

" BEKES, i. m. 197-199.

" DOBROVITS M.: ,,Vambéryval 2000-ben”, 2000. 1999/3, 49-61.

' DOBROVITS, i. m. 58.

' Dobrovits Mihaly utélagos kozlése szerint ez azt jelenti, hogy a ,kultirantropol6gus” Vam-
béry jol képzett nyelvészekkel vitatkozott.

"7 SANDOR K.: ,,A megtaldlt paradigma — avagy mire jé a tudomdnytorténet”, Magyar Filozo-
fiai Szemle 43 (1999), 595-606.
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eltiinéfélben 1évé paradigmat képviseli, ,,nyelvrokonsag- erte]mezese nem tisztan a nyel-
vek genetikus kapcsolataira, hanem az ’affinitds’-elvre is €piil. -

Ez ut6bbi nézetet erbsiti véleményem szerint a vita természetrajza; ha egybevetjuk
ezt azzal, amit Thomas S. Kuhn a rivdlis paradigmak kozott zajlé vitdkrol frt, " meg-
lepé hasonlésdgokat tapasztalunk. Kuhn szerint az egymast kdvetd paradigmak Ossze-
egyeztethetetlenek, mivel mds viszonyrendszerben latjdk a vildgot. S mivel masok
a problémdik, a kérdésfeltevéseik, masok a megoldasaik is, az eltéré paradigmakat kép-
viseld tudosok ,,a siiketek parbeszédét folytatjak”, amikor a paradigmdikat egymashoz
mérik.”° A paradigmék kozotti vita nem lehet logikailag vagy matematikailag kénysze-
rit erejii, a killonbdzd paradigmahoz tartozé tudésok inkabb a masik meggydzésére to-
rekednek; bizonyitds helyett az érvek ,az egyén gyakorlati vagy esztétikai érzékére
hatnak; ezek szerint az (ij elmélet takarosabb’, “talalobb’ vagy ’egyszeriibb’, mint
a régi.”21 Ha a vitapartnerek tovdbbra sem értenek egyet a megolddsban, s visszagon-
gyolitik a vitat, eldbb-utobb rajénnek, hogy masképpen vélekednek bizonyos szabilyok
alkalmazasarél. Ekkor a vita a szabalyok és elofeltevések kortil zajlik, s eszkze csak
a meggy06zés lehet.” A paradigmak kozétti vita a benniik résztvevOk széhasznalata miatt
nem konnyen ismerhetd fel. Kuhn ugy véli, hogy az 0ij paradigma, mivel a régibdl
sziiletik, megtartja a korabbl terminusok, elnevezések jelentds részét, de mas ertelem-
ben hasznilja azokat:® ez azutdn oda vezet, hogy a vitdzé felek félreértik egymast

Az itt felvazolt modell Vambéry és a finnugor iskola (Budenz, Hunfalvy, Szinnyei)
kozotti vitdra is alkalmazhat6. Az alaptézis az, hogy az azonos paradigmdhoz tartoz6
kutatdk ugyanazt vizsgaljdk, ugyanazt a szabalyrendszert kovetik, s ha kiilonbozo
eredményre jutnak, eredményeiket Gsszevetik a valésaggal, ellenomk gondolatmene-
tiik helyességét, és ezek utan elddnthetd, melyikitknek van 1gaza S Az ugor—torok ha-
boru résztvevdi mar az alapkérdéseket illetoen is szemben &llnak, nevezetesen: melyik
népcsoport viselte a magyar nevet. Az ellentétre mar Vambéry rdmutatott: ,,Hunfalvy
a magyarokat finn-ugor néptorzsnek tartja, mely az ugor népek teriiletének déli és dél-
keleti csiicsdn a torokok kozvetlen szomszédsagdban lakott és az ezekkel vald hosszas
és benso érintkezés kovetkeztében a térok befolyas praegnans nyomait viseli magan,
holott én éppen megforditva, a magyarokban torok néptorzset litok, mely a torok-tatar

'® SANDOR, i. m. 606. 6. jz.

' KunN, Th. S.: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Budapest 1984.

% KUHN, i. m. 152.

' KuHN, i. m. 207.

2 KUHN, i. m. 263.

B A vildg elemei m4s viszonyban dllnak egymdssal, s az elemek masként is v1selkednek Kuhn
egyik példdja a kopernikuszi fordulat: kordbban a Holdat bolyg6nak tartottdk, att6l kezdve
pedig holdnak. A Hold ugyanaz maradt, de tulajdonsigai megvaltoztak (KUHN, i. m. 157—
158).

# KUHN, i. m. 199-200.

» KUHN, i. m. 30.
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népelem éjszaki és éjszakkeleti hatdrain az ott egymdssal hatdros ugor népek teriileté-
nek érintkezd pontjain levé drszemkép lakott és ugyanabbdl az okbodl, melyet Hunfalvy
foltesz, az ugorokkal valé érintkezés mélyre haté nyomait mutatJa SA magyar nép-
név etimoldgiajan kiviil nincs semmilyen biztos kritérium arra, hogy a magyar nevii né-
pesség beszélte a fmnugor nyelvet — mondja az egyik oldal, Vambéry ellenben torok
etimolégidt ad ré.?” Mindketten ugyanazt a népcsoportot vizsgdljdk, de egészen mds
néz6pontbol. Kuhn az ilyen helyzetekre az alaklélektanbdl ismeretes kacsa-nyual képet
emliti analégiaként. Nem mondhatjuk, hogy csak az egyik igaz, és a mdsik téved, s azt
sem, hogy van dtmenet a kétféle latdsmdd kozott: vagy kacsat latunk, vagy nyulat.® Ez
az eltérés azonban legfeljebb arra utal, hogy Vambéry masik paradigméhoz tartozik, de
nem kéti 6t a megel6z6 nyelvrokonitd tudésokhoz.

Vambérynak a régi paradigmahoz kotodését 1869-es munkaja mutatja.29 Nyelvé-
szeti érvelésében a rokonsdg abban az értelemben is szerepel, ahogy Békés Vera szerint
a torténeti-osszehasonlitd iskola uralomra jutasa elétt éltek vele: hasonldsag. A magyar
nyelvet Vambéry eldszor finnugornak tartja, amelyre a torok nyelvek hatottak: ,Es
mégis ki a magyar és finn-ugor nyelvek kozti viszonyt némi figyelemre méltatja, meg
fog gy6z6dni, hogy a térok-tatar nyelvekkeli rokonsag csak mdsodik foku, és hogy
a magyar elsé fokon csak a finn-ugor nyelvekkel, még pedig a vogul nyelvvel dll koze-
lebbi rokonsidgban.” O Ezért a magyart ,.kozvetitd” nyelvnek tartja, amely mind a két
nyelvcsoporttal rokon. A magyart a finn-ugor nyelvekkel az alanyi és tdrgyas ragozis
megléte, a szamnevek, testrésznevek egyezései es bizonyos szdkezd6 hangok (p, I, n, r,
v), mig a t6rok nyelvekkel a szdkincs rokomtja ' Az idézett mondat azonnal vildgossd
valik, ha a rokonsdgot itt affinitas’-ként értelmezziik. Csak {gy nyernek értelmet
Vambérynak mdas mondatai is: ,,Nem kevésbé meglepoleg hasonlitanak egymashoz
a vérrokonsag kilénboz6 fokainak [térok és magyar] elnevezései, mire nézve azonban
meg kell jegyezniink, hogy az e téren valé hasonlésdg, névszerint a mi a nemi kiilonb-
séget illeti, a magyar s a vogul kdzott sokkal nagyobb. 32 Ezutén hdrmas egybevetések
kovetkeznek, azaz a magyar szavakat a vogulhoz és a torokhoz is hasonlitja, ami az 4j
Osszehasonlité moédszer szerint helytelen. Mds helyen pedig gy foglal alldst, hogy
A magyar nyelv eredetében ugor, de a nemzet késébbi érintkezése €s torténeti atalaku-
ldsandl fogva egyforman ugor €s torok jellemi.”

* VAMBERY: A magyarok eredete, 419.

¥ VAMBERY, A magyarok eredete, 205.

* KUHN, i. m. 154.

» VAMBERY A.: ,Magyar és torok-tatar széegyezések”, Nyelvtudomdnyi Kozlemények 8 (1869),
109-189.

VAMBERY, ,,Magyar és torok-tatar...”, 114.

3! VAMBERY, ,Magyar és t6rok-tatar...”, 116-118.

32 VAMBERY, ~Magyar és torok-tatar...”, 119,

3 VAMBERY, ,Magyar és torok-tatar...”, 120.
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Budenz vilaszaban® elsésorban médszertani kifogasokat emlit;*® szdmon kéri
a szabdlyos hangmegfeleléseket, s mindazokat a médszereket, amelyeket a rendszeres
nyelvhasonlitisban éppen abban az idében dolgoztak ki. Kitér a rokonsag mibenlétére,
s ramutat arra, hogy a rokon nyelvek azok, amelyek e§y k6zos alapnyelvbdl erednek,
s ebbol szarmaznak az ilyen nyelvek anyagi egyezései. ® A kuhni meghatdrozés szerint
azonos paradigmahoz tartozé tudésok azonos szabdlyok szerint dolgoznak, mirpedig
itt a vita a szabélyokrdl, alapvetd definiciokrdl folyik.

Tobb mint egy évtizeddel késdbb jelent meg Vambéry kinyve, A magyarsdg ere-
dete, amelyet alcimében a szerzd ,.ethnolégiai tanulmany”-ként hatéroz meg.”” Ebben
kiildnvalasztja a nép és a nyelv eredetét, s azokat kiilon-kiilon vizsgalva jut arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az etnikum t6rok, nyelve azonban keverék nyelv.38 Az etnikum ere-
detének kérdése latszik egyszer(ibbnek. A fentebb emlitett alapallasbdl indulva gy
véli, hogy amikor egy ugor és egy torgk nyelvil népcsoport dsszeolvadt, akkor a torok
viselte a magyar nevet. »

A forrdsokat elemezve azt tapasztalja, hogy a honfoglalé magyarokat azokban
ugyan(gy abrazoljak, mint barmilyen mas térok nyelvii népet. Sz6 szerint értelmezi az
arab forrasok tuddsitasat, hog/?/ a magyar torok faji nép,4° a bizdnciakat, amelyek a ma-
gyarokat tirkdknek nevezik; " szerinte a személynevek torok eredetiiek, s viseldik is
azok;* a hadviselés, az életmod a sajat korabeli torok nyelvii népekre jellemz6;®
a mondakat , keleti szellem” hatja at;™ sot olyan altalanos tulajdonsagokat is felsorol,
mint a vitézség, a harciasszig.45

* BUDENZ J.: ,Jelentés Vambéry A. magyar—torok szoegyezéseirdl”, Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények 10 (1871), 67-135.

¥ Mégpedig azt, hogy a tébbviltozati toveknél mindegyikre tekintettel kell lenni, hogy az
alapjelentés a mérvadod, s hogy Vambéry a szavakon €s a jelentésen is ferdit, ha sziikség
van ri.

* BUDENZ, ,Jelentés...”, 68-72.

7 W AMBERY, A magyarok eredete.

* VAMBERY, A magyarok eredete, 230. Hunfalvynak frott valaszdban (jra, részletesen kifejti,
hogy a néptorténet nem azonos a nyelv torténetével (VAMBERY A.: A magyarok eredete és
a finn-ugor nyelvészet I. Vilaszom Hunfalvy Pdl birdlati megjegyzéseire, ,Ertekezések
a Nyelv- és Széptudomanyok korébsl 11.” Budapest 1884, 7).

* Tébb helyen is: pl. VAMBERY, A magyarok eredete, 205.

“ VAMBERY, A magyarok eredete, 137.

“' VAMBERY, A magyarok eredete, 144.

42 VAMBERY, A magyarok eredete, 158.

“ VAMBERY, A magyarok eredete, 162.

“ VAMBERY, A magyarok eredete, 169.

*> VAMBERY, A magyarok eredete, 209.
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Kritikusai*® a felsorolt érveit tgy biraljak, hogy nem a tényanyagot, hanem a méd-
szereit, a bizonyité anyagdbdl levont kovetkeztetéseit vitatjak. Hunfalvy? csak azt ta-
gadja, hogy a tiirk név meghatdrozza a magyarok ,nemzetiségét”, egyébként egyetért
azzal, hogy az gyi{ijténév, s nem a magyarok sajit neve. “® Szerinte a tulajdonnevek sem
az eredetrdl, hanem a késdbbi idegen hatasokrol tantiskodnak;" kijelenti tovabba, hogy
az eletmodot az adott teriilet éghajlata befolydsolja, s nem azé, ahol az a nép kiala-
kult.? Szmnye] is 6v a tulajdonnevek etimologizaldsatdl, s hozzéteszi, hogy a nevek
—kiilondsen az elokeldoké — gyakran , kdlcs6nvételek. »s2

Abban teljes tehdt az egyetértés, hogy a forrdsokban a honfoglalé6 magyarsig dgy
jelenik meg, mint egy korabeli torok nyelvii nép, de mig Vambéry ebbél az etnikai ere-
detre kovetkeztet, birdl6i elvalasztjdk a hasonlosagot az eredettdl, és a nyelvet a szoka-
sokt6l. A rokonsdg sz6 régi jelentésébe belefér az, amit Vambéry mond, azaz ami ro-
kon, ami hasonl6. Ugyanakkor az dj jelentésében is hasznélja a rokonsdgot: az rokon,
ami azonos eredetll, hiszen vizsgalatinak tar §ya »azon genetikai viszony is, mely
a magyarsag és a torok-tatarsdg kozott fennall. "5 Bir4l6i ezzel szemben a rokonsdg sz6t
kizardlag 1) jelentésében hasznaltdk, és azt vallottdk, hogy a hasonlosag lehet késébbi
érintkezés eredménye is. Hunfalvy képviseli a masik végletet, aki azt irja, hogy mind
a nép, mind a nyelv finnugor eredeti. E nézetnek gyengéire mar Vambéry ramutatott. >

Vambéry nem kizdrdlag a régi jelentésében haszndlja a rokonsdg terminust. A keve-
réknyelvet két nyelv Osszeolvadasabdl is eredezteti, mint ahogyan két kiilonbdzo etni-
kum 8sszeolvadasdbdl szdrmaztatja Vambéry a magyar népet is. Ahogyan Vambéry el-
képzeli ezt a nyelvet, és amilyen érveket felsorol e tétel bizonyitdsdra, az a nyelvrokon-
sdg mai értelmezésébe nem fér bele. Ha azonban a rokonsédgot *affinitas’-nak, szellemi,
hasonlésdgon alapulé rokonsagként értelmezziik, Vambéry homalyosnak t(ind monda-
tai értelmet nyernek. Nem értette meg Budenz sem Vambéryt, amikor az ellen tiltako-
zott, hogy egy nyelv nem lehet kiilonbtz6 nyelvekkel is rokon; s nem értette meg eze-
ket a részeket Hunfalvy sem. Mdskiilonben nem tenne fel olyan kérdéseket, mint pél-

A vitat jonak lattam lesziikiteni, s csak Budenz, Hunfalvy és Szinnyei munkait figyelembe
venni; a vita tobbi résztvevdje az 6 érvelésiikhdz 1ényegesen tjabbakkal nem jarul hozza.

7 HUNFALVY P.: Ugor vagy torok-tatdr eredetii-e a magyar nemzet? ,Ertekezésck a Nyelv- és
Széptudomanyok korébol 9.” Budapest 1883.

® HUNFALVY, Ugor vagy torik-tatdr, 8.

* HUNFALVY, Ugor vagy tordk-tatdr, 35.

* HUNEALVY, Ugor vagy torik-tatdr, 9.

! SZINNYE! J.: ,,A magyarok eredete, ethnolégiai tanulminy, frta Vambéry Armin”, Egyetemes
Philolégiai Koziony 7 (1883), 61-80, 200-245.

52 SZINNYEL, ,,A magyarok eredete” 70.

¥ VAMBERY, A magyarok eredete, 1.

% VAMBERY A.: A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet 1. Vdlaszom Hunfalvy Pdl
birdlati megjegyzéseire, id. 7-8.

95



dédul: ha Vambery szerint a magyar vegyiiléknyelv, hogyan lehet ugyanakkor egyszerre
torok-tatar is.>

Vambérynak azok az érvei, amelyeket a nyelvrokonsdg bizonyitdsara hozott fel,
tilnyomérészt hasonlésdgon alapulnak; amikor birdléi szemére vetik, hogy nem a sza-
bilyos hangmegfelelések, a hangvaltozasok elveit alkalmazza, akkor utélag jénéhany
olyan szabdlyos megfeleltetést idéz, amelyeknek egy része azéta beigazolddott. Pedig
egyeztetéseiben sajit korabeli magyar és torok géldékat feleltet meg egymadsnak,
s a szavak €s a jelentések hasonldsdgit veszi alapul.5 Ez az 6sszevetés az 6 elmélete sze-
rint lehetséges, az dj nyelvhasonlité médszereknek azonban nem felel meg. A finnugor
iskola képviseldinek éppen ez az egyik legfobb kifogasuk;’’ Vambéry azonban helye-
sen mutat ra arra, hogy olyan elveket kérnek szdmon rajta, amelyeket kordbban 6k ma-
guk sem vallottak, hiszen csak djabban dolgoztak ki azokat,®

Csak az affinitds révén érthetjiik meg Vambéryt, amikor arr6l beszél, hogy a hang-
dllomdny a finnugor nyelvekkel, a magianhangz6 harménia a torok nyelvekkel rokonitja
a magyart. A torékben nincs szokezdé massalhangzo-torlédas, a mordvinban Budenz
szerint van.” A székincset konyve végén a torok nyelvekkel rokonitja, ugyanakkor azt
is megjegyzi, hogy a szokészlet és az alaktan a vogulhoz és az osztjakhoz 4ll kozel.®
Osszefoglalasképpen azt irja: ,,Olyan nyelvvel van dolgunk, a mely egyrészrél a finn-
ugor, mas részrdl pedig a térok—tatar nyelvjarasok felé hajlik, de szigoriian véve mind
a két focsoport kiegészitd részeiil tekintendd szorosabb rokonsagi fok szempontjabol
sem az egyik, sem a mdsik csoporthoz nem sorolhatd... azért tartjuk m1 a magyar nyel-
vet mind a két csoporthoz tartozénak, kdvetkezéleg vegyes nyelvnek. "6

Mindezek alapjdn tigy vélem, Vidmbéry nép- és nyelvrokonitdsa inkdbb a régi para-
digmdhoz tartozik; ha a rokonsdgot ’affinitds’ értelemben haszndljuk, és gy olvassuk
Vambéry szévegeit, érthetdvé lesz, hogyan tudja egyszerre kétfelé is rokonitani a ma-
gyar nyelvet. A rokonsagot mindkét jelentésében haszndlja, de ez azért nem tlinik fel
nagyon, mert két hasonldé nép Osszeolvaddsdabdl szarmaztatja a magyarsigot és a ma-
gyar nyelvet is. Ezt erdsitheti az is, amit Kuhn a paradigmék kozotti vitakrol mond. Az
eltéré paradigmahoz tartozé tudésok csak egymas megtérésétdl varhatjak a megoldast.

> HUNFALVY, Ugor vagy torok-tatdr, 15.

%% VAMBERY, A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet I. Vdlaszom Hunfalvy Pdl birdlati
megjegyzéseire, id. 27.

7 Egy hangnak kiilonbozé torok hangok felelnek meg, alakvaltozatokat hoz létre, a masodla-
gos jelentést {6 jelentésnek teszi meg stb. (BUDENZ J.: 1883-1884. ,Felelet. Nyelvészeti ész-
revételek Vambéry Armin A magyarok eredete cz. munkdjara”, Nyelvtudomdnyi Kézlemé-
nyek 17, 412-484. 18, 1-34; HUNFALVY, Ugor vagy térok-tatdr, 17-21; SZINNYEL, A magya-
rok eredete, 235.)

% VAMBERY A.: A magyarok eredete és a finn-ugor nyelveszet II. Vdlasz Budenz Jézsef birdlati
megjegyzéseire,  Frtekezések a Nyelv- és Széptudomanyok korébsl 12.” Budapest 1885, 10.

¥ VAMBERY, A magyarok eredete, 228-229.

& Y AMBERY, A magyarok eredete, 221.

' VAMBERY, A magyarok eredete, 230.
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Ahhoz, hogy valaki egy (ij paradigmahoz csatlakozzon, mindenekelé6tt hit kell, hinni
kell abban, hogy az Gj paradigma alkalmasabb a problémak megold4sara.> Vambéry ti-
pikusan ugy viselkedik, ahogyan azt a régi, letiinOben lévé paradigmat képvisel6 tu-
déstol varjuk. J6l ldtszik ez vélaszaiban; nem raciondlis érveléssel utasitja el az dj para-
digmat, egyszeriien nem hisz Budenz rekonstrukcids moédszerében,” szerinte Budenz
blivészmddszerrel dolgozik,“ téves tanokat és elveket vall.®® Aki pedig nem hisz az Gj
paradigmdban, annak minden érvelés hidbavald.

Thomas S. Kuhn 'szerint akkor lesz ujra egységes egy tudominyos kozosség, ha
minden tudés csatlakozik az dj paradigmdhoz. Néhdnyan életiik végéig ragaszkodnak
nézeteikhez, de egy id6 utdn az ilyen tudésok meghalnak. Az 0j paradigma tagjai pedig
jrairjdk a kézikonyveket, s gy 4llitjdk be a régi korok tuddsait, mintha azok az 4j
médszerekkel dolgoztak volna ugyanezeken a problémakon.®

A fentebb targyalt vitaban végleg elddlt, hogy a magyar nyelv finnugor eredett,
nyitva maradt viszont az a kérdés, milyen eredetii a magyar nép. Vambérynak az a né-
zete, hogy a magyar keveréknép, azéta tobb torténésznél is felbukkant. Zichy Istvan
sok mindenben Vambéry nyomdokain halad, de 6 mar nem utasitja el a magyar nyelv
finnugor eredetét, hanem gy véli, a magyar olyan t6rék nép, amely ratelepedett egy
finnugor népre, €s nyelvcserével jutott mai nyelvéhez.67 Németh Gyula is hasonlékép-
pen képzeli el a magyar nép kialakuldsdt Baskiridban; szerinte ott egy finnugor és egy
torok nyelvili nép olvadt dssze, csakhogy nala mar a magyar a finnugor nyelvii csoport
nyelve.68 Vambéry elképzelései részben tehdt tovabb éltek a késdbbi dstorténeti elkép-
zelésekben, annak ellenére, hogy nézeteit egészében elvetették.

62

KUHN, i. m. 210.

5 VAMBERY, A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet 1l. Vilasz Budenz Jozsef birdlati
megjegyzéseire, id. 34.

™ VAMBERY, uo. 55.

% VAMBERY, uo. 63.

% KuUnN, i. m. 189.

8 ZicnY L: Magyar éstérténet, Budapest 1939.

* NEMETH Gy.: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, 2., bévitett és atdolgozott kiadas, kozzé-

teszi Berta A. Budapest 1991. 182.
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Baldzs Sinkovics

VAMBERY UND DIE UNGARISCH- TURKISCHEN
VERWANDSCHAFT

Im zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert gibt es eine Discussion iiber den Ursprung
der ungarischen Sprache zwischen Vambéry und Budenz und Hunfalvy. Vimbéry
stellte, dass das Ungarische mit der tiirkischen Sprache verwandt ist. Die Discussion
ging mit Vambérys Niederlage. Danach wird in der Wissenschaftgeschichten Vambéry
als einen Dilettant vorgestellt.

Békés Vera wies darauf hin, dass es am Ende der 19. Jahrhundert in die Sprachwis- '
senschaft eine Paradigmwechsel war. Seit damals wissen wir, dass der Ursprung der

Sprache und des Volkes verschieden sein kann.Die oben genannte Discussion und-die
Paradigmwechsel geschieht in derselben Zeit, aber unabhingig voneinander.
Das Term Verwandschaft hatte friiher die Bedeutung: Ahnlichkeit (lat. Affinitas).
Nach der Paradigmwechsel bedeutete aber das Wort Verwandschaft die zwei Sache
hat gleicher/derselben Ursprung.

In diesen Artikel ich versuche zu beweisen, dass Vambéry das Wort Verwandschaft
in beide Bedeutung nutzte. Deshalb konnten seine Gegner ihn nicht verstehen. Die un-
garische Sprache und das ungarischen Volks kann der turklschen Sprache und dem tiir-
kiscen Volk dhnlich, also verwandt sein.
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ZIMONYIISTVAN

AZ EURAZSIAI STEPPE NOMADJAI
ES A KOZEL-KELET BEDUINJAI

Az eurdzsiai steppe nomddjai és a Kozel-Kelet beduinjai a kzépkorban hatalmas
birodalmakat hoztak létre. Az arabok kozott sziiletett meg a harmadik vildgvallds, az
iszlam, és a 7-8. szazad folyaman az Arab-félszigetrdl kiindulva birtokba vették a K&-
zel-Kelet és Eszak-Afrika legnagyobb részét. Az { igy 1étrejott Gj politikai alakulat, a ka-
lifatus, egy dj civilizdci6 sziiletését Jelentette amely az Aral-t6td] Andalizidig terjedt.
Ezaltal megsziint a Mediterrdneum egysége, ¢s az iszlam egy politikai rendszerbe fogta
Foldkozi-tenger déli részét Perzsidval. " Eurazsia i irani, torék és mongol nyelvil nomad-
jai szintén nagy kiterjedésii birodalmakat kovécsoltak egybe. A 6-8. szdzadban a Tiirk
Birodalom a Mandzsiriatél a Krimig hdzédé steppedvre terjesztette ki a hatalmdat. Ezt
‘kovetéen az ujgirok a belsé-4zsiai, mig a kazarok a kelet-eurdpai pusztakat tartottdk
kézben. A 13. szdzadban pedig a mongol nyelvii térzsek szervezték meg a vildgtorté-
nelem legnagyobb politikai egységét, Dzsingisz-kén és utodax mongol vildgbirodalmat,
amely magdba foglalta Kinat, Perzsidt és Kelet- Europat Eurdzsia nomddjai azonban
nem hoztak létre 6nallé civilizaciot. Ez leginkabb vallasi téren szembeotld, ugyanis
mig az arabok egy uj vildgvalldst és a hozzd kapcsolGdd sajdtos civilizdciét alkottak,
a steppe nomadjai altaliban megoérizték samanisztikus vildgképiiket. A birodalomalaku-
las nyoman kialakult egy minta, amely Tengri-kultusz néven ismert, €s a kdzponti ha-

' A kozépkori iszlamra vonatkoz6 atfogd Jjellegl munkak: CAHEN, CL.: Az iszldm a kezdetek-
16l az Oszmdan Birodalom létrejottéig, Budapest 1989; NAGEL, T.: Die islamische Welt, Miin-
chen 1998; The Cambridge History of Islam, Vol. /A, ed. P. M. Holt, A. K. S. Lambton,
B. Lewis, Cambridge etc. 1970; LAPIDUS, I. M.: A History of Islamic Societies, Cambridge
1988. Az iszldm kialakuldsdr6l Simon Rébert tobb tanulmdnyt is publikilt: SIMON R.:
A mekkai kereskedelem kialakuldsa és jellege, Budapest 1975; SIMON, R.: Meccan Trade
and Islam. Problems of Origin and Structure, Budapest 1989; SIMON R.: A Kordn vildga,
Budapest 1987, 421-457.

* A kozépkori Belsé-Azsia torténetére: VASARY L: A régi Belsé-Azsia térténete, ,Magyar
Ostorténeti Kényvtar 7.” Szeged 1993; VASARY L: Az Arany Horda, Budapest 1986;
GOLDEN, P. B.: An Introduction to the History of the Turkic Peoples, Wiesbaden 1992; The
Cambridge History of Early Inner Asia, ed. by D. Sinor, Cambridge 1990; History of Civili-
zations of Central Asia. Volume IlI: The crossroads of civilizations A. D. 250 to 750, ed.:
B. A. Litvinsky, co-editors: Zhang Guang-da and R. Shabani Saghabadi, Paris 1996; Volume
IV: The age of achievement.: A. D. 750 to the end of the fifteenth century. Part one: The his-
torical, social and economic setting, ed. M. S. Asimov and C. E. Bosworth, Paris 1998.
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talom ideolégiai alapjat képezte. * A birodalom konszolid4ci6jéval 4ltaldban egyiitt jart
az is, hogy étvették a szomszédos civilizdcidk nagy valldsait. Az ujgirok a mamchelz-
must, a kazdrok a zsid6 valldst, a mongolok az iszldmot és buddhizmust kolcsonozték.*
Ugyanakkor az is figyelmet érdemel, hogy a leirdsok szerint mind a beduinok, mind
a steppei nomadok vallasi tekintetben meglehetdsen k6zombdsek. Goldziher Ignéc egyik
korai tanulméanya ota kozhely, hogy a beduinok az iszlam vallashoz vald koétddése nem
hasonlithaté a vdrosok lakosségééhoz A mongolok esetében Dzsingisz-kén hires tor-
vénykonyvében, a dzsaszakban kikétotte, hogy a vallasokat és vezetdit tartsak tisztelet-
ben, de egyiket se részesitsék eldnyben a masik ellendbefi.® A mongolok emellett ado-
mentességet biztositottak a nagyobb vallésok képviseldinek illetve egyhdzainak.” Ezzel
gyakorlatilag uralmuk ideoldgiai bézisit biztositottdk, €s ezzel az eszkdzzel a lexgazott
kozosségek megbékélését is eldsegitették.

Ez a tanulmény arra kérdésre keresi a vdlaszt, hogy miért sziiletett meg az arabok—
nal egy vilagvallas a maga Osszes kévetkezményével, mig a bels6-dzsiai nomadoknal
ez miért nem kovetkezett be. Ezt a kérdést tette fel Khazanov is, amikor Dzsingisz-kdn
és Mohamed torténeti szerepének Gsszehasonlitdsdra véllalkozott. Szerinte az arab és
mongo! hoditas belso tarsadalmi vélsag lekiizdésébol adodott, amikor a kiilsd politikai
tényezék kedvezden alakultak. A tarsadalmi krizis elsésorban 6kolédgiai, gazdasagi és
tarsadalmi, de nem ideoldgiai szinten jelentkezett. Vildgvallds sohasem a beduinok
vagy a nomadok miive, hanem a letelepiilteké. Ez azzal magyarazhat6, hogy az el6b-

* A belso-azsiai nomadok Tengri-kultuszdra: Roux, J. P.: La religion des Turcs et des Mon-

gols, Paris 1984, 110-124. A samanisztikus vilagkép és a Tengri-kultusz eltéré jellegére:

URAY-KOHALMI, K.: ,,Boge und beki: Schamanentum und Ahnenkult bei den fritheren Mon-

golen” in Varia Eurasiatica. Festschrift fiir Professor Andrds Rona-Tas, Szeged 1991, 229

238.

Khazanov a belsé-azsiai nomadok vallasi attérésének a kovetkez6 altaldnos vondsait éllapi-

totta meg: 1. A nomédokndl nincs meg a ,,Nagy tradicié”, amely egy vildgvallds kulturalis

hatterét adhatna; 2. Az eurdzsiai steppén kiilonbdz6 vallasok terjedtek el, szemben az isz-
lammal, amely a kalifatus révén egy egységes kultirdt hozott 1étre; 3. A nomddok 4ttérését
vilagi megfontolasok motivaltak, amit az bizonyit, hogy az 0ij vallast a nomad eldkeld réteg
vette fel elészor; 4. A nomad attérésben a kiilsé tényez6k hatdsa meghatarozé, amelyeket

a szomszédos foldmiives civilizaciohoz fiiz6dé politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok

mozgatnak. KHAZANOV, A. M.: ,,The Spread of World Religions in Medieval Nomadic-So-

cieties of the Eurasian Steppes”, in Nomadic Diplomacy, Destruction and Religion from Pa-
cific to the Adriatic, ed. M. Gervers, W. Schlepp, ,, Toronto Studies in Central and Inner

Asia. 1.”, Toronto 1994, 11-33.

5 Mar Goldziher eloszlatta azt a tévhitet, hogy a beduinok jatszottdk volna az iszlam kialakuls-
saban a dont6 szerepet: GOLDZIHER 1.: ,Nomadizmus és foldmiivelés” (1876), in Az iszldm
kuluirdja, Budapest 1981, 1, 57. V6. NAGEL, i. m., 25-26.

® K. LECH: Das mongolische Weltreich. Al-“Umari’s Darstellung der mongolischen Reiche in
seinem Werk Masalik al-Absdr fi Mamdlik al-Amsdr, Wiesbaden 1968, 95, 96.

7 1. GIESSAUF: Die Mongolengeschichte des Johannes von Piano Carpine, Graz, 1995, 136~
137,371, jz.
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biek szemléietében a vildgi és tdlvilagi szféra kozott nincs éles kontraszt, és tarsadal-
milag sokkal homogénebbek, és belsé konfliktusaik nem teremtenck kedvezd ideolo-
giai és pszichol6giai hatteret egy vildgvallds sziiletéséhez.®

Az iszldm és a kalifdtus sziiletése egy bonyoluit térténelmi folyamat eredménye. Az
Arab-félsziget két alapvetd foldrajzi zonara oszthato: az esdben gazdag déli teriiletekre,
ahol ontdzéses foldmiivelésre éplilve varosallamok jottek 1étre, €s a szaraz belsd siva-
tagokra, ahol a beduinok és a zémében bel6litk kialakul6 letelepiilt oazistakok éltek
szoros szimbiodzisban. Ez a kett6sség képezi az arab nyelvd térzsek torténetének leg-
fébb sajatsagat. Ugyanannak a népességnek két kiilonbszd életmodot €16 csoportja ké-
zO6tti viszony adja a torténelmi lehetoséget a felemelkedésre. ’ Az Arab- -félszigetet
északrél a Termékeny Félhold hatdrolja. Ez hagyomanyosan az a civilizdcids Ovezet,
amelybe beletartozik Mezopotdmia, Sziria és Palesztina.' % Az iszlam elbtti Arabidban
a déli teriiletnek, Jemennek meghatdrozé szerepe volt egy \ij kereskedelmi tt kialakula-
saban. India és Kelet-Afrika termékei el6szor Dél-Arabiaba jutottak el, majd onnan az
Arab-félsziget belsején at a Termékeny Félhold kozpontjaiba. A fellendiilé kereskede-
lem megvaltoztatta a sivatag lakdinak életét. A beduinok a karavanok fegyveres kisérdi
és ttikalauzai lettek, a kereskedelmi it menti o4zisok pedig megilléhelyekké, majd ka-
ravanvarosokka alakultak at. Az igy létrej6tt varosokban a keresked6 réteg fokozatosan
megerc”)sédﬁtt.“ Ez a vérosi kereskedd kozosség szervezte és irdnyitotta a 6—7. szazad
folyamdn az 1j politikai hatalom felemelkedését, amely az iszldm civilizdcié alapjdt
szolgaltatta. Az Arab-félszigeten az oazisokbdl kindvé varosok lakossdganak tobbsége
beduinokbd! verbuvilddott. A sivatagon dthaladd kereskedelmi utat Jemen tartotta
kézben a Kinda torzsszovetség segitségével. 525-ben az etiép hdditds kovetkeztében
Jemen elvesztette a fliggetlenségét és ezaltal ott bizanci befolyds érvényesiilt. A perzsa
Szdszanidak 572-ben elfoglaltak Jement.'> Az Ardbidn 4thaladé karavaniit fokozatosan
Mekka kezébe keriilt, ahovd a Quray$ torzs telepedett be. Mekka a kereskedelmi dt
egyik megdlldhelye volt, és mint Szent Varos kdzponti helyet foglalt el Ardbia vallasi
életében. A Quray$ t6rzs a hely szakralitisat és kedvezd kereskedelmi pozicidjat ki-
haszndlva Ardbia beduinjait és letelepiilt népességét egyetlen politikai egységbe szer-

¥ KHAZANOV, A. M.: ,Muhammad and Jenghiz Khan Compared: The Religious Factor in

World Empire Building”, Comparative Studies in Society and History 35 (1993) no. 3, 461-

479,

? SHAHID, L: Pre-Islamic Arabia: The Cambrzdge History of Islam, vol. VA. ed. P. M. Holt,

A. K. S. Lambton, B. Lewis, Cambridge etc. 1970, 18; SiMON R.: , Nomdadok és letelepedettek

szimbidzisa” in Nomdd tdrsadalmak és dllamalakulatok, szerk. Tokei F., Budapest 1983, -

129-137; LAPIDUS, i. m. 13-15.; AL-WARDI, A.: Soziologie des Nomadentums. Studien iiber

‘die iragische Gesellschaft, Darmstadt 1972.

SHAHID, i. m. 3-6; LAPIDUS, i. m. 14-15.

"' SHAHID, i. m. 17; SIMON, A Kordn..., 441-445.

' SIMON, A mekkai..., 55-92; A Kordn..., 428-434; Meccan Trade..., 42-54; LAPIDUS, i. m.
15-16; NAGEL, i. m. 2-3.
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vezte.”” Mekka léte és virdgzasa semlegességén alapult, mivel az 4ltala uralt kereske-
delmi dt a perzsa uralom alatt 4116 Jement illetve a Bizanchoz tartozd Sziridt kototte
Gssze egy olyan idészakban, amikor az akkori vilag két nagyhatalma tartésan élethalal-
harcot folytatott egyméssal.]4 Barmelyik nagyhatalom 4ltal bevett vagy tdmogatott val-
las elfogadasa a Quray$ torzs részérél azonnal komoly politikai kdvetkezményekketl
jart volna. A kereszténység a bizdnci befolydst, mig a zoroasztrianizmus vagy a zsidé
hit perzsa hegemonidt jelentett volna. Ez a szitudcié kedvezett egy 1ij monoteista vallds
sziiletésének, amely majd a zsidd és keresztény vallassal egyenld helyet viv ki maga-
nak. Az iszldm sziiletésének ez a politikai hattere. A valldsalapité a mekkai Qurays
térzsbol szarmazo Mohamed, aki foglalkozasat tekintve kereskedd volt, felismerte,
hogy az arab tarsadalom kereteit szétfesziti a fellendiild kereskedelem."”> A beduin érté-
kek és vilaglatas szembekeriiltek a kereskeddk vilagképével, ami kiegésziilt jelentds
gazdasagi differencidlodéassal, mivel a kereskedd kézosségek hatalmas vagyonokra
tettek szert. Préfétaként Mohamed erre a tarsadalmi érték és ideolégiai konfliktusra ke-
resett vallasi €s etikai mﬁgold:ist.]6 Beldatta, hogy torzsi alapon erre a kérdésre nem ad-
hato megfeleld véalasz. A beduin és a keresked6 kozosségek érdekeinek Osszeegyezteté-
sére csak akkor van lehetdsége, ha ezen a szinten tallépve hatalmanak alapjat a vallasi
vezetd szerepére €piti. Mohamed mint ,Isten kiildotte” (rasal Allah) és a muszlim ko-
zosség (wmma) feje, a vallasi vezetd szerepét kihasznalva politikai hatalomra tett szert,
€s fokozatosan egységbe szervezte Ardbia beduin torzseit €s vdrosait. Ez azért lehetett
sikeres, mert a résztvevék érdekeit szolgalta. Mohamed a k6zdsségen beliil biztositotta
a békét, ami kereskedelmi szempontbdl 1étfontossdgy volt, hiszen ez az alapja az Ard-
bian athalado kereskedelem virdgzasanak. Ugyanakkor a beduin térzsek meglévo kato-
nai energidjdt a kiilvilag, azaz a nem muszlim vildg ellen forditotta, melynek ideolégiai
eszkoze a szent hdbori, a dzsihdd volt. A hdditasok pedig a beduinok szdmdra zsdk-
manyt, a keresked6k szaméra pedig hatalmas vagyonok lehetdségét hordoztak. A Mo-
hamed altal megvaldsitott koncepcid sikerét a kiilsé koriitmények kedvezd alakulasa
tette lehetové. Arabiat északrdl a Termeékeny Félhold hatarolta, ami korabban Arédbia
lakéi szdmdra dthatolhatatlan akadalyt jelentett. A 7. szdzad ebben a vonatkozasban
rendhagyd, mivel a Termékeny Félholdat kézben tarté két nagyhatalom, Bizdnc és
a szdszdnida Perzsia az egymads elleni majdnem egy évszdzados kiizdelemben kélesono-
sen kimeritették egymas erejét. Alapvetéen ez magyarazza, hogy a muszlimok alig egy

"* SHAHID, i. m. 24; SIMON, A mekkai..., 93—114; A Kordn..., 434-440; Meccan Trade..., 59—
70; NAGEL, i. m. 3-6.

“ WATT, W. M.: ,Muhammad” in The Cambridge History of Islam, Vol. /A. ed. P. M. Holt,
A. K. S. Lambton, B. Lewis, Cambridge etc. 1970, 35; SIMON, A mekkai..., 115-156; A Ko-
rdan..., 424427,

'S SIMON, A Kordn..., 441-445; LAPIDUS, i. m. 19-20.
' WATT, i. m. 33-34.
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évtized leforgasa alatt, a hoditasok elsd hullimaban meghdditottak Perzsiat illetve el-
ragadtdk Bizdnctél Sziridt, Palesztinit és Egyiptomot.'’

Az iszlam vallas és a muszlim birodalom kialakuldsa a beduin és kereskedelmi va-
rosi kizosségek egylittmiikddésén alapult. Az Gj monoteista vallas kialakulasaban a va-
rosi tarsadalomé a vezetd szerep, ugyanis a helyi hagyomanyokat itt olvasztottdk Gssze
a szomszédos nagy valldsok, a kereszténység, a zsidé vallds €s zoroasztrianizmus' kii-
16nb6z6 elemeivel. Az ] kozosség intézményi hatterét szintén a varosi adminisztrativ
hagyomanyokra lehetett csak épiteni. Ugyanakkor a hoditasok katonai bazisdt a beduin
torzsek képezték. Az iszldm tehdt Ardbia vdrosi, kereskedelmi és beduin tdrsadalmédnak
szintéziseként jott létre. : :

Az eurézsiai steppe nomadjai altal létrehozott birodalmak: szintén ellendrzésiik ala
vontdk a transzkontinentdlis kereskedelmi utakat. A Tiirk Birodalomban a selyemit
feletti hatalom az egyik meghatdrozé politikai kérdés volt. A tiirkok a kinaiaktdl sely-
met vasaroltak altalaban 16ért, de ajandékként is jelentds mennyiség dramlott hozzajuk.
‘Amennyiben Kina akadilyozta vagy megtiltotta a kereskedést, a nomddok portydkkal
és koncentrlt tdimaddsokkal kényszeritették rd a tovibbi cserét.® A tavolsidgi kereske-
delem a tiirk birodalomban a szogdok kezében volt. Miutan a tiirkdk ellendrzés ald
vontak a selyemut keleti szakaszat, a szolgélatukba all6 szogd kereskedok igyekeztek
ratenni a keziiket az Gt nyugati, Perzsidn atvezetd részére is, amely haborihoz vezetett
a kordbban szovetséges tiirkok és a szaszanida Perzsia kozott. Miutdn a Perzsidn 4t-
haladé dtvonal a tiirk6k szdmara bezdrédott, a szogdok tiirk uraik felhatalmazésaval
felkeresték Konstantindpolyt, a keleti luxuscikkek legfontosabb felvevépiacat, hogy
targyalasokat kezdjenek arrdl, hogyan lehetne a f6 kereskedelmi utat az eurdzsiai
steppére dthelyezni és ezdltal Perzsidt kikerlilni. A bizdnci és tiirk kolcsonds kdvetjard-
sok és a szovetségkotés a katonai és diplomaciai meggondolasok mellett alapvetden
a kozos kereskedelmi érdekeken alapultak.19

A tavolsdgi kereskedelem a mongol vilagbirodalomban is meghatdrozdé tényezd
volt. A mongol katonai folény altal biztositott békedllapot egy évszdzadig hatalmas te-
riiletek kozotti kereskedelmi kapcsolatok I€trejottét €s viragzasat tette lehetove.
A mongolok tamogattak a kiilonbozo letelepiilt civilizéciok kozdtti kereskedelmet. Ezt
segitette a postadllomasok rendszere a fébb kereskedelmi utak mentén. A mongolok

n WATT, i. m. 55; a perzsa-bizdnci hiborira: SIMON, A mekkai..., 39-40; ASHTOR, E.: A So-
cial and Economic History of the Near East in thr Middle Ages, Berkeley — Los Angeles —
London 1976, 10-11.
® ECSEDY 1: Nomddok és kereskedék Kina hataram, ,»Korosi Csoma Kiskonyvtir 16.”, Buda-
pest1979 78-164.

" R. GROUSSET: The Empire of the Steppes, transl. N. Walford, New Brunswick 1970, ‘83— 85;
GOLDEN i. m. 127-131.
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a tiirk6khoz hasonl6an maguk nem vettek részt a kereskedelemben, hanem azt a kinai
és muszlim kereskeddknek engedték at®

Pritsak véleménye szerint Ardbia és Mongolia a semita illetve az altaji nyelvit né-
pek sziil6foldje és a nagy migracids hullamok kibocsat6i abban hasonlatosak, hogy
mindketté transzkontinentalis kereskedelmi utak metszéspontjan fekszik és kdzvetlen
kapcsolatban 4ll a szomszédos nagy civilizdcidkkal illetve birodalmakkal. Nézete ér-
telmében a nagy nomdd birodalmak — amelyekbe itt a beduinokat is beleérti — a nomad
hivatasos harcosok és a tavolsagi kereskeddk kozés produktumai.21

Pritsak nem hangstilyozta Mongélia és Aribia kozott a kiilonbséget, ellenben
Poldnyi viligosan megfogalmazta azt. Az arab beduin torzsek egy része letelepiilt az
oézisokban, és ott keresked6 vagy féldmiives lett. Ebb6l a csoportbol jott 1étre a kara-
vdn kereskedelem fellendiilésével az a réteg, amely az iszldm vildgvallds kialakulasat
meghatarozta, ugyanakkor etnikailag nem kiilonbozott a beduinok tdbbségétdl, tehat
megmaradt arabnak. Eurazsia nomadjai ellenben nem mutattak érdeklddést a kereske-
delem irant, hanem mint lattuk, a kereskedok legtobbszor valamelyik szomszédos le-

Egy masik dont6 kiilonbség a birodalom alakulasok folyamataban a kereskedelem,
a vallds és a hatalmi struktirdk egymadsra hatdsa terén jelentkezik. Ardbidban a két
kiils6 tényezo egyiittes hatsa volt meghatdrozé: az ott atvezetd kereskedelmi t, amely
Indiat és Kelet-Afrikat kototte 9ssze Bizdnccal, az akkori vilagkereskedelemben meg-
hatdrozo szerepre tett szert a 6—7. szazadban; egyidejlileg az Arabiat sakkban tarté két
nagyhatalom a 7. szdzad elejére meggyengiilt. A virdgzd kereskedelem és a kedvezd
politikai helyzet tette lehetové Mohamed szdmara, hogy mint az arabokhoz kiildétt pro-
féta politikailag egyesitse hatalma alatt Arabia népét.

Az eurdzsiai steppe nomad népei t&bb alkalommal is hatalmas birodalmakat hoztak
létre. Ezek létrejottében hasonléképpen szdmos elem jdtszott szerepet: tdvolsdgi keres-
kedelem, szomszédos birodalmakkal valé viszony, technikai jitasok atvétele.”> A no-
madok birodalomszervezésének régi hagyomanya van, ami egészen a hiung-nu idokre
megy vissza. Ebbe beletartozott a megfeleld hadiszervezet felépitése, a politikai és
ideolégiai sémdk kidolgozdsa. A tiirk birodalom idején mar sajit forrdsbdl tudjuk re-
konstrudlni ezt a rendszert. A szuverén uralkodé a gagan cimet viseli, aki egy el ’biro-
dalom’ folott uralkodik, amelyet a #orii *torvény’ szerint kormanyoznak.> A sziiletd bi-
rodalomnak az ideoldgiai alapjdt nem a samanizmus, hanem a Tengri-kultusz bizto-

20

POLANYI K.: Az archaikus tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet, Budapest 1976, 342-344,

U8.: Kereskedelein, piacok és pénz az okori Gorégorszdgban, Budapest 1984, 20-22.

¥ PRITSAK, O.: The Origin of Rus’, Cambridge (Mass.,) 1980, 10-20; POLANYI, Kereskede-
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2 ZIMONYI L: ,, Az eurdzsiai steppe nomddjai €s szomszédai”, Acta Universitatis Szegediensis
Acta Historica 99 (1995), 67-72. .
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snja * A Tengri ’Eg adja a gagan-nak a megbizast, hogy uralkodJon mds népek folott.
A mongol korban ez a mandatum az egész viligra klterjedt A noméd birodalomala-
kuldsoknak két fazisa volt. El8szor altalaban a mongéliai steppe nomadjait kellett
egyesiteni. Miutdn ez sikerrel jdrt, az uralkod$ sajit birodalmat alapithatott az ezzel
jaro dsszes kilsoségekkel. A tovabbi hoditasok foldmiives civilizdcidkra terjedtek ki.
Ez az expanzié azonban komoly kihivdsokat rejtett magédban, ugyanis az gy létrejott
hatalmas birodalmak fenntartdsa, amelyeken keresztiil nemzetkozi kereskedelmi utak
hiizédtak és jelentds szdmu f6ldmiives lakossdggal rendelkeztek, nem csupan olyan
— katonai — kérdéseket vetettek fel, amelyekre a nomadok megfelelé modon tudtak rea-
galni. Ezt a szitudcidt az egyik kinai eredetd tanacsado a kovetkezoképpen fogalmazta
meg ,,.Léhdton iilve lehet birodalmat létrehozni, de kormanyozni nem”.?® A nomadok
kénytelenek voltak a kereskeddkkel és a foldmiives civilizaciok adminisztrativ vezeto-
rétegével megegyezni, hogy biztositani tudjdk az addk és vamok beszedését, egyen-
silyban tartsdk az ottani termelést és segitsék a helyi lakossdg megbékélését az uj ura-
ikkal. A letelepiilt tdrsadalom befolydsos elemei, sajit hagyomanyai az adminisztracié
és az ideoldgia terén tovabbéltek, s6t a hoditd nomad elit — amennyiben részesiilni
akart az 0j civilizécio elényeibdl — atvette a helyiek vallasat, ami altalaban valamelyik
vildgvallas volt.

Az eurdzsiai steppén a birodalom megalakitisa megelozte valamelyik vnlagvallas
felvételét. Az ujgir birodalomnak csak a harmadlk uralkoddja vette fel szogd kez-
deményezésre a manicheizmust 762- ben.”’ A kazdrok zsid6 hitre térése valamikor
a 9. szazad elso felére teheto, a birodalmat a 7. szazad els6 felében alapitottdk. A mon-
gol vildgbirodalmon beliil a nagy vildgvalldsok térhdditdsdhoz ugyancsak tébb év-
tizedre volt sziikség.

Tehat az alapvetd kiilonbség a beduinok és steppe nomadjai kdzott abban volt, hogy
a beduinok az Arab-félszigeten s a Termékeny Félholdon rendszeresen telepiiltek be
a kérnyezd odzisokba és véarosokba, ahol kereskeddk vagy foldmivesek lettek, meg-
6rizve ugyanakkor etnikai azonossagukat. Ezzel szemben Eurazsia nomadjai, amennyi-
ben a féldmives civilizaciok teriiletére koltoztek, egy-két generacid alatt asszimilaléd-
tak. A nomddok Kindban elkinaiasodtak, mig Perzsidban iranizdldtak. Ez a jelenség
nemcsak a foldmiives 6vezetben ment végbe, hanem a steppén is, hiszen a mongolokat
Nyugat: Belso Azsiban illetve a kelet-eurépai steppén a nomad torok tobbség magaba
olvasztotta™

* URAY-KOHALMi, i. m. 238.

¥ GIESSAUF, i. m. 198-199, 571. jegyz.

% KHAZANOV, Muhammad..., 69.

*" GOLDEN, i. m. 159-160.

* Ezt a folyamatot tiikrozi al-“Umari lefrdsa: ,Ez a birodalom (az Arany Horda) régen a kip-
csakok (Qibgaq) orsziga volt. Amikor a tatdrok (Tatdr) eldzonlstték (foldjiiket) és a kipcsa-
kok alattvaléikkd viltak, 6sszekeveredtek €s osszehdzasodtak velilk. A fold legyozte a ter-
mészetiiket és eredetiiket és mindannyian a kipcsakokhoz véltak hasonlatossd, mintha-egy
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Ezek figyelembe vétele utdn most mar csak arra a kérdésre kell valaszt keresni,
hogy a beduinok az életmédvéltozdssal miért nem vesztették el etnikai jellegzetessé-
geiket, és vajon a steppei nomadok miért asszimildlodtak.

A vilaszt a kiilvildghoz val6 viszonyban lehet megtaldlni. A nomdd illetve beduin
életmdd egyensiilyi problémdi €s onelldté volta komoly vita tdrgydt képezi a szakiro-
dalomban.”’

Mar a muszlim torténetirds legkiemelkeddbb alakja, 1bn Khaldiin megfogalmazta
alaptételét a vérosi civilizaci6 és a beduinok viszonyat illetden: ,,A nomad torzseket és
csoportokat a vdrosi népesség uralja. Ennek az az oka, hogy a steppe civilizdcié messze
elmarad a varositdl. A civilizacidhoz szitkséges kiil6nboz6 dolgokkal ugyanis nem ren-
delkeznek a steppelakdk. Szallashelyeiken fellelhetd ugyan némi foldmivelés, 4m az
ehhez sziikséges (kellékek) hidnyoznak, mivel azok nagy részéhez kézmiivesség kell.
Naluk viszont egyéltaldn nincsen asztalos, szabd, kovdcs és mds hasonlé (mester-
ember), akik ellatnak oket a foldmiiveléshez és egyébhez sziikséges életmdd kellékei-
vel. Dinarjuk és dirhemjlik (pénziik) nincsen. Ennek ellenértéke naluk: a foldmivelés-
bdl adodd gabonaféle, allatok vagy allati termékek, igy a tej, a sz6rme, a gyapju, az
irha, mindaz, amire a vdrosi népességnek sziiksége van. Ezekért cserébe adnak nekik
dinart és dirhemet. Mig azonban &k létsziikségbd] szorulnak a varosra, a varosi népes-
ségnek viszont csak kiegészitésképpen és luxusigények miatt van rajuk sziiksége. Ok
létezésiik természetébdl fakaddan szorulnak a varosokra. Amig steppén élnek és nem
ragadtdk meg a kirdlyi hatalmat, s nem igdztdk le a vdrosokat, addig sziikségiik van
azok népességére.”m Amint mdr Ibn Khaldin is kifejtette, a beduin gazdasdg nem volt
onellaté és rendkiviili instabilitds jellemezte, igy rd volt kényszeritve arra, hogy
egylttmiikodjon az oazis- és varoslako népeséggel. Erre alapvetden két lehetoség ki-
nalkozott: az egyik a letelepedés €s 4ttérés a vdrosi életmddra; ez a 6-7. szdzadban igen
elterjedt volt Jemenben és a Termékeny Félhold hatarain 1évd oazisokban illetve varo-
sokban. A mdsik lehetség az volt, hogy valamilyen uton hozzajutnak a sziikséges, de
naluk hidnyzé virosi termékekhez. Ezt kereskedelemmel, razzidkkal, rabldssal, katonai
szolgdlattal, védelem fejében kovetelt adokkal lehetett elérni®' A leggyakrabban alkal-
mazott beduin forma az volt, hogy szerzédést kitottek a varosi kozosséggel, s szdvet-
ségiik és védelmiik fejében rendszeres adok cimén jutottak hozza a sziikséges druk-
hoz.** A beduin és a vdrosi gazdasdg kozotti egyensily a Kalifatusban egészen a 11.
szdzadig fennmaradt. A 11-13. szdzadban tobb hullamban érkez6 torok és mongol ho-
ditasi hulldm Keleten, a beduin és berber migriciok pedig Egyiptomban romboltik le

fajta lennének. Ugyanis a mongolok (Mugul) lakdhelye a kipcsakok féldje lett és hazassagra
1éptek veliik, s igy lett orszaguk sziil6foldjiikké.” LECH, i. m. 73.
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azt a gazadasdgi egyensilyt, ami addig a Kalifdtus stabilitdsat biztositotta.”” Tehat
‘végsé soron megdllapithatd, hogy Ardbia beduinjai szdmara a letelepiilt lakossaggal
val6 egyiittélésen és egyiittmilkddésen tul nem volt mas alternativa. Ezt alapvetéen
a foldrajzi kdrnyezet hatdrozta meg, ugyanis az egész Kozel-Keleten sivatagok és fél-
sivatagok huzdédnak, amelyeket idénként oazisok illetve nagy folyomenti foldmives,
vdrosi civilizaci6k hatdrolnak.

Eurdzsia nomddjaindl az onelldtds kérdése szintén vitatott. Khazanov azt az allas-
pontot képviseli, hogy a Kozel-Kelet beduinjai €s a steppe nomddjai kozott ebben a te-
kintetben csak mennyiségi, de nem mindségi kiilonbség létezett. Allitisanak igazola-
sdra a steppén j6lismert jut jelenségére utal, amidén télen az allatok a hé és jég miatt
nem tudnak hozzdjutni tdplaiékhoz, ami az allatdlloméany pusztuldsahoz vezet, az pedig
a nomadok szdmdra éhinséget jelent. Ennek ellensilyozdsira a nomddok kénytelenek
voltak rablohadjdratokat inditani. Gyakran esik sz6 az dzbegek €és kazakok téli had-
jaratair6l, amelyeket Ozbegisztan teriiletén a fldmivesek ellen inditottak.* Khazanov
idézi Mahmud al-KaSgari hires kézmonddsat: ,,Tatsiz Tirk bolmas, bagsiz bork
bolmas” amelyet igy fordit: ,,chsen [nomad] torok tadzsik [letelepiilt] nélkiil, mint
ahogy nincsen kalap fej nélkiil”.*® Pritsak ugyanezt a mondast masként forditotta:
,Nincsen Tat [irdni kereskedd] t6rok [nomad] nélkiil, mint ahogy nincsen kalap fej
nélkiil”.*® A kétféle interpretdcié mogott két koncepcié huzédik. Pritsak forditdsét az
motivalta, hogy szerinte a nagy nomad birodalmak nomdd harcosok €s tavolsagi keres-
kedék miivei. Pritsak szerint a foldmiives és allatarté kozosségek falusi illetve torzsi
szinten Onelldték. A nomidok a szabdlyozott vandorldsi ciklusukkal ellatjdk magukat
élelmiszerekkel, kisebb-nagyobb nehézséget csupan a tél okozhat. De a féldmiives tar-
sadalmakat is gyakran érték természeti csapdsok (szdrazsag, rviz), minek kovetkezté-
ben éhinség és jarvany pusztitott. Pritsak helyesen mutatott rd, hogy helyi szinten sem
a nomadok, sem a foldmUvel6k nem érdekeltek a birodalmak létrehozasaban. Ebben ki-
zarélag a katonai elit és a tavolsigi kereskedo réteg érdekelt. A nomdd és foldmiveld
kozosségek kozotti egylittmiksdés csak a nomad birodalom megalakitasa utdn kezdo-
dik, amidén a nomadokbdl rekrutalodd allandé hadsereg illetve a fSldmives civiliza-
cidbdl kikeriilé adminisztrativ apparatus eltartdsdra hatalmas dllandé bevételek sziiksé-
gesek. Ezeket csak a foldmuves tarsadalmak adéibdl illetve a tavolsagi kereskedelem
hasznébol lehet biztositani.”’

Gazdasagi szempontbdl alapvetd kiilonbség van a steppei nomad és a beduin koézott
foldrajzi kornyezet tekintetében. El0szor is az eurdzsiai steppe, amely Madzsuriatél
a magyar Alfoldig huzédik, legeldkben gazdag terillet. Az Arab-félszigeten télen van
csak esO, melynek kovetkeztében a sivatag kizéldell, ellenben a steppén éppen a tél je-

33 CAHEN, i. m. 148; NAGEL, i. m. 25.
* KHAZANOV, Nomads..., 73, 82.

3 KHazANOV, Nomads..., 82.

3 PRITSAK, i m. 15.

7 PRITSAK, i. m. 14, 19..
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lenthet komoly kihivist a nagy hé miatt. A mdsik Iényegbevidgé kiilonbség abban van,
hogy az eurazsiai steppe nemcsak az attdl délre esé nagy foldmiives civilizacidkkal
érintkezett, mint Kina, Transzoxdnia, India, Perzsia és Bizdnc, hanem az északra hi-
z0do erdédvezettel is. Ennek jelentdsége akkor szembe6tld, ha figyelembe vessziik,
hogy a Koézel-Keleten és magaban Ardbidban ez a lehetdség eleve kizart, igy a bedui-
noknak nem volt més valasztasi lehetdségiik, csak az egyiittmiikodés a varoslakokkal,
ami gyakran jart azzal, hogy a nomadok letelepiiltek. A steppe nomddjai ezzel szemben
nemcsak a foldmiives 6vvel alltak szoros kapcsolatban, hanem az erdei népekkel is. Ez
azt jelentette, hogy a steppe nomadjainak, amennyiben a koriilmények rosszra fordul-
tak, tobbféle lehetOségiik volt. A beduinok ilyen helyzetben a foldmiives civilizaciok
peremteriiletein telepedtek le, mig a nomdadok az erdébe is visszahuzédhattak.

Ez a jelenség tiikr6zddik abban, hogy Ibn Khaldin, a muszlim térténetfilozéfia
megalapitdja hires bevezetdjében szembedllitja egymassal a badw *nomadizmus, be-
duinok’ és a hadara *virosi életmdd, véroslakok’ kategérijat.*® Ellenben a 13. szdzadi
mongol allapotokat tiikr6z6 anonim munkdaban, A mongolok titkos torténetében a tirsa-
dalmi szemiéletet meghatdroz6 két kategora a ke'er-iin irgen *a steppe népe’ és a hoy-
yin irgen ’erdék népe’.”

Osszefoglaldsképpen megallapithato, hogy a sivatagi beduin- és az eurdzsiai steppei
nomdd életméd kozott szimos hasonlé vonds taldlhatd, és a nagy birodalmak Iétre-
hozasdban mindkét csoportnak jelentos szerepe volt. A nomadok hatalmas politikai ke-
reteket hoztak Iétre a kdzépkor folyaméan, amelyekbe beletartoztak foldmiives tarsa-
dalmak és az erdévidék népei is. Amennyiben a birodalamalapité nomadok elhagytak
a stepperégiét és életmédot viltottak, néhdny évtized leforgdsa alatt beolvadtak és el-
vesztették etnikai identitdsukat. A legtobb esetben azonban a nomddok ezt elkeriilték,
és inkabb visszahuzodtak a steppére, vagy sziikség esetén az erddvidékre. Az arabok-
nak ennyi valasztasi lehetdségiik nem volt, mert csak a letelepedés johetett szoba, s ez-
altal egy viszonylag jelentds, etnikailag a beduinokkal rokon kereskedd, féldmiives
csoport jott létre, amelynek dontd szerepe volt az iszlam kialakitdsaban.

* I8N KHALDON, i. m. 125-130.
* A mongolok titkos tirténete, ford. Ligeti L, Budapest 1962, 141.
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Istvan Zimonyi

NOTES ON THE DIFFERENCES BETWEEN BEDOUIN
AND INNER ASIJATIC NOMADISM

Both the nomads of Inner Asia and the bedouins of the Near East founded enor-
mous empire during the Middle Ages. The Arabs created a world-religion, Islam and
conquered the deserts of North Africa and those of the Middle East in the 7-8" cen-
tury. They succeed in establishing the Caliphate, which produced a new civilization.
The Turkic and Mongol speaking nomads of the Eurasian steppe belt could organize
immense political units, such as Tiirk empire of the 6-8"™ century including the steppe
from Mandzuria to the Crimea; the Uyghurs of Central Asia and the Khazars of Eastern
Europe; and finally the Mongols had the greatest empire in the world history. In spite
of the geographical extent the nomads of Inner Asia could not develop an independent
civilization. The most striking difference between them can be traced in the field of re-
ligion. Inner Asian nomads had their genuine religion with shamanistic characters.
During the development of a new empire the Tengri-Cult came into prominence as an
ideological background of the central power. In the end the nomadic empires adopted
other word religions. The question raises, why the Arabs could be the founder of
a world religion and the nomads of Inner Asia showed indifference in creating a word
religion.

The basic difference between the bedouins of deserts and nomads of the steppe can
be defined as follows, the bedouin groups sent time to time waves to the oases where
they settled and began to trade and to cultivate preserving their ethnic character. Some
parts of the Arabic tribes settled in the oases and became merchants and peasants in
caravan cities, which rendered the birth of a world-religion, the Islam possible within
the sphere of the Arabic orbit. Islam was a synthesis of urban, commercial and bedouin
societies of Arabia. The nomads of Eurasia did not show inclination towards trade, the
merchants were traditionally from other ethnic groups from sedentary population. If the
nomads of Eurasia settled in the territory of sedentary societies, they used to absorb in
the ruling strata of that civilization losing their ethnic character in some generations.

The Eurasian nomads could built vast empires including the peoples of the forest
and urban civilization. If they left the steppe they were assimilated in several decades,
but they became settled only in extreme situation and preferred withdrawing to the
steppe or to the forest to sedentarization. The Arabs had to settle partly and as mer-
chants and city-dwellers, as they had no alternative solution in that geographical zone.
So they could reach higher cultural level, which promoted the birth of Islam.
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