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OLAJOS TEREZ

THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES
»OIKUMENIKE HISTORIA” C. MOVENEK
KELETKEZESTORTENETEHEZ

Theophylaktos Vilagtérténelme! egy adott korszakot, Maurikios csdszar uralko-
dasanak idejét (582—602) feldolgozo torténeti monografia,? az a miifaja tehat az antik
és bizanci torténetirasnak, amely elGszor Thukydidés miivében foghaté meg szamunk-
ra, és amelyet aztdn egy évezreden at oly sok neves historikus mfivelt egészen Theo-
phylaktos kézvetlen el6djéig, Menandros Protéktorig. A torténetirds tarsadalmi hasz-
nossagarol elmélkeds prooimion jellegzetes tartozéka e miifaj alkotdsainak,3s csak az
elrebocsajtott dialogus, a megszemélyesitett Filozéfia és Histdria parbeszédet olyan
eleme Simokattés irasanak, amely torténeti monografia eldhangjaként szokatlan,
szinte példatlan. S miiveltsége, egész irdi alapalldsa ismeretében alig hihetd Theophy-
laktosrdl az, hogy az altala oly mélységesen tisztelt és utinzott antik elképektél tel-
jesen eliitS, a klasszikus torténetirdsban ismeretlen formai elemet alkalmazott volna
miive megirdsakor. Azt kell inkabb feltételezniink, hogy a megszemélyesitett Filozs-
fia és Torténelem parbeszédét a szerzd eredetileg 6ndllé alkotasként készitette el, azt
csak a torténeti miinek egy masoldja csatolta utébb az Oikumeniké historiahoz. Nem
lehet ugyanis véletlen, hogy a kézirati hagyomanyban a kétségteleniil theophylaktosi
dialégust és a torténeti miinek ugyancsak kétségteleniil téle fogalmazott prooimion-
jat® a nyolc konyvnek egy olyan tartalomjegyzéke® vilasztja el egymastél, amely sti-
lusa alapjan itélve nem magatdl Theophylaktostdl szarmazik, hanem kés6bbi masolé
allithatta azt Gssze. Amennylben a dialdgus eredendoen és szervesen kapcsolddott
volna a J\’llagtortenelemhez gy a tartalomjegyzék ezt ugyanugy megel6zte volna,
mint ahogy a cimet és a prooimiont megelSzi. A ngoloyilel 5 p1locopin szavak a dia-
16gus elején nem azt jelentik, hogy ,,prolégust mond a Filozdfia”, hanem inkabb azt,
hogy ,,a Filozdfia kezdi a parbeszédet™.”

1 A mivet az alabbiakban a kévetkezd szovegkiadas szerint idézem: Theophylacti Simocattae
Historiae. Edidit C. de Boor. Editionem correctiorem curavit explicationibusque recentioribus
adornavit P. WIRTH. Stutgardiae 1972.

% A tradicionalis miifaji hagyoményok olyan erdsen hatnak, hogy helyenként a nyilvanvaléan
keresztény elemeket is hangsilyozottan pogdny antik formaban fe)eZl ki Simokkattés. Pl I 10,2 v6.
1 12,8; 11 2,9 v6. 1V 16,25; 1 14,8.

3 Ld pl. H. LieericH, Studien zu den Proomlen in der griechischen und byzantinischen Ge-
schichtsschreibung I—I1. Program des Kgl. Realgymnasiums Miinchen fiir das Schuljahr 1897/98,
1899/1900. Miinchen 1898, 1900,

4 P.20—22ed. C. de Boor.

5P, 36—38.

6 P, 22—26.

? LipDELL—ScoTT, A Greek—English Lexicon, Oxford 1961 s. v. — A , prolégust mond a Fi-
lozofia” értelmezés egyébként is értelmetlen volna, hiszen a dialogust ketten, a Filozofia és a Historia
mondjak.



Ami mar most a szoros értelemben vett torténeti miivet illeti, annak keletkezését
a kovetkez8 megfigyeléseink segithetnek rekonstrualni.® Vannak a munkéanak olyan
részletei, amelyek feltétleniil réviddel Phokas 610-ben tortént bukasa utan, ennek az
eseménynek a kozvetlen hatasa alatt irodtak. Nagy kar, hogy a VIII 12 caput kdzepén
két lapot liresen hagyott a 977-es sorszamu vatikani kézirat® irnoka, s igy a lakuna ép-
pen egy olyan részletet von el a modern kutaté el8l, amely szinte biztosan 610 koriil
keletkezett.!® Itt a historikus egy beszédet illeszt be torténeti miivébe,! amelyet nem
sokkal Phékas bukdsa utan mondhatott el konstantindpolyi hallgatésig elGtt.22 Eb-
b6l a beszédbdl azonban az emlitett szévegkiesés miatt csak néhany mondatot isme-
riink.2® Annyit mindenesetre igy csonkan is bizonyit a munkanak ez a fejezete, hogy
az Oikumeniké historia bizonyos részleteit, illetve az azokhoz sziikséges anyaggyiij-
tést kozvetleniil Hérakleios tronra kertilése (610) utdn készithette el Theophylaktos.
El&szor, ugy latszik, csak Maurikios és csalddja tragédidjaval, illetve ennek kézvetlen
elézményével, a Phékas-féle katonalazadassal és az ehhez kapcsolédé konstantina-
polyi felkeléssel foglalkozott (VIII 5,5—15,8).14 Az indittatast ehhez Hérakleiosnak
Phdkasszal valé leszamoldsa adhatta. Simokattés Hérakleios meggy&z8déses hiveként
az altal tiintethette fel mélyen igazsagosnak csaszara eljarasat, hogy ramutatott Pho-
kas.vérszomjas kegyetlenségli fellépésére torvényes uraval, Maurikiosszal szemben,!3
FeltehetSen csak kés&bb érlel6dott meg ironkban az az elhatarozas, hogy Menandros
Protéktdrnak Tibérios csaszar haldldig (582-ig) haladé kortorténetét a maga Mauriki-
os uralmit (582—602) egészében feldleld monografidjaval folytatja. Bizonyara ebbdl
fakad, hogy mig a 602-¢s dramat elGzményeivel és kovetkezményeivel egyiitt Phokas
bukasanak friss emlékezete lengi koriil,'® addig munkaja egy sor helyén joval késSbbi
események-és allapotok hatdsa érezhetS. Egyik helyt (VIII 12,13) utal gondolatmene-
tébe szervesen beépitve arra az idGszakra, amikor ,,a babiloni kigy6”, 1. Chesroés el-

8 M. MaRrkoviI¢ (Varia ad Theophylactum Simocattam: I'macauk Cpocke Axagemuje Hayka
I (1949) 543; v6. @. Bapuwmuh — M. Maprosuki: BU3aHTHIICKH HM3BOpH 32 MCTOpmjy Hapoaa Jyro-

crnasuje, I, Beorpag 1955, 104; H. B. IMucynesckan, ®eodunakr Cmmoxarra Mcropusa, Mocksa
1957, 13; 3. B. Yoassyosa: I/Icroplm BmsanTum 1. I, Mockea 1967, 37; VineitHo-moNATAYECKAS
6opbba B panueil BasarTur, Mockpa 1974, 277) terminis ante quem-ként hasznalta Theophylaktos
torténeti miivének keletkezésével kapcsolatban azt a tényt, hogy a Filozofia és a Torténelem dialo-
gusaban a szerz8 Sergios patriarchardl (1638. dec. 8—9) még mint €16 személyrdl beszél. Minthogy
azonban a dialégust indokolatlan a torténeti mil szerves tartozékdnak tekinteni, ez az érvelés nem
megalapozott. Abbdl, hogy a dialogus megirdsakor Sergios patriarcha még €lt, nem kovetkezik,
hogy Theophylaktos kétségteleniil legkésGbbi miive, az Oikumeniké historia megirasakor is még
életben volt Sexgios. Ld. még a 10., 14., 39. jegyzetet. )

% Ld. a kiado, C. de Boor megjegyzését p. 307 apparatusaban.

10 Vildgosan mutatja ezt a tfjc Tooavvidog Anédonc kifejezés (VIII 12,3 p. 307,5-—6).

1 VIII 12,3. — Az az eljaras, hogy historikus sajat szonoki beszédét dolgozza be utdbb torté-
neti miivébe, nem 1smeretlen az antikvitdsban, igy jart el pl. Cato, amikor Origenesébe bevette sajat
beszédeit,

12.A mi elejen allo kozepkorl tartalomjegyzék caputbeosztasa ezt ,,Epitaphios eis Maunklon
ton autokratora” cimen idézi.

13 VIII 12,5—7 p. 307,12—21.

1 A miinek ezek a fejezetel els@sorban szemtanuik szébeli informacioi alapjan 1rodtak Errdl Id.
TuErEse OLAJOS, Jean d’Epiphanie et les autres sources de 'Histoire Universelle de Théophylacte
Simocatta, Akadémiai Kiado Budapest s. a. — Az esemének aprolékos rekonstrudlasa mar eleve azt
valdszinGsiti, hogy a szemtanik visszaemlékezéseit nem két-harom évtized elmiltival, hanem a
602-es tragikus napok utdn nem sokkal gyGQjtotte dssze a historikus. Nem meggy$z6 M. MarkoviC
s vele N. V. PIGULIEVSZKAJA és Z. V. UbaLcova (Id. 8. jegyzetet) feltevése, miszerint a ma keletke-
zésének terminus post quem-je 628, Chosroés perzsa nagykiraly halalanak éve, minthogy Theophy-
laktos Hist. VIII 12,13 céloz erre az eseményre.

15 Bzt a kérdést részletesen megtargyalja OLajos TeEREZIA, Theophylaktos Simokattés, a torté-
netird. Gépirt kandidatusi értekezés. Szeged 1977, 15—16, 18—19 v6. 21—24.

18 V5. a 14. jegyzettel.



pusztult (628) és Hérakleios csaszar dicsSségesen befejezte a perzsa haboriit (630).27
Ugyanerre az iddre latszik utalni egy masik passzus (V 15,5—7), ahol térténetirénk
Chosroésnek egy részben bizonyira ex-eventu joslatat ismerteti. Ez arra a torténeti
szituaciéra céloz, amely Hérakleios gySzelmes hadjaratai utdn alakult ki, amikor
Bizanc diktalhatott a perzsiknak. Megemliti Theophylaktos azt a 627 tijara tehets
seregszemlét (VIII 12,12),'8 amely azt mutatta, hogy a Phokas felkelésében résztvevs
katonak immar teljesen eltiintek a bizanci haderébdl (VIII 12,9—13).2® A Sasini-
dékon nyert nagy diadalnal is késSbbre litszanak utalni azok a megjegyzései, ame-
lyekben mintha hangsulyt kapna a bizdnci-perzsa érdekko6zosség a két birodalommal
hataros barbarokkal szemben.?® Torténeti miivének ezek a részletei esetleg mar akkor
keletkeztek, amikor érezhetGvé valt a perzsa birodalmat megddntd s Bizancot keleti
tartomanyaitdl megfoszté arabok fenyegets fellépése (634—638).%L.

A theophylaktosi Vilagtérténelem bizonyos részletei tehat a fentiek szerint valla-
nak arrél, hogy kb. mikor, milyen aktualis események hatdsa alatt keletkeztek. Ha.jol
értelmeztiik vallomasukat, akkor a 610-et kévetS kb. negyedszazad alatt irédott a
m{. El&sz0r a 602-es dramai események foglalkoztattak csak historikusunkat, s aztan’
valamivel késGbb kezdhetett hozza a Maurikios egész uralmat elbeszélni hivatott
monografia dsszeallitisdhoz. Munkamddszere azonban olyan volt, hogy pontosan
datalni az egyes szakaszok megirasat lehetetlen. Mégis van egy-két tampontunk,
amely némi valdszintiséggel elarulja, hogy mely konyveken dolgozott hosszabb ideig,
s igy minden bizonnyal korabbi id5tSl fogva a historikus, s mely kdnyvek mutatjak
az alaposabb kidolgozottsag hidnyat, amely csak abbdl adddhat, hogy ezeket a rész-
leteket késEbb allitotta Sssze, s ezért kevesebb ideje maradt kimunkélésukra
sz6débdl, epitaphiuméabodl rank maradt, a legigényesebb megszdvegezést mutatja, s
azt kell hinnilink, hogy e szénoklat lakuna folytdn elveszett folytatasa ugyanilyen jel-
legii volt. Mas kérdés, hogy akkor, amidén e beszédet megirta a szerzé, valészintileg
még nem egy terjedelmes torténeti monografia részeként dolgozta azt ki, hanem rovi-
debb alkalmi miiként, amely Maurikios és fiai kivégzésének szérnyliségét s ezaltal
az abban b{inés Phokas és hivei embertelenségét volt hivatott hatasosan kézénsége
elé idézni.2* A stilizalas igényessége ugyanilyen mérvii azokban a beszédekben is,
amelyeket Theophylaktos az egyes szerepldk szdjaba ad miive elsG 6t konyvében. 23
Csak persze ezek a beszédek mar eleve a torténeti monografia koncepciéjihoz igazod-

17 A szdban forgd eseményekrdl 1d. pl. A. N. STRATOS Byzantium in the Seventh Century I,
Amsterdam 1968, pp. 223—252.

18 A Razatésszel vivott harcokat és gyozelmet 627 decemberere vagy 628 janudrjara teszi a mo-
dern tudomény; 1d. pl. A. N: STRATOs, id. mii 210—213; Ju. KuLaKOVsKw, Istorija Vizantii 111, Lon-
don 1973 (repr.).

19 Elképzelhets, hogy Theophylaktos érezte a miive alapallasiban megmutatkozé kettosseget
azt, hogy egyfell Phokas bukasa (610), masfel6l a Sasanidak felett aratott végleges gydzelem (630)
nezopontjébol plllant Maurikios korara, és ennck az ellentmondasnak a feloldasat sugalmazza az a
kicsit eréltetett megjegyzése, miszerint Phokas tronbitorlasa (602) és Hérakleios dénté perzsa had-
jaratanak meginduldsa (627) kozott nem is nagy id6 telt el (VII112,12). :

20 I119,11; IV 11,2—3; 13,6—13. E kérdésrél 1d. OLAsos TEREz1a, Theophylaktos Simokattés,
a torténetiro. Geplrt kandldatum értekezés, Szeged 1977, 27—29, 107—109

21 Ezekrdl az eseményekrél 1d. pl. A. N. STRATOS, Byzannum in the Seventh Century 1I, Amster-
dam 1972, pp. 40—87. — Ugyancsak a 620-as évek végén, a 630-as évek elején valt kulonosen aktu-
alissa a birodalom vallasi egységének megteremtését célzd hérakleiosi — sergiosi politika, amelyet
Theophylaktos szemmel lathatéan tamogat Errol részletesen 1d. a 20, jegyzetben idézett disszertacié
2426, 99—103 oldalait.

22 V3. a 1. jegyz.

3 11,5-20; 5,1—16; 15,3—10; 11 13,1—14; 13 15—14 12; 111 11,8—11; 13 1 21 v 4 1—18;
52—12; 13 4—26 16 1—26 V4 5——15 15,5—7.



nak. FeltiinG ezzel szemben, hogy miive utolso konyveiben a beszédek szama, illetleg
terjedelme és kldolgozottsaga kisebb.?* Ezt a tényt madssal aligha magyarazhatjuk
mint azzal, hogy a torténeti monografia tervének megfogamzasa utdn Maurikios
uralmanak elsd évtizedét irta meg el8szdr, és itt még volt ideje az igényes stilizalasra,
amihez az antikvitasbol 6rokolt hagyomany szerint a szituacionak megfelels beszédek
-gondos megirasa is hozzitartozott. Ezzel szemben a perzsa béke (591) és a Phdkas-
felkelés (602) kozotti eseményeket késobb fogalmazta, s nem maradt mar ideje, hogy
itt is gondosan stilizalt és kompondlt beszédekkel diszitse mondanivaléjat.

A torténeti miibe sz5tt szénoklatok vizsgalata alapjan lesziirhet6 tanulsigot csak
megerdsiti az elbeszéld részek megfogalmazasanak kiilnb6zé fokd kimunkaltsaga az
egyes konyvekben. Az elsé 6t konyvben Theophylaktos sajatos tekervényes retorikaja
tokéletesen athatja a forrasaibol meritett mondanivald megfogalmazasat. Tartalma-
ban barmllyen szorosan koveti is forrasat, a stilus mindenestSl Simokattés egyéni-
ségét sugdrozza.?® Nem igy az utolsé konyvekben, ahol egyre fogy a Jellegzetesen
theophylaktosi megszGvegezés, a forrasbdl dtvettek kevés atstilizaldssal vagy éppen
anélkiil olvashatdk térténetirénknal.?® A késGbb irt részletekben tehit nemcsak a kidol-
gozottabb szénoklatok megfogyatkozasa, illetve hidnya vall arrdl, hogy szerz8nknek
nem volt ideje a gondos kimunkaldsra, hanem ugyanerr$l tanuskodik a retorikus
atstilizalas alacsonyabb foka vagy elmaraddsa is. A torténeti mii utolsé konyvei ja-
varészének a fentiekben jellemzett kidolgozatlansiga aligha magyardzhaté maskép-
pen, mint Ugy, hogy Theophylaktos haldla miatt (vagy mds okbdl) nem tudta_befe-
jezni monografidjat, az bizonyos értelemben torzoként maradt az utékorra.??

Ami az anyaggy(jtést illeti, a befejezetlenség legszembetlinGbb jelének az latszik,
hogy a két fhadszintér, a perzsa és a balkdni front eseményein kiviil es§ torténeti
szinterekrdl csak rendkiviil keveset olvashatunk Theophylaktosndl. Barmilyen sze-
gényesek is a Maurikios korara vonatkozé egyéb kutf6k, annyi vilagosan kitiinik be-
18liik, hogy példaul a langobard-bizinci kapcsolatok sokkal fordulatosabb folyama-
tot képeztek, mint amilyenné Simokattés ezen a ponton vérszegény elbeszélésében
zsugorodnak (III 4,8; VI 10,7—12). S alighanem igy &ll a helyzet az afrikai exarchatus
histdridjaval kapesolatban is.2® S&t tulajdonképpen még a hattérbe nem szoritott
avar-szlav haboruk ismertetésénél is nem jelentéktelen hézagok sejthet6k Theophy-

7.

laktos elbeszeleseben Jellemz6, hogy késGbbi esemenyek targyalasa kozben odavetett

2 A VI. kényvben harom rovid és nem kilonosen jo! sikeriilt beszédet sz8 be Theophylak-
tos: VI 6,7—12; 7,10—16; 11,9—15; kozulik az utolsoként emlitett beszéd anyagit teljes egészében
Menandros miivébsl vette Theophylaktos (errdl 1d. OrLasos TerREz, Theophylaktos Simokattés és
torténetird elédje, Menandros Protéktor: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nomina-
tae. Acta Historica LXVI p. 4—5). A VII. konyv mindodssze két nem tul jo! sikeriilt szonoklatot tar-
maz: VII110,5—8; 11,1—S5.

2 Errdl 1d. OLAjos TEREZIA, Theophylaktos Simokattés, a torténetird. Gépirt kandidatusi disz-
szertacio. Szeged 1977, passim.

28 Kiilonosen jol mutatja ezt a VIII 2,1—3,14 részlet, ahol szinte tapmthato a forrasként hasz-
‘nalt hadinaplo tomér, minden cicomatol mentes, targyszerii stilusa. V6. még THERESE OLAJOS, Jean
d’Epiphanie et les autres sources de I’Histoire Umverselle de Theophylacte Simocatta, Akadémiai
Kiad6 Budapest s. a. :

27 Befejezetlennek tekinti a theophylaktosi mavet N. V. PIGULJEVSZKAJA
(Busantma u Vpan Ha pybexe YI m YH Bexos, Mocksa — JleauArpan 1946, 15; deodunakt Cumo-
karrta. Ucropus, Mocksa 1957, 20; v6. 3. B. Ydaasyosa, K BOIPOCY 0 MHPOBO33pEHUY BA3AHTHIA-
ckoro ucropuka Y1I B, ®eodunaxra Cumoxartsl: 30opHuk Pamosa Buzanrosomkor UHCTHTYTA
II (1968) 31; Uneitao-nomatudeckas 6opsba 277) is..

2 Csak a III 4,8—9 és VII 6,6—7 paragrafusok érintik az afrikai eseményeket. Ez annél meg-
lep8bb, mert egyfeldl a historikus sziil6féldjével, Egyiptommal szomszédos teriiletekrSl van szd,
~masfell Theophylaktos patronusanak, Hérakleios csaszdrnak az apja hosszabb ideig toltotte be a
‘karthagoi exarcha tisztségét.

b



megjegyzésként sz6l csak egy mélyen a birodalom szivébe, Konstantinipoly kézeléig
hatold avar tamadasrdl (VI 1,3), amelynek ismertetése azonban az elbeszélés meg-
felel8 helyén teljességgel hidnyzik.2® Mas, sajnos zomikben késGi kutf6kbaI3° ki is
rajzolddik egy 588 tajan csucspontjat elér6 avar-szlav invazio képe, amelynek az el6bb
emlitett futd retrospekcion kiviil semmi nyomat nem talaljuk a theophylaktosi Vildg-
torténelemben. Pedig elképzelhetetlen, hogy egy ilyen jelent8ségii eseményt szindéko-
san hagyott volna figyelmen kiviil torténetirénk.3 Csak arra gondolhatunk, hogy nem
volt mar ideje az idetartozo forrasanyagot felkutatni.

Theophylaktos kézismerten semmire sem forditott olyan nagy gondot, mint arra,
hogy stildrisan és szerkezetileg az irodalmi hagyomany kovetelményeinek mindenben
megfelelSt nytjtson. Alig hihetd ezért, hogy az a minden befejezettséget nélkiil6z8
konyvvég, amellyel az Oikumeniké historia zarul, Theophylaktos irdi szindéka sze-
rint volna ilyen.32 Biztosra vehet8, hogy ezen a ponton is a theophylaktosi mii befe-
jezetleniil maradasinak egy szimptéméjival dllunk szemben.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy miivének végefelé, f6leg a VII. kényvben és
a VIII kényv els§ caputjaiban nem egy helyt csupan a nyers (€s befejezetlen) anyag-
gylijtés (,,cédulizas™) elvégzéséig jutott csak el historikusunk. Bizonyos forraskivona-
tait azonban még csak végérvényes kronoldgiai rendbe sem szedte, nemhogy arra gon-
dolhatott volna, hogy a mozaikszerlien Osszerakott darabokat egybecsiszolja, tet-
szet8s atmenetekkel hidalja at a témavaltasokat, mint ahogy ezt az elsG kényvekben
szembedtls gonddal teszi.®® Jellemzd példa a jegyzetek (,,céduldk™) Gsszerendezetlen
egymasutanjara a VII 12,10—11 részlet, amely Maurikios 19. uralkodési évében tér-
tént dolgokrdl (a csdszar kozelg6 bukasanak ,.elGjeleirSl”) szol, s teszi ezt jéval ko-
rabbi események kozé dgyazva, Ggy, hogy a szoban forgo részlet tartalmi vagy egyéb
szempontbdl sem csatlakozik a megel6z8 és a kovetkez8 paragrafusokhoz. Tény-
legesen csak joval lejjebb, a VIII 4,9 paragrafusban kezd6dik a csdszar 19. évét tar-
gyalo elbeszélés. A masik jellegzetes példa VII 6,1, ahol Bo6jt6l Janos bizanci patri-
archa halalanak a mgo tettdemv T0ivvv Tovt@v éviavtdy id6meghatarozasa, barmilyen
kronoldgiat vegylink is alapul,® zavart okozd, semm1keppen sem illik a szoveg-
koérnyezetbe.3®

Massal mint a munka befejezetlenségével nehezen magyarazhaté tovabba a-ko-
vetkezG tény. A VIII 12 caput elején a margon a 977-es sorszimu vatikéni kézirat ir-
noka azt jelezte, hogy itt a IX. konyv veszi kezdetét.®® Ugy latszik, amikor Theophy-
laktos befejezetleniil hagyta hatra Vilagtorténelmének kéziratat, akkor egy IX. kényv

2 Csupan egy rovid, minden konkrétumot nélkil6z6 mondat arrdl, hogy a ,,getak™ Trakiat dal-
Jak (III 4,7), utalhat sommadsan erre az eseményre.

30 Chronicon Monembasiae vv. 86—97, 116—121, 131—140: Cronaca di Monemvasia. Intro-
duzione, testo critico, traduzione e note a cura di I. DujCev, Palermo 1976, p. 12—16; Nicolaus IIT
patriarcha, Epistola synodalis p. 877 D, 880 A; Euagrius, Vita Pancratii p. 90 (excerptum ed. VE-
SELOVSKIJ).

31 Nem emtiti Theophylaktos Thessalonikének, a birodalom jelentds varosanak sikertelen avar
ostromét sem (errdl 1d. Miracula Sancti Demetrii I 13—15 &. 3 et 8: Acta Sanctorum Octobris
1V., Parisiis et Romae 1866).

32 Frdemes ebbdl a szempontbodl megnézni az V. konyvben a perzsa haboru torténetét lezaro
paragrafus gondos megfogalmazasat (V 15,12).

31d.pl.1.3,1;9,1—3; 111 5,1;5,8—9; 6,6;8,9;9,1—2; V15,12,

38 Vo. pl. B. GRAFENAUER, Nekaj vpra§anj iz dobe naseljevanja juZnih Slovanov: Zgodovinski
Casopis 4 (1950) 63; G. Lasupa, Chronologic des guerres de Byzance contre les Avares et les Slaves
4 la fin du VI° siécle: Byzantinoslavica 11.2 (1950) 172; H. W. HaussiG, Theophylakts Exkurs tiber
die skythischen Volker: Byzantion 23 (1953) 299—300. .

38 E problémarol Id. fentebbiidézett disszertdciom 287 o.

38 1.d. a p. 306 apparatusit.



elkiilonitését tervezte talin a Maurikios kivégzése utani események elbeszélésének
kereteként. Végiil azonban az, aki-a befejezetlen miivet kiadta, ennnek a teljesen
kidolgozatlan I1X. kényvnek az anyagit jobbnak latta a VIII-hoz csatolni. Ilyenfor-
mén mar Photios koraban nyolc konyvre osztva forgott k6zkézen a m(i,*” s ugyanigy
akkor, amid8n egy kézépkori masolé vagy olvasé a tartalomjegyzéket elkészitette.3®
Magaban a szovegben azonban nyoma maradhatott az elvetélt konyvbeosztasi terv-
nek.

Roviden 8sszegezve a theophylaktosi Vilagtorténelem keletkezésére vonatkozé
megallapitasainkat, a kévetkezfket mondhatjuk. A Filozéfia és a Torténelem par-
beszéde 6nallo iras volt a theophylaktosi életmiiben, s csak a széveghagyomanyozas
soran kertlt a térténelmi mii elé (hangstilyozzuk e m{i cime és prooimionja elé is!).
E dialdgus szemmel lathatéan régtén Phékas bukasat kévetSen, tehat réviddel 610
utan irédhatott 39 Ugyanebben az id6tajban keletkezhetett Theophylaktos beszéde
vetd események feldolgozasa, ami a rank maradt miiben a VIII. kényv részeként ol-
vashatd. Valésziniileg csak késGbb fogamzott meg historikusunkban a Maurikios
egész uralmat feldolgozé monografia gondolata. Az elgondolds megvaldsitisa pedig
belenyult a Chosroés halila és a perzsa habortt diadalmas befejezése utani évekbe,
mert tobb helyt érezhetd eme idGszak eseményeinek hatdsa Theophylaktos torténet-
szemléletére. A torténeti monografia elejét, az 582—592 kozotti évtized eseményeit
targyald elsG 6t kényvet tobbé-kevésbé véglegesnek szant formaba tudta Snteni a
szerzd. Erre vall a témavaltasok gondos athidaldsa, a Theophylaktosra annyira jellem-
. 28 retorikus stilizalds érvényre juttatisa és a toérténeti elbeszélésnek hosszi és jol ki-
dolgozott beszédekkel valo feldiszitése. A Maurikios uralmanak miésodik felét tar-
gyald részek (a 610 tijan mar megirtak kivételével) arrdl vallanak, hogy Theophylak-
tosnak nem maradt ideje a forrasokbdl vett hiraddsok atstilizalasara, terjedelmesebb
szdnoklatokkal valé megtiizdelésére, sGt helyenként még arra sem, hogy a kiilénb6z8
kutf6kbol kiirt anyagot-mindeniitt kronoldgiailag 6sszerendezze. A mii végén egy kii-
16n IX. kdnyv terve csak felmeriilt Theophylaktosban, de a megvaldsulasig igazaban
mar nem jutott el. Simokattés kézirata lezaras nélkiil torzoként maradt az utdkorra,
s akik azt valdsziniileg a szerz$ haldla utdn kozrebocsajtottak, nem tettek kisérletet
a befejezetlenség nyomainak eltiintetésére.

37 Photius Bibliotheéque I, Texte établi et traduit par R. HENRY, Paris 1959, p. 79.

8 Theophylacti Historiae p. 22—36. -

% Ezzel szemben PIGULIEVSZKAJA (Deodmiakr CumokaTra. Uctopus. p. 13) ugy véli, hogy
a 628—638 kozott megirt torténeti mii elkésziilte utdn, legvégil irta volna mega dial6gust Theo-
phylaktos. V6. feljebb a 8., 10., 14. jegyzettel.
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Thérése Olajos

CONTRIBUTIONS A L’HISTOIRE DE LA GENESE
D’'OIKUMENIKE HISTORIA DE THEOPHYLACTE SIMOCATTA

Le dialogue introduisant I'oeuvre historique de Théophylacte Simocatta dans les éditions de
texte (« Dialogue entre la Philosophie et 'Histoire ») devait &tre écrit, selon toute vraisemblance,
comme un ouvrage indépendent immédiatement aprés la chute de Phocas (en 610) et ce n’est qu’au
cours de la tradition manuscrite qu’il a été rattaché a PHistoire Universelle. C’est en méme temps, au
début des années 610 que Théophylacte devait écrire son discours oratoire sur le destin fatal de em=
pereur Maurice (Hist. VIII 12,5—7) et devait dépouiller des sources et traiter les événements précé-
dents et suivants y. compris la chute tragique de Maurice et le début de la tyrannie de Phocas (Hist.
VIII 5,5—15,8). On peut supposer que I’historien ne congut que plus tard le projet d’écrire une mono-
graphie traitan toute ’époque de Maurice. Et la réalisation de ce projet se prolongea jusqu’aprés la
mort de Chosroés TT (628) et méme aprés la fin victorieuse de la guerre contre les Perses (630). En
effet, cette époque eut une influence sensible sur la maniére de voir historique de Théophylacte. Les
livres I—V de I’oeuvre historique ont été plus ou moins définitivement élaborés par I'auteur, ainsi
qu’en témoignent les liaisons soigneusement rédigées entre les différents sujets, I’emploi du style
ampoulé, caractéristique & Théophylacte, et aussi ’enrichissement du récit historique, dii a des dis-
cours longs et bien élaborés. Les passages traitant de la deuxiéme moitié¢ du régne de Maurice — a
I’exception des chapitres, écrits déja aux environs de 610 — révélent que Théophylacte n’avait plus
le temps de remanier les informations de ses sources, de les enrichir par de longs discours, voire
parfois de les ranger par I’ordre chronologique correct. Il parait que I’historien avait intention de
séparer le livre IX du précédent, mais ce livre est resté inachevé.

Tepesus Onatiows

K UCTOPUUW BOSHMKHOBEHHS TPYIA ®EOPUITAKTA CUMOKATTEI
»OIKUMENIKE HISTORIA«

B pasHbix m3manusx Tekcra «JQuanor ®dwmrocodum ¢ VcTopreii» kak BBEIEHWE K HCTOpUYEC~
KoMy Tpyay ®eodwtakta, Ha HAWI BT, OBII CO3/AaH KaX CAMOCTOATENILHOE POR3BEICHUE HENno-
CPEACTBEHHO moce cBepkenus BiacTH Dok (610 1.), cieA0BaTENLHO OH CTAJl BBEACHUEM K COYEHe-
Ao «Oikumeniké historia» B pe3ynbpTrarte pyKOonucHO# Tpanuunn. Takxe B Hayarne 610 rr. Morio nos-
BUTECA coveHenne deodmnaxra o Tparmyeckoi rubenu umneparopa Maspuxkas (Hist. VIII 12,5—7)
a TakKe OnMcaHMe COOBLITHI NPOMCUICANX [0 | IMOC/e 3TOM Tparwdeckoi rudem (Hist. VIII 5,5—
15,8). Mbicib 0 cO3aHMM TPY/AA NOCEAIUEHHOTO IpasneHuio Maspukas (582—602), no-eaaaMomy,
BO3HMKJA Y PeodunakTa TONBKO no3aHee. To, YTO OH MpoaOIDKaln paboTaTh HaX CBOMM TPYOOM W
B CIIOXHYIO 3M0XY nocsie rubenn Xocposs ® B TOABI NIOCHE NOOEAOHOCHOTO OKOHYaHHsA BOHHEI ¢ Ilep-
cHeit BUAHO U3 TOrO, YTO cOObITUSA aHHOM! IMOXM OKA3a/ii BAUAHHE HA UCTOPHYECKOE MEPOBO33PEHHE
deopunakra. IlepBHE MATH KHUT MCTOPHYECKOTO Tpyla ObLIM 0hOpPMICHBI aBTOpOM OGonee Wi
MeHee OKOHYaTesbHO. Ha 3TO yKasblBalOT THIATENbHO 00padoTaHHBIE HmEPEXOAB! OT OJHHMX TEM
K JApYTUM, CTHIIb XapakTepHblii Peodmiakry, a TAKKe NMPAMEHEHUE NPUEMOB OPaTOPCKOTO HCKYC-
CTBa B ONHCAHMH MCTOPHYECKMX COOBITHH. Te 4acTH, B KOTODBIX ONMCBHIBAETCS BTOpas NOJIOBHHA
npagieHns Maspukus (KpOMe Tex YacTeid, KOTOpble ObLIM CO30aHbI 0K0O0 610 r.) ykas3sIBatoT Ha TO,
uTo y deodunaxTa He OCTANIOCH BPEMERH 0 CBOEMY MHIMBHIOYAILHOMY BKyCy 00paGoTaTh pa3zHbIe:
CBEACHUS OYEPIHY THIE N3 CBOMX MCTOYHAKOB, OH HE CMOT MIOJIb30BATHCA PHTOPHYCCKAMEA NPAEMAMH,
MECTaMH [ia’Ke aBTOP HE YCOEJNl DACHpElCIATh MAaTepHaJibl, B3STHIE M3 DPa3M4YHHIX MCTOYHAKOB.
B XPOHOJIOTHMECKOM nopsiake. Kak HaM mpeacTaBiAeTCs, y aBTOpa BO3HUKIIA HAEA CO3AaHNs OTACTb-
HOM IX XHUI# B KOHUE CBOErO Tpyda, O YeM CBHIAETENLCTBYET OTMETKA Haxo4allsas Ha nondax Bata-
KaHCKO# pYKOIHCH, HO OHA OCTajach HEOKOHYECHHOMN.
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SZEGF LASZLO
VATA NEPE

1. Kora Arpad-kori népmozgalmaink kéziil legrészletesebb tudésitasokkal
a Vata-féle poganylazadasrdl rendelkeziink. Sajnos ezekbdl alig tudunk meg valamit
a felkelés ideoldgiai tartalmardl. A lazaddk kovetelik, hogy hagyjak Sket pogany szo-
kas szerint élni (ritu paganorum vivere); agitatoraik szorgalmazzak, hogy 0jbdl
a pogany hagyominyokat kovessék (traditio resumatur paganisma); Leventét, ural-
koddhazbeli partfogdjukat pogany szokds szerint (more paganismo) temetik el. Ve-
zériik, Vata a gonosz szellemeknek ajanlotta magat (dedicavit se demoniis), kévetéi is
az 6rddgnek szentelték magukat (libaverunt se demoniis), ezaltal elteltek démonok-
kal (demonibus pleni, quibus seipsos dedicaverant).

Kiilsdségekben poganysaguk ugy nyilatkozott meg, hogy a fejiiket leborotval-
tattak, s csupidn harom varkocsot hagytak meg (radens caput suum et cincinos de-
mittens sibi tres partes ritu paganorum), tovibba — nyilvan valamiféle szakralis cél-
lal — 16hist kezdtek enni (ceperunt comedere equinas pulpas). A nép bilvanyokat
akart tisztelni (ydola colere), s Levente egyet is értett ¢ pogany balvanyozassal (paga-
nisma ydolatria). A kirallya koronazott I. Andris azonban megparancsolta a népnek,
hogy hagyja el a pogany szokast (deposito ritu paganismo). )

Az az allitas, hogy a ldzaddk gonosz szellemeknek ajanlottak magukat, nyilvan-
valéan a keresztény torténetirék vadja (egyébként a teoldgia tudorainak a poganyok-
kal kapcsolatos évezredes multra tekint§ sztereotipidja). Osmagyar balvanyokat pe-
dig régészeinknek — tudomasunk szerint — még nem sikeriilt napvilagra hozniok.
Es ha hihetiink Julianus bardtnak a Magna Hungaria-beli magyarok hitét illetéen,
nem is fognak ilyeneket taldlni, ugyanis a magyarsag Gsi hitét meglrz8 Volga vidéki
rokonainkrdl azt dllapitotta meg a dominikanus frater, hogy ,,poganyok ..., de bal-
vanyokat nem tisztelnek.”? A krénikas hagyomanybdl nem deriil ki az, hogy mi az
ideolégiai tartalma a ,ritus paganorum”, ,traditio paganisma” vagy a ,mos paga-
nismus” kifejezéseknek.

2. A forrasok esetleges, véletlenszerti fennmaradésdnak irénidja, hogy — miga
poganysag ideoldgidjat ismertetS leirds nem maradt fenn — korunkra hagyomanyo-
zdédott e lazadast kozvetleniil megel65z8 id6kbdl, és éppen a Vataék altal meggyilkolt
Gellért plispok tollabdl egy nagylélegzetii teoldgiai munka.? A tudds piispok e miivé-
ben makacsul nem akar tudomast venni a pogany restauracié veszélyérsl, bar Iépten-

1 SZENTPETERY, EMERICUS: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis

Arpadianae gestarum. [ed. — —] I—II. Bp. 1937—1938. — a tovabbiakban: SRH. Idézett hely:
SRH 1. 337—338, 339—344. .

2 SRH II. 540.

3 Deliberatio supra hymnum trium puerorum. — a tovabbiakban: D. — Kézirat (ms): Baye-

rische Staatsbibliotek, Miinchen. Clm. 6211.; kiad4sai: Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta
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nyomon tanujelét adja annak, hogy latja a szocialis és ideoldgiai problémakat, érzé-
keli, hogy a belsd helyzet robbanasig fesziilt. Szerinte azonban az egyhazra és a feu-
dalis allamra a f8 veszélyt valamiféle eretnekség, amelyet leginkabb jjaéledé mani-
cheizmusnak lehet tekinteni, jelenti.

E herezis kovet6i azt allitjak, hogy Krisztus csak latszdlag valt emberré, elvetik
az Oszovetséget, rangsorba allitjak az apostolokat és az evangelistakat. Ugy vélik,
hogy egyes dolgok az istentdl erednek, masok az 6rdogtdl, Isten egyes alkotasai jok,
masok rosszak”. Tévelygéseket hirdetnek a pokolrél, kiforgatjak a teremtésrdl szol6
bibliai térténeteket, s olyasmiket tanitanak, hogy az égbdl alaszallé angyalok és lelkek
megkivantak a testet, tovabba, hogy valamelyik angyal az ember lednyaival k6zosiilt,
s ettSl szairmaznak isten fiai. Azt hiszik, hogy a lelkek a Napban vannak. A bibliai
szovegekbdl ,,ragalmakat szGttek a Jo ellen ugatva a Rosszrol”. Véleményiik szerint
a végitéletkor elpusztul az ég és a f6ld, ez utdbbi tigy, hogy teljesen kiszdrad, s hét-
szer vagy nyolcszor akkora lesz, mint jelenleg. Tagadjak a szenthiromsag egységét,
elvetik a test feltamaddsanak tanat. Krisztus testét karomoljak. Kilonosképpen tisz-
telik Uriel arkangyalt. Tamadjak az egyhazat és a papokat, elferditik és részben el is
vetik a szertartasokat, visszakovetelik a holtak lelkiiidvéért felajanlott alamizsnat.
Céljuk, hogy bomlasszak az egyhazat s hiveit elcsabitsak, hiszen maguk is az egyhaz
ko6z6sségébdl szoktek meg.

Gellért plispok tehat minden bizonnyal a balkéni eredetu bogumlllzm st mutatja
be ‘miivében (d€l-)magyarorszagi jelenségként.

3. Ddéreség lenne azt feltételezni, hogy a frissen keresztelt magyarok (Gellért
orenati fratres”-nek nevezi Gket® valamit is értettek a Keresztény dogmatika elvont
tanaibol, csilir-csavaros okfejtéseibsl vagy eleve a hitre épiilS olyan tételeibGl, mint pl,
a szentharomsag-tan. Nyilvanvald, hogy ezeknek a tanitdsoknak eretnek cafolatait,
hitvitakban elhangzé ellentételeit, a dogmakat kétségbe vono, sokszor a misztikum
kodébe burkolt heretikus fejtegetéseket sem igen tehették magukéva. Ertnekségnek
ott van csak talaja, ahol korabban mar a hit gySkeret eresztett. Bar Gellért utal arra,
hogy ez a herezis a frissen kereszteltek koziil is sokat elragadott az egyhazb6l,® mégis

konstrualhaté — szamtalan vonasaban eltér az eretnekségtdl, ellentmond tanitasai-
nak.? Elég itt csupan a tulvilag-hitre utalni, amelyben a magyarség teljesen az elvilagi
16t folytatasat tételezi fel, amit az eretnekség elvet. Pogany halotti dldozatok nyomait
néha még a XI. szdzad kozepi temetkezéseknél is sejthetjiik (pl. Levente halalakor!),
az eretnekség ugyanakkor elveti a holtak lelkéért felajanlott ajandékot.-

A fentiekben vézolt bogumilizmus tehat aligha lehetett az az ideoldgia, amely a
magyarsag pogany képzeteit felidézhette, vagy helyettesithette volna a lazadas soran.
De kik lehettek akkor ennek a herezisnek a hordozo6i?

et acta. [ed. BattHYyAN, IgNATiUS de] Albo-Carolinae, 1790.; Gerardi Morosenae aecclesiae sev
Csanadiensis episcopi Deliberatio svpra hymnvm trivm pverorvm. [ed. SiLaGI, GABRIEL] Tvrnholti,
1978.; irodalma: SzeG¥(, L AszL6: La missione politica ed ideologica di San Gerardo in Ungheria.
(=Venezia e Ungheria nel Rinascimento. {cura di ViTToRE BRaNCA] Firenze, 1973.) 23—25.,; Reper-
torium fontium historiae medii aevi primum ab Augusto Potthast digestum, nunc cura collegii his-
toricorum € pluribus nationibus emendatum et auctum. IV. Fontes (D—E—F—Gez). Romae, 1976.
697—698.; SZEGFU LAszLo: Gellért puspok haldla. Acta Umversnatls Szegednenms de Attila Jozsef
Nommatae, Acta Historica, 66 (1979). 19. -

4 SzeGFU LAszLO: Gellért, marosi plispok. Vllagossag, 17 (1976). 94.

5 D (ms) 101r.; BATTHYAN: i. m. 190.; SILAGI: i. m. 109.

¢ D (ms) 46v.; BA']THYAN i.m. 99.; SILAGI i.m. 51. -

7 LAszLO GYULA A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944, 480.; BALINT CSANAD: A magyar-
sag és az un. Bjelo Bradi kultura. Cumania, 4 (1976). 241—242.
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Abbdl kiindulva, hogy honnan ered ez az eretnekség, kézenfelvs lenne bolgar nép-
elemre gondolni a széban forgé teriileteken. Anomymus regényes gesztaja istapolna
is egy ilyen feltételezést,® s6t az nin. bajor geografus meg is erdsiti a névtelen jegyzst,
amikor az északi és déli morvak terilete kozott a ,,bolgarok mérhetetlen vidékérdl
és sok népérgl” (Vulgari regio est inmensura et populus multus) beszél.? Am céafolja
ezt az allitast régészeti emlékanyagunkban a bolgir emlékek szinte teljes hidnya,10
az Annales Fuldenses néhany sora pedig azt engedi sejtetni, hogy a Karpat-medencé-
ben legfeljebb bolgar katonai megszallas lehett: az itt €16 népek fGnékeit bolgar
seregrektorokkal cserélték fel és a leigazottakat addzasra kényszeritették.* E bolgar
fennhatdsidgnak azonban (talan Erdély kivételével) mar a magyar honfoglalds el6tt
véget vetett Szvatopluk morva vezér, a X. szazadbol pedig nem adatolhaté nagyobb
18lekszamii bolgar népességnek a Karpat-medencébe telepiilése, bar a Balkanon ka-
landozé magyar csapatok minden bizonnyal hoztak magukkal onnan is hadifoglyo-
kat, rabszolgakat.12

Valgsziniibb, hogy e herezis hordozdja az az alapnépesség lehetett, amelyre ko-
rdbban a bolgdrok is kiterjesztették fennhatdsiagukat. Konsztantinosz Porfiirogenné-
tosz elbeszélése szerint a magyar honfoglalas eltt a Duna bal partjan (kb. a Vaskapu
és a Drava-torkolat k6zott) olyan szlav népeket lehetett talalni, akiket avaroknak is
neveztek.2® A bizanci csaszar tehat e népesség esetében mar nem tudja pontosan el-
hatarolni a szlav etnikumot az avartdl. Szerinte az itt €16 avarok egy része Dalma-
ciaba koltézott egy Duna menti dalmat rablétdmadas megtorlasat kévet8en, ugyan-
akkor szldv migracié is kimutathaté a Karpat-medence felé hiradasa alapjin.!* Ez
utébbit az Annales Regni Francorum tuddsitdsa is megerdsiti, amely a 818. évnél tébb
szlav térzsnek a frankok hatarai k6zelében tortént letelepedésrdl tesz emlitést.1® Talan
nem tulzas feltételezniink azt, hogy a IX. szdzadban a Dél-Alf6ldon egy olyan avaro-
szlav népesség élt, amelyben az etnikai komponensek a szdzad végére mar a szoros
szimbidzis révén dsszemosodtak, elvegyiiltek egymassal. ,,Ruhdzatuk emlékeztet az
arabokéra: turbanbdl, ingbél és kabatbdl all” — irja réluk Gardizi,'® a Hudud al-
alam szerint pedig satraik és jurtjaik vannak.'” Ibn Ruszta pedig azt illitja fejedel-
miikrl, hogy ,lovai is vannak, és csak olyan ételekkel él, amelyet azoknak a tejébsl
készitenek.”18'Ugy tlinik tehat, hogy e népességnél a t6rokos életméd dominalt.

4. A kérdés ezek utdn az, hogy az arabos 6ltézksdés, térokos életméd milyen
vallasi nézetekkel parosulhatott? Nem kétséges, hogy az emlitett népesség abba a po-
litikai képz6dménybe tartozott a honfoglalaskor, amelyet Konsztantinosz ,megalé
Moravia” névvel illetett, fejedelme Szvatopluk volt, s nagyjabsl Panndniatol keletre,
Szirmiumtdl északkeletre, a Szdva-torkolat és a Vaskapu kozétti Duna-szakasztSl

.# SRHI.48.

® Monumenta Poloniae Historica. [ed. BieLowskI, AuGusT] L. (reprint) Warszawa, 1960. 10—11.

10 Bevezetés a magyar Ostoriénet kutatasanak forrasaiba. [szerk. HAIDU PETER — KRi1sTO GYULA
RONA-TAs ANDRAS] I:1 Bp. 1976. 117.

1t Monumenta Germaniae Historica. [ed. PERTZ, S. I.] Scriptores I. Hannoverae, 1826. 359.

12 KRrisTO GYULA: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamaig. Bp. 1980. 299—308.

13 Moravcsik GyuLa: Biborbansziletett Konstantin: A birodalom kormanyzisa. Bp. 1950,
122—123.

14 MORAVCSIK : i. m. 122—125, 140—143.

15 Annales regni Francorum. [ed. KUurzg, F. ] Hannoverae, 1895. 149,

18 A magyarok elGdeirdl és a honfoglalasrol.? [szerk. GYORFFY GYORGY] Bp. 1975, — a tovabbi-
akban: MEH. Idézett hely: MEH 88.

17 Ezért az adatért Rona-Tas Andrasnak tartozom koszonettel.

18 MEH 94.
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€szakra teriilt el a Fuldai Evkényvek szerint is.1® Lényegében erre a teriiletre kapott
miikodési engedélyt a papatdl a szldvok nagy apostola, Metdd, akit Szirmium piis-
poOkévé szenteltek.2® Amikor a szent férfitt Pannénidra is ki akarta terjszteni miikodési
korét, a magat itt illetékesnek tarto egyhazi f6méltésig, a salzburgi érsek azonnal he-
vesen tiltakozott ez ellen.?? A Duna bal partjan lehetett tehit egyhdzmegyéjének na-
gyobb része, s ez nagyjabol meg is felel Gardizi azon allitdsdnak, hogy az Al-Duna
vidékérdl felfelé haladva ,,a nindorok felett, a folyé partjan, egy nagy hegy van. En-
nek a hegynek az oldalanal egy folyd tiinik elG.. A hegy mogott pedig egy keresztény
nép ¢él, amelyet morvanak neveznek.”?? Ha az emlitett hegy valéban a Karpatok,
ahogyan Gyorffy Gyorgy feltételezi,? akkor a széban forgé népet a Dél-Alfsld6n kell
keresniink. E feltevésnek ellentmondani latszik, hogy Gardizi szerint a bolgarok és
morvak hatara koézott tiz napi jaroféldnyi tavolsag van. Ez azonban olyan Dzsajha-
nité1 atvett sztereotipia a szerz6nél, amint ezt Kristé Gyula legutébb kimutatta,
amely mar nem a IX. szdzad legvégének tényleges politikai viszonyait tiikrézi.2* Fel-
tehetSleg éppen egyhazmegyéje Duna bal parti teriiletér8l indulhatott Metdd — mar
érsekként — Konstantindpolyba, amikor egy magyar vezérrel hozta Gssze a sors, aki
igen jamborul bant a szent emberrel.?®

Osszegezve tehat az elmondottakat megallapithatjuk, hogy az Alfold déli ré-
szén, f6ként a folyok mentén (Duna, Tisza, K6rosok, Maros, Temes), olyan avaro-
szlav etnikum ¢élt a honfoglalas idején, amelyet Jelentos részében kereszténynek te-
kinthetiink. ,

5. Arrdl, hogy a fentemlitett népesség thlélte-e a magyarok honfoglaldsat, a for-
rasok eléggé pesszimisztikusan nyilatkoznak. Regino szerint a magyarok elébb ,,a pan-
nonok és avarok pusztasigait koboroltdk be ... majd a karantanok, morvak és bol-
garok hatdrait rohanjak le” és Szvatopluk birodalmaban ,,mindent féldig lerombol-
tak”.?® Més kronikasok szerint az itt €16 népeket elpusztitottik, teriiletiiket elfoglal-
tak, s azon maguk telepedtek le.2” Konsztantinosz ugy tudja, hogy a tiirkok ,,teljesen
végigpusztitottak és elfoglaltak™ Szvatopluk orszdgdt;?® egy masik helyen pedig ezt
irja a morvakrdl: ,,jottek a tiirkok, teljesen tonkretették ket és elfoglaltak orszagu-
kat, amelyben most is laknak. A nép maradékai szétszéledve a szomszédos népekhez,
a bolgarokhoz, tiirk6khéz, horvatokhoz és a tobbi néphez menekiiltek.”?® Meger§-
siti ezt a hiraddst-a X. szdzadban keletkezett (bar csak XV. szdzadi masolatbdl ismert)
Naume-legenda is, amikor a morvakrél igy tudoésit: ,,Nem sok év maltan eljdttek az
ugrok, egy peon nép ¢és elfoglaitak foldjiiket és elpusztitottik azt. Mert akiket az uga-

1® MORAVCSIK: i. m. 64—65, 172—173 176—177.; Boea, IMRE: Moravia’s History Reconside-
red. Hague, 1971.; PUspOk1 NAGY PETER: Nagymoravna fekveserol Valésag, 21(1978). 11. sz. 60—82.

20 PUSPOKI NAGY PETER: Thessaloniki szent Metod, Szirmium piispoke. (Eloadas aSzABés a
JATE altal rendezett Magyar Gstorténeti tudomanyos ulesszakon Szeged 1979. marc. 9-én.)

21 A magyar honfoglalas kutf8i. [ed. PAULER GYULA—SZ]LAGYI SANDOR] Bp. 1900. 301—313.

22 MEH 88.

% MEH 280. 157. sz. jegyz.

2 KRrisTO: i. m. 164—165.

2 MEH 128.

26 Catalogus fontium historiae Hungancae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. [ed. GOMBOS ALBINUS FrRANCISCUS] Bp. 1937—1938.
2039.

27 GoMBos: i.m. 344—345.

28 MORAVCSIK i. m. 64—635.

2 Moravcsik i. m. 180—181.
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rok nem ejtettek foglyul, a bolgarok kozé futottak. Es elnéptelenedett foldjik az
ugrok hatalmaban maradt.”30

Az a lapsus calami a bizanci csaszar m{ivében, hogy ti. a tiirkok éltal szétvert nép-
maradékai a ,tiirk6khoz... menekiiltek™, talan felfoghaté ugy is, hogy azok, akiknek.
nem volt lehetdsége a menekﬁlésrc, magyar fennhatdésig ald keriiltek. Mint lattuk,
a Naum-legenda szerint is csak azok futhattak a bolgarok kozé, ,,akiket az ugrok nem-
ejtettek foglyul”, akiket tehit meggatoltak a tdvozasban, itt kellett maradniok. Mind-
ezt megerdsiti Liudprand, aki azt allitja, hogy a magyarok ,,maguknak kovetelték a
morvak népét, amelyet Arnulf kirdly az & vitézségiik segitségével igdzott le.”3L
(Liudprand utalasat valésziniileg a Garamon tuli tertiletekre kell érteniink, de elgon-
dolkoztaté mindenképp az a tény, hogy elsGsorban nem a teriiletet, hanem a népet
kovetelik Gseink.) Theotmar 900 koriili levelébsl ismert, hogy morvak is kalandoz-
tak egyiitt a magyarokkal.®? Regino arrdl ir, hogy szolgéikat ,,nagy szorgalommal ta-
nitjak nyilazni”.3® A szentgalleni kaland halotthamvasztam motivuma is gyanit éb-
reszthet az etmkallag tiszta kalandozé csapatok feltételezésével szemben.®* Az augs-
burgi csataban is — gy tiinik — voltak a t6rzsszovetség seregében olyan idegen
csapattestek, amelyeknek harcosait korbaccsal kényszeritették az ostromra.®® Piligrim.
passaui piispok a papdhoz irt levelében beszimolva magyarorszagi téritésének
sikereir6l megemliti — a 970-es évek kbzepén —, hogy ,,mas szldv tartomanyok is.
készek a hitre”,®® ami talan olyan Karpat-medencei teriiletekre torténd utalas,
amelyeken feltiing volt a lakossag szlavos részének tulstlya.

Ennek az avaro-szlav népességnek a tovabbélését tanusithatna, hogy a Dél-Al-
foldon sok szlav eredetii helynév — bar ezek keletkezésének kora roppant nehezen ha-
tairozhatéd meg — talalhaté mar igen koran (Csongrad, Zombor, Velndk, Kanizsa-
Morotva, Rohonca stb.).??

Feltevésiink mellett szélhat a magyar nyelv vallasi és az egyhazi életet targyazé
szokészlete, amely néhany finnugor eredetii alapszd (imad, ald, ég, menny) mellett
egy-két gordg (érsek), latin (purgatérium, prédikal, templom, litania), héber (satan,
amen), olasz (piinkdsd) vagy német (plispok) szot tartalmaz. Ezek kivételével az 6sz-

. szes tobbi e témakérbe vago szd vagy a szlavbol keriilt nyelviinkbe (apaca, apit, pap,
zarandok, dusnok, keresztény, szent, angyal, pokol, kardcsony, keresztel, szentel,
bérmal, vecsernye, csoda, hala, malaszt, zsolozsma, babona, t6mjén, kereszt), vagy
szlav mintara képzett tiikorszo (iidvoziil, hasvét), vagy — és ezt itt kivaltképp sze-
retnénk hangsulyozni — torok eredetli (6rdog, harang, gyonas, biin, kisértés, gyasz,
koporsd, gyertya, bucsi).?® Talan nem til nagy merészség megkockaztatni azt a ki~
jelentést, hogy a magyar nyelv keresztény hitre és hitéletre vonatkozé specialis sz6-
készlete zomében éppen a fent emlitett Karpat-medencei avaro-szlavok nyelvébdl
keriilhetett a magyarba. Az ilyen aranyu nyelvi atvétel alapfeltétele pedig mindenképp
a Szoros egyiittélés.3?

3 KristOo GyuLaA—H. TOTH IMRE: A legrégibb Naum-legenda és a magyar honfoglalas. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica, 58 (1977). 16..

31 GoMBOS: i. m. 1469.

32 GoMBOS: i. m. 2200.

33 GomBos: i.m. 2039.

31 GoMBos: i. m. 449,

35 GoMBOS: i. m. 2616.

3¢ FEJER, GEORGIUS: Codex dlplomatlcus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I. Budae, 1829. 261.

37 BOROVSZKY SaMu: Csanad varmegye torténete 1715-ig. I. Bp. 1896. 15.

3% A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. [fGszerk. BENKG LORAND]I—HI Bp. 1967—
1976. cimszavak szerint.; KANTOR JANOS: A Karpat-medence gazdasagi, tarsadalmi és politikai vi-
szonyai a IX. szdzadban, (szakd. kézirat) Szeged, 1979. JGyTF Téort. Tansz.

3% RONA-TAs ANDRAS: A nyelvrokonsag. Bp. 1978. 286—287.
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6. Ha pedig az orszag déli részén éltek olyan — a honfoglalékkal elvegyiilt —
népek vagy néptoredékek, amelyek a kereszténységet mar régebben felvették, felte-
hetd, hogy elsGsorban ezek korében héditott hiveket a hazank teriiletére beszivargo
bogumil eretnekség. ’

Istvan kirdly nagyobb legendaja tudésit arrdl, hogy az igehirdetés a déli végeken
itkézo6tt a legkomolyabb akadalyokba, ahol olykor — mint ezt Bonific apat esete
példazza — fegyverrel fogadtik a katolikus egyhaz papjait.4® Magyarazatul szolgal-
hat ez a hipotézis arra is, hogy Istvan kiraly miért hagyta az isztriai teriiletr6l hazank-
ba vet6dott szentéletli Zoerard-Andrast és Benedeket Pannonhalma kérnyékén,it
az ugyanezen vidékrdl érkezett Gellértet Bakonybélben remetéskedni,*? amikor az
orszag téritkben szilikolkodott. Andras végiil Nyitra vidékére keriilt, Gellért pedig
éppen a fent targyalt teriiletre, vagyis olyan vidékekre, ahol a kereszténység mar ré-
gebben gyékeret eresztett, s igy a fejét fellitG eretnekség nagyobb veszélyt jelent-
hetett a fiatal magyar egyhdzra, mint a poganysig. A kival$ teoldgiai felkésziiltségii
Gellért meg is felelt az egyhdz és a kirdly herezis ellenes elvarasainak,*® s bizonyara
Andras is, aki Gellérttel allandé kapcsolatban 4llt,* hasonléképp. ~

Gellért piispok egy utaldsa meggySzhet benniinket arrél, hogy valéban a korabbi
,,SZlav térités” teriiletén kellett az egyhdznak az eretnekség elleni csatijit megvivnia,
Miutan Deliberatidjaban részletesen bemutatta az eretnekek tanait, viselkedését, s utalt
az Aba Samuel-kori 4llamhatalom eretnekbarat politikdjara, megjegyzi: ,,Egyeseknek
ugyanis, ha jol értelmezem, az a szandékuk, miszerint a metodianistak segitségével
az egyhaz ereje és tekintélye minalunk az eretnekek kénye-kedve szerint végiil telje-
sen meggyengliljon.”*® Kik lehettek ezek a ,,methodianiste” szdval fémjelzett emberek,
akik maguk nem voltak ugyan eretnekek, de — Gellért szerint — miik6désiik révén
mégis babaiva valtak a herezisnek? Mar 1910-ben ramutatott arra Morin Gellértrél
irott tanulmanyiban, hogy ezt a terminust szent Metdd tanitvanyaira (disciples de
Methodius) Kell érteni;* annak a Metddnak a tanitvanyaira, akit e szavakkal pana-
szoltak be a pipanal a bajor papok: ,,az ijonnan feltalalt szlav irdsaival kiszoritotta
a latin nyelvet, a rémai tanitast €s a hiteles szent iratokat, és a nép elStt megvetetté
tette azoknak a miséjét, evangeliumhirdetését és egyhazi tevékenységét, akik azt latin
nyelven végezték.”*” Olyan papokrol lehet tehat itt szd, kik a szlav liturgia szerint
végezték a szertartasokat és szldv nyelven hirdették az igét a nyilvanvaldan szldv ajka
hiveik szimdra.®® Ezaltal az altaluk pasztoralt teriileteken akarva vagy akaratlanul
elBsegitették egy szlav nyelven terjedd eretnekség gyors térhoditasat.

7. Els6 pillantasra gy t{inik tehat, hogy. élesen elhatarolhat6 a poginy magyar
hltv11ag a Karpat -medencei eretnekség tanaitdl, s etnikailag is jol elkiilénithet6k a
poganysag és eretnekség hivei egymastél. Am e kérdés sokkal bonyolultabb. Gellert

40 SRHII. 382.

41 SRH II. 357.; BoBa, IMRE: Saint Andreas—Zoerard a Pole or an Istrlan" Ungarn—Jahr-
buch, 7 (1976). 65—71.

2 SRH II. 388,472, 488.

.43 SRH I 620—621.

44 D (ms) 130v—131r, 142v—143r, 165v—166r.; BATTHYAN: i. m. 239, 258, 296.; SiLAGi: i. m.
140—141, 153, 178.

45 D (ms) 46v.; BATTHYAN: i. m. 99.; SiLAGI: i. m. 51.

48 MorIN, D. G.: Un théologien ignoré du XI® siecle: I’ évéque—martyr Gérard de Csanad,
‘0. S. B. Revue Bénédictine, 27 (1910). 521.; SzeGr( LAszLS: Az Ajtony-monda. Acta Universitatis -
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica, 40 (1972). 12.

4 MEH 202.

“Tom, Hupe: Kupuino—Medonnesckre TpaIALHEA B CPeAHEBEKOBOH Berrpun. Palaeobulga-
rica-Ctapobbirapucruka, 1(1977). Ne 4. 20—25.; Tom, Hmpe: Kupunno—Medoauesckae Tpa-
JIMUHA B CpeXReBekoBoit Bearpmu. Bompocs! S3bko3Hannd, 27(1978). Ne 5. 110—120.
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hatarozottan allitja, hogy az eretnekség térhéditasa altalanos: ,,Az 6rddg gonoszsaga
ugyanis véghezvitte az egyetlen dolgot — irja —, ami hatalmaban &llt: tudniillik elra-
gadta azt, amire Isten torvényébol a legszentebb megvilagosodashoz wjonnan meg-
térgket megtanitottuk.”*® E sorok egyértelmiien tanuskodnak arrodl, hogy a frissen
keresztelt magyarok széles tomegeire hatott az eretnek ideoldgia, a heretikus tanitas.
Ugyanakkor Vata minden izében pogany, a kereszténység minden valtozatat elvetd
- lizaddsanak résztvevgi soraban ott taldljuk az eretnekeket is.5? (Csak ziréjelben je-
gyezziik meg — hiszen a nevek 6nmagukban nem sokat arulnak el visel§jikrsl —,
hogy a pogainy magyar reakcié két név szerint is megemlitett figuraja — Vata és Murt-
mur — tdorok, illetve szlav nevet viselt.5t)

Mivel magyarazhatd mégis, hogy e két nagyon is eltér ideoldgia, tanaiban egy-
massal is szembeallithatd hitvilag hivei 1046-ban egymasra talaltak, s k6zds nevezbre
keriilve egységesen tudtak fellépni? Milyen inditékok alapjan kovéicsolédott eggyé
Vata valldsilag és etnikailag is heterogén népe? Véleményiink szerint a kulcsot a bogu-
milizmus rendkiviil radikalis, szélsGségesen harcos antifeudalis tanaiban kell keresni.
Prédikatoraik szerint az allam 6rd6gt8l rendelt intézmény, a torvények feleslegesek,
nincs szlikség kozhatalomra, fel kell szamolni minden hivatalt, a kivaltsagok hazug-
sagra épiilnek, nem kell adét fizetni sem urnak, sem kirdlynak, likvidalni kell a tiszt-
ségviselGket, le kell szamolni a képmutaté plispokkel és hazug papjaikkal, akik az
6rdog igéit hirdetik, le kell rombolni a templomokat, el kell égetni a Satdn jelképeit,
a kereszteket, a tized rablas, tehat biin fizetni, az egyhazi szertartisok komédiazasok,
a bodjt és vezekelés ostobasag, badarsig a holtak lelkitidvéért adomanyokat tenni az
egyhaznak, felesleges az eskii, és a kotelezettségek betartdsa butasag, stb.2 Ennyi is
elég alkalmasint annak megvildgitdsara, hogy miért lehetett a taldn nem is magyarok
altal terjesztett eretnekség a veszélyesebb ideoldgia, miért lehetett egy olyan lazadas
programjanak az alapja, amely a kialakulé magyar feudalis allam ellen langolt fel,
s amelynek tomegerejét a poganysaghoz szitd, az eretnekség teoldgiai tartalmat talan
meg sem értG, lesiillyedésre itélt, elszegényedett szabad magyarok alkottak.

© 4 D (ms) 46v; BATTHYAN: i. m. 99.; SILAGI: i. m. 51.

% SRHI. 341—342.

51 SRH I. 338, 342. — Ujabban EuGEN GLUCK a Dél-Alfold és a Tiszantdl honfoglalaskori népes-
ségének roman voltat igyekszik kimutatni [Unele informatii provenite din cronicile medievale refe-
ritoare la zona Aradului (sec. VIII—X), Ziridava, 6 (1976). 73—87.; Contributii cu privire la istoria.
partilor Ariddene in epoca ducatului fui Ahtum. Uo. 89—116.; Citeva consideratii preliminare pri-
vind lucrarea ,,Deliberatio” (sec. al. Xli-lea), Uo. 10 (1978). 000—000.; Une source précieuse de
I’histoire de la Roumanie: le manuscrit ,,Deliberatio” (XI° siecle), Revue Romaine d’Histoire,
18 (1978). 259—275.) Eredményei nem meggydzGek, mert az dltala felhasznalt régészeti anyag [pub-
likalva: Banatica, 1 (1971). 157—162.; Acta Musei Napocensis, 9 (1972). 555—564.; Banatica,
2 (1973). 403—416.; Tibiscum, 3 (1974). 159—163.; Banatica, 3 (1975). 131—143.; Ziridava, 6 (1976).
50—55.] etnikai meghatarozdsa nem kielégit3; zommel melléklet nélkiili sirmez8k feltehetGen mar
keresztény temetkezései esetében ez kiilondsen roppant koriltekintést igényelne. Ugyanakkor az
irdsos forrasok csak igen kés6én emlitenek romadnokat: Erdélyben a Barcasag teriiletén [LUKINICH,
Emericus: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p.
Christum. Bp. 1941. 1—9.] és a Havasalf6ldén [ANDRONESCU, MARTA: Repertoriul documentelo-
Téarii—Romanesti publicate pand azi I (1290—1508). Bucuresti, 1937.]a XIII. szazadban, Moldva-
ban pedig a XIV. szdzadban [Kikllei Janos és a névtelen minorita krénikdja. (ford. GEREB LASZLO.

~Bp. 1960. 74.] A Legenda maior sancti Gerardi (SRH II. 480—506.) vagy a Deliberatio (vo. 3. sz.
jegyz.) nem ‘tesz emlitést romanokrol,

52 Anzeaoe, Qumumsp: BoromuiactsoTo 8 Buarapua. Codmsa, 1969. 227 skk. és elszortan.
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8. Az 1046 nyarutdjan a kereszténységét feladé Vata’?® vezetésével kirobbant
-poganylazadas rendkivill gyorsan szélesedett orszdgos méretli antifeudalis megmoz-
dulassa. A poganyok és eretnekek ugyanazon tabor soraiban harcoltak az 1j rend
minden — egyhazi és viligi — képviselGje ellen. Szinte napok alatt szétzilaltak Péter
feudalis dllamat, legyilkoltdk 0t magat is hiveivel egyiitt, de nem kimélték az éltaluk
tamogatott tronkovetelok hiveit sem. fgy valt a 1azadék aldozatavd az I. Andras
parthivének szamité Gellért piispdk és kisérete, jollehet éppen az érkez§ hercegek iid-
vozlése végett siettek Budara.>

A feudalizmus er8i azonban sokkalta komolyabbak voltak mar, semhogy a la-
zadGk egy csapasra elsGporhették volna azokat. A Vazul-fiak szinleg egyetértettek
ugyan az elégedetlenekkel, hiszen ez a hatalom megszerzését biztositotta szamukra,
de amint biztosan tarthattak keziikben a jogart, valtoztattak politikdjukon. Nem vélet-
lenlil nyerte el I. Andras az utokortol az ,,albus et catholicus” jelz6t: ,,Megparancsolta
tehat — a kroénikas szerint — egész nemzetének, fejvesztés terhe mellett, hogy hagyjak
el a poginy szokast, amit el6bb engedélyezett nekik, térjenek vissza Krisztus igaz
hitére, és mindenben ama torvény szerint éljenek, amelyre szent Istvan kirdly oktatta
8ket.”%® A kronika rendkiviil arnyalt kifejezése, hogy ti. a 1azaddkat ,,ad veram Christi
fidem” serkenti, hem hagy kétséget az irant, hogy a kiraly erds kézzel sujtott le a
»Krisztus nem igaz valldsat” hirdet6kre, azaz a poganyok mellett az eretnekekre is%

Taldin a magyarorszagi keresztényellenes lazadasok visszhangjaként dontott
figy 1062 koéril a spalatéi zsinat is, ,,hogy ezentul senki ne merje szlav nyelven szol-
galtatni a szentségeket, hanem csak latinul vagy goérogiil, és azon a nyelven senkit
se szenteljenek fel pappa. Azt is mondtak, hogy a gét [glagol] betiiket valami Metéd
nevii eretnek talalta fel, aki azon a szlav nyelven hazugul sokat irt'a katolikus hit
tanai ellen, amiért is, mint beszélik, Isten itélete Gt hirtelen haldira karhoztatta.”s?

9. Osszegzésképpen megallapithatjuk tehat — elsSsorban vallas- és egyhdztor-
téneti megfontolasok alapjan —, hogy a D¢l-Alf6ldén a honfoglalast megelGz8en egy
olyan népcsoport élt, amelynek domindns etnikai 8sszetevdi az egymassal elvegyiilt
avarok és szlavok voltak; szamukra politikai keretet az vin. ,,megalé Moravia” adott
Szvatopluk fejedelemsége és szent Metod egyhazi f8sége alatt. Ezeket az avaro-szla-
vokat a honfoglalé magyarok nem irtottak ki és nem tzték el, hanem koz€jiik teleped-
ve alavetették Gket. Igy a honfoglalast kévets masfél évszazad alatt a magyarsaggal
‘olyan szoros szimbidzisban éltek, hogy az 1046-os nagy antifeudalis felkelésben mar
valamennyi alavetett, vagy alavetésre itélt népelem — ki pogany ideolégia, ki eretnek
agitacid hatdsara — egységesen léphetett fel, etnikai determinaltsag nélkiil, a szamara
fokozott terhet jelentd — bar ebben a szakaszdban hatarozottan a tarsadalmi haladast
képviseld — feudalizmus ellen.

‘53 SRH 1. 337—338. ,,primus inter renatos”.
. 3 SzeGFU: i. m. (1976). 96.
5 SRHI. 344. )
% Az 1046-0s pogdnylazadds és a dukatus megszervezésének szuksegszeru kapcsolatérol 1.
Kmsré Gyura: A XI. szazadi hercegség tortenete Magyarorszégon Bp. 1974 69—71.
57 FeJER: i. m. 397—398.
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Ldszlé Szegfii
LE PEUPLE DE VATA

L’auteur affirme que la population avaro-slave de la partie sud de la Grande Plaine hongroise
survécut a la conquéte du pays par les Honrois et, assimilée a ceux-ci, devint la partie intégrante de
I'ethnogenése hongroise. Aux X° et XI¢ siécles ce fut avant tout ’hérésie bogomile qui se répandit
parmi cette population avaro-slave, assujettie par les Hongrois et chrétienne en ma’jorité. Dans les
révoltes éclatées au XIe siécle (en 1046 et 1061) contre ’organisme de I’Eglise et de I’Etat hongrois en
voie de formation, les paiens et les hérétiques figurent déja également, sans égard a I’appartenance
ethnique ce qui prouve, en dehors de ce qui est dit ci-dessus, aussi le caractére antiféodal général de ces
mouvements. (Vata fut, au X1 siécle, le chef des paiens de Hongrie.)

J. Ceeghio
OB YVYACTHHUKAX BOCCTAHHMS BATHI

ABTOp IOnaraeT, YTO aBapo-ClaBsHCRoe Hacenenne FOxuoi HE3MEHROCTH TiepexXnio obpe-
TCHHE BEHIpaMH POOUHLI, H CMEMUBASICh C BEHIPaMH OHO CTa/I0 OPraHAYeCKOU 4aCThi0 BEHITE€PCKOTO
sTHOreHe3a. B X—XI BB. HMEHHO CpeM STOTO — BEHrpaMi NONYHHEHHOTO ¥ B OOJILUIMHCTBE XPHC-
THAHCKOTO — HACENIEHHUs PacpOCTPaHAIOCs O0roMunbCTeo. B BoccTranmsax XI B., KOTOpele ObUIH
NOTHATEI NPOTHE GOPMHUPYIOLIAXCH OPraHOB BEHIEPCKOTO TOCYHNapCTBa H HEPKBU, KaK A3BIYHAKA
TaK M €PEeTUKHM OpAHUMANHA YYacTHE HE3aBHCHMO OT 3THWYECKOH NMPHHAMJIEKHOCTH. ITO HE TOJBKO
IOKA3bIBaeT BEIUIE CKa3aHHEBIE, HO M MOAYepkHBaeT OO aHTHGEodaNbHEIH XapakTep BOCCTAHMI
XI B.
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MAKK FERENC
MEGJEGYZESEK KALMAN KULPOLITIKAJAHOZ*

I. Laszlo uralkodasanak vége felé — a kordbbi évtizedek defenziv jellegii kiil- -
politikdjahoz képest — jelent8s valtozas kovetkezett be a magyar kiralysdg kiilkap-
csolataiban. A XI. szazad kilencvenes éveitsl kezdve ugyanis a meger8s6dott magyar
allam Kozép-Kelet-Eurépaban a nemzetkozi élet aktiv szereplGjeként, kezdeményez8
alakitdjakeént lépett fel. Ez részben a szomszédos orszagok beliigyeibe vald sorozatos
beavatkozésokban, részben pedig a kiralyi hatalomnak idegen terliletek folé térténd
kiterjesztésében nyilvinult meg. Emellett a magyar kiilpolitika iranyitéi szimara to-
vabbra is fontos feladatot jelentett egyrészt az invesztitiraharc alakuldsanak figye-
lemmel kisérése, masrészt az idegen behatolasi kisérletek visszaverése.

A magyar expanzios torekvések mind Laszlo, mind Kalmén uralkodésa idején
a legkarakterisztikusabban az Adria irdnyaban jelentkeztek. Elsé lépésként Laszld
— beavatkozva a horvat belviszalyokba — 1091 nyarara megszerezte maganak Hor-
vatorszagot.! Minden bizonnyal a magyar uralkodd tervei kozétt szerepelt ekkor
Dalmacia elfoglalasa is, de ennek a lépésnek megtételére mar a kumanok (kunok)
Kelet-Magyarorszagot vegxgdulo és felprédalé betorése miatt nem keriilhetett sor.?
Laszl6 — miutan Horvatorszag élére kiralyként Almost helyezte? — a kumanok el-
len vonult seregével.? A horvatorszagi magyar foglalas bizonyos bizanci jogigények
mellett els6sorban papai érdekeket sértett, mivel 1076-ban Zvonimir horvat fejedelem
VII. Gergely papatol kapott kiralyi cimet és koronat, s a papa legitusa kezébdl hii-
bérként vette at Horvatorszagot és Dalmaciat.’ Laszlé hdditdsa a papai hiibérurasag
végét jelentette Horvatorszagban. A magyar és a papai érdekeknek ez az Gsszeiitko-

* E tanulmany az 1978 elején ,,Magyar—bizédnci kapcsolatok a XII. szazadban cimmel elké
sziilt kandidatusi értekezésiink I. fejezetének némileg roviditett valtozata.

! FRAKNOI V.: Szent Laszl6 levele a montecassindi apathoz. Ertekezések a torténelmi tudoma-
nyok korébdl XI1X/8. Bp. 1901. 4.; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae I. Red.
M. KOsTRENCIC. Zagrabiae 1967. 161. sz., II. Red.: T. SMICIKLAS. Zagrabiae 1904. (tovdbbiakban:

C I—IL).: H. Knrauh; Historia Salonitana Maior. Beorpag 1967. 111.; E. SZENTPETERY:
Scrlptores rerum Hungaricarum I—11. Bp. 19371938, (tovébbiakban: SRH)I 406. — A foglalas
dataldsara Id. pl. PAULER GY A magyar nemzet torténcte az Arpadhazi kiralyok alatt I. Bp. 1899.2
156—157.; GyYOrrry Gy.: A ,lovagszent” uralkoddsa (1077—1095). Térténelmi Szemle 1977.
(tovébbiakban: GYORFFY 1977.) 558.

2 DEER J.: A magyar torzsszovetség és patrimonialis kiralysag kiilpolitikaja. Kaposvar 1928. 86.

3CI. 16l. sz.

4 SRH 1. 412414, °

5 Erre 1d. pl. HOMAN B.—Szexkr( Gy.: Magyar torténet I. Bp. 1939.% (tovabbiakban: HOMAN
1939.) 338—342.; J. ®epayza:: Buzantucka ynpapa y Hanvaumju. Beorpax 1957. (tovabbiakban:
FerLuGA 1957.) 123.; H. I1. Coxoa08: Obpa3oBanne BeHEHAHCKOM KOJNOHHaNbHOI nMuepan. CapaTos
1963. (tovabbiakban: SzokoLov 1963.) 222.; N. KrLAIC: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku.
Zagreb 1971, (tovabbiakban: KLaI¢ 1971.) 361—394.
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zése volt egyik oka annak, hogy ekkor a magyar kiraly elfordult Rématdl, s IV. Hen-
rik német csaszar felé kozeledett.®
A szakirodalomban elterjedt az a felfogds, mely szerint 1091-ben az 4prilis 29-i
lebunioni csata utan a baszileusz (a bizinci csaszar) uszitotta volna a kumanokat Ma-
gyarorszagra az Adria felé t6r6 magyar expanzié miatt.” Teljességgel ez a lehet8ség
nem tagadhatd, a valésigban azonban egyetlen forrds sem tamasztja ald ezt a néze-
tet. Anna Komnéné, aki a korabeli kutfék koziil legrészletesebben foglalkozik a le-
bunioni csata elzményeivel, az ttkozet lefolydsaval, a kumarok szereplésével és el-
vonulasuk kdriilményeivel, egyetlen szdval sem tesz emlitést arrél, hogy Magyaror-
szag ellen barmiféle egyezség jOtt volna létre a baszileusz és a kumanok k6z6tt.8 Ha-
zai forrasunk szerint is maga Laszlé a kumanok betdrése miatt nem bizdnci, hanem
orosz teriiletre inditott bosszulé hadjaratot 1092-ben.® Véleményiink szerint a kuma-
nok 1091-i timadasa s az ezt kdvetS betdréseik mogott a kumanok Bizanctdl teljesen
fuggetlen vallalkozasat kell latnunk, amelynek lényegi célja Kelet-Magyarorszag,
foleg pedlg Erdély birtokba vétele volt. Laszlé un. kunok elleni harcainak f6 mozgato
rugdjat éppen e veszély elharitasa kepezte 10 Bizanc valéban tartott a magyarok terii-
leti terjeszkedésétsl, s ha nem is nézte jé szemmel a befolyasi, hatalmi érdekszférajaba
tartozd Horvdtorszag elfoglalasat, a csaszarsag elsGsorban a t§le formalisan fliggésben
lev6 — a birodalom részének tekintett — Dalmaciat féltette a magyaroktol. A tovab-
bi magyar el6renyomulas megakadalyozasara, illetve a dalmaciai bizanci uralom biz-
tositdsanak érdekében 1091-ben I. Alexiosz bizinci csaszar melfi Gottfried, normann
comes és bizdnci szebasztosz vezetésével normann zsoldosokat kiildétt a dalmat va-
rosokba. A zsoldos csapatok 1093-ig maradtak Dalmacidban, ahol biztositottik a
kozvetlen bizanci uralmat a varosok és a szigetek felett. Kivonuldsuk utdn is a dalmat
teriileteken valtozatlanul érvényesiilt a bizanci csdszar hatalma.*! Igy 1091 és 1095
kozott zarai oklevelekben Alexiosz uralkodasa szerint kelteztek.2
Laszld nem is tett kisérletet a dalmat teriiletek megszerzésére. Uralkodisa hat-
ralevS néhany évének kﬁlpolitikéjé,t a kumdnokkal vivott harcok mellett oroszorszagi
hadjdrata (1092), a lengyel (1093) és a cseh (1095) belviszilyokba valé beavatkozéisa
- fémjelzik.'* Almos azonban mint horvat kiraly — IV. Henrik 1096-i levele szerint —
a gorogdk ellen szandékozott vonulni, de ettdl a német csdszar érdekében elallt.1¢
Ugy latszik, hogy Almos — feltehetden 1095-ben — a dalmat varosok elfoglalasat
tervezte,!® ami mar Velence érdekeinek elevenébe is vagott. Az ellenfeleit§l szoronga-

¢ Ehhez Id. FRAKNOI: i. m. 15.: HOMAN 1939, 342—345.; GYORFFY 1977. 560.

7 MarczaLl H.: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038—1301). SziLAGyr S.
(szerk.): A magyar nemzet torténete II. Bp. 1896. (tovdbbiakban MT) 166.; HOMAN 1939. 342.;
Moravcsik Gy.: Bizdnc és a magyarsag. Bp. 1953. (tovabbiakban: Moravcsik 1953.) 71.; FERLUGA
1957. 125.; GyORFFY 1977. 559.

8 B. LEIB Anne Comnéne, Alexiade I—II. Paris 1967., II1I. Paris 1945, (tovabbiakban: LB
IT—IIL)IT. 127—146.

? ,Ezek utan pedig a dics8 kiraly megtamadta Oroszorszagot azért, mert a kunok az & tana-
csukra tortek Magyarorszagra.” SRH I. 414, — Ebben az id6ben a polovecek (kuminok, kunok)
a halicsi Tyerebovl urdnak, Vaszilko fejedelemnek voltak szovetségesei. Ld. B, T. ITawymo: BHemuss
nosmmvka [peeneit Pycu. Mocksa 1968. (tovabbiakban: Pasuto 1968.) 117.; GYORFFY 1977. 560.

10 A tronjat vesztett Salamonnal szovetségben Kutesk ,.kun” vezér is Erdély elfoglalasira tort
(SRH I. 408.). Ehhez Id. még MT 168., 172.

11 1.d. HomMAN 1939. 342—343.; FERLUGA 1957. 125—126.

12 CI.161. sz., 164. sz., 165. sz.

13 MT 176.; PAULER i. m. 160 173—174.; Defr: i. m. 83.; HOMAN 1939. 345.; Pasuto 19687
52—54.°

14 A. F. Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I—III. Bp. 1937—1938. (tovabbiak-
ban: G) 2271.

15 Jgy véli pl. MT 190.; PAULER: i. m. 199.; DeER: i. m. 93.; HOMAN 1939, 344,
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tott s 1095-ben a dézsétdl is segltseget remélS német uralkodd nyilvanvaléan elsGsor-
ban a koztarsasag dalmat igényeire vald tekintettel beszélte le Almost a gorog uralom
alatt all6 dalmat teriletek elleni akcidjardl.!® Mindenesetre az Adria felé iranyuld
magyar expanzié Magyarorszagot szembeallitotta a papasaggal, Velencével és Blzanc-
cal.

1095 nyaran meghalt Laszlé és a dalméciai héditas az 1j uralkodora maradt.
Az a tény, hogy amig Almost horvat kiréllya tette meg Laszlé, Kdlmdnt viszont piis-
poknek szanta,'? viligosan mutatja, hogy a kiraly utédanak Almost jelsite, Kalman
azonban nem fogadta el Laszl6 dontését, és Lengyelorszagba menekiilt, de a kiraly
halala koriili id6ben hazatért.'® Ujabb kutatds bizonyitotta, hogy Kalman klrallya
koronazasa csak 1096-ban tortént meg.'® Szerintiink ez annak jele, hogy Almos és
batyja kozodtt a féhatalomért vivott harc csaknem egy évig eltartott, s ennek sordn -
az er@viszonyok végiil is Kalman javéra alakultak kedvezden. A két trénaspireins ésa
mogottiik felsorakozott tirsadalmi erék kiizdelme lényegében ekkor kompromisszum-
mal zirult, amennyiben Kilman megszerezte ugyan a kiralyi koronat, de Almosé
lett az orszag egyharmadara kiterjedS dukatus,?® ami a tényleges politikai hatalom
szempontjabol jelent8sen feliilmilta a Laszlo altal elfoglalt horvat kirdlysagot, s a
hercegség Almost forrasaink szerint az orszdg masodik emberévé tette.® Egyeb té-
nyezGk mellett a dukatus elnyerése is hozzajarult ahhoz, hogy Almos még hosszii
evcklg folytathatta harcit a k1raly1 korona megkaparmtasa érdekében. Almos és Kal-
mén els6 kiizdelme 1096 nyarara eld6lt, mert ekkor mar t6bb forrasunk is Kdlmént
tekintette az orszag klralyanak 22 Az a szoros — barati és szovetségi — kapcsolat
amely IV. Henrik 1096. évi levele szerint a magyar herceg és a német csdszar kozott
fennallt,® természetszeriileg eleve meghatérozta Kalméan magatartését a papasag és a
csdszarsag harcaban. Ehhez II. Orbdan papa 1096 juliusi levele is segédkezet nyijtott
a plispoknek nevelt magyar kiraly szimara.2* Kalman — Almos németbaratsagival
szemben — az invesztitiraharcban mindvégig papapartl politikat folytatott. Ez lett
kilpolitikaja egyik legszilardabb eleme. Ezt bizonyitja tobbek kozétt normann ha-

. zassiga,?® 1106. évi guastallai nyilatkozata,?® Kuno kardinalis 1112-i és Dietrich papai

legatus 1115-1 magyarorszagi fellépése V. Henrik német—rdmai csaszar ellen.?

1096 nyaran és Gszén a kereszteshadak atvonulasa jelentette a legnagyobb prob-
lémit az orszag szamara. Kilman a leghatarozottabban szembeszallt és leszamolt
azokkal a keresztes tomegekkel, amelyek kart okoztak a kirdlysagnak, s a keseri ta-
pasztalatok utan Bouillon Gottfried seregét is csak kell§ biztositékok és Svintézkedé-

18 TV, Henrik helyzetére 1d. G. M. v. KnoNau: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Hein-
rich 1V. und Heinrich V. Bd. 1V. Leipzig 1903. 453—456., 474—476., V1. Leipzig 1907. (toviabbiak-
ban: KnoNAU IV—VI).; DEefR: i. m. 92-—93.; K. Hampe: Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der
Salier und Staufer. Heidelberg 1968.12 76—80.

“ 1 SRH I 419,11 79.; C L 161. sz.

18 SRH 1. 419—420. :

1% GYORFFY GY.: A XII. szazadi dalmdciai varosprivilégiumok kritikajahoz. Torténelmi Szemle
1967. (tovabbiakban: GYORFFY 1967.) 50.

20 SRH 1. 126., 421. — Erre 1d. még Kristo GY.: A XI. szizadi hercegség torténete Magyaror-
szdgon. Bp. 1974. 109.

1 G 225., 872. — Ld. még PAULER: i. m. 177.

2 G. FEJER Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis II. Budae 1829. (tovabbiak-
ban: CD IL) 13.; G 42, 414., 870. stb.

BG 2271—2272.

# CDIIL 13—15.

%5 G 943., 976—977., 2060., 2157—2158. ’

26 G 74., 267., 445., 524—525., 1156., 1265., 1575., 1963., 2037., 2259.

27 G 226., 872. — Kuno és Dietrich legatusok tevékenységére 1d. BaLics L.: A romai katholikus
egyhaz torténéte Magyarorszagban I1. Bp. 1888, 75., 96.; KnoNau 1V, 316., 329—330.
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sek mellett engedte 4t az orszdgon.?® Magyarorszdgon és Bizancban egyarint nagy
bizalmatlansaggal fogadtak a keresztes seregeket. I. Alexiosz, aki egyébként sem ke-
resztes hadakat, hanem csak zsoldos csapatokat kért a Nyugattél a beseny8k és a
szeldzsuk-t6r6kok ellen,® attdl tartott — kiilondsen a normann részvétel miatt —,
hogy a keresztesek birodalma elfoglalasat tervezik.?® 1096 nyaran Magyarorszigon is
volt olyan pillanat, amikor egyes kalandor keresztes vezérek Kalman kiralysiganak
a megszerzésére gondoltak, és emiatt a magyar uralkodé mér az Oroszorszagba valé
menekiilést is szamitasba vette.3 S ha a keresztesek tulkapasai ellenében helyi ma-
gyar (zimonyi) ¢és bizanci (belgradi) szervek kozéott egyiittmiikodés is alakult ki 32
mindez mégsem mozditotta el a magyar kiralysag és a bizinci csdszarsig kozeledését
ebben az idGszakban. S&t forrasaink éppen arrol tantuskodnak, hogy 1096-ban és
1096—1097 forduldjan 1. Alexiosz magyar tdmaddasoktdl is féltette a bizanci teriile-
teket!3® A Duna menti helyi 6sszecsapasok mellett felteheten Dalmécia miatt aggéd-
hatott a bizdnci uralkodé, s nem is ok nélkiil, hiszen forrasaink alapjan 1096—1097
fordul6jan Kalman Horvétorszagban ismét helyreallitotta a magyar fennhatdsagot,
melyet — a magyarorszagi belviszalyokat és a keresztes hadjarat nyujtotta lehetSsége-
ket kihaszndlva — Péter kirdly rovid uralma 1096-ban kérdésessé tett. Péter legyGzése
utdn 1097 tavaszén a magyar kiraly héditisa mar elérte a tengerpartot,3 ezt jelzi
Tengerfehérvar birtokba vétele.?® Bizanc Ko&zép-Dalmicia megtartasa érdekében
a magyarokkal szemben ellenlépésre szanta rd magat, s mivel a csaszarsig a keresztes
hadjarat miatt sajat akcidra képtelen volt, ezért 1097-ben Alexiosz a dalmat varosok
és szigetek igazgatasat és védelmét a velencei d6zséra mint csdszari prétoszebasztoszra
bizta.3® Trau és Spalato is ekkor fogadott hiiséget Velencének.3? 1097 és 1103 kozoétt
Ko6zép-Dalmacia — Tengerfehérvar kivételével — ténylegesen velencei uralom alatt
allott.%8

1097 tavaszdn Kalman — papai kézvetitéssel — feleségiil vette annak a sziciliai
normann grofnak, Rogernak egyik leanyat,3® aki a német csaszar ellenében II. Orban
papa leghiiségesebb szévetségesei kozé tartozott.*® A magyar uralkodénak a hazassiga

28 Erre 1d. PAULER : i. m. 191—199. )

2 Ld. F. CHALANDON: Les Comnéne. Etudes sur I’empire byzantin aux XI° et XII® siécles
1. Alexis I** Comnéne (1081—1118). Paris 1900. (tovédbbiakban: CHALANDON 1900.). 131—132.,
155—165.; G. OsTROGORSKY: Histoire de I’état byzantin. Paris 1969. 382—383.

30 LgiB HI. 160.

31 G 40—41.,224.

% G 36—38. — Ehhez Id. J. Kaauh: lonatm AnGepTa AXEHCKOT O yrapCKO—BH3aHTHjCKAM
oanocuma xpajeM X1 Beka. 36opHmk @unocodexor Paxyirrera X/1. Beorpan. 1968. (tovabbiakban:
< KaLiC 1968.) 185—186.

32 Le I11. 160.; G 2035.

38 MT 200.; PAULER: i. m. 200.; DEER: i. m. 93—94.; KLaA1¢ 1971. 511—512.

3% G 976—977.,2158.

38 FERLUGA 1957. 126—127. — Ekkor vette fel I. Vitale Michieli velencei dézse — a bizanci
csaszar kozremilikddése és engedélye nélkil — a Dalmécia és. Horvitorszadg hercege cimet. Ld.
R. Cessi: Storia della Repubblica di Venezia I—I1. Milano—Messina 1. 1968. 133. Ez természetesen
vildgosan kifejezésre juttatta a horvat és a dalmat teriiletekre vonatkoz6 velencei igényeket.

37 CI. 167. sz., 168. sz. .

38 FERLUGA 1957. 126—127.

3 G 976—977., 2157—2158. — Kalman elsd feleségének Buzilla neve tévedés (Id. MALyusz E.:
Walther Holtzmann, Maximilla regina, soror Rogerii regis. Levéltari K6zlemények 1964, 253—254.).
Ujabb vélekedés szerint Felicidnak hivtdk a normann hercegnét (VAJAY Sz.: Az Arpad-kor uralmi
szimbolikdja. Kozépkori kutféink kritikus kérdései, Szerk.: HorRVATH J. és SzEKELY Gy. Bp. 1974.
350., 351. 48. jegyz.).

4 F. CHALANDON: Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile I. Paris 1907.
(tovabbiakban: CHALANDON 1907.) 301., 347.
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ily médon kifejezettén papabarat és német csaszdrellenes toltetii volt,! de ugyanak-
kor Velence — és talan Bizdnc — ellen is iranyult, hiszen a normannok potencialisan.
mindkettdnek ellenfelei voltak.®® Egyel6re azonban a normann dinasztikus kapcsolat:
nem vitte el@bbre a magyar kirily szamara Dalmacia megszerzésének ligyét. Kdlman.
leallt a tovabbi foglaldssal, s 1098-ban a pillanatnyi teriileti status quo alapjan ba--
ratségi szerz6dést — conventio amicitiae-t — ko6tStt a velencei dézséval, a szerzGdés--
ben azonban a magyar uralkodé megkérddjelezte azt, hogy a velencei dézse jogosan
viseli-e a Dalmacia és Horvatorszag hercege cimet.*® Ez nyilvanvaldan a Dalmaciara és.
Horvatorszagra vonatkozd velencei hatalmi igények kétségbe vonasat jelezte magyar
részrol.

Val6sziniileg ekkor az érlel3d8 belpolitikai valsag — Almos és partja mozgol4--
disa — tartotta vissza Kdlmant a Velencével valo nyilt konfrontacié vallalasatol.
1098-ra tehetd ugyanis a kiraly és a herceg ujabb konfliktusa.** Almos elérkezettnek.
latta az 1d8t arra, hogy megszerezze maganak a kirélyi hatalmat, mert a dukatusi
méltdsig nem elégitette ki a herceg ambicidit. Pedig gyér forrdsaink is azt bizonyitjak,.
hogy Almosnak mint a dukatus urdnak 1gen komoly hatalom volt a kezében,.
melyet Kalmannak is tekintetbe kellett vennie. Az Albericus-féle térvények példdul
kiilon szélnak a herceg teriiletérdl és tisztségviselSirsl.®® Arrdl is tudunk, hogy a du--
katushoz tartozé vidéken 6rokos nélkil maradt birtokot Almos herceg adomanyo-
zott el.*® Kiilpolitikai problé mak rendezésében is Jelentos szerep Jutott Almosnak. Igy
1096-ban minden bizonnyal a kirallyal egyiitt a herceg is fedezte és ellendrizte a ke-
resztesek atvonuldsat az orszigon.t” 1096—1097 forduléjan a magyar—normann.
dinasztikus kapcsolat létrehozasakor Almos is kezességet vallalt Kalmanért a sziciliai.
Roger gréf kovetei eltt.48 De nemcsak Almos vagyott tobbre, hanem azok a ,,békét--
lenked6” parthivei is, akik a hercegnek adott tanacsaikkal hozzijarultak az ellentétek.
kivjulasahoz. Tiszavérkonynél méar szemben allottak egymassal a rex és a dux seregei,
de harc helyett a kiraly és a herceg végiil is megegyeztek.* FeltehetSen a szemben all6:
erdk egyensulya, amely egyik fél szamara sem igért konny( sikert, késztethette a riva~
lisokat a kibékiilésre.>® .

1099 tavaszan mar Gjbdl kiilpolitikai kérdések foglalkoztattdk Kalmant, aki
el6szor az orosz fejedelmek viszalyaiba, majd a cseh partharcokba avatkozott be.
Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem fellépett a kézponti hatalomtdl fiiggetlenedni akaré-
volhiniai Vlagyimir, valamint a halicsi Prezmysl és Tyerebovl urai ellen. A kijevi ural-
kodonak sikeriilt Davidtdl, a vlagyimiri fejedelemtdl elvennie teriiletét, de a przemysli
¢és a tyerebovli fejedelmektdl, Volodartdl és Vaszilkotdl viszont vereséget szenvedett..
Elleniik kérte Szvjatopolk a magyar kiraly segitségét; Kalman serege azonban

MMT 201-202.; CHALANDON 1907. 350—352.; HomaN 1939, 348.

42 DEER: i. m. 93.; HOMAN 1939. 349.; KLAI¢ 1971. 511. — A hdzassag Bizanc-ellenes élét elveti:
GyY. SZEKELY.: La Hongrle et Byzance aux Xe—XII“ siécles. Acta Historica Acadermae Scientiarum
Hungaricae 1967. 308.

4 CII. 1. sz. — A magyar—velencei egyezmény létrejottének ideje bizonytalan: az 1097-es és.
az 1098-as év egyarant szoba johet. Szerintiink a megallapodés megkodtésére a legnagyobb valoszindi--
séggel 1098 elso felében keriilt sor.

44 HOMAN 1939. 349, 362.

4 ZAvoDSZKY L.: A Szent Istvan, Szent Laszld és Kalman korabeli torvények -€s zsinati hata--
rozatok forrasai. (Fiiggelék: A térvények szovege.) Bp. 1904. 184—185.

18 R. MarsIna: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Bratislavae 1971. 71.

47 SRH 1 422, ,

% G 976.,2158.

19 SRH 1. 422—423. ;

% MoOLNAR E.: A magyar tarsadalom torténete az Oskortdl az Arpadkorig. Bp. 1949.% 316.
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Przemysl alatt Davidnak és kuman szovetségeseinek hadaival szemben alulmaradt.s!
Kalman és Szvjatopolk przemysli kudarca az oroszorszagi feudilis széttagolédas
er6inek malmara hajtotta a vizet, s hozzajarult a kijevi orosz allam részekre hulldsa
folyamatanak fokozédasahoz. A magyar kiraly objektive a kijevi allam egységének
helyreallitasan faradozé Szvjatopolk fejedelmet timogatta a feudalis széttagolédas
‘tendencidjat képvisel§ részfejedelmekkel szemben.?? Ily médon semmiképpen sem
szabad szerintiink Kalman 1099-i oroszorszagi szereplését az un. ,haszontalan, de
f6képpen igazsigtalan és értelmetlen”, illetve ,,hédité” jellegi halicsi hadjaratok kozé
:sorolni.®3
Réviddel ezutdn — még 1099 elsS felében — Kalman a cseh fejedelem II. Bre-
tislav ellen a morva hercegek oldalin akart beavatkozni a cseh trénviszilyokba, és
ezért seregével felvonult az OlSava hatarfolydhoz, ahol azonban végiil is targyaldsok
eredményeképpen békét és baritsagot kotott a cseh uralkoddval.®
A szdzadforduld utdn a magyar kiraly figyelme 1jbél az Adria felé fordult; erre
vall, hogy 1102-ben Tengerfehérvarott horvat kirallyd korondztatta magat.>® Ezekben
-az években azonban Kdalman kiilpolitikailag meglehetSsen elszigetel('id('itt A dalma-
.ciai magyar expanzié miatt kezdettSl fogva szemben allt vele Bizdnc és Velence,
ugyanakkor a német csaszar Almos szévetségese, az uj cseh fejedelem, Botivoj pedig
IV. Henrik hive volt. 1104 nyaran Almos feleségiil vette SZVJatopolk kijevi uralkodé
-egyik lednyat, Predszldvat,’ de a herceg e hazassig révén rokonsigi kapcsolatba
kertilt III. Bolestaw lengyel fejedelemmel is, aki 1103 dta a kijevi uralkodé egy masik
lednyanak férje volt.5? 1105-ben Kalman a trénkovetels Svatopluk érdekében beavat-
kozott a cseh trénviszalyokba, Svatopluk akcidja azonban egyeldre kudarcot val-
lott,’® s igy Kdlmannak ebben az irdnyban nem sikeriilt a ,diploméciai blokddot”
Attornie,
Ebbdl a kiilpolitikai szoritogyiiriibsl a magyar kiraly a Bizanccal kotott szévet-
_ség révén keriilt ki. 1104—1105 forduldjira tehetSen L. Alexiosz csaszar feleségiil kérte
-a tarsuralkodonak maga mellé vett Jéannész fia szamara Laszl6 kirdly leAnyat, Piros-
kat, akit Eumathiosz Filokalész szebasztosz vezetésével valdsziniileg 1105 els§ felé-
‘ben bizanci kovetség vitt Konstantinapolyba, ahol Eiréné néven lett a tarscsaszar fe-
lesége.’® Jogos az a feltevés, hogy e hazassig létrehozdsa mogétt Bizanc részérdl

%1 HODINKA A.: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 55—65., 75—76.; SRH 1.
-423—426.

52 PAsuUTO 1968. 53—54.

53 ELekes L.—LepereR E.—SzEkery Gy.: Magyarorszag torténete 1. Az Sskortol 1526-ig.
Egyetemi tankonyv. Bp. 1961. (a vonatkozé rész LEDERER E. munkaja) 95., 98. — Forrasokkal egy-
Altalan nem igazolthato az a vélemény, amely szerint ,,Kalman... meg akarta szerezni a halicsi feje-
delemséget” (N. A. SziDorRova: Vilagtorténet III. Bp. 1963. 440.). Hasonléoan UNGER M.—
SzaBoLcs O.: Magyarorszag torténete. Bp. 1974, 23.

84 PAULER: i. m. 206.; HOMAN 1939. 351. .

% Erre Id. pl. MARczALL H.: Az Arpadok és Dalmaczia. Ertekezések a torténeti tudomanyok
'korébdl XVIL. Bp. 1898. 76.; GYORFFY 1967. 49.; KALIC 1971. 513.

56 HoDINKA:i. m. 67. .

57 Historia Polski (f6szerk.: I. MANTEUFFEL) 1. do roku 1764. Cz¢éé 1. Do potowy XV w. War-
:szawa 1958. (tovabbiakban: Hist. Pol.). 220.; Pasuto 1968. 46.

58 A. BacHMANN: Geschichte Bohmens I. Gotha 1899, 282.; PAULER: i. m. 206. .

% Qeddwgos Zrovtagiotng: Zovowic xeovixy. N. K. SATHAS (ed.): Meoowvixsy Biflro97xn VII,
Venetia—Paris 1894, 181—182. — Hazai (SRH 1. 439.) és bizanci (A. MEINEKE: Ioannis Cinnami
‘Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum. Corpus scriptorum historiae Byzantinae
‘Bonnae 1836. 9.) forrasok adatai egyértelmfiien cifoljak azt a nézetet, amely szerint Piroska—Eiré-
mé nem Ldaszl6, hanem Kélman kirdly leanya lett volna (v6. K. J. HEILIG: Ostrom und das deutsche
Reich um die Mitte des 12. Jahrhunderts. Monumenta Germaniae Historica IX. Kaisertum und
Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs 1. Stuttgart 1973.% 238.). A hazassagkotés idejét nem ismer-
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a normann kérdés hiizédott meg. A keresztes vezérek altal 1097 elején I. Alexiosz
csaszarnak tett hiiségeskii ellenére a normann Bohemondé lett 1098-ban Antiochia,
melyet a baszileusz is meg akart szerezni. Ezért az antiochiai fejedelemség és Bizanc
kozott csakhamar fegyveres sszecsapdsokra kerllt sor, s 1104 végén Bohemond,
Antiochia fejedelme Nyugatra tivozott, hogy onnan inditson nagyszabast tamadast
a csaszarsag ellen. Célja a bizanci birodalom elfoglalasa volt.®® A baszileusz nyilvan-
valéan el akarta keriilni, hogy a normann hazassagi kapcsolattal rendelkezd Kalman
és Bohemond kozétt szévetség alakuljon ki a birodalom ellen.®! Piroska bizanci ha-
zassiga, melynek révén Kdalmén a bizdnci csdszar szdvetségese lett, egyértelmiien
mutatja Magyarorszag nemzetkozi tekintélyének megnovekedését.

A magyar kiraly tehat feladta az addig nem gyiimélcsdz6 normann kapcsolato-
kat, amelyek helyére magyar—bizanci egyiittmiikodés lépett. Ez egyrészt azzal a ko-
vetkezménnyel Jart hogy szétpattant a Magyarorszagot fojtogaté kiilpolitikai el-
szigeteltség gylriije, masrészt Kalman hozzakezdhetett az 1103-ban Bizdnc kdzvetlen
fennhatdsaga ald ismét visszakeriilt dalmat teriiletek hédoltatasahoz, amelyet termé-
szetesen Bizanc és a normannok adriai terjeszkedésétSl ugyancsak rendkiviil aggodé
Velence kényszeredetten vettek tudomasul. 1105-ben Kalman birtokdba keriiltek
a dalmat varosok (Zara, Trau, Sebenico, Spalato) és a szigetek.%® A dalmat uralmi
viszonyoknak ezt a megvaltozisat a papasaggal az 1106 oktoberi guastallai, a f6pap-
kinevezési jogrol lemondé nyilatkozata révén sikeriilt Kalmannak elfogadtatnia.®?
A sikeres dalmat foglalds nyoman 1105-ben Kalman felvette a Magyarorszdg, Dal-
mécia és Horvatorszag kirdlya cimet,® ugyanakkor négyéves kisfiat, Istvant — mint-
egy uralkodotarsként — kirallya korondztatta.%

- Nyilvanvald, hogy Kalméannak ez a Iépése, amellyel a tronutddlas kérdését akarta
fia javara rendezni, érzékenyen érintette Almos herceg hatalmi igényeit. Nem lehet
véletlen az, hogy ekkor — feltehetSen 1105—1106 forduldja tajan — a herceg IV.
Henrikhez tavozott.% A német csiszar azonban a sajat fidval kirobbant sulyos bel-
habort miatt nem volt abban a helyzetben, hogy Almos ligyét felkarolhatta volna.®?
Almos ezért kénytelen volt 1106-ban német foldrél eredmény nélkiil hazatérni,$® de
csakhamar 4jbdl kiilféldi partfogé utan nézett. Ezért — még ugyancsak 1106-ban —
Lengyelorszagba tavozott, ahol ségora, III. Bolestaw a trénkovetel§ mellé allt. Ebben
a lépésében — a rokoni kapcsolat mellett — az a gondolat vezethette a lengyel ural-
kodét, hogy a német csaszarsag keleti expanzidjaval szembeni harcadhoz Almos tronra

Jiik. De ha Bizdncot a dinasztikus kapcsolat létesitésére valoban Bohemond tervezett timadasa kivé-
désének szandéka vezérelte — s ebben a késobbi események miatt nincs okunk kételkedni — , akkor
a hazassag 1104 vége el6tt nem johetett 1étre, mivel Bohemond 1104 legvégén indult Antiochidbdl Ita-
lidba. Tudjuk viszont, hogy Piroska és Joannész ndszabél 1106 tavaszan mar ikergyermekek szilet-
tek (Id. Moravcesik Gy.: Szent Laszlo lednya és a bizanci Pantokrator-monostor. A konstantina-
polyi Magyar Tudomanyos Intézet Koézleményei. Bp.—Konstantinapoly 1923. 7.), igy legelfogad-
hatobbnak az 1105 elsé felére torténd datalas latszik szamunkra.

% Erre Id. pl. CHALANDON 1900. 184—236.; OSTROGORSKY: i. m. 384—386.

1 Hasonloan vélekedik pl. MORVACSIK 1953 72.; SZEXELY: i. m. 308.

&2 CII. 10. sz., 391—393.; SRH 1. 126., 182—183., 426.; G 60., 687., 1172., 2225--2226. — A vo-
natkozo irodalomra Id. pl. PAULER: i. m. 207 DEER: . m. 96.; HOMA\I 1939. 357 M. MAPKOBUHR:
JIBa marnuca u3 3aapa. 36opank Pamosa Buaam-onomxor I/Iﬂcmyra 2 (1953) 108., 101.; MorAv-
csik 1953. 72.; FERLUGA 1957. 127.; GYORFFY 1967. 49.

83 L.d. pl. HoémanN 1939. 358.; GYORFFY Gy.: Becket Tamas €s Magyarorszag. Filologiai Koz-
[ony 1970. 154.

8 CII. 15., 391., 392.

8 CII. 392

® PAULER: i. m. 210.; HOMAN 1939, 362.

7 Erre Id. HamPE: i. m. 83—86.

% SRHI. 426.
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helyezésével a maga oldaldra allithatja Magyarorszagot HI. Bolestaw fegyveres
segitséget nyujtott Almosnak, akinek sikeriilt is betérnie az orszagba s birtokba ven-
nie Abanjvart. Ezt kdvetGen azonban a lengyel fejedelem és a magyar kiraly tirgya-
lasok 1tjan nemcsak rendezték a konfliktust, hanem békét és baratsdgot, valamint
szovetséget is kotottek egymdssal, amely kifejezetten a német hédité torekvések
elharitasat célozta. Bolestaw. felhagyott Almos timogatdsaval, aki ekkor kénytelen
volt ismét kibékiilni Kalmannal.®® 1107-ben pedig, amikor a magyar herceg Konstan-
tindpolyon keresztiil Jeruzsdlemben volt zarandokuton,”® mar Kalman segitette a
lengyel uralkodét a tronkoveteld Zbigniew elleni harcdban, melynek soran végiil is
Bolestaw megfosztotta Zbigniewet tartomanyatél, Mazéviatl.” Bizonnyal lengyel
szovetségesének hatdrozott intézkedése inspirdlhatta a hasonlé problémakkal kiisz-
k6ds Kalmant, aki véleményiink szerint 1107-ben — kihasznalva az Almos tavollété-
b8l ad6d6 kedvezd alkalmat — a hercegt6l elvette a dukatust, de a hazatérG Almosnak
kedvenc szorakozasihoz, a vadaszathoz a kirdly megadott minden lehetdséget.?
A dukatus birtokdban lev§ hercegnek nyilvanvaléan ilyen kiralyi kegyre nem lett
volna sziiksége! Az orszag teriiletének egyharmadara kiterjed6 hercegség felszamola-
sa, amely a kézponti kirdlyi hatalom erdsitését szolgalta,”® nagy csapast jelentett Al-
mos szamara. Ezzel figg 6ssze, hogy a domési monostor 1107—1108 forduldjan tér-
tént alapitasa alkalmaval Almos merényletet tervezett a kirdly ellen.’s Ennek leleple-
zG6dése utan a herceg hamarosan ismét a német udvarba futott, hogy a kiraly ellené-
ben V. Henriktdl kérjen segitséget. Almos mar 1108 husvétjan a német kiralynal tar-
tézkodott, s V. Henrik serege 1108 szeptemberében indult Magyarorszag megtima-
dasira. Mikozben Henrik Pozsonyt ostromolta, szdvetségese, Svatopluk cseh feje-
delem a Vag volgyét dulta. Kalmannak lengyel szOvetségese sietett segitségére, s
III. Bolestaw betort Csehorszagba. Végiil is a német kiralynak — Magyarorszaggal
szembeni expanzids tervét feladva — eredményteleniil kellett v1sszavonuln1a viszont
Kalman kénytelen volt ismét visszafogadni Almost.?

Ugyanebben az id@szakban a magyar kiralyt a Balkdnon lejatsz6dé események
is foglalkoztatték. A normann Bohemond, Antiochia fejedelme — eredeti szandéka-
nak megfelelSen — 1106-ban Franciaorszagban keresztes haborat hirdetett meg Bi-
zanc ellen, s 1107 oktdberében seregével megtimadta a csaszarsag balkani teriileteit ;

® SRH I. 426—427.; G 490., 1596. — Ehhez Id. PAULER: i. m. 211.

0 Almos szentfoldi zarandoklatanak idépontja nem ismeretes. Annak alapjan azonban, hogy
a magyar kronika a herceg Jeruzsaleml zarandoklasat az 1106. évi német és lengyel Gtja, valamint
abaujvéri betorése utdn, de még 1108 elején végbement tjabb németorszdgi emigralasa eltt meséli
el (SRH 1. 427.) arra lehet kdvetkeztetni, hogy Almos 1107-ben jart a Szentfsldén. Ujabban GYORFFY
ugyancsak 1107-hez koti a herceg jeruzsalemi Otjat (GYORFFY 1977. 534.).

G 490., 1596, — A datdldsra 1d. Hist. Pol. 221.

72 Az a tény, hogy egyrészt jeruzsalemi Utja utan Almosnak kiralyi adomanybol nyilik lehet8sége
a vadaszatra (SRH 1. 427.), masrészt pedig az ezt kovetd démdsi események megtorténtével a herceg
nem a dukatus kedvelt erdejébe, Igfonba, hanem a Bakonyba ment vaddszni, azt mutatja, hogy ek-
kor mar Almos nem volt a hercegség ura (KRrisTd: i. m. 120.). S valéban 1108 husvétja tjan Almos
V. Henriknek dukatusa elvesztésérdl szamolt be (G 28., 225., 481., 872., 1764.). Mindezek alapjin
jogosnak latszik feltételezni, hogy Kalman 1107-ben vette el 6ccsét61 a hercegséget, mialatt az Kele-
tenjart. .
3 Erre Id. Kristé: i. m. 114., 121,

74 SRH. 428.

s SRH 1. 429.; G 28., 120, 124, 136., 141., 156., 169., 195., 224—225., 377., 478., 481., 490—
491., 523., 761., 805—806 872., 1764 1992 2127 — Erdekes modon V. Henrlk a K4lman elleni
tamadas hivatalos mdokakent azt hozta fel, hogy a magyar kirdly a dalmat varosok elfoglaldsaval
az § birodalméhoz tartoz6 tertileteket témadott meg (G 225., 377., 872.). Ez azt jelzi, hogy Dalmdcidra
a német birodalom is igényt tartott. Egyébként V. Henriket csak 1111 elején koronéazta a pipa né-
met—romai csaszarrd, addig csak a kirdlyi cim illette meg. (HAMPE: i. m. 89—90).
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végsS célja Konstantindpoly elfoglaldsa volt. Negyedszdzad alatt immar masodszor
fenyegette Bizdncot a normann hoditas veszélye (elészor 1081—1085-ben). Kalman
a velencei dézséval egyiitt I. Alexiosz oldalara allt, s magyar csapatok a koztarsasag
flottaja segitségével részt vettek a normannok elleni harcokban. A bizanci—velencei—
magyar szdvetségnek sikeriilt elharitani Bizanc feje fel6l a.normann veszélyt, s 1108
szeptemberében Bohemond - megalazé békeszerzGdés megkotésére kényszerilt.™
A békemegallapodas alairéi kozott ott voltak Kalman kirdly kovetei is.7?

A Bizanc melletti kiallas nem maradt hatdstalan a dalmaciai magyar uralom to-
vabbi sorsanak alakuldsa szempontjabsl sem. A dalmat virosoknak bizonyos mér-
tékig kedvezett a magyar uralom, hiszen a magyar kiralysag — eltéréen Velencétdl —
nem volt gazdasigi rivalisa a fejlett kereskedelemmel rendelkez8 véirosoknak.?
A magyar kiraly uralma szimottevden nem korlatozta a dalmat varosok belsd énkor-
manyzatat sem, legalibbis errgl tantiskodnak azok a privilégiumok, amelyeket 1108-
ban adott Kalman Zara, Trau és Spalato polgarainak.” 1111-ben a kiraly Ojra Zaraba
ment, s ott megerSsitette Dalmacia régi szabadsagat.®® Nem kétséges, hogy ezekkel
a kivaltsagokkal a magyar uralkodé a dalmat varosokat kivanta maga mellé allitani
Velence hatalmi torekvéseivel szemben. ’

Velence ugyanis, amely a Keletre (Bizdnc és Levante felé) irdnyuld expanzidja fon-
tos részének tekintette a dalmat varosok politikai és gazdasagi alavetését,® nem nyu-
godott bele abba, hogy Dalmécia magyar uralom alatt maradjon. Andrea Dandolo
krénikaja szerint a dézse 1112-ben kérte a bizanci csaszart, hogy Dalmécia vissza-
szerzéséhez nyujtson neki segitséget. 1. Alexiosz, noha elvileg egyetértett a velencei
inditvannyal, mégis a magyarok ellen tervezett habori elhalasztisit javasolta.®?
Bizanc magatartdsat tobb tényezd hatarozhatta meg. A bizanci csdszart a dalmaciai
magyar—velencei rivalizalasnal 1ényegesen fontosabb kérdések foglalkoztattak ekkor.
1111—1112-ben I. Alexiosz egyhazunios targyalasokat folytatott IL. Paschalis papa-
val, s a baszileusz a felajanlott egyhdzunio fejében V. Henrik ellenében a nyugati csa-
szari korona elnyerését kivanta a papatdl. A keleti ligyek még ennél is fontosabbak-
nak bizonyultak. Bizincban ebben az id8ben ismét napirenden szerepeltették Anti-
ochia hédeltatasinak lgyét, mikozben 1111-ben az ikéniumi szeldzsuk szultan mar
abirodalom megtamadasat készitette el, s a hamarosan kirobbané harcok Kis-Azsia-

-ban 1116-ig elhuzddtak. Ilyen korilmények kozott a baszileusz nem kivanta biro-
dalma ergit egy magyar—velencei konfliktusban lekétni. Ugyanakkor éppen ebben
az idSben hatarozott efhidegiilés volt tapasztalhaté a Bizdnc és Velence kozti vi-
szonyban. Ez arra vezethet vissza, hogy az 1082 majusi privilégiumban Velence olyan
kereskedelmi kivaltsagokat kapott Alexiosztdl, amelyek rendkiviili médon sértették
a bizanci kereskedSk érdekeit. Az 1082-i privilégium lényegében ajtét nyitott Velence
gazdasagi behatoldsa elStt, és ennek bizonyos foku ellensulyozasara ekkor a csiszar
Velence rivalisa, Pisa felé kozeledett. Az 1111-ben megkstott bizdnci—pisai egyez-

% Hazai és velencei forrasok egyarant tudésitanak a magyarok normannellenes harcairél (SRH
1. 183, 433.; G 60.). — Az eseményekre ld. CHALANDON 1900. 242—249.; H. KRETSCHMAYR: Ge-
schxchte von Venedig I. Gotha 1905. 220.; SzokoLov 1963. 286.; OSTROGORSKY i. m. 386.

77 Lem I1I. 139.

"8 SZoLoOKOV 1963. 240—241.

7 CII. 19. — Ehhez ld. még HoMAN 1939. 358—359.; GYORFFY 1967. 49.

80 CII. 21. sz.

81 SzokoLoV 1963. 186—199., 244—247.

82 G 60—61. — Erdekes, de még bizonyitdsra var az a velemeny, mely szerint a dozse nem 1112-
ben, hanem mir évekkel korabban jelentkezett inditvanyaval a baszileusznal. fgy Szokorov 1963.
320.; R. Cessi: Venezia ducale II/1. Venezia 1965 (tovabbiakban: Cessi 1965.). 202. 2. jegyz.
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mény Velence kivaltsagos helyzete ellen iranyult.®? lly médon érthetd, hogy ekkoriban
a csaszar Dalmaciaban sem akart a dozse kezére jatszani. S végiil feltehetGen a nor-
mann haboruban tanusitott magyar magatartas is befolydsolhatta Alexioszt allas-
pontja kialakitasaban. A velencei—magyar Osszecsapas igy egyelfre elmaradt.

Kalmén uralkoddsa utolsé évei sem voltak mentesek kiilénb6zs kiil- és belpoli-
tikai probléméaktSl. 1112-ben a magyar kirdly serege betort Ausztridba, és alaposan
elpusztitotta, felprédalta annak hatarvidékét. Lehet, hogy egyszerii hatarmenti zsak-
manyol6 hadjaratrdl volt sz6, de az is feltételezhetS : Kdlman most 4llt bosszat Lipdt
osztrak Orgréfon, aki 1108-ban részt vett V. Henrik magyar hadjarataban.®* Qrosz
kapcsolatai erdsitése érdekében 1112 nyaran Kidlman — normann neje halala utin —
feleségiil vette Eufémiat, Vlagyimir Monomah perejaszlavi és szuzdali fejedelem lea-
nyat.® E dinasztikus szal azonban nem bizonyult tartésnak, mert 1113—1114 tajan
hazassagtorésen kapott hitvesét a kiraly visszakiildte hazajaba, ahol egyébként 1113-
ban apdsa a kijevi fejedelemség ura lett. Eufémia fia, Borisz mar orosz f6ldon sziile-
tett meg.38

Ebben az id6ben keriilt sor Kdlman és Almos tjabb 6sszecsapasara. 1115 tajan
Almos ismét a kiralyi hatalom megszerzesere tért. Az uralmon levd part azonban
felfigyelt a herceg szervezkedésére, és id6ben lecsapott ra. Forrasaink szerint Kalman
— hivei tanacsara — az elfogott Almost, és annak fiat, Bélat megvakittatta, nehogy
halala utan &k keriiljenek hatalomra. Almos és Béla sorsaban mas elGkelSk is osz-
toztak, s ez arra mutat, hogy Almos fellépése mogott egy nagyobb Osszeeskiivés hi-
zédott meg.8?

Ezekkel az eseményekkel egyidSben Velence ismét akcidba 1épett Dalmacia visz-
szahdditasa érdekében. Korabban a koztarsasag még engedett a bizanci uralkodé ta-
nacsanak, most azonban a dozse 4j taktikat valasztott. 1115 aungusztusaban Orde-
lafo Faliero Bizdnc megkérdezése nélkiil, sajat kezdeményezésére fllottijaval megta-
madta a magyar uralom alatt 41l dalmat teriileteket, de ekkor csak Dalmacia egy
részét sikeriilt birtokaba vennie. Ezért a ddzse a kévetkez$ évben szerette volna fog-
lalasat teljessé tenni.®® Az 1116 majusaban inditott hadjaratahoz Ordelafo Faliero
nemcsak V. Henrik német csaszar, hanem a haboru megkezdésével kész helyzet elé
litott baszileusz, I. Alexiosz tdAmogatasat is megszerezte maganak. Természetesen
-a baszileusznak Velence melletti éllésfoglalésa alaposan megrontotta a magyar—bi-
zéanci viszonyt. Ezek az események azonban mar Kalman utdda, 11 Istvan uralkodasa-
nak idejére estek.®® :

83 Ezekre ld. CHALANDON 1900. 250—270.; W. NorpEN: Das Papsttum und Byzanz Berlin 1903.
90.; SzokoLov 1963, 13., 293.; Cess1 1965. 201.; HaMPE: i. m. 91., OSTROGORSKY: i. m. 379—380.

8 G 156., 200., 406 520 1484. — PAULER elveti e forrésok adatait, s az 1112-i magyar beto-
rést az 1118. évi témadéssal azonositja, hogy ily médon.a — korban egyébként szokasos — zsak-
manyol6 hadjarat ddiumat Kalmanrol I1. Istvanra héaritsa (PAULER: i. m. 230., 473. 424. jegyz.). Nem
tarthat6 ez az allaspont, mert XII. szazadi kortars osztrak forrasok kozlésérél van sz6, s kozottiik ta-
lalunk olyant is, amelyik egyardnt utal az 1112-es és az 1118-as magyar betdrésre (G ]56 ).

8 HoDINKA: i. m. 95, ~.

8 SRH . 429. —Ld. meg PasuTto 1968. 151:, 167.

82 SRH 1. 126., 421., 430., 431., 11. 40., 80., G 28.,442., 443., 807, 1765., 2563. — Az események
datalasara és e'rtékelésére ld. MT 249; PAULER: i. m. 224.; KrIST6:i. m, 115.

88 G 61., 209., 1550.; C II. 25. sz., — Ld. még PAULER: i. m. 225—230.; KRETSCHMAYR: i. m.
222—223.; FERLUGA 1957, 128—129.; SzokoLov 1963. 312.; Cess1 1965. 204.

% Nem igazolhaté az a vélemény, mely szerint Velence mar 1115-ben megszerezte Bizdnc ta-
mogatasat a dalmaciai hadjaratdhoz (v6. PAULER: i. m. 225.; FERLUGA 1957. 128.), mivel forrasaink
teljesen egybehangzoan csak a masodik, 1116. évi velencei tdimadds kapcsan tesznek emlitést a német
és a bizénci csaszarok altal a dozsénak nyujtott segitségrol (G 61., 1550.). — Tanulminyunk kézirata-
nak lezdrdsa utan jutott el hozzdnk KAPITANFFY 1. K6nig Ladislaus und Byzanz. cim(i dolgozata
(Homonoxal Bp. 1979. 73—96.)., amelynek megallapitasait mar nem allt moédunkban ﬁgyelcmbe
venni.
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Ferenc Makk
REMARQUES SUR LA POLITIQUE EXTERIEURE DE COLOMAN

L’auteur examine le développement des relations extérieures de la Hongrie pendant le quart de
siécle de 1091 a 1116. 11 constate que dans les derniéres années du régne de Ladislas I°* (1077—1095)
il y avait un changement notable dans les relations extérieures du royaume hongrois, en face de la.
politique extérieure défensive des dizaines d’années précédentes. A partir des années 90 du XI. siécle
I’état hongrois affermi se présentait comme un figurant actif et initiateur dans la politique internatio-
nale. Ce procés commencé sous Ladislas 1°F se renforgait pendant le régne de Coloman (1095—1116).
La classe dirigeante féodale hongroise ne se contentait pas d’intervenir coup sur coup dans les affaires.
internes des états voisins (russe, thcéque, polonais, croate) mais en méme temps il étendait son pou-
voir sur des territoires étrangers (croate, dalmate) aussi. Les aspirations expansives avaient une in-
~ fluence notable sur les relations de la Hongrie avec la papauté, avec Venice et Byzance. En méme
temps les dirigeants de la politique extérieure hongroise suivaient sans cesse avec attention les déve-
loppements de la lutte de Yinvestiture. Incontestablement sous le régne de Coloman la réputation
internationale du pays s’est remarquablement augmentée.

Depeny Maxk
3AMEYAHMS IT0 TIOBOAY BHEMHEN NMOJMTUKN KAJIBMAHA

B cBoeit cTaThe aBTOp paccMaTPHBAET M3MEHEHNE BEHIEPCKHX BHELIHMX CBA3eil 3a YeTBEPTH
Beka Mexay 1091 u 1116, ABTOp NPHXOZWT K BHIBOAY, 4TO B NOCIEIHME Tombl Npasierns Jacio I
(1077—1095) npoNCXOAAT IHAYMTENLHEIE M3MEHEHHSA BO BHEIUHHMX CBA3AX BEHTEPCKOrO KOPOJNEBCTBA
IO CPaBHEHHIO C €ro OOOPOHHWTENBHOM BHEINHEH MNOJIMTHKON B IPEeAIHECTBYIONINE IECATHIIETHSA.
Hauwunras ¢ 90-x romos X1 B. okpeninee BeHrepckoe rocyJapcTBO aKTHBHO YYacTBYET B MEXAYHAPOI-
HOM NONHUTUKE B NpOABIAET HAULHMATHBY B €€ dopmMuposnmd. [Iponecc, savasmmuiica npu Jlacno I,
ycnnmBaeTcs BO BpeMeHa Kanbmana (1095—1116). Benrepckuit ¢eonanbHBIT TOCHOACTBYHOILMN
KJIacC HE TOJIBKO BMEIIHBAETCA BO BHYTPEHHM [eNa COCeNHMX (pPYCCKOro, YelICKOro, NMOJBCKOTO,
XOPBaTCKOr0) rocyaapcTB, HO ¥ OJHOBPEMEHHO PACHPOCTPAHSIET CBOIO BJIACTL HA dyxue (XopBar-
CKHMe, [aTIMAaTCKHE) TeppPUTOPHH. DKCNAHCMOHMCTCKHE CTPEMJIEHHSA OKa3ald CHILHOE BIHSHUE
Ha OTHOlUcHWe BeHrpmu K mamnctBy, Beneuuu, Buzantun. B 10 Xe Bpems BepiiHTEeNHM BEHIepCKOi
BHEILHEH NOJMTHEKH aKTHBRO CJIeaaT 3a Oopr6oli 3a wHBeCTHTYPY. Heocnopmmo, uTo MexayHapoa-
HBEIfi aBTOPHTET CTPaHbl 3HAYATENLHO BO3POC BO BpeMeHa kopons Kanbmana.
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F. FONT MARTA
II. GEZA OROSZ POLITIKAJA 1141—1152

. szazadi — magyar—orosz kapcsolatok kérdése
mint 6ndllé téma a kevésbé kutatott terilletek ko6zé tartozik. Polgari torténetirdink
kozil Marki Sandor, Pauler Gyula, Hodinka Antal, Deér Jézsef és Homan Balint
nevét emlithetnénk, akik foglalkoztak a magyar—orosz viszonnyal akér kiilén kotet-

~ben, akar egy-egy nagyobb munkajuk keretén belil.! Altalaban megelégedtek a ma-
gyar kiralyok egyes oroszorszagi hadjaratainak leirdsaval, az egyes problémdk rész-
letes elemzése nélkiil. Az orosz polgéri torténészek kozil K. Ja. Grot egy egész mo-
nografiat szentelt a XII. szazadi magyar—orosz érintkezéseknek,® V. Vasziljevszkij
pedig a bizanci dipolmaciatérténet kapcsidn szolt réluk.? Az 1956-ban napvilagot
latott kapcsolattorténeti tanulmanygyfijtemény? a XII. szdzadi eseményekkel nem is
foglalkozik, a részletes elemzéssel pedig az els6 marxista feldolgozasok® is addsak ma-
radnak. Perényi Jozsef munkaja® elsGsorban a Hodinka-féle forraskiadvany kritikdja,
igy a megoldatian problémak felvetését tekinti feladatanak. Az elsG részletekbe mend
feldolgozas, amely a korai magyar—orosz kapcsolatokat is targyalja, V. T. Pasuto
nevéhez flizGdik. 7 Jérészt az 6 eredményeit hasznilja fel V. P. Susarin a szovjet ki-
adast Magyarorszag torténetben.® Legtjabban Makk Ferenc és Kristd Gyula érin-
tették a magyar—orosz viszonyt a XII. szadzadi magyar kiilpolitika tirgyaldsa kap-
csan.®

1 MARKI SANDOR: Az oroszok hazédnk torténetében. Nagyvarad 1877.; PAuLer Gyura: II. Gé-
za orosz—gordg haborui (1148—1156). Hadtorténeti Kozlemények 1890. 1—19., 273—28S. (a to-
vébbiakban : PAULER 1890.); PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt.
1. Bp. 1899.2 (a tovabbiakban: PAULER 1899.); HODINKA ANTAL: Az orosz évkdonyvek magyar vonat-
kozdasai. Bp. 1916.; DEeER JOZSEF: A magyar torzsszovetség és a patrimonialis kiralysdg kulpolitikaja.
Kaposvar 1928. (a tovabbiakban: Deer 1928.); HOMAN BALINT—SzeKFU GyuLA: Magyar torténet.
I. Bp. 1935.2 (A vonatkoz6 rész Héman Bélint mukdja. A tovabbiakban: HomMAN 1935.)

2 I'pom, K. A.: VI3 uctopum Yrpuu ¥ ciassacTsa B XIIB. (1141—1173). Bapmasa 1889 (a tovab-
biakban: Grot 1889.)

8 Bacuavesckuii, B.: I3 uctopnu Buzautma B XII B. (COX03 OBYX mvmepnﬁ 1148—1155). Tpy-
met, T. IV, Jlenunrpan 1930. (a tovabbiakban: VasziLievszky 1930.)

4 Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok. Bp. 1956. :

5 Magyarorszag torténete. I, (egyetemi tankonyv) Bp. 1961.; Magyarorszag torténete. I. (szerk.
MoLNAR Erix, PAMLENYI ERVIN, SZEKELY GYORGY) Bp. 1967.

8 PERENYI JOzZSEF: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Tanulmdnyok a magyar—orosz
irodalmi kapcsolatok korébdl. 1. Bp. 1961.

1968 ; ITawymo, B. T.: BHeuldss nojmMTHKa npesHei Pycn. Mocksa 1968. (a tovabbiakban: Pasuto

8 Vcropus Beurpun. 1. I Mocksa 1971. (A vonatkozo rész SUSARIN, V. P. munkdja.)

® Makk FERENC: Magyar—bizdnci kapcsolatok a XII. szdzadban. Kandidatusi értekezés.
(kézirat) Szeged 1978. (a tovabbiakban: Makk 1978.); KrisTO GYULA: Magyarorszdg torténete
1116—1242. (kézirat) Szeged 1978. (a tovabbiakban: Kristo 1978.)
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A magyar kiralysag részérdl egységes oroszorszagi politika mir a XII. szdzad .
elején sem létezett, hiszen a széttagolddds iranyaba fejlédd kijevi Oroszorszag egyes
fejedelmei eltérd kiilpolitikat folytattak. igy a- magyar—orosz politikai kapcsolatok
a XII szazad folyaman mindvégig Magyarorszag és. egy-egy orosz fejedelemség vi- .
szonyaban realizalédtak. Ez alapjan II. Géza idején is az orosz politikanak két vonu-
latat kell figyelemmel kisérniink: egyrészt Magyarorszag és az egységes Oroszorsza-
got szimbolizalé Kijev, masrészt a magyar klralysag és a halicsi fejedelemség viszo-
nyat. (Nem véletlen, hogy a magyar allamnak éppen Haliccsal alakultak ki szoros
kapcsolatai az orosz fejedelemségek koziil, hiszen ezt természetszerlileg eredményezte
a foldrajzi kézelség.) Az orosz foldek délnyugati részén a XII. szazad eleje 6ta mind-
Jobban 6nallésodo halicsi teriiletek 1141 utan valtak jelentds belpolitikai tényezGvé,
miutan Vlagyimirko Volodarevics t6bb kisebb fejedelemség (Peremisl, Tyerebovl,
Halics) megszerzesevel megteremtette az egységes Halicsot, majd 1144-ben Zvenyi--
. gorod kérnyékét is hozzacsatolta.1® Halics megerdsodése egyben azt is jelentette, hogy

a kijevi nagyfejedelem egyesitd térekvéseinek egyik legf6bb akadalyava valt. I1. Géza
" 1141-—-1152 kozott kezdetben Halicsot (1144), majd kés8bb a vele szemben felléps
Izjaszlav kijevi nagyfejedelmet (1148—1152) tdmogatta. Két kérdés is felmeriil,
amelynek megvalaszolasara Jelen dolgozatunkban kisérletet tesziink. Az egyik: mi-
korra tehetd 11. Géza oroszorszdgi politikajaban a fordulépont, azaz mikor valtja fel
a halicsi szovetséget a Halics-ellenesség. A masik: milyen tényezék késztették a ma-
gyar uralkodét erre a lépésre.

1I. Géza 1144-ben Belus ban vezetésével katonai segitséget kiildstt Vlagyimirko-
nak a kijevi nagyfejedelemmel, Vszevolod Olgoviccsal szemben, amint err6l az orosz
" évkonyvek tuddsitanak.l! Mivel mas forrasunk erre vonatkozdan nincs, és a hadja-
rat el8zményeire az évkonyvi szoveg sem utal, ugy kell értékelniink, mint Halics és
Magyarorszag II. Béla idején kialakult jo wszonyanak folytatasat. A halicsi Vlagyi-
mirko ugyanis — még mint nem az egész halicsi fejedelemség birtokosa — II. Bélat
tamogatta a lengyel—orosz csapatokkal fellépd Borisz ellenében oly médon, hogy
Lengyelorszagot tamadta meg.'? Az 1144. évi segitségnyujtast joggal tarthatjuk a IL
Béla-féle iranyvonal folytatisanak, mivel mas adatok is megerdsitik azt, hogy II. Géza
és Belus ban kezdetben toretlentil vitték tovabb 11. Béla politikai kurzusat.1®

Az elsd esemény, amely Magyarorszag és Halics kapcsolatinak megvaltozasara
utalhat, II. Géza hazassiga Eufrozina Msztyiszldvnaval, Izjaszlav Msztyiszldvics
kijevi nagyfejedelem (1146—1154) testvérével. Errdl csak az 1149. évi események sora-
ban tuddsit a kijevi évkényv olyan formaban, hogy II. Géza a nagyfejedelem, Izjasz-
lav sogora volt.1* A hazassagkotes 1dejet ennél mindenképpen korabbra kell tenni,
hiszen II. Géza 1148. évi seregkiildése is mir e ‘frigy kovetkezménye lehetett. Adatunk
van arra, hogy amikor a masodik kereszteshadjarat résztvevSi VII. Lajos vezetésével
atvonultak Magyarorszagon, a francia kiraly II. Gézaval komasagba keriilt.® Mivel
VII. Lajos 1147, jiliusiban tartézkodott magyar foldoén'® s ekkor lett II. Géza gyer-

10 Panos, 0. M.: Kasxeckde Bnanerna Ha Pycn B X—nepBo# nonosune XIII B. Mocksa
1977. crp. 74.

11 TJommHoe cobpanne pycckux seTonnceil. (a tovabbiakban: PSZRL) 1. I B. 2 Mocksa 1963. cr6.
311; 1. II Mocksa 1962. ¢16. 315; . XXV. Mocksa 1965. ctp. 36.

12 pSZRL II. 450. oszlop.

13 Ld. erre GROT 1889. 63.; MAKK 1978. 59.; KrisT6 1978.

1 PSZRL I1. 384. oszlop

15 EMERICUS -SZENTPETERY : Scnptores rerum Hungaricarum. 1. Bp 1937. (@ tovabblakban
SRH1.)458. .

15 MAKK 1978. 67.
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mekének keresztapja; Géza és Eufrozina hdzassaga nagy valosziniiséggel 1146 masodik
felére tehetd. Ez az id8pont a szakirodalomban altalanosan elfogadotta valt.1?

, 1146 folyaman véltozasokat figyelhetiink meg a magyar kiilpolitikaban. E vai-
tozasok hatterében az 1132 utan ismét felbukkant tronkovetel§ Borisz allt. Boriszrol
1135-6t kovetSen egy évtizedig nem tudunk semmit.l® 1145—1146 forduléjan jelent
meg Vladislav cseh uralkodénal,'® aki Magyarorsziggal 1140 6ta hiivés viszonyban
volt. Innét III. Konrad német kiraly udvaraba keriilt.2? Konrad ¢és II. Béla szovetségét
létrehozé eljegyzés Konrad fia és Zsofia (II. Géza testvére) kozott felbomlott, ennek -
kétségtelen jele, hogy Zsdfia 1146 tajan kolostorba vonult.2* III. Konrad és Babenberg
(vagy Jasomirgott) Henrik osztrak &rgrof és bajor herceg szabad kezet adtak Borisznak
zsoldosok toborzasahoz, akikkel Borisz 1146 aprilisaban elfoglalta Pozsonyt.?> A Ké-
pes Kronika lefrasa szerint Boriszt néhany elékelS hivta az orszagba,? az események
arrél tantiskodnak, hogy szamuk és befolyasuk nem lehetett jelentds, igy Borisznak a
hatalom megragaddsara realis esélye nem volt.?* II. Géza pedig a timadas gyors visz-
szaverésével az uralkodé osztaly lényegi egységét is demonstralta.2® Megtorlasként
a magyar uralkodé 1146 nyaran kapcsolatba lépett VI. Welf német herceggel, I1I.
Konrad ellenfelével és rendszeres évpénzzel timogatta.?® Jasomirgott Henriket pedig
1146. szeptember 11-én a Lajta-menti csatdban legy&zte.?” 1I. Géza hdzassagkotésére
valdsziniileg 1146 nyardnak végén keriilt sor, amikor politikdjanak homlokterében
a Borisz-kérdés allt. A magyar kiraly egyrészt bosszut allt Borisz korabbi partfogdin,
masrészt meg akarta akadalyozni, hogy Borisz ismét tdmogatdkra taldljon. Mivel
Borisz unokatestvére volt mind Eufrozinanak, mind a kijevi Izjaszlavnak, nagyon is
valészinii, hogy a kijevi kapcsolat megteremtése is Borisz ligyének esetleges felkaro-
l4sat kivanta megelSzni. Ezt allapitotta meg — véleményiink szerint helyesen — K. Ja.
Grot is. Ugyanakkor egyet kell érteniink Héman Balinttal is, aki az orosz szdvetség
megerGsitését azzal magyarazta hogy Magyarorszag €s tobbl szomszedja koz6tt meg-
romlott a korabbi jé v1szony 28

1146 masodik felében ugy tiint, hogy Izjaszlav Msztyiszlavics szilardan iilt kijevi
tronjan, amelyet ez év augusztusdban foglalt el. Késébb ellenfelei, Jurij Dolgorukij
(Vlagyimir—Szuzdal fejedelme) és Szvjatoszlav Olgovics (Novgorod-Szeverszkij ura)
csak 1147 folyaman inditottak timadast, de még nem Kijev, csak a vele szdvetségben
allé Szmelenszk ellen.?® Izjaszlav biztonsé,gérzetének tudhato be, hogy a metropolita-
valasztassal merész 1épésre szanta rd magat.

A kijevi metropohta az orosz egyhaz feje volt. Ezt a tisztséget ritka kivételtSl el-
tekintve gorog szdrmazasu pap toltétte be, akit a bizdnci patridrka kildoétt Orosz-
orszagba. lly médon Bizanc jelent8s befolyast gyakorolt az orosz egyhaz és ennek
révén egész Oroszorszag beliigyeire. A bizanci patridrkanak nemcsak a metropolita

17 GroTt 1889. 95-—97.; WERTNER MOR: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskereken 1892.
311—315.; PAULER 1899. 269.; PasuTo 1968. 168.; Makk 1978. 69.; KrisT6 1978.

18 MAKK 1978. 64., 253. 85. jegyzet.

19 Kristo 1978. )

20 HopINKA ANTAL: Kolomanovics Borisz. Torténelmi Tdr 1889. 430.

2 Detr 1928, 122.; Kristo 1978.

22 SRH1I. 453.

2 SRH L. 459.

2 KrisTo 1978.

25 MAkKK 1978. 69.

26 MaAkKK 1978. 65.; KRISTO 1978.

27 MAKK 1978. 66.

28 GroT 1889. 95—97.; HomaN 1935. 371. :

2 Toaouro, I1. I1.: Hamamcn Monomaxa. Kues 1972. (a tovdbbiakban: ToLOCSkO 1972)60.
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kiildése, hanem piispokségek alapitasa €s a plispokék személyének megvalasztasa is a
jogkorébe tartozott. Példaul az 1137-ben alapitott szmolenszki piispokségbe a gorog
szarmazasu Mdénuelt iiltette,3 Novgorodnak pedig szintén Bizancbol érkezett piis-
poke volt Nyifont személyében.?* A fejedelmek egyre hevesebbé vdlé kiizdelmeibe
a metropolitak, s6t egyes plispokdk is beavatkoztak. fgy az 1145-ben tavozott Mihail
metropolita (1130—1145) 1139-ben a csernyigovi fejedelmek segitségére volt abban,
hogy megszerezzék a kijevi nagyfejedelmi trént. Ezért amikor Izjaszlav Msztyisz-
Javics lett a nagyfejedelem, a metropolita nem térhetett vissza Bizancbdl. Az iranyité
nélkiil maradt orosz egyhaz élére Izjaszlav sajat hivét Klimet (vagy Klimentet) ki-
vanta allitani, aki elsGként ismerte el Izjaszlav nagyfejedelmi cimhez vald jogat. 1147.
janius 27-én t&bb plspok (kiiléndsen a gorog szarmazasi Nyifont és Ménuel) tiltako-
zasanak ellenére vélasztottak meg Klimet. Nyifont plispékot, aki egyarant élvezte
Jurij Dolgorukij fejedelem és a bizdnci patridrka tdmogatasat, 1149-ben a kijevi pe-
cserszkij kolostorba zartak, Manuel piispok pedig menekiilni volt kénytelen.3?

Ilyen hatarozott 1épésre, amellyel eleve maga ellen hangolta ellenfeleit, csak biztos
poziciébdl szénhatta magét Izjaszlév Ezért hangsilyoznank, hogy ezt megelc’iz()’en
Izjaszlav nagyfejedelmi pozicidi nem tiintek kevésbé szilardnak mint el8dei€, és nem
vetitették el8re a halicsi Vlagylmlrkoval valé konfrontacik sorozatat. Igy bizton al-
lithatjuk, hogy II. Géza és Eufrozina hazassagkotése, amely Magyarorszag és Kijev
szovetségét teremtette meg, nem tekinthet6 — legfeljebb csak potencidlisan — Ha-
lics-ellenesnek, és ilyen modon nem szamithato forduldpontnak az orosz politikaban.

1148—1149-ben a jelentGsebb eurdpai hatalmak ko6zotti ellentétek és a hatasukra
kialakulo szdvetségi szalak két szembenalld taborra osztottak az eurdpai dllamok nagy
részét, és éveken keresztiil éreztették hatdsukat. Ekkor j6tt léire az els§, szinte az
egész kontinenst behalozo szévetségi rendszer.3® Alapjait az in. ,,két csaszar szdvet-
sége” teremtette meg, amelynek kiindulépontjaul Manuel bizanci csaszar és Berta
Sulzbach német hercegn8 1146-ban kotott hazassaga szolgalt. A kereazteshadjérat
idején Bizancban tartézkodé III. Konrad és Manuel kézatt 1148 §szén Thesszalo-
nikében jott 1étre egyezség egy kozds itdliai, normann-ellenes hadjirat kérdésében.
Ezzel csaknem egy id8ben ugyancsak a kereszteshadjaratbdl hazatéré VI. Welf her-
ceg a sziciliai uralkoddval, II. Rogerrel Iépett szovetségre Konrad, illetve Ménuel
ellen. Ehhez a két ,,paktumhoz” csatlakozott a tSbbi allam meglevo érdekazonossa-
gaik, illetve érdekellentéteik alapjan. A két csaszar szdvetségének tagja lett Velence
is a normannokkal valé adriai rivalizdlasa miatt. 1149 nyaran II. Rogerrel k6tott sz6-
vetséget VIL. Lajos francia kiraly, aki Bizancot okolta a kereszteshadjarat sikertelen-
ségéért, ugyanis Bizanc tizenkét évre békét kotott a térokkel.’* Ebben a tdborban ta-
1aljuk a papat, Szerbidt és Magyarorszagot 15.35 A szOvetségi rendszer hatisa megmu-
tatkozott az orosz bels§ viszonyokban is.

A XII. szazad kozepére Oroszorszag a feuddlis széttagoltsagnak egy tjabb fazi-
sahoz érkezett.3 Ekkorra szimos fejedelmi kozpont kristalyosodott ki (pl. Vlagyl-

30 PasuTo 1968. 188.

31 UO

32 A metropolita valasztasaval kapcsolatban Id. Pwdaxos, b. A.: Bosapar—neromucen XII B.
Hcropuas CCCP 1959/5 ctp. 70—72; Pasuto 1968. 188—189.; ToLocsko 1972, 61—64.

83 VasziLJEVSZKI) 1930. 43—44.; Grot 1889. 181. 3. jcgyzet; Defr 1928, 123.; HOMAN 1935,
373.; OSTROGORSKY, G.: Histoire de I’ état byzantin. Paris 1969.% 405—406.

3¢ MAKK 1978.77.

35 PAULER 1890.; VasziLievszkl 1930. 43—44.; Makk 1978. 76.; Krist6 1978,

36 Oroszorszag feudalis széttagoltsagardl Id. pl. Kaouvesckuii, B. O.: Couunnenns. 1. I Kypc pyce-
xoii mcropun. 4. I Mocksa 1965; I'pexos, b. J].: Kuenckaa Pyce. Mocksa 1953; Haconos, A. H.: Pycc-
Kas 3eMy @ o6pa3osanue ee Tepputopun. Mocksa 1955.; Hctopus CCCP ¢ apepHeiMx BpeMeH

36



mir—Szuzdal, Polock, Szmolenszk, Volhinia, Halics, Turov, Perejaszlav, Csernyigov:
stb.), ennek ellenére Kijevnek mint f6varosnak és a nagyfejedelmi cimnek a jelentd-
sége csdkkend tendenciaval ugyan, de megmaradt. Az egyes fejedelemségek gazda-

sagi—politikai sulya korantsem volt azonos, de annyira eltéré sem, hogy bérmelyik
koziliik 6nalléan képes lett volna a tobbiek feletti hegemomat megszerezni, és Kije-
vet elfoglalni. Igy jottek létre a XII. szazad kézepén az tin. ,,fejedelml koaliciok™,

az egyik oldalon Vlagyimir—Szuzdal és Halics, a masikon Volhinia és Szmolenszk
vezetésével. A két csoport k6zott ingadozo élléspontot képviselt Csernyigov. A ,,feje-

" delmi koaliciok” gyakran vettek igénybe idegen (cseh, lengyel, magyar, koméan stb.)
segitséget is katonai bazisuk névelésére, mint pl. Izjaszlav Msztyiszlavics 1148—1152
kozott. A két szovetséges csoport ellentétes kiilpolitikai irdnyvonalat képviselt, ezt
bizonyitja Bizdnchoz vald viszonyuk. Elesen Bizinc-ellenes volt a Volhinia—Szmo-
lenszk csoport allaspontja, errdl tanuskodik az orosz metropolita megvilasztasa..
(Ez a csoport birtokolta kisebb megszakitésokkal Kijevet.) Ugyanakkor ellenfeleiket,

a vlagyimir—szuzdali Juru Dolgorukijt és a halicsi VlagyimirkSt szoros kapesolat
flizte Bizanchoz.?”

A kijevi évkonyv 1148-nal tuddsit el6szor a magyarok katonai jelenlétérsl a feje-

delmi kiizdelmekben, a hadjarat minden bizonnyal 1148 kora tavaszan lehetett.®
Ekkor Izjaszlav csak a csernyigovi fejedelmek ellen vonult, Jurij Dolgorukij és Vla-
gyimirko még nem léptek fel ellene. Masodszor 1149 legvégén ,valdszinlileg az évkonyv
szovegének megfelelGen karacsonykor,® inditotta utnak hadait II. Géza ezuttal Volhi-
nidba, mivel Jurij Dolgorukij elmozditotta Izjaszlavot Kijevbdl. Ekkor II. Géza
nemcsak segitséget kiild6tt, hanem 6 maga is felvonult a Karpatok tiloldalan a ha-
licsi Vlagyimirkdt sakkban tartani. A magyar kiraly felvonuldsa egyértelmiien jelzi,
hogy Halics ekkor mind II. Gézanak mind Izjaszlavnak ellenfele volt.
Az évkonyvi szovegbdl azonban nem deriil ki, hogy Vlagyimirko azért nem timo-
gatta-e Jurij Dolgorukijt, mert II. Géza csapatai beavatkozisra készen alltak a Kar-
patok nyugati oldalan, vagy pedig azért, mert ekkor még nem alakult ki Halics és
Szuzdal k6z6tt egyértelmiien a szévetségi kapcsolat. Bar valészin(i, hogy ez a szdvet-
ség mar 1149-tG] létezett, de minden kétséget kizardan csak 1150-t3l bizonyithatd,
amikor Olga Jurjevna (Dolgorukij lanya) és Jaroszlav Vlagyimirovics (Vlagyimirko
fia) hazassagot kotott.2® Ettdl kezdve viszont Halics a Jurij Dolgorukij vezette Bi-
zanc-parti koalici6 aktiv tagja lett a Volhinia—Szmolenszk csoporttal szemben.

A kovetkez8 oroszorszagi hadjaratok alkalmaval Magyarorszigot és Halicsot
mind a négyszer egymassal szemben taldljuk. 1150 &szén kimondottan a halicsi
Vlagyimirko ellen kért segitséget Izjaszlav. A hadmiiveletek is halicsi teriileten foly-
tak.#! 1151 tavaszan Vlagyimir Msztyiszlavics, a nagyfejedelem testvére jott Magyar-
orszagra, €s vitte a segitséget Izjaszlavnak. A magyarok ez alkalommal részt vettek
Kijev visszafoglalasaban, amelyet Vlagyimirko csapataitdl iildéztetve hajtottak vég-

[0 HAIOMX OHeH. B aByx cepusix B ABemaauatu tomax. T. I Mocksa 1966.; Hawymo, B. T.: Vicro-
DHYECKOE 3HAuYEHHME nepuoaa ¢eomampuOl pasapobnerHocTd Ha Pycn. «[lonbma n Pyce». Mocksa
1974. crp. 9—17.; Yepennun, JI. B.: TIyTH 1 HOpMBI NOJMTHYECKOTO DPA3BATHA PYCCKHX 3€MElb
XIl—navana XIII 8. «ITonewia 1 Pyce» cTp. 23—51.

37 Jurij Dolgorukij esetében csak utdlagos bizonyitékkal rendelkeziink : PSZRL I1. 521. oszlop;
Vlagyimirko rokoni kapcsolataira.ld. Pasuto 1968. 422.

38 PSZRL I1. 360—362. oszlop; Bepeckos, . I'.: XpOHOJOTHA pyccKoro geromuacanus, Mock-
Ba 1963. (a tovabbiakban: BErREZSKOV 1963.) 147.

3 PSZRL II. 384—385. oszlop; BEREZSKOV 1963, 149.

40 PSZRL II. 394. oszlop.

41 PSZRL 11. 405—407. oszlop.
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re.*2 1151 nyarin a nagyfejedelem fia, Msztyiszlav Izjaszlavics vezette 4t a magyar
csapatokat Oroszorszdgba, de még mielStt harcba bocsatkoztak volna, lekaszabolta
Oket az éjszaka leple alatt tamadd Vlagyimirko.?® Az utolsé alkalommal, 1152-ben,
II. Géza ismét személyesen vett részt az oroszorszigi hadjiratban,* ugyanigy mint
1150 8szén, amikor szintén egyediil Vlagyimirko volt az ellenfél. Erdekes megfigyelni,
milyen eredmennyel zarult az a két hadjirat, amelyet a magyar kiraly személyesen
vezetetf, és a tamadas Vlagyimirko birtokai ellen irinyult. Az els§ alkalommal II.
Géza a kezdeti katonai sikerek utdn tivozott Halicsbdl. Ebben nyilvan szerepe volt a
Vlagyimirko altal megvesztegetett el6kelSk tandcsanak is, de valdsziniibb oka Ma-
nuel tdmadasa volt, amelyr8l II. Géza Oroszorszagban értesiilt.*® 1152-ben pedig
Vlagyimirko ajandékokkal és II. Bélanak tett szolgalatai felemlitésével ismét megosz-
totta a magyar tibort. II. Géza f6embereinek tanadcsira hallgatva elallt a katonai
gy6zelem kiaknazasatol. 4

VégsG soron 1149 legvégétsl kezdve figyelhetjiik meg Magyarorszag és Halics'
szembekeriilését, ami magyar részrdl egybeesett a szerbek timogatasaval és a Bizanc-
cal valo nyilt konfrontacié6 vallalasaval. Véleményiink szerint ekkorra, 1149 legvégére
tehetd II. Géza oroszorszagi politikajanak fordulépontja, a II. Béla uralkodasa 6ta
fennalld halicsi szévetséget ekkor valtja fel a Halics-ellenes allasfoglalds. Ezt a fordu-
latot mind Halicsnak, mind Magyarorszagnak a kialakult eurdpai szovetsegi rend-
szerben elfoglalt eltérd helyzete eredményezte. Ugyanakkor az 1150. és 1152. évi had-
jaratok lezarasanak mikéntje arra enged kovetkeztetni, hogy az Almos-agi konszo-
lidicié uralkodd osztilya csak a ,,megleckéztetés” erejéig volt hajlandé Haliccsal
szembefordulni.

42 PSZRL II. 408—410., 413., 415—416., 420. oszlop.
43 PSZRL II. 434., 441—442. oszlop.

44 PSZRL I1. 446—454. oszlop.

45 VaszILJEVSzKL 1930. 62—53.

46 PSZRL 1I. 452—453. oszlop.-
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Marta F. Font
LA POLITIQUE DE GEZA II ENVERS LA RUSSIE 1141—1152

Dans son travail, 'auteur tiche 4 résoudre deux questions. L’une : "3 quelle date se situe le
tournant de la politique russe de Géza II ; et I'autre: quelles sont les circonstances qui ont amené le
souverain hongrois 4 changer sa politique extérieure initiale, celle qui représentait la continuation
directe de la ligne politique de Béla II.

Le premier événement marquant un changement des rapports entre la Hongrie et Halitch, c’est
le mariage de Géza Il avec Euphrosina Mstislavna, la soeur d’Iziaslav Mstislavitch, grand-duc de Kiev
(1146—1154). Sur cette démarche ’auteur démontre, en esquissant U'arriere-plan de politique intéri-
eure hongroise et russe, qu’elle ne peut étre considérée comme dirigée contre Halitch et, par consé-
quent, comme un tournant dans la politique russe.

Le changement de la politique envers Halitch s’est opéré aprés 1148, au moment ou Géza IT
a prété appui au grand-duc Iziaslav, au cours des luttes pour la possession de Kiev. L’opposition de la
Hongrie & Halitch peut étre observée a partir de I'extréme fin de I’an 1149 et, au fond, elle coincide
avec le fait de commencer 4 appuyer les serbes et d’engager une confrontation ouverte avec Byzance.
L’auteur est d’avis que le tournant de la politique russe de Géza 11 doit étre situé a 'extréme fin de
1149, et que ce changement était le résultat de la position prise et par Halitch et par la Hongrie dans
les coalitions européennes. Cependant, I'achévement des campagnes de 1150 et de 1152 permet de
supposer que la classe dominante hongroise, créée par la consolidation intérieure des années 1130,
n’était disposée 4 s’opposer a Halitch que jusqu’a lui faire une « legon ».

Mapma . Gorm
MNOJIUTUYECKUE OTHOWEHWA I'E3bI II C PYCBIO 1141—1152

ABTOpOM paboTel paccMaTpuBaercs ABa Bompoca. IlepBeIM U3 HHX ¥BIAETCA: KOTOa MpPOH-
* 300U W3IMEHEHHA B NTOJIMTHYECKHX OTHOLIeHRSX BeHrpuu u Pycn B mepmon 1141-—1152, T1. e. xorna
mpespaTwica coto3 ¢ IajimgeM B Bpakay. A BTOPOM BONMPOC: KaKue OOCTOATENbCTBA TPHHYIHIHA
senrepckoro xopons [esy Il k ToMy, 9TO OH mpepBas raJMuUKHi coro3, yctaHoB/IcHHBIN npu Bene 11
(1131—1141).

. TepBoe cobbITHE, KOTOpPOE MOTJIO GObl yKa3aThb Ha M3MCHCHMC NONATHYECKHX OTHOUICHHMM
Ce3nt 11 ¢ FammyeM, 310 Opak BeHrepckoro koposs ¢ Esppocunneit McrrcnaBHoH, cecTpoii BETAKOro
KHeBCKOTO KHA3s U3sacnasa McrucnaBuya (1146—1154). Ha ocHOBe aHAMM3a BHYTPEHHETO MMOJIOXE-
Hust Besrpud m PycH [OKa3siBaeTcst aBTOpPOM, 4TO coro3 Benrpun ¢ Kuesom (1. ¢. Opak 'esst II)
He ObIX HampaBlieH npoTuB [andya, TakuM oOpa3oM €ro HENb3s# CYHTATh IMOBOPOTOM B PYCCKO-
BEHI'€PCKHX CBS3SIX.

Jpyxeckae oTHOmennss Bewrpuu u I'anmua 661tn cnomManst nocie 1148 r., korna senrepckmit
KOPOJI5 MEPBBIA pa3 MOCHaN BOSHHYX MOMOIUb BEIHKOMY Kus3to M3scnaBy BMemInBasCh B MEXIO-
ycobuupl kaazeit. C camoro xonua 1149 r. Benrpms u anmy crany 4YieHaMd BpaxaeOHbIX APYT
OpYry MONMTHYCCKMX Ipynn. DTO COBNAJaeT ¢ BpeMeHeM, Koraa BeHrpusa Hayasa Oka3elBaTh IOA-
nepxky CepOnd ¥ TEM CaMBIM BCTaBajia B OIMIO3WLMIO K BH3aHTHM. ABTOp NMPHXOJHUT K BEIBOIY,
4YTO ¢ caMoro KoHua 1149 r. HaGmonaercs u3MeHeHwe nonuradeckux oTHowmeHui Tessl II ¥ raanu-
KOTO KHs35, H OHO OB1JI0 00YC/IOB/IEHO MPOTHBOMOIOKHBIM MOJIOKeHueM Benrpuwn u "'annya B eBpo-
MeficKkuX KoalmMiuaAx, caoxupinuxca K cepenune XII B. Oguako m3 3aximovenuss noxonos I'eswr 11
B 1150 m 1152 rT. MOXHO CHEJIATH BLIBOM, YTO BEHIePCKA OCHOACTBY IO KIacc, OpOPMIECHHbBIH
BCITEOCTBHE BHYTpPeHHEH KoHcomApaumy 1130-b1X r0I0B, HE €ANHOTIIACHO NOAICPKHBAI BpaxIeOHbe
oTHomeHAA ¢ [anmieM. ‘
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MAKK FERENC'

MEGJEGYZESEK A II. GEZA-KORI
MAGYAR—BIZANCI KONFRONTACIO
KRONOLOGIAJAHOZ

1147 augusztusiban a dél-itliai normann uralkodd, II. Roger timadast indi-
tott Bizanc ellen, elfoglalta Korfu szigetét, és innen kiindulva pusztité betSréseket
hajtott végre mas bizanci teriiletek ellen. A normannok végsé célja Konstantinapoly
elfoglalasa volt. Manuél Komnénosz bizanci csdszar, miutan 1147 8szén a norman-
nok kilizésére Velencével fogott 6ssze, 1148 végén Thesszalonikében nagy jelentdségii
szerz&dést kotott 111, Konrad német kirallyal. A thesszalonikéi egyezményben, ame-
lyet a ,,két csaszar szovetsége” elnevezéssel illetnek, Manuél és Konrad megallapod-
tak abban, hogy 1149-ben ko6zds hadjaratot inditanak Italidban II. Roger ellen. Cél-
juk az volt, hogy elfoglaljak a normann kiralysagot, s teriiletét egymas k6z6tt osszak
okok miatt szemben allé hatalmak koaliciéja. A- normann uralkodé egyrészt meg
akarta akadalyozni azt, hogy létrej6jjon a k6z0s német—bizanci invazié, masrészt
a Szentf6ldre uj keresztes hadjaratot szandékozott szervezni, amelynek els§ allomdsa.
Konstantinapoly birtokba vétele lett volna. Tervének megnyerte VII. Lajos francia
kiralyt, III. Jen8 papat és VI. Welf német herceget. Ehhez a szévetségi rendszerhez
tartozott Izjaszldv Msztyiszlavics vothiniai—kijevi fejedelem, aki az orosz.féldi bi-
zanci befolyas visszaszoritasian faradozott, valamint II. Uro§ raSkai szerb nagyzsu-
pan, aki Bizanccal szemben orszdaga fliggetlenségének kivivasaért vallalta a har-
cot.? : ’ '

A XII. szazad kézepén Eurdpat valdsaggal kettéosztd koaliciok kiizdelmében
Magyarorszag helyét sajat célkitiizései és kiilpolitikai kotelezettségei a francia—nor-
mann sz6vetség oldalan jelolték ki. 1146 ota ellenséges volt a magyar—német viszony.
Velencével a dalmat kérdés allitotta szembe II. Géza kiraly (1141—1162) orszagat.
A Volhinidhoz és Kijevhez fiiz6d8 jo viszony, a szerbekhez valé kézeledés, a fran-
ciakkal 1147-ben létrejott kapcsolat pedig a magyar—bizanci ellentéteket élezte ki.
Bizanc ellenében II. Géza és kérnyezete magatartasat lényegesen befolyasolta az,,

! Minderre 1d. H. KRETSCHMAYR: Geschichte von Venedig I. Gotha 1905. 233—--236.; F. CHA-
. LanpoN: Les Comnéne. Etudes sur ’empire byzantin aux XI° et XII° siécles 1I. Jean 1T Comnéne
(1118—1143) et Manuel I Comnéne (1143—1180). Paris 1912. (tovabbiakban: CHALANDON 1912.)-
318—327.; B. Bacuaesckuii: 13 ucropum Buzautuu B XII B. Coro3 nByx umnepuit (1148—1155).
Tpynet B. Bacunesckoro 1V. -Jleaunrpan 1930. (tovabbiakban: VasziLiEvszkuy 1930.) 24—33.;/
P. Lamma: Comneni e Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio e 1'Occidente nel secolo XII. L
Roma 1955. 69—97. 104—105.; P. Rassow: Honor imperii. Die neue Politik Friedrich Barbarossas.
(1152—1159). Miinchen 1961.2 26—-30.; B. T. MTawymo: Bremmnss nonuraka IpesHeil Pycn. Mocksa.
1968. (tovabbiakban: Pasuto 1968.) 169., 188—189.; A. B. UrBANSKY: Byzantium and the Danube.
Frontier. New York 1968. 63—65.; E. CasPar: Roger II. (1101—1154) und die Griindung der nor--
‘mannisch-sicilischen Monarchie. Darmstadt 1968. 377., 397—d408.; G. OsTrOGORSsKY: Histoire de
I’état byzantin. Paris 1969.2 404—405.; J. Kaauh: Pawku sBenaxu xynad YVpour I1. 360pHuK panosa
BmzauTonomkor Uucturyra XII. Beorpan 1970. (tovabbiakban: KALIC 1970). 25., 35.; K. JORDAN:
Investiturstreit und frithe Stauferzeit. Miinchen 1973. 107—108.
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‘hogy az ismételt — 1146-0s és 1147-es — hatafommegszerzési kisérletek utan a trén-
koveteld Borisz herceg 1jbdl a baszileusz udvaraban lelt menedéket. A Velencével és a

,két csaszdr szovetségével” szembeni kiizdelemben a francia—normann koalicié

‘tagjaként a feudalis magyar dllam meglehetGsen nagy terheket véllalt magara. Ebben
.az id6ben II. Géza anyagilag valtozatlanul taimogatta VI. Welf herceg harcat IIL
Konrad ellen, s kézben — az 1148—1152-es években — Izjaszlav fejedelem megsegi-
tésére hat izben indult magyar sereg orosz foldre. Ugyanakkor a Balkdnon a magyar
kiralysag kozvetlen, fegyveres konfrontacioba keriilt a bizinci csaszarsiggal. A szak-
irodalomban elterjedt nézet szerint ez az idGszak a magyar torténelemben a gérég
beavatkozas koranak nyitanya volt, ekkor kezd3dott a bizanci vilaguralmi térekvé-
seknek Magyarorsziggal szembeni katonai érvényesitése, amelynek sordn a baszi-
leusz a magyar kirdlysag hiibéri alavetésére tort. A forrasok alapjan azonban ez a vé-
lemény nem igazolhaté. Az események arrél taniskodnak, hogy a két allam kozott
.a fegyveres Osszecsapasok altaldban magyar kezdeményezésre robbantak ki, és a ha-
‘boriskodasok soran az esetek tilnyomo tSbbségében Magyarorszag volt az aktiv,
kezdeményez§ fél. I1. Géza még attél sem riadt vissza, hogy koézvetleniil beavatkozzék
.a belsd bizanci hatalmi viszidlykoddsokba, s ennek révén bizanci teriiletek meghdodita-
sara vallatkozzék. Ugyanakkor ebben az idGszakban a bizdnci uralom dél-italiai res-
tauracidjara t6r6 baszileusz Magyarorszag vonatkozasaban csupan a magyar akciok
.megbosszulasara, illetve a Duna—Szava hatirvonal pacifikalasara és biztositdsara t6-
" rekedett.

A korabeli eurépai viszonyok alakuldsinak és a magyar—bizanci konfrontacié
jellegének részletesebb taglalasdra ezattal nem térhetiink ki, ezt masutt elvégeztiik.2
Feladatunknak most azt tekintjiik, hogy kisérletet tegyiink a II. Géza-kori magyar—
bizanci ellenségeskedések kronoldgidjanak megallapitasara. E konfrontacié katonai
s politikai eseményeinek idSrendje felettébb vitatott. Némi talzéssal azt lehet mon-
dani, hogy nincs a szakirodalomban két olyan munka, amely azonos kronoldgia

".alapjan targyalna a torténteket. Ennek oka alapvetSen a forrasok jellegében rejlik.
Viszonylag nagyszami és kiilonboz§ tipusu (bizdnci, orosz, nyugati s mohamedan)
katfs foglalkozik — természetesen eltéré mértékben — ezekkel az eseményekkel.
Ezek a forrasok azonban tobbségiikben egymasnak is ellentmondd, relativ kronolo-
gidval dolgoznak, és csak a legritkdbb esetben adnak pontos, évre sz6l6 id6megha-
tarozasokat, de ezek is dltaldban problematikusnak bizonyulnak. Uj forrasoknak vagy
i) szempontoknak a vizsgalédasba vald bevondasa is nem egyszer a kordbbi kronoldgia
‘modositasara késztette a kutatékat. Amikor most — a szakirodalom eddigi eredmé-
nyeit is felhaszndlva — megkiséreljiik a korszak magyar—bizanci konfrontécidja
‘torténetének idGrendjét megillapitani, ezt azon megjegyzés eldrebocsatasaval tessziik,
hogy a jelzett problémak miatt kronoldgidnk egyik-masik tételét magunk is hipo-
‘tétikusnak tekintjiik. Teljesen lezart, végleges idGrend felallitdsahoz még tovabbi ku-
‘tatasokra van sziikség.

A magyar kirdlysig és a bizanci csaszarsag kozti fegyveres harc kezdGpontja-
nak dataldsahoz a korszakra vonatkoz6 legfontosabb kitf6k — Jéannész Kinna-
'mosz €s Nikétasz Khoniatész bizanci torténetirok — kozeléseibsl kell kiindulni.
E forrasokbdl a kdvetkezSket tudjuk meg. Miutan a bizdnciak a velencei flotta segit-
ségével a normannoktdl visszafoglaltadk Korfu szigetét, Manuél csaszar megkezdte

2 Erre 1d. a vonatkozo6 szakirodalommal egyiitt Makk F.: Magyar—bizanci kapcsolatok a XII.
-szdzadban c. kéziratos kandidatusi értekezés Szeged, 1978. IV. fejezetének anyagdt. (Tovabbiakban:
Makk 1978.) Rovidebben foglalkozik még e kérdésekkel KristO Gy.—MAKK F.: III. Béla emléke-
-zete. Bp. 1981. (Sajto alatt.)
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az el6késziileteket a Szicilia és Dél-Italia elleni invazichoz. Ekézben érte a baszileuszt
az a hir, hogy a bizanci fennhatdsag alatt él6 raSkai szerbek fejedelmiik vezetésével
fellazadtak, s a veliik hataros birodalmi teriiletek ellen pusztité tamadasokat intéztek.
Manuél az Gszi napéjegyenlGség ideje tajan — tehdt szeptember 23-a koriil — a go-
rog flottat Italiaba iranyitotta, 6 maga pedig valogatott csapatokkal betort a szerbek
foldjére. A szerb nagyzsupan, II. Uro$ a hegyek kozé huzédott Manuél eldl, aki a
szerb vidékek feldilasa utan seregével Konstantinapolyba tért vissza®.

Mivel pontosan tudjuk, hogy Korfu visszaszerzése 1149 augusztusaban tértént,*
a szerb felkelés 1149 nyaranak végére tehets.5 A kérdés ezek utan az, hogy vajon a ma-
gyarok részt vettek-e a szerbek fegyveres akciéiban. Arra mar Kinnamosz miivének
egyik passzusa is egész vildgosan utal, hogy ekkor, tehit 1149-ben a magyarok és a
szerbek kozott Bizanc ellen szovetség jott 1étre. Kozlése szerint ,,miutidn az alamanok
[németek, azaz VI. Welf és hivei], a dalmatak [szerbek] és'a paionok [magyarok] meg-
tudtak, hogy 6 [Manuél csaszar] a Szicilia elleni hdborura késziil, megegyeztek egy-
mdssal, hogy nyugatrdl a rémaiakra [bizanciakra] fognak tdmadni”.® Bizdnci tor-
ténetirdink koézil sem Kinnamosz, sem Nikétasz nem szélnak azonban arrél, hogy
1149-ben a magyarok harcoltak volna Bizénc ellen. E hallgatas képezi alapjat a szak-
irodalomban uralkodoé véleménynek, mely szerint sem az 1149-es szerb felkelésben,
sem pedig az ezt kdvetS szerb—bizanci katonai dsszecsapasokban maguk a magya-
rok ténylegesen nem vettek részt.” Sokkal kevésbé elterjedt az a nézet, amely ugy .
foglal allast, hogy Magyarorszag mar 1149-ben kozvetlen hdboruban allott Bizanc-
cal .8 Ez a felfogas az orosz (kijevi) évkonyvek egyik tuddsitisara épiil. Az évkonyvek-
b6l ismert, hogy 1149. augusztus 23-an Izjaszlav fejedelem, 1. Géza sdgora, vereséget
szenvedett Jurij Dolgorukijtol, s Kijev ez utdbbi birtokaba keriilt. Ezt kdvetGen, még
1149 8szén Izjaszlav segitséget kért a magyar, a lengyel és a cseh uralkoddktol, de
»a kiraly [II. Géza]... kimentette magat, mondvan: haborim van a csaszarral [ti.
Manuéllal]”.? Masoktél eltérGen mi gy véljik, hogy az orosz forrasnak ez a kitétele
valdsagos, tényleges magyar—bizanci fegyveres konfliktusra utal. Allitisunkat per-
doént6 médon igazolja a kortars bizanci ko61t8, Theodérosz Prodromosz egyik pane-

3 A. MEINEKE: Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum. Cor-
pus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae 1836. (tovabbiakban: K) 101—103.; J. A. v. DIETEN:
Nicetae Choniatae Historia. Corpus fontium historiae Byzantinae XI/1. Series Berolinensis. Berolini
et Novi Eboraci 1975. (tovabbiakban: N) 89-—90.

4 Korfu visszafoglalasdnak datalasira Id. pl. CHaLANDON 1912. 332.; P. Rassow: Zum byzan-
tinisch—normannischen Krieg 1147-—1149. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 1954. 215.; C. [. Ckazxun (szerk.): Uctopus Busautun B Tpex Tomax II, Mocksa
1967. (tovabbiakban: Iszt. Viz.) 327.; LaMMA: i. m. 99,

5 A szerbek Bizdnc elleni felkelésének idépontjara Id. pl. F. CuaLanDpoN: Histoire de la domi-
nation normande en Italie et en Sicile 11. Paris 1907. (tovabbiakban: CHALANDON 1907.) 145.; Va-
SZILJEVSZKD 1930. 47—48.; K. Jupeuex—J. Padonuh: icropuja Cp6a L. Beorpaa 1952. tovabbiakban:
(JreCEK 1952) 142.; LAMMA:i. m. 99.; J. Kaawh—b5. depjanuub—H. Padowesuh: BusaHTujckn
mnopsn 3a ucTopHjy Hapoaa Jyrocaasuje IV, beorpan 1971. (tovabbiakban: Izvori) 22. 37—38. jegyz.

K 101.

7 gy foglalt allast pl. K. Ipom: V3 ucTopiu Vrpin u cnassuctsa 85 XII Bbkb (1141—1173).
Bapwasa 1889. (tovibbiakban: Gror 1889.) 151.; PAULER Gv.: A magyar nemzet térténete
az Arpadhazi kirdlyok alatt I. Bp. 1899.2 272.; MaRrczaLl H.: Magyarorszag térténete, Bp. 1911.
120.; ScHerer F.: Komnénosz Manuel bizanci csaszar (1143—1180) vilaguralmi térekvései. Gyula
1911, 88—89.; CHALANDON 1912. 385-—387.; DEER J.: A magyar torzsszovetség €és patrimonialis ki-
ralysag kiilpolitikaja. Kaposvar 1928. 125.; HoMAN B.—SzexrU Gy.: Magyar torténet 1. Bp. 1939.¢
(tovabbiakban: HomaN 1939.) 373.; Moravcsik Gy.: Bizdanc és a magyarsag. Bp. 1953. (tovabbiak-
ban: Moravcsik 1953.) 78—79.; LaMMa: i. m. 99.; KALI¢ 1970. 25—28.; Izvori 23. 38. jegyz.

8 Ld. pl. M. M. Dpeiidendepe: Tpya Voanua KuHHaMa Kax UCTOPHYECKUA MCTOYHHK. Busau-
THiickuii Bpemennnk 1959. (tovabbiakban: FREIDENBERG 1959.) 32.; URBANSKY: i. m. 71.

¢ HobiNkA A.: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 107.
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girikus verse. Prodromosz a gorog torténetirokkal teljesen egybehangzéan meséli el
az 1149 Gszén lezajlott szerb—bizanci hadakozasok egész t6rténetét. Az események
ismertetése soran azonban egy helyiitt ,,a szovetséges magyar haderSkkel rendelkezé
barbar szerb f6zsupan”-ra, mds helyiitt pedig a bizanci csaszar ellen normann 6sz-
tonzésre kirobbantott ,,szerb—magyar harc”-ra utal.’® A szakirodalom.Prodromosz
e kolteményének keletkezését Manuél csaszarnak 1149 karacsonydn tartott konstan-
tindpolyi diadalmenetével hozza Gsszefiiggésbe.!* Ez a tény kétségtelen bizonysaggal
igazolja azt, hogy Theoddrosz Prodromosz az 1149-es év 8szének eseményei kapcsan
tesz emlitést a magyarokrdl. Ennek alapjan bizonyosra vehetjiik tehat azt, hogy az
1149-es szerb—bizanci fegyveres Gsszecsapasokban a szerbek oldalan magyar katonai
erd tevélegesen is részt vett, s ily modon a XII. szdzad kézepi magyar—bizanci ha-
boriskodasok kezdetét 1149-re kell tenniink. Valésziniileg azonban a magyarok fegy-
veres segitsége ekkor eléggé szerény méretii lehetett, s az 1149-es Bizanc elleni hada-
kozasokban a f&szerepet természetesen a II. Uro§ vezette szerbek jatszottak; e két
tényez8 magyarazhatja szerintlink azt, hogy a bizdnci térténetirok hallgatnak a ma-
gyarok részvételérgl.

A szerb—normann és feltehetGen a magyar—normann kapcsolatok kronoldgiaja
vonatkozasaban ugyancsak jelent&s adalékkal gazdagitja ismereteinket Prodromosz
¢ kolteménye. Eddig csak kozvetett uton, Kinnamosz mar idézett tudésitasa alapjan
lehetett arra kovetkeztetni, hogy 1149-ben a magyarok, a szerbek és a sziciliai nor-
mannok kozétt Bizanc ellen haté egyiittmiik6dés jott létre.'? A konstantindpolyi poéta
versébdl egyértelmiien kitetszik, hogy 1149-ben a dél-italiai normannok a szerbekkel
— s taldn a magyarokkal is — szerzddést, szGvetséget kotottek, amely Bizanc ellen
iranyult. Ennek 6 célja a normannok részérdl az volt, hogy a szerbek — bizonyos ma-
gyar segédcsapatok tamogatisaval — bizanci teriiletekre torjenek be, s ezaltal kény-
szeritsék Manuél csaszart az italiai hadjaratr6l valé lemondasra.’® H. Roger kiraly
terve tokéletesen bevalt, mert a Balkénon kialakult viszonyok miatt a baszileusz a nor-
mannok helyett kénytelen volt a szerbek ellen vonulni.

I1. Uros ligyes taktikaja megakaddlyozta azt, hogy 1149-ben Manuél d6nté vere--

séget mérhessen a szerbekre. A baszileusz azonban gy vélte, hogy a tervezett italiai
haboru zavartalan meginditdséhoz mindenképpen pacifikalnia sziikséges a lazongéd
szerb teriileteket. Ezért a bizdnci csaszar ujabb, az el6bbinél nagyobb szabasu had-
jaratot inditott II. Uros ellen. Az ennek nyoman lezajlott bizanci—szerb hdboru ide-
jét Kinnamosz miive nyoman éllapitotta meg a szakirodalom. Torténetironk ugyanis
kozvetleniil az 1149-es események leirasa utan igy kezdi Manuél tdmadasanak elbe-

~

10 W. HORANDNER: Theodoros Prodromos historische Gedichte. Wien 1974, 354, 196—207.
sorok.

11 M, MaTaieu: La Sicile normande dans la poésie byzantine. Bolletino del Centro di Studi
Filologici e Linguistici Siciliani I1. Parlermo 1954. 64., 70.; HORANDNER: i. m. 348., 360.

12 K 101.

13 Prodromosz megfelelé helyeinek forditasa a kdvetkez8képpen hangzik: ,,Mert esztelen vak-
merdség hajtja a szévetséges magyar haderdkkel rendelkezd barbdr szerb fézsupdnt, a hegylaké vadkant,
aki szarmazasanal fogva haromszorosan is rabszolga, elleniink és ura ellen, miutan Szicilia sarkany-
kigyoja [II. Roger] titokban ravette, ajandékokkal kériilhizelegte &ket, €s szerzddeést is kotétt [veliik],
hogy a csdszart a sajat maga [a Szicilia] elleni tdimadasban megallitsa, ennek nyoman végigzsikma-
nyolva a mi terilleteink egy részét gyors futassal visszatért sajit oddiba. De a hatalmas csaszar
[Manuél] elméje értesiilt a torténtekrdl, megértette az okot és azt, hogy ki gyijtotta lingra ezt a
szerb—magyar harcot; ezért, hogy kioltsa a sajat maga ellen fellobbant Iangot, és hogy a barbar mes-
terkedésének hid voltat bebizonyitsa... 6 maga Osszegylijtve és magahoz véve elegend§ jol felszerelt
katonat, valogatott szovetséges és romai [bizdnci] hader§t, varatlanul, nagy gyorsasaggal S megeresz-
tett kantarral akarvan a barbarokra ratorni, a gonosztevok ellen [mdult] hogy a részeg esztelenség
legf6bb vezérét elfogja...” (HORANDNER: i, m. 354—355. 196—228. sorok).
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szélését: ,,A kovetkezs évben a nyar elmiltaval..., amikor a fak mar elhagytak lomb-
jukat, [a baszileusz] Ni§nél allitotta fel taborat” 1 Kétségtelen tehat, hogy-a bizdnciak
felvonulasa 1150 8szén vette kezdetét a szerbek ellen,'® akik ezuttal taktikat viltoz-
tattak, és visszavonulds helyett a bizanciakkal valé nyilt szembeszallast valasztottak 1
Ebben feltehetGen lényeges szerepet jatszott az, hogy a szerbek és a magyarok kézti
szovetségi szerzGdés alapjan II. Géza jelentss, az el§z6 évinél jéval erGsebb sereget
kiildstt a szerbek segitségére. Manuél értestilt err6l, s NistSl a Szdva folyo felé vette
utjat, hogy vereséget mérjen a Bagyon comes vezette magyar csapatokra.'?, Feltehe-
tSen igy akarta meghiisitani a magyar és a szerb hadak egyesiilését. A csaszarnak ez
a terve ugyan nem jart sikerrel, de — kisebb csatarozasok utan — a Tara patak mellett
Manuél nagy gybzelmet aratott a magyar—szerb sereg felett. Az iitk6zetben a csa-
szar parviadal soran fogsagba ejtette Bagyon ispant, a kirdly hadvezérét. A csata
utan pedig II. Uro§ megjelent a bizanciak tabordban, és hiibéri eskiit tett a baszileusz-
nak, ily médon kétéves harc utan Szerbia valtozatlanul a bizanci birodalom vazallus
orszaga maradt.'® Az utobbi eseményekre egyébként késs Esszel keriilt sor, mert Kin-
namosz ,,nagy hé”-rol tesz emlitést, mint ami a magas hegyek k6z6tt komoly mér-
tékben nehezitette a bizanci katonak elérehaladasat.t® :
A kovetkezd tamadast Manuél csdszar mar kozvetlenil Magyarorszag ellen in-
ditotta. Hadliizenetében a baszileusz szemére vetette a magyar kirdlynak, hogy az
segitséget nyujtott a szerbeknek,?® hadat viselt Bizdnc szdvetségese, Halics ellen,?! és
fegyveres szvetségre lépett a normann uralkoddval.?® Biintet8, megtorlé hadjarataban
ezek miatt akart Manuél bosszut allni IT. Gézan. A csaszar altal vezetett bizanci hadak
Belgradnal atkeltek a hatarfoly6n, a Szavan, egy résziik ostrom ald vette Zimonyt,
mas résziik pedig Manuél iranyitasa alatt feldulta és teljesen kifosztotta a Szerémséget,
_az ottani lakosok tomegeit pedig a birodalom teriiletére telepitette at. Hasonld sors
érte Zimonyt is, amely a tOlerében levé ostromléknak megadta magat. Manuél mar
megkezdte a visszavonuldst a bizdnci Barancs vardhoz, amikor magyar sereggel meg-
érkezett Belus ban, de 6 nem vallalta a harcot a csaszarral. Ezt kovetSen a baszileusz
parancsara Borisz herceg, Kalman kiraly allitélagos fia egy kiilon bizdnci seregrész élén
betdrt a Temeskozbe, majd felprédélta és végigpusztitotta a vidéket. Csak az odavo-

14 K 103.

15 A XII. szazad kozepi magyar—szerb—bizanci haboruk kozil ennek az 6sszecsapasnak a da-
talasa tekinthetd a legszilardabbnak a szakirodalomban. Az idépontra Id. pl. Gror 1889. 161—162.;
PAULER: i. m, 274.; VaszILIEVSzKU 1930. 57.; JIRECEK 1952. 142.; MoRAvcsIK 1953, 79.; FREIDEN-
BERG 1959. 32.; KaLIC 1970. 25.

18 N 92.

17 K 104.; N 92,

18 K 104—113.; N 92. — A Tara menti csatara koltdi muvek is utalnak, igy Theodérosz Pro-
dromosz (RAcz 1.: Bizanci koltemények Manuel csaszar magyar hadjaratair6l. Magyar—gorog ta-
nulmanyok 16. Bp. 1941, 23—24.), valamint egy névtelen koltd. Utodbbira Id. Sp. LampPRros:
'O Mogxiavog »@d6iE 524. Néog *Elnqvouviucwv 8 (1911) 149—150. Kiilon tanulmdnyban foglal-
kozott az iitkozettel G. SkRIVANIC: Bitka na Tari 1150. godine. Vesnik Vojnog Muzeja JNA 1962.
25—36. — Ujabb kutatds kimutatta, hogy ez az ilitkdzet nem a nyugat-szerbiai Drina folyo Tara
nevii mellékfolyoja mentén, hanem a mai, Belgradtol délnyugatra levd Valjevo varos kérnyéki Tara
patak vidékén zajlott le. Erreld. M. B/IATOJEBHE : Cevennua (Zetlevitle), Ctpumon (Zrgvucv)
u Tapa (Tdgx) xox Josana Kunama. 36opauk Panosa Bu3anrosnowxor Mactutyra XVII. Beorpan
1976. 72., 75. — Ez természetesen azt jelenti, hogy a bizdnci seregnek joval kisebb utat kellett meg-
tennie, mint azt eddig feltételezték. Igy nyilvanvaloan az egész szerbiai hadjarat is kevesebb idot vett
igénybe. :

19 K 109. ’

20K 113.; N 92,

2K 115.

) 22 Erre konstantinapolyi Mikhaél rétor utal egyik beszédében. Ld. W. ReGEL: Fontes rerum
Pyzantinarum 1/1. Petropoli 1892. (tovabbiakban: REGEL 1892.) 179.
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nuld I1. Géza el§l huzdédott vissza Manuél taboraba. Valdszind, hogy a két uralkodé
kévetei altal létrehozott fegyversziinettel ért véget ez a magyar—bizanci dsszecsapas.2?

- E haboru konkrét idSpontja rendkiviil vitatott, a szakirodalomban 1150-es,
1151-es és 1152-es datalas egyarant talalhato. Manuél magyarorszagi hadjarata ide-
jének meghatarozasahoz abbdl a — tobb forras dltal is — kozolt ténybél kell kiindul-
nunk, hogy a bizanci tAmadas kezdetekor II. Géza Halicsban viselt haborut. Niké-
tasz Khéniatész ugyanis elmondja, hogy Manuél tidmadasinak id6pontjaban ,a
magyarok kiralya nem tartézkodott orszdgiban, mivel orosz szomszédaival hada-
kozott”.?* Lényegében ez deriil ki Kinnamosznak abbdl a tuddsitasabdl is, hogy a
baszileusz a szerémségi betdrés utin mar megkezdte a visszavonulast, amikor hire
jott: II Géza, miutan a halicsi fejedelemmel sikeresen megvivta habordjat, seregével
a csaszar ellen indult.?® Kinnamosz és Nikétasz egybehangzo koézlésének hitelét teljes
mértékben megerdsiti a — bizanci historikusoktdl figgetleniil ir6 — német krénikas,
Miigeln Henrik azon kitétele, hogy ,ugyanabban az id&ben, mialatt Géza kirdly -
Oroszorszagban volt, Emanuel gorog csaszdr Magyarorszagba jott”.2® Az orosz év-
konyvek adatai szerint a magyar kiraly személyesen két izben: el8sz6r 1150 Gszén,2”
‘masodszor pedig 1152-ben?® vezetett hadat orosz f6ldén Volodimerko (Vlagyimirko)
halicsi fejedelem ellen. A kérdés ezek utan az: vajon Manuél magyarorszagi timadasa
11. Géza melyik halicsi haborujaval esett egy idGre?

Az 1152-es esztend8?® konstantinapolyi Mikhaél rétor egyik beszédének idevo-
natkozo passzusa alapjan elesik. Mikhaél rétor ugyanis az 1155 karacsonyan elmon-
dott s Manuél csaszart magasztal6 szonoklatiban a baszileusz magyarorszagi hadjara-
taval kapcsolatban egyebek mellett a kévetkez8 megjegyzést teszi: ,, A gepida [ti. 1L
Géza] emlékezett arra a rabld fosztogatisra, amelynek k&vetkeztében Panndnia
[azaz Magyarorszag] majdnem {iressé és néptelenné lett, ezt jelzik a hadifoglyok tiz-
ezrei, akiket nyakvas bilincselt le, s a [kirdly] az azdta eltelt idGt, éspedig egészen a
negyedik esztendeig, felkészilésre forditotta, hogy harcra kész legyen™.% A késGbbiek~
ben latni fogjuk, hogy arra a harcra, illetve timadasra, amelyre a sz6nok szerint a ma-
gyar uralkodé négy esztendeig késziilt, 1154 végén keriilt sor. Ezt figyelembe véve
s 1154 végétdl visszaszamolva a rétor éltal emlitett négyéves id8szakot, nyilvinvalova
valik, hogy a bizanciak szerémségi betorese nem lehetett 1152-ben, hanem mindenkép-
pen azt megel8zden tortént.

23 K 113—118.; N 92—93. — Kuil6nbdz6 utaldsok talalhatok Manuél magyarorszagi hadjarata-
ra Mikhaél rétor hirom beszédében (REGEL 1892. 131—182.), Euthymiosz Tornikész 1161 végén el-
mondott szonoklatdban (A. ParapoPOULOS—KERAMEUS: Noctes Petropolitanae. Sanktpeterburg
1913. 174—175.), Prodromosz verseiben (pl. E. MILLER: Poémes historiques de Théodore Prodrome.
Revue Archéologique N. S. 25, 1873. 418—419), valamint a mar emlitett anomim ko61té epigramma-
jaban (LAMPROS: i. m. 149—150.). Emlitést tesz rola Miugeln Henrik kronikédja és a Continuatio
Zwetlensis 1. is. Az el6bbire 1d. E. SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum II. Bp. 1938.
199.; utébbira pedig Id. A. F. GomBos: Catalogus fontium historiae Hungaricae 1. Bp. 1937. (tovab-
biakban: G) 792.

4N 92.

25 K 115.

26 SZENTPETERY : i. m. 199. — Magyar forditasat 1d. Geres L.: Képes Kronika. Kalti Mark kro-
nikaja a magyarok tetteir6l. Bp. 1959. 235.

%? HoDINKA: i.m. 117—127. .

%8 HoDINKA: i, m. 167—187., 243—259., 262—265., 272—273.

29 A hadjarat 1152-es datalasat fogadja el pl. H. Kap—HERR: Die abendlindische Politik Kaiser
Manuels mit besonderer Riicksicht auf Deutschland. Strassburg 1881. 136.; PAULER: i. m. 280—283.,
493. 475. jegyz.; AcsApy 1.: A magyar birodalom térténete I. Bp. 1903. 212.; SCHERER: i. m. 91.

30 REGEL 1892. 158 — A beszéd elhangzésanak idGpontjara 1d. REGEL 1892 XIX.; KaLiC 1970,
30.; Izvori 191. 25. jegyz.
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A szakirodalomban uralkodd nézet szerint Manuél magyarorszagi hadjarata.
1151 8szén zajlott le.®! Ennek az allaspontnak az alapjat Kinnamosz egyik passzusa
" képezi. Torténetirénk ugyanis azt mondja, hogy a Tara menti csata utan a baszileusz
visszatért Konstantinapolyba, és a magyarok elleni haborujat ezutan kezdte meg.3
A Kinnamosznak hitelt adé kutaték gy vélik, hogy a bizanci f8virosba valo vissza-
térés miatt Manuél csdszarnak leghamarabb csak 1151-ben allott médjaban j had-
jarat inditasa. Minthogy pedig a magyar kiralynak a bizanci tamadassal 1ényegében
egyidGre esG halicsi hadakozasit az orosz évkonyvek nem 1151-re, hanem 1152-re-
teszik, ezért a fenti elmélet képviselSi a kétféle datalas kozti eltérés kikiiszobolése érde-
kében ugy foglalnak allast, hogy az orosz évkonyvekben a vilagéra 6660. évében sze-
repld Géza-féle halicsi hadjarat nem a 6660-as évnek megfelel§ 1152-es esztendSben
volt, hanem a bizanci idGszamitéds szeptember 1-i évkezdésének — az orosz évkonyvek-
ben valé — alkalmazasa miatt 1151. szeptember 1. utan, még 1151 §szén lezajlott.3*
Noha nem lehet teljesen kizarni azt a lehetGséget, hogy Manuél hadjaratara eset-

leg 1151 6szén keriilt sor, szimunkra mégis bizonyos forrasok és megfontolasok alap-
jan mas, a fenti szellemes kombinaci6tol eltérd datilas megalapozottabbnak ldtszik.
El8szor is egyaltalan nem bizonyithat6 az, hogy az orosz évknyvekben a vildgéra.
6660. esztendejénél a szeptember 1-i, bizanci évkezdet alkalmazisardl van szo. Ezzel
kapcsolatban mar kordbban is hangzottak el ellenvetések,®* sokkal 1ényegesebb azon--
ban az, hogy az orosz évkonyvek kronoldgiai kérdéseivel foglalkozé legljabb szov--
jet monografia szerz8je szerint az 1140/1141—1156/1157-ig tarté idGszakban egyet-
len egy esetben sem figyelhetd meg a bizdnci évkezdet hasznalata az orosz évkonyvek--
ben. Eppen ezért a szovjet kutaté is Géza kiraly mdsodik halicsi hadjaratat az 1152-es
év alatt targyalja.3® Annak a kinnamoszi kézlésnek pedig, hogy ti. a szerbek behédo--
lasa utdn a baszileusz visszatért Konstantinapolyba, ellentmond a maésik bizanci tér--
ténész, Nikétasz tuddsitasa. Nikétasz ugyanis a baszileusz 1150-es szerbiai hadjara-
tanak ismertetése utdn a kovetkezGképpen folytatja elbeszélését: Manuél ,,a hunok
[magyarok] ellen indul, noha a harc porat még le sem torolte arcardl, s még meleg:
izzadtsageseppek boritottak azt” .3 Nikétasz el6adasa szerint tehat Manuél — anélkiil,
hogy visszatért volna Konstantinaipolyba — a Tara patak vélgyében lezajlott csata
utan nyomban megkezdte hadjaratat Magyarorszag ellen. Véleményiink szerint ezzel
az eseménnyel hozhaté Gsszefiiggésbe az orosz évkdnyveknek egyik kitétele, amelybél
megtudjuk, hogy a Halicsbol hazatért II. Géza 1150 végén a tGle ismét segltseget kérs-
Izjaszlav fejedelemnek a kovetkezd lizenetet kiildte: ,,A gbrog csiszar haddal jon.
ellenem, azért e télen és tavaszon nem tlhetek 16ra”.?? Nikétasz és az orosz évkonyvek:

31 Erre 1d. pl. Gror 1889. 172. 2. jegyz., 185., 185. 2. jegyz.; CHALANDON 1912. 403., 403. 7.
jegyz.; VaszILIEVszKD) 1930. 61. 4. jegyz., 105.; C. I1. Poszanos: Ep¢umus Bnanamuposra u Bopuc:
Konomanosuy. U3 esponeiickoit nonutuka, XI1 8. Ussectna Axan. Hayk CCCP VII cepus. Otao.
rymaH. Hayk. Jlenmrrpan 1930. N° 8—9. (tovébbiakban: RozanNov 1930.) 667.; Ho6MAN 1939. 373.;-
JIRECEK 1952. 143.; MoRrRAvVCcSIK 1953. 80.; LAMMA: i. m. 133.; F. GRABLER: Die Krone der Komne--
nen. Byzantmlsche Geschichtschreiber VII Szerk. E. V. IVANKA (Graz—Wien—KodIn) 1958.
131.; FREIDENBERG 1959. 34.; Iszt. Viz. 325.; URBANSKY: i. m. 73.; Pasuro 1968. 177.; J. Kaauh:-
Honauﬂ Aby Xammjaa O mOpuiMKaMa y Jy)KHOj VYrapckoj cpeman XII Beka. Ma'mua Cprcka..
360p}glx 3a uctopuj y 4. Beorpaa 1971. (tovabbiakban: KaLi¢ 1971.) 34.

K 109.

3% Ezt a véleményt VaszILIEVsZKl fogalmazta meg miive els6, 1877-es pétervari kiadasaban-
(ld VasziLievszks 1930. 61. 4. jegyz., 105.). Tole vették at mindazok, akik Manuél magyarorszagi:
hadjaratat 1151 Gszére teszik (1d. fentebb 31. jegyz.).

3 PAULER: i. m. 493, 475. jegyz.; HODINKA: i. m, 85—89.

3 H.TI. Bepexckos: XpoHOJOrus pycckoro neronucanus. Mockea 1963. 23., 63., 142., 143., 155..

38N 92. .

37 HODINKA: i. m. 128—129.
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egymaissal teljes 6sszhangban levs tudositasaibdl az kovetkezik tehat, hogy Manuél
tamadasa kézvetlenil a Tara menti csata utdn, 1150 végén érte Magyarorszigot,
Ezt a datalast teljes mértékben megerdsiti konstantinapolyi Mikhaél rétor mar idézett
mondata, amelyb6l kideriil, hogy a magyar kirdly orszaganak, pontosabban a Sze-
rémségnek Manuél altal tortént kifosztasa és feldllasa utdn négy évig késziilt arra a
haborujara, melyet 1154 végén inditott Bizanc ellen.3®

Mindezek alapjan mi ugy véljiik, hogy Manuél csaszar kozvetleniil a Tara patak
vidékén megvivott iitkGzet utan 1150 vége felé kezdte meg tdmadasat a magyar
kiralysag déli teriiletei ellen, amikor II. Géza Halicsban Bizanc szdvetségesével, Volo-
dimerko fejedelemmel hadakozott. A csaszar hadjarata még tartott, amikor a magyar
uralkodd, aki 1150 oktéber legvégén hagyta el Halicsot,3 visszaérkezett orszagaba
s Belus herceg nyomaban azonnal a Szavahoz vonult. Minden bizonnyal a bizanci
tamadast kovetd targyaldsok és a fegyversziinet megkotése mar athuzédott 1151 ele-
Jére.20 :

A magyar—bizanci konfronticié kovetkezd fejezetérsl Kinnamosz tajékoztat
benniinket. Térténetirénk elmondja, hogy a magyarok kirdlya a kordbbi események
miatti haragjaban seregével a Dundhoz vonult, mert varatlan tamadast akart intézni
a Duna menti bizanci varosok ellen.* A leirasbél nyilvanvalo, hogy I1. Géza ekkor
kivant bosszut allni Bizancon a baszileusz 1150-es magyarorszagi hadjarata miatt.
Manuél azonban idejében értesiilt Géza terveirSl, s mielGtt még a kiraly megkezdte
volra meglepetésszerii akcidjat bizanci teriiletek ellen, a csaszar serege is megjelent
a Dundnal, ahol végiil is a magyar uralkodé kezdeményezésére békét kotsttek. A bé-
keszerz6dés szerint II. Géza az 1150-ben bizanci kézre keriilt magyar hadifoglyok k6-
=zl 10 ezerért valtsagdijat fizetett, a tébbi hadifogoly pedig valtsagdij nélkiil térhetett
haza.4?

Kinnamosz elbeszélése szerint ezekre az eseményekre II. Roger sziciliai kirdly
haléla, tehat 1154. februar 26-a utan kerilt sor.*® A kutaték egy része a bizanci tor-
ténetiré tuddsitasa alapjan II. Géza és Manuél seregeinek felvonulasit a Dunahoz

%8 REGEL 1892, 158.

3 HobINKA: i. m. 127.

40 1150 Gszére teszi Manuél szerémségi betorését MARCZALIT: i. m. 120. A magyarok és bizanciak
kozott ekkor megkezdédott targyalasokra Kinnamosz utal (K 118.). Kijevben még 1151 aprilisdaban
is ugy vélték, hogy Il. Gézanak ,hdborja van a csaszarral” (HobINKA: i. m. 153.). Ez is arra vall,
hogy a magyar—bizdnci targyaldsok athiazodtak 1151 elejére. Elfogadhatatlan az a nézet, mely sze-
rint Manuél magyarorszagi hadjaratara 1151 tavaszan keriilt sor (DEER: i. m. 126.). Egyébként a bi-
zanci timadds 1150 végére torténd datdlasdnak ellentmondani latszik a Continuatio Zwetlensis 1.
{G. 792.) kozlése, amely arrol értesit, hogy 1152-ben a gorogok a magyarok foldjét pusztitottak.
Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy az évkonyvben Borisz herceg zsoldosainak 1146 4prilis
-eleji, Pozsony elleni tdimaddasa és az 1146. szeptember 11-i, Lajta menti csata az 1147-es évnél keriilt
lejegyzésre, akkor kétségteleniil Manuél csaszar hadjaratanak esetében is hasonld jellegii cstiszdsrol
van sz6. — A bizédnci historikusok elmondjak, hogy a magyarorszagi haboru utan a baszileusz nagy-
szabasd diadalmenetet tartott Konstantinapolyban (K 118.; N 93.). A hadjarat datilasa szempont-

jabol is érdekes lehet az, amit e triumphussal kapcsolatban Nikétasz megemlit. Torténetirdnk ugyan-

is elmondja, hogy a pompas diadalmeneten a bizdnciak egyiitt vonultattak fel magyar ¢s szerb hadi-
foglyokat (N 93.). Szerintiink a magyarorszagi tamadas 1151 Gszére valé datdldsa esetén anakro-
nisztikus lenne az 1150 &szén fogsigba esett szerb harcosoknak 1151 végén torténd felvonultatasa.
Végil szolni kell arrol is, hogy a Magyarorszagot 1150 végén ért bizdnci csapas meglepte és kellemet-
Tlenil érintette I1. Géza szovetségeseit: Izjaszlav fejedelmet és II. Roger normann Kiralyt (REGEL
1892. 142.). Erre Id. 4. II. Kaxcdan: Hen3pecTHOE I'DEYECKOE CBHAECTEILCTBO O PYCCKO—BH3aH-
TEickrx oTHomeHWsX B XII B. «®eomamsHas PocCHA BO BCEMHPHO—HCTOPHYECKOM IIPOLIECCEN.
Mocksa 1972, 235—236.

a4 K119.
2 K 120. — Erre a békekotésre Mikhaél rétor is utal (REGEL 1892. 158.).
9K 118—120.
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és az ezt kovetS békét 1154-re teszi** A mor keresked8, a granadai Abu Hamid
Mucrib cimii munkajanak egyik passzusa nyomdn azonban az .1154-es datdlds nem
allja meg a helyét. Ismeretes, hogy Abu Hamid, aki hidrom évet t6lt6tt Magyarorszd-
gon, az 1150 és 1153 kozti idGben tartézkodott magyar f6ldon.4® A mohamedan utazé
miivében egy helylitt arrél ir, hogy Bizanc csdszara és a magyar uralkodd békét kotott
egymassal, s ennek kovetkeztében sok magyar hadifogoly tért vissza a bizinci fog-
sagbdl, az egyik hazaérkezs fogollyal maga az iré is elbeszélgetett bizanci fogsiga él-
ményeirdl.48 Forrasaink koziil egyediil Kinnamosz tud olyan békeszerz8désrdl, amely-
nek eredményeképpen magyar hadifoglyok tomegeit bocsitottak szabadon a bizan-
ciak. A torténetird szerint — amint elGbb lattuk — ez 1154 elején t6rtént.*” Miutan
azonban Abu Hamid mar 1153-ban elutazott Magyarorszagrdl, s az 1153—1154-es
telet orosz f6ldon toltotte,*® egészen nyilvanvald, hogy az emlitett békekotésre csak
1154 elStti id6ben keriilhetett sor.

A szakirodalomban van olyan nézet is, amelyik ezeket az eseményeket 1152-re
helyezi.®® Mi azonban ezt a datalast sem tudjuk elfogadni, mert tigy véljiik hogy az
1152-¢s esztendd t6bb szempontbol sem volt alkalmas id8pont II. Géza szimara egy,
Bizanc elleni haborli meginditasahoz. Igy I1. Gézanak a bizanci timadast kdvetGen
erBfeszitéseket kellett tennie sajat maga és partja helyzetének stabilizilasara bent az
orszagban. Igaz ugyan, hogy 1150-ben Manuél nem Borisz herceg hatalomra juttatasa
érdekében fogott fegyvert Magyarorszag ellen, de a makacs trénkdvetel§ 1150-es
temesko6zi szereplése mindenképpen fenyegetést jelentett II. Géza és hivei szamara.
Sziikségesnek mutatkozott az, hogy a kirdly rendezze a trénutddlas kérdését, s e
vonatkozéasban szilarditsa meg az uralkodé osztaly egységét.®® Eppen ezért ekkor, leg-
késGbb 1152-ben II. Géza idSsebd fiat, Istvant uralkodotarsként maga mellé vette,
hogy ily médon hiizza ki a talajt Borisz tovabbi aspiracidi al6l.5* A belpolitikai prob-
lémaknal is nagyobb mértékben foglalkoztattak II. Gézat ebben az idében kiilpoli-

- tikai kérdések. MindenekelGtt arra kell utalni, hogy 1152-ben vezette masodik had-
jaratat a kiraly orosz fdldre; %2 az orszagos sereg részvételével lebonyolitott halicsi
expedicidval zarultak II. Geza orosz haborti. Ugyanakkor az 1146 6ta fesziilt, ellen-
séges magyar-—német viszony miatt a magyar uralkodénak tekintettel kellett lennie

44 Joy pl. Kap-HERR: i. m, 137.; PAULER: i. m. 285., 494, 480. jegyz.; SCHERER: i. m. 93.; DEER:
i. m. 218.; HOMAN 1939. 374.; RAcz: i. m. 6.; MoRravcsik 1953, 80.; Gy. MorAvcsIK: Byzantium
and the Magyars. Bp. 1970. (tovabbiakban: Moravcsik 1970.) 82.

45 Erre 1d. J. HrBEK : Ein arabischer Bericht iiber Ungarn (Abu Hamid Al-Andalusi Al-Garnati,
1080—1170). Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 1955. 205—230. ; CzeGLEDY K.:
Az Arpad-kori mohamedanokrol és neveikrél. Nyelvtudomdnyi értekezések 70. Bp 1970. 258
KaAL1¢ 1971. 28.

46 HRBEK: i. m. 209.

47 K 118—120.

%8 HRBEK: i. m. 211., 225.; CZEGLEDY: i. m. 259.

2 foy datal pl. GROT 1889 188.; CHALANDON 1912. 408.; VasziLiEvszKIy 1930. 66.; RozaNov
1930. 668.; UrRBANSKY: i. m. 77.; Izvori 45—46.

0 Erre 1d. MAKK 1978. 98—99. — Dolgozatunk kéziratdnak lezardsa utdn jutott el hozzank R.
KEerBL Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050—1200 und ihr Einfluss auf das Arpa-
denkonigreich cimG munkdja (Wien, VWGO 1979.), amely részletesen foglalkozik Borisz herceg
politikai palyafutdsaval is (58—100). E mii tanulsidgait azonban mir nem 4llt mddunkban itt
hasznositani.

51 1152-es oklevélben Istvan herceg II. Géza uralkodd tdrsaként szerepel. Ld. ErDELyl L.— -

SOros P.: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I. Bp. 1902. (tovabbiakban: PRT1.)
601. — Egyébként Borisz az 1150-es évek elsé felében Bizdnc szolgdlataban vesztette életét, Nikétasz
ugyanis arr6l tudosit, hogy Kalamanosz [Borisz] a Dunan keresztiil bizanci teriiletre betort szkita
[kumdn vagy besenyd] csapat ellen harcba szall6 bizdnci seregrész élén esett el (N 93.).

52 HopINKA: i. m. 167—187., 243—259., 262—265., 272—273.
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a német birodalom belsé helyzetének alakulasara. 1152 februarjaban meghalt III.
Konrad, s marcius elején a fejedelmek Barbarossa Frigyest vdlasztottak német ki-
rallya.>?® 1. Frigyes hatalomra keriilése komoly veszélyt jelentett a magyar kiralysag
szamara. Frigyes ugyanis mar az 1152 juniusi regensburgi birodalmi gyiilésen Ma-
gyarorszdg megtamadasara és hiibéri hodoltatasira irdnyul6 tervet vetett fel, amely
azonban a fejedelmek ellenallasan — Freisingi Otté szerint ,titkos okok miatt” —
végiil is elbukott.** Bizonnyal szerepe volt ebben Jasomirgott Henrik osztrak Srgrof-
nak s bajor hercegnek is, akivel II. Géza nem sokkal korabban — valdszinlileg 1151-
ben — rendezte ellentéteit.>® Mindenesetre ezek az események arrdl tanuskodnak,
hogy a magyar kiralynak nagy erGfeszitéseket kellett tennie a német invazié elhari-
tisa érdekében. Ilyen bonyolult nemzetk6zi helyzetben nyilvanvaléan nem gondol-
hattak II. Géza és hivei Bizanc elleni haboru inditdsira. Egyébként feltételezhetd,
hogy tervezett hadjaratat II. Géza igyekezett diplomAciailag is j6l elGkésziteni. Leg-
alabbis erre lehet kévetkeztetni Adalbert ismert, 1152 tajara tehet§ sziciliai kévetja-
rasabol,®® amelynek az lehetett a rendeltetése, hogy felfijitsa a korabbi Bizanc ellenes
magyar—normann szovetséget. Nem kétséges, hogy ennek a diplomaciai akciénak a
lebonyolitasahoz ugyancsak idére volt sziikség. Mindezek alapjan véleményiink
szerint 11. Géza és Manuél felvonuldsara a Dunahoz s a két uralkodé ko6zott 1étrejott
békekotésre a legnagyobb valdsziniiséggel 1153-ban keriilt sor.5”

I1. Géza azonban a békeszerzGdés ellenére sem tett le haborus terveirdl, amelyek-
nek szovetségesélil sikeriilt megnyernie a raSkai szerbek fejedelmét. Az eseményekrdl
Kinnamosz és Nikétasz tajékoztatnak benniinket. Ezek szerint Manuél csdszar meg-
szakitvan az 0] normann kirallyal, I. Vilmossal folytatott béketargyalasokat, a bizanci
flottdit Konsztantinosz Angelosz vezetésével a normannok ellen kiildte. A bizinci
hajéohad azonban megsemmisit vereséget szenvedett 1. Vilmos hajoitol.?® Ezt kove-
téen a baszileusz arrdl szerzett tudomast, hogy a magyarok kiralya ismét mozgolddik,
¢és Bizdnc elleni timadast tervez. Manuél erre megtette a sziikséges katonai elGkészi-
leteket ahhoz, hogy seregével felvonuljon a Dundhoz, de végiil is Szofidban targyala-
sok 1Utjan meg tudott egyezni Géza koveteivel, s igy haboris §sszecsapasra nem kertilt
sor. A bizanci csaszar ezutan a szerbek uralkodoéja, II. Uros ellen fordult, és rabirta
Gt arra, hogy alljon el a magyarokkal kotott szovetségt6l.5® Ismerve azt, hogy a nor-
mannok a bizanciakat 1154 kora tavaszan gy&zték le a tengeren,® joggal lehet arra
kovetkeztetni, hogy a magyarok és a bizdnciak kozti szofiai megegyezés 1154 tavaszan
tortént.®1

53 JORDAN:i. m, 112—113.

5 G 1769. Ld. még G 2659.

3% II. Géza és Jasomirgott Henrik targyalasarol oklevélbdl értesuliink (PRT 1. 600.). A diploma
datalasara 1d. pl. KuBiNy A.: Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszigon a X1I. szazad
kozepén. Levéltari Kézlemények 1975, 81.

% Az oklevél (PRT 1. 602—603), amely Adalbert sziciliai utjira utal, keltezetlen A szakiroda-
lom altalaban 1153 tajara datalja (1d. pl. KuBiny1: i. m. 81.), szerintiink nincs akadalya annak, hogy
Adalbert palermoi kdvetjarasat — s igy az oklevél keltét is — 1152-re tegyiik.

57 Egyébként az 1151-es esztend6 sem johet szoba I1. Géza dunai felvonuldsa és a magyar—bi-
zanci békekotés idépontjaként, hiszen 1151-ben a magyar kirdly mas tigyek intézésével volt elfoglalva.
1151-ben ugyanis két izben — el6szor az év elején, masodszor az év nyardn — jartak a kiraly seregei
Izjaszlav érdekében orosz f6ldon (HODINKA: i. m. 131—149., 219—223,, 224225, 151—167.,227—
243.), s a magyar—osztrak kapcsolatok rendezése is erre az évre, feltehetoen 1 151 végére esett.

38 K 119—121.; N 95—96.

% K 121.; N 100 — A szofiai tdrgyalasra és a szerb fejedelem személyére 1d. KaLi¢ 1970. 36.

50 A bizénci flotta vereségének idGpontjara 1d. CHALANDON 1907. 189. 3. jegyz.

%1 Mindezeket az eseményeket 1153-ra teszi pl. GRoT 1889. 193.; CHALANDON 1912. 409.;
VasziLievszky 1930. 66.; KaLIC 1970. 36., s kozelebbi idémegjelolés nélkiil 1154-re helyezi a tértén-
teket RAcz: i. m. 6. 1154 Gszére datal PAULER: i. m. 286—287.
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De ez a megegyezés sem bizonyult tartosnak. II. Gézanak a bizénci beliigyekbe
valé nyilt beavatkozasa uj fordulatot jelentett a magyar—bizanci konfronticié tor-
ténetében. Az események hatterében Manuél csdszar unokatestvérének, Androni-
kosznak és a magyar kirdlynak a megallapodasa dllott. Andronikosz Volodimerko
halicsi fejedelem nétestvérének és Jéannész' Komnénosz bizanci csaszar testvérének,
Iszaakiosz szebasztokratornak a fia volt, aki 1152-ben Kilikiaban silyos kudarcot
szenvedett 1. Thorosz drmény fejedelemmel szemben, s ugyanakkor a baszileusz
szempontjabol rendkiviil gyanis kapcsolatokat tartott fent idegen uralkodékkal.
Ezért Manuél jobbnak tartotta unokatestvérét Kilikiabdl eltavolitani, s Androni-
koszt 1153-ban a balkani NiS-thema élére allitotta kormanyzénak.®? Andronikosz
azonban Belgrad, Barancs és NiS varosok duxaként titkos targyaldsokat folytatott a
magyar kirallyal, és felvette a kapcsolatot Barbarossa Frigyes német uralkodgéval is.
1I. Géza és Andronikosz megallapodtak abban, hogy Belgrdd, Barancs és Ni§ viro-
sok magyar kézre adasanak fejében II. Géza katonai segitséget nyijt Andronikosz-
nak a bizdnci csaszari korona megszerzéséhez.5® Ez az egyezség ¢s az azt kvetd ese-
mények egyértelmiien a feudalis magyar urak Bizanc elleni agresszivitisinak foko-
z6dasardl, déli iranyd expanzids térekvéseinek er6sodésérdl taniskodnak.

Bgyébként Andronikosz és II. Géza megegyezésének részét képezhette az is,
hogy a bizanci trénkovetel§ magdra vallalta: a magyar uralkodé tdmadasanak idején
meggyitkolja a csaszart. Ez azonban a kétszeri kisérlet ellenére sem sikeriilt, s And-
ronikoszt a Manuél elleni merényletei utdn lefogtik és bortonbe vetették.54 Ezalatt
I1. Géza az orszagos sereg €lén, amelyet cseh, sz4sz és mas nemzetiségii zsoldosok erg-
sitettek, s amelyben felvonult Bori¢ boszniai bén’katonaséga 1s, atkelt a Dunan, majd
ostrom ala vette Barancsot.® Manuél csaszart, akit ekkor teljesen lekotsttek az italiai
események,% az el6z8 békekotés és a szofiai targyalasok utan teljesen varatlanul érte.
a magyar timadas. JelentGsebd bizanci hadsereget a baszileusz mar nem tudott moz-
gositani, s ezért csak viszonylag kisebb erdket kiildhetett II. Géza ellen. A magyar
kiraly, miutan tapasztalnia kellett, hogy az Andronikosszal megkotott szerzddést
nem lehet megvaldsitani, fethagyott Barancs ostromaval, és megkezdte a visszavo-
nulast. Utkézben stlyos vereséget mért egy ratimadé bizanci seregré, amelynek
soraiban — bizanciak oldalan 4ll6 magyar csapatot vezetve — egy Istvan nevil
Arpad-hazi herceg is harcolt.? A bizinci csatavesztés hirére Belgrad lakosai a ma-
gyarokhoz akartak csatlakozni, ezt azonban egy ujabb bizanci seregnek sikertilt meg-
akadalyoznia, mire II. Géza Belgradnal visszahajézott orszagaba.®

2 Ezekre 1d. GROT 1889. 195—198.; CHALANDON 1912. 409.; CH. DieHL: Les figures byzantines
II. Paris 1927. 96.; N. BANescu: Les duchés byzantins de Paristrion (Paradanuvion) et de Bulgarie.
Bucarest 1946. 160—161.; O. JuRewicz: Andronik I. Komnenos. Warszawa 1962, 39—41., 53—54;
PasuTto 1968. 178.; KarLi¢ 1970, 36.

8 K 124—130.; N 101.

64 K 129—130.; N 101. — Ehhez 1d. még JUREwWICZ: i. m. 55.

6 K 131—132. B

% FErre utal konstantinapolyi Mikhaél rétor, aki eilmondja, hogy Manuél figyelme éppen a ten-
ger felé forduit, amikor Géza seregével dtkelt a Dundn (REGEL 1892, 158.). Ld. még N 101. Ebben
az id6ben mar, 1154 szeptemberétdl, javaban folyt Barbarossa Frigyes elsé italiai hadjarata, amely
nagymértékben veszélyeztette Manuél itiliai aspirdcidit. Ezért is kisérte nagy figyelemmel az ottani
eseményeket a baszileusz. Ld. KAP-HERR: i. m. 58.; CHALANDON 1912, 348—350.; Iszt. Viz. 327,

87 Ennek az Istvan hercegnek a személyére I1d. Makk F.: Megjegyzések II. Géza torténetéhez.
Acta Universitatis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXII. Szeged 1978. 8—9.

% K 131—133.; N 101—102. — II. Géza tdmadésarél Kinnamoszon, Nikétaszon és Mikhaél
rétoron kivitll megemlékezik még Prodromosz két kélteménye (RAcz: i. m. 25—42., 43—46.) és
Miigeln Henrik kronikaja (SZENTPETERY: i. m. 199.),
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A bizanci csaszar természetesen nem hagyta bosszulatlanul II. Géza tamadasat,
€s a birodalmi sereg élén Magyarorszag ellen indult, a Dunan felvonult a gérog flotta
i5.8%. A baszileusz még a magyar hatarhoz valé érkezése el6tt levaltotta azt a szerb
fejedelmet, Desat, aki II. Géza hadjarata nyoman keriilt a szerbek élére, s helyére
‘visszatette uralkodoi székébe a korabbi nagyzsupént II. Urost.”® A bizanciakkal egy-
iddben megjelent a Dunanal a magyar sereg is. Harcra azonban nem keriilt sor, s vé-
-gil.JE.:Géza javaslatara hosszas targyalasok utan a magyarok és a bizanciak — talan
_jo',‘e},_\f;;q 52616 — békét kotottek egymassal.”t Ez a békeszerzGdés, amely az §sszecsa-
pasok: eldtti teriileti és politikai status quo alapjan jott 1étre, zarta le a II. Géza alatti
‘magyar—bizanci konfronticidé iddszakat.

- II. Géza és Andronikosz megegyezésének, a magyar kiraly tamadasanak, az
-ezekkel szorosan dsszefligg8ijabb:dunai felvonulasnak és a két uralkodé kozott 1ét-
rejott békemegallapodasnak a krenoldgidja meglehetGsen problematikus. A kutaték
-egy része Nigy foglalt allast, hogy Géza és Andronikosz szvetkezése 1153-ban tortént,
1154-ben zajlott le a magyar tamadas, és 1155 tavaszan vonult fel Géza és Manuél
seregeikkel a Dunahoz, s ekkor koétottek egymassal békét.”? Mas felfogas szerint a
‘magyar kiraly és a bizanci tronkoveteld 1154-es megallapodasanak eredményeképpen
1155 tavaszan tort be TI. Géza bizanci teriletre, s 1156 elsé felében ment végbe a két
wuralkodé hadainak felvonulasa a Dunahoz, valamint a békeszerzdés megkotése.

A kronolégiai problémédk megoldasa a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan
forditott Gton, a kés6bben lejatszodott események idGrendjének megallapitasabdl ki-
indulva valik lehetségessé. Ezekr§l az éseményekrél a bizanci térténetirokon — Kin-
namoszon és Nikétaszon kivil — kiilonb6z8 mértékben Theoddérosz Prodromosz,
Miigeln Henrik és konstantinapolyi Mikhaél rétor is tudésit. A torténtek idGrendjé-
nek meghatarozasihoz nagy segitséget jelent annak ismerete, hogy az 1156. januar
26-an megnyilt konstantindpolyi egyhazi zsinaton az antidkhiai patriarchidval,
Széterikhosz Panteugenosszal egyiitt az eukharisztikus tanok eretnek tolmacsolasaért
elitélték és kikozositették Mikhaél rétort is.” EbbéSI az kovetkezik, hogy a konstan-
tindpolyi rétor azt a beszédét, amelyben részletesen foglalkozik II. Géza tamadasaval
€s a két uralkodo kozti békekdtéssel, csak 1155-ben mondhatta el Manuél csdszar
€el6tt.” Ez viszont egyértelmiien azt jelenti, hogy Géza és Manuél seregeinek felvo-

5 K 133.

70 Sz61 ezekrdl az eseményekr(”)l Kinnamosz, Mikhaél rétor és Prodromosz is (K 11§., REGEL
1892. 163—164.; RAcz: i. m. 32—35. 271--356. sorok). — Desa és II. Uro$ Belus bannak, II. Géza
anyai nagybatyjanak testvérei voltak. Politikai torekvéseikr6l és a szerb fejedelmi tronért folytatott

rivalizaldsukrol 1d. Kavi¢ 1970. 21—37.
’ 1 K 134.; REGEL 1892. 163.; RAcz: i. m. 39. 516—522. sorok, 46. 92—94. sorok. — A forrasok
nem jelolik meg, hogy a két uralkodé hany évre kototte meg a békét. Néhany kutatd az 1161-es
Otéves magyar—bizdnci békeszerz8dés alapjan talan joggal kovetkeztet arra, hogy ekkor is Htéves
békében dllapodtak meg. Ld. pl. PAULER: i. m. 289., 494495, 483. jegyz.; ACSADY:i. m.212.

" Igy pl. Grot 1889. 197—204.; VasziLevszkir 1930. 67—73.; RozanNov 1930, 668—670.;
JUREWICZ: i. m. 56—61.; KaLIC 1970. 30 36.; Izvori 46—55.

78 Erre 1d. pl. Kap- HERR i. m. 137—]38 PAULER: i. m. 288—289.; SCHERER: i. m. 95--97:;
‘CHALANDON 1912. 409—414.; DEegr: i. m. 129.; Homan 1930. 374.; RACZ i. m. 7.; JIRECEK 1952
143.; URBANSKY: i. m. 80., 84.; MORAVCSIK 1970. 81—82.

7 Ld. CHALANDON 1912, 640—641,; LaAMMA: i. m, 255—256.; H.—G. Beck: Kirche und teolo-
-gische Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen 1959. 623.; P. WirTH: Michael von Thessalo-
nike? Byzantinische Zeitschrift 1962. 266—268.;' R. BROWNING : The Patriarchal School at Constan-
tinople in the Twelfth Century II. Byzantion 1963. 13.; OSTROGORSKY: i. m. 376.; KaLi¢ 1970. 30.;
H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I. Miinchen 1978. 125.

75 A beszéd elhangzadsat 1155 karacsonyara teszi REGEL 1892. XIX.; KALIC 1970. 30.; Tzvori 191.
25. jegyz.
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nuldsira a Duna partjara és a békeszerz4dés aldirasira nem 1156-ban, hanem 1155-
ben keriilt sor. Mivel Kinnamosz elbeszélésébdl tudjuk, hogy Manuél tavasszal in--
dult seregével Magyarorszag ellen a Dunahoz,” ahol azutan Gézaval békét kotatt,.
nyilvinvald, hogy ezek 1155 els6 felében jatszodtak le.”” Tehat a megel6z3 események.
1154-ben torténtek. . '

Az 1154-es események datalisdhoz a kdvetkezd mozzanatokat kell szdmitasba.
venniink. Kinnamosz elbeszélésébdl tudjuk, hogy Manuel 1154 tavaszdn egyezett.
meg Géza koveteivel, Nikétasz szerint pedig a széfiai targyalasok utan a bizanci csa-
szar a szerbek fejedelme ellen vonult, s ravette 6t arra, hogy mondja fel a magyarok-
kal 1étesitett szovetséget.”® Ezek utan keriilt sor II. Géza tamadasara, amelynek koze-
lebbi idGpontja megallapitasahoz alkalmasnak latszik Kinnamosz azon kézlése, mely
szerint kozvetleniil a magyar kirdly visszavonuldsa utan Manuél csaszar a makeddniai
Berrhoé varosaba vonult telelni.” Ezek figyelembe vételével agy gondoljuk, hogy az:
Andronikosszal 1154 els6 felében kotdtt megdllapodds értelmében 11. Géza 1154 kés&:
8szén, az év vége felé inditotta meg hadjaratat Bizanc ellen, s még az év befejezése:
elBtt visszatért orszagaba.®°

*

A fentiek alapjan a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze az 1149—1155 kozotti
tagjaként a magyar kiralysig mar 1149 masodik felében -— az erkolesi-politikai ta-
mogatas mellett — katonailag is segitette a raSkai szerbek Bizanc elleni fliggetlenségi
harcat. Ez kétségteleniil azt jelenti, hogy a bels6 konszolidacié kovetkeztében meg--
er8s6dott feudalis Magyarorszag sajat kezdeményezésére vallalta a bizanci biroda-
lommal valé nyilt fegyveres Gsszelitk6zés kockazatat. 1150 8szén 1I. Géza a korabbi-
nal is nagyobb katonai segitséget nyujtott II. UroS szerb fejedelemnek, de a Tara.
patak menti csataban az egyesiilt szerb—magyar hadak sulyos vereséget szenvedtek
a bizdnciaktol. Rogton ez utan, tehat még 1150 végén kerlilt sor a II. Géza alatti
els8 koézvetlen magyar—bizanci haborura, amikor a Manuél vezette bizdnci seregek.
bosszulo hadjiratuk sordn feldultak és kiraboltak a Szerémséget és a Temes folyd vi-
dékét. Valdszinli, hogy a Halicsbdl hazaérkez6 1I. Géza és a magyar teriiletekrél ki--
vonulé Manuél kéveteik 1itjAn 1151 elején fegyversziinetet kotottek. A magyar ural-
kodd, miutan az 1151—1152-es id6szakot a visszavagashoz sziikséges felkésziilésre:
forditotta, 1153-ban vonultatta fel csapatait Bizanc ellen; az 6sszecsapas azonban ek-
kor elmaradt, a két fél békét kotott egymassal. A magyar allam és a bizanci biroda-
lom balkani torekvései kozt fesziils ellentéteket azonban sem ez a béke, sem az 1154
tavaszan Szoéfiaban létrejott megegyezés nem szlintette meg. A magyar uralkodd osz-
taly teriiletszerzd8 aspiracioi akkor mar Bizanchoz tartozo teriiletek meghdditdsara is.
iranyultak. Els8sorban terjeszkedd, hdditod szandék vezérelte 1. Gézat, amikor 1154-
végén — Andronikosszal szévetségben — hadjaratot inditott Manuél birodalma ellen,

¢ K 133,

77 Ld. fentebb 72. jegyz.

7¢ K 121.; N 100.

K 133;

8 Hasonldan datalja az eseményeket FREJDENBERG 1959. 34—35.
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a tamadas azonban eredményteleniil fejez6dott be. 1155 tavaszan II. Géza és Manuél
ismét felvonultattak seregeiket a Dunahoz, haborira azonban nem keriilt sor, s a két
uralkodo kozott 1155 nyaran megkotott békeszerzGdés zarta le a II. Géza-kori ma-
gyar—bizanci konfrontacid idGszakat.s

81 Az 1154—1155-6s id6szakban II. Géza kapcsolatban llott I. Vilmos normann kirallyal.
Mikhaél rétor azon megjegyzésén kiviil, hogy ti. a magyar kirdly ,,a romaiak [bizinciak] ellen a szi-
ciliai Szkyllanak [I. Vilmosnak] ... akart a javara lenni” (REGEL 1892. 162—163.), erre utal I1. Géza
egyik emberének, a kancellari cimet viseld6 Gentilisnak ‘koveti tevékenysége a palerméi udvarban.
Egyébként diplomaciai feladatanak teljesitése utan Gentilis visszatért Szicilidba, ahol Agrigento piis -
poke lett; mar 1156 juliusiban ebben a mindségében szerepel. Ezekre 1d. pl. CHALANDON 1907, 193.;
LamMa: i. m. 155.; KuBINYI: i. m. 96., 96. 304. jegyz. -
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Ferenc Makk

REMARQUES SUR LA CHRONOLOGIE DE LA CONFRONTATION
HONGROISE—BYZANTINE PENDANT LE REGNE DE GEZA 1I

L’auteur essaie de tracer la chronologie des événements importants de la confrontation hong-
roise—byzantine pendant 1149—1155. Avec l'aide d’un poéme du poéte byzantin Théodore Prodro-
me, I’auteur voit affirmé que le royaume hongrois, membre de la coalition franco — normanne—Welf
a aussi militairement aidé — déja en automne de 1149, et parallélement au soutien politique — la
lutte des Serbes pour I'indépendance contre Byzance. L’auteur montre qu’ainsi la Hongrie affermie
a cause de la consolidation interne entreprenait de son propre chef le risque d’une ouverte rencontre
armée avec ’empire byzantin. En automne de 1150 le roi hongrois Géza II (1141—1162) donnait aux
Serbes une assistance militaire beaucoup plus grande qu’avant, mais dans la bataille prés du ruisseau
Tara les armées serbes—hongroises se faisaient battre gravement par les Byzantins. Selon 'opinion
de Pauteur c’était immédiatement aprés cela, méme 2 la fin de ’année 1150 qu’arrivait la premiére
guerre hongroise—byzantine sous le régne de Géza II: les armées byzantines marchant sous I’empe-
reur Manuel (1143—1180) saccageaient et pillaient en revanche la Sirmie et la région de Temes.
On peut supposer qu'au début de 1151 Géza II et Manuel aient conclu un armistice par I'intermé-
diaire de leurs parlementaires. Le roi hongrois — aprés avoir fait les préparations pour la riposte -
pendant 1151—1152 — faisait défiler ses armées contre Byzance en 1153, mais la guerre n’avait pas
lieu car les deux régnants avaient conclu la paix. Mais les intéréts antagonistes de I’état hongrois et
ceux de Byzance dans les Balkans ne pouvaient supprimés ni par cette paix ni par ’accord de Sofia
entre les Hongrois et les Byzantins au printemps de 1154, Parmi les projets expansifs de la classe
dirigeante hongroise figurait en ce temps-la aussi ’annexion des territoires appartenant 4 la Byzan-
ce. Géza II avait un cours expansionniste et conquérant quand a la fin de 1154 il entreprenait une
campagne — comme allié du prétendant au trone byzantin Andronic — contre I’empire de Manuel.
La campagne se terminait sans resultats. Au printemps de 1155 Manuel et Géza II faisaient de nou-
veau défiler leurs armées sur le Danube, mais la guerre n’avait pas lieu finalement, et le paix de 1155
terminait I’époque des confrontations armées entre les Hongrois et les Byzantins pendant le régne
de Géza II.

Depeny Maxxk

K BOITPOCY O XPOHOJIOI'M BEHI'EPCKO—BW3AHTUICKUX
CTOJIKHOBEHMI® BO BPEMSI IPABJIEHUS T'E3bI II (1141—1162)

ABTOpPOM AaHHOY paGOTH MPEeqUPEHEAMACTCA IOMBITKA ONPEIEIMTh XPOHOJIOIHAIO BaXKHEHITHX
COOBITHIT BEHICPCKO-—BH3AHTHICKHX CTOJKHOBEHHH B mepeos Mexnay 1149—1155 rr. Omapascs
HAa OJHO W3 CTHXOTBOPCHUIl BA3aETHACKOr0 no3ta — Teomopa [Ipoapoma, aBTOp IPHXOJAT K BbI-
BOIY O TOM, YTO Bemrepckoe KOpOJIEBCTBO B COKO3¢ ¢ PpaHUMel, CAUMIANCKAMA HOPMAHHAME H
HeMellkuMH Benmsthamu yxke HavmHas ¢ cepeqmusl 1149 r. oxa3sIBallo HE TONLKO MOMATHISCKYIO,
HO M BOEHHYIO HOMOMIL cepbaM, GopromaMcs IpoTHs BH3auTar 3a CBOIO HE3aBHCEMOCTE. Mcxons
M3 BBIIIEYIIOMAHYTOrO (axTa aBTOp MOMYEPKHBAET, UTO, YKPEIUIERHAA Onaroxaps BHYTPeHHEH KOH-
conaaaund, BeHrpua mo cBOeif HAMUHMATHABE MOMINIA HA PHECK OTKPHITOrO CTOJKHOBeHHA ¢ Bm3aH-
Triickoit mmnepreit. Ocerbio 1150 r. Berrepckmit kopons I'esa I (1141—1162) oxa3an cepbaM BocH-
HYyIO IOMOIIb, 60JIBIMyIO YeM KOoTAa-nmubo, Ho B 6uree Ha pyube Tapa 06beIHHEEHBIE OTPANEI CEPOOB
H BEHTPOB IIOTEPIIE/H HOIHOE mopaxeAne oT BrazaaTun. Tlo MACHIIO aBTOPA Cpa3y e HOcie 3TOro
uopaxeHds, T. €. B KoHme 1150 r., mavanmace meppas npm I'ese II oTkpbITas BoltHA Mexay
Berrpze#t W BH3aHTHel, B XOHe KOTOPOH BH3AHTHICKME OTPSALI HOX PyKOBOACTBOM Masmymia
(1143—1180) pasopmym 7 orpabmwid Cepem u Tememkes. ITo Beelt BepoaTHOCTH I'e3a I @ Manymn
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3aK/IIoYriM nepeMuapre B 1151 r. yepe3 nocnos. BeRrepckwit KOpoJIb, HCOOIBL30BAB MUPHEINA NEPHOL,
1151—1152 rr. ans DOATOTOBKA K HOBOMY BRICTYIUICHHIO, B 1153 I. HaipaBW/l CBOA BOHCKa IPOTHB
BH3aHRTHHA, HO CPa’KEHHA HE MOCJIENOBAIO, PABATEILAMH OB 3aKn04€H Mup. OHAKO NPOTHBOPE-
4us B ycTpeMuieHAAX Berrpau B BuzanTim Ha Bankanax ge 66UTH OTMEHCHB! HE MEPHBIM JJOTOBOPOM
1153 r., HA cornamenveM, NOANUCAHABIM BecHO# 1154 r. B Codmm. I'ocnoacTByrommii knacc Benr-
PpHHA B 3TO BpEMA yXKe CTaBHI cebe NENplo 3aXBaT NpHEAANCKAIEX BrsanTun 3emems. I'e3a pyko-
BOACTBOBAJICA B IEPBYIO O4YepeAb 3aXBaTHAYECKHMN LIETIAMH, KOraa B KoHIle 1154 r. B coio3e ¢ AHA-
POHHKOM — NPETEHACHTOM Ha BH3aHTHMHCKHAN MpPECcTON — COBEPLOAJI IOXOA DPOTHBR HMIEPHA Ma-
HyWia, HO HallaJIeHHEe BEHTPOB HE NPHHECO pe3ynbTaToB. BecHO! 1155 r. Manynn n I'esa IT BHOBB
CTSHYJIH CBOM BOiicka K JIyHAar0, HO BOMHA He cOCTOAIach. MHEPHEIA AOrOBOp, 3aKJIIO9EHHEIA MEXKIY
Benrpueit 1 Busaatmeit netoMm 1155 r., monoxwui koHEL BOEHHBIM CTONKHOBEHHAM HABYX CTpaH
B nepron npasnenna Ie3wr 11,
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~ KRISTO GYULA
OROSZOK AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGON

A magyar térténettudomany az elmult évtizedekben tobb alkalommal is kisér--
letet tett arra, hogy képet rajzoljon a keleti szlav (orosz) etnikum megtelepedéséril
a IX—XIII. szazadi Karpit-medencében. Nagy segitséget nyujtott ehhez a XIII.
szazad elején élt gesztairé, Anonymus tuddsitasa, aki a honfoglalasra indult és Kijev-
ben tartézkodd magyarokrél irva jegyezte meg: ,,Hasonléképpen az oroszok koziil
szintén sokan Almos vezérhez csatlakoztak, vele egyiitt Panndniaba jottek, és mara~
dékuk kiilonb6z8 helyeken egészen a mai napig Magyarorszdgon lakik.”! Melich
Janos torténeti magot latott ebben az anonymusi hiradasban, ugyanakkor felhivta a.
figyelmet arra: ,,A XI—XII. szdzad orosz és-magyar €seményei is alkalmasak voltak
arra, hogy hazankba orosz telepesek j6jjenek.” A Kirpat-medencei Orosz (Oroszi
stb.) helynevek szértsdgabdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.itt nem egy idében,.
egy tdmegben, egy nagyobb zart teriiletre valo telepités tortént... Az ilyen eloszlasi
egynyelvii nép bevandorlasanak kiilonb6zé id 8kben kéllett végbemennie™, azaz ,,orosz.
falvak tehat hazdnkban a tatardilas elStt is, meg a:tatardilas utan is keletkeztek.”?
Malyusz Elemér csak a népnevekbdl -i képzSvel alakult helyneveket vizsgalta, s gy
taldlta, hogy a Csehi, Németi, Oroszi stb. nevii falvak kiralyi teriileten fekiidtek, s e
falvak életre hivdja a kirdlyi hatalom volt. A XI—XII. szazadban a magyar kiralyok.
nem egy tomegben telepitették le az idegen etnikumokat, hanem ,,szétszértak a be-
koltozoket”, azaz beolvasztasukra torekedtek.® Gyorfly Gyérgy 1958-ban kozzétett
munkdjaban lehetségesnek tartotta Anonymus nyoman, hogy oroszok csatlakozasara
akdr Kijevnél, tehat a magyar honfoglalas el6tt sor keriilhetett, de hangot ad ama.
vélekedésének is, hogy ez bekovetkezhetett a X. szazad végén, amikor ,,az orosz §s-
krénika 996. évi hiradasa szerint Oroszorszag fejedelme és Istvan kirdly kozétt jé
viszony allt fenn.” Mindenesetre egy megbizhaté nyugati forrdsban, a Hildesheimi
Evkonyvben Istvan fia, Imre cimeként megdrz6tt dux Ruizorum kifejezést Gyorffy
Gydrgy az oroszokra vonatkoztatja, s az orosz népnév késGbbi id6b&l dokumentalt
’ajtonallo, testdr’ jelentésének idevonasaval arra a megallapitasra jutott, hogy Imre
herceg oroszainak, Istvan kirdly testSri seregének az alapeleme az orosz (rasz) volt.
Megallapitasa szerint ,az Oroszi helynévtipus -i-je azonban XI—XII. szazadi orosz
telepiilésre mutat.” Hasonlé allaspontot foglalt el Gyorfly Gyérgy az altala Gssze-

1 Scriptores rerum Hungaricarum I. Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapestini
1937. 47. (Magyar forditasa Pars DEzs6 tollabol: A magyarok elGdeirdl és a honfoglaldsrol. Sajto ala.
rendezte GYORFFY GYORGY. Bp. 1975.2 143.)

2 MEeLIcH JANOS: A honfoglaldskori Magyarorszdg. Bp. 1925—1929. 155—157., 165. Ld. még
MELICH JANOs : Néhdny magyar népnévr6l. Magyar Nyelv 1909. 338—339.

3 MALvusz ELEMER : A kOzépkori magyar nemzetiségi politika, Szdzadok 1939. 268—270.

4 GYORFFY GYORGY: A magyar nemzetségtSl a varmegyéig, a torzst6l az orszagig. Szdzadok
1958. 58., 71., 574—5717.
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allitott Arpad-kori torténeti foldrajz eddig megjelent egyetlen kotetében is. Az abauji
Orosz telepiilésrol azt jegyezte meg: ,Nevét idetelepitett oroszokrdl nyerhette”, a be-
regi Oroszirdl: ,,Nevét feltehetGen a var kozelébe telepitett orosz katonaskodo job-
bagyoktél kapta”, a Bars megyében levd Oroszi falvakrol: ,,Nevét itt lak6 oroszokrdl
(kiralyi testérokrsl?) kapta”, mig a bihari Oroszrél pedig: ,,Orosz katonai telepités,
taldn térzsi helynevek korabodl.”3

Térténettudomanyunk az elmilt évtizedek soran tébb fontos megallapitasra ju-
tott az oroszok magyarorszagi jelenlétét illetGen az Arpad-korban. Uralkodéva valt
az a nézet, hogy az oroszok jelent8s csoportjai mdr igen korai id8szakban Magyar-
orszagra keriiltek. Altalanosan elfogadasra talalt, hogy ezek az oroszok kiralyi tele-
pités eredményeképpen jutottak olyan lakhelyekhez, amelyek neviikben is utalnak
lakéik orosz etnikumdara. Malyusz Elemér egyenesen tigy fogalmazott: nem szorul
magyarazatra, hogy Csehinek, Horvatinak, Németinek, Oroszinak azt a falut mon-
dottik, amelynek lakdi csehek, horvatok, németek, oroszok voltak. Elvékonyodott
az a lehetGség, hogy a népnévvel egyez§ vagy ahhoz hasonlé alaku falunevek személy-
névi eredetiiek lennének, Malyusz Elemér ezt irta 1939-ben: , Azt hissziik, hogy
a teljesebb okleveles anyag alapjan vagy az egyes helységek kérnyezetének részlete-
sebb megvizsgaldsa utan nem egy ma kétséges eredetiinek 1atszé falurél mutathaté
majd ki, hogy nem Horvat, Cseh vagy Orosz nevii ember utin kapta nevét, hanem
tobb idegen eredetii csalad emlékét Srzi.”® VégsS fokon tehat a kutatas mai 4lldsa sze-
rint az Orosz, Oroszi stb. helynevek nagy szima mintegy automatikusan azt jelenti,
hogy oroszok viszonylag jelentds szimban képviseltették magukat az Arpdd-kori
Magyarorszagon. )

A helynévadds motivacidinak vizsgilata azonban arra mutat, hogy a hely-
nevek nem alkalmasak ilyen jellegli kovetkeztetések levonasiara. MindenekelStt nem
szabad szem elgl téveszteni, hogy a lakosok etnimuma csak egy a végtelen szimu
helynévadasi inditék soraban. K§vetkezésképpen a helynevekkel szemben nem lehet
olyan kutatéi igénnyel fellépni, mintha azok hidnytalanul tiikkr6znék azt, hogy hol,
az Arpad-kori Magyarorszag mely telepiilésén éltek oroszok. Azt sem hagyhatjuk
szamitason kiviil, hogy a helynevek elnevezése sokkal konzervativabb, mintsem hogy
médjaban 4llna pontosan tiikkrézni — egyebek mellett — a lakosok etnikumanak val-
tozasat. Nem szabad tehdt meglepSdnink, ha mar a korai id6szakban, a XI. szizad-
ban ismeriink olyan telepiilést, amely a beseny6k faluja volt, de mégis Taszar nevet
viselt. A Valké megyei Sid a XIV. szdzad végén mint oroszok faluja (possessio rute-

" norum) szerepel, de nevébd! nem deriil ki lakdinak ekkori etnikuma. Ugyancsak nem
maradt helynévi nyoma azoknak az oroszoknak (genere Rutheni), akikrgl 1214-ben
a Ban falubeli krasznai varnépek azt allitottak, hogy kozibiik valdk. A perbe vontak
azonban igazoltik szabad voltukat, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy talan kiraly
altal telepitett s kivaltsdgolt oroszok voltak.” Erdekesen vetiti elénk az etnikum kér-
dését a parhuzamos helynévadas, vagyis amikor killonbozd etnikai kdzosségek egy-
azon idében kiilénbdzd helynévadasi inditékok alapjan nevezik el ugyanazt a tele-
piilést. Az Erdélyben fekvS Szerdahely (a mai Mercurea Sibiului) német neve Reuss-
markt, s a helység mar a XIII. szdzad végén ¢ néven (Ruhcmark, Ruzmark) fordul

5 GYORFFY GYORGY: Az Arpid-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Bp. 1963. 126., 546.
465., 649.
8 MALyusz ELEMER: a 3. jegyzetben i. m. 266., 273. .

Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LV. Szeged 1976. 64—65.; KArRACSONYI JA-
Nos—BOROVSZKY SAMU: Az iddrendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom. Bp. 1903, 180.

58



¢18.8 E telepiilést tehat mind a magyarok, mind a németek piaca alapjin nevezték el,
de mig a helység magyar neve a hetipiae napjara, szerddra utal (s a roman elnevezés is
czt tiikrozi), addig a németek Reussmarkt ’oroszvasar’ elnevezése kozelebbrél nem
ismert médon a piacot, illetve magat a helységet az oroszokkal hozta kapcsolatba.
T Oroszorszagi kereskedSk bizonyithatéan megfordultak az Arpad-kori Magyarorsza-
gon. Egy 1214. évi hamis oklevélbdl tudjuk, hogy a Borsod megyei Szalonta, amelyet
a XII—XIIL. szazad forduldjan mint szabad vasart (liberum forum) Oroszorszagbol
jov6 kereskedGk is latogattak, egy per révén a kereskedGk tulajdonaba keriilt, akik
azt eladtak.® Az erdélyi Reussmarkt és oroszorszagi kereskeddk borsodi Jelenlete arra
‘mutat: Orosz- helyneveink keletkezésében korantsem csak kirdlyi telepitésnek juttat-
hatunk szerepet. Ezt tovabbi példaink is megerdsitik. Temes megyében 1177. évi ok-
levél szdl egy orosz etnikumi egyén hazarél (domus Ruteni). Felvetddétt, hogy ebbél
a magbol fejlédatt ki a megye kozépkori Oroszi nevii faluja.’® Ha ez igaz, annak is
bizonysagit szolgaltatja, hogy az Oroszi (Csehi, Horvati stb.) nevii falvakban nem
lehet oroszok (csehek, horvatok stb.) 4ltal nagy szimban lakott falut litni. Alkalma-
sint a tulajdonos orosz etnikuma elegseges alaplehetett ahhoz, hogy Orosz (Oroszi stb.)
nevii telepiilés keletkezzék. A mar emlitett Valké megyei Sidrél, amelyet 1393. évi
oklevél oroszok falujanak nevez, ugyanebbdl a diplomabdl az deriil ki, hogy korabbi
tulajdonosa az utédok nélkiil elhalt, orosz etnikumd (similiter Ruteni) Péter fia
Mihaly volt.!! Valészini, hogy lényegi kapcsolat lehet a telepiilés oroszok falujaként
tértént mindsitése és magtalanul meghalt tulajdonosdnak (esetleg az el6bbi tulaj-
donosoknak) orosz etnikuma kozott. Gyorffy Gyorgy torténeti féldrajzénak borsod-
varmegyei fejezetében irja: ,,1279-ben meriil fel Szemerén egy Vruz nevii birtokos, aki
1 ekényi foldjét elcseréli egy masik szemerei foldért. 1333-ban Szemere egy Orosz nevii
birtokkal szomszédos, amely nevét alighanem a fenti Vruz-rél nyerte.” Ez nem keve-
sebbet jelent, mint azt, hogy Orosz személynév is lehetett Orosz helynév névadéja.
Nem mehetiink el szé nélkiil amellett, hogy Gyorffy Gyorgy az ugyancsak Orosz
hangalakdt mutatd bihari helységet (amelyre az elsé adat a XIIL szazad elejérdl vald)
»orosz katonai telepités”-nek mindsiti, amely ,.talan a térzsi helynevek korabdl”,
azaz a X. szizadbél vald.!? Mindenesetre azt a lehet3séget kizarni, hogy esetleg itt
is személynévi eredetii helynévvel 4llunk szemben, a borsodi példa alapjan nem lehet.
Korabbi kutatis mar rdmutatott arra, hogy a XI—XII. szazadbdl eredeztetett -i
képzds (vagyis Oroszi alakot mutatd) helynevek egyike-masika szintén késSbbi ala-
kulds. Malyusz Elemér szerint a ,,Szentendrei-szigeten fekvé mai Kisoroszi, amely
taldn azonos a XIV. szdzad végén Pilis megyében szereplé Orosz-szal..., feltehetGleg
késabbi kiteleptilés eredménye. Valdsziniileg ugyanigy képzelhetd el a Nograd megye
északi részében, a zélyomi hatar mellett fekvé Divényoroszi (Thranova) keletkezése
is.”13 Osszesen 74 Orosz- (illetve Rusz-, német Reuss-, roman Rus-) helynevet lajst-

8 Az Orosz, Oroszi stb. helynevek adattarat 1d. KrisTO GYULA—MAKK FERENC—SZEGFU
LAszL6: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez I. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef-
nominatae. Acta Historica XLIV. Szeged 1973. 13—14. Szerdahely adatait 1d. Kniezsa ISTvAN:
Keletmagyarorszag helynevei. DEER JOzSEF—GALDI LAszLO (szerk.): Magyarok és romdnok I
A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkényve 1943. Bp. 1943, 252.; CorioLaN Suciu: Dictionar
istoric al localitatilor din Transilvania I. Bucuresti 1967. 390.

® Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis VIL. 5. Stvdio et opera GEORGII FEJER.

Budae 1841. 208.

10 KrisTO GYULA: a 7. jegyzetben i. m. 63

1 Zgemondkori oklevéltar I. (1387—1399). Osszeallitotta MALYUsZ ELEMER. Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1. Bp. 1951. 3021. szam.

12 Gy$RFFY GYORGY: az 5. jegyzetben i. m. 797., 649,

13 MALyusz ELEMER: a 3. jegyzetben i. m. 282.
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romba foglalé adattarunk legtébb helységér6l nem allapithaté meg sem a névadis
k6zvetlen inditéka, sem a telepiilés keletkezésének idSpontja. Ezeknek nagyobbik
része (els6sorban a-falu, -falva, -fa, -dorf stb. utétaga helynévi anyag) altaldban aligha
tartozik a helynevek legkorabbi rétegéhez. A fennmaradd részrél viszont a rendelke-
zéstinkre 4116 s fentebb el6sorolt példaanyagsejtetni engedi: nem mindsilhetnek a hely-
névadasi inditék szempontjabdl egységesnek. Egyesek koziiliik orosz keresked8knek,
tulajdont szerzett maganyos orosz etnikumu egyéneknek, Orosz személynevet vise-
16knek koszonhetik elnevezésiiket, s csak szerény méretekben tételezhetjiik fel, hogy
kirélyaink tudatos szandékkal jelent8s orosz népességet telepitettek volna le Magyar-
orszagon.

Sajatos feJezetet jelenti az oroszok Arpad-kori magyarorszagi tartézkod4dsanak
Imre herceg dux Ruizorum cime, illetve annak Gyorffy Gyorgy altal adott értelmezése.
Gyorfly ekként vélte megoldani a dux Ruizorum taldnyat: ,,Az egykord Hildesheimi
évkonyvek szerint Imre halalakor, 1031-ben a dux Ruizorum cimet viselte. Hogy ez a
rejtélyes cim mit jelent, megmagyardzza a soron kovetkezs tréondrokds cime. Imre
halala utan Istvan kiraly, most mar az egész dinasztiat mellGzve, nSvére fiat, a velen-
cei Orseolo Pétert jelolte utédnak, akit a XI. szazadi Szent Istvan-legenda szerint
serege vezérévé tett (exercitui suo prefecerat ducem). Ezen a kiralyi test8rséget szokas
érteni. A dux Ruizorum’oroszok vezére’ mindenesetre azonos a dux exercitus regis -szel,
a kiralyi sereg, a testOrség vezérével. A megoldast a régi magyar orosz s=5 nyujtja,
melyet Pariz-Pdpai szotdra 1767-ben még a kovetkezd jelentéssel jegyzeit fel:
»oroz: Janitor, Satelles; ein Thorhiiter, Portner, Trabant«. A sz6 ilyenféle jelentése
az orosz népnév mai jelentése mellett az egész kozépkoron 4t kimutathats.” Gyérffy
szerint tehat a dux Ruizorum az oroszoknak is mondott kiralyi testSrok vezet8jének
cime volt. S hogy Istvan kiraly testSri seregének etnikai alapelenie ,,az orosz (risz) volt,
azt maga a foglalkozasnévvé valt népnév is elarulja.”4

A dux Ruizorum talanya régéta foglalkoztatja a _magyar tortenettudomanyt
Noha Pauler Gyula immdar kozel egy évszazaddal ezelStt Ggy foglalt allhst, hogy
»a »dux Ruizorum... félreértés, a mi elég gyakran fordul el kézépkori kromkasok-
nal, vagy valami tollhiba lehet, s nem érdemli meg azt a sok, gyakran élesesz{i com-
binatiot, melyeket e szavak magyarazatara tuddsok és tudatlanok pazaroltak”,!s
a nagy tekintélyli kutaté véleménye nem szegte kedvét a rejtélyt megoldani akaré
prébalkozasoknak. Az értelmezésbeli bizonytalansag kiindulépontja az, hogy a dux
Ruizorum cim ruiz tagjanak az értelme vitatott. Marczali Henrik szerint a ruiz az.
osztrakokra vonatkozik, ugyanis ,,az oroszok még a XII. szdzadban is ruizoknak ne-
vezték az osztrdkokat.”1® Gyorfly Gyorgy értelmezésében a ,,Ruiz alak a kozépfel-
német Riuze 'orosz’ ...alaknak felel meg.”!” Magunk a Gyorffynél olvashaté megoldas.
felé hajlunk, vagyis a dux Ruizorum cimben oroszok vezére (hercege)’ értelmii cimet
gyanitunk, ahol a Ruiz akar a Riuzbdél — amint Gy6rffy véli —, akir a Ruz, Ruzz.

~ szavakbdl romolhatott. Egyebekben azonban nem tudjuk magunkéva tenni Gyorffy-
nek fentebb részletesen idézett okfejtését, illetve okfejtésének végeredményét. .

Két koriilmény sz6l a Gyorffy altal adott magyarazat valGszinlsége ellen. Az
egyik: téves az a kiindulépont, hogy a rejtélyes dux Ruizorum cimet ,,a soron kovet-
kez8 tronérokods cime” magyarazza meg. A nagyobbik Istvin-legenda nem hagy két-
séget abban a vonatkozasban, hogy nem egyazon id6ben keritett sort Istvin kiraly

14 GYORFFY GYORGY: a 4. jegyzetben i. m. 574., 577.

15 PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt I. Bp. 1893. 530. old.
152. jegyzet.

18 MARczALI HENRIK : Magyarorszag torténete. Bp. 1911. 74,

17 GYORFFY GYORGY: a 4. jegyzetben i. m. 574. old. 75. jegyzet.
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unokadccesének, Péternek utédiva tortént kijeldlésére és a kirdlyi sereg vezet§jévé
tortént kinevezésére. E legenda kronoldgiaja szerint 1031-ben meghalt Istvinnak
~immar egyetlen fia”, Imre, akit utédanak tekintett, s minden igyekezetével azon volt,
hogy ,,utdna orszaganak & [Imre] keriilién élére”. Meggyaszolta szeretett fiat, majd
»teljes valdjaval az isteni irgalom békeziiségének keresésére adta magat.” Egyhazakat
és egyhaziakat ajandékozott meg, ,,minden pénzbeli jovedelmét... zaridndokokra,
bzvegyekre, arvdkra koltdtte”. Amikor pedig ,l4z vette le 1abardl, s mikor mir nem
volt kétséges hamari halala, el6szdlitotta a piispokoket €s palotdjanak Krisztus nevét
dicsGits nagyjait; elGszor megtargyalta veliik, hogy helyette a Velencében sziiletett
Pétert, nGvérének fidt valasztjik kirdlynak, -akit mar korabban magahoz hivatott, és
seregének vezérévé nevezett ki; majd atyailag intette Sket, hogy 8rizzék meg az igaz
- hitet.”® Az utolséként idézett sz&veg latin eredetije kétféle médon is, részint a iam
dudum szavak kitételével, részint pedig a prefecerat ige praeteritum perfectumos alak-
javal, egyértelmiien utal arra: Péter kirallya jelolését megelSzte a kiralyi sereg élére
allitasa. Ez 6nmagaban bizonyitja, hogy a kiraly dltal kijel6lt tron6rékos méltésaga
és a kiralyi sereg vezetése nem volt szorosan §sszekétve egymassal. Méginkabb vila-
gossa valik ez, ha a nagyobbik Istvian-legenda kronoldgiajatdl eltérSen, de a korszak
tényei (mindenekelStt a Vazul-féle merénylet) altal sugallt kronolégia alapjin arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy Istvan régvest Imre fidnak halala utan Pétert jelolte
utédanak,'® aki ezt megel6zGen, talin mar az 1026. évvel kezd6d6 magyaror-
szagi tartézkodasa 6ta a kiralyi sereg élén allt. Ha ez igaz, akkor Imre 1031-ben nem
lehetett a kirdlyi sereg vezetGje, tehat a dux Ruizorum cim nem jelentheti a kiralyi
sereg (mint Gyorffy mondja: a kiralyi test6rség) vezetSi rangjat.

A masik: teljesen valdsziniitlen, hogy az orosz népnév mar 1031 eldtt ajtonallot,
illetve testdrt jelentett volna, azaz hogy foglalkozasnévvé alakult volna. Ehhez tilsa-
gosan késon, csak a XVI. szazadtdl kezdve jelennek meg az adatok, egyebek mellett
Calepinus szétaraban, ahol az orosz fénév jelentése: *ajténalls, Turhiiter’.2® Analdgia-
ként hivatkozhatunk a Schweizer ’svajci’ szora, amely a XVI. szazadban ugyancsak
’ajtonallo’ jelentést kapott. Hansgerd Gockenjan is ugy latja, hogy az orosz népnév
csak a kései kozépkorban valt a magyar kiralyi udvarban a testSr és ajténallé szol-
galatokat jel6l6 foglalkozasnévvé.? Fontos leszégezni, hogy azellenvetésnek nem alta-
lanos megfontolasbdl eredd oka van, semmiesetre sem abbdl fakad, mintha népnevek
a korai id6ben nem valhattak volna foglalkozasnévvé. Frappans bizonyitékot szol-
galtat erre az 1111. évi zobori oklevél, ahol a kiralyi kincstar kezelGit ,,magyarul”
kalizoknak nevezik,?? holott a kaliz eredendden egy irani nyelvii nép neve. Az orosz
népnév ’ajtonallo, testSr’ jelentésii foglalkozasnévvé valasarol vallé adatainkat fél-
ezer €v valasztja el a dux Ruizorum adattdl. Kiilon bizonyitékok hijan tehat teljesen
valdszintitlennek kell mindsiteniink azt, hogy egy, a XVL szazadtol kezdve dokumen-

'8 Scriptores rerum Hungaricarum II. Budapestini 1938. 390—392. (Magyar forditdsa Kurcz
AGNES tollabol: Istvan kirdly emlékezete. Magyar Helikon 1971. 49—51.) A kritikus hely latin sz6-
vege: ,,cum eis tractavit de substituendo pro se rege, Petro videlicet sororis sue filio, quem in Venetia
genitum ad se vocatum iam dudum exercitui suo prefecerat ducem, deinde monuit eos paterne fidem
orthodoxam servare.”

19 KrisTO GYuLa: Megjegyzések az un. ,poganylazaddsok™ Kkora torténetéhez. Acta Universi-
tatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica X VIII. Szeged 1965 20. Ld. még GYORr-
FFY GYORGY: Istvan kiraly és miive. Bp. 1977. 376—380. — Mas kronol6giat ad HoMAN BALINT(—
SzekrFU GYULA): Magyar torténet 1.2 Bp. 1935. 235—237.; SzegF(U LAszLO: Gellért, marosi piispok.
Vildgossag 1976. 94.

20 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara II. Fészerk. BENkG LorAND. Bp. 1970. 1093.

21 HANSGERD GOCKENJAN: Hilfsvolker und Grenzwichter im mittelalterlichen Ungarn. Wies-
baden 1972. 66. )

22 FE)ERPATAKY LAszLO: Kalman kirdly oklevelei. Bp. 1892, 42.
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talt méasodlagos jelentés mintegy 500 évvel korabban meglett volna. Annal kevésbé
gondolhatunk erre, mivel rendelkeziink olyan adattal, amelyik ezt az amugy is szinte
kizarhato lehet8séget tovabb sziikiti. Szakirodalmi utaldsbol ismerjik azt az 1326.
évi oklevelet, hogy a Négrad megyei Nagyoroszi ,.elsé lakéit Kalmdn kiraly hivta be
Galiczidbdl, s kir. udvari ajténallokka tette Sket.”?® Gyorfly Gyorgy kutatasabol tud-
juk, hogy XV—XVI. szazadi kiralyok (Matyas, II. Ulaszld, II. Lajos) olyan feltétellel
biztositottak adémentességet a Négrad megyei Nagy- és Kisoroszfalvanak, hogy
— mint a kivaltsag szovege a kiraly nevében mondja — ,,a mi oroszaink... sajat
koltségiikon két ajténallot vagy kamarast tartoznak a kirdlyi udvarban tartani”.?
A nagyoroszi példa vilagosan mutatja: egy Kalman kiraly nevéhez fiiz8dik a kezde-
ményezés, hogy az oroszorszagi Halicsbol behivott orosz etnikumu elemek lassak el
udvardban az ajténalléi posztot. Mint lehet&séget vetjlik fel, hogy az orosz feleséggel
rendelkezd Kalman kiraly (1095—1116) mellett legalabb ilyen alappal gondolhatunk
arra a Kalmanra, IV. Béla kiraly testvérdccsére, aki a XIII. szdzad elején Halics ki-
ralya volt, s utébb — kiralyi cime megtartasaval — Szlavénia hercege lett. Mint hali-
¢si uralkoddnak nyilvan volt médja orosz teriiletr§]l magaval hoznia népelemeket,
amint bizonyosan tudjuk, hogy 1215-ben, amikor a novgorodi Msztyiszlav idGlegesen
megdontotte Kalman halicsi kiralysagat, Kalman halicsi hiveivel egylitt menekiilt
Magyarorszagra.?* A gyakorlat tehat, hogy kiralyok (kiralyi hercegek) ajtonalléi
oroszok legyenek, adatszeriien nem korabbi a XII., de még inkabb a XIIL sz4zad ele-
jénél. Am ahhoz, hogy a gyakorlat rendszerré valjon, az volt sziikséges, hogy kovet-
kezetesen oroszok lissak el a testSri feladatokat. Ezt részint a XV—XVL szdzadi
kiralyok Nagy- és Kisoroszi orosz lakéira vonatkozé elirasa bizonyitja, részint pe-
dig az orosz népnév jelentéstagulasa. Ahhoz ugyanis, hogy a kaliz a kiralyi kincstar
kezelGjévé valhasson a magyar nyelvben, az orosz pedig ajtonalléva, test8rré, az volt
sziikséges, hogy rendszeresen kalizok lassak el a kiralyi kincstdr adminisztracidjat,
illetve rendszeresen oroszok — mint latjuk: Oroszorszagbdl telepitett, Oroszi nev{

cegek ajtoi elStt, s alkossak azoknak testGrségét. Kronoldgiailag fejtegetéseinkkel
egybevag, hogy ajtonallékkal — tulajdonképpen a kiralyi ajténallék mesterével
mint udvari méltésaggal — az 1260-as években talalkozunk legkorabban, amikor
IV. Béla kirdly és Istvan ifjabb kirdly janitorai bukkannak fel.28 A tényleges ajtonallok
vagy test8rok egy maroknyian lehettek, testiiletiik nyilvan sem a XI. szazadban, sem
kés6bb nem azonosithat6 a kiralyi sereggel, s a XIII. szdzadi adatok — amikor az
ajtonallok élén tehetls nemesek alltak — arra mutatnak : nem volt olyan jelentGs sze-
repe, hogy egyenesen kiralyi herceget, Istvan tronjanak kijelolt 6rokosét igényelte
volna vezetGjeként. A dux Ruizorum cim tehat azért sem utalhat az orosz etnikumu
kiralyi testGrség vezetSjének posztjara, mert a XI. szazad elején még bizonnyal hidny-
zott az orosz népnév késGbb kialakulo foglalkozasnévi jelentése, illetve mert a valo-
ban orosz etnikumu elemekbdl all6 ajtonallm intézmény egy vagy két évszazaddal
késObbi eredetii, mint maga a dux Ruizorum cim.

Ugy tiinik tehat, hogy Imre herceg dux Ruizorum cime egyszeriien az ’oroszok
vezére (hercege)’ tltulusnak felel meg. Vajon azt jelenti-e ez, hogy a XI. szazad elején
6sszefﬁgg6 tombben éltek volna Magyarorszégon oroszok, akiknek élén allt volna

23 CsANKI DEzsO: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadlak koraban L. Bp. 1890. 93. Ld
még NAGY IVAN: Nagy-Oroszi mezdvaros helynevei. Magyar Akadémiai Erte51to 1857. 597.

21 GYORFFY GYORGY: a 4. jegyzetben i. m. 574—575.

% HoDINKA ANTAL: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916, 335. Ld. Kristd
GyuLa: Magyarorszag torténete 1116—1242. (kézirat).

26 WERTNER MOR: Az Arpadkori udvari tisztviselGk sorozata. Torténelmi Tér 1899, 670.
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Imre, Istvannak kijelolt tréndrokose? Hatarozottan igenlSt vélaszt fogalmazott meg
V. P. Susarin: ,,I. Istvan alatt, nyilvanvaléan, valamilyen fokon megdrz8dott-azon
teriiletek kiilonallasa, amelyek onallé kormanyzék hatalma alatt alltak. {gy lehet
itélni ama tény alapjan, hogy Istvan fidnak, Imrének kiilén teriilet volt alavetve, ahol
keleti szlavok, régi oroszok (ruszok) telepedtek meg. A Hildesheimi Evkényv meg-
&rizte a ruszok hercege (dux Ruisorum) cimet.”?” Magunk is ugy litjuk : Imre egy tdmb-
ben megtelepedett orosz etnikumi népesség éién allott, amely komoly politikai suly-
lyal kellett hogy rendelkezzék, ha Istvan tronorokosét rendelte éliikre. Alkalmasint ez
az oroszok lakta teriilet fordul el§ egy XII. szazadi nyugati forrdsban (Vita Conradi
archiepiscopi Salisburgensis ), amely arrél tuddsit, hogy a salzburgi érsek kdvetét a ma--
gyar kiralyhoz (IL. Istvanhoz vagy II. Béldhoz) irdnyitottak, ,,aki akkor az oroszok.
marchidjaban tartézkodott.”2® Pauler Gyula e marchia Ruthenorumot, a kirily tar-
tozkodasi helyét Almos régi hercegségének — a XI. szazadi dukatusnak — a teriile-
tére helyezte amely az orosz hatarhoz kozel esett, s ezt a marchidt Zemplén, Ung déli
reszen illetve Eger v1deken kereste 29 Ujabban V T. Pasuto is ugy foglalt allast, hogy

gyes lakossag lakott.® Véleményiink szerint e rutén marchia a sz6 szoros értelmében
hatardrvidék, ugyanolyan hatarteriilet, mint pl. a Szeremseg, amelyet a kozépkor-
ban Marchidnak is hivtak.?* A marchia Ruthenorumot és — a megfelelés fennalldsa
esetén — azokat a ruszokat, akik élén Imre herceg allott, a kozépkori Magyarorszag
valamelyik hatdrteriiletén kell keresniink. A természetesen adédé északkeleti vidék.
(a Pauler altal is emlitett Zemplén, Ung) mellett komolyan szamltasba vehetd a nyu-
gati hatarterilet.

Anonymus Arpad fiardl, Zolta vezérrél és Nyugat-Magyarorszagrdl szélva irja:
»Hogy a legutobbi vidéken vérat emeljenek, az oroszok feladatdul szabta, akik nagy-
apjaval, Almos vezérrel Pannénidba jottek.”s2 Az Anonymus emlitette nyugat-ma-
gyarorszdgi vidéken taldlhaté Oroszvar (a mai Rusovce). Mivel Oroszvar e néven
minden bizonnyal létezett Anonymus koraban,’ aligha férhet kétség hozzi, hogy a.
névtelen jegyzG a szerinte a X. szdzadban oroszok altal emelt varban Oroszvart latta.
Nem donthetd el Anonymus alapjan, hogy P. mester azért helyezett-e korai idSpont-
ban oroszokat Oroszvar vidékére, mert az Oroszvar helynév ezt sugalmazta neki, vagy
pedig esetleg azért, mert oroszok még Anonymus koraban is éltek ott. Noha nem tal-
sagosan gyakori a népnév +vdr 6sszetétel helynévi anyagunkban, de Kozarvar, Saxo-
niauara, Szaszvar® el6forduldsa nem is teszi kizartta ilyenek Iétét. Van realitdsa an-

% Ucropust Beurpuu B Tpex ToMax 1. OtB. pen. B. IT. Ilywapun. Mocksa 1971. 122,

2 ALBINUS FRaNciscus GoMBos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I11. Budapestini 1938..
2326.: ,,nuntius ad regem dirigitur, qui tunc in marchia Ruthenorum morabatur.”’

2 PauLER GYULA: a 15, jegyzetben i. m. 1.2 Bp. 1899. 239. és 476. old. 436. jegyzet.

% B. T. Hawymo: Bremusaa nonutuxka MHpesmeit Pycu. Mocksa 1968. 334. old. 5. jegyzet.
— A szovjet helytorténeti irodalomban is el6fordul az a feltételezés, hogy a Szovjetunid Karpatokon:
tali teriilete (Zakarpatye) a XI—XIII. szazadban kiilon kormanyzoval (dux Ruizorum) rendelkezett,
ami az ott nagy tombben €16 szldvsag bizonyitékaul szolgal. Erre 1d. NEMETH PETER : Borsova hatar--
varmegye kialakuldsa. A Kisvardai Varmizeum kiadvinyai 5. Debrecen 1975. 14. Zakarpatye ezred--
fordul6é korili torténetének vjabb osszefoglalasa: E. A. barazypu—C. I. Ilensx: 3akapmarrs —
' 3eMITA CITOB’sHCBKA. Yxropon 1976.

3 A szerémi Marchidra 1d. Gy6rFry GYORGY: A szdvaszentdemeteri gérog monostor XII.
szdzadi birtokosszeirasa. A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok
Osztalyanak Kozleményei 1952, 338—339.

32 Scriptores rerum Hungaricarum 1. 113. (Magyar forditasa Pars DEzs6 tollabol az 1. jegyzet-
ben i. m. 180.)

3 CsANKI DEZSG: a 23. Jegyzetben i. m. IT1. Bp. 1897. 676.

3 KRI5STO GYULA—MAKK FERENC—SZEGFU LAszLO: a 8. jegyzetben i. m. I. 12., 29.
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nak, hogy a névadasi inditék szempontjabdl-az Oroszvar helynévben ne elsésorban
Orosz személynevet, hanem orosz etnikumot keressiink. Oroszvar vidékének hely-
- ‘névanyaga hatarozottan arra mutat, hogy e teriileten valaha szlavok éltek. Moér Ele-
'mér szerint a Lajta és a Duna kozének helynévanyaga teljesen szlav és magyar. Az
Oroszvar hatdraban lev§ Olona név kifejezetten orosz eredetre vall. Az oroszok ide-
keriiltér6l Modr akként nyilatkozott, hogy a korai Arpad-korban valamelyik magyar
kiraly az Ovar—Hainburg—Bécs f8ut biztositasara oroszokat mint hatar6roket tele-
pitett itt le, s a teriilet k6zpontja ezek utan nyerte Oroszvar elnevezését.3> Lényegében
‘hasonld nézetet képviselt Kniezsa Istvan is. Szerinte a szlav f6ldrajzi nevek féképpen
-aKimlétél Oroszvarig terjed§ szakaszon a Kis-Duna mentén és annak kézvetlen szom-
szédsagiban taldlhatok. Oroszvarrdl neve alapjan feltételezhet8, hogy lakéi azok az
-orosz vendégek voltak, akiket az orszdg védelmére valamelyik fejedelmiink telepitett le.
Fettich Nandor nyoman Kniezsa még azt is felhozta, hogy Oroszvarrél szlavnak 1at-
526 régészeti lelet van,® de az Bijabb, 1942—1943. évi asatas soran ott felszinre keriilt
teljes locsontvaz® ezt az etnikai mindsitést kétessé teszi.

Felvethet6 tehdt, hogy Imre azoknak az oroszoknak az élén allt, akiket 1031-et
megel6zGen egy tombben telepitettek le Magyarorszag nyugati hatarvidékén. A be-
telepités pontos ideje nem allapithaté meg, 1031 csupin terminus ante quemkeént szol-
gal. Mi indokolhatja, hogy Istvan kiraly kijel6lt utéda a Nyugat-Magyarorszagon é16
oroszok élére keriilt volna? Imre rangja nem a hatdrvirmegye, a marchia élén all6 ha-
tarispan, a marchio vagy comes confinii rangja.?8 A kivaltsagolt oroszok nyilvan a XI.
'szazad elsd évtizedeiben kiviil maradtak a formalédé magyarorszagi virmegyeszerve-
zet keretein, s mint privilegizalt, egy tombben éI§ etnikum tagjai kiilén vezet&vel
rendelkeztek. A dux Ruizorum, az ’oroszok vezére (hercege)’ tiszt analdgidja a ma-
gyar fejlédésben a korabbi idSben a X. szizad kozepi, harom térzs élén 4llé kabar
torzsfé méltésagaban, a késGbbi idSben pedig a székely és szdsz ispanok rangjiban
talalhaté meg.®® A nyugat-magyarorszagi oroszok nagy politikai fontossigra nem
-csupan hatarvédd szerepiik miatt jutottak, hanem az 1020-as évek kézepén a magyar—
német viszonyban bekévetkezett valtozas miatt is. 1024-ben ugyanis meghalt Istvin
ségora, II. Henrik csdszdr, s a német trénon II. Konrad kovette, aki véget vetett -
-a magyar—német kapcsolatokat tobb évtizede jellemz& békés és barati allapotnak,
s nyiltan Magyarorszag alavetésére, meghddoltatdsara tort. Ellenséges szandéka mar
.akkor vildgosan kitiint, amikor Luxemburgi Henrik bajor herceg 1026. évi haldla utin
-a'bajor hercegi székbe az anyai dgon a bajor hercegi csaladbdl szirmazé Imre helyett
'sajat fiat, a késGbbi III. Henrik csdszart iiltette.2° Kiisz6bon 4llt egy német birodalmi
tamadas Magyarorszag ellen. Nem kizart, hogy ez a politikai helyzet sziilte Imre her-
-ceg dux Ruizorum méltésagat, amikor kivaltképpen fontossd valt a nyugati hatarok

35 ELEMER MOOR: Westungarn im Mitte]alter im Spiege! der Ortsnamen. Szeged 1936. 39.,
259.

38 KNiEZSA ISTVAN: Magyarorszag népei a XI-ik szazadban. SEREDI JUSZTINIAN (szerk.): Em-
1ékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszdzadik évforduléjan IL. Bp. 1938, 425.

37 FEHER GEZA—ERY KinGA—KRALOVANSZKY ALAN: A Kozép-Duna-medence magyar hon-
foglalés— és kora Arpéd kori sirleletei. Leletkaraszter. Szerk. SzOKE BELA. Bp. 1962. 64—65.

3% A magyarorszagi hatarlspanokra 1d. ZAvoDszky LEVENTE: A Szent Istvan, Szent Laszlo és
Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Bp. 1904. 170.; ALBINUS FRANCISCUS
-GOMBOS: a 28. jegyzetben i. m. I. Budapestini 1937. 93.

 Kabar torzsf6: MORAVCSIK GYULA: Biborbanszilletett Konstantin A birodalom kormanyza-
-sa. Bp. 1950. 174—175. Székely i 1span Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis IV. 1.
Budae 1829. 22. Szebeni (szasz) ispAn: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen 1. Von FRANZ ZIMMERMANN—CARL WERNER. Hermannstadt 1892, 34.

40 ALBINUs FRANCIscUs GoMBos: a 28. jegyzetben i. m. I. 358.
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védelme. Marczali Henrik akként foglalt allast, hogy az 1030. évi német—magyar
haboru folyomanyaként a németek lemondtak a Lajta és Fischa, valamint a Fischa
torkolata és a Morva kozotti teriiletrdl, s Istvan ennek az osztrakok lakta teriiletnek
a kormdnyzéasat bizta Imrére, amit a dux Ruizorum cim mutat, hiszen — Marczali
szerint — ebben a titulusban az osztrakoknak oroszok altal hasznalt ruiz elnevezése
tikr6z6dik.4* Ha Marczalinak lenne igaza, csak igen rovid ideig viselte volna Imre a
dux Ruizorum cimet, hiszen a német teriileteket magyaroknak atengedS béke 1031
nyaran jott 1étre, s Imre mar 1031. szeptember 2-4n meghalt.*? Magunk sem gondolunk
arra, hogy a dux Ruizorum cimnek el6zménye vagy folytatasa lett volna. Az 1020-as
évek masodik felében a néme
hogy a kiralyi csalad nagy jovGre hivatott tagja alljon id6legesen a. hatarvédd oro-
szok é€lére. Imre halalaval a személyre széléan szamara megalkotott dux Ruizorum
cim is elenyészett, s a nyugat-magyarorszagi oroszok lassan beolvadtak a magyar-
orszagi varmegyeszervezetbe, amint erre a XII. szdzadi marchia Ruthenorum kifeje-
zés utal. Néhany évszazad elteltével a nyugat-magyarorszagi oroszok elmagyarosod-
tak, amint ezt a szlav (orosz) helynévi anyag mellett feltiind magyar toponimia mu-
tatja.

Dolgozatunk eredményeképpen megallapithaté, hogy a Nyugat-Magyarorszagra
1031 elBtt tortént s az oroszokat egy tombben elhelyezd telepitéstél el kell valaszta-
nunk azokat az — elsGsorban helynévi — adatokat, amelyek szerint elszortan az or-
szdg kiilonboz6 pontjain oroszokkal, oroszok lakta telepiilésekkel lehet talalkozni.
Ezeknek csak egy része mindsiil kiralyi telepitésnek (mint Kalman kirdly telepit8
akciéja Nagy- és Kisoroszi helységekben), mas része kiilénbézd idSpontokban meg-
tortént spontan bevandorlds vagy kereskedelmi tevékenység eredménye. Onmagaban
az Orosz- helynév megléte tehat nem jelenti nagy tomegii orosz etnikumui népesség tu-
datos, kiraly altali és egészen korai idGpontban lebonyolitott betelepitését, ugyan-
akkor az Orosz- helynevek Orosz személynévtdl vald eredete még azt is megkérdGjelezi,
hogy az Orosz- nevii helységben a helynévadas inditékat szolgaltatd egyéntdl eltekint-
ve éltek-e egyaltalan oroszok. Vizsgalati eredményeink az adatok gondos, egyenkénti
mériegelésének sziikségességére hivjak fel a figyelmet.

41 MARCzALI HENRIK : a 16. jegyzetben i. m. 74.
4 GYORFFY GYORGY: a 19. jegyzetben i. m. 313., 375.
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Gyula Kristé
RUSSES EN HONGRIE A L’EPOQUE DES ARPAD

Dans la premiére partie de I’étude, I'auteur examine les toponymes comme Orosz, Oroszi connus
dans la Hongrie du Moyen Age. Il s’agit des villages qui doivent leur nom a la présence des Russes
immigrés ou installés par des rois hongrois, mais ces toponymes peuvent référer aussi a I'activité des
commergants russes ou éventuellement au nom de famille « Orosz ». Toutefois, ils ne nous fournissent
pas de renselgnements sur la période de la formation des localités ou sur les raisons de I'installation
des Russes qui vivent ou avaient vécu dans ces vmages

La seconde partie de ’étude est consacrée a I'analyse détaillée du titre de dux Ruizorum attribue
au prince Eméric (fils du Roi Saint-Etienne), et I'auteur arrive & la conclusion que mot ruiz~ ruz ne
signifiait pas encore ‘huissier, garde du corps’, il deSIgnan plutdt I'ethnie russe. Le titre de dux
Ruizorum peut donc signifier que le prmce Emerlc avait des Russes sous son autorité. Cette population
russe installée, avant 1031, dans les régions frontaliéres occidentales de la Hongrie du Moyen Age
(aux environs de Oroszvar~ Rusovce actuel) jouait un rdle politique important dans les années
1024—1031, en raison. de la trés forte détérioration des rapports antérieurement bons entre la Hon-
grie et I’Emplre Germanique. La dignité de dux Ruizorum *chef (prince) des Russes’ du prince Eméric
est unique et sans landemain dans I’histoire de Hongrie, elle doit son existence a des circonstances
historiques bien définies.

Mioaa Kpuwmo

PYCCKUE HA TEPPUTOPUU BEHI'PMM BO BPEM A ITPABJIEHUS
" APTIAIOB

B niepBoit yacTH paBoTEl aBTOPOM PACCMATPUBAIOTCA Ha3BaHMKs nocesenuii Thna Orosz, Oroszi
M T. 1. Ha TEPPUTOPHUH CPeIHEBEKOBO} BeHrpuu. BrllueynoMaHyThie Ha3BaHUA BOSHMKAIH HA OCHOBE
pa3HLIX MOTHBOB: 60 KOPONM paccensii pycckux B BeHrpun, nubGo pycckue camMM MOCEIA/MCh
30ech; HO MCTOYHHKAMM HA3ZBAHHWA TOCEAECHUE MOIJIM NOCIYXUTh U NpeOblBAHUE PYCCKUX KYMUOB
B BeHTpuy 1 oTnenbHbIC TULA, Hocsiume Wmsa Orosz. Haspamusa mocenemuit THna Orosz, Oroszi
M T. I. cCaMH 10 cebe He yKa3bIBaloT HH Ha BpeMs BO3HAKHOBEHMS IIOCENICHHM, HA HA TO, KAKAM IyTeM
TOMNany TyAa PYCCKHe.
Bo BTOpoit gacT paboTer paccmoTpeH THTya dux Ruizorum repuora Mmpe — cbina Koposs
VMinteana I CeATOr0. ABTOP NPHXOIMT K BEIBOAY O TOM, YTO K 3TOMY BPEMEHH CIIOBO TUiz ~ ruz eue
He nprobpesio no3iHee 3HaYeHWe IPUBPATHAK, TCIOXPAHUTENILY, @ HEMOCPEACTBEHHO YKa3nlBaJIO
HAa PYCCKYIO HApOAHOCTh. TakuM 06pa3oM THTYN dux Ruizorum repuora MMpe HECOMHEHHO CBH-
IETENBCTBYET O TOCHOACTBE HAI PYCCKMMH. "3T0 pycckoe HacenenHe GbuI0 pacceneno ao 1031 r.
Ha 3amaZic, B HOrpaHAYHOM YacTH CpenHeBeKoBoit BeHrpmn (B okpecTHOCTsIX ceronnawero Oroszvar
~Rusovce). OHn Hrpaia BaXAYIO NOMHTHYECKYI0 poib B 1024—1031 rT., KOrna OTHOWEHUA MEXAY
Benrpreit B Cesuennoil PAMckol uMnepueit npeBpaTiisch B Bpaxaebusie. Tutyn dux Ruizorum
repuora I/IMpe BO3HMK B onpeuenemmx ucropmecxmx YCJIOBUSIX, HA paHbIIeE, HU MO3XKE HE CYLIECT-
BOBAJL.
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PETROVICS ISTVAN
AZZONFOLUA ALIO NOMINE FELZEGED

Még a Szeged torténetét kevésbé ismerSk elstt is koztudott az a tény, hogy a va-
10s a kodzépkor sordn hosszu ideig nem alkotott szerves, 6sszefliggl egészet, hanem
tobb 6nalls, viszonylag jol kériilhatirothatd, autonémidval rendelkezd telepiilésbél
allt.r Ezek a- XIV—XV. szazadi oklevelekben Alsé-Szeged,? Alszeged ;® Fels8-vasar,?
FelsG-Sziget,® Felszeged ;® valamint a pusztan Szeged? néven szerepeltek. Emlékiiket
mai szegedi varosrészek, Alsé- és FelsGvaros nevei Grzik. Nem koénnyll megvalaszolni
azt az elmondottakbol 6nkénteleniil felvetGdS kérdést, hogy Szeged jogi és kozigaz-
gatasi egységesiilése mikor torténhetett. Ehely(tt ezt nem is tekintjiik feladatunknak,
s csak arra utalunk, hogy a kutatok eddigi vélekedése szerint ez minden bizonnyal
a XV. szdzad méasodik felében kovetkezhetett be.® Még izgalmasabb, s még bonyolul-
tabb az emlitett telepiilések kialakulasanak problémdja. Jelen munkankban ezek
egyikének, Felszeged létrejottének koriilményeit probdljuk megvilagitani egy, a va-
rostdrténet szempontjabdl eddig még nem hasznositott oklevél segitségével.

Felszeged nevével a XIV. szdzad elején taldlkozunk el8szor az irott forrasanyag-
ban. Egy 1327—1330 ko6z6tt keletkezett oklevél tesz emlitést a szegedi felsd vasarrdl
(in superiori foro de Zeged),? ahol Istvan alvirnagy négy jobbagyot fogott el. E vasar-
ral bird telepiilésnek minden bizonnyal jéval korabban kellett kialakulnia, bar ezt a
kutaték mindeddig konkrét bizonyitékokkal nem tudtik igazolni. 1327—1330-at
kovetSen Felszeged egy évszazad mulva bukkan fel ismét irott emlékeinkben.1?
A most targyalando oklevél segitségével nemcsak az 1330—1431 kozti id8szak esemé-
nyeit kovethetjik nyomon, hanem fontos informacidkat szerezhetiink az 1330 el8tti
évekre nézve is. -

Zsigmond kiraly 1405. junius 14-én kelt oklevelében Asszonyfalva mis néven
Felszeged (Azzonfolua alio nomine Felzeged) polgarait, hospeseit és lakoit, tovabba
aruikat és mas javaikat az orszag egész teriiletén, akar szdrazon, akar vizen szallitjak

1 VarGa FERENC: Szeged varos torténete. Szeged 1877. 122.; REIZNER JANOS: Szeged torténete.
I—1IV. Szeged 1899—1900. I. 40, 56.; BALINT SANDOR: A szogedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete.
I. rész. A Mora Ferenc Muizeum Evkonyve. 1974/75—2. (tovabbiakban: BALINT: A szdgedi nemazet.
1.) 59—60, 84—85.

% civitatis de Zeged inferiori. REIZNER: i. m. IV. 4.

3 hospites de Alzegedino. REIzZNER: 1. m. IV, 28. ]

% in superiori foro de Zeged. PETrROVICS IsTVAN: Oklevelek- Szeged kozépkori torténetéhez. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica. LXVI. Szeged 1979. 62.

: 5 Zegediensem ad locum scilicet Felsewzygeth. REIZNER: i. m. IV. 32.

¢ Felzeged. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (tovabbiakban: DI.) 90 553.

7 PL.: civitatis nostre Zegedyensis. REIZNER: i. m. IV. 20.

8 REizNeR: i. m. 1. 57.; BALINT: A szogedi nemzet. 1. 60.

® PETROVICS: i. m. 62.

19 REIZNER: i. m, IV, 31—32.
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azokat, mentesiti a barki szimara sz616 bairminem( ado fizetésétél. Egyszersmind
megtiltja a kiralyi és mas vadmszed8knek, hogy 1itjukban hdborgassik Gket.!*

Mell6zve az oklevélben fellelhetd lényeges, a gazdasigi és tarsadalmi életrsl
tajékoztaté adatok elemzését, most a szempontunkbdl fontosabb Azzonfolua alio
nomine Felzeged elnevezés értelmezését kiséreljik meg. Ehhez azonban névtani vizs-
galédasok szikségesek. A kozépkori diplomdkban nagyon sok példat taldlhatunk
a telepiilések ilyenfajta, Ggynevezett alternativ elnevezésére. Helyneveink szinte vala-
mennyi tipusaban el6fordulnak, s keletkezésiik idejét tekintve is rendkiviil valtozatos
képet mutatnak.'? Nem bocsitkozvan az efféle alternativ helynévi megnevezések ke-
letkezésének okaival kapcsolatos kérdések targyalasiba, megallapithatjuk, hogy a
helyneveket leggyakrabban az aliter, alias adverbiumokkal, a seu kdtGszéval, valamint
az alio nomine és alio vocabulo szokapcsolatokkal kototték Ossze, s-telepliléstorténeti
szemszOgb6l harom jellegzetes fejlédési iranyt mutatnak az ilyen névvel elltott tele-

ilések.
P Az elsG esetben ugyanazon telepiilés nevének megvaltozasarol beszélhetiink.
A helység korabbi neve mellett feitiinik egy masik elnevezés, s a két név egy ideig vagy-
lagosan szerepel egyttt, mig végiil a korabbi eltiinik, az utobbi pedig kizardlagossa va-
lik. Példaként megemlithetd, hogy a mai GySr-Sopron megyében levd Kisfalud 1237-
ben tiinik fel a forrasokban Kazmér néven (terra que Cazmer appellantur).1® Alter-
nativ neveként 1358-ban bukkan fel Kisfalud: Kazmer alio nomine Kysfalud.14 Ugy
latszik, a falu kizdrdlagos nevévé a késdbb felvett Kisfalud valt. 1363-t61 mar csak
ezen a néven szerepel, § napjainkban is igy ismert.!® -
A masodik esetben két kiilonallé telepiilésrdl van szd, amelyek az idSk multan
dsszeolvadnak. Gyakori jelenség, hogy az Gsszeolvadas az egyik helység elnéptelene-
dése soran kovetkezik be. A fejlédGképesebb falu bekebelezi a masik, pusztuléban
levdt. A két helységet jelols két, egymastdl fiiggetlen elnevezés az elsG fazisban egy-
maéssal alternativ viszonyba kertil, majd a masodik fazisban az egyik elnevezés elenyé-
szik, a masik pedig kizarolagossa valik. Ilyen helyzettel talalkozunk a Békés megyei
Migor és Csolt esetében.® Magor mér 1364-ben szerepel az irott forrdsanyagban
(Magur).” Ekkor még Csolt is 6ndll6 faluként €It a megyében (villa Cholth).18 Csolt
azonban az ottlaké jobbagyok elvandorlasa kovétkeztében pusztuldsnak indult. Ma-
gor bekebclezte az elenyészGben levd Csoltot, amit egy 1479-b6l szirmazd oklevél

" Magor alio romine Cholth!® elnevezése bizonyit. A teleplilés Magor néven élt tovabb,’
de a t6rok uralom alatt elpusztult.?® Nyelvi nyoma azonban napjainkig fennmaradt
a Magori domb elnevezésben.

A harmadik fejlédési lehetGséget a kévetkezGképpen vézolhatjuk. Egy nagyobb,

meghatarozott névvel bird terlileten kialakul egy 6nalld, kisebb telepiilés. Ennek az

11 D). 90 553. Az oklevél regesztajat 1d. MALYusz ELEMER: Zsigmondkori oklevéltar. II/1. Bp
1956. 484. (a v1zsgélando helynév itt Azzonfalva alakban)

Szegediensis de Attila Tozsef nominatae. Acta Historica. LV. Szeged 1976. Passun Az alternativ
elnevezésekre lasd még: NEMETH PETER—MEZd ANDRAS: A régi Nyiregyhdza. Nyiregyhiza 1973.
41—43..

18 CsanK1 DEzso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I—III., V. Bp.
1890—1913. 1II. 615.

1 Uo. 615. ’

15 KrisTO:1.m. 87. .

16 T, JunAsz IREN—KRISTO GYUI.A Vészt6 a kozépkorban. Vészts torténete. Vészts 1973, 114.

17 CsANKI: i. m. 1. 652.

18 Uo. 649.

12 Uo. 652.

% KARACsONYI JANOS: Békés varmegye torténete. II. Gyula.1896. 214—216.
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utébb létrejott kisebb telepiilésnek azonban hosszabb ideig bizonytalan az elnevezése.
Megjeldlésére hasznaljak a sajat nevét, de ugyanakkor a nagyobb teriilet elnevezését is.
Ezt k6vetSen az alternativ név eltiinik, s mindkét telepiilés 6nallé néven szerepel a
tovabbiakban. Ezt lathatjuk a Zala megyei Apati — a mai Kisapati — és Hegymagas
esetében.?! Az oklevelek 1222-ben emlitik elGszér a Hegymagason létrejétt Apati falut
(villa Apaty in Higmogos).?® Apati elnevezése azonban hosszu ideig bizonytalan, s
még 1413-ban is taldlkozunk vagylagos névvel: Hegmagas alio nomine Apaty.®
Az Ujkorban pedig azt latjuk, hogy mind Hegymagas, mind Apati 6nallé telepiilés-
ként szerepel.

Annak megallapitasihoz, hogy az Azzonfolua alio nomine Felzeged nevii tele-
piilés az emlitettek koziil melyik iton fejlédott, sziikségiink van az alternativ elne-
vezés mindkét tagjanak tiizetesebb vizsgalatara.

El8szor az Asszonyfalva helynévre térjink ra! A nyelvészet szerint asszony sza-
vunk alén eredetii, s a VIII. szazad koril keriilhetett 4t nyelviinkbe. Jelentése "urnd,
fejedelemasszony’.2* Erdemes &sszegylijteni az oklevelekben eléforduld, Asszony-
el6tagot tartalmazé helyneveket, s megnézni, miként tiikrozik azok a nyelvészet fenti
allitasat. Az adatok sorabol kihagytuk a Sziiz Maridra utald, Boldogasszony- taggal
képzett helyneveket, tovabba a csak ujkori (XIX. szazadi) helynévtarakbol ismert —
rdadasul ott nem lokalizalt — Asszony-taggal képzett féldrajzi neveket. Nem toreked-
tiink a helynevek elsd el6forduldsanak kovetkezetes feltiintetésére. Adattarunk elsG
részében azokat a megnevezéseket hozzuk, a megyék abécéjének sorrendjében, ame-
lyeknek latin nyelvii értelmezését nem ismerjik.

1. Arad megye 1238: Assunluka®
2. Baranya megye 1470: Azzonfalwa?®
3. Bereg megye 1338: Asszonytelke?’
4. Bodrog megye 1307: Azunfalua?
5. Fehér megye
(Erdély) 1177: Ascennepe?®
6. Kolozs megye 1467: Azzonfalwa®®
7. Krassé megye 1389: Azonlaka®
8. Kunsag 1462 : Azzonzallasa®?
9. Moson megye 1480: Azzonfalwa®?
10. Szészfold
(Meggyes szék) 1305: Assonfalva®

2t KRISTO: 1. m. 54.

22 ErRDELYI LAszLO: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I. Bp. 1902, 656. Az elne-
vezésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Hegymagas nagyobb teriilet volt.

23 CsANKI: i. m. IIIL. 59.

* A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotdra. 1. Bp. 1967. 189.

2 GyYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp. 1963. 172—173.

26 CsANKE: 1. m, I1. 469,

27 CsANKI: i. m. . 413.

28 GYORFFY:i. m. 707—708.

29 Borsa IsTvAN: II1. Béla 1177. évi konyvalaki privilégiuma az aradi kaptalan szamara. Levél-
tari Kozlemények, 1962. 216.

30 CSANKI: i, m. V, 329,

31 CsANKI: i. m, II, 98.

32 REIZNER: i. m. IV, 57.

33 CsANKI: i. m. IIL. 678.

3¢ Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von FRANZ ZIMMERMANN
und CarL WERNER. I. Hermannstadt 1892. (tovabbiakban: Urkundenbuch zur Geschichte der Deut-
schen. 1) 230.
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11. Torda megye 1465: Assonfalwa3?

12. Valkd megye 1337: Azonfolua3

13. Valké megye 1389: Azzonfalwa3%?

14. Valké megye 1401: Azzonfalwa3®

15. Vas megye 1286: Oschun®®

16. Vas megye 1346: Azzunfalva®

17. Vas megye 1406 koril: Castrum Azzonfoluaura®
18. Veszprém megye 1448 Azzonfalwa??

Adattarunk masodik részében az olyan Asszony- helyneveket adjuk kozre, ame-
Iyeknek latin, illetve német nyelvii értelmezésével is rendelkeziink.

1. Bihar megye 1203: de foro Regine®?
1268: Ahzunwasarat

2. Bodrog megye 1198: pr. domc (Praedium Dominae)??

) 1440: Azzonfalwa?®

3. Hont megye 1240: Forum Regine?’
1500: Fraumark?®

4. GySr megye 1235: terra populorum Regine
1237—1240: villa Ohsun®?

5. Szatmdar megye 1329: civitas de rivulo Dominarum?!

1391: cives de Asszonypataka®®

A telepiiléstorténeti vizsgalddasok tehat meger@sitik a nyelvészetnek azt az
— egyébként szintén jobbéra helynévi példaanyagra épiil§ — allitasat, hogy asszony

’ v

szavunk jelentése "urng, feJedelemasszony s valosziniisitik, hogy Asszony- helyneve-
ink eredetileg kiralynéi (urndéi) tulajdonu birtokokat jelsitek. Ezek ismeretében fel-
tételezhetjiik, hogy az 1405. évi oklevélben szereplG Asszonyfalva is kiralynéi birtok
volt valaha. Mas adat is bizonyitja, hogy a kozépkori Szeged teriiletének egy részét
egykor a kiralynék birtokoltdk. Rank maradt ugyanis III. Béla 1193-ban kelt meg-
erdsitd levele, amelyben a kiraly felsorolja azokat a birtokokat, amelyeket anyja,
Eufrozina kirdlyné a székesfehérvari Szent Istvan johannita egyhiznak adomdanyo-

35 CsANKI: i. m. V., 692,

38 CsANKI: i. m. IL. 291.

37 Uo. 291.

38 Uo. 291.

3 Uo. 734.

4 Uo. 734.

41 Vo. 712.

43 CsANKI: 1. m. II1. 219.

43 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen. 1. 7.

44 GYORFFY: i. m. 595. Az oklevél kivonatat lasd: KARAcCsoNy1 JANOs: Oklevélkivonatok a
Szentmiklosi és Ovari grof Pongrac csalad levéltarabol. Torténelmi Tar. 1896. 505.

4 GYORFFY:i. m. 708. .

4¢ CsANKI: i. m. 142. Csanki Bacs megyénél emliti.

47 BAKAcs IsTvAN: Hont varmegye Mohécs el6tt. Bp. 1971, 50.

48 Uo. 51. i

19 WENZEL GUSZTAV: Arpad-kori 4j okmanytar. I1. Bp. 1861. 35.

50 ERDELYI: i. m. 1. 775.

51 CsAnki: 1. m. 1. 467.; Maksal FERENC: A kozépkori Szatmar megye. Telepiilés- és neplség-
torténeti értekezések. 4. szém Bp. 1940, 182.

52 CsANKI: i. m. 1. 467.; MAKSAI: i. m. 182,

70



zott.3 A kutaték tobbsége egyetért abban, hogy az oklevél Scequed? elnevezésii hely-
sége a mai Szegeddel azonos, igy Gyérfly Gyorgy,* s az 6 nyoman Balint Sandor,5¢
aki feltételezi, hogy a kozépkori Szeged kereskedelmi életében a johannitdk nagy sze-
repet jatszottak.>? A nyelvész Mikos Jozsef azonban, aki az 1193. évi oklevélben fel-
sorolt birtokok azonositasat végezte el, nem foglalt hatarozottan allast a Szegeddel
valé megfelelés kérdésében. Felveti a Scequed név Széked olvasatanak lehetGségét is.58
Frszegi Géza pedig, aki Tolna megye torténetének olvasokonyvében nemrég kézolte
a szoban forgd oklevél bizonyos részeit magyar forditdsban, mar egyértelmiien
a Scequed—Széked variaciot tartja elfogadhatonak.>® Maguk a kovetkez8képpen lat-
juk ezt a kérdest. Igaz ugyan, hogy Szeged neve csak ebben az egyetlen esetben bukkan
fel a Scequed alakban, de az egyediségre magyarazatot adhat az a koriilmény, hogy
az oklevél szovege igen feltiing és kovetkezetes francia hatdsra valld sajatsagokat mu-
tat.6® Az sc betiikapcsolatnak sz hanggal valé megfelelése vitathatatlannak latszike:
akar a Szeged, akar a Széked olvasatot vessziik. A qu betiikapcsolat g hanggal vald
olvasata megerdsitést nyerhet ugyanezen 1193, évi oklevél Sequest alakjdban, amely
bizonyosan a Somogy megyei Segesdet jel6li.®2 Ugyancsak megerdsiti Scequed-nek a
mai Szegeddel valé azonositasat az a koriilmény, hogy az 1193. évi oklevél viz mellé
helyezi Scequedet, mivel révrdl tesz emlitést (cum eodem portu).5® A kézépkori Ma-
gyarorszagon két Szeged mevii telepulést tudunk biztosan lokalizélni.* Az egyik
Csongrad megyében fekiidt (a mai Szeged), a masik pedig Borsod megyében (a mai
Sajoszoged). Az utébbi Arpad-kori 1étér6l mindossze egy 1327-ben kelt oklevél all
rendelkezésiinkre.® Azonban sem ez, sem mas jel nem mutat Sajészéged egykori ki-
ralynéi birtok 1étére, illetve a johannitak itteni megtelepedésére. A fentiek alapjan
maguk gy véljiik, hogy az 1193. évi oklevélben szerepl8 Scequed a Csongrad megyei
Szegeddel azonos. Az egykori kiralynéi, majd johannita birtok tovabbi torténetét
egy 1355-b6l1 szarmazé diploma segitségével kovethetjilkk nyomon. Maga az oklevél
mar régdta ismert a kutatok elStt, de Ggy gondoljuk, néhany vonatkozasban nem pon-
tosan értelmezték azt. A Bacs megyei tisztikar jelentéséb6l megtudjuk, hogy egy ne-
mes, Szucsagi Dénes fia: Istvdan, valamint az alszegedi (hospites de inferiori Zegedino)

53 JAKUBOVICH EMIL—PAIs Dezs6: O- -magyar olvasokonyv Pécs 1926. 42—61.

% Uo. 54, 59.

85 GYORFFY i. m. 900—901.

56 BALINT SANDOR: Szeged reneszansz kori miveltsége. Bp. 1975. 2.

57 A johannitdk szegedi mikddését mar Reizner Janos (Re1zNer: i. m. IIL. 27, 187.) és Cs.
Sebestyén Karoly (Cs. SEBESTYEN KAROLY: Szeged kozépkori templomai. A Szegedi Varosi Miizeum
Kiadvanyai. Szeged 1938. 87—88.) is valoszinlinek tartotta, de megfeleld bizonyitékokat egyikiik
sem tudott felmutatni. Jelenlegi ismereteink szerint a Janos-lovagoknak ispotalya volt a XV. szdzad-
ban a mai Alsovaros tertiletén (GYORFFY: i. m. 902.). Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a johannitak
Szeged vidékének egy masik pontjan is adoményhoz jutottak volna. Itt jegyezziik meg, hogy Reiszig
Ede, a magyarorszagi keresztesek tevékenységének kivald ismerdje nem foglalkozott az 1193. évi
oklevél Altalunk vizsgalt adataval (Reiszic EDE: A jeruzsalemi Szent Jinos lovagrend Magyarorsza-
gon, I—II. Bp. 1925—1928.).

58 Mikos JOzser: A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele. Magyar Nyelv. 1935. 152—167,
243—258, 288—309,

5 Fvszdzadokon 4t. Tolna megye torténetének olvasokonyve. 1. (Szerk.: K. BALOGH JANoS)
Szekszard 1978. 35—-36.

6 Mrikos: i. m. 304.

1 Uo. 305.

2 JAKUBOVICH—PAIS: i. m. 55.

% Uo. 59.

8 Klemm Antal (KLeMM ANTAL: Szeged neve. Délvidéki Szemle. 1943. 107—108.) még hét to-
vabbi Szeged nevii telepiilést emlit a kozépkori Magyarorszdgon. Ezek lokalizalasa azonban igen
bizonytalan.

8 GYORFFY: i. m. 809,
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és az asszonyfalvi polgirok (cives de Azunfolva) k6z6tt valami miatt per tamadt.
Szucsagi Istvan az emlitett polgarokat Tharaniai Gergely homo regius és a bacsi kap-
talan tantdsagtevjének jelenlétében meg akarta idézni maga ellen. Az alszegedi és
asszonyfalvi polgirok azonban a kikild6tt kirdlyi és kaptalani embert, valamint
Szucsigi Istvan melléjiik rendelt Gergely nevii szolgajat ,,6rdogi 1€lektSl vezetve meg-
Olték™.% Reizner Janos az oklevélben szereplé Asszonyfalvat az Asszonyszéallasa nevii,
Szeged kozelében fekvd kun pusztdval azonositotta.’? Ezt tévesnek tartjuk, mert a
diploma kifejezetten asszonyfalvi polgdrokat (cives) emlit. Ez esetben Asszonyfalva-
nak jelentékeny telepiilésnek kellett lennie, hiszen a cives szo6hasznalat csak igy indo-
kolt. Velemenyunk szerint ez az adat a kés6bbi Felszegedre vonatkozik, hiszen az
1405. évi oklevélbdl tudjuk, hogy Asszonyfalvat mas néven Felszegednek nevezték.%®
Asszonyfalva—Felszeged pedig jelentds hely lehetett, hiszen a XIV. szazad elején mar
vasarat is emlitik.%® Ez az értelmezés megnyugtaté magyarazatot szolgaltat arra nézve,
hogy az 1355. évi oklevélben az asszonyfalvi polgarok éppen az alszegedi polgarokkal
szerepeltek egyiitt.

A kovetkez8kben a v1zsgalat ala vont Azzonfolua alio nomine Felzeged kae_]ezes
masodik helynévi tagjaval, a Felszeged elnevezéssel foglalkozunk. Nem Szeged nevé-
nek eredetét kutatjuk, hiszen ezt a kérdést mar szamosan tanulmanyoztdk,” hanem
a Fel- megkiilonboztets jelz6 hasznalatanak problematikajat probaljuk meg tisztazni.
Mivel e vonatkozasban az irott forrasoktdl nem varhatunk sok segitséget, az analdgia
moédszeréhez kell folyamodnunk. Nagyobb varosaink kéziil egyediil Kassa latszik
alkalmasnak ilyen Gsszevetésre, ugyanis a XIII—XIV. szazadi forrasok gyakran tesz-
nek emlitést Felkassardl is. Nézziik meg, hogy az elnevezésben jelentkezS azonossag
fennall-e a két telepiilés — tudniillik Felszeged és Felkassa — fejl6désében is!

Az irott forrasok 1261-ben emlitik elGszor Felkassat. V. Istvan ifjabb kiraly ek-
kor adomanyozta ezt a Kassa varos északi részén elteriilG féldet Samphleben és Obl
kassai hospeseknek.” Ezt a mezdgazdasagi termelésre kivaloan alkalmas féldteriile-
tet”? egészen az emlitetteknek tértént eladomanyozasig nemesek birtokoltak, akik
Felkassaért cserebirtokot kaptak a kiralytdl.”® V. Istvin Felkassival kapcsolatos
célja egy hospes-telepiilés létrehozasa lehetett. Ezt bizonyitjak azok a kivaltsagok,
amelyekben a kirdly részesitette az adomanyozas révén féldbirtokossa valt hospeseket,
s azok Orokoseit, akik a privilégiumok szerint cenzus fejében évente csupan fél ferto
j6 aranyat tartoztak fizetni, s mentesek voltak a katonaallitis kotelezettsége aldl.
A kiraly a varispan joghatdsdga aldl is kivette Gket, s megengedte, hogy sziikség ese-
tén panaszaikkal a maguk altal valasztott bird elé jarulhassanak.”® Az oklevél rész-
letesen leirja Felkassa hatdrait is, amely f6ldnek Samphleben és Obl részére t6rtént
eladomanyozasat IV. Léaszlé kirdly is megerGsitette.” Felkassin mégsem jott létre
hospes-teleplilés. 1292-ben még mindig terra néven szerepelt, s az ezévbdl valo oklevél

8 predicti Thomas et Johannes, Egidius et Petrus diabolico adducti spiritu, cum eorum conso-
ciis et complicibus prefatum Gregorium filium Barnabe, hominem vestrum ... nece miserabili inter-
emissent. NAGY IMRE: Anjou-kori Okménytar. VL. Bp. 1891. (tovabbiakban: AO VI.) 383—385.

¢ REIZNER:i. m. 1. 65.

%8 1. 90 553.

% PETROVICS: i. m. 62.

7 Példdul: VArRGA Ferenc (i. m. 3—12.); ReizNer JANOs (i. m. 1. 29—32.); KLEMM ANTAL
(i. m. 97—108.); BALINT SANDOR (A szogedi nemzet. I. 53—54.).

t terram, superior Cassa nuncupatam. TuTké JOzserF: Szabad kirdlyi Kassa varosanak tor-
ténelmi évkonyve. Kassa 1861. 203.

72 BraNISLAV VARsIK: Osidlenije Kosickej kotliny I. Bratislava 1964. 159.

73 GYORFFY: . m. 105.; WicK BELA: Kassa torténete és miiemlékei. Kassa 1941. 18.

74 coram iudice eorum, quem eligerint. TUTKO: i. m. 203—204

7 Uo. 204—205.
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azt js elmondja, hogy a kassai plébanos hivei miivelték Lebenye és Gerbec mellett
Felkassa foldjét is.7 Egy 1364-b6l szarmazé okiratbdl azt is megtudjuk, hogy sem
Samphleben, sem Obl nem ko6lt6zott ki Felkassara, hanem tovabbra is Kassa varosa-
ban é1t.77 Felkassat az emlitett hospesek utédai és Kassa polgarai 1347-t61 k6zdsen
birtokoltak, s elsGsorban mezGgazdasagi termelés céljaira hasznositottak.” Az 1364-
es oklevél szerint sz8l6ket telepitettek ide, s nem kis szerepe lehetett az itt talalhato
erd6knek sem. Ugyancsak ebbSl az 1364-ben kelt oklevélbSl szerziink tudomast
arrol, hogy Felkassa birtoklasa miatt hosszas pereskedés folyt a kassai polgarok és.
Bodislaus mester kdzo6tt,”™ aki valdszinlileg I. Lajostol kapta meg a Kassarol a Sze-
pességbe vezet§ utat ellendrz8 szakalyai varat.®® Bodislaus mester uigy értelmezte, hogy
a szakalyai er§sség megszerzésével jogot formalhat a var alatt fekv6 Felkassara. Ezt.
bizonyitja, hogy a Felkassan levg erddket irtatni kezdte, s jobbagyok letelepitésével
falut alapitott itt. Ezt a kassai polgarok igen sérelmesnek talaltak, s pert inditottak
Bodislaus mester ellen. Az tligyben Bebek Istvan orszagbird, miutin meggy6z8dott
a kassaiak igazardl, az § javukra dontétt. Az itélet a polgarokat tovabbra is meger8-
sitette Felkassa birtokldsdban.8! A XIV—XV. szazadbdl — mivel iddig kovettik
Felkassa fejlédését — mas forras nem all rendelkezésiinkre,
A fentieket Osszegezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Felkassa korant-

sem foglalt el olyan elSkelS helyet a telepiilés-hierarchiaban, mint Felszeged. Az V.
Istvan tervében szerepl$ kivaltsagolt hospes-telepiilés helyett csak egy joval késEbb,,
a XIV. szdzadban létrehozott irtasfalurdl beszélhetiink, amely Bodislaus mesternek
a kassai polgarok érdekeit sért8 erdszakos fellépése kovetkeztében alakult ki. Fel-
kassa teriiletén, amely a Fel- megkiilénboztetd jelzGt a Kassa varosahoz viszonyitott
északi és magasabb fekvése miatt kapta, elsGsorban mez&gazdasagi termelés folyt:
sz6lémiivelés és erdGgazdalkodas. Felkassa és Felszeged fejl6désiiket tekintve kilén-
b6z6 utat jartak. Annyi hasonldsdg azonban mégis felfedezhetd koztiik, hogy Fel-
szeged ugyanigy, mint Felkassa, foldrajzi helyzete, a szegedi var és a koriilStte kiala-
kult kozponti telepiilésmaghoz viszonyitott északi fekvése miatt kapta a Fel- meg-
kiilénboztetd jelz6t.
, Tobb agh vizsgalddasaink eredményeit a kovetkez6képpen Osszegezhetjiik. Fel-

szeged (a mai FelsGvaros) fejlddésének alapja egy Asszonyfalva nevii telepiilés volt,
amely valamikor a XII. szdzad sordn alakulhatott ki, korabban, mint a -falva uté-
taggal képzett helységek nagy része. Ezek a telepiilések zommel a XIII—XIV. sza-
zadban indultak fejlédésnek, de korabbi, XI—XII. szazadi el6forduldsukat nem sza-
bad mereven elutasitani.®® A vizsgalt Asszonyfalva kirdlynéi birtok volt, s a XII. sza-
zad masodik felében a johannitdk kezére keriilt. A kedvezd f6ldrajzi korﬁlmenyek
kozétt hamarosan fejlédésnek indult, s a XIV. szdzad elején mar mint vasdros hely
szerepel a forrasanyagban Néhany polgarat is ismerjiik ebbdl az id8szakbdl: Ivanka.
fiait: Janost és Tamast.’3 Kozben az eredeti Asszonyfalva elnevezés mellett feltiint
a telepiilés jelolésére a Felszeged elnevezés is, el3szor a FelsG-vasar forméban. Az Asz-
szonyfalva név bizonnyal a XIV. szdzad elejéig lehetett uralkodd, majd az ettdl az id6-

76 quas parochiani ipsius plebani colunt. Uo. 206.

7 Uo. 216.

78 Uo. 216—217.; WIcK: i. m, 32—33.

» TurkO: i. m. 212—220.

8 FUGEDI ERIK: Vir és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszégon Ertekezések a torténeti
tudoméanyok korébél. Uj sorozat 82. 1977. 194, A szerzd adattiriban nem tesz emlitést Bodislaus.
mesterrdl, aki az oklevél tanisaga szerint a Bebekek el6tt kaphatta meg a kiralytol a szakalyai vérat.

81 TytKO: i. m. 215—220.

82 KRISTO: i. m. 94.

8 AQO VI. 383—385.
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szaktdl a XV. szazad kezdetéig terjedG periédusban felvaltva szerepelhetett az Asz-
szonyfalva és a Felszeged elnevezés, mig a XV. szazad elejétSl a Felszeged név valt ki-
zardlagossa. Az Azzonfolua alio nomine Felzeged alternativ nevii telepiilés az emlitett
lehetGségek koziil az elsdnek, az ugynevezett névvaltd telepiiléseknek a fejldését

jarta. A fent vazolt feltevés beigazolédisa megadna a lehet8séget arra, hogy korai id§-

szaktdl kezd6dGen, hossza torténelmi peridduson keresztiil vizsgilhassuk a kiralynéi
birtokbdl kivaltsagos varos szintjéig eljutott Felszeged torténetét. Ennek elvégzése
késdébbi kutatasok feladata.
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Istvdn Petrovics

AZZONFOLUA ALIO NOMINE FELZEGED

L’essai examine un diplome daté de 1405 qui jusqu’a présent n’était pas suffisamment mis &
I’étude dans les recherches concernant I'histoire de Szeged. Examinant le nom de lieu Azzonfolua
alio nomine Felzeged figurant dans le dipldme, I'auteur essaie de démontrer que le base du dévelop-
pement de Felszeged d’autrefois — connue sous le nom de FelsGvaros, quartier de Szeged dans nos
jours — avait été la colonie nommée Asszonyfalva. Asszonyfalva créée au cours du XII° siécle avait
été manse de reine. Dans la deuxieme moitié du siécle elle est tombée dans les mains des johannites.
L’agglomération a pris son essor dans les conditions géografiques favorables & son développement.
Au commencement du XIVe siécle on Pappelle site forain dans les sources. Pendant ce temps on
emploi non seulement la dénomination Asszonyfalva mais I'appellation originale Felszeged aussi.
La dénomination Asszonyfalva dominait trés certainement jusqu’au début du XIVe siécle, et jusqu’au
commencement du XVe siécle on employait Asszonyfalva et Felszeged alternativement. Du début
du XVe siécle la nomination Felszeged est devenue dominante. Azzonfolua alio nomine Felzeged de
nomination alternative est le type caractéristique des colonies qui pendant leurs développements ont
changé de nom.

Hwmean ITemposuu

AZZONFOLUA ALIO NOMINE FELZEGED

PaGora ocHoBaHa Ha rpamoTe 1405 r., KoTopas €Ié He B OOCTATOMHOM Mepe MCMONbL3oBaHa
HCCNIENOBATENAMM. ABTOD TOABEpraeT aHanusy Haspanwe Azzonfolua alio nomine Felzeged sroit
TPaMOTBI, H XOYET JOKa3aTh, YTO OCHOBOM pa3BuTHA Ohisliiero nocencHus Felszeged — ceroausammero
kBaptana Cerena FelsGvaros — ssnserca ceno ¢ HaspanueM Asszonyfalva. Bo3HMKLIEE B TEUCHHC
X11 B. nocenenne Asszonyfalva 66110 BJla IeHHEM BEHI€PCKHX KOPOJIEB, @ BO BTOPOH NONOBHHE 3TOrO
€ BEKa OHO MOMNAJ0 K MOaHHWTaM. brarozaps BBIrOZHOMY reorpadmyecKkomMy MOJIOKEHHIO 1Oce-
JIEHUE NMPOJOIKAET PA3BHBATHCA BBICOKMMH TEMIIAMHM, M B HCTOYHHMKax Hayana X1V B. oHO yxe
Ha3bIBAETCH MECTOM sipMapok. IlapaiensHO nepBOHaYanbHOMY HasBauMio Asszonyfalva nossnsercs
n HanMeHoBauue Felszeged. IepsorayansHoe Ha3Banne Asszonyfalva, o Bceit BEpOSTHOCTH, Mpeot-
janano no Havana X1V B., HO B ClneaylolieM CTOJIETHH YXE 06a Ha3BauHs CYIIeCTBOBaJH, a C Ha-
yajga XV B. Felszeged crano HckatouynTenbHbM. IloceneHne ¢ anbTepHATHBHLIMH HA3BAHMAMH
Azzonfolua alio nomine Felzeged pa3suBanioch no o6pa3iy noceieHuii, MMEIOIMX ABOHHOE HAUME-
HOBaHHE.
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