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SZEGFU LASZLO:
'AZ AJTONY-MONDA

P. dictus magister a magyarok hG&si multjanak megorokitésében jelolte meg
miive céljat: ,,Ugyanis.— irja — ha Magyarorszig igen nemes népe szarmazasinak
kezdeteit ... a falusiak hamis meséib6l vagy a jokulatorok szdszatyar énekébdl,
mintegy dlomban, hallana, bizony rut €s nagyon is illetlen dolog lenne”.

Sajnos, ezekbdl a ,hamis mesékbdl” és ,,sz0szatyar énekekbdl” eredeti megfo-
galmazasban egyetlen egy sem maradt rank, éppen ezért nagyon meg kell becsiilnilink
azokat a toredékeket, latin nyelvre forditott s elbeszéld forrasainkba szérvanyosan
felvett torténeteket, amelyek felvildgositast nydjthatnak korabeli verses epikankrol.
A XI—XII. szazadi krénikabeli feljegyzések arrol tantiskodnak, hogy a jokulatorok
az els6 keresztény kiralyok és az egykori vagy koézel egykori h8sdk cselekedeteit —
a honfoglalas mondak&réhez hasonléan — szintén az §si epika hagyomanyai szerint
ontotték forméaba.? Ilyen mondanak kell tekinteniink az allamalapitasi. kiizdelmek
egyik mozzanatat megorokité A ]tony-tortenetet is, amelynek elemzésére jelen tanul-
manyunk szerény kisérlet.

A Maros-vidék félelmetes hiri urdrél két forrasunk tesz emlitést: P. mester
Gesta Hungarorum-a® & a Legenda maior sancti Gerhardi episcopi.* A vonatkozo

- helyek kritikai elemzése bizonyossi tette, hogy a két forrds egymdstdl fliggetlen,
s ez Ajtony torténetiségét majdhogynem kétségtelenné teszi. A két forras — kutaté-
ink szinte egybehangzé véleménye szerint — kozds eredetre vezethetd vissza: egy
Csanadrdl szold, kozel egykori keletkezésii hési ének szolgaltatta a torténet mag-
vat.® Ezt a tipikusan népi alkotast aztan a legendairé miivében otvézte a csanadi
monostor hagyoményaival, Anonymus pedig — a maga racionalizmusanak meg-
feleléen — ugyanezt a torténetet megfosztja meseszerii burkatdl, s csak a lényegre

1 SzENTPETERY, EMERICUS: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. vol. I—IL. Bp. 1937—1938. — a tovabbiakban SRH — idézett hely:
SRH 1. 33—34. v

2 KraniczAy TiBor (szerk.): A magyar irodalom torténete. 1. Bp. 1964. 24—25.

3 .SRH I. 49—50., 89—91. .

4+ SRH II. 487—492 505.

5 HORVATH JANOS: A Gellért-legenddk forrasértéke. A Magyar Tudomanyos Akademla Nyelv-
‘és Irodalomtudomanyi Osztalydnak Koz]eménym 13 (1958) 74—80.

¢ A hési énckre ldsd: KARACSONYI JANOs: Szent Istvan Kirdly élete. Bp. 1904. 24.; — Ma-
CARTNEY, CARLILE AYBNER: The medieval Hungarian historians. Cambridge 1953. 158 —
HORVATH JiNos: Arpad-kori latinnyelvd irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 316—325.; — iil.
A Gellért-legendak forrasértéke. 79.; — Az 8sforras héskoltemény voltdnak részletes ﬁlologxal iga-
zoldsa: KULCSAR PETER: A magyar éllamszervezes néhany problémaja. Istvin és Ajtony harca. Acta
Universitatis Szegedinensis, Sectio Historica, 3. Szeged 1958. 5—10.

Egykoru keletkezésre is Kkitér: VAczy PETER Gyula és Ajtony. (Emlékkonyv Szentpétery. Imre
sziiletése hatvanadik évforduldjanak linnepére, Bp. 1938.), 495—496.; — MULLER FRIGYES: A na-
gyobb Gellért-legenda forrdsai és keletkezése. Szazadok, 47 (1913) 355—357.

Megjegyzendd, hogy éppen az Ajtony-torténetet tartja MaDzSAR IMRE {Szent Gellért nagyobb
legendajardl. Szazadok, 47 (1913) 502—503.] kései betolddsnak és ezaltal kevéssé hitelesnek.
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szoritkozva adja el8.” A kétféle eldadasmodot a kés6bbi miivek célja hatarozta meg:
a legendair6 a Csanad-mondat a marosi egyhdzmegye megalapitdsa korilményeinek
bemutatasara hasznalja fel, mig P. mester ugyanezt a hagyomanyt honfoglalas-torté-
netében Glad vezér személyének torténeti hitelesitése céljabol értékesiti.

Rendelkeziink azonban egy.semmiképp sem elhanyagolhatd forrassal, amely
— 1igy latszik — az eredeti, célzatos atszinezés nélkiil el6adott torténetet Srizte
meg (igaz, hogy 6t évszdzaddal késBbbi lejegyzésben). Evlia Cselebi irja, hogy ami-
kor a térokok Székesfehérvart ostromoltik, az utolsé roham eldtt a vezérlé pasa
hirn6kok Utjan a harcosoknak igért minden zsakmanyt, ha sikeriil bevennitk a va-
rost. Az igéret megsokszorozta a katonak elszantsagat, s a tiznapos ostromot végiil
siker koronazta.® Mikor a belsé var feladasardl targyalnak, mar varosszerte folyik
a szabad rablas. Egy janicsar tolmacs — Mahmud TerdZimian — fosztogatas koz-
ben megtalalja, és hadizsakmanyként magaval viszi a ,Magyarok Krdnikaja”
(valSsziniileg Chronica Hungarorum) cimi, latin nyelvli miivet, amelyet késdbb lefor-
dit torok nyelvre, €s a szultannak ajanl.

A Tarih-i Ungurus-ban,® minden pontatlansaga ellenére is, szamos értékes adat
6rz6d6tt meg szamunkra. Istvan hadi vallalkozasai koziil emliti a Kean elleni fellé-
pést s egy bizonyos Marciyanus nevil illir vezér leverését. A kérdéses hely elemzése
kapcsan Gyorffy Gyorgy probélta meg kimutatni ezen veézér azonossagat a ,,Hun
kronika” Macrinus nevii longobard kiralyaval. Gy6rffy azonban — a hun toérténet
forrasait kutatva — hitelesnek fogja fel Mahmud kozlését a vezér szarmazasardl, s
uagy véli, hogy itt Istvannak a délnyugati orszagrészek elfoglaldsara iranyulé had-
miveleteir8l van szd; ezeket a hun kronika szerz8je vetitette vissza — Anonymus
mddszerével — a hun torténetbe.l® Nem tagadjuk, hogy Mardiayanus és Macrinus
személye valami médon Gsszefiiggésbe keriilt egymassal a torok mii lapjain, azon-
ban tagadnunk kell, hogy a névvariicié egyazon személyt jeloli. Mahmud tolmacs
ugyanis a 92—96. levélen targyalja Istvan. Maréiyanus elleni hadjaratat, Amde mar a
48—54. levélen — a 14. szdzadi kronikakompozicichoz hasonldéan — elGadta ,,Kattar”
hun vezér Osszecsapasat Macrinusszal és Detrével.- Emliti Macrinus. halalat is.
A két szerepld tehat sem az 6 miivében, sem forrasdban nem lehetett azonos egy-
massal. Vitazni legfeljebb arrdl érdemes, hogyan keriilt Istvan koranak eseményeihez
a Marciyanus név.

Nehezen bar, de ésetleg elképzelhetdnek tartjuk, hogy a hunok Aquileia elleni
hadjaratardl beszélve Macrinus neve sugallta a torténetirdnak birodalma Maréiliara
keresztelését (60—65. lev.).'? Mivel pedig az Istvan ellen lazadé torzsfok kozoit

7 KuLcsAR 1. m. 9—10. : )

8 Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai. ‘1664—1666. (Tordk-magyarkori
torténelmi emlékek. Torténetirok. [V.), Bp. 1908. 39—40.; — lasd m3g KARAcsoN ImRre: Székesfe-

hérvar a torok uralom alatt. Kathohkus Szemle, 20 (1906) 921—922.
' ® Irodalma: VAMBERY ArRMIN: Tarikhi Engerusz, azaz Magyarorszag torténete czimi torok kéz-
irat ismertetése — —-t6l. Magyar Akadémiai Ertesitd, A Philosophiai, Torvény- és Torténettudoma-
nyi Osztalyok Kozlonye, 1 (1860) 360—362.; — Bupenz Jozser: Torbk olvasmanyok az igeidGkre
vald tekintettel, Magyar Nyelve;zet 6 (1861) 69—74.; — Bupenz: Tarikh-i Ungiiriisz, azaz Ma.-
gyarorszag Kronikdja czimd torok kézirat lsmertetese — —-t6l. Magyar Akadémiai Ertesxto 2
(1861) 261—316.; — Hazat GY[ORGY]: Notes sur le ,,Tarih-i Ungurus” de TerdZiiman Mahmud
Acta Orientalia Af‘ademlae Scientiarum Hungaricae, 13 (1961) 71—84.
" 1 Gyorrry GYSRGY : Honfoglalés el6tti népek és orszagok Anonymus Gesta Hungaroruma-
ban. Ethnographia, 76 (1965) 418—419.

1t Bupenz: Tarikh-i Ungiirlisz, 263—264.

12 UJa. 265. — (Csak zardjelben jegyezzik meg, hogy esetleg a torok forditd elirasarél is sz6
lehet, aki nem 1smerven a VI—VII. szazad politikai térképét, sehogyan-sem tudta elképzelni Aquileiat
Frankhon déli végein, tehat egyszerlien Marseillere gondo]t helyette, s ennek latm alakjat — Massi-
liat — torzitotta- fordltasaban Mardiliara.) -
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talalt egy hasonhangzasu névvel rendelkezdt, szemrebbenés nélkiil megtette Illiria
— azaz a szlavon teriillet — urava. A probléma tehat az, hogy mi lehetett a neve
annak a vezérnek, akir6l Mahmud beszél. Segitségiinkre van az az elsé pillantasra
szembetiind jelenség, hogy szerz6nk szamtalan hibat vét a személy- és helynevek
értelmezésében. A veronai Detre (Tetricus) nala Bécs ura,'® Moldvdt a személynév
Bogdhan szdval irja,** Nagy Sdndort Frankhonba telepiti'® stb. Jogosnak érezziik
tehat, hogy Istvin koraban prébaljunk egy olyan szereplét felkutatni, akire raillik a
Marciyanusrdl elmondott torténet. Nem nehéz raakadni. Istvannak csak egy, Mar-
&iyanushoz hasonld sorsi kortarsa van: Ajtony. Mahmud miivének vonatkozé
része's kisértetiesen hasonld struktirat mutat a Gellert-legenda megfelelo fejezetével.
Ime az 6sszevetés didhéjban:

Legenda . _ . Tarih-i Ungufus

Ajtony: ' Maréiyanus:

—

1. A csanadi egyhdzmegye alapitasa. . Kean utan tamadjak meg.

el6tt verik le.

2. A megtamadas oka: nem ismeri ¢l 2. Istvan ellén sereget gyiijt, kémeket kuld
Istvant, s borsot tor az orra ala. birodalmaba.

3. Istvan serege 1ép fel tamaddlag. 3. Istvan timadja meg.

4. Az iitkézetben elesik. 4. Egy vdrban élik meg. ’

5. Egykori hadvezére 6li meg. 5. Bizalmas féembere orvul meggyilkolja.

6. Fejét Istvanhoz viszik. 6. Fejét atadjak Istvannak.

7. Istvan igazsagot szolgaltat (a kiva- 7. Istvan igazsigot szolgéltat. (Nyelvrél
gott nyelv térténete). nincs szo!)

8. Aki a fejet hozta, megbiinh6dik. 8. A fej-hozo halallal bunhodlk

9. A meg0lt vezér javait a kiraly el- 9. Halala utén javaitol megfosztja a kiraly.

kobozza, s az egyhdznak és bizalmas
embereinek juttat beldle.

‘ A ket forras eltéré névvel illeti a hést, de ez magyarazhaté. Tudjuk ugyanis,
hogy Ajtony megkeresztelkedett bizanci ritus szerint. Nem zarhatjuk ki tehat annak
lehetSségét, hogy éppen a Markion vagy latinosan Marcianus nevet nyerte el a kereszt-
ségben. Emellett Ajtony az egyetlen olyan szereplGje a korabeli eseményeknek,
akinek pozicidjabdl is megmagyarazhaté a Mardiyanus név. Keanrol Mahmud azt
- allitja, hogy a bolgdrok kirdlya, szemben krénikainkkal, ahol a bolgdrok és szldvok
vezéreként emlitik. Konnyen elképzelhetjiik tehat, hogy a Chronica Hungarorum
(Mahmud forrasa!) szerzéje ,,Istvan allamat” azonosnak tekintette az orszag egész
teriileté vel, hadjaratait pedig éppen ezért kiilhaboriknak mindsitette.. Az ellenséges
hadak koziil a bolgarok és szlavok seregének vezérét mar az ,,8sforrasban” megne-
vezték, dmde Ajtonyrdl nem deriilt ki, hogy kit képviselt, ezért egyszerlien a szlavok
vezérévé mnevezte ki 6t, Keantdl elvonva szlav alattvaloit, csupan a bolgarokat
hagyva meg neki. Ajtony cime igy: dux Moresanus Sclauorum lett. (Az is lehetséges,
hogy kronikainkbdl esett ki az ,,6sforrasban” még szereplé Ajtony név, s igy valt

13 Ua. 264.

14 Ua. 263. — Ez azonban nem csak MAHMUD TERDZUMAN irdasanak sajatsdga, ugyanis a XVI.
szazadi torok oklevelekben is el6fordul Bogdan vagy Kara Bogdan Moldva értelemben. Vé.
GUBOGLU, MIHAIL: Catalogul Documentelor Turcesti. vol. 2. Bucurest 1965 3.,5,17.

15 Bupenz : Tarikh-i UngiirGsz, 263., 298—299.

** Hazai: i. m. 76—77.



Kean egyszerre két népcsoport fdnokévé!) A forditd, Mahmud tolmacs, valdsziniileg
nem tudta az Ohtum nevet kiolvasni, és — ahogyan ezt sok mas esetben is megtette
— egyszerlien elhagyta. A Moresanus jelz6b6l megalkotta a Mardiyanus nevet, s a
Sclaui-t — mivel ilyen nevii népet nem ismert, s talan Macrinusra is visszaemlékezett
— Sclauonira értette (ti. ebben a népnévben maradt fenn leginkabb a szlav szarma-
zésra utalas); Marciyanus székhelyét igy llliridba tette at.1?

De maradt még egy probléma, amelyet sem a legendabdl, sem a kronikabdl meg-
magyarazni nem tudunk: Maréiyanus halalanak korllményei. A legenda és a torok
kronika tokéletesen ellentmond egymasnak. A perd6ntd ebben az esetben Anonymus

lehet, s 6 Mahmudot latszik igazolni: szerinte ugyanis Ajtonyt sajat varaban, Ma-

rosban Csanad gyilkolta meg.'® Nein talalunk tehat egyetlen olyan motivumot sem a
Tarih-i Ungurus-ban Mariyanusrdl, amely ne lenne visszavezethet valami médon
Ajtonyra. A két név — véleményiink szerint — egyazon személyre vonatkozik, s
ezek utan semmi akadalyat sem latjuk, hogy Marciyanus torténetét Ajtonyra vonat-
koztatva értékesithessiik.

A torok tolmacs altal megszerzett szoveg szerzGje — gy latszik —, ellentétben
a legendaéval, Ajtony vezérrel szimpatizal. (Ez kiilondsen élesen fogalmazodlk meg
az igazsagszolgaltatds motivumanal!) Feltételezhetjiik tehat, hogy a témardl sz616
hdsi éneknek volt egy Ajtony-parti valtozata is. Miifajat tekintve valosziniileg ballada
Iehetett.

A ballada kétségteleniil gorog nyelvteruletrol szarmazott hazank déli teriileteire.
Az akriti gorég balladdk (a Dygenis Akritas-eposz mondakorének tobb évszazad-
dal korabbi, kb. 30 balladabdl all6 ciklusa) felfedezése 6ta e miifaj idShatarat az i. u.
IX—X. szazadig tolhatjuk ki.1® Mivel Ajtony teriiletén — a Gellért-legenda szerint —
szabadon érvényesiilhetett a gorog hatas, valészinii, hogy éppen ennek a hatasnak
az eredményeképpen honosodott meg birodalméaban a ballada mint miifaj. Természe-
tesen nem kotelezhetjiik el magunkat mereven egy gordg eredet{i ballada mellett,
mivel a szakért6i vélemény szerint balladainkban ,talalhaték az eurdpai folklorban
teljesen elszigetelt, viszont a szibériai torok népek koltészetében altalanosan el-

. terjedt olyan motivumok és jelenetek, melyeket az 8si magyar epika tormelékeinek

tekinthetiink.”2® Az etnografia és a zenetudemany egybehangzo véleménye szerint
népi siratéénekeink dallamkincsiiket tekintve a magyar zene legdsibb rétegébe tar-
toznak. Siratééneket azonban csak nék énekelnek, s ez a kivaltsaguk feltehetSleg
egészen a matriarchitus koraba nyulik vissza.2! Az orchoni feliratok azonban arrdl
tanuskodnak, hogy Kiil tegin sirfeliratat — amelyben a h8s egész életét s vitézi tetteit

17 Egyébként a bizdnci forrasok a Balti-tengsrmzliéki szldvokat csakagy, mint a Magyaror-
zag teriiletén vagy a Balkdnon él6ket ZxlxBnvor, azaz Szklavonmak irjAk. V6. HUNFALVY PAL
Magyarorszag ethnographléja Bp. 1876. 138—139.

18 SRH I. 5 :
19 ORTGTAY GYULA: Az ,eurdpai” ballada kérdéséhez. (Emlékkonyv Kodaly Zoltan 70. sziile-
tésnapjara, szerk. SzAsoLcsI BENCE é5 BArRTHA DENES, Bp. 1953.) 125—132.; — Ujabban VARGYAS

Lajos [Kutatisok a népballada kézépkori tocténetében. Ethnographia, 71 (1960) 163—276., 479—
523. —ill. 73 (1962) 206—259.] vitaba szallt ezzel a dataldssal EnTwisTLE (European Balladry. Ox-
ford 1939.) koncepcidjat tAmadva. VArGyas szerint a ballada 12. szdzadi francia eredetre vezet-
heté vissza (Uo. 1962. 236—237.). Ugyanakkor masutt elismeri, hogy a magyar balladakoltészet
szamtalan eleme a honfoglalds elStti korba nyulik vissza (Uo. 1960. 514.). Miutan a kérdés el-
dontésében nem vagyunk illetékesek, ugy véljiik, nem vétiink a terminolégia ellen, ha az Ajtony-
torténetet egyszerlien egy balladai hangvételii siraté éneknek vagy prae-balladdnak tekintjiik.

2 VARGYAS i. m. 1960. 514.; — KLANICZAY: A magyar irodalom torténete. L. 24.

2t Uo. 22.

22 Kipes GEzA: A magyar Gskoltészet nyomairél. Irodalomtorténeti Kozlemények, 68 (1964)
183.
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versbe szedve mondjak el — 6t elsiraté batyja, Bilge kagin készittette. Feltehetd,
hogy ,,még I. Istvan koraban is a meg nem keresztelt s megkeresztelt vezéreket ilyen .
hési énekben magasztaltak, s ilyen siratéénekkel gyaszoltak.”22

Az Ajtony-balladinak, helyesebben az Ajtonyrdl irt balladai hangvételii siraté-
éneknek f6hése maga Ajtony. A tragikus sorsi hés életének megdrokitése nem lehe-
tett idegen a jokulatoroktdl sem, hiszen XI. szdzadi jokulator-eposzunkrél — melyet
nagy vonalaiban krénikaink Griztek meg — sem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy
kodzponti figurdja Laszlé, Géza, vagy a tragikus, bukott hés: Salamon.23

1. A hésiének kezdBsorai — minden valdszin{iség szerint —a hds szarmazasardl
adtak rovid felvilagositast. Sajnos, Ajtony esetében az ,,8sforrds” elveszett vagy lap-
pang, s a tobbi tuddsitds ellentmondd. Ajtony szarmazésa igen nehezen tisztazhatd;
a harom forréas harom kiil6nb6z6 variaciét ad : magyar (legenda), bolgar (Anonymus),
szlavén (Mahmud). Legkonnyebb dolgunk a szlavén szarmazas esetén van, ugyanis
majdnem szazszazalékosnak vehetjiik, hogy a ,,5zlav” szd elértésérél van szd. Mivel
. azonban az egész orszag teriiletén talalhattak szlavokat a honfoglaldk, vilagos, hogy
az alattvalok emlitése egyaltaldin nem bizonyiték a rajuk telepedd elnyomé:szarma-
zasara nézve. . : .

A Gesta Hungarorum-bol ugy tlinik, mintha Glad — Ajtony allitélagos 8se —
bolgar szarmazésu lett volna, mivel Vidinbél kiindulva foglalta el az altala birto-
kolt teriiletet.2> Amde masutt meg azt irja P. mester, hogy amikor a leverésére ki-
kiildott hadtest a Temes folyéhoz ért, ,,jott elleniik Glad..., annak a hazanak a ve-
zére (dux illius patrie) nagy lovas és gyalogos sereggel, valamint a kunok, bolgdrok
és vlahok segitségével (cum...adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Bla-
. corum).® A dux illius patrie kifejezés 6nmagaban is kétségtelenné teszi, hogy Ano-
nymus — hasonldan a Tarih-i Ungurus forrasahoz — Glad, illetve Ajtony birodalmat
egy — Magyarorszagtol fiiggetlen — kiilsd hatalom teriileteként kezeli, szemben a
legendaval. De P. mester Gnmaganak is ellentmond, amikor a bolgar vezér etnikailag
meg nem hatérozott seregében a bolgar egységek csak segédcsapatként szerepelnek.
E zavaros és ellentmondé kép viszonylag kitisztul, ha helyt adunk Gyérffy Gyorgy
azon hipotézisének, hogy a Névtelen Istvin-korabeli eseményeket vetit vissza a hon-
foglalas koraba. Ugy véli (s ezt Mahmiid tolmdcs is igazolni latszik), hogy Ajtony
torténete bennfoglaltatott az Gsgestiban, de mert nagyon kézismert volt, nem lehe-
tett honfoglalaskori Gslakost faragni bel8le, ezért krealta Anonymus " helynévbél
Glad nevii 6sét, aki mar Osszemérhette szablyajat-a honfoglalékkal.2” Am ha fenn-
tartas nélkiil elfogadjuk e feltevést Glad nevének eredetérdl, akkor az egész Csanad-
mondat elvethetjilk, mert a Glad fennhatésdga ald tartozd teriileten talalhatunk
Csanad (Chanad), Ajtony (Ahthon), Oroszlamos (Orozlanus), Szentkiraly (Zenth-
kyral) nevii helységeket is,?® amelyekbGl ezzel a modszerrel kénnyen azt olvashat-
nank ki, hogy Osszességiik szolgaltatta az alapot az egész Ajtony-torténet kiagya-

2 KLANICZAY: A magyar irodalom torténcte. 1. 30—32. _
2 E terilet szlav népességérdl lasd: SzenTkLARAY JENG: Krassd varmegye &shajdana. Bp.
1900. 74—86.; — ERDUIHELYT MELHIOR: Isztorija Novoga Szada. Novi Szad 1894. 27—36.; —

SZTANOJEVITY STEFAN: Vizantija i szrbi. Novi Szad 1903. 294.; — szldv helynevekre: MoOR
ELEMER: Bolgirtorokok és szlavok és a Melich-féle helynévkutatds. Szeged 1930.; — Szlav alatt-
valokra utalhat Gellért piispdk ,,methodianistae” fogalma is. V6. BATTHYAN, IGNATIUS DE: Sancti
Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta.-Albo-Carolinae 1790. 99.; — lasd még a 61. jegyz.’

25 SRH 1. 49—50. ' )

26 SRH 1. 90. : : o .

* GYORFFY GYORGY: Kronikaink és a magyar Sstorténet. Bp. 1948. 24—25.; — jll. Hon-

foglalas elStti népek, 411—434.
i %8 Pars DezsG: Glad. Magyar Nyelv, 26 (1930) 350—351. Csak az érdekesség kedvéért jegyez-
zik meg, hogy Gyulafehérvar mellett mindmaig létezik egy Mercsia nevii puszta.



lasdhoz. Legnyomésabb érvnek tartjuk Glad torténetisége mellett, hogy a hely-
nevek kozott szerepel Gladmonostora is, marpedig tudjuk, hogy a csaladi alapitasi
- monostorok zémét alapitéjukrdl nevezték el (Ahtuninonustura, Cuppanmonustura,
Barsmonostora, Bdcsmonostora stb.), arra viszont — legjobb tudomasunk szerint
— nincs példa, hogy a -monostora utétagl helynevek elGtagja egy masik helynév
lenne. (Az ilyen genitivuszos Osszetétel esetén még akkor is személynév all, ha nem
az alapitd, hanem a kolostor véd&szentjének neve szerepel elGtagként.) A Gladmo-
nostora elnevezés valésziniisiti, hogy a kolostor alapitéja egy Glad nevii személy
lehetett. Hogy ennek volt-e k&ze ‘Ajtonyhoz, nem tudjuk; ellene semmi sem szol,
mellette pedig Anonymus. A Glad név etimoldgidja nem sokat arul el: az eddigi fel-
tevések szerint szarmazhat a szlav ,,éhség” sz6bol, de szdrmazhat a térdk | kaldy”-
bol is mint ennek elszlavosodott alakja.?® A Pais Dezsé altal felhozott cseh, lengyel,
német, roman, délszlav analdgiak mindenesetre Gvatossdgra intenck Glad nemzeti
hovatartozasat illetd véleményiink nyilvanitasiban.

Tetszetds hipotézist konstrualt Lisev bolgar torténész a X. szézadi bolgar allam-
szervezettel kapcsolatosan e teriiletrdl. Ugy véli, hogy ekkoriban Bulgaria perem-
teriiletein — igy a magyar Alf6ldon is — félfiiggetlen bolgar-tiirk bojarsagok jottek
létre a nagyobb varosok koril, pl. Alpdr (ma: Kecskemét [!]) székhellyel Krum fia
Csaldn birodalma, Bihar székhellyel Ménmarot tertilete és Marosvdr kozponttal a
legéletképesebb: Kalda birodalma. Ez utébbi még a XI. szdzad kezdetén is fennallt,
s csak akkor bomlott fel, amikor Istvan magyar kiraly seregei szétverték Kalda fia
Ohtum hadait, megdlve magat a vezért is.?® Sajnos, feltételezése bizonyitisara egyediil
P. mester Gestajabol meriti adatait iigyet sem vetve a ke't évszézados Anouymus—
kritika eredményeire, s ezé
juk Glad személyének felderitéséhez.3!

Ajtony nevének elemzése talan kozelebb visz a kérdés eldontéséhez.?? Vaczy
Péter Ajtony magyar szarmazasa mellett tort landzsat, s kimutatta, hogy a Gyula-
torzs tagjanak kellett lennie.?® A Gyula-térzs marosvolgyi mlgracwjaval s az igy ki-
alakult teriileti- kiilonallésdgot kovetS szervezeti differenciaval magyarazza, hogy a
XI. szazad elején mar Ajtony és Gyula kiilonallo teriiletek felett rendelkeznek. Arra
azonban mar nem tér ki, hogy a két torzsfé egyaltalan nem viselkedik rokonként.
Az erdélyi Gyula valdszinfileg részt vett a Koppany: elleni hadmiiveletekben, mert
Istvan a gy&zelmi tréfedva szabdalt somogyi vezér egyik darabjat- Erdélybe kiildi.3¢

28 Ua 354—355. : ’

30 LISCHEV, STR.:. Zur Frage Uber die Lage der Stadtgemeinden in den feudalstaaten der Bal-
kanhalbinsel (X—_XV Jhdt.). Etudes Historiques, 3 (1966) 102—103.; — Ajtony romdn szirma-
z4s4t veti fel Popovictu GHeoRGHE (Istoria Roménilor Bandteni. ];ugoj 1904. 113—116.).; —
Gladot délszlavnak véli Rapovity IVAN (Szrbija i Ugarszka u szredn’ei veku. Novi Szad 1939,
128—129.)

3 Taldn hitelesebbnek bizonyulna e hipotézis megtamogatva MooOR ELEMER nemrég Kifej-
tett nézeteivel [Az Arpad-monarchia kialakuldsanak kérdéséhez. Szazadok, 104 (1970) 350—382.

32 Az Ajtony név eredetére és jelentésére nézve lisd: KARACSONYI JANOs: Aitony=Ach
tum. Turul, 9 (1891) 94—96.; — MELICH JANOS: Adatok a magyar nyelv és helyesiras torténetéhez.
Nyelvtudomanyi Kozlemények, 35 (1905) 123.; — MELICH: Ajton, Ajtony. Magyar Nyelv, 9 (1913)
352—356.; — PROHLE VILMos: Ajtony és Bulcsu, Magyar Nyelvér, 42 (1913) 445—448.; —
SIMONY1 ZSIGMOND : Az \ij sz6fejté szotar. Magyar Nyelvér, 43 (1914) 183.; — BEKE ODON: Ajton,
Ajtony. Magyar Nyelvdr, 43 (1914) 266.; — Esetleges. german eredeztetésére is tobben gondollak,
lasd: KULCSAR i. m. 15.; — legval6szinibb feltevés, hogy az Ajtony sz6 a gorog agyod vagy dxtwe
szobol szérmazna ami uezert uralkoddt, fonokot Jelent s igy Ajtonynak nem a nevét, hanem po-

33 VACZY i. m. 499.

3% Torténetirdsunkban taldlunk példat a felnégyelés kétségbevonasara is (ERDELYT LASZLO:
Krénikdink kritikai ismertetése. Szeged 1943. 30.) éppugy, mint annak véleményinkkel ellenkezé
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Ajtonyrdl nem tudjuk, részt vett-¢ ebben a harcban; a valésziniisége mindenesetre igen
kicsi. Ugyanakkor Gyula leveréséhez hallgatdlagosan hozzajarult, nem fogott fegy-
vert a ,testvér-torzs” szuverenitasinak megdvasara. Es végiil: az Ajtony elleni had-
miiveleteket egy bizonyos ,,Gyula” vezeti. Ha Vaczy allitasat elfogadhatdnak véljiik,
akkor bizonyos ellentmondasok még tisztazasra varnak.

. 2. Ajtony teriiletét a nagyobbik Gellért-legenda hatarozza meg: ,,... ennek a
férfitnak szolgalt a fold a Kords folyotdl az erdelvi részekig és Vidinig és Szorényig,
amelyeket mind a hatalma alatt tartott.”3® Anonymus nem emliti Ajtony birtckait,
csak Gsének, Gladnak a teriletére tér ki, ez azonban lényegesen kisebb, mint amekko-
rat a legenda a marosi vezérnek tulajdonit: ,,Azt a.foldet pedig, amely a Maros .
~ foly6tol Orsova vdrdig terjed, egy bizonyos Glad nevil vezér, aki Vidin vdrdbol
jott, foglalta el a kunok segitségével...”? — illetve: ,,... elhataroztak, hogy sereget
kiildenek Glad vezér ellen, akinek uralma a Maros folyétél egészen Hardm vdrdig
terjedt.”?? Ez ellentmondasnak tiinik, de ha nyomon kovetjik Szavard és Kadosa
hadjaratat, tapasztaljuk, hogy a Harammal szomszédos Keve vdra bevétele utan
Keletnek fordulva ,,Orsova vdrdt foglaltak el.”®® Vagyis valéjaban nem ellentmon-
déasrdl van sz9, csak egy kis — Anonymusra egyébként is jellemz6 — feliiletességrél,
ugyanis mivel mar egyszer leirta Glad birtokainak hatarait, masodszor csak azt a
tavolsagot emliti, amelyet a hadseregnek észak-dél irdnyban meg kellett tennie a
Marostél Haramig. A legenda és Anonymus tehat egy lényeges ponton térnek el
egymastol, az északi hatarvonal kérdésében. Térténészeink altalaban a legenda tudo-
sitasat fogadjak el hitelesnek, s6t olykor észak felé ki is terjesztik a hatart.3® A Koros
€s a Matos vonatkozasdban perdontd lehet Konsztantinosz Porphiirogennétosz mun-
kéja, ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az 4ltala Turkianak nevezett teriilet® a Gyulak
szallasteriilete. O a Korost mint e tartomany folydjat emliti. Ortvay Tivadar mutatta
ki, hogy Ajtony birtokait jorészt a Csanad-nemzetség XI. szazadi birtokaira, a

interpretélasara. ,,Koppdny elesett” — irja HomAN. ,, Testét felnégyelték; darabjait — a hagyomany
szerint — Veszprém, Gyor és Esztergom kapujdra szegezték, a negyediket keletre kuldték inté jelként
a fejedelem ellen z0go0l6d6 Gyula szdmara.” (HoMAN BALINT—SZEGFUG GyuLa: Magyar torténet. 1.
Bp. 19352, 177. — a kiemelés t8lem: Sz. L.). Ezt a magyardzatot mar KuLcsAR PETER sem tartotta
kielégitének; szerinte ,,...Istvan a gyGzelmi jelvényeket [ti. Koppéany testének darabjait] nem fenye-
getésill kildte szét az orszdg kiilonboz4 sarkaiba, hanem éppen ellenkezdleg, megnyugtatasul:
azt akarta vele jelezni, hogy a hatalom 1j birtokosainak nem kell tobbé félniok a régi rend visszatér-
tét6L.” (I. m. 37.) KULcsAr véleményét igazolja a kronika vonatkozé helye is (SRH I. 312—314.),
mivel Koppany testénck egyik darabjat az altala ostrom ala fogott Veszprém kapujara szegezik,
a masikat a kirdlyi székhelyre, Esztergomba kiildik, amely alatt a kiralyi seregek gyilekeztek, a
harmadikat Gy6rbe. [Ennek aktualitisit egyelSre nem tudjuk megfejteni. Hipotézisként elképzelhetd-
nek tartjuk ugyan, hogy a 14. szazadi kronikakompozicié forrasdban nem Jaurinum, hanem Geuru
vagy Geuru castrum allt (mint pl. Anonymusnal, v6. SRH 1. 72.) talan Di6sgyér értelemben, s ezt
“félreértve irt volna a kronikds Taurinumot. Ha e feltevésiink helyesnek bizonyulna, akkor kénnyen
_valészinlisithets lenne, hogy Istvidn a vele szbvetséges ,kabarok™ szalldsteriiletére kildte gySzelmi
hiradasként Koppany testének darabjat.] Vildgos tehat, hogy a negyedik részt sem valamiféle meg-
félemlités céljabol juttattdk el Gyuldhoz. Egyazon szimboélum jelentése egyazon Osszefiiggésben, cgy
~adott idGpontban nem lehet kiilénbdzs.
% SRHII 490.
% SRH 1. 49—50. .

3 SRH I. 89.

3 SRH I. 91.; — Kevevar szlav lakéir6l lasd: Juca, VELIMIR: A magyarorszagi szerbek.
Bp. 1913. 11. -

3 KULCSAR i. m. 13—14.; — Mds konkliziora jutott Kristo GYUuLA (Megjegyzések az Gn.

»poganylazadisok” kora torténetéhez. Acta Universitatis' Szegediensis, Acta Historica, tom. 18.,
Szeged 1965. 9.). ) ] -

. 1 Moravcsik GyuLa: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzdsa. Bp.
1950. 176—179.



csanadi piispokség uradalmaira s az Ajtony-nemzetség tulajdonaban maradt bir-
toktestek teriiletére lokalizalhatjuk, s ez nagyjabdl egybeesik a legenda altal emlitett
orszagrésszel.4! Feloldhat6 a két forras ellentmondésa a Tarih-i Ungurus alapjn is,
amely elmondja, hogy Marciyanus tudomast szerezve Istvan tdmado tervérdl csa-
patait visszavonta az altala szilardan birtokolt teriiletre.®? Ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Ajtony birodalmanak eredeti hatara talan valéban a Maros folyénal,
illetve a folydtdl kevéssel északra lehetett; azonban hatalma biztositisa érdekében
megszallhatta a torzsek kozotti gyepl terliletét is — talan a Korosokig —, s igy
nyilt médja egyebek kézott a Maros révhelyeinek ellendrzésére is. Mikor azonban
értesiilt — megkésve bar — Istvan tervérdl, sebtében Osszeszedte csapatait, s vissza-
vonhatta a gyepii teriiletérdl az ott allomésozo erdket is.

3. A marosi vezér birodalméanak szervezettségérdl, gazdasagi allapotardl igy
nyilatkozik a legenda: ,szerfelett dicsekedett az & erejével és hatalmaval.” De ennyi-
vel nem elégszik meg a szerzo, s a tovabbiakban részletekbe is bocsatkozik: ,,Szilajon
tartott lovak megszamlalhatatlan mennyiségével rendelkezett...” Ennek ellenére nem
egyértelmiien ,,pasztorkirdly” Ajtony, mert az istalléz6 allattartds nyomait is fellelhet-
jlk teriiletén. A legenda vilagosan igy folytatja a 164llomanyrdl megkezdett mondatot:
.....czeken kiviil olyanokkal is [rendelkezett], amelyeket a pasztorok istallékban tar-
tottak feliigyelet alatt.”” Lovai mellett szimtalan mas allatot is neveltek, amelyeket
részletesen nem emlit a forras, csak summazva: ,,Volt neki végtelen sok barma is,
ezeknek is megvoltak a maguk pasztorai, ezenfeliil gazdasagai és udvarai...”*® vol-
tak. Abbdl az ellenpontozasbdl, amelyet a legenda szerzbje hasznal, vildgosan lat-
szik, hogy maga sem egyoldalian valami nomad allattartasra berendezkedett ,.feje-
delemnek” tekinti Ajtonyt, hiszen ,,in domibus” tartott allatairdl ir €s gazdasagairdl
meg udvarairdl (allodia et curie). Hogy e teriileten gabonatermesztés is folyt, az
valosziniisithet Istvdn szavaival, amelyeket a csanadi egyhazmegye alapitasakor
Gellérthez intézett: ,,En pedig ispAnjaimnak meg fogom parancsolni, hogy a néptdl
tizedet szedjenek a kaladszosokbdl a megfelel -idében, amelybSl megélhess.”*4
Gellért piispok egyik hasonlata pedig arra utal, hogy sz8lémiivelést is folytattak e
terileten: ,,A fii nagyon megkapaszkodik a foldbe — irja Gellért —, és amint a gya- -
korlathél tudjuk (ut ex usu cognoscimus), a szélének nagyon drtalmas, és csak nagy
faradsaggal lehet gyOkerest6! kiirtani...”4?

Nagyon valészinii, hogy Ajtony a gazdasag1 élet ilyen szervezettsége mellett koz-
igazgatasat is megszervezte (vagy azt is atvette az altala leigazottaktél). Mahmud
‘tolmacs tud arrol, hogy leverésekor Istvan ,,... hatalmaba keritette a varakat, egyi-
ket a masik utan...”*6 Hogy Ajtonynak varakbol irnyitott kozigazgatésa lett volna,
tarthatjuk a torok tolméacs tudalékoskodasanak is. Amde a birodalom szervezettsé-
gér6l a legenda is tud: ,,... hatalmat bitorolt a kirdlynak a Maroson leusztatott séja
folott, vamosokat és 6’r(3ket allitva a folyS révhelyein egészen a Tiszaig, és mindent
megvamolt.”%” Habar talalkozunk olyan felfogdsokkal is, amelyek Ajtony akcidjat
egyszerii rablétamadas, fosztogatds szintjére kivanjak sillyeszteni, szerintiink ilyes-
mirdl sz6 sem lehet, mivel a legenda vilagosan ,révhelyeket” emlit, tehat Ajtony

1 OrtvAY TIVADAR: Az Ajtony- és Csandd nemzetségek birtokviszonyai Dél-Magyarorszd-
gon. Szazadok, 25 (1891) 263—278.

42 HAzATi. m. 77.

43 SRH 1II. 489.; V6. BARTHA ANTAL: A IX—X. szdzadi magyar tarsadalom. Bp. 1968. 190.

4¢ SRH II. 493.

45 BATTHYAN i. m. 215.

4 Hazari.m. 77.

47 SRH II. 489—490.
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nemcsak a folydn letdsztatott sét vamolta meg, hanem ,,mindent”, amit a folydn vagy
a foly6n 4t kivantak szallitani. A legenda tobb marosi révhely megszallasat emliti,
tehat elképzelhetetlen, hogy egyszeri rajtaiitésrol lenne sz6. A vimosok a hivatalnok-
szervezetbe tartoztak, akiknek munkajat az 8r6k voltak hivatva biztositani, fegyveres
erdvel rakényszeriteni a vamkotelezettséget azokra is, akik valamilyen oknal fogva
nem ohajtottak ennek eleget tenni. Az Ajtony- bxrodalom szervezettségérdl tanusko-
dik, hogy Marosvar lakossagatol , feudalis szolgaltatast” kap, s ennek harmadrészét
az altala alapitott kolostornak adomanyozza.®® A tarsadalmi rétegz6dés is megindult:
.Nemesei és katonai, vimszeddi és 6rei vannak, akik folott »dominium exercebatw,
tisztikara van, amit taldn kialakuléban levé hierarchianak szamithatunk, hiszen
Csanad »miles valde honoratus..., qui ceteros dignitate precellebat». A kiraly Ajtony
teriiletét »regnum«-nak nevezi, veresége utan csak »provincia«. Ez a teriilet erdsen
szervezett és a févaros koré koncentralt, mert Istvan itt a régi kdzponttal minden
el6zetes munkalkodas nélkiil a gyBzelem utan kiralyi varmegyét létesit.”4®

, 4, A legenda szerint Ajtony kulpolitikajat a bizdnci orientacié jellemezte, sét,

a csaszar taimogatasaval gyakorolta uralmat.®®  Hatalmat pedig a gérogokt8l kapott,
€s a fentemlitett marosi varosban monostort épitett Keresztelé szent Janos tisztele-
tére, rendelvén bele apatot gorog baratokkal az 6 rendjiik és szokasuk szerint.”5
Ebbdl az utalasbol az is kideriil, hogy a hatalom gyakorlasa és a vallasi hovatartozas
nem figgetlen egymastdl. Ajtony azonban kritikus helyen keresztelkedett meg, s ez
heves vitak kiindulépontjava lett. ,Azokban a napokban volt egy bizonyos, igen
hatalmas vezér (princeps) Marosvéarban, név szerint Ajtony, aki mar meg volt keresz-
telve a gorogok ritusa szerint Vidin (Budin) varosdban.”®2 Egyes feltevések szerint
Ajtony azért keresztelkedett meg a bolgar Vidinben, hogy ezzel biztositsa maganak
Samuel car tamogatasat és Szovetségét.5® Ezt a nézetet azonban nem latjuk indo-
koltnak, ugyanis amikor II. Baszileosz Bulgéria elleni hadjiratdnak egyik iiriigye
€ppen a bolgar eretnekség volt, nevetséges lenne, ha Samuel vallasi kdvetelményt
tamasztana Ajtonnyal szemben a szerz8déskotéskor. De ilyesmire nem is igen talalunk
példat a bolgar gyakorlatban, viszont — ha csak magyar vonatkozasokat emeljiik is
ki, akkor is — tekintélyes mennyiségi'l példét hozhatunk fel a bizdnci diplomacia
emlekanyagabol Gordasz ,kirallyal” éppugy Jérnak el,% mint Bulcsuval, 55 valdszinii-
leg hasonlo feltételek mellett lett Termacsu is a csaszar vendégbaratja,>® Gyulg pedig
meg is kezdte az egyhiazszervezést bizanci téritékkel.’” Nem ismeriink emellett olyan
bolgar szerzetesrendet sem ekkoriban, amely sajat, s nem gordg ritusu lett volna,58

4 SRH II. 492.; — V6. KULCSAR i. m. 27—28.

49 KULCSAR 1. m. 28.; — bels6 idézetek: SRH II. 489—490.

50 MoraAvcsik GYULA: Bizdnc és a magyarsag. Bp. 1953. 58.

1 SRH II. 490. - .

2 SRH II. 489.; — Egy késébbi véltozat szerint Buda varosaban! (ed. BANFI, FLORIO; Bene-
dictina 1949. 297.) :

5 FeHER GEzA: A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazdnkban. Szézadok 61 (1927) 10—11.;
— GYORFFY GYORGY: A szavaszentdemeteri gbrog monostor XII. szazadi blrtokosszelrasa A Ma—
gyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi—Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei, 2
(1952) 335.; — KULCSAR i. m. 32—33.

54 MORAVCSIK GyuLa : Muagerisz kirdly. Magyar Nyelv, 23 (1927) 258—271.

55 Gomsos, FRaNcIscus ALBINUS: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et re-
gum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. 1—3. két.
Bp. 1937—1938. — a tovabbiakban: Catalogus — 1011.

%8 Moravcsik: Biborbansziiletett Konstantin, 179.

57 Catalogus, 1011.

%8 A legenda ugyanis azt mondja: ,,cum monachis Grecis iuxta ordinem et ritum ipsorum”
(SRH 1I. 490.)
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Sokkal valdsziniibb a bizinci szovetség. Ajtony latva Gyula, majd Kean vereségét,
szlikségszeriien egyezett ki a Vidint ostromloé II. Baszileosszal, nehogy a csaszar
és Istvan két tiiz k6zé fogja, és Gsszeroppantsa.

Latszélag elleniink sz6l az a tény, hogy Gellért plispok miivében elsésorban a
80rog” eretnekség ellen emeli fel szavat,® holott tudnia kellett volna, hogy ez bolgar
eredetii. Mar Ivanka Endre bizonyitotta meggy6z8 erGvel, hogy Gellért Marosvaron
talalhatott olyan gorég szévegeket, amelyek hatisa érz8dik miivén.®® Valdsziniileg
itt leljiik fel a gérég eretnekség emlitésének kulcsat is. Gellért a koéznapi gyakorlat-
ban tapasztalhatta, hogy az eretnek prédikatorok a nép nyelvén hirdetik nézeteiket.®!
De mivel nyelviinket alig ismerte,®2 s legjobb tudomasunk szerint szlav nyelvet sem
beszélt, nézeteikrdl csak irott forrds segitségével tajékozédhatott. Feltételezhetjiik,
hogy gorogiil olvasott ezekrdl: a marosvari gorog szerzetesek — akar mert szimpa-
tizaltak veliik, akar mert fel akartak lépni elleniik — lejegyezhették tanitasaikat.
Arra pedig, hogy Gellért tudott gorogiil, bar burkoltan és szerényen, maga is céloz.®*
Egyébként is, amikor Gellért Magyarorszagra jott, és kapcsolatba keriilhetett az.
erctnekséggel, akkor mar az 6nallo Bulgaria nem létezett, a bizanci csaszarsag beol-
vasztotta énmagaba.®* Gellért tehat csak ugy ismerte'a bolgarokat, mint gérég alatt-
valokat. : ‘

Go6rog — és nem bolgar — szerzetesek mellett tor landzsat Kristé Gyula filol6-
giai meggondolasok alapjan is. A legenda ugyanis. vildgosan a ,secundum ritum
Grecorum” kifejezést hasznalja ,,secundum ritum Grecum” helyett, s ez ,,nyelvtani-
lag is nehezen engedi meg egy bolgar ethnikumt gorog vallasossag feltételezését.”s*

Az, hogy Ajtony politikai szamitisbdl keresztelkedett meg, nem kétséges. Fel-
“tételezett pogany. velleitdsaira — szerintiink — nem elégséges érv a legendairé meg--
jegyzése: ,,Volt pedig neki hét felesége, mivel a keresztény hitben nem volt t&kéle-
tes.”®® A pogany magyarok t&bbnejiiségére ugyanis nincs adatunk, az pedig-teljes-
séggel lehetetlen, hogy gorog vagy esetleg ,,bolgdr” ritus szerint hazasodott volna hét
izben. A legendaxro agyasaira célozhat, akikbdl a ,legkeresztényibb kirdlyoknak™ is
volt éppen elég, s ezt az egyhdz — a politikai érdekektdl! fliggben — hol hallgatéla-
_gosan tudomasul vette (pl. I. Andras®? vagy Karoly Robert® esetében), hol pedig:
vadul ostorozta (pl. II. Istvannal®®). Ajtony esetében éppen a negativ bealhtas érde-
kében emliti ehteloleg Gket a szerzd.

59 SzeGr( LAszLO: Eretnekség €és tlranmzmus Irodalomtérténeti Kozlemények, 72 (1968)
501—515.

& JyANKA ENDRE: Szent Gellért gorog miveltségének problémaja. Ertekezések a Nyelv- és
Széptudomdnyi Osztalyok Korébdl, 26 (1942) 3. sz. 19—20.; — V6. még KrisTO i m. 12—13.

81 Az eretnekek segitdit ,,methodianistae” melléknévvel illeti, valésziniileg a nép nyelvén pré-
dikalé Methodiusra célozva. Mivel Method az Gt ért tdmaddsok sordn tdbbszor is tisztazta magat
az eretnekség vadjaval szemben, nem tanaira, hanem:els@sorban modszerére kell gondolnunk akkor
amikor Gellért az eretnekeket tanitvianyainak vagy hozza hasonloknak véli. (V6. BATTHY AN i. m. 99.)

82 A legenda szerint még Aba Samuel kordban is tolmacs kozremukodesevel hirdeti az igét.
(SRH 1I. 500.)

63 BATTHYAN i. m. 74—75. :

61 E kérdést érintettem ,,La missione ideologica e politica di San Gerardo in Ungheria™ cim-
mel Velencében 1970. jun. 11-én tartott eldaddsomban.

% Kristd i. m. 12—13.

56 SRH II. 489.

57 SRH I. 345.; — Lasd még Gerics JOzser: A Tatony nemzetségrél. Torténelmi Szemle;
9 (1966) 9.

%8 SRH I. 490. és SRHII. 217.; — V6. még GYO6rrFY GYORGY: Egy krénikahely magyardza-
tahoz, Torténelmi Szemle, 9 (1966) 31.

¢ SRH 1. 437.; — Gerics i. m. 10.
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Az orosz évkonyvek tan(siga szerint az 1000. évben , kovetek jottek a rdmai
papatdl és a cseh és magyar kiralyokt6l.””® Habar magatdl értetddd volna, hogy e
1épést Istvan kirallyd korondzasa hiriiladasanak véljik, mivel Istvan orosz kapcso-
latait mas forrds nem tamasztja ald, Kulcsar Péter megkockaztatta azt a feltevést,
hogy esetleg valamelyik keleti torzsf8, talan éppen Ajtony kovetsége jarhatott az
oroszokndl, bolgar—szlav orient4ciojdnak szerves folytatdsaként.” Szerintiink, ha
valdban Ajtony kovetségérél van szo, akkor is a bizanci érdekszférahoz vald tar-
tozas nyer igazolast, ugyanis II. Baszileosz 1001- ben kezdte meg Bulgaria lelgazasat
s hogy hatat biztositsa, érdekkorébe igyekezett vonni a ,barbarokat”. Ez sikeriilt is
olyannyira, hogy a b'olgér haboru idején nem tudunk nomad betorésrdl,”? de halila
utan a besenyOk 1032-ben Moesiat diljak, 1034-ben egész Thesszalonikiig puszti-
tanak, 1045-ben pedig a Duna jegén atkelve, meglepetésszerlien csapnak le Moesi-
dra, Trakidra és Makedoniara, apgobb betoréseikrol nem is beszélve.” De Baszileosz
nem elégedett meg a ,,barbarokkal” kotott kétoldali szerz6déssel, hanem — hogy
esetleges orvtamadasoktol védje magat — szovetséget kotott a kievi nagyfejedelem-
mel, Vlagyimirral (978—1015), hugat is feleségiil adva hozza.”™ Ajtony orosz kap-
* c¢solatai tehat — ha beszélhetiink ilyenrdl — sokkal inkabb bizanci, semmint bolgar
orienticidjanak kévetkezményei. '

5. A marosi vezér szerfelett nagy sereget tartott fegyverben. Erre a legenda két
izben is utal: ,Istvan kirdlynak pedig nem addzott tisztességgel, bizva katondinak
€s nemeseinek sokasigaban, akik folott hatalmat gyakorolt.”?® — illetve: ,,... fegyve-
resek sokasagéval jart-kelt, a kiralyt pedig igen kevésre tartotta.””® Ajtony fegyveres
erejének magvat minden valdszinliség szerint kiséretének harcosai képezték. De ta-
gadhatatlan a szabad pasztorelemek, a torzsi—nemzetségi rend hiveinek csatlakozasa
is. Erdemes megfigyelni, hogy Mahmiid tolmacs forrasa hogyan abrazolja a haboris
el8késziileteket. Istvan értesitést kiild a kornyezetébe tartozo6 uraknak és mas uraknak,
‘ugyanakkor Kean mar az. ,,0sszes bolgar katonat” értesiti, Maréiyanus pedig egye-
nesen egyesitette és felfegyverezte a szlovéneket” (azaz szlavokat), tehat az egész
népet.”

Ajtony szlav—magyar serege kiegésziilhetett besenyd segédcsapatokkal is.”®
Ugyanakkor szdmolnunk ‘kell bolgar er6k csatlakozasaval, ugyanis amikor II.
Baszileosz bevette Ochridat, azok szdmara, akik félhettek a megtorlastol — elsGsor-.
‘ban katona-elemekre és eretnekekre: kell itt gondolriunk — az egyetlen lehetséges :
vetségese volt, mégsem valdszin(i, hogy ezek befogadasa miatt magéra vonta volna
a csaszar haragjat. Azzal, hogy hozzd menekiiltek, kozvetve elismerték a gorog

7 HODINKA ANTAL: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozésal Bp. 1916. 52-53

7t KULCSAR i. m. 33.

72 KARACSONYI JANOS ugyan tud egy, a bolgarok oldalan tortént besenys beavatkozasrol 1017
koriil (Szent Istvan kirdly élete. 22.), de csak egy feldolgozasra hivatkozik (HILFERDING, ALEXAN-
DER FIODOROVICS: A szerbek és bolgarok torténete. Nagy-Becskerek 1890. 262—263.). Az altala
emlitett szerzd azonban csak annyit mond, hogy a bolgaroknak szindékukban volt besenyd segitsé-
get kérni am, Szilisztriandl ,,...a besenydk, akik a bolgarokkal valami médon egyenetlenségbe
keveredtek, a segélyt megtagadtak ” (L. m: 263.; — a kiemelés t6lem: Sz. L.) )

73 TAPKOVA-ZAIMOVA, V.—VOINOV, M.: La politique de Byzance dans ses rapports avec
les ,,Barbares”. Etudes Historiques; 2 (1965) 41.

™ Duyicev, J.: Les Slaves et Byzance. Etudes Historiques, 1 (1960) 37.

"> SRH 1I. 489.

76 SRH 1I. 490.

7 Hazali. m. 76.

78 KULCSAR i. m. 36.
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fennhatdsagot, s Baszileosz is csak azokkal szdmolt le, akik ellenélltak neki. Egyéb-
ként a bizanciak maguk is felhasznaltak alig néhany év mulva a bolgar katonasagot.
Mar 1027-ben, de 1041-ben is ,,manicheus és bolgar” expedicios csapatokat dobtak
at Italidba.”

6. Az Ajtony elleni hadjarat legf6bb oka Anonymus szerint az, hogy ,,... az emli~

tett kiralynak [ti. Istvannak]®® minden tekintetben ellene szegiilt”. Lényegében ugyan-

ezt mondja a legenda is, amikor az onalldsagra térekvd vezérrl megjegyzi: , Istvan
kiralynak pedig egyaltalan nem adézott tisztességgel”, s6t ,,a kiralyt igen kevésre tar-
totta.”® A Tarih-i Ungurus az Ajtony elleni hadjarat inditékairél masképp informal
benniinket. Kean torténetének elbeszélése utan igy folytatja: ,,Emellett egy masik ha-
gyomany azt allitja, hogy amikor a kirdly Gsszegyijtve seregét a bolgir nép ellen
akart vonulni, MarCiyanus, Illiria hercege —a szlovének vidékéé — meghallva, hogy
Istvan késziiltségbe helyezte seregét, és megijedvén, hogy »O még engem is megta-
madhat«, egyesitette és felfegyverezte a szlovéneket, és figyelmét a kiraly teriiletére
forditotta, és kémeket kiild6tt oda. Istvan kirdly, miutan megolte Keant, és elfoglal-
ta a bolgar provinciat, akkor figyelmét a kdrnyezd tartomanyokra iranyitva megtud-
ta, hogy a szlovén vezér, Mardiyanus osszegyiijtotte seregét. Dithbe gurulva azonnal
parancsot adott, hogy Mardiyanus ellen vonuljanak.”8?

A Kean elleni hadmiiveletek tehat megel6zték az Ajtony elleni felvonulast. Ha .

elfogadjuk azt az altalanosan vallott nézetet, miszerint Kean azonos a bolgar carral,
akkor tarthatatlanna valik A]tony leverésének 1003 kortlre datilasa — melyhez
torténészeink jelentds része a mai napig is ragaszkodik® —, ugyanis erre a beavat-
.kozasra legkorabban 1014 koriil keriilhetett sor még akkor 1s, ha a Kean megolé-

“sér6l kronikainkban eléadottakat nem valdsagos cselekvésnek fogjuk fel, hanem

jelképes utalasnak tartjuk az események idépontjara, hiszen koztudott, hogy Samuel
car a harcmez4t6l tavol kapott gutaiitést dithében, és igy halt meg; utéda, Gavril-
Radomir pedig szintén nem harc, hanem orgyilkossag aldozata lett.3 :

7. Ajtony udvaraban élt Csanad, Doboka fia.85 O, habar Ajtonynak bizalmas -

embere, hadainak f&parancsnoka, a kirdlynak is unokadccse.8® Ortvay Tivadar
véleménye szerint Csanad anyja Gyula masik lednya, Karoldu volt, igy mivel Saroltu
Istvan anyja, Géza fia és Doboka fia elsé unokatestvérek lennének. Az ifju Csanad
Gyula leverésekor a Gyula—Doboka-nemzetségek hadainak maradékaval Ajtony
teriiletére szorulhatott, s éppen nagyszamu fegyveresének koszonhette, hogy itt
hadvezéri rangra emelkedett.?? A legenda szerint Csanad ellen ,,stlyos vadat emeltek™
Ajtonynal, s mig ez cselvetésen ,torte a fejét, s az alkalmas id6t varta, hogy elve-
szejtse 6t”, Csanad megsejtve, mi késziil ellene, megszokott, s ellenségéhez, Istvan-

8 PriMOV, BoRrisLAV: Medieval Bulgaria and the dualistic heresies in Western Europe. Etu-
des Historiques, 1 (1960) 86.

80 SRH 1. 50.

51 SRH TI. 489—490.

82 Hazar1 i. m. 76.

8 Pl. BARTHA ANTAL: 1. Istvan kirdly Bp. 1970.8.; — Bonis GY6RGY: Istvan kiraly, az dllam-

alapit6. Magyar Tudomdmny, 77 (1970) 781.; — GyYORFFY GYORGY: Istvan kiraly emlékére.
Az Istvan kirdly Mazeum Kozleményei ser. D ‘No: 75. (1970) 6.; — HECKENAST GUSZTAV Feje-
-delmi (kirdlyi) szolgadlonépek a korai Arpéad-korban. Bp. 1970. 29, — stb.

8¢ ZLATARSKI, V. N.: Isztorija na Bolgarszkata dorzsava prez’ szrednite vekove. Szofija
1927. 740—749.

85 MEeLIcH JANoOs: Doboka. Magyar Nyelv, 23 (1927) 240—245.

8 SRH I. 49—50.

8 QRTVAY i. m. 263—268.
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hoz partolt at.88 Az elbeszélésbSl nem deriil ki, hogy Csanadot alaptalanul vadoltak;
konnyen lehet, hogy nyomos érvek szoltak ellene, s azért mentette a bérét az ellenség-
hez ahelyett, hogy Ajtonynal sietett volna tisztazni magat. A Csanad koriili probléméak
megoldasahoz komoly adalékokat szolgaltat Mahmud TerdZiiman, aki szintén meg-
Orizte szamunkra a hiitlen alattvald motivumat. Istvin tamadast.rendelt el: ,Mi-
helyt a kémek megtudtik ezt — irja —, igyekeztek, hogy Mar&ivanus eltt megje-
lenjenek, s a valosagnak megfelelden tajékoztassak 6t a helyzetrdl. A félelemtdl meg-
szeppent Mardiyanus visszavonta csapatait onnan azokra a teriiletekre, ahol 6nallg-
saga biztositva volt, €s ahol volt egy vezére, akibe teljes bizalmat helyezte; annak
volt egy erds vara: 6 most ebbe a varba ment, ahol menedéket vélt talalni, és maga-
nak mondvan, mig itt varakozott, hogy az idé majd meg fogja mutatni, mit hozhat, a
végzet nyilvesszeje szamara kitarta keblét, és menedékre lelt. Ezalatt ismét felke-
rekedve egy nap Istvan kiraly megérkezett Mardiyanus rezidenciajaba, megtalalva
kincseinek maradékat,® és birtokaba vette azt; néhany embert a varban hagyott
kinevezve ide egy parancsnokot, ezutan a Maréiyanusrdl szol6 kdsza hirekre alapozva
ellene vonult. Ekozben a krénikas®® elmondja, hogy a vezér, aki annak a kastélynak
ura volt, lizenetet kapott mondvan, hogy valdjaban a kiraly visszatér Sellene, s ko-
zeledik; ettd] vald rémiiletében a vezér, nem szolva egy sz6t sem Maréiyanusnak és a
félelem tengerén hajozva, azt kérdezi magatdl, hogyan lehetne ellénalini neki, ezen
" gondolkozott, és gondjaiba meriilt. Végiil az az 6tlete tamadt, hogy amikor Mardiya-
nus Ontudatlan lesz, meg fogja talalni annak a mddjat, hogy levagja a fejét, és hogy
ez a tette a kiraly tudomasara jusson, hogy ezaltal végiil is a kirdly kegyébe férkSz-
z€k.”%! A hiitlen vezért nem nehéz Csanaddal azonositanunk. Igaz, a legenda ennek
tokéletesen ellentmond, s éppen Ajtonyt vadolja gyilkos tervek szévogetésével ellene,
az azonban bizonyosra vehets, hogy mivel a legenda forrisa egy, Csanddrél szolo
hési ének volt, ez a szdveg a torténteknek egy szépitett, atformalt, Csanadot igazold
valtozatat tartotta fenn. Vilagosan kideriil ez abbél a monumentalis csataképbdl is,
amelyet a legenda fest, hogy Csanad gyilkossagat elfogadhaté szinben tiintesse fel,
holott Anonymus egyértelmiien megmondja, hogy Ajtony meggyilkolasa Marosvar-
ban tortént, s Csanad volt a tettes, iitkozetrdl pedig — amelyben Csanad is részt vett
volna — nem beszél. Mahmud TerdZiimin hatirozottan kiilonvalasztja a csata
€s a gyilkossag szalait. Anonymus Gestaja és a torok krénika tehat egy, a legenda
forrasatol eltérd szemléletii, nyiltan Csanad-ellenes valtozatat rizte meg a mondanak,
amely a valdsdghoz hivebben rogzitette az eseményeket, jéllehet maga sem volt
mentes a mondai motivumoktol. A legendaban megrajzolt torténet végsd soron tobb=
szori atfestés eredménye. Istvan és Ajtony haborujardl minden bizonnyal a régebbi
megfogalmazast Anonymus (s talan Mahmud TerdZiiman) forrasa drizte meg. Ezt
az elsé rogzitést kovetGen vagy mar vele egyidében Csanad hdsi tetteit magasztald
ének keletkezett, amely Csanad vagy utdédai szajaize szerint valtoztatta meg a torté-
netet: Csanadot Istvan hadvezérévé nevezték ki, aki Ajtonyt nyilt harcban 6li meg.
. A hitszegés motivumat azonban ki kellett védeni, ezért Ajtonyt vadoltdk meg

& SRH II. 490. ,

8 Talan nem érdektelen megjegyezni itt, hogy Csanad és Nagydsz kozott féliton, az Aranka
patak partjan taladlhaté Nagyszentmiklds: az itteni kincslelet mindenképp Osszefiiggni latszik a Csa-
nidd—Ajtony torténettel. Irodalmat lisd: BANNER JANOS—JAKABFFY IMRE: A Ko6zép-Duname--
dence régészeti bibliografija a legrégibb iddkt6l a XI. szdzadig. Bp. 1954. 445—447.; — ill.
A Kozép-Dunamedence régészeti bibliografidja 1954—1959. Bp. 1961. 200-—201.; —ill. A Ko6zép-
Dunamedence régészeti bibliografidja 1960—1966. Bp. 1968. 219.; — Lasd tovabba: LAszLO
GyuLra: Hunor és Magyar nyomdaban. Bp. 1967. 60—67.

% Ti. MauMUD TERDZUMAN forrasa.

* Hazai i. m. 76—77.
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hitszegéssel, s az arulas odiumat, melynek szenvedd alanya immar Csanad lesz,
Gyulara haritottak at. A legendair6 felhasznalva ezt az éneket, hogy a szemben 4116
erdket ideoldgiai szempontbdl jobban korvonalazza, Ajtonyt a ,hitben tokéletlen-
nek” festi, Csanadot pedig, habar kénytelen bevallani frissen keresztelt mivoltat,
maris isteni malaszttal teljes, aktiv hitharcosként mutatja be. A hosi énekben valo-
szinlileg megérokitett 8si magyar haditaktikat teljesen félreértve a csatat egy vesz-
tes és egy gySztes etapra bontja, hogy kozbe tudja iktatni Csanad almat, ezzel a ma-
rosi egyhaz véd8szentjének — szent Gyorgynek — az iitkdzet alakulasdban betdltott
fontos szerepét kihangsulyozva. A tovabbiakban pedig beleszévi az oroszlamosi
monostor és a csanadi plispokség megalapitésénak hagyomanyat is.%> Az események
rekonstrudlasdhoz még tisztazni kell Anonymus és a Tarif-i Ungurus viszonyat. Vé-
leményiink szerint kizart annak a lehet8sége, hogy a torok ‘tolmacs altal zsdkmanyolt
munka szerzdje ismerte volna P, mester miivét. Elegendd ennek bizonyitasara, hogy
Anonymus regényes honfoglalastorténetének nyomat sem talaljuk a t6rék kronika-
ban, s a X. szdzad torténetére vonatkozo adatok is teljes egészében hianyoznak.%
Legfeljebb kozos forrasra vezethetok vissza, amelyet azonban elveszettnek vagy lap- -
pangodnak kell tekintenlink. .

8. Hipotézisiinket a legenda, a gesta s az emlitett kronika kapesolatarél elmon-
dottakra épitve, a kovetkezékben megkiséreljiik — ugyancsak hxpotez1sszeruen —
az eseményeket rekonstrualni.

Istvan megtamadta Ajtonyt. Valdsziniileg azért, hogy elkeriiljék a kétszeri 4t-
Keléssel jaro bonyodalmakat (ti. a Tiszan és a Maroson), a Tisza fell tamadtak csa-
patai. Elképzelhetd, hogy egyenesen a kétkulacsos Csanad Osztonzésére éppen itt’
és igy. A vezérrél minden tovabbi nélkiil feltételezhets, hogy kapcsolatban allt a ki-
ralyi csapatokkal — egy ilyen lizenetvaltasrél Mahmud tolmacs is tudésit —, ugyan-
akkor a legenda is megjegyzi, hogy Istvan nem bizott Csanadban, kémet latott benn,
s csak prébatétel utan hitte el — nem fenntartas nélkil —, hogy valoban 6t kivanja
szolgalni.®® A tamadas idGpontjaban szerintiink — ellentétben a legendaval — Csa-
nad nem tartézkodott a kiralyi seregben, hanem Marosvar helyorsegenek parancs-
noki tisztjét latta el. A kiralyi sereget'a Gyula vezette, akit Semmiképp sem azono-
sithatunk a kiraly altal levert erdélyi Gyulaval, legfeljebb annak egyik leszarmazott-
javal, bar az sem elhanyagolhaté tcny, hogy ekkoriban a gyula meg nem egyértelmiien
személynév értelm{,? s igy egyszeriien a hadvezér méltosagat is jeldlheti. A kiralyi
sereg meglepetésszeriien tdmadhatott, s habar Ajtonynak a hadi késziilddés késve a
tudomasara jutott, az atkelést mar nem tudta megakadalyozni a Tiszanal. A marosi
vezér nem is vett részt az iitkdzetben, seregét hadvezére iranyitotta, mig 8 maga Ma-
rosvarba hizddott.*® A legenda szerint ugyan Ajtony maga vezette seregét, de ez
aligha hihetd éppen a legenda tuddsitasa alapjan, hiszen szerinte Ajtony hadainak
korabban is volt hadvezére (Csanad); nem valdszinii tehat, hogy késébb Ajtony maga
vette kezébe a hadsereg irdnyitasat. Etnikailag sokszin{i seregében komoly 1étszam-
mal lehettek olyan csapattestek, amelyek az 6si magyar haditaktikat,® a lovasroha-

92 HorvATH: A Gellért-legendak forrasértéke. 40.

9 BupeNz: Tarikh-i Unglirasz. 268..

° SRH 1I. 490.

% Thietmar merseburgi piispok — Istvan kortarsa — név szerint ismeri az egyik ,,gyuldt”, aki
nem mas, mint ,, Procui senior, avunculus regis Pannonici”. (Catalogus, 2203.)

% Anonymus egyébként nem csak Ajtonyt menekiti er6ditménybe: 6se, Glad dux is varaba
(Kevevara) fut a magyarok elél. (SRH 1. 91.)

97 A magyar haditaktikanak a kirdlyi sereg részérdl tortént alkalmazdsira mar KULCSAR
PETER is gondolt. (I. m. 34.)
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mot, a szinlelt megfutamodast s cselvetést nem ismerték. A kiralyi hadvezérnek errdl
biztos tudomasa lévén, a kanizsai atkelés utin seregét két részre osztva egyik had-
testtel Ajtony ellen vonult, mig a mésik Kanizsa és Sz&reg kozott a Tisza arterének
erdéségeiben megbujt.®® Az els6 seregrész megiitk6zott Ajtony csapataival, majd a
csata hevében adott jelre megfutamodott SzGreg iranyaba. Ajtony serege lild6zGbe
vette a menekiiléket. Az uldozéket aztin oldalba kapta a masik hadseregcsoport,
majd a visszaforduld elsé hadtesttel két tiiz kozé fogva megfutamitottik és szét-
szortak Ajtony seregét. Oroszlamos kornyékéig ildozték a vert sereg maradvanyait,
§ itt tdborba szalltak. Ajtony szétzilalt serege Nagy6sz kornyékén gyiilekezett az
éj leple alatt. (Semmiképp sem tehetjiik magunkéva a legenda tuddsitisat, mert.
roppant valosziniitlennek tiinik szimunkra, hogy a kiralyi hadsereg egy nap le-
forgasa alatt atkel a Tiszan, litkozetbe bocsatkozik Ajtony csapataival, vereséget -
szenved, a menekiilék mintegy 20—40 km hosszu teriileten szétszérédnak, ezeket
a vesztes sereg vezére nemcsak Osszegylijti, s harcképessé szervezi, hanem még a gy6z-
tesen visszavonuld ellenség utan is lopakodik 1520 km-t, s ott ver tabort; miutan
mindezzel elkésziilt, dlomra hajtja a fejét, majd révid pihend utin egy vizid hatasara .
felveri halalosan faradt seregét, s a gy6zelme helyétdl mintegy 50 km-re visszalovaglé
s visszavonultan tiborozd ellenseges hader6t rajtaiitésszerlien megtimadja, s szet-
veri ugyanazon éjjel.%?)

Amikor a vereség hire eljutott Marosvarba, Csandd, hogy Istvdn kegyét meg-
nyerje, orvul meggyilkolta Ajtonyt.1® A kiralyi had- gy6zelme azonban nem volt
megsemmisitS, s amint Csanad tudomaésara jutott, hogy a szétkergetett hadak Nagy®8sz
- kornyékén gyiilekeznek, megrettent, s igy hatarozott, hogy a vezér levagott fejevel
a klralyhoz szokik. Néhany bizalmas emberével kémlelGdés liriigyén megszokott a var-
bél, s a kiraly seregéhez menekiilt. (Feltehetdleg Csanad ezen szokését szépitette
a legenda illetve forrasa, amikor korabbi eseményként tiintette fel atallasét a ki-
ralyi taborba.)

A kiralyi sereg ‘vezére, aki valészim'ile‘g Csanad elbeszélésébdl szerezhetett hirt
a Nagy6sz mezején gyiilekezd ellensegrol alkalmasnak itélte a Iélektani pillanatot
a'rajtaiitésre, amikor Ajtony még rendezetlen serege radébben, hogy vezérét orvul
megoltek s az altalanos zilirzavart kihasznalva tamadast rendelt el. A felkésziiletlen,
bar még maradékdban is tekintélyes ellenseges haderdt sikeriilt ezzel a timadas-
sal térdre kényszeriteni.102

9. Nem elhanyagolhato tenyezo hogy kit kell a k1raly1 sereg Vezérenek tekmte—
niink. A legenda Csanddrol beszél, emellett tud bizonyos Becki ispdnrdl, aki Csanad-
hoz hasonldan Ajtony egyik neJet kapta felesegul 103 Ugyancsak a legenda tud a’
hitszeg6 vezértarsrol, Gyuldrdl is 1%

Csanad f6vezérségét a forrasok ellentmondasossdga miatt klzartnak tartjuk.
~ Bech cime comes, tehat aligha tekinthetjiik a hadmfiveletek els6 szam iranyitéjanak,
hiszen a. Koppanyt leveré sereg eldljardja ,ductor exercitus”, ill. , princeps

# SO6ROS PONGRACZ: Az elenyeszett bencés apatsagok. (A Pannonhalmi Szent-Benedek—
Rend torténete. szerk. Erdélyi LészI6, 12. kot.), Bp. 1912, 435.

% SRH II. 490—491.

10 SRH 1. 50.; —HAzAI i. m. 77.

101 Hazari. m. 77.

02 A legenda szerint Ajtony serege Nagy8sz mezején s nem Marosvarnal gyiilekezett. MAHMUD
TERDZUMAN is Ggy tudja, hogy a kirdlyi seregnek els6sorban nem a .varnak -az elfoglalésa volt
a célja, hanem Margiyanus masutt dsszevont seregénck megsemmisitése.

103 SRH II. 505.

104 SRH II. 492.
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exercitus”.19 Bech legfeljebb egy kisebb egység parancsnoka lehetett. A Gyula pedig
ismét csak nehezen johet szamitasba, mivel — mint koztudott — Istvannak komoly
konfliktusa volt csaladjaval. :

Mas a helyzet azonban, ha a Gyula szé alatt nem nevet, hanem mmet kell érte-
‘niink, azaz a hadsereg f6parancsnokat, akinek nevét nem jegyezték fol. De ki lehe-
tett akkor a legesélyesebb a f&parancsnoki cim elnyerésére? Véleményiink szerint
Imre, Istvan kiraly fia. C

Az Imre halalat feljegyz8 Annales Hildesheimenses tanusiga szerint a herceg
egyben ,,dux Ruizorum” is; azt pedig GyOrfly Gyoérgynek sikeriilt hitelt érdemléen
bizonyitani, hogy a ,,dux Ruizorum” azonos tartalmu a késgbb Péterre ruhazott ,,dux
exercitus regis” cimmel .1 Megerdsiti ezt az Imre-legenda maga is, amikor elbeszéli,
hogy a szent herceg sziizességi fogadalmat tesz ,szent Gyorgynek”.1%® Az 'emlitett
,6gi partfog6” tipikus katona-szent, akinek — hasonldan szent Martonhoz —
csatak el6tt szoktak fogadalmat tennil®® Az Ajtony elleni hadmiiveletek sordn, a
gybztes etap eldtt, a kirdlyi sereg vezére is szent Gyorgynek.tesz fogadalmat.'?
Nem kizart tehat, hogy ugyanarrol a személyrél van szé a két forrasban. '

Imre hazassaga is minden valdsziniiség szerint az Ajtony elleni fellépés zavar-
talansagat célozta. A gorog hercegnd jelenléte a magyar udvarban!!! fokozta annak a
valésziniiségét, hogy Bizdnc nem fog fegyvert vazalusa oldalan, ha azt a magyar
kiraly rész€r6l tamadas érné.

A herceg az akcié idején nem gyermek mar, régen tdljutott neveltetése id8sza-
kan (legalabb 4—5 évvel!), s egyébként is 16—17 éves koraban mar vallalkozhatott
a hadsereg irnyitasira.''? Talan nemcsak atvitt értelmet kell tulajdonitanunk a réla
irt himnuszok egyike azon két soranak, amelyben az alabbiak fogalmazodtak meg:
»Mente deo militat // dux vocatur fortis.”13 :

A Képes Krénika Vazul megvakitasat abrazold mlmaturajan is ugyanazon ha-
talmi jelvényekkel temetik a herceget; amelyeket Istvan sirbatételének megfestésekor

“a kiraly kezeibe ad a minidtor.}'* Az sem lehet k6zombos, hogy e hatalmi jelvények
kozott szerepel a jogar is, amelyet az emlitett korban még katonai méltdsagot jel-
képezé ,.diszfegyvernek” tekinthetiink,115 (Taldn nem vetjiik el nagyon a sulykot,

105 SRH 1. 313.

106 Catalogus, 141.

107 GYORFFY GYORGY ‘A magyar nemzetségtdl a vdrmegy€ig, a torzstdl az orszagig.. Széza-
dok, 92. (1958) 574—579. }

108 SRH II. 454,

109 ErpELYr LAszLO (szerk.): A pannonhalml Szent-Benedek-Rend torténete. . A pannon-
halmi féapatsag torténete. 1. Bp. 1902. 589.; — Lasd még SRH 11. 381. és 408.

110 SRH 1I. 491. '

111 Moravcsik GYuLA: Gorognyelvii monostorok szent Istvdn koraban. (Emlékkonyv
Szent Istvan kiraly haldlanak kilencszazadik évforduldjan. 1—3. kot. — a tovabbiakban SZIE
— Bp. 1938.) 1. 412—416.; — Imre feleségének kérdésében. a megoldds mas feltevés szerint is el-
képzelhets: van aki 11, Miesko lengyel kirdly lednyat véli [KArRAcsoNYI JANOs: Vélemény Szent
Imre herceg nejér6l. Szazadok, 36 (1902) 105—111.], van aki HI. Kresimir horvat kiraly leanyat
gondolja (ERDELYI LAszL6: Szent Imre és kora. Bp. 1930. 18.) a herceg feleségének.

uz Erre nyugati és keleti analdgidk egész sorat hozhatnank fel: a Meroving-dinasztiabeli
Clovis (Hlodvigh), 465-ben sziiletett, 481-ben uralkod6, 486-ban (21 éves) a soissonsi UtkOzetben
szétveri Syagrius seregeit. (DURUY, VICTOR: Histoire du Moyen Age. Paris 1890. 47.); — Kil te-
gin 16 éves kordban mdr hadat vezet. (LiGer1 LaAjos: Az ismeretlen Belsd- Azsia. Bp. 1940,
201.); — Magyar vonatkozasoknal maradva pedig: Kun Laszl6 16 éves, amikor Habsburg Ru-
dolffal szovetségben Diirnkrutnal ténkre veri Ottokar hadait. (SRH 1. 185—186.)

13 PANKO JOZSEF: Vetus hymnarium ecclesiasticumm Hungariae. Bp. 1893, 232,

1 Képes Kronika. I (facs.), Bp. 1964. 46.; — Ugyanezt lathatjuk Kun Laszl6 esetében is
(uo. 129.).

15 T AszL6 GYuLA: Adatok a koronazasi jogar regeszetl megvilagitasdhoz. SZIE III. 536.
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ha az Ajtony elleni hadmiiveletekrél elmondottakbdl — tovabb vive a gondolat
fonalat — arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a késébb bekovetkezett német tama-
dasidején is Imre vezethette gy6zelemre a magyar seregeket. Az Imre-legenda szerint
Imre Veszprémben tett fogadalmat szent Gyorgynek,!'® amely egy nyugat-magyar-
orszagi hadmiiveleti terlilethez kozel esik.1'” Istvan kiraly kozvetleniil a német tima-
das kivédése utan akarja atadni a kiralyi hatalmat fiAnak, s ez arra mutat, hogy
Imre mogott komoly erék sorakozhattak fol, akikre tdmaszkodva Imre egy eset-
leges belhdboriban is esélyes lehetett a gySzelemre.!'3 Erdekes emellett, hogy a béke-
kotésnél — néhany forras taniisaga szerint — nemcsak Konrad csaszar volt jelen,
hanem fia, Henrik kiraly, a bajorok hercege is.**® Ha a békekotd felek egyikének
gyermeke jelen van mint a hatalom részese, aligha tételezhetd fel a masik félrsl,
hogy ne hasonldképp cselekedjék. Ugyanezen forrasok azonnal a békekotés emli-
tése utan utalnak Imre haldlira.120)

Csanad kiemelt szerepeltetese Ajtony leverésében akkor is kétségeket tamaszt-
hatna, ha elvetnénk Anonymus és Mahmiid Terd#iimdn egymast igazold leirdsat.
Miar Ortvay Tivadar ramutatott erre, midén Csanad katonai palyafutasardl a le-
gendaban vazolt képet elemezte.1?! A legendairé — vagy inkabb forrasa — barmeny-
nyire is igyekezett, hogy a tényeket elferditve, a szereplSket atfestve Csanadot egy-
€rtelmiien pozitiv h3sként mutassa be, nem tudta az eredeti térténet mozaikdarab-
kait ugy egymashoz illeszteni, hogy az igy kialakitott tablon a tiizetesebb vizsgalodas

- ne derithetné fel azonnal a téréseket, szabilytalan illeszkedéseket, torzitasokat.

A Tarih-i Ungurus-ban vazolt eseményeknek hitelt adva — amelyeket Anony-
mus sziikszavi kozlése is aldtamaszt — elmondhatjuk, hogy a katonai siker valéja-
ban a gyula, azaz a dux exercitus regis, tehat' Imre herceg személyes érdeme volt,’
s Csanad csak Ajtony alnok meggyilkolasaval ,segitett” a gy6zelem kivivasaban.
Nem a ,,gyula” orozta el tehat Csanad dicsOségét, hanem a Csanadrdl sz616 nemzet-
ségi hagyomany sajatitotta ki ennek eredményeit, amikor Csanid jellemtelen aru-
lasat dics haditetté magasztositva elvitatta a ,,gyulatél” a marosi vezér serege
megsemmisitésének érdemét is. (Kénnyen lehet, hogy ez Kalman uralkodasa idejé-

- ben tortént, amikor a hagiografusok a szent hercegrd! sz6l6 torténetek ,,nyelvét ki-
vagtak” aszkéta-idealla torzitva Imre-hagyomanyunkat.)

10. A donté iitkGzet utan az elesett keresztények tetemét Marosvirba vitték,
amelyet — valdsziniileg Csanad kézréemiik6dése révén — nem is kellett megvivniok,
s ott Keresztel§ szent Janos cintermében temették el, a ,,...gorégdk monostoraban,
mert ebben az idGben abban a provincidban mas monostor nem volt.”!?2 A legendaird
szavaibol bizonyos kényszeriiségre kovetkeztethetiink, amellyel megmagyarazza,
hogy miért éppen egy ,,g6rog” kolostor temetdjében helyezték 6rok nyugalomra a
keresztények fo6ldi maradvanyait. Hasonld hangnemben ir masutt is: ,,Azon varos
harmadrésze pedig az emlitett hely szerzeteseinek szolgalt, akiket Csandd nem {izitt
el, hanem megengedte, hogy abban az allapotban maradjanak, amelyben talaltat-

116 SRH II. 454. ’

117 Feltevésiink nincs ellenmondasban az elgbb elmondottakkal ugyanis az Imre-legendabol
tudjuk, hogy a herceg fogadalmét tobbszor is meghjitotta. Persze annak lehetdségét sem zarhatjuk
ki, hogy a legendaird itt egyszeriien egy toposzt alkalmaz.

18 SRH 1. 318—319.; — Catalogus, 59.

ns Catalogus, 9., 92—93 141. stb.

120 | haborusagrol bovebben 1asd: GomMBos FERENC ALBIN: Szent Istvan habonua II Kon-.
rad rémai—német csaszarral 1030-ban. SZIE II. 107—132.

121 OrRTVAY i. m. 268.; — Az éjszakai Grszolgalatrdl ezzel szemben a legenda igy ir: ,,Explo-
ratores autem utriusque partls vigilantes hinc et mde discurrebant.” (SRH II. 491.)

122 SRH II. 492.
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tak.”2% Valdjadban.Csanadnak semmi oka nem lehetett, hogy elkergesse a gér6g bara-
tokat, s igy a megfogalmazast az egyhdzszakadas utani anakronizmusnak is vehet-
nénk, ha e szandékat éppen Gellért plispok kozbelépésére meg nem masitotta volna.
Gellért ugyanis kitelepittette a gorog szerzeteseket Marosvarbdl. A legenda tjabb
ellentmondasara utal, hogy ezt az akcidt egyszer Csanad fogadalmaval magyarazza,
-amikor igy ir: ,,Ezutédn elmenve Csanad arra a helyre, ahol 4lmé&ban az oroszlant.
latta, szent Gyorgy tiszteletére monostort épitett betelepitve oda apaturukkal egyiitt
az emlitett gordg szerzeteseket Kereszteld szent Janos monostorabdl.”’’2¢ Amde
Csanad aligha almodhatott a csatasikon, s igy valdszinfibb a masodik magyarazat,
_hogy e szerzetesek eltivolitisa Gellért kezdeményezésére tortént. Az oroszlamosi
monostor felszentelése utan igy folytatédik a legenda: ,,Onnan elindulva eljutottak
- Marosvarba, ahol gorog baratok voltak, akik Isten tiszteletét sajat térvényiik és szo-
késuk szerint tartottak. A4 piispdk pedig tandcsot tartva Csandd ispdnnal, a gorog apd-
tot szerzeteseivel dtvitette Oroszlamosra, kolostorukat pedig a piispok és frdterei
haszndlatdra rendelte, akik abban laktak, amig szent Gydrgy vértanu kolostora fel
- nem €épiilt.”125 A legenda tehét itt is a gorog szerzetesek attelepitésérsl beszél, habar
— ugy tlinik — ezt csak ideiglenes megoldasnak szantak, amig a piispdk szamara
fel nem épiil az 1j monostor. Jollehet — a legenda szerint — késébb Gellért a Maros
~ partjan valéban épittetett egy monostort szent Gyorgy tiszteletére,126 a gordg baratok
visszahelyezésérd]l nem torténik emlités. Helyiiket végérvényesen bencések foglaltak
el. Hasonldé eredményre kovetkeztethetiink a feldebr6i asatasok eredményeibdl is:
itt a bencés szerzetesek betelepitése el6tt mar bazilita kolostor miikodostt.12? E két
parhuzamos jelenség joggal figyelmeztet arra, hogy az egyhazon beliil 4daz harcok
folytak egy-egy teriilet hiveinek megnyeréséért. A gérdg szerzetesek elleni fellépés
Gellért koraban is aktualitassal bir. Ha azokra a szenvedélyes kitorésekre gondolunk,
amelyekkel a bolgar Kozma presbiter ostorozza az eretnekség mellett a szerzetességet
is, lehetetlen szem el8l téveszteniink, hogy a kolostorok és szerzetesrendek koézotti
harc egyben ideoldgiai szembenallast is kifejez. A bazilita kolostorok gyakran a
bogumil eretnekek tiizfészkei voltak,'?® s valdszinlleg ezt aknaztik ki a bencések,
amikor az allamhatalomra tdmaszkodva megkisérelték elmozditani 8ket pozicidik-
bdl, s ez magyarazna ugyanakkor hogy nem minden bazilita kolostor tiint el, csak
az eretnekgyantsak, egyébként 1j alapitasokra is sor kertlt a szdzad folyaman. Az
-eretnekség eldéfordulasat pedig éppen Gellért miive bizonyitja.12* (Egyébként a gordg
- szerzetesekkel kapcsolatban deriil ki legviligosabban a csanadi kolostor hagyoma--

123 SRH II1. 492.

122 SRH II. 492. v

125 SRH II. 493. : . ) :

126 SRH II. 496.; — A csanddi templomra lasd: ORTVAY TIVADAR: Szent Gellért, masképp
Szent Bernat, valamint a Bold. Sziiz allitolagos csanddi apatsdgaik irant, tekintettel a csanadi régi .
romokra s a szandékolt dsatasokra. Archaeologiai Kozlemények, 10 (1876) 1—23.

127 K AMPIS ANTAL: A feldebrSi pdsztorbot. Archaeologiai Ertesité, 88 (1961) 109—110.;

.KovAcs BELA: Elpusztult kézépkori kolostorok Heves megyeben AZ Egrl Muzeum Evkonyve 4
(1966) 71—95. — KovAcs szerint a Feldebrdi név maga is a latin ,,vetus scrobs” szldv megfele-
16_1e — NacGy ArrAD: Eszakkelet-Magyarorszag X. szdzadi kereszténysége és az Aba nemzet-
ség. Acta Juvenum, az ELTE BK KISZ szervezetének folyoirata, 2. (1968) 1. sz. 79—89.; — Meg-
jegyzendd: a Csanad -nemzetség késdbb Oroszldmos monostorabdl is ellizte a gorog szerzeteseket
s bencéseket telepitett oda. V6. JuHAsz KALMAN: A Temeskdz foOlvirdgzdsa a tatarjards utéan.
Erdélyi Irodalmi Szemle, 6 (1929) 1—2. sz. 19.; — A bencések és gorog szerzetesek 4daz harcinak
gazdasagi mozgatorugélra jol ravilagit BALINT SAnpor (Ujabb adatok Szeged kozepkon torté-
netéhez. (Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve, 1. kot: 1971. 199—211.).

128 ANGELOV, DiMITAR: Bogumil’sztvo v. Bolgarii. Moszkva 1954. 150—151

120 SZEGFU] m. 501—515.
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nyainak felhasznaldsa a legendaird részér6l.1% A legendaban Gsszezagyvalt esemé-
nyek sorrendje a kovetkezd lehetett: 1. a gyula fogadalma templomépitésre, 2. Ma-
rosvar bevétele, halottak eltemetése, a gordg szerzetesek jogain csorba nem esik,
3. a gyula a fogadalom helyén kolostort emeltet, 4. Gellért megérkezik, és felszenteli
azt, 5. Gellért szerzeteseivel Marosvarra megy, 6. Csanaddal targyal a gorog fraterek-
r8l, 7. Oroszlamosra szamiizik a gdrég baratokat.)

11. Erdekessége a kétféle hagyomanynak, hogy nemcsak a legenda &rzott 'meg‘

népmesei eredet(i elemeket az igazsagszolgaltatas motivumaban, ti. az igazi gyoztes,
Csanad, a hazug Gyuldval szemben Ajtony kivagott nyelvével bizonyitja a kiraly
eltt igazat,’® hanem Mahmud TerdZiiman miive is, csakhogy nala az eredeti, Csa-
nad-ellenes koncepcidhoz hiven a kirallyal a valédi arulét (Csanadot) biintetik
meg: 132 A kiraly, amikor minderr6l értesiilt elejétsl a végéig, és mivel mar ott volt,
odahozatta Marciyanus fejét, és igy szolt: »Engem szolgalna egy ember, aki megta-
madta a sajat jotevoijét, és ezen mod cselekedett vele?« — és a vezér ellen haragra
gerjedve megparancsolta, hogy blintessék meg azt. Nyilvanosan adtak tehat at a
halalnak levagvan a fejét és vérével festve meg a foldet...””133 Nem nehéz a torténetben
felismerni a népmesei ,,igazsagos kiraly” motivumat, amely valdszin{isiti, hogy az
Ajtony-torténet e valtozatdnak Gsforrasa is valamiféle népi ének vagy monda lehetett.

12, Egyik forrasunk sem hatirozza meg pontosan az Ajtony elleni hadmiiveletek
idejét. K6zvetett iiton azonban nagy valdszintiséggel megéllapithaté a datum. Gellért
pispok 1018 koriil érkezett Magyarorszagra,'® ekkor még Ajtony birodalma sér-
tetlen, ugyanis Istvan igy beszél Gellértrdl: ,,Ne engedjétek 6t elmenni! Varakozzék
még egy kis ideig, amig az Ur segitségével ellenségemet, Ajtonyt legy6z6m, és neki
adom majd a marosi varost, hogy abban piispokké szenteljek"’135 Addig is, -mig
- terve megvaldsul, Gellértet ,Imre herceg nevel8jévé tette sok napig.”1®® A neveldi
tevékenység utan Gellért hét évig a Bakonyban remetéskedett, s innen hivta 6t eld
Istvan, amikor a harci zaj mar elcsendesedett, hogy piispokké szenteljék. Durvan
szamitva is 10—15 évbe telt, amig Gellért elfoglalhatta a neki szant piispoki széket.
Semmiképp sem tehetjilk tehat Ajtony leverését 1025-nél €lébbre és 1030 utanra.

Az Annales Posonienses szerint Gellért a piispoki rangra 1030-ban emelkedett.13?
Még ha feltételezziik is, hogy Gellért a mar megszervezett egyhdzmegyébe keriilt —

ami persze a Deliberatio ismeretében szinte elképzelhetetlennek tiinik, hiszen az-

egyhdzmegye szervezésének, a téritésnek a zOme tényleges plispoki tevékenysége
idejére esett —, aligha valészinii, hogy a marosi plispSkség megszervezése 25—30 évet
" vett volna igénybe (ti. 1003—10307), vagy esetleg 40 évet Aba koraig. A lazadé térzs-
f6k leverése és az egyhazszervezés szoros Osszefliggésére mar. Ortvay Tivadar ramu-
tatott: ,Amint a Koppany, Gyula és Kean joszagai nagyrészt egyhazi célokra hasz-
naltattak fel, igy tortént az most az Ajtony joszagainak egy jokora részével is. Aj-
-tony legy6zésével szorosan Osszefiigg a csanadi plispokség tényleges megalakulasa,

130 HorvATH: A Gellért- legendék forrasértéke. 77—78.
131 HeLLeER BERNAT: A Csanddmonda féeleme. Ethnographia, 27 (1916) 161—168
132 MAHM{UD TERDZUMAN irja: ,,Amikor azidn Istvin kirdly lett, és uralkodott, mindig igaz-
sagosan itélkezett.” (Hazal i. m. 76.)
133 HazAri. m. 77.
184 K ARACSONYI JANOS 1015—1016-1a teszi Gellért Magyarorszagra érkeztét, jomagam a ve-

lencei politikai helyzet vizsgalata kapcsan az 1018-as év mellett dontenék. (Vo KARACSONYI .

JAnos: Szent-Gellért, csanadi plspdk, élete és milvei. Bp. 1887.313—324.; — 14sd még a 61. jegyz.)
135 SRH I1. 487.
138 SRH T1. 488.
137 SRH 1.-125.
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s azért éppen nem szenvedhet kétséget, hogy e plispokség dotatioja az Ajtony-nemzet-
ségbeli confiscilt fekvévagyonbdl telt ki.”138

Tovabbra is egyhazi vonatkozdsoknal maradva meg kell jegyezniink, hogy a
ban még
az ochridai bolgdr érsekség jogkorébe tartozott.’® Az pedig teljességgel lehetetlen,
hogy II. Baszileosz oklevélben biztositja az emlitett érsekség jogait e teriiletre, ha
Istvin mar legySzte Ajtonyt, s e teriiletet pacifikilva hozzakezd a csanadi egyhaz-
megye szervezéséhez. Ugyanakkor a Gellérttel Marosvarba. érkezd szerzetesek kéziil
kettd a zalavdri monostorbdl jott, amelyet 1019-ben szerveztek 1ijja,'4° tehat ez elstt
,ahgha alapithattak a csanadi piispokséget.

Ajtony teriilete szomszédos volt a bogumil eretnekség melegagyaval: Bulgaria- -
val. Ochrida eleste (1018) utan az eretnekek legbiztosabb menekilési irdnya csak
Magyarorszag déli végei felé vezethetett. Az Intelmek szerzGje — aki a legujabb fel-
tevések szerint 1024 koriil irta miivét'*t — még csak annak lehet3ségérdl beszél, hogy
Istvan orszagaban esetleg eretnekség iitheti fel a fejét ;142 Am ha Ajtonyt mar letdrték
volna, ez a lehet6ség valésagként jelentkezne, amint késGbb Gellért Deliberatidjiban
jelentkezik is. Gellért azonban nem bolgér hanem gorog eretnekségrc”)l beszél, tehat
6 mar csak gorog alattvalokként ismeri a bolgarokat, s ez is egyhazmcgyeje kései

megszervezésérdl tanuskodik.

A térités az orszag déli részein egyébként is komoly nehézségekkel jart. Szent
Romualdr6l tudjuk, hogy Querfurti Bruno (Bonific) martirhalala hirén (+ 1009)
fellelkesedve tanitvanyaival elindult Magyarorszégra a martiromsag koronajanak
megszerzésére. Jollehet az orszagban mar nagy erbfeszitések torténtek a hit terjesz-
tésére, a szentszék engedélyével Romuald tanitvanyai koziil kettdt mégis érsekké
szenteltek fel.143 EbbSl arra k&vetkeztethetiink, hogy a nevezettek nem Istvan teri-
letére kivantak jonni, hiszen itt az egyhdzat a kiraly a papa intencidinak megfelelden
szervezte, hanem olyan vidékre, amely viszonylagos fiiggetlenséget élvezett, s nem
terjedt ki ra a kiraly fennhatésdga. A misszidé tovabbi torténete is ezt igazolja. Szent
Romuald megbetegedve nem tudott hazankba jénni, s tanitvanyai koziil is lemaradt
néhany az uton. Végiil 15 kitarté tanitvany eljutott az orszag déli végeihez. A magya-
rok azonban — ahelyett, hogy tart karokkal vartak volna az érkezdket, amint azt az
Intelmek is elbirja — elfogtak Oket, s néhanyat meg is vesszdzve eladtak rabszolga-
nak. Ezt a cselekedetet semmiképp sem tulajdonithatjuk Istvan alattvaldinak. Lé-
‘teznie kellett tehat 1010 koriill egy ,,masik Magyarorszdgnak” is — az anonymusi
Glad-féle mdsik ,,patria”-nak —, amelynek uralkoddja az ilyen eljarast megenged-
hette maganak. : S : :

‘Hasonloképp ellenséges fogadtatisra talalt a déli végeken — Hartvik pilispok
elbeszélése szerint — Bonifatius pécsvaradi apat is: ,,Koztiik eljétt — irja a téritdk- .

138 ORTVAY 1. m. 278.

130 Gyonr MATYAs: A keleti egyhdz Jelentkezese a Temes vidékén Szent Istvan koraban. Ma-
gyar Nyelv, 42 (1946) 43—49,; — KRisTO i.m. 15.; OIKONOMIDES szerint 1028 januarjaban még részt
vesz a bizdnci szinoduson Jénos, Turkia metropolitéja (aki talin nem azonos a thesszaloniki metro-
polita szuffraganeusaval, a vardariota tiirkSk plispokével). Ennek elGdje lehetett az az Antal szerzetes,
akinek Olompecsétje maradt korunkra ,,Antal szerzetes, tiirkiai syncellus és proedrosz pecsétje”
korirattal. (A propos des relations ecclésiastiques entre Byzance et la Hongrie au XI° siécle: le
métropolite de Turquie. Revue des Etudes Sud—Est Européennes, 9 (1971) 527—530.

199 dnnales Posonienses, SRH 1. 125. :

11 Cs6kaJ. Layos: Alatin nyelvii torténeti irodalom klalakulésa Magyarorszdgon a XI———XIV
szazadban. Bp. 1967. 59.

. 142 SRH II. 621.
W3 Catalogus, 2573.
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16l — a szerzetesi életii (vite regularis) Asericus atya tanitvanyaival, akik kéziil az
egyiket, név szerint Bonifatiust, akit azutan az atya [Asericus] helyébe apatta tettek,
mikor a szent kiraly prédikalas végett Magyarorszag also részeibe kiildte (in inferiores
Hungarie partes), fején karddal megsebesitették; jollehet tilélte ezt, mégsem fosztot-
tak meg a vértantsag érdemétdl.”14 Mivel Asericus 1015-ben mar — a pécsvaradi
alapitolevél tanusaga szerint — kalocsai €rsek, valoszinli, hogy ekkortajt 1épett a
helyébe Bonifatius Pécsvaradon.’®® Habar az oklevél hitelessége rendkiviil gyanis,
éppen az el6bb emlitett események kapcesan feltételezhetjiik, hogy az eredeti oklevél
azon részeit, amelyek a birtokjog szempontjabdl k6z6mbosek voltak, valtoztatas
nélkil, vagy elhanyagolhaté valtoztatdsokkal tették at a hamisitvany szovegébe.
Romuald és Bonifatius torténete kolcsondsen igazoljak egymast s az emlitett oklevél
azon helyét, amelyben a kolostor fennhatdséaga ald rendel a kiraly kétszaz katonat
(miles) a célbdl, ,,hogy ha esetleg a vidéken lazad4s keletkeznék, a monostor védelmére
fegyveres kézzel siessenek (si forte in regione suboriatur seditio, ad monasterii armata
manu concurrant custodiam).148

Hasonl6 eredményekre vezet a vizsgalodas Gellért piispokkel kapcsolatban is;-

a kiraly, amikor elhatarozza, hogy a szentéletii férfifit fia nevelGjévé teszi Ajtony le-
veréséig, udvaranal tartotta ,rendelvén mellé Orséget (adibens ei custodiam).'4?
Elképzelhet6: a tudds aszkétdban oly hatalmas vagy égeit a szent varos, Jeruzsilem
megjarasara, hogy tartani kellett sz6kését6l, 4mde az el6zményekbdl éppen az dertil
ki, hogy Rasina tanicsara bar, de 6nszantabol jott hazidnkba a téritdmunkaban vald
részvétel szandékaval. De az sem kizart, hogy nem sz6késétd! kellett félni, hanem
“személye sértetlenségét volt hivatva biztositani az 6rség. Mivel Istvan Gellértnek
szintén.az orszdg déli teriiletén jeldlt ki miikédési kdrzetet, ugy gondoljuk, a vazol-
tak alapjan joggal vonhatjuk le a tanulsagot: az orszag déli teriiletén az 1010—1020-as
években léteznie kellett egy olyan hatalomnak, amely lizadasra buzditott a kiraly
ellen, esetleg felkeléseket szitott, s menedéket nyu_jtott a kirallyal szemben alulma-
radt retrograd erdk szamara.

Istvan kiraly életkorardl a Koppany elleni haborusag idészakaban fogalmat al-
kothatunk, ha hitelt adunk forrasaink tudositasainak. A pannonhalmi alapitédlevél
szerint in puericia mea tértént az eset,*8 Istvin nagyobbik legendaja iuvenis-nek irja
ekkor a kiralyt,1%® a kisebbik legenda szerint adhuc puer,'® Hartvik plispok az adhuc
adolescens kifejezéssel illeti, s igy egésziti ki korara vonatkozd véleményét quamuvis
adolescentie annis floreret,® a 14. szdzadi krénikakompozicié pedig az eseményeket
in adolescentia sua helyezi el.'®® A forrasok egybehangzd véleménye szerint Istvan

—

144°SRH II. 410.; — Ugyanakkor az orszag északi felében szent Benedeket (+1012) rablok
olik meg, de kozel sem az ige hirdetése miatt, hanem mert pénzt sejtettek nala (SRH II. 359.), a két
gyilkossagi kisérlet inditéka tehdt merében kulonbozo' —Ujabban GYORFFY GYORGY folvetette [A ma-
gyar egyhdzszervezés kezdeteirSl (ijabb forraskritikai vizsgalatok alapjdn. A Magyar Tudoményos
Akadémia Filozofiai és Torténettudomanyi Osztidlydnak Kozleményei, 18 (1969) 215.] Querfurti
Bruno és Bonifdc apat azonossdganak lehet6ségét. Ha nézete helytalld, akkor nyomds bizonyitékkal
rendelkeziink Ajtony megtérésének idépontjat illetGen. Bebizonyulna, hogy 1003—1009 kozott
vetette meg 14bat a marosi vezér teriiletén a (keleti) egyhaz.
o 145 Fpyir, GEORGIUS: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. tom. 1., Bu-
dae 1829. 302.

248 Ua. 297. : ’ )

147 SRH II. 488.; — A legenda minor tényleges ,,hazidrizetként” értelmezi a szitudciot. Vo.
uo. 7. jegyz.

18 1.asd a 109. jegyz.

19 SRH II. 381.

- 150 SRH II. 394.
151 SRH II. 407.
12 SRH I. 312.; — Hasonloképp: Chron. Monacense. (SRH 11.'66.)
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még ifju ember volt, amikor a Koppany elleni hadmiiveletekre sor kerilt. Amikor
azonban Ajtony ellen 1€ép fel, mar meglett férfi, s6t a Tarih-i Ungurus szerint zsémbes,
hirtelen haragu. aggastydn. Azok a jelz8k, amelyek a Koppany elleni haborisag
idején 6t illették, ekkor mar sokkal inkabb illenek fidra, aki mar taljutott neveltetése
koran (legalabb 4—>5 évvel!). 1031-ben mar Imre volt ,.in primevo adolescentie flore” 253
Ajtony goérog kapcsolatai valdsziniileg csak II. Baszileosz halala utan gyengiil-
‘tek meg annyira, hogy nem varhatott Bizanctdl segitséget.’>* A labilis gorog poht1ka1
helyzet viszont hatarozottan kedvezett Istvannak, akinek igy csak a Marosi vezér
haderejével kellett megmérkSznie. A szerencsés véletlen folytdin moddunkban all
kézelebbrol is meghatarozm az események idépontjat. Az a Gellért-legenddbél, de-a
Tarih-i Ungurus-bol is kidertl, hogy Istvan meglepetésszerti, hirtelen tamadast terve-
zett Ajtony ellen. A csapas azonban csak akkor lehet varatlan, ha kizarja annak lehe-
t3ségét, hogy az ellenfél valami iton-mddon értesiiljon a hadi készilddésrél. Tudo-
masunk van arrél, hogy 1026-ban t6bb zarandokcsoport vonult keresztiil az orsza-
gon. Az egyiket Vilmos angouleme-i comes vezette. E csoportrél a korabeli Ademarus
Cabanensis feljegyzi, hogy szimos képzett katona vett részt a zardndoklatban ;%
ezek visszaltban beszamolhattak a magyar kirdlynak Ajtony gazdasagi és katonai
erejérdl. Ugyanebben az évben Richardus, Richardus normann herceg fia vezetésével
egy masik, kb. hétszdz f6s zarindok-tirsasag is 4tvonult az orszagon 156 1027-ben
azonban 1ényeges valtozasra figyelhetiink fel. Wipo szerint Konrad csaszar Bizancba
. akarta killdeni kovetként Werinharius piispokot. Ez, hogy titja ne keltsen kiillonésebb
feltiinést, zarandoknak &lcazta magat és kiséretét, azonban ,,megérkezve Magyar-
orszagra, Istvdn kirdly akaddlyt gorditett utjdba, ami ekkoriban egyetlen kovettel sem
esett meg.”"" Szamos talalgatasra adott okot a kiraly e tette; legvaldszin{ibb felte-
vésnek az latszott, hogy Istvan megtudva a tervezett (és 1030-ban tényleg bekdvet-
kezett) német tamadast eldkészitd diplomAciai. lépések valodi céljat, annak meg-
-hitisitasara torekedett, s ezért tagadta meg a német kovettdl az atutazas jogat. Wipo
azonban elmondja, hogy Werinharius végiil mégis eljutott — igaz, nagy keriilovel,
Bajororszagon és Italidn keresztil, majd athajézva az Adriat — kiildetése céljahoz:
a bizanci udvarba. Istvan fellépése tehat aligha célozhatta a kvetség meghiusitasat,
csak azt akarta meggatolni, hogy egy bizonyos teriiletet érintve jusson el Bizancba.
Erre pedig — véleményiink szerint— azért volt sziikség, hogy a piispok ne fedezze fel
az Ajtony elleni hadi késziilddést, nehogy annak teriiletére 1épve Istvén tervének aru-
16ja legyen. Ugyanakkor Rlchard verdum apat is a szentf6ldre utaztaban ,megall”- -
hazédnkban egy id6re.1%8 :
 Hipotézisiink bizonyitasara felhozhatunk egy masik rajtaiitésszerti tdmadast,
amely bepillantast engedhet a késziil3dés folyamataba is. Amikor Aba Samuel si-
kerteleniil kisérelte meg a békekotést Henrik csaszarral 1042-ben, ,,az egész hatalmas
sokasagot, amely felett rendelkezett, tistént titokban Osszehivatta, hogy szavat .
szegve ‘a mieinket megtimadja — 1rJa az altaichi annalista —, és annyi kart okoz- -

zon, amennyit csak tud. Es nehogy az § alnoksaga ellen valaki is képes legyen ovintéz-

183 Az Istvan életkoraval kapcsolatos adatokat legutobb MALYUSZ ELEMER [I. Istvan szulc-
tési éve. Levéltari Kozlemények, 39 (1968) 199—204.] elemezte.; — Imre életkorara: SRH 1. 319,
: 154 SZENTKLARAY i. m. 92.; — A témdra lasd még: HORVATH JeNG: Szent Istvan diplomacidja.
Bp. 1937, — kiilondsen: 56—357. - ’
185 Catalogus, 16—17. : )
158 BALOGH ALBIN: Németek és francidk szent Istvan koraban a magyar fovérosban Katho-
likus Szemle, 58 (1944) 35—46. — forrasait nem jel6li meg.
- 187 Catalogus; 2666.
15 MorIN, D. G.: Un theologien ignoré du XI° SIécle 1’ évéque—martyr Gerard de Csaué.d
0. S. B. Revue Benedlctme 27 (1910) 519. .
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kedést tenni, minden hospest, aki hozzd érkezett, kereskedit, futdrt, sét kirdlyi koéve-
tet (ami a vildgon mindeniitt gyaldzatnak szdmit) visszatartatott.” Ugyanakkor seregei
»ahogyan a szlavok szoktdk, a farkasok alnoksagaval lopakodtak az erd3kén at
egészen a megbeszélt helyekig, 159

Szerintiink hasonloképpen zajlott le az Ajtony elleni késziil6dés is. Mivel az .

orszagot sokaig nem lehetett elzarni az idegenek eldl (ez egyébként is ellenkezett
volna Istvan politikdjaval),’%® nem sokkal Werinharius eliranyitasa utin bekovet-
kezett a tamadds. _

A legenda nem tudésit arrdl, hogy a kiralyi sereg miképp pacifikalta Ajtony
birodalmat; leirasabdl ugy tiinik, mintha a nagy6szi sikon véglegesen elddlt volna
minden. Mahmud TerdZiimin viszont tudja, hogy ,,akkor hatalmaba keritette a vd-
rakat, egyiket a masik utan, és elfoglalva azokat a sajat embereit helyezte beléjiik,
aztan kisajatitva osszes kincseiket. és javaikat, Istvan kirdly érvendezve és elégtetelt
véve folszedte satorfajat, és megtért szallasteriiletére. 16!

T Igen nagy a valdsziniisége tehit annak, hogy az Ajtony elleni had]arat kezdetét

1 1027-re kell tenniink.162 A meghodxtott teriilet pacifikalasa 1030-ra mar olyan mér-

: tékben eldrehaladt, hogy az djonnan szervezett egyhdzmegye piispoke, Gellért is el-
foglalhatta marosvari székhelyét.

Istvan fellépésének sziikségességét eppen az elkovetkezd évek politikai esemé-
nyei bizonyitjak. Ajtony seregének szétverésével, birodalmanak megszallasaval egy
idOdre elcsendesett a harci zaj az orszagban, lezarult az allamszervezés Ujabb szaka-
sza. A belsd konszolidacié kialakuldsa utan hamarosan (1030-ban) a fiatal magyar
allamnak meg kellett védenie figgetlenségét az expanziv német feudalis er6k tama-
déasaval szemben. II. Konrad seregeinek tonkreverésével -az Istvan altal kiépitett
hadiszervezet kiallta a probat a kiilsé ellenséggel szemben is: biztositotta 6nallo,
fiiggetlen belsd fejlodesunket utat nyitva a feudalizmus magyarorszagi klbontakoza-
sdhoz.

13. Bonyolultabb problemat jelent a2 mii keletkezesenek illetve lejegyzésének -

meghatarozasa. Bonfini és Philipp- Sidney arrdl tanuskodnak hogy a vitézi tettek

utan azonnal rimbe szedték az eseményeket; ezek az improvizalt katonai énekek -

a vezérek és a hadakozo vitézek dicséretét zengték.163 Hasonléképp megérékitették
az elesett h6sok emlékét is.164
Ajtony leverésének koraban — Gellért Delzberatzéjanak tanasaga szerint —

‘kozkedveltek voltak az eldkel6k udvaraban az énekmonddk, akik lakoma k&zben -

adtak el§ dalaikat,163 ahogyan ez Attila udvaraban csakugy, mint Batu kanéban szo-
kasos volt. 166

159 Annales Altahenses Maiores. (Scriptores rerum Germanicarum in usum scolarum.), Hanno-
_ verae 1891. 29.; — Az éjszakai rajtaiitésszerii timadasrél télviz idején lasd még LiGeTii. m. 201.

180 Vo, Intelmek. .

181 HazAti. m. 77.

162 Talan Ajtony teriiletének kései elfoglalasa mellett sz6l az a tény is, hogy egykon blrodalma
teriiletén mind ez ideig nem taladltak Géza hadseregére oly jellemz§ nyugati mint4ja, kétélii kard-
leleteket. (V6. BAKAY KoRrNEL: Régészeti tanulmdnyok a magyar dllamalapitas kerdesehez Pécs
1965.)

163 SzaBoLcsI BENCE: A kozépkori magyar énekmondék. Irodalomtortenet 17 (1928) 236.

164 Lasd pl. az alabbi szerb népballadkat: Katholikus Szemle, 10 (1896) 268-——291 , 484—489.
— ill. 13 (1899) 345—351.

165 BATTHYAN i. m. 153.; — Pars Dezs$ (Arpad- és AD_]Ou-kOl‘l mulattatéink. Emlekkonyv
Kodély Zoltan 70. szuletesnapjéra Bp. 1953. 97—98.) szdmunkra érthetetlen’ mb6don kétségbe
vonja a Deliberatio e helyenek torténeti forrasértékét K ARACSONYI JANOs-sal szemben (Szent-Gel-
lért, csanadi piispok, élete és miivei. 213.), ugyanakkor a Vata fia Janos-felkelés résztvevSiként
szémon tartja a joculator—reg8s elemeket.

166 SoLyMossY SANDOR: Heged(iseink jelentGsége a’ kozepkorban Ethnographia, 51 (1940)
17—18.
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Elkepzelhetonek tartjuk, hogy nem. sokkal a marosi vezér leverése utan kelet-
kezett az a balladai hangvételd siratéének, amelynek legjegyzése azonban valészini-
leg huzamosabb ideig varatott magara, hiszen a politikai aktualitds miatt aligha
adhattak el nyiltan. (Persze nem zarhatjuk ki annak lehetségét, hogy a Gellérttel
s igy Istvannal is oppozicioba helyezkedd oroszlamosi gbrog baratok jegyezték le -
melegében, s6t formajan valtoztatva miifajilag is kdzelebb hoztak a balladdhoz.)

Gyorffy Gyorgy szerint a ,,torténelmi emlékhatar” kb. 70 év, amelyen beliil
még viszonylag megbizhat6 értesitést képes adni az informator az eseményekrdl. 167
E hatér azonban bizonyara nem vonatkozik
— formai kotottségeinél fogva stabilabb memorizalast biztosité népi epikara; ugyanis
Anonymus szerint az § koriban eredetmondank elemei még nem voltak lejegyezve,
azonban éltek népi mondak és jokulator-dalok formajaban.'®® ,Anonymus még a
honfoglalas mondait hallja az énekmondoktdl (ez mintegy haromszaz évnyi disztan-
ciat jelent), Turdczi koraban Kontrél énekelnek a lantosok, Liszti piispok a kenyér-
mezei diadalt hallja korcsmai heged{isoktdl, Istvanffy Miklésnak még alkalma van
14, hogy Zach Felicianrdl sz616 hegediis éneket halljon — harmadfél evszazad mul-
tan; s Bél Matyas még Toldirél mondott énekekrdl tud.”16®

A datalasban segitségiinkre lehet P. mester, ugyanis miive emlitett részében el-
mondja, hogy Csanidd Marosvarban megdlte Ajtonyt, s tette alapjan Istvan kiraly
_,,pro bono servitio suo uxorem. et castrum Ohtum cum omnibus appendiciis suis-con- -
donavit...”'" Ha a vonatkoz6 helyet P. mester a Csanad-nemzetség valamelyik ado-
manylevele felhasznalasaval szerkesztette, amire az oklevélformulak utalnak, felté-
*telezhetjiik, hogy az oklevél keletkezése idSpontjiban a Csanad-torténetnek még csak
az a véltozata volt kozismert, amelyben Ajtonyt orgyilkosként &6li meg, s ez ellen
a nemzetség sem tiltakozott, hiszen 8siik e tette birtokadomany elnyerésére szolgal-
tatott jogalapot. Ugyanakkor valdszinii, hogy a nemzetség fokozni kivanta 8si di-
csBségének fényét, s ezért az udvaruknal €15 jokulatorokkal az egykori események
emlékét meghamlsltva uJ hési éneket szerkesztettek, amelynek pozmv hése mar Csa-
nad 171

A Csanadrdl szolo h051 ének lehetett a nagyobb Gellért- legenda megfogalmazo-
janak egyik forrasa, aki azonban nem szolgai médon masolt vagy forditotta a jc ku-
latordalt, hanem a mi céljanak és az egyhazmegye érdekeinek megfeleléen — né-
hany adatot betoldva s az ének szerkezetét megbontva — moédositott a szévegen. 172

Mivel a nagyobbik Gellért-legenda irdsba foglalasa a XII. szdzad elejére datal-
hatd,1%® az Ajtony-barat ballada keletkezését joval elobbre, a XI. szazad kozepe té-

"jara tehetjik. Az Ajtony-pdrti, balladai- hangvételii siratéének lejegyzett valtozata
egyik forrasa lehetett a XV. szdzad vége felé kompilalt Chronica Hungarorum-nak.
Ezt a krénikat ragadta el Székesfehérvar ostromakor Mahmud Terdziimin, s tltette
4t torék nyelvre. Ennek a szerencsés véletlennek kdszonhetjik, hogy — talan a
legkorabbi — magyar ballada nehany toredéke megorzodott s hozzaférhetdvé valt
szamunkra

Tz‘zrz’b-i_ Ungurus tuddsitasat talan tﬁlségosan nagyra értékeljik, hitelét tal magasra

187 GYORFFY GYORGY A magyar egyhazszervezes kezdeteirdl. 222—225.
168 SziLAGYI LORAND: P. magister forrasai és modszere Magyar Nyelv 43 (1947) 193——195
169 SzaBOLCSI i, m. 229.
170 SRH 1. 50.
- 1711 VE. 6. jegyz.
172. HorVATH: A Gellért- legendak forraserteke 40.
173 Uo. 80—S8lI.
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taksaljuk. Es tessziik ezt annak ellenére, hogy a t6rok krénika mind ez ideig nincs
kiadva, csak néhany szemelvény forditasara keriilt sor, s tartalméarél csupan ismer-
tetésekbdl tajékozodhatunk.’” Az el3bbiekbdl kovetkezik, hogy a kdodex agnosz-
kalasa nem torténhetett meg, s igy komoly problémak forrasat képezheti mindazok
szimara, akik tuddsitasainak hitelt adnak, és azokra épitenek.1™

Az alabbiakban — anélkiil, hogy az erre hivatottak dolgaba Shajtanank kontar-
kodni, csupan a sajat lelkiismeretiink megnyugtatasa végett — legyen szabad né-
hany gondolatot felvetni és jelezni észrevételeinket annak tudataban, hogy Mahmud
TerdZiiman forrasainak részletes feltirasara nem vallalkozhatunk.

Annyi mar Budenz ismertetése alapjan is valosziniinek latszik, hogy a Tarih-i
Ungurus 6 forrasa Thardezi Chronica Hungarum-anak 1488-as augsburgi kiadasa.
Feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy altaliban ennek tudositasait ismeri, masrészt
ennek ardnyait tiikrdzi legkozvetlenebbiil, emellett ennek fiiggelékében jelent meg
Rogerius Carmen Miserabile-je, amelynek hasznalatara vilagosan kovetkeztethetiink
Mahmud tatarjaras-eldadasabdl.l’® Az augsburgi é€s briinni kiadas koziil azért esett
vélasztasunk az augsburgira, mert annak elején szerepel egy ajanlas Matyas kiraly-
hoz, s a térdk kromikds is uralkoddjanak ajanlja miivét. E kiadvanyt egyébként
Feger Tibold budai kdnyvarus megrendelésére nyomtak,'”” tehat eléggé el lehetett
terjedve az orszdgban, annél is inkabb, mivel Bonfini Rerum-Ungaricarum Decades-e
még nem rivalizilhatott vele, hiszen ennek kiadasara csak a XVI. szazad kézepén
keriilt sor.178

Elképzelhets, hogy ehhez a kotethez hozzakotottek egy Historia Alexandri
Magni regis Macedonie de prelijs-t, bar az sem kizart, hogy a torténeti miivek irdnt
kiilonos ,.érdeklddést” mutatd janicsar ezt kilon taldlta, s maga 6tvozte a magyar
krénikaval.1?® v

Az emlitett forrasoktdl valé aprobb eltérések magyarazhatok — véleményiink
szerint — a t6rok szelektiv forditdi modszerével, félreértéseivel, egyéni magyarazatai-
val. Nagyobb eltérések esetén azonban -timaszkodnia kellett bizonyos forrasra;
mivel az ilyenek aranya a kotet méretéhez képest elenyészd, ugy gondoljuk, hogy
forrasul az eredeti tulajdonos lapszéli jegyzetei, illetve .kéziratos bejegyzései szol-

174 V5. 9. Jegyz :

175 GyYSRFFY GYORGY példaul az altalunk is felhasznalt részletet az osgestabol eredezteti
(Honfoglalas elstti népek. 418—419.), Karsa1r GEza [Az Anonyrnus kodex keletkezéséhez. Magyar
Torténelmi Szemle, (New Brunswick) 1 (1970) 6. sz. 47.] viszont ugy gondolja hogy a torok tol-
macs altal elragadott kronikaban maradt fenn legteljesebben Anonymus miive.

176 Bupenz: Tarikh-i Ungiirisz. 303—316.; — MAHMUD TERDZUMAN szabad fordit4sénak és
egyéni szerkesztésének koszonhetd, hogy itt-ott komoly kavarodds mutatkozik az események bemu-
tatasaban, bizonyos adatair6l pedig nem lehet eldonteni, honnan szarmaznak. V6. LEDERER EMMAT
A tatarjards Magyarorszigon és nemzetkézi Osszefliggései. Szazadok, 86 (1952) 336.

177 VARJO ELEMER: A Turdcezi-krdnika kiaddsai és a Magyar Nemzeti Muizeum Konyvtari-
ban Orzétt példdnyai. Magyar Konyvszemle, 10 (1902) 362—402.

178 Eppen 1543-ban adta ki BRENNER MATYAs Bdzelben az 1—3. Decas-t, de teljessé csak
ZsAMBOKI JANOS 1568-as kiadasa révén valt.

178 K Hzismert, hogy a tordkok korében is nagy népszerfiségnek orvendett Nagy Sandor histo-
ridja (Vo.: THURY J()zsnsr To6rok nyelvemlékek a XIV. szazad kozepéig. Frtekezések a Nyelv- és
Széptudomanyok Ko6rébél 18 (1903—1904) 7. sz.-29—51.; ué.: A XIV. szazadbeli oszman—torok
nyelv. Nyelvtudoményi K6zlemények, 34 (1904) 148—172 355—387.). Bupenz JOzser megdllapi-

tasa szerint azonban a Tarih-i Ungurus Sandor torteneterol ,»az latszik ki hatarozottan, hogy nem
" a »keleti« Nagy Sandor tdrténet ez.” (Tarikh-i Ungurusz 263.) Elképzelheté tehat, hogy Mah-
mud kronikaja vonatkozé részének megalkotdsdhoz is nyugati eredetli munkéat hasznalt Hogy
melyik kiad4sa lehetett ez a mG Nagy Sandor gestdjanak, az BUDENZ rovid utaldsaibol (Tarikh-i
Ungiirfisz. 264., 297—299.) nehezen lenne kiderithetd. A strassburgi kiadds mindenesetre eléggé
ismert volt hazankban (V6. KIRALY GYORGY: Vilagbird Nagy Sandor mondéja régi irodalmunk-
ban. Irodalomtorténeti Kozlemények, 28 (1918) 129—142., 241—253. — kiilondsen: 244.)
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galhattak, amelyeket a megfelel6 helyen beragasztottak a kotetbe 180 Tlyen betoldas-
nak tekinthetjiik az 1485 utani események leirdsat is.

Ezek eldrebocsatasa utan nézziik a benntlinket kézelebbrdl érintd, a 93—96.
folidra jegyzett torténetet. MarCiyanus historidja azok kozé a részletek k6zé tarto-
zik, amelyek egyik, altalunk megjelslt forrasmunkara sem vezethetSk vissza, tehat

_eredetii kéziratos pétldsoknak tekintiink. Azt a feltevést, hogy Mahmud tolmacs —
vagy forrasa— ezt az epizodot Anonymus Gesta Hugarorum-abdl vagy a Gellért-legen- -
ddbol vette volna, eleve ki kell zarnunk, mivel a t6rok krénika — mint emlitettiik —
egyaltalan nem ismeri P. mester regényes honfoglalas-torténetét: ehelyett Szegedre

- vezeti Erdélyen keresztiil a honfoglalokat, egy fehér 16 ellenében megvasaroltatja
veliik a foldet Szvatopluktdl, akit aztan csatdban megvernek, s az menekiilés kézben
a Dunaba fullad,'® masrészt a Gellért-legenda egyetlen motivumat sem ismeri, s6t
még az 1046-os poganyldzadast (amely pedig Thurdczinal megvan!) is melldzve azt
irja, hogy Péter kirdlyt egy sajat nemzetségébdl valé vezére, blzonyos Andrés, aki

" maga is a birodalomra vagyott, megmérgezte 182

Az altalunk felhasznalt torténet kritikai elemzését megneheziti, hogy Mahmud
TerdZiman — vagy forrdsa — ,tipusokban gondolkodik és fogalmaz.” Példaul .
Nagy Sandor torténetének alabbi részlete kisértetiesen hasonlit Maréiyanus histé-
ridjanak vonatkozé helyére: ,,Hogy e hirt ada, Franké igen megijede: mert azon
-id8ben, hogy Sandor a napkeleti orszég'okat meghédltotta vala, a rumi hatarszélek
szomszed_]al is'sziinteleniil szemmel és fiillel vigyazvan, azt mondjak vala: Ki tudja,
vajjon nem tamad-e mi rednk is? Azonban a kirdly mégsem hivén azon hirmondé
szavanak, azonnal arrafelé kémlelés - vegett kémeket kiilde ki. A kémek tehat eljarvan
-oda, Sandor seregével talalkozanak, és megtudak annak nagysagat és milyen voltat.
Azonnal Frankoéhoz visszatérének, és Sindor rettentd hatalmardl neki jelentést
t6nek.”1® Aba Sdmuel torténetét eldadva pedig elmondja, hogy a kiraly vereséget szen-
vedett, elfutott a Dunan és a Tiszan 4t egy bégjének varaba, aki 6t megdlte, s fejét
kés6bb Péter kiralyhoz vitte, aki nagyon megorilt ennek.8¢ Ehhez csak annyit
tennénk hozzé, hogy krénikésaink hasonloképp tipusokban fogalmaznak,'®® Ano-
nymusnak pedig allandé motivumai a kémlelés, litkdzet, a vesztett csata utani mene-

- kiilés: a kievi vezér, tovabba Salanus, Laborc, Gelou, Zobor, Glad egyarant varaba
akar futni az ellenség elg1.18¢ Aba.lefejezésérc”)l a magyar hagyomany nem tud, de

1100 kériil Bernoldus szerzetes ezt irja: ,Postea vero Petrus in regno confortatus,
eundem Ovonem cum uxore et filiis comprehensum decollavit.”® Honnan tud

- Mahmud Terdztiman Aba lefejezésérdl, egyen!ére talany, de reméljiik, hogy hama-
rosan realizalodik Hazai Gyorgy igérete,®® és a torok krénikat a kozeljdvében ki-
adjak teljes egeszeben Minden bizonnyal a forraskutatis sokban médositani fogja
majd feltevéseinket, és taldin Mari¢yanus. historidjanak forrasara eppugy ra tud mu-
“tatni, mint az Aba Sdmuel lefejezésérdl irottak eredetere

180 Mas fennmaradt osnyomtatvanyokban is taldlunk hasonl6 mcgoldasu potlasokat bejegy-
zéseket. VO. VARIU i. m. 399—400.

181 Bypenz: Tarikh-i Unglirisz. 267—268.; — V6. TurRoCZ, JOHANNES DE: Chromca Hunga-
rorum [Ed. SCHWANDTNER, JOANNES GEORGIUS Scrxptores rerum Hungaricarum veteres ac ge-
nuini.] Bécs 1746. 82—83.

182 BupeNz: Tarikh-i Ungurusz 269.

183 Bypenz: Tarikh-i Ungurusz 301—302.

184 Bupenz: Tarikh-i Ungiirfisz. 269.

© 185 TNokAl TOTH ZOLTAN: Tuhutum és Gelou. Szazadok 79—80 (1945—1946) 34—-35.

186 Uo. 42—43.

87 Catalogus, 413.

188 Hadtorténelmi Kozlemények, 16 (1969) 568.
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LdszIlo Szegfii:
LA LEGENDE D’AJTONY

L’auteur essaye d’enrichir nos connaissances sur Ajtony (+1027) duc de Maros avec des maté~
riaux tirés de la chronique de MAHMUD TERDZUMAN, laquelle chronique n’est autre chose:
que la traduction libre et sélective de la Chronica Hungarorum composée par JANOS TUROCZI et
complétée par un interpolateur inconnu. Cet essai implique naturellement un changement totale-
de notre image d’Ajtony. Quant a I’auteur, il pense — contrairement aux avis précédents — que.
le duc Ajtony ne serait pas mort dans une bataille mais qu’il a été assassiné par un de ses paires,
notamment par Csanad a Marosvar.

Immédiatement aprés la mort d’Ajtony infortuné une complainte (lamentatio, un chant fu-
nébre) oubien une ballade est née qui contenait quelques éléments compromettant pour Csandd.
Le clan de Csandd — voulant le contrebalancer — a fait rédiger une épopée de son ancétre en falsi--

" fiant les traditions. C’était cette variation, A part quelques différences qui est integrée a la légende
de Gellért, mais Maitre P. (Anonymus) et MAHMUD TERDZUMAN nous gardaxent des frag-
ments prlmltlfs que nous montrent les événements plus éxacts.

ﬂacno Cexghio:
BBIJIMHA OF AVITOHE

ABTOpD HacTosAwEeH paGoThl AeNACT MONBITKY PaCIIMPUTH prr’Hanmx 3HAHHUH, KaCAIOLIUXCST
MAapoINCKOTO BOXAA A#TOHs (+B 1027 r.), MCHONL3YS AaHHBE XpoHuKM Maxmyna Tepaxymana,.
KOTOpas IO CYTH Aejla HE YTO MHOe, KaK CeJIeKTMBHO-CBOGOAHDLI IepeBOA NPOH3BeneH s SIHowa
Typoium Chronica Hungarorum, B HECKOJILKHX MeCTaX SOTIOHEHHOTO HEU3BECTHBIM KOMIHISITOPOM..
DTO, KOHEYHO, NOBIIEYET 3a COOOH MepeoneHKy HAamMX mpeAcTaBinenuit 06 Aittone. I1o MHEHHIO
aBTOpa — B OPOTHBOMIONOKHOCTH NPEXHEM B3INIAAAM — BOXAb AHTOHBL morub He B 6010, a ObLUL
npeaTenbcku YOMUT B KpenocTH Mapomr G6MKHAM €ro YeloBekoM — YaHamoM.

HenocpencTBeHHO NoOCHe CMEpPTH AMTOHSA, NOCTHTHYTOTO HECYACTHOM cynbbo# BOZHMKIH
npruuTaHns (JlaMeHTauus, Gajuiapa), CoOnEpXallie KOMIPOMETUpPYIOIIHE AaHubie o YaHane, B
NPOTUBOREC KOTOPEIM pol Hanaaa — dampcadunmpys npeaanus — COMMHUI NOXBaJIbHYIO BoraTeip--
CKYIO TIECHIO O CBOEM POJOHAYANLHUKE. OTY NECHIO MO3XEe — C HEKOTOPHIMH W3MEHEHHSIMU —
BCTPOMII B CBOE TIPOM3BEACHHE H aBTOP Jereniaw!l [ennepra. ®parMeHTH NEepBOHAYANLHBIX HpH--
9uTaHuit, Gollee BepHO OTpaXarollux COOBITHS, COXPaHUINCh 078 HaC MarucTpoM I1. (AHOHEMYC), -
i MaxmyAOM TepaxyManoM. :
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MAKK FERENC:
MEGJEGYZESEK II. BELA TORTENETEHEZ

..Bela Cecus filius Almi ducis ceci
in regem legittime coronatur.”

Tanulmanyunkban a Kalman-part és az Almos-part,? illetve e két dinasztia-ag

* hosszu, tébb évtizedes, dramai eseményekben -bévelkedd harca egylk lényeges for-

dulépontjanak, Almos fia, Vak Béla trénra keriilésének, az Almos-ag gySzelmének

okait, koriilményeit tessziik vizsgalédasunk targyava, s ennek soran arra a kérdésre

is valaszt igyeksziink keresni, hogy melyek voltak azok a fébb tarsadalmi erdk, ame-
lyek fontos szerepet jatszottak Vak Béla tronra jutisaban.

Sajnos, a kiilfoldi forrasok azon a sablonos szovegen kiviil, hogy ti.. II. Istvan
halala utan Almos herceg fia, Vak Béla keriilt a trénra,® semmit sem mondanak a
hatalom megszerzésének részleteirdl.

A magyar krénikabdl — s itt a XIV. szazadi krénikakompoziciéra gondolunk
— err8l mar tobbet tudhatunk meg. A krénika két fejezete — a 157. és a.158. — is
foglalkozik ide tartozé eseményekkel. A 157. caputban krénikasunk elmondja:
a Vak Bélat titokban Magyarorszagon rejtegetd el6kelSk, miutan tanacsot tartottak,
egyiittesen II. Istvadn tudomasara hoztak, hogy Béla, akit az uralkodé méar halottnak
vélt, 1. Mid6n errél a kiraly megbizonyosodott, nagyon megérilt, mert tudta, hogy
neki nincs 6rokose. Bélanak ekkor feleséget szerzett, a szerb I. Uro§ (raskai nagy-
zsupan) leanyat, s szerfelett boldog volt gyermekiik, Géza sziiletésekor. Bélat Tolnan -
helyeztette el, és kiralyi ellatmanyt (regalia stipéndia) adott neki.® A 158. fejezetbdl
1jbél megtudjuk, hogy elékeld emberek hirt adtak Bélardl a kiralynak, mivel 8 na-
gyon bankddott amiatt, hogy ki uralkodjék utana.’® Kroénikank idézett helyei szerint
tehat Béla herceg azért keriilhetett a trénra, mert 6 II. Istvan 4ltal kijelolt utdd volt.

A szakirodalom 4ltaldban elfogadja e krénikapasszusok tuddsitisanak hitelét.

. A polgari torténetiras sajatsdgos médon értelmezte II. Istvannak a krdnika altal

" részletezett ,,nagylelkiiségét”. Pauler Gyula szerint II. Istvin mir nem latta tobbé
Bélaban atyja ellenségének, vetélytirsanak fiat, hanem csak az Arpad-haz utolsé
gyenge férfihajtasat, kit a korona megillet”.‘f Marczali Henrik ugyanerrdl a kovet-

1 EMERICUS SZENTPETERY Scriptores rerum Hungancarum (tovabblakban SRH) 1. Budapes-
tini 1937. 446.

2A Kalman—part, illetve Almos-pdrt kifejezések szakirodalmunkban altaldnosan — ¢s idézGjel
nélkiil — hasznalt terminusok. L. pl. ELEKES LAJOs—LEDERER EMMA—SZEKELY GYORGY: Ma-
gyarorszig torténete I. Az §skortdl 1526-ig. (Egyetemi tankonyv) Bp. 1961. 93. (a vonatkoZzo részt
. LEDERER EMMA irta). — E pdrtokon az Arpéad-dinasztia egy-egy tagja (Kalman és II. Istvén, il-
letve Almos és II. Béla) kéré csoportosult ama egyhazi és vilagi elSkelGket ertjuk akik egyrészt
képviselSi voltak az uralkodd, ill. ellenfele politikdjanak, masrészt pedig maguk is befolyast gya-
koroltak a kirdly és ellenzéke politikdjara. E partokat természetesen nem szabad egyszer s minden-
korra adott sszetételd, valtozatlan struktaraja hatalmi csoportosuldsoknak ‘tekinteniink.

3 ALBINUS FRANCISCUS GomBos: Catalogus fontium historiae Hungaricae (tovdbbiakban: Ca-
talogus) I. Budapestini 1937. 28., 90 stb. L

4 SRH I. 443,

® Uo. 444.

® PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi klralyok alatt 1.2 Bp 1899. (to-
vabblakban PAULER GY MNTort 1.2) 238.
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kezbket mondja: ,igy nyert engesztelé megoldast az Arpadok csaladjat annyi 1de1g
dulé testvérharc”.? Homan Bdlint szerint ,,a kiengesztelddés Kalman és Almos iva-
déka kozott teljessé lett”.® A marxista tortenetlrasban Molndr Erik — mas oldalrdl
kozelitvén meg a kérdést, s a Kalman-part és az Almos-part ellentéteire is utalva —
ugy foglalt allast, hogy II. Istvan ,,mintegy bosszit dllva a kiralyi hatalmat megalazo
nagybirtokosokon, utédjanak Almos partjinak a jeloltjét... Bélat hivta meg, s igy
a trénra Istvan haldla utan (I1.) Vak Béla keriilt”.? Ujabban pedig Gyorffy Gyorgy
vélekedett oly mddon, hogy ,,1130 k&riil IL Istvan Tolndban jelélte ki a trénérokos-
nek dezignalt Vak Béla tartézkodasi helyét”.2®

A tovéabbiakban éppen azt szeretnénk megvizsgalni, hogy Béla herceg trénra
keriilése, az Almos -part gy6zelme vajon valdban II. Istvan személyes érdeme-e, tehat
annak a ,nemes” gesztusnak az egyenes koévetkezménye-e, mellyel a k1raly sajat
utédava az ellenpart vezérét!! jelolte.

Ugy véljiik, ezt az alternativat sem a hatalomért két generacién keresztiil folyt
harc, sem annak brutalisan kegyetlen jellege nem tidmogatja.

Laszlé uralkodésa alatt'® Kalméan és Almos rivalizalasa kapcsan nem hallunk
ugyan atrocitdsokrdl, 1098-ban és 1105-ben azonban fegyveres seregek élén allt egy-
maéssal szemben a rex és a dux. Harcokra ekkor még nem keriilt sor, de 1106-ban,
majd 1108-ban az Almos hivasira betort lengyel, ill. német seregekkel mar Sssze-
csaptak Kalman csapatai. A krénika még azt is tudni véli, hogy a domdsi monostor
consecratidja alkalmabdl a herceg merényletet késziilt elkévetni a kiraly ellen.1?
Kétségtelen, hogy ebben a ,,gyilkos” kiizdelemben az egyik legdramaibb fordulat
1115-ben kovetkezett be,'* amikor az 1jbol szervezkedd Almosékra kiméletleniil
lesujtott Kalman: magat Almost megvakitottak és ivartalanitottik,’s a gyermek Bélat

7 MarczALT Henrik: Magyarorszag torténete az-Arpadok koraban (1038—1301). SziLAGY
SANDOR: (szerk.): A magyar nemzet torténete I1. Bp. 1896. 266.

8 HOMAN BALINT—SZEGFU GyuLAa: Magyar torténet 1.2 (2 vonatkozd rész HoMAN BALINT
- munkaja). Bp. 1935. 366. (tovabbiakban: HomMAaN B.: MT 1.2).

® MoLNAR ERIK: A magyar tarsadalom iorténete az Gskortdl az Arpadkorig.? Bp. 1949.
317—318.

10 GyoreFy GYORGY: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérdl. Archaeologiai Frtesité
1970. 204.

1 Arr6l, hogy ekkor valdban Vak Béla volt az Almos-part vezére, tobb mas mozzanat mellett
az alabb targyaland6é események: az aradi gyiilés és a Sajo folyé mentén torténtek egyértelmiien
meggy6zhetnek benniinket (SRH 1. 446—452.).

12 1,, CsOkA J. Lajos: A latin nyelvii irodalom kialakulasa Magyarorszdgon a XI—XIV, sza-
zadban. Irodalomtorténeti Konyvtar 20. Bp. 1967. 422. — Kdalman tronra keriilésének val6sagos
mikéntjét nem tudjuk reprodukalni, az a tény azonban, hogy 1095-ben Kilman a kirdlyi koronit,
Almos pedig csak a hercegi diadémot kapta, drra enged kovetkeztetni, hogy a kiralyi hatalomert .
valé versengesben Kdalman partja bizonyult erdsebbnek. L. Kristd GYULA Megjegyzések a du-
katus és kora torténetéhez. Kézirat. (tovabbiakban: KrisTO Gy.: Dukatus). Erdemes megemii-
teni, hogy GYORFFY GYORGY szerint (A XII. szdzadi dalmiciai varosprivilégiumok " kritikdja-
hoz Torténelmi Szemle 1967. 50.) Kalmant, aki 1095-ben Jutott hatalomra., csak 1096-ban koro-
naztdk meg. Ha ez valéban igy tortént, akkor alkalmasint ezt is a Kdlman és Almos kdz6tti hare .
kovetkezményének tarthatjuk.

13 SRH I. 427—428.

14 Az 1115-8s datalasra 1. PAULER GY.: MNTort 1.2224.,471. old. 416. jegyz.

15 Erre . Cosmas Pragensis tudoésitasat: Catalogus 1. 807 — A magyar kronika ugyan csak
a gyermek Béla megcsonkitasara vonatkozo kirdlyi parancseél szo61 (SRH 1. 430.), ilyen jetlegii intéz-
kedésnek azonban elsGsorban Almossal kapcsolatban lehetett igazdn értelme — hogy ti. uralkoddsra
alkalmas utéodok nemzésében megakadalyozza —, s véleményiink szerint az Almos-agi kronikas
szandékosan cseréli meg itt Almos és Béla személyét, hogy ezaltal is sotétebb sziniire festhesse at
Kiélman kiraly alakjat. L. HomMAN BALINT: A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII.
szazadi leszarmaz6i. Forrastanulmdny. Bp. 1925. 106—107.
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és néhany hiviiket is megfosztottdk szemiik viligatél; Almost és Bélat ezt kovetden
az uralkodé a démdsi monostorba szamfizte.1® )

MielStt a késébb torténteket venndk sorra, érdemesnek latszik Almosék meg-
vakitasaval kapcsolatban utalni egy masfél évtizeddel késGbbi eseményre. Az aradi
orszaggyllésen Ilona kirdlyné felszélitdsara II. Béla hivei bossziibdl rettenetes vér-.
flird6t rendeztek kirdlyuk egykori megvakitoi kozott.!” Ez az incidens vildgosan
kifejezésre juttatja azt, hogy az Almos-part, élén a kiralyi csaldddal, még Béla trénra
keriilése utan sem volt- hajlando’ felejteni. Résziikrdl a kiengesztelddésnek, a nagy-
vonalt megbocsatasnak még a leghalvanyabb nyoma-sem volt tapasztalhatd.

Mindenesetre drasztikus 1épésével Kalmannak sikeriilt megfékeznie Almosékat,
&s sikeriilt sajat fia szamara biztositania a tront. De a két part elkeseredett kiizdelme
néhany évi sziinet utan ismét fellangolt. 1125 tajan Almos és hivei 0jbol mozgolodm

- kezdtek. Minden bizonnyal azt a kedvez6tlen kézhangulatot akartdk a maguk javara
" forditani, amely II. Tstvan sulyos kiilpolitikai kudarcai (az 1123. évi halicsi hadjarat
s a dalmat varosck 1125-ben tortént elvesztése)!® nyoman tdmadt.!® Almosék szer-
vezkedése azonban, feltehetSen a kirdly gyors fellépése kovetkeztében, eredmény-
telennek bizonyult. II. Istvan semmivel sem mutatkozott kiméletesebbnek atyjanil.2
A krénikas kozlése szerint Almos herceg ekkor a halaltél vald félelmében II. Istvan
kirély szigora ¢l8l Bizancba menekiilt.2! Nyomaban egy egész emigracids folyamat

16 SRH I. 430.; L. PAUuLER GY.: MNTort. I 2 224 HOMAN B.: MT L2 363. — Az el6zmények
alapjan logikusnak tinik ez utobbi kirdlyi dontés, hiszen az uralkodéi székhelytél néhdny kilomé-
terre levé DOomoson viszonylag konnyen szernmel tarthatok s alkalomadtin gyorsan elérhetSk vol-

_tak a szam(izottek, amit az 1116-ra datdlt Both fia Benedek-féle merénylet is jol illusztralhat (SRH
1. 430., 431—432.; PAULER GY.: MNT6rt. 1.2 225). — Megjegyezzilk még, hogy az 1115. évi esemé-
nyekkel hozza kapcsolatba GYSRFFY GYORGY (A magyar nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstdl az
orszagig. Szazadok 1958. 52.) Kdlmannak .a dukitus intézménye felszimoldsara vonatkozd intéz-

" kedését. A legfrissebb magyar torténeti szintézis [MOLNAR ERIK (f6szerk.): Magyarorszag torténete

1.2 1971. (a vonatkozd részt SzEKELY GYORGY irta, mig az id6érendi tadbldzat GUNST PETER mun-

kaja; (tovabbiakban: SzEKELY GY.: MOT L.%)] a megvakitast 1113-ra (560.), a dukatus felszamola-

sat pedig 1115-re datélja (74.). E véleményekkel szemben PAULER Gy.: (MNTort. 1.2 210) és tijab- -

ban Krist6 GY.: (Dukdatus) 1106-ra helyezi a hercegség mtezmenyenek felszamolasat

7 SRH 1. 446—447

18 A Halicsban torténtekre 1. HODINKA ANTAL: Az orosz evkbnyvek magyar vonatkozasai.
Bp. 1916. 95.; PAULER GY.: MNTort. 1.2 231—232. Az 1125. évi dalmaciai eseményekre 1. HEIN-
RrRICH KreTsMAYR: Geschichte von Venedig I. Allgemeine Staatengeschichte 35. Werk. Gotha .
1905. 229. és PAULER Gy.: MNTort. 1.2 232—233.

1 A magyar kronika az orosz hadjarat kapesan arrol tuddsit, hogy még IIL Istvén legk&zelebbi
hivei (principes) is elégedetlenek voltak a kiraly politikéjaval, s ez végiil is-a hadjarat kudarcat ered-
ményezte (SRH 1. 438—439.).

20 A kronika 157. fejezete (SRH L 442—443)) 1L Istvan ,,rém”-tetteinek valoségos gyljte-
ménye. A IL Istvanrol klalakltott igen negativ kronikakép feltétleniil kapcsolatban van azzal is, hogy
az Almos-dgi kronikds Almos és utédai érdekében sotét szinben xgyeksnk feltiintetni a Kalman—agx
klralyokat L. HoMAN B.: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szdzadi leszarma-
z6i 106—107.

21 Almos herceg Blzancba emlgralésanak 1dopontjérél nem alakult ki egyseges velemeny A
szakirodalomban egymés mellett megtalalhatd az 1109-es, az 1113-as, az 1116-o0s, az 1125-0s és az
1127-es datalas. Véleményiink szerint Almos menekiilése 1125 tajan (tehét mmdenkeppen II. Istvan
uralkodasa -alatt) torténhetett. Emellett szolhat az, hogy a magyar -krénika II. Istvdn uralkoddsa -
idejére teszi az emigralast, amikor elmondja: ,a haléltél fél6 Almos Istvan kiraly elGl Bizancba
szokott” (SRH 1. 442.). Ugyanilyen értelemben nyilatkozik a bizanci I6annész Kinnamosz és Niké-
tasz Khoéniatész is, akik egyértelmiien I6annész Komnénosz csaszar uralkodasa (1118—1143) ide-

jére helyezik Almos menekiilését [AuGusTUs MEINEKE: Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne
et Alexio Comnenis gestarum. Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae 1836. (tovdbbiak-
ban: Kinnamosz) 9—10.; IMMANUEL BEKKER: Nicetae Choniatae Historia. Corpus scriptorum His-
toriae Byzantinae. Bonnae 1835. (tovabbiakban: Nikétasz Khoéniatész) 24.]. Mivel tudjuk, hogy
Almos herceg 1127 szeptemberében halt meg Bizéncban (1. PAULER Gy.: MNTOrt. L2 235.,476. old.
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bontakozott ki Bizanc iranydba. Kroénikaszerzénk ugyanis elmondja, hogy sok ma-

gyar II. Istvan kegyetlensege miatt Almos herceg utin ment. Majd megjegyzi, hogy
Almos fiat, Bélat is a kiraly diihdngése miatt kellett titokban rejtegetni.?? Mindez arra
vall, hogy az Almos-part és a Kalman-part ellentétei I1. Istvan uralkodésa alatt sem
csokkentek, s a hatalmon levék a korabbiakhoz hasonldéan a ,,kemeny kéz” politi-
kéjat alkalmaztak Almosékkal szemben.

Mas krénikahelyek alapjan azonban az is nyilvanvald, hogy a kiraly és hivei
nemcsak Almos partjaval, hanem altalaban mindenféle ellenfeliikkel szemben ke-
gyetlen médon jartak -el. gy pl. a kronika 157. fejezetébdl egy Christiana nevii
urné eleven megégetésérdl, tovabba szerencsétlen emberek valogatott megkinzatisa-
rol értesiilink. A kovetkezd fejezet az Osszeeskiivé Ivan lefejezésérél, Bors comes
szamiizetésérdl tuddsit.?® Egy masik krénikapasszus szerint a magyarok, middn érte-
~ siiltek arrdl, hogy II. Istvan haldoklik, 6ldosni kezdték a kirdly felettébb kedvelt
besenyd hiveit. Miutin pedig az uralkodd jobban érezte magat, panaszkodo beseny®i-
nek megigérte, hogy kéziiliik minden egyes legyilkoltért tiz magyart fog megoletni. 2
Vagyis a kiraly még halalos 4gyan is — minden bizonnyal életének utolsé heteiben
torténhetett ez az incidens — kiméletlen bosszut hirdetett a bizalmas hiveit bantal-
mazdkkal szemben. .

Ezek az események arrol tantskodnak, hogy az uralkodé osztaly vezet8 csoport-
ja, a Kalman-part, élén II. Istvannal, az orszdgban az 4llandéan fokozédé terror
légkorét honositotta meg, s a vitis kérdések rendezése soran politikai gyakorlatta
nem a békés megegyezést, hanem az ellenfelekkel vald konyortelen leszamolast tette.
Ilyen koriilmények kozott modfelett kétséges a kiraly és Vak Béla meghato egymasra
talalasardl szold kromkapasszus allitdsanak hitele.

Hogy aligha lehetett sz ilyenrdl, alatimasztja az a tény is, miszerint a Kalmén- -
partnak volt sajat, hivatalos trénorokés jeloltje. Ezzel kapcsolatban a magyar kré-

433, jegyz.), igy az eddig ismertetett adatok alapjdn az emigricié 1118 és 1127 kozott zajlott let
Ennek az id0kdznek a sziikitésére alkalmasnak latszik Cosmas Pragensis tudositdsa, mely szerin.
az 1123-ban batyja el8l menekiilS cseh Sobéslav feleségét, Adelheidot azaz ,,Almos herceg lednyat,
Istvan pannon kirdly kedvesen fogadta, minthogy rokonanak ismerte el” (Catalogus 1. 807.). Fel-
tételezhetS, hogy II. Istvdn csak abban az esetben fogadhatta kedvesen Almos lednyat, ha maga
Almos 1123 ban Magyarorszagon tartézkodott, s ekkor még II. Istvan szdmara drtalmatian rokon
volt. Tovdbb4 azt is érdemes figyelembe venni, hogy az 1127 nyardn megindult magyar-bizanci
héboruval kapcsolatban Nikétasz Choniatész azt mondja: ennek a hdbortnak titkos oka Almos
Bizéncba tévozta volt (Nikétasz Khoéniatész 24.). Ioannész Kinnamosz még viligosabban fogalmaz:
,»a hunok kirdlya [I1. Istvan] pedig, mikelyt értesiilt a testvérével [Almossal]l kapcsolatos dolgokrol,
koveteket kiildott a csaszarhoz, hogy 6t lzzék ki a rémaiak foldjérél. Minthogy azonban [erre a
csdszart] nem tudta rdvenni, atkelt az Isztroszon...” (Kinnamosz 10.). A bizdnci szerz6k kozlései
- alapjan joggal vetGdhet fel a kerdes mi mdokolhatné egy 1109—1116-os években lezajlott emigracio-
nak 1127-ben: valo felszinre keriilését? Nyilvanvald, hogy egy veszélyes politikai menekiiltet &ltala-
ban nem emigrdldsa utin egy évtizeddel, hanem sokkal hamarabb szoktak kikérni, ill. eltdvolitdsat
szorgalmazni. A magyar kronika nehany kitétele viszont egyértelmien bizonyitja azt, hogy Almos -
1125—1127 tajan veszélyes ellenfele volt II. Istvannak. igy a kréonika nemcsak azt mondja el, hogy
»sok magyar is Istvan kirdly kegyetlenkedese miatt” Almoshoz menekiilt, hanem arrél is' erte51t
hogy Almos herceg bizanci teriileten vérost is épitett, amelyet réla neveztek el (SRH 1. 442—443 ),
s amely feltehetGenr az emigransok koézpontja volt. Mindezeket figyelembe véve a Bizdncba valo -
menekilés legnagyobb valoszinlséggel 1125 tajara tebets. L. HOMAN B.: MT 1.2 365.; Cs6kA J. L.:
i. m. 200—201.; Gunst PETER: Magyar torténelmi kronolbgia. Az Gstorténettdl 1966-ig. Segéd-
konyv a magyar torténelem tanu]manyozasahoz Bp. 1968. 28.
22 SRH. 1. 443.
2 Uo. 442—444,
24 Az 1122 utdn Magyarorszdgra menekiilt besenySknek II. Tstvan uralkodésa utolsc’) éveiben
vitt jelentGs katonai és politikai szerepérdl 1. MAkk FERENC: Megjegyzések II. Istvan torténetéhez.
-Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia Koézépkori Munkabizottsdginak ,,Kézépkori torté-
netirdsunk kritikus pontjai” c¢imG tudomanyos tilésszakdn 1971. nov. 4-én.
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nika 158. fejezete a kovetkezO8krdl tudosit: ,,MielStt pedig a kiraly tudomast szerzett
volna Bélarol, megeskiidott az orszag, hogy a kiraly utan névérének, Zsofidnak Saul
nevii fia uralkodjék”.2% A szdveg interpretalasat érintd problémak?® koziil azt vizsgal-
juk meg: vajon Saul II. Istvan egyetértésével vagy pedig a kirdly beleegyezése nélkiil
lett-e kijelolt tronorok6s??” Abban a kérdésben, hogy Saul mindenképpen Kalman-
parti jeloltnek tekinthetd, a szakirodalom gyszélvan teljes mértékben egyetért.2®

Szinte dnként vetédik fel: mi indokolhatta azt, hogy a Kalmén-parti féurak mar
‘a_kiraly életében trondrokost allitsanak? Mindenekelétt utalnunk kell arra, amit
Almosék 1125 koriili megmozdulasaval kapesolatban mar elmondottunk. A bizanci
teriileten Almos vezetésével tovabb szervezked6 emigransok allandé veszélyt jelen-
tettek II. Istvan és hivei szamara, amelyet csak fokozott az, hogy ekkoriban Magyar-
orszag és a bizanci csaszarsag kozott gazdasagi és politikai ellentétek miatt komoly
fesziiltség tamadt.?® Igy fennallt az a lehet&ség, hogy alkalmas id8ben Bizanc fegy-
“veresen avatkozik be Almosék érdekében. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy az Al-
mos kitoloncoldsara vonatkozé diplomaciai mangver kudarca® utan II. Istvan.és
“kornyezete a haboru révén akart nyomést gyakorolni Bizancra. Mindenesetre az
1125—1127 koriili események rendkiviili élességgel vetették fel a hatalom tovabbi
sorsanak kérdését, ami arra intette a Kalmén-pértiakat, hogy sziikség van a tron-
~ 0roklés problémajanak rendezésére.

A magyar krénika 154. fejezetébdl ismert, hogy hosszas huzavona utin 1120
korul II. Istvan hazassadgot kotott ,,a kiralysag elarvulasa és a kiraly magtalansaga -
‘miatt aggddd féurak™ siirgetésére.®® Minthogy azonban a hazassag mind az ideig
medddnek . bizonyult,?? a Kalman-parti elékelék a kiraly gyermektelensége miatt nem
akartak jovdgjiiket a bizonytalanra bizni. Volt még egy mozzanat, amely szintén kény-
szerité hatassal volt a trénutddlas kérdésének napirendre tiizésére, s ez pedig IL. Istvan

25 ,,Antequam vero rex Belam scivisset, coniuraverat regnum ‘ut post regem filius sororis -
sue Sophie, nomine Saul regnaret *” (SRH 1. 444)

26 fgy pl. vitatott a Zséfia és I1. Istvan kozotti rokonsag kérdése. Bdr a rokonsag fokat minden
kétséget kizdréan meghatdrozni nem tudjuk még sem fogadhat6 el maradéktalanul WERTNER MOR
véleménye, hogy ti, Zs6fia semmiképpen sem lehet Kalman kiraly ]eanya hanem csak II. Istvan-
nak egy tavolabbi rokona fl. Az Arpadok csaladi torténete. Torténeti nép és foldrajzi konyvtér 11.
kotet. Nagy-Becskerek) tovabbiakban: WERTNER M.: Arpadok) 1892. 218—219.]. Ugyanis egyrészt
a latin soror f6név nétestvér jelentése a kozépkori latinsdgban igen jol dokumentalhat6é szétaraink
tanabizonysédga szerint (Du CANGE: Glossarium médiae et infimae latinitatis VII. 1886. 531.; BARTAL'
ANTAL : magyarorszagi latinsdg szé6tdra. Bp. 1901. 621.; E. HABEL: Mittellateinisches Glossar. Pade-
born 1931. 373.), masrészt pedig az a mozzanat, hogy Kélmén e lednyardél csak a magyar krémka
tudésit, még nem feltétleniil jelenti az adat megbxzhatatlan voltit.

* Lényegében az elsS értelmezés mellett foglal allast tobbek k&zott MARCzALTH.: (i.m. 266)
ERDELYI LAszLS (Arpadkor. A magyar allam, tarsadalom, miivelddés legrégibb torténete 1301-ig.
Bp. 1922. 147.), BARTONIEK EMMA (A magyar kirdlyvalasztasi jog a kozépkorban. Szizadok 1936.
366.), ujabban Kristo GYuLA [A torténeti és politikai gondolkodds elemeinek fejlédése kro-
nikairodalmunkban. Kéziratos kandidatusi értekezés (tovabbiakban: KRrisTo Gy.: Torténeti gon-
dolkodas)]. A masodik értelmezési lehetéség hive pl.. WERTNER M. (Arpédok 219.), PAULER GY.
(MNTort. 1.2 237.), kiilondsen pedig MoLNAR E. (i- m. 317.).

28 PAULER GY. szerint ,,a kirdlyi csaldd hivei” (MNTort. 1.2 237.), HomAN B. velemenye sze-
rint a kirdly ,tandcsosai koziill tobben” tamogattidk Saul jeloltségét (MT 1.2 366.). Legviligo-
sabban MOLNAR E. fogalmaz: ,Saul az »orszdg«, az uralmon levé part jelltje volt” (i. m. 317.)..

2 1. MARczALl H.: i. m. 261.; PAULER GY.: MNT6rt. 1.2 234—-235.; Acsipy IGNAC:
A magyar birodalom torténete. I. kotet Bp. 1903. 203—204.; GyuLa MORAVCSIK Byzantlum
and the Magyars. Bp. 1970. (tovabbiakban: Gy. MORAVCSIK: Byzantlum) 77—178.

3¢ Erre 1. fentebb 21. jegyz.

31 SRH 1. 437. . : s

32 Uo. 443. ) . ) e
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felettébb gyenge egészségi allapota, melyr6l hazai és kiilf6ldi forras egyarant emli-
tést tesz.32

Mindezek a tényezdk arra késztették a Kalman-partot, hogy sajat trondrokos
allitdsaval a maga részér6l mindenféle mds prébalkozissal szembzn rendezettnek te-
kinthesse a hatalom sorsanak alakulasat a kiraly halala esetén is. Az elézményzk a-
lapjan legvalészin{ibben 1127-ben, feltehetden az év nyaran kitdrt magyar-bizanci ha-
boru3* megkezdése elStt keriithetett sor arra, hogy a Kalman-parti urak Saul szemé-
lyében hivatalos tréndrékost nevezzenek ki. Figyelembe véve azt, hogy ebben az
id3ben Almos fia, Béla herceg is Bizancban tartézkodott,3 jogosnak latszik felté-
telezni: II. Istvan tudtival és egyetértésével, s6t dezignacidja révén lett a gyermek
Saul® hivatalos trénorokos.3

Az ezutan bekovetkezd események igazoltdk, hogy a hatalom birtokosainak
elérelatasa indokolt volt. Tvan és Bors comes — egymast nyilvan gyorsan kéveté —
akcidirol van szd, melyekrdl a magyar kronika 158. fejezete a kovetkez6ket mondja:
., Tortént pedig az, hogy a kiradlyon stlyos gyengeség vett erét Egerbzn, s mindenki
ugy latta: halaldn van mar. Bors ispént psdig és Ivant, akiket hidbavald remény

33 Uo. 444., 445.; Kinnamosz 11.
31 Nikétasz Khoniatész 24.; PAULER Gy.: MNT6rt. 1.2 234.; Gy. MoRrAvVcsIK: Byzantium 78.
35 Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy Vak Béla II. Istvdn uralkoddsa utolsd éveiben hol
tartozkodott, a szakirodalomban kétféle vélemény hangzott el. Egyesek azt valljak — egyrészt a ma-
gyar kronika ama passzusa alapjan, mely szerint Béla herceget el6keld emberek titokban Magyar-
orszigon tartottak II. Istvan haragja el6l (SRH 1. 443)), masrészt pedig annak_ alapjan hogy egy
II. Géza kordra, 1158-ra, datalt hamis oklevél szerint a vak herceget iilddztetése sordn a pécsvaradi
szerzetesek kolostorukban rejtették el [GEorGIvs FEJER: Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesias-
ticvs ac civilis (tovabbiakban: CD) II1. 2. Budae 1829. 127.; SzeNTPETERY IMRE: Az Arpad-hizi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I..1001—1270. Bp. 1923—1930. (tovabbiakban: Reg. Arp.)
93. szam.] —, hogy Vak Béla mindvégig Magyarorszagon tartozkodott. L. pl. PAULER GY.: MNT6rt.
1.2 238.; MArRczaAL H.: i. m. 266.; FERDINAND'CHALANDONZ Jean IT Comnéne (1118—1143) et Ma-
nue! I Comnéne (1143—1180): Les Comneéne. Etudes sur I'empire byzantin au XIet au XII° siécles.
Paris 1912. 155—156. Ezzel szemben a kutatok mdsik csoportja szerint Béla herceg apjdval egyiitt -
menekiilt Bizincba. fgy vélekedik pl.: V. 1. Vcnenckuii : Uétopus Busantuiickoit ummepuu. Tom
III. Mocksa—JIenmarpan 1948. 198.; Gy. Moravcsik : Byzantium 78. A Miincheni Kronika ama —
- bizonytalan eredetid — ko6zlése alapja’m, hogy ti. Béla ,servabatur occulte in Grecia” (SRH II. Buda-
pestlml938 81.;a Miincheni Krénika forrasértékérel. DoMaNovszky SANDOR: A Pozsonyi Kronika
és a kisebb latm nyelvil prdzai szerkesztések. Szizadok 190S. 528.), ugy veljuk hogy Vak Béla II.
Tstvan terrorja el3! — 1125 tdjan — apjival egyitt Bizincban taldlt menedéket, s évekig bizanci terii-
.leten tartézkodott. Ugyanis nagyon nehezen lenne elképzelhetS, hogy a kirdlyi megtorldstol életét
féltd Almos és a hasonld retorzioktol félé hivei maguk ugyan elmznekiiltek; de az ifju B3lat a ki-
ralyi bosszd szabad prédajiul itthon hagytdk. Vélem2nyiink szerint azonban fel lehet vetni egy
kompromisszumos megoldast is. Feltételezhetd, hogy Béla néhany éves bizanci tartézkodds utan
— még IL Istvan életének vége felé — titokban Magyarorszigra jott, s itt bizonyos féurak és egy-
. hazi szemslyek, esetleg €éppen az orszig dsli, Bizanc felé esd részin levd picsvaradi kolostorban rej--
tették el. Maga SZENTPETERY IMRE, aki a hamis, 1158. évi pézsvaradi oklevelet a 13. szizad elejére da-
talja, az oklevél series dignitatumibol s a birtokfelsorolds helyneveibdl arra kévetkeztetett, hogy a
hamisitok hasznilhattak mintaként I. Giza korabzli oklevelet (SzeNTPETERY IMRE: Szt. Istvan kiraly
pécsvaradi és pécsi alapitolevele. Ertekezések a torténeti tudominyok korébsl XXIV. kotet 10.
szam. Bp. 1918. 35—36., 35—36. old. 1. jegyz.). lly moédon nem zarhatjuk ki azt, hogy Vak Béla
pécsvaradi rejtegetésének motivama abbbl a korbdl, II. Géza kordbdl szirmazik, amikor még j6l
ismerhették IL. Béla életutjanak allomasait. A bizanci emigraciérél azonban kénytelenek voltak
hallgatni, mert nagyon kényelmetlen lett volna II. G3za kordban arra hivatkozni, hogy az uralkodd
apja egy idGben épp gy élvezte a bizinci udvar partfogasat, mint I[. Gézdnak Manuél csaszar altal
tdmogatott ellenfelei, Borisz, L4sz16 és Istvin hercegek. A Béla magyarorszagi rejtegetését targyald
kronikapasszussal kapcsolatban hasoaléan vélekedik Kristd Gy. (Torténeti gondolkodds).
38 Ha elfogadjuk azt, hogy Saul Kilmin kirdly leAnyanak, Zsofidnak a fia, akkor 1127-ben
még kisgyermek. L. WERTNER M.: Arpidok 219.
37 Mar a korai magyar torténslem XV—XVL. szdzadi értelmezdi, Bonfini (I. Antonius de Bon-
finis: Rerum Ungaricarum Dzzadzs. Ed. I FOssL et B.IVANYI et L. JudAsz. Tomus II. Lipsiae 1936.
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_vezetett, az arulék kirdllyd valasztottdk. Mihelyt azonban isten akaratabdl a kiraly
erére kapott, Ivant lefejeztette, Bors ispant pedig gyaldzatos médon az udvarbél Go-
rogorszagba izte, és hatarozotta lett: annak rokonsagabdl senkit se tartsanak mél-
ténak arra, hogy a kiralyi udvarba lépjen.”%8 ,

Minthogy mas forras nem tesz emlitést ezekrdl a hatalomatvételi kisérletekrdl,
igy csak -a kronika adataira hagyatkozhatunk Valészinii, hogy Ivan és Bors el§-

- kel§ szarmazastiak voltak, talan néagon az Arpad-hazzal is rokonsagban allottak,
s ily mddon az uralkcdd osztély fels6 rétegéhez tartoztak.®® A comes cimbdl talan
arra is kovetkeztethetiink, hogy a kirdlyi udvarbdl kiliz6tt Bors maga I1. Istvan kisé-
retébe tartozott, s feltehetden egészen addig az ideig a Kalman-part soraiban foglalt
helyet. Nyilvan hasonlé mondhatd el Ivanrdl is. Ezek alapjén viszont logikusnak td-
nik, hogy az 8ket kiralyokka valaszté drulék (traditores) is ugyanolyan tarsadalmi

- allasu és azonos politikai nézeteket vallé féurak voltak. Eszerint pedig feltételezhets,

" hogy Ivan és Bors kiralyokka vélasztasa mogétt a I1. Istvannal elegedetlen Kalman-
pérti urak allottak.

Elegedetlenseguk bel- és kiilpolitikai okokra vezetheto vissza. A Kalméan-pérti
urak nem j6 szemmel nézhették a besenySk térhéditasat II. Istvan kornyezetében
uralkodésa utolsd éveiben,?® attdl tartottak, hogy a kiraly eme 0j hivei mogott hat-

“térbe szorulnak. Kiilpolitikai téren pedig a bizanci hibora 1128. évi eseményei valt-
hattak ki komoly elégedetlenséget még az uralkodé osztily hatalmon levd frakcigja-.
nak egy részébél is. Hazai.és kiilfldi forrasaink ugyanis egyarant arrdl tudésitanak,

‘hogy a 1127. évi varatlan €s sikeres magyar tamadast kovetéen 1128-ban Haram
mellett a bizanci had katasztrofahs Vereseget mért II. Istvan seregére. Ennek kovet-
kezteben egyreszt nemcsak az el6z8 évi hadjarat eredményei véltak semmivé, hanem
a Szerémség is Bizanc kezére kertilt,** masrészt pedig a csata soran érzékeny szemelyl
veszteség érte a Kalman-part vezetd garniturajat. A csatavesztés eme mozzana-
tarol is részletesen beszamol mind a magyar, mind a bizénci kronikés.®?

Ezek figyelembe vételével Ivan és. Bors-hatalommegszerzési kisérletei datalasat
illetden legnagyobb valdszintiséggel 1128 mellett foglalhatunk allast.*® Ezt mas érv
is alatdmasztja. A kronikabdl tudjuk, hogy Ivan és Bors kirallya valasztasa idején
II. Istvan halalos beteg volt.® Az Gsszeeskiivok nyilvan ezt az idét tartottak legalkal-
masabbnak terviitk kivitelezéséhez. Ugyanakkor bizanci kronikasunk, IGannész
Kinnamosz az 1128. évi hadiesemények targyalasa kapcsan arrdl is megemlékezik,
hogy ekkor a magyar kirdly gyenge egészségi llapota miatt nem vehetett részt a
haboruban, hanem az orszidg kozepén. gydgyitiatta magat.®® Ezt viszont a magyar

117.) és Mahmud Terd#itman (Bupenz Jozser: Tarikh-i Ungiirlisz azaz Magyarorszag krénikaja
czim( tOrok kézirat ismertetése. A Philosophiai, Torvény és Torténettudomanyi Osztalyok Kozle- -
- ménye 1861.272.) ugy foglaltak &llast, hogy II. Istvan jelolte haldla esetén Sault kirallya. — Egyebek
mellett a XI. szdzadi magyar torténelembdl vett analégidk is — I. Istvan Pétert (SRH IL. 392), 1.
Andras pedig a gyermek Salamont (uo. 1. 352—353.) dezignalta még életében utdédaul — bizonyit- -
jak, hogy a korai Magyarorszigon bevett gyakorlat volt tréndrokos allitdsa az uralkodo életében.
3% SRH I 444, -
3% PAULER GY.: MNTort. 1.2 238.; LEVELES ERZSEBET: Miskolc varos megvaltasa. Torténelmi
és Régészeti Kozlemények. Miskolc Thjf. . varos hivatalos értesitéjének melléklete. 1927—1928.
166—174.; HomaN B.: MT. 1.2 366.; MoOLNAR E.: i. m. 317. )
10 Erre 1. fentebb 24. jegyz. - :
41 SRH I.441—442.;'Kinnamosz 11.; Nikétasz Khomatesz 24-25.; PAULhR GY.: MNTort.
12234—236 Gy. MonAvcsu( Byzantlum 78.
- 42 SRH I 441—442.; Kinnamosz 11.; PAULER GY.: MNTort 1.2 236.
4 1. LeveLeSE.: i. m. 174.
44 SRH 1. 444.
4 Kinnamosz 11.
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kronika ama passzusa erdsiti, mely szerint a harami csata évében a teljes magyar -

kiralyi hader6 élére egy Setephel nevii férfiut allitott az uralkodo.26

A bel- és kiilpolitikai helyzet imént vazolt alakulasa azt eredményezte, hogy a
Kélman-part egy része immar nem érte be oly fenyegetéssel, amilyennel Kozma és
tarsai 1123-ban a halicsi hadjarat soran felléptek II. IstvAnnal szemben, hanem tény-
legesen is eljutott ellenkiralyok valasztasaig. Ama adatbol pedig, mely szerint Bors
comes a sikertelen puccs utdn Bizdncba menekiilt,?” nem szabad arra kovetkeztetni,
hogy Ivan, kiilonosen pedig Bors akcidja mogott az ekkor bizdnci teriileten oltalmat
lelt Vak Béla és hivei alltak volna. Egészen természetes ugyanis, hogy a magyar-
bizanci haboriskodasok idSszakaban II. Istvan barmiféle ellenfele szimara a bizdnci
birodalom jelentette a legbiztosabb menedéket.

Az Ivéan és Bors nevével jelzett események elemzése lehet3séget ad egyéb kovet-
keztetések levonasara is. Ezek az akciék mindenekelStt arrdl tanuskodnak, hogy
II. Istvan uralkodisa utolsé éveiben a belpolitikai fesziiltség allandéan fokozddott.
S ez nem is lehetett véletlen, hiszen a politikai érdeklédés kozéppontjaba — a Bi-
zénccal vivott habor( mellett — a tron sorsanak alakuldsa, a hatalom birtoklasanak
a kérdése keriilt. Szemléletesen jut ez kifejezésre a magyar kronikaban is, melynek
egyctlen ropke fejezetében az 1127—1131 kozotti idGszakra -vonatkozdan négy
trénaspirdns (Saul, Ivan, Bors, Vak Béla) jelentkezésérdl olvashatunk.4® Az a tény,
hogy Almos halala utan Béla herceg és a Kalman-part hivatalos jeldltje, Saul mellett
mas tronigényl8k is szinre 1éptek, mutatja: ebben az id8ben az uralkodd osztaly

polarizalédasa és megosztottsdga az eddiginé! nagyobb méreteket 8ltott. .

' Ivan és Bors kisérleteinek bukdsa azonban arra vilagit rd, hogy az ellenkiralyok,
hiveik s hozzatartozoik egy része kivalasaval meggyengiilt Kalman-péart még mindig
erdsebb ellenfeleinél. Ugyanakkor az 6sszeeskiivék drasztikus félrédllitdsa nemcsak
azt juttatta kifejezésre, hogy II. Tstvan és hivei milyen gorcsésen ragaszkodnak a ha-
talomhoz, hanem azt is, hogy 6k sajat Jelolt_]ukon Saulon kiviil nem hajlandok mas
trénaspiranst tamogatni. ‘

A szakirodalom megallapltasa szerint II Istvan 1131 ‘marcius 1-én halt meg,
Vak'Bélat pedig 1131. aprilis 28-in koronéztak kirallya.s® A két kiraly uralkodasa -
kozti viszonylag hosszi — mintegy két hénapos — intervallum elsé pillanatra felt{ing.
Még inkabb azza lesz ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az 1116. februar 3-an el-
hunyt Kalmant II. Istvdn 1116 februarjaban, az 1141. februar 13-dn elhalalozott II.
Bélat pedig fia, II. Géza 1141. februar 16-an valtotta fel a trénon.*® E példak is bizo-

" nyitjak, hogy az érdekelt ari csoportok uralkoddvaltas esetén 4ltalaban nem késle-
kednek, hanem néhany napon beliil kirallya koronaztatjak jelsltjiket.51

A TL Istvan és I1. Béla kozti uralomviltas kronoldgidjanak kérdésében — sajnos
— nem lehet egyértelmii kovetkeztetésekre jutni. Az 1131. marcius 1-i és.az 1131.
aprilis 28-1 datumok koziil kézvetlen forrdsos megalapozottsaga csak az utdbbinak
van.?? Egyetlen katfénk sincs viszont, amelyik II. Istvan haldlanak datumat napra

46 SRH I. 441.; L. PAULER GY.: MNTort 1.2 235

47 SRH I 444.

438 UO :

4% PAULER GY MNTGrt. I 239., 476. old. 435. jegyz.; AcsApy L: i. m. 205.

50 SZENTPETERY IMRE: Oklevéltani Naptar. Bp. 1912. 28

51 Az egyhazi koronazds kiralyt kredlé aktusianak jelent6sége mar-a kortarsak eldtt is ismert
volt. L. BarToniex E.: Szdzadok 1936. 368—369. .

52 A XIV. szazadi kronikakompozicié S-kronikacsaladja II. Béla koronazasanak datumdaul
: épnhs 28-at, keddet adja meg (SRH 1. 446.). Mivel a széba johetS 1131-ben aprilis 28-a valéban

keddre esett, ssmmi nem allja utjit annak, hogy 1131. aprilis 28-at I1. Béla koronazasa idGpontja-

ként fogadjuk el. )
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széléan megadnd.’® Kozvetett médon megoldast remélhetiink II. Béla kiraly kroni-
kainkban k6z0olt uralkodasi datumaibdl, melyek szerint Vak Bélat 1131. aprilis 28-an
koronaztak kirallya, s 1141. februar 13-an halt meg; uralkoddsanak idétartama pedig
9 év 11 hdnap és 12 nap volt.* A problémat az jelenti, hogy a II. Béla koronazasa
és halala koézti tényleges id6tartam (9 év 9 honap €s 15 nap) nem egyezik a kronika
altal megadott uralkodési idSvel. A nyilvanval6 ellentmondas feloldasanak tobbféle
mddja kinalkozik.

Amennyiben II. Béla koronazasatol, 1131. &prilis 28-t6l kiindulva szamitjuk
II. Béla krénikabol vett uralkodasi idejét, a kiraly halaldnak datumaul 1141. aprilis
9-et kapjuk. Ez azért nem jShet komolyan szoba, mert egyrészt a kronika pontosan
megadja Vak Béla halalanak napi datumat (1141. februar 13, csiitorték), s az S-
krdnikacsalad [1141.] februar 16-ra mar II. Géza megkoronazasat helyezi,%® masrészt
pedig II. Béla esetében bizonyos, hogy uralkodasanak vége és haldla egybeesett.

Ha II. Béla halalatol szamitjuk vissza a krénika altal megadott uralkodasi id§-
tartamot, Vak Béla kiralysaganak kezd6pontjaként a problematikus 1131. marcius
1. jelentkezik. E datum tehat dnmagaban véve aligha jelentheti I1. Istvan halalanak
idépontjat.5

Keétségtelenil igen komoly valdszinilisége lehet annak a feltevésnek, hogy II.
Béla kiraly — napi datumokkal is elldtott — epochalis napjai helyesek. A krénikaban
olvashato uralkodasi id6tartam (9 év 11 hénap és 12 nap) eredhet a kronikas szdmo-
lasi hibajabol, de akar paleografiailag konnyen magyardzhato elirés is lehet.?

A fentiek alapjan agy latjuk, hogy forrasaink nem adhatnak lehetdséget II.
Istvan halala pontos ddtumanak meghatarozéséara. Ily médon a szakirodalom ,,ada-
taibol” kovetkezd, IL. Istvan haldla és Vak Béla koronazasa kozti majd két hénapos .
intervallumot sem latjuk bizonyitottnak. Ugyanakkor halviny nyomok arrdl tanus- - -
Kodnak, hogy a Kalman-part dezignalt trondrokdse, Saul tulélte II. Istvant, s Vak -
Bélat csak Saul halala utin koronaztak kirallya.’® Megengedhetd tehat az a — mas
szempontbdl is valészinli — lehetGség, hogy a hatalom birtoklasanak kérdése 1131-
ben nem az ellentaborok vezéreinek és hiveiknek kiengeszteldése révén, hanem a
szembenallé erék Osszecsapasa eredményeként délt el.

A korébbi szakirodalmi utalisokat kovetden elsésorban az elmult évek torténet--
irasa hivta fel nyomatékosan a figyelmet az ideoldgiai (idoneista, gregoridnus, dinasz-
tikus, legitim eszmék stb.) szerepére a krénikairas folyamatdban.®® Eme kutatasok

58 Kozépkori krénikairodalmunk egyértelmiien 1114. februar 3-ra helyezi Kalman kiraly ha-
1afat (uo. 209., 433.). Az S-kodex csalddja II. Istvan uralkodasinak idGtartamat 18 évben és 5 honap-
ban jeloli meg (uo. 434.). Eszerint II.-Istvan elhalalozdsanak elsé lehetséges datuma 1132. jalius 3.

* A V-krdnikacsalad IL. Istvan haldlat uralkoddsa 18. évére teszi (uo. 445.), tehat a kirdly halala —
a kronika idézett 1114 februari datumabol kiindulva — 1131 februarja és 1132 februdrja. kozotti .
idGben tortént.

5 Uo. 452,

8 Uo. 453.

36 KNauz NANDOR (Kortan Hazai tortenelmunkhoz alkalmazva. Bp. 1876. 510.) ugy foglalt
allast, hogy 1I. Istvdn nem marcius 1-én halt meg, hanem betegsége miatt a tréonrdl lemondott, még-
ped:g marcius 1-e koril, ugyanis utdda uralkodasat a kronikak e naptol szamitjak.

57 II. Béla val6s epochéhs napjai — 1131. aprilis 28. és 1141. februar 13. — kozott 9 év 9 ho-
nap €s 15 nap telt el. Az ennek megfeleld annis novem, mensibus IX diebus XV-bél tobbszdri maso-
las utan a IX—XI felcserélésével és hanyagul megrajzolt XV forma kozvetitésével johetett 1étre a
ma olvashaté annis novem, mensibus XI diebus XII alak. .

58 Mahmud Terdzuman kivonatos magyar szovegét . BUDENZ J.: i. m. 272.

8 GERICs JOzseF: Legkorabbi “gesta-szerkesztéseink- keletkezésrendjének problema1 Erteke-
zések a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 22. Bp. 1961.; Cséka J. L.: i. m.; MALvusz
ELEMER: A Thur6czy-krénika és forrdsai. Tudomanytortenetx tanulmanyok 5. Bp. 1967 KRisTO
GY Tortenetl gondolkodas.
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eredményeként tisztazddott, hogy egy-egy kor eszmei arculata nagy mértékben befo-
lyasolta egyes kiralyaink kronikabeli képét. Sikeriilt kimutatnia a vizsgalodasoknak,
hogy pl. 1. Istvan kiralynak mindsitése kérdésében a legitim, Péter és Aba Samuel
megitélésében a dinasztikus, Salamon és a hercegek alakjanak megrajzolasiban a
gregorianus €és a legitim szempontok jatszottak fontos szerepet. Ezek a kutatasi ered-
mények teljes mértékben bizonyitottak, hogy krénikéasaink igen gyakran részesitették
elényben az eszmeiséget a torténelmi hitel rovasara. Ezzel magyarazhatd, hogy a
kézépkori torténetiras altalaban nem a tényleges erdviszonyok eredményeként
létrejott helyzetnek tekinti egy-egy kiraly tronra Iéptét, hanem — az esetleges trén-
harcoknak, a kiralyi hatalom megszerzése erGszakos voltanak elhallgatasaval is —
sajat kora eszméjének megfeleld elvi alapot igyekszik teremteni a kiraly uralma jo-
gossaganak 1gazolasara Magyarorszagon a XII. szazad elsé két harmadaban — tehat
az Almos-agi kronika keletkezésének szempontjabél szamba johets I1. Béla, IT. Géza
és III. Istvan uralkodéasa alatt is — a legitimista koncepcid érvényesiilt. A legitimiz-
mus Magyarorszagon — anélkiil, hogy a fogalom minden &arnyalatira figyelemmel
levd, teljességre. torekvd meghatarozast adnank — szemlatomast kapcsolatban van
a kiraly — el&de részérdl torténd dezignalason alapulé — jogszer{i (legitim) koro-
nazasaval.

A kovetkezetesen legltlm felfogas szerint T1. Béla csak akkor min&siilhet torvé-
nyes uralkcddénak, ha jogszerli koronazasa II. Istvan dezignicidjara.megy vissza.
Mivel a krénikaban éppen ezt taliljuk, lehetetlen nem gondolni arra, hogy talan
nem is a valo helyzet felelt meg ilyen klasszikusan a kor uralkedd eszméjének, ha-
nem a masként lezajlott eseményt eltorzitva, meghamisitva, egy lényegében 1ij, az
elvhez igazitott torténetet koholtak.%® Eszerint mar csak ideoldgiai szempontbdl is
valdsziniinek kell tartanunk, hogy II. Istvan és Vak Béla krénikabeli kiengesztelGdése
IT. Béla uralma Jogossaganak igazolasa céljabdl utdlag késziilt fikcid.®

Minthogy az Almos-4gi torténetirastdl fiktiv képet kapunk Béla trénra keriilé-
sérél, s ezzel kapcesolatban kiilfoldi forrasaink sem segitenek, nincs lehet8ségiink a
hatalom megragadisa valdsagos mikéntjének felvazolasara. Annyi bizonyos, hogy
TI. Istvan halalat kovet8en az Almos-part a hatalomért vivott harcban az adott pil- .
lanatban ellenfele f61é kerekedett, és sikeriilt elérnie, hogy az egyhaz 1131. aprilis
28-an Béla herceget koronazza az orszig kiralyava. A hatalom sorsanak alakulasat
ebben az esetben is partok harca s nem pillanatnyi kiralyi akarat dontétte el.

I1. Béla uralkodésa.cls6 éveinek a magyar kronika 160. és 161. fejezetében meg-
Orokitett eseményei is err6l gy6zhetnek meg benniinket.

Mas helyiitt mar kisérletet tettiink annak kimutatasira, hogy a korabbi felfo-
gastdl eltérden a 160. fejezet nem johetett 1étre a-161. fejezet kivonatolasa eredménye- |
ként, tehat a krénika e két fejezete korai torténelmiinknek nem azonos, hanem két
ondllo, egymdstol teljesen killonboz8 eseménysoranak leirdsat tartalmazza.®?

A 160. caputbdl megtudjuk, hogy Ilona kiralyné a kiréliyal és a hiiséges barék-
kal vald tandcskozas utan orszdgos gyilést hivott Ossze Aradra, melyen a kiralyné

¢ fgy pl. felt@in3nek kell tartanunk, hogy a 158. kronikafejezetbS! Saulrél csak azt tudjuk meg,
hogy II. Istvan utddava jelolték, s a kronika nem szdl tobbet rdla, tovabbi sorsardl nem értestiliink.
Az az érzésiink, hogy a krénika szandékosan hallgat errdl. Talan olyasvalami tortént Saullal, ami-
nek elbeszélése esetleg kedvezbtlen szinben tiintethette volna fel IL. Bélat, s ezért az Almos-dgi szerz6
jobbnak vélte azt clhallgatm" — Ennek lehet&ségét Mahmud Terdzuman — blzonytalan hiteld —
tudésitasa (Bupenz J.: i. m. 272.) megadja, 1. fentebb 53. jegyz.

81 KRristo GY. (Torténeti gondolkod4s) sem tekinti Vak Bélat IT. Istvzin altal kijelolt trénoro-
kosnek, a kronika ide vonatkozod passzusait tendencidzus bedllitds eredményének tartja.

62 KRISTO GYULA—MAKK Ferenc: Kroénikaink ke]etkezestortenetehez Torténelmi Szemle
(sajtd alatt).
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beszédet intézvén az egész néphez, a kirdly megvakitdi elleni bosszira szdlitott fel.
A kiraly hivei: nemesek, oregek, ifjak, gazdagok és szegények megrohantak az ural-
kod6 .megvakitasaért felelés bardkat, egyeseket megkotoztek, 68 vilagi eldkeldt
(prophanos) megéltek, elkobzott vagyonukat a szekesegyhaznak adtak, s a megoltek
utddait lajstromba vették.%3
Korabban a magyar tortenelemben mar gyult 0ssze hasonld, széles tarsadalmi
rétegeket felvonultato consilium, melyen a kiraly, a plispokok €s az 6sszes f6emberek,
~ valamint mérhetetlen tdmeg — jollehet minden falubdl csak két vént hivott meg a
kiraly — vett részt.®* A szakirodalom véleménye szerint ez az I. Béla uralomra jutdsa-
kor, 1060—61-ben Fehérvarra osszehivott gytilés azt célozta, hogy az illegitim mé- -
don — a megkoronazott Salamon félreallitasival — trénra kerilt Béla egyrészt a
harcban mellé allt néptémegek bizonyos sérelmeit orvosclja, masrészt pedig a német
csaszar altal partfogolt Salamon tdmadasa esetére minél szélesebb tarsadalmi erdk
tdmogatasat nyerje meg maganak.% Véleményiink szerint. hasonld célzattal, hasonld
meggondolas alapjan iilhetett dssze az aradi gylilés is, melyen kiilonbdz6 tarsadalmi
rétegek vettek részt.56 Az 1060—61. évi fehérvari tomeggyulessel vald parhuzam nem-
csak az aradi gyi(ilés 1131. évi tavaszi-nyari — II. Béla megkoronazasahoz minden-
képpen-kozel esé®” — datalasat teszi lehetSvé, hanem maganak, a sokaig kétségbe
vont torténetnek is belsd hitelt kdlcséndz. A nehéz uton trénra jutott II. Béla ezt a
nyilvdnos és széles féorumot is tarsadalmi béazisa novelésére igyekezett felhasznalni.
Az uralomvaltozas a kiséretek, a tandcs, az elényodkkel jaro vezetd tisztségek
cseréjét jelenti, ami a hatalom gyakorlasabol kiszoritott elemek tiltakozésat valtja
ki.”%8 A II. Béla trénra lépte és az aradi gyiilés kozti — feltchetden révid — id6 még
nem adhatott alkalmat az Almos-partnak arra, hogy a Kalman-parti urakat vala-
.mennyi szamottevé tisztségbdl kiszoritsak. II. Béla és sziikebb kornyezete az aradi
gylilés kinalta lehet&séget felhasznédlva tamadott a Kélman- part azon régi vezetd
-csoportjara, amelyet vadolni és elmarasztalni lehetett az Almos és Béla megvakitasa-
ban vald részvételiikért. A 68 vilagi f6ur lemészarlasaval a Kalman-part nem sokkal -
II. Béla hatalomra keriilése utan, még miel6tt sorait rendezhette volna, igen érzékeny
veszteséget szenvedett el. A II. Istvan alatti terrorra hasonié mddon feleltek Bélaék.

83 SRH'T. 446—447.

84 Uo. 359—360. :

% HorRVATH MIHALY: A kereszténység elsé szézada Magyarorszagon Bp. 1878. 351—352.;
MarczaLr H.: i. m. 68.; PAULER GY.: MNTort. 1.2 108—109.; HOMAN B.: MT 1.2 265.; MOL-
NAR E.: i.m. 154., 316.; S: Kiss ERZSEBET: A kiralyi generalls kongregacio klalakulasanak torté-
netéhez. Acta Unwersntatls Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica XXXIX
. Szeged 1971. 9. old. 34. jeégyz.

% SRH L 447.

87 "HémaN B,: MT 1.2 366.

% FLEKES LAJOs: A kozepkon magyar allam tortenete megalapitasatol mohéacsi bukésaig. Bp
1964. 74. .

5 SRH 1. 447—448.

0 Catalogus 1. 28.; 442., II1. 1765.

7 Kinnamosz (117 ), Fre]smg) Otté (Catalogus TIT. 1765. ) és Albericus monachus Tr]um Fon-
tium (uo. I.28.) tudodsitasainak Osszevetésébdl HODINKA ANTAL [Kélménfi (Kolomédnovics) Boris.
Toérténelmi Tar 1889. 425.] véleményével egyezGen arra kell kovetkeztetniink, hogy Borisz csak
1. Béla trénra lépte utdn, tehat leghamarabb 1131 tavaszan ment Bizancba. V6. Gy. MORAVCSIK :
Byzantium 78.

72 A csdszér testvére, Iszaakiosz Komnenosz szebasztokrator éppen az 1130—1132-es években
tett tobb kisérletet arra, hogy maganak szerezze meg Bizanc tronjat. L. F. CHALANDON i. m.
17—18., 83—85.

o Kmnamosz 13—14.; Nikétasz Khoniatész 27.; F. CHALANDON:i. m. 76.; V. H. cheH-
CKM#: 1. m. 201—203.; GEORG OSTROGORSKY: Geschlchte des byzantinischen Staates Miinchen -

1963.2 312—313.
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A kiizdelem kovetkezd — déntd — allomasardl a magyar kronika 161. fejezete
adja a legrészletesebb felvilagositast. Kronikasunk tudositasa szerint a magyarok
kovetek itjan hivtak a fattyd Boriszt, hogy j6jjon és segitségiikkel szerezze meg ma-
ganak a kiralysigot, minthogy Borisz vélekedésiik szerint Kalman kiraly fia .60
Ugyanakkor kiilf6ldi forrasokbdi is tudjuk, hogy Borisz a magyar tron megszerzésére
torekedett I1. Béla hatalomra keriilése utan.” Borisz, aki Kalman kiraly hazassagtorés
miatt eltizott masodik feleségének, Vlagyimir Monomah kievi nagyfejedelem (1113—
1125) leanyanak, Eufémidnak volt a fia, orosz f6ldrél 1131-ben™ Bizancba ment,
hogy célja megvaldsitdsdhoz onnan kapjon tamogatéast. I6annész Komménosz csa-
szar szivesen fogadta 6t, egyik rokondnak lednyat is feleségiil adta hozza, de konkrét
segitséget a bizanci udvar ekkor még nem nyujtott Borisznak. Ez azzal magyarazhato,
hogy Bizdnc szdmara rendkiviil értelmetlen lett volna olyan id6ben — 1131—1132-
ben — ellenséges akciot kezdeni Magyarorszaggal szemben, amikor egyrészt magaban

"Biz4ncban is tro’nviszalyok partharcok dultak, melyek soran Idoannész csdszar
trénja tobbszor is veszélybe keriilt,” masrészt pedig a birodalom hatarainak két leg-
veszélyesebb szakaszan — Kis- Azsmban és az Adriai-tengeren — a szeldzsukok,”®

ill. a normannock™ expanzw fellépése kovetkeztében igen veszélyes helyzet alakult

ki. Borisz elhagyta Bizancot és III. Bolestaw lengyel kirdly udvardba ment, ahol sike-
riilt tAmogatést szereznie.? Igy torténhetett, hogy Borisz 1132 nyaran III. Bolestaw

tarsasagaban lengyel és orosz csapatokkal, melyeket a Boriszhoz menekiilt magyar
urak egészitettek ki, északrol betort Magyarorszagra.” ’
. Borisz fegyveres akcidjaval kapcsolatban az egykori Kalman-part nem egysége-

sen foglalt allast. Kétségtelen, hogy teljes mértékben Boriszt témogatték azok a Kal-

man-parti magyar urak, akik behivtdk 6t az orszédgba, majd szep szammal csatla-

koztak a tronkoveteld seregehez 77 Ok azok, akik ekkor Kalman-és II. Istvan politikai -
vonalédnak legkovetkezetesebb képvisel6i lehettek. A Borisz melletti nyilt kiallasuk

ennek legf6bb bizonyitéka.”

A Kilman-parti urak egy masik csoportjaval az orszag féembereinek-.azon a
tanacskozasan talalkozunk, melyet II. Béla hivott 6ssze, s ahol a kiraly feltette a kér-
dést: vajon szerintiik Borisz fattyli-e, vagy pedig Kalmén kiraly fia? A krénika el-
mondja, hogy a kirdly feltétlen hivei egyértelmiien és hatarozottan Borisz ellen, II.
Béla mellett foglaltak allast, kijelentvén: Borisz fattyy, s nem mélté a koronara.
A gylilés résztvevdi koziil azonban egyesek a kiraly kérdésére kitéréleg, ,,bizonyta-
lan. dolgokat mormogva” valaszoltak. A kronika ezeket az urakat infidelesnek,
contradictoresnek, majd pedig traditoresnek nevezi, s ezzel egyértelmiien megmondja,

u CHALANDON: i.m. 165—167. — Azt a fe]fogé.st mely szerint Bizanc ekkor azért nem ré-
szesitette Boriszt I1. Béldval szemben aktiv timogatisban, mert ezt a magyar és a bizdnci uralkodo
csalad kozotti rokoni kapcsolat megakadalyozta (Gy. MORAVCSIK: Byzantlum 78)), az esemenyek
késdbbi alakuldsa sem igazolja, hiszen hasonl6 rokoni kapcsolat ellenére is Manuél Komnénosz csa-
szar 1151-ben Borisz érdekében a bizdnci hadakat vonultatta fel II. Gezaval szemben (Kinna-
mosz 117.). :

% II1. Bolestaw keszsegesen segltette Boriszt tervei megva1051tésaban Erre Osztonozte a len-
gyel uralkodét a kozte és a Kalmdn-agi kirdlyok kozti tobb évtizedes szovetség (SRH 1. 426—427.;
Catalogus 1. 477., 490.). és az a tény is, hogy I1.-Béla csaladi Osszekottetéseinél fogva — egyik n6vére,
Hedvig, Leopold osztrdk Srgréf fidnak, Albertnek volt a felesége (uo. 1H1. 1765.) — j6 kapcsolatban
allott a lengyel dllam Onalloségat veszélyeztet birodalommal [L. TADEUSZ M ANTEUFFEL (szerk.):
Historia Polski I* Do roku 1764. Czes$é I. Do polowy XV. w. Warszawa 1958. 266—227 ].

76 SRH 1. 448.; Catalogus L. 135 442

" SRH 1. 448.

" Allaspontjukat nagyon vildgosan juttatta klfC_]CZCSI‘e egyik vezetOJuk Samson, aki a kovet.

- kezé szavakat intézte II. Bélahoz: ,,Mit csindlsz a kirdlysdggal, te nagyon hitvany kutya"’ Haszno-
sabb lenne, ha urad, Borisz birnd a hatalmat, és te élj kolostorban, miként atyad éit.” (Uo. 450.)-



hogy 6k nem II. Béla ligyének hivei. Ezek azok a Kalman-parti urak, akik az aradi
események utdn is II. Béla kornyezetében maradtak, nem csatlakoztak nyiltan' Bo-
riszhoz, de a kirdly kérdésére adott ,,bizonytalan” valaszaik mutatjak kétarcusagu-
kat. E csoport a virakozas allaspontjara helyezkedve, feltehetSen a kiizdelem végsd
kimenetelét leste, hogy attél tegye filiggévé tovabbi magatartasat. A kiralyt és hiveit
azonban ezen allaspont joggal nem elégitette ki, s ezért érhetd, hogy-,,a kirdly és
tanacsosai ... szilardan elhataroztak: tiistént legyilkoljak az aruldkat, nehogy...
atpartoljanak Boriszhoz, és ezzel veszedelembe dontsék az orszagot™. Elhatarozasu--
kat gyors cselekvés kovette. A gyiilés véres leszamolasba torkollott, melynek soran
a kiraly hivei ledldosték azokat, akik nem voltak hajlandok melléjiik allni. A véreng-
zés soran Lampert comes fejét sajat testvére hasitotta ketté, ugyanakkor o6lték meg
Akos-nembeli Moynolthtal egyiitt Lampert fidt, Miklés comest is.7®

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezeknek a lemészarolt uraknak a politikai
palyafutdsat, akkor kideriil, hogy valamennyien a Kalman-part tagjaiként fejtették
ki kozéleti szereplésiiket. Lampert comesszel és Miklds fiaval II. Istvan 1124. évi
hiteles oklevelének tantinévsoraban talalkozunk.®® II. Istvan egy masik, szintén
1124-ben kelt diploméja series dignitatumaban rajtuk kivil még tobbek. kozétt
Magnold® — és Akos — nevét olvashatjuk.’2 Ez az oklevél ugyan hamis,®® de méltg-
saglistaja hitelesnek tekinthetd.8? Ami ezeknek a személyeknek tirsadalmi allasat
illeti, konnyi helyzetben vagyunk. Az eddigi kutatas Lampert comest és fiat, Miklost
azonositotta ‘a bozdki coenobium alapitdival,®® marpedig az 1135. évi bozoki okle-
vél szerint Lampertiink I.- Laszlo kiraly ismeretlen nevii nSvérét vette feleségiil 3¢ Ez
az adat feljogosithat .benniinket arra, hogy Lampert comest — és természetesen fiat,
Mikl6st is — igen elékeld csalad tagjanak tekintsiik.5” Ami Moynolthot illeti, 6t
- a kronika tuddsitasa alapjan — nyitva hagyva a de genere kifejezés irasba foglalasa
idépontjanak kérdését® — az Akos-nemzetségbe tartozémak nyllvamthatJuk 89
Rokona lehetett tehat annak az Akos comesnek, aki a hamis 1124. évi oklevél idé-
-zett helye alapjan II. Istvan udvaranak el8kelGje volt, s akivel azonosnak tekintik azt
az Akusziszt, aki 1128-ban a harami csatavesztéskor a bizanciak fogsagiba esett.
Ezt az Akusziszt Kinnamosz a magyarok egyik leghiresebb- emberének nevezi.?

? Minderre l. uo. 448—449."

80 CD II. 81. (Reg. Arp. 51. szam)

#1 Magnold és Moynolth azonossagdra 1. PAULER Gy.: MNT6rt. 1.2 477 old. 438. jegyz.

" 82 FerDINANDUS KNAUZ: Monumenta ecclesnae Strigoniensis . Strigonii 1874. 81—82. (Reg.
Arp. 54. szam.)

83 FeJiRPATAKY LAszL6: Oklevelek IT. Istvén korabol. Ertekezések a torténelmi tudomanyok
korébsl XVI. kotet. 4. szam. Bp. 1895. 36.,40.;1. még GYORFEY GY.: Tortenelm1 Szemle 1967. 51.
. 8¢ A hamis 1124, évi oklevél meltosagnevsora Lampert, Magnold, Akos és Miklos comeseken

kiviil megnevezi még Marcell esztergomi érseket, Gergely, Gervasius, Felicidn, Nana, Ambrosius,
‘Simon, Walter, Fanchuka puspokoket és Pal comest. Ha megnézziik a névsor korabeli' dokumentélt-
sdgat, akkor latjuk, hogy a piispokok koézill csak Fanchukanak, a comesek koziil pedig Magnoldnak -
nincs dokumentaltsiga. Azaz 14 méltéségviselé kozil csak két személy esetében nem rendelkeziink
korabeli hiteles okleveles adattal. Ez az ardny, oklevélben igen szegény korszakrol 1évén sz6, na-
gyon kedvezs. Eszerint az oklevel series dignitatuma hitelesnek tekinthetd. L. FEJERPATAKY L.:
i. m. 44,

8 L. WERTNER M.: Arpadok. 169—174.; PAULER GY.: MNTOGrt. 1.2 241.; KARACSONYI
JANOS: A magyar nemzetségek a X1V, szdzad kozep‘éig 1I. Bp. 1901. 184—185. : :

8 CD VIL 5. 102., 105. (Reg. Arp. 59. szdm.)

57 KarRAcsoNY J.: i. m. II. 184—185. :

88 1. GericS JOzser: A Tatony-nemzetségrél. Adalékok egy kronikahely ertelmezesehez Tor-
ténelmi Szemle 1966. 5.; GYORFFY GYORGY: Egy kronikahely magyardzatahoz. Torténelmi
Szemle 1966. 29. o :

89 SRH I. 449.; KARAcsoNYI J.: i. m. L. Bp. 1900. 100.

% Kinnamosz 11. .
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Magnoldot egyébként mar pusztin comesi cime alapjan is II. Istvan vezetS emberei
ko6zé lehet sorolni. Ha most felfigyeliink arra, hogy Lampert comest sajat testvére
olte meg, ha tudjuk, hogy mig Moynolth szintén a Sajo menti vérengzés aldozata
lett, addig rokona, Akos bekeriilt II. Béla és II. Géza kiralyok kiséretébe,® akkor
plasztikus képet kapunk a szétzilalt Kalman-partnak mar II. Istvan alatt-megkezdd-
dott bomlasa folyamatarél. A Kalman-partnak volt tehat egy olyan csoportja is,
amely sem Borisz mellé nem allt, sem nem ingadozott Borisz és Béla kozdtt, hanem
hatat forditva korabbi partallisinak — Lampert testvérének és Akosnak példajabol
kikovetkeztetve — egyértelmiien Béla oldalara 4llt 4t, s a kiralynak tetsz6 cseleke-
detekkel kivanta elnyerni az ij uralkodd kegyét. Nem kétséges, hogy a Kalman-part
imént vézolt szétzilalodasa komoly mértékben hozzaJarult Béla hatalomra keriilé-
séhez és uralma konszolidalasahoz.

A Borisz és szovetségesel elleni sorsdonté litkozet 1132. julius 22-én zajlott le a
Sajo folyé mellett.®? Boriszhoz hasonléan II. Béla is keresett maganak kilfoldi szo-
vetségest. Leopold osztrak Orgréf fidnak, Albertnek vezetésével jelentds erdt kép-
viselS osztrak csapatok vonultak fel II. Béla megsegitésére.?® A Sajé menti csatdban
II. Béla serege stlyos vereséget mért Borisz hadaira, s az litkéze: utan a kiraly —
nyilvan a K4lmén- pértiak rovasara — gazdagon megjutalmazta hiveit.% Ez a katonai
gybzelem egyittal azt is jelentette, hogy II. Béla végleg megnyerte a tronért folyé
kiizdelmet. Az Almos-part uralma megszﬂardult s II. Béla uralkodasa alatt maga.
‘Borisz sem tett t3bb kisérletet a trén megszerzésére. A Kalman-part teljes szétverése

. kovetkeztében Kalman és II. Istvan egykori hivei véglegesen elveszitették azokat a
. gazdasagi és politikai poziciokat, amelyeket koradbban birtokoltak.

Marxista torténetirasunk kimutatta, hogy a tronviszalyokban, a partharcokban
az uralkodd osztaly belsd ellentétei jutnak kifejezésre, amelyeknek lényege az, hogy
az urak kilonbozd frakeidi, vildgiakat és egyhaziakat egyardnt tomorité partjai
minden eszkozzel sajat gazdasagi és politikai hatalmuk erdsitésére és gyarapitasara
tdrekszenek.% Ugy véljiik, ezen a ponton érdemes szamba venni azokat a tarsadalmi -
erGket, melyeknek fontos szerepiik volt az Almos-part gyézelmében. '

Nyilvanvalénak kell tartanunk, hogy Almos halala utan Béla herceg mellé alltak
azok az emigransok, akik 1125 tijan Almosékkal vagy utanuk menekiiltek Bizancba,
s az Almos alapitotta maceddniai varos volt kdzpontjuk. Jogosan tételezhetd fel az
is, hogy a IL Istvan altal barbar médon kivégeztetett személyek®® rokonai, hozzatar-
tozéi is az.Almos-ag hivei yoltak vagy-lettek. Aligha lehet kétséges, hogy Ivan és.
Bors tamogatdéi kisérletiik bukasa utan szintén Almosék oldalara alltak. Bizonyosra
vehetd, hogy a II. Istvan kiralyi kegyébdl véglegesen kizart Bors-nemzetség 1128
utin csak Vak Béla mellett remélhette elvesztett pozicidja visszanyerését. A II. Bélat
tdmogat6 1iri csoport egy masik részét az 1132-ben megolt Lampert comes testvére:

91 WERTNER MOR: Az Arpadkori megyei tisztviseldk. Torténelmi Tar 1897. 457.; ud.: Név-
magyardzatok. Magyar Nyelvér 1915. 291.; Gyont MATYAS: A magyar nyelv gorog feljegyzé-
ses szorvanyemlékei. Magyar-Go6rog Tanulméanyok 24. Bp. 1943, 14—15.; GYULA MORAVCSIK ::
Bizantinoturcica 11.2 Berlin 1958. 59—60.

92 SRH 1. 450—451.; PAULER GY MNTort. 1.2 242—243,

93 Uo.: Catalogus III 1765. — Ugyanakkor Sobgslav cseh fejedelem is II. Béla ugyet partfo-
golta, s bar ekkor nem vett részt a fegyveres kiizdelemben, de 1132 §szén és 1133 elején is tamadéd
hadjaratokat vezetett Lengyelorszag ellen, s ily médon akadalyozta meg azt, hogy Borisz lengyel
segitséggel ujabb fegyveres kisérletet tehessen a tron megszerzeseert Uo. L. 136., 442.,-532.;
PAULER GY.: MNTOrt. 1.2 243.

%4 SRH 1. 452. :

% 1.. MoLNAR E.: i m. 314321,

% SRH I. 442.
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és Akos comes képviselik. Ezek az el6kelGk a Borisz elleni kiizdelemben is kitartottak
I1. Béla oldalan, s ez az allasfoglalasuk biztositotta, hogy tovabbrad is a kiralyi kiséret
tagjai maradhassanak. Egészen természetes, hogy a II. Béla ligyét partfogold vila-
' glak csoportjaba tartoztak azok az elékeld szemelyek akik — az uralkodé hazassaga
révén — I. Uro§ raSkai szerb nagyzsupin udvarabdl keriiltek Magyarorszagra

Koziiliik is kiemelkedik Ilona kiralyné alakja. A kiralyné aradi szereplése is mutatja,

hogy milyen komoly erdt jelentett II. Béla szimara a szerb fejedelmi udvarbdl vele
jott hivek csoportja. Egyébként a kiralynéval nemcsak a magyar krénikaban, hanem
tobb oklevélben is talalkozunk, s az oklevelek adatai szintén felhivjak a figyelmet a
kiralyné kozéleti szereplésének jelentdségére.®? II. Béla szerb szArmazast hivei kdzé
tartozik a kiralyné testvére Belos is, aki ugyan elsésorban II. Géza uralkodasa alatt
Jjatszott igen fontos szerepet, de feltehetoen mar II. Bela idején.is a kiraly belsd bizal-
masainak egyike lehetett.98

II. Béla az uralkodé osztaly vilagi részének jelentékeny csoportja mellett elvezte
a magyar egyhdz tamogatasat is.% S6t, megkockaztathatjuk, hogy II. Béla egylk leg-
szilardabb és legkOvetkezetesebb szdvetségese éppen az egyhéz volt, amely mar azzal -
is komoly mértékben megkonnyitette IT. Béla helyzetét az orszagban hogy 1131-ben
a vak herceget nem venakodott kirallya koronézni.1%

Mire vezethet$ vissza az egyhdznak II. Béla melletti allasfoglalasa? Ismeretes,
hogy Kalman kiraly komoly erdfeszitéseket tett a kézponti kiralyi hatalom er8sitése
érdekében. Ezek soraba illeszkedik az orszag teriileti, politikai és gazdasagi hatalma-
nak megosztasat jelent§ dukatus felszamolasa. Ugyanilyen jellegii birtokvisszavételi
politikaja is, melynek célja: erdsiteni.a kirdlyi hatalom gazdasagi alapjait. Az 1100
korili torvények kozill néhany jogilag szentesitette bizonyos eladomanyozott kirdlyi
birtokok visszavételét.0r Az egyik ilyen toérvény hisba vagodan sértette az egyhaz

érdekeit, mert kimondotta, hogy az egyhaz birtokdban levd folds halaszéhelyeket .

a kiraly visszaveszi maganak.'9? QOkleveles adataink vannak, hogy e térvény a gya-
korlatban is realizalédott.203 Velemenyunk szerint bizonyos pontokon jdl kitapint-
~haté, hogy 1I. ]stvan klserletet tett apja politikdjanak folytatasara fgy a magyar

97 Az 1138. évi démdsi oklevél szinte. II. Béla térsuralkodéjaként mutatja be a kiralynét:
,»Regnante Serenissimo et uictoriosissimo Rege Bela secundo bone memorie, Almi Ducis filio-cum
Elena Regina clementissima, Anno autem Regni éorum VII.?”. L. SzABO DENES: A d6m&si prépost-
sag adomanylevele Magyar Nyelv 1936. 56. (Reg.- Arp. 63. szam.) Hasonl6 jellegli passzust taldlunk
maés oklevélben is. L. ErRDELY! LAszLO (szerk.): A. pannonhalrm Szent-Benedek-rend torténete
{tovabbiakban: PRT) L. Bp. 1902. 595.

9 [ PAULER GY.: MNT&rt. 1.2 250.; MarczALt H.: i. m. 271.; HOoMAN B.: MT 1.2 366
368.; Jopanka Kanuh: Pamku Benuku )KynaH Ypom II. 13 360pHm<a pagosa Bmaﬂronouncor
anrnTyTa, xbl. XII. Beorpag 1970. 23.

» Erdekes modon juttatja ezt kifejezésre a krdnika azon tudosttasa is, mely szerint Vak Béla
herceg rejtegetésében és életben tartdsaban II. Istvan uralkodasa alatt egyha21 és vilagi elSkeldk
egyarant jeleskedtek (SRH I. 443.).

100 Gondoljunk-arra, hogy az egyhazi nagyblrtokossag vezeto alakja, Lukacs esztergomi érsek
1162-ben nem volt hajlando megkorondzni II. LészI6t, s ugyanilyen magatartdst tandsitott késébb
IV. Istvannal és III. Bélaval szemben is, akik mindharman Bizdncbdl keriiltek a magyar trdonra. L.
PAULER GY.: MNT®ért. 1.2 296—297., 321—322. )

10t Minderre 1. uo. 178—180.; MARCZALI H.: i. m. 216.; AcsApy L:i. m. 191.; MOLNARE'
i. m. 314315, 331.; SZEKELY GY MOT L# 73—74.; Kmsro Gyvy.: Dukatus.

100 7 AVODSZKY LEVENTE A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kdlman korabeli torvenyek és zsi-
nati hatdrozatok forrisai. (Fiiggelék: A torvények szbdvege.) Bp. 1904. 185.

103 A7 egyik oklevélbdl megtudjuk, hogy II. Géza visszadja a pannonhalmi apétsagnak a gydri
vizahaldszat jogat, melyet att6l Kalman és II. Istvan.kirdlyok megfosztottak. [PRT 1. 597. (Reg.
Arp. 76. szam)]. Mas helyr6l pedig arrdl értestiliink, hogy Kalman kirdly megsziintette a szentjobbi
egyhdzat, s birtokait vildgiaknak adomanyozta. Erre 1. Krist6 GYy.: Dukatus.
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kronikaban két helyiitt is annak nyomaéra bukkanunk, hogy II.. Istvan orszagos
iigyekben a féurak véleményének figyelembe vétele nélkiil jart el. Az elsé alkalom-
mal a krénikas annak tulajdonitja az 1116-ban OlSava mellett lejatszodott gyaszos. .
eseményeket, hogy a kiraly 6véi megkérdezése nélkiil cselekedett.®* A masodik eset-
ben Kozma azt veti II. Istvin szemére a kiralyi tanacsban, hogy a halicsi hadjarat
soran az uralkodé semmiben sem kérte ki féembereinek tanacsat.’®® Ez a két adat
arra enged kovetkeztetni, hogy II. Istvan cskkenteni akarta a legfébb elGkelSket
magaban foglald kiralyi tanacsnak1 az orszagos politikara gyakorolt befolyasat.107
Bizonyosra vehetjiik, hogy a kiraly eme torekvése az egyhazi vezetdk részérdl is.
ellenkezést valtott ki. Azt is valdsziniinek kell tartanunk, hogy az egyhazi féembe-
rek nem oriilhettek IT. Istvin nem-keresztény beseny6i névekvd befolyasanak a kiralyi
udvarban.1®® S végiil van adatunk arra vonatkozoéan is, hogy II. Istvan nem engedett
apjénak az egyhazi birtokok visszavételére irdnyulé politikajabol sem.1® A Kalman-
agi kiralyok imént felvazolt torekvései azt eredményezték, hogy a magyar egyhaz
kezdettd] fogva I1. Béla oldalara 4llt. Ezt a timogatast az uralkodd oly modon viszo-
nozta, hogy hatalomra keriilésének szinte elsG plllanatatol kezdve bdséges juttata-
sokkal halmozta el az egyhaziakat. Emlitettiik mar, hogy az Aradon kivégzett Kal-
méan-parti féurak birtokait a székesegyhdzaknak adoményozta a kirdly.!'® A démdsi
oklevélb6l megtudjuk, hogy I1. Béla uralkodasa elsé évében a vaci plispokség jove-
delmének hiusz szazalékat, mely eddig a kiralyt illette meg, a ddmosiegyhaznak adta. 1!t
Egy masik oklevél szerint a kiraly 1131 koril a bakonybéli apatsag javara hoz don-
tést annak a 24 sészallité mansidnak az ligyében, akik ismételt kisérletet tettek az
egyhazi szolgaltatasok aloli megmenekulesre 12 1. Béla egyhazi szovetségese irAnya-
ban uralkodasa késGbbi éveiben is ugyanezt a politikat folytatta. Igy 1137-ben a ki-
'raly a pannonhalrru apatsag részére teft adomanyokat 113 Az 1138 szeptemberébdl
szarmazo démosi oklevél szerint a k1ra1y és a kiralyné rendbehozattak az Almos
herceg alapitotta domosi monostort és egyuttal. bosegesen ‘meg is adomanyoztak
azt: 114

) II. Béla egyhazpolitikajat érdekes médon v11ag1tja meg -az , 1135. évi bozdki ok- .
levél.1!3 A diplomabdl megtudjuk, hogy II. Istvan uralkodasa és Felician. esztergomi .
- érseksége idején — tehat 1127 és 1131 kozott — Lampert comes feleségével, Zsofiaval
és Miklos nevii fidval bozdki birtokan monostort épittetett,!'® s azt az alapitok ja-
vakkal és szolgalénéppel gazdagon meg is adomanyoztak. Az 1135. évi bozdki

104°SRH T. 435.

105 Uo., 438.

108 A kll’alyl tandcsra 1. SZILAGYI LORAND: A magyar k1raly1 tanécs elsé szdzada. Levéltari
Kozlemények. 1940—1941. 166—167.; ELexes L.: i. m. 58.; SzEKeLY Gy.:- MOT 1.3 61.

107 Ennek alapjdn jellemezte MARCZALI H. II. Istvént »torvénytelen zsarnoknak”, aki ,ta-
nacsra nem hallgatott” (i. m. 267.), s hasonlé meggondolasok miatt irta MoLNAR E., hogy ,,11. Istvan,
“val6di kényur modjara lepett fel” (i. m. 317.). .

108 1. fentebb 24, jegyz. — Egyébként a besenyGk pusztitdsaik soran feltehetden az ‘egyhazi
birtokokat sem kerilték el (1. SRH 1.'444—445)).

109 1. fentebb 103. jegyz.

10 SRH 1. 447. — Bar feltehetd, hogy ekkor a kirdly vilagi hivei is kaptak javakat, L. MOL-
NARE.: i. m, 318. MALyuszZ ELEMER: Az V Istvé.n kori gesta. Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébél. Uj sorozat 58. Bp. 1971. 24.

11 SzaB6 D.: i. m. 206.

- 112 PRT VIIIL. 272. (Reg. Arp. 57 szam.)

13 PRT 1. 596. (Reg Arp. 61. szim.)

114 S7AB6 D.:

us CD VII. 5. 100—105 (Reg. Arp. 59. szam.)

118 Uo. 100.
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oklevél nem alapitdlevél, hanem conscriptio, azaz birtok&sszeiras.!!? Feltételezéslink
szerint a monostor fundatidjarél 1127—1131 ko6zott késziilt alapitélevél 118 Ha fel-
tevésiink megallja helyét, joggal kérdezhet$: mi indokolta alig néhany évvel az
alapitdlevél elkésziilte utin a conscriptio létrejottét?

Tudjuk, hogy a monostoralapité Lampert comest és fidt, Mikldst 1132 nyaran,
a Borisz elleni csata el8estéjén II. Béla hivei lemészaroltak.?® A bozdki apatsagnak
azonban érdekében allott, hogy a II. Istvan hiveinek, a II. Béla emberei &ltal legyil-
kolt fundatoroknak maganoklevelét, s ami a legfontosabb: adomanyaikat — min-
denféle mas irany\ koveteléssel szemben — az 1j kirallyal megerdsittesse.'®® Ezzel kap-
csolatos az, hogy 1135-ben egy ravaszul megfogalmazott oklevél késziilt, mely nyil-
van tobb ponton is tamaszkodott Lampert comesék altalunk feltételezett alapitd-
levelére, mindenekelStt az adoményozott birtokok provenientidjat, s f6ként az ado-
manyozis tényét illetéen, Elhallgatta azonban az oklevél a Lamperttal és fiaval,
1132-ben tortént tragikus eseményeket, minthogy a monostornak nem lehetett érdeke
annak tovabbordokitése, hogy alapitdit az uralkodé kiraly Olette meg.'?* A monos-

17 I, Kumorovitz L. BERNAT: A kézépkori ‘magyar ,maganjogi” irasbeliség elsé korszaka
(XT—XII. szédzad). Szdzadok 1963. 11. Mdasképpen vélekedik pl. KoLLANYI FERENC (A magéin
kegytri jog hazdnkban a kozépkorban. Bp. 1906. 34—35.).

118, Ha megvizsgaljuk az 1135. évi bozoki oklevelet, akkor feltliinik a monostor konstrukcidja
datalasanak korilményes volta. Az oklevél narratidjaban ugyanis .a kovetkezé kormeghatirozast
talaljuk az épités idejére vonatkozodan: ,,glorioso rege Stephano secundo regnante, Foeliciano vero
venerabili viro A. Episcopo Strigoniensi existente” (CD VIL 5. 100.). A gyanut elsésorban Felician -
esztergomi érsek nevének konneghatérozéként valé felhaszndlasa, tovabbd a datalds szerkezete
taplalja. Teljesen azonos jellegli és szerkezeti kormeghatdrozasokat figyelhetink meg a II. Istvin
korabeli, s KumoroviTzL.B. (i. m. 11—13. ) altal ,,kirdlypecsétes maganszerkesztési okleveleknek™
tekintett diplomakban. fgy az 1121-bél szarmazo6 Ogiuz-féle oklevélben a kovetkezé id6meghatd-
rozést olvashatjuk az évszdm-megjelSlés utdn: ,regnante gloriosissimo ac victoriosissimo rege
Stephano, antistite vero Vesprimiensis sedis venerabili Matheo existente”. (L. SZENTPETERY IMRE:
Az almadi monostor alapito oklevele II. Istvan korabél. Magyar Nyelv 1927, 361.) Acha veszprémi
jobbdagy II. Istvan koriban keletkezett oklevele — évszam-megjelolés nélkiil — a kovetkezd kor-
meghatarozassal kezd3dik : ,,Rege gloriosissimo Stephano secundo Vngariam gubernante Ambrosio
quoque episcopo Geurensi existente” [l. FEJERPATAKY L.:i.m. 17. (Reg. Arp. 52.szam.)]; a Fila ado-
manyarol sz616 s éppen 1127—1131 kozott keletkezett oklevélben az invocatio utan — s ugyancsak
évszam-megjelolés nélkll — a kovetkez8 datalasi formula taldlhat6é: ,Regnante uictoriosissimo
rege Stephano, archiepiscopatus autem dignitatem obtinente domno Feliciano, Wezprimiensi vero
presule meo uenerabili Nana, curiali quoque comite Georgio” [FEJERPATAKY L.: i. m. 19.(Reg. Arp.
53.sz.)]. E példak alapjan talan gondolni lehet arra, hogy az 1135. évi bozoki oklevelet egy, az Ogiuz-,
Acha- és Fila-féle diplomadk jellegével szoros rokonsagot mutaté maganoklevél el6zte meg. Ennek az
oklevélnek a keletkezési idejét 1127 (Felician esztergomi érseksége kezdete) és 1131 (I1. Istvan halala)
kozé tehetjiik, vagyis teljesen azonos koru a Fila-féle oklevéllel, s ily médon a XII. szdzad elsé fele
korszer( oklevél tipusinak megfelelGen ez is kiralyi pecséttel elldtott maganoklevél volt. Ennek az
alapitd oklevélnek a kormeghatdrozdsa atkeriilt az 1135, évi birtokdsszeird oklevél narratios részébe.
— A bozodki monostor bencés jellegére 1. SOROS PONGRAC: Az elenyészett benczés apatsigok.
PRT XII. B. Bp. 1912, 182—183.

19 SRH 1. 449.

i 120 A kérdésre altaldban 1. MALYUSZ ELEMER Egyhazi tarsadalom a kozepkon Magyaror-
szdgon. Bp. 1971. 30—32,

121 Ellentmondani latszik ennek a ténynek az, hogy egy 1135. évi hamis oklevélben Lambert
nevii bodrogi ispdnt taldlunk a méltésagnévsorban [PRT VIII. 274. (Reg. Arp. 60. szim.)]. Am
nemcsak az oklevél egészével, hanem series dignitatuméaval kapcsolatban is komoly kifogdsok meriil-
nek fel. Tgy pl. az itt szerepld 12 tisztségvisel§ koziil mindossze négy személy neve fordul el mds,
egykoru hiteles oklevelekben. Azutdn kortévesztd mozzanat Heidrik sopreni comesként vald szere-
peltetése, mivel 6 és Wolfger neva testvére csak II. Géza uralkodasa alatt jott Magyarorszagra.
(L. PAULER GY.: Szent-Istvdn és alkotmanya. Szdzadok 1879. 26., 26. old. 4. jegyz.; KARACSONY1 J.:
i m. IL. 144—145.) S végiil a méltdésdgnévsorban eléforduld magister tavarnicorum kifejezés 1135-6s
haszndlata anakronisztikus, mivel a kifejezést elsé izben 1214-bdl tudjuk dokumentélni, s a tdrnok-
mesternek megfelelé funkci6 viselGjét a XII. szdzadban camerariusnak, ill. comes. cameraenek ne- -
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tornak birtokai megerésitésére iranyuld torekvése teljes mértékben egybeesett II.
Béla politikai célkitlizésével. Emellett II. Béla politikai tékét kovacsolhatott maganak
¢bbdl az esetbdl, hiszen anug a Kalmdan-agi kiralyok még attol sem riadtak vissza,
hogy az egyhazaktdl javakat és jogokat vegyenek el, addig az Almos- agl kiraly meg
a vele szemben ellenseges magatartast tanu51to fundatorok donati¢jat is megerGsi-
tette az egyhaz javara.

Néhany elszort adat segitségével az is megallapithat6, hogy II. Béla aktivan
tdmogatta a katolikus egyhaz ideoldgiai terjeszkedését. Kiilfoldi forrasbol arrdl ér-
tesiiliink, hogy 1139-ben a kiraly igen baratsagosan fogadta Otté bambergi puspok
kovetét, s komoly értékii adomannyal segitette a piispdk pomeraniai téritd tevékeny-
ségét.’22 Ugyanakkor az egyhaz hazai befolyisanak erdsitését célozta II. Bélanak az
a kisérlete, hogy az osztrak teriileten 1135-ben meghonosodott cisztercita rendbdl
szerzeteseket telepitsen Magyarorszagra. Tervét azonban csak II. Gézanak sikeriilt
megvaldsitania Cikadoron.1?3

Mas magyar kiralyokhoz hasonldan II. Béla is szivesen bizott diplomaciai fel-
adatokat egyhazi féemberekre. Igy 1131 jiliusaban Felician esztergomi érsek kdzre-
miikodéséve] allt helyre a béke II. Béla és Konrad salzburgi érsek kozo6tt.124 1134-ben
a kiraly Péter plispokot kiildte kovetként Lothar német csdszarhoz, akitél a Boriszt
tamogatd III. Bolestawval szemben kért segitséget.'?5 1137-ben II. Béla hazahozatta
atyja tetemét Bizancbdl. Az akcié lebonyolitasaval Fulbert plispok személyében
egyhazi embert bizott meg a kiraly.'?® Erdekes a spalatdi érsekség sorsanak alakulasa
II. Béla uralkedasa idején. Miutan 1136-ban Spalato magyar fennhatésag ala kerdlt,
a spalatoi érseket az esztergomi érsek nevezte ki, holott ez mindenkor a rémai papa
jogkorébe tartozott. II. Béla tdmogatta a magyar egyhaz befolyasi korének kiter-
- jesztését, mert ez tokéletesen megfelelt a déli irany( magyar feudalis expanzids to-
rekvéseknek is.1% : :

*

Osszefoglalasul megallapithatjuk: Vak Béla nem kiralyi kegy jévoltabdl jutott
a trénra, hanem annak k&vetkeztében, hogy a hatalomért vivott harcban a partok
- kozotti erdviszoryok az Almos-part javara tolédtak el. Béla tronra kerilését eldsegi-
tette az, hogy ellenfele, II. Istvin uralkodasa utolsé éveiben a Kalman-part igen
erds bomlasnak indult. Ez nemcsak abban jutott kifejezésre, hogy egyes Kalman-
parti urak II. Istvinnal szemben 1128-ban ellenkiralyokat valasztottak, hanem abban
is, hogy a Kalman-p4rt egy része a kiizdelemben végiil is sajat partjaval szemben Béla
ligyének tdAmogatodja lett. A magyar egyhaz a Kalman-agi kiralyok egyhazi érdekeket
sérté politikdja miatt szintén Béla mellé 4llt, s a Bizancot is megjart vak herceget
koronazta az orszag kiralyava. II. Béla uralkodasa alatt az egyhiz mindvégig a
'kirély hii szbvetségese maradt. A gydztes I Béla és pértja elébb az 1131. évi aradi
yules alkalmaval, majd pedig -1132-ben — vereseget ‘mérve a tronkdveteld Borisz
seregére — teljesen szétverte a Kalman-partot és véglegesen konszolidalta uralmat

vezték (. WERTNER MOR: Az Arpddkori udvari tisztvisel3k sorozata. Torténelmi Tar 1899.. 659.).
Iiyen alapon tehdt maganak Lambert bodrogi comesnek a léte is bizonytalan, Lampertiinkkel val6
azonositasa pedig szoba sem johet.

122 Catalogus III. 2559.

123 PAuLER GY.: MNTOrt. 1.2364.; BEKEFI ReMiG: A cnkédorl apdtsag torténete. Pécs 1894,
4—-5., 28.

124 -Catalogus ITI.-2326.; A dataldsra 1. PAULER Gy.: MNTort 1.2 239., 476. old. 436. Jegyz

125 Catalogus 1. 442.

126 SRH 1. 443.; CatalogusI 443. stb. L. PAULER GY.: MNTGort: 1.2248.

127 Uo. 244——245
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Ferenc Makk:
REMARQUES SUR L’HISTOIRE DE BELA It

Vers la fin du régne de Ladislas I°* (de 1077 2 1095) les deux grands groupes de la classé féodale
dirigeante se rangeaient derriére Coloman et Almos, prétendants au trone (neveux du roi). Chaque
groupe s’efforcait d’agrandir son puovoir politique et économique Arrivé au pouvoir le parti de
Coloman étouffait cruellement plus d’une fois, sous le régne de Coloman (de 1095 4 1116) et de son
fils, Etienne II (de 1116 a°1131), les tentatlves de saisir Ie pouvoir du part1 d’Almos et de son fils,
Béla I’'Aveugle qui, en 1131, devint roi de Hongrie. Selon la conception en vigeur de I’ historiographie
hongroise, celui-ci put parvenir au trone parce que Etienne II le désigna officiellement son succes-
seur. . -
" L’auteur de cette étude a essayé de prouver que ce ne fut pas grace a la bienveillance royale
que Béla I’ Aveugle pit monter sur le tréne, mais par suite des changements survenus en faveur du parti
d’Almos. Pendant les derniéres années du régne d’Etienne II, & cause de problemes de polmque
intérieure et extérieure, le partl de Coloman commenga bien & se décomposer, ce qui facilitait ’ave-
nement de Béla au tréne. Un signe de ce processus-1a fut qu’en 1128, un groupe des seigneurs, par-
tisans d’Etienne IT avait méme élu rois des prétendants 4 la couronne. L’Eglise hongroise adhéra,
elle aussi, a Béla I’Aveugle, a la’su1te de la politique des rois. de la branche de Coloman; en couron-
nant celui-1a roi de Hongrie, 1’ Eglise est restée alliée fidéle du roi pendant tout le régne de Béla IT
(de 1131 a 1141). D’abord en 1131, & I’assemblée d’Arad, ensuite en 1132, 'emportant sur ’armée
du prétendant Borisz, le vainqueur Bela et son parti dlsperserent complétement. le part1 de Coloman
et confirmérent deﬁmtlvement leur pouvoir.

&. Makk:
SAMEYAHMS K UCTOPUU EBEJIBI 11

K xouny npasicuus Jlacmo I (1077—1095) aBe Gosbime d)palcmm BeHTePCKOro heomaibHoOr O
TOCHOJCTBYIOLIEro KJacca CIFIOTHIIMCE BOKPYT ABYX NPETEHACHTOB (ABOIOPOIHBIX OpPaTheB Kopou)
Ha mpecros: Bokpyr Kosomana m AnsMoma. Q0e TpymImHPOBKH CTPEMHJIMCH DACNPOCTPAHMTL
CBOIO 3KOHOMHYECKYIO ¥ MOJNMTUYECKYIO BiIacTh. [TapTua KooMana okaspiBaiack 60Jee CANBHOI;
BO BpeMs npasitenus Konomana (1095—1116) u ero coma imreana IT (1116—1131) oHa HeCKOIBKO -
pa3 moOpsAI MOOABIIsUIa MOMBITKY — HANPaBJICHHBIC HAa 3aXBaT BJIIACTH — TapTHH AJIbMOIIA, 03ar-
JTaBJICHHON AJbMOINEM, & MO3ke €ro celaoM benoit CienpiM. B 1131 1. Ha BeHrepckuii TPOH BO3-
Bem beny Crnenoro. ITo rocnoAcTByroineMy B BeHrepckoit mcropuorpadmm muenmio bena Crenoi -
MOT BCTYIHMTB Ha TIPECTON MOTOMY, 4To obumuansHo MmrBaH II MMEHHO €ro Ha3HAYAII CBOMM

- IPEeMHUKOM.

ABTOp Hacroameu paboTst ,ue)lae'r HOOBITKY O0Ka3aTh, 4TO bemna Cnenou 3aHAJI BEHTEPCKHA
IIPECTOJI He BCIISACTBUHE KOPOIEBCKOM BOIH, a B PE3YJITATC U3MCHEHHI B COOTHOLUCHHAX CHUII nap—
THH -—— B O0JIB3Y NMAPTHH AJIBMOMNIA.

Berymmenmio Ha mpecton beibl COHEHCTBOBAN TOT (}haxT, YTO B 11OCAEOHHE TOALI MPABJICHNA
ero npotusHuka, Vimreana I — m3-3a npobieM BO BHEIDHEH ¥ BHYTPEHHEH MOJMTUKE — HAPTHS
KojoMaHa HauMHAET CHJIBHO pacmagaTibesa. OO0 3TOM CBHOCTENLCBYET yXe M TO, YTOo B 1128 1.
vacth (eomanos naprvm KoiiomaHa m30Gpana CBOHX kopoieit. I BeHrepckas LUepKOBb — H3-3a

- moJMTHKM Koposek maanu KosroMana — moaaepxuBaia beimy Crnenoro, ero Bo3sesa Ha IPECTON
_CTpaHBI; BO Bee BpeMs npasiends Bems: I (1131—1141) oHa ABJIsIACh BEPHEIM COFO3HIKOM KODOTISL.
TTo6enonocusrii Berna panbime, Bo Bpems 3acemannst Cobopa B 1131 1. B ropone Apaja, U TO3XE,
B 1132 r. HaHeC mopaXeHHe apMuM NIPETEH/IeHTa Ha rpecTon Bopuca, NOMHOCTRIO Pa3ObuNI napTHIO
KonomMana M OKOHYATEJIbHO KOHCOJNHMAMPOBAIL CBOKO BIACTD.






‘ : _ KRISTO GYULA: :
1. ISTVAN ES CSALADJA ARPAD-KORI TORTENETIRASUNKBAN

Szent Istvan halalanak 900 éves évforduldjan, 1938-ban a magyar térténettudo-
méany két hasonld tematikaji tanulméannyal is addézott a nagy kiraly emlékének,'
s Istvan sziiletésének 1970-ben megiinnepelt millenniuma2 sem mulasztotta el nagy
vonalakban szamba venni Istvan utéélete néhany vonasat.? E dolgozat megjelenésének
idébeli kozelsége az Istvan-évforduld datumahoz merdben véletlenszerii. A téma-
valasztast nem az ,ezer esztend$” vardzsa, hanem egy mas, mennyiségileg sokkal
kisebb id6tavlat magyardzza, az, hogy az I. Istvan haladlanak 900. és sziiletésének -
1000. évforduldja kozott eltelt mintegy harminc év alatt alapvetéen megvaltozott tor-
ténettudemanyunk szemlélete, torténetkutatasunk metodikaja. Ma mar rendelkeziink
olyan szempontokkal, amelyek alkalmazasa — még alapos, de'sokszor egyoldali vizs-

. galatnak alavetett kérdések elemzésénél is — 1ij eredményekkel kecsegtet. Ma mar
jobban, arnyaltabban tudjuk, mint korabban tudtdk, hogy a narrativ forrasok —
kéztik kronikaink — eszmearamlatok gylijtémedencéi. Amikor tehat alabbi dol-
gozatunkban -égy kor tiikrozédését kivanjuk végigkisérni narrativ irodalmunk egy
szakaszan, nem elsésorban « korra vonatkozd pozitiv ismereteinket akarjuk ponto-
sabba tenni, hanem ennek a meg-megujuld tikkrézésnek az optikdjdt kivanjuk regiszt-
ralni. Azaz végs6 fokon az I. Istvan korat, problematikajat ,letiikr6z86” idGszakok
szellemi arculatanak egy-egy mozaikjat szeretnénk felvazolni. Rendkiviil megnehe-
ziti vallalt feladatunk teljesitését az a kériilmény, hogy korai, Arpad-kori narrativ .
itodalmunk t6bb darabjanak — ku]onoskeppen a XIV. szazadi krénikakompozicié -
egyes betéteinek — a kronoldgidja maig nincs kielégitd moédon tisztazva. Ugy véljiik
azonban, az eszmei arculat f6bb konturjainak megragadasa nincs szoros fiiggésben
forrasaink pontos kronoldgidjatol, ilyen moédon a kronikakompozicié kiillonbodzd
darabjai filidcidjanak egyes pontokon meglevd tisztazatlansaga nem menthet fel

~ benniinket az ideoldgiai vonal vizsgélata aldl.

Ujabban Malyusz Elemér kutatasai hoztak ismét elesen felszinre, hogy a korai
narrativ forrasok egymasnak ellentmondé beallitasai rendkiviil 1ényeges szemlélet-,

.1 SzekFG GyuLa: Szent Istvan a magyar torténet szazadaiban. Emlékkonyv Szent Istvan ki-
raly halalanak kilencszdzadik évfordul6jan (tovabbiakban: SzIE) III. Bp. 1938. 1—11; EMBER
Gy6z6: Szent Istvan a kozépkori magyar torténetirasban. SzIE 111. 257—275.

2 A hagyomanyos felfogds (DORY FERENC: Szent Istvan csaladi torténete. SzIE 11. 562—564.)
975-re tette Istvan sziiletésének évét, jabban M ALYusz ELEMER [I. Istvan sziiletési éve. Levéltari Koz-
temények, 39 (1968) 199—204.] kisérelte meg annak bizonyitdsat, hogy 1. Istvan 969-ban sziiletett.

3 Az 1970. évi Istvan-millennium publikalt anyagabol — korantsem a bibliografiai teljesség
igényével — 1. BARTHA ANTAL: I. Istvan kiraly. Bp. 1970.; BOnis GYORGY : Istvan kirdly, az dllamala-
pitd. Magyar Tudomany, 77 (1970) 777—786.; ELekes Lalos: Istvan kirdly. Tarsadalmi Szemle,
- 25(1970) 66—75.; GYORFFY GYORGY: Istvan kiraly emlékére — In memory of King Stephen.

Istvan kirdly Emlékkiallitds — Commemorative Exhibition of King Stephen. Az Istvan Kiraly
© Muzeum Kozleményei D. sorozat No. 75. Székesfehérvar 1970. 5—17. Sz{cs JENG: Istvan kirdly
Intelmei — Istvan kiraly allama. Valosag, 13 (1970) 10. sz. 1—8. old. — L. még A Magyar
Torténelmi Térsulat hirei. Szdzadok, 104 (1970) 1071, 1073—1076.



koncepcid-, ideoldgia-valtozasok kifejez6i.* Marpedig az Istvan személyével és csa-
ladjanak tagjaival (ez a tematlka az Arpad korl kronlkasok legtobbjenek felfogasa
szerint
lematikajat!) foglalkozé kora kozépkori torténetiras éppen e pontokon lépten-nyo-
mon ellentmondasba keriilt 6nmagaval; igy ez a témavalasztds — a millennium té-
nyétdl fiiggetleniil is — alkalmasnak latszik a vallalt feladat teljesitésére.

I

A XIV. szazadi kronikakompozicié 63. fejezete valamelyik Istvan- és az Imre-
legenda ismeretére és felhasznalasara utal: ,Gézdnak pedig, akit isteni joslat intett,
Gyula leanyatdl, Sarolttdl az Ur megtestesiilésének 969. évében fia sziiletett, Szent
Istvan kirdly, miképpen meg van irva a boldogsagos Istvan kiraly legendajaban...
De ne tegyiik ami mar téve van, és ne adjuk el3, ami mar eléadatott: igy hat nem ir-
juk le, hany és ming® virtusckkal ékeskedett, és mily buzgd volt isten szolgilatdban
Krisztus szent hitvalléja, Imre herceg. Aki ezt tudni kivanja, teljesseggel megerthetl
e boldogsagos hitvalld legendajabol az & szent tarsalkodasat. Roviden és sommésan
mi csak azt akarjuk inkabb megirni, amit mas irék elmelléztek.””

Noha kétségtelen, hogy a 63. fejezet irGja ismerte €s felhasznalta az egyik Ist-
véan-legendat, mégis csak az Imre-legendara utal gy, hogy annak tartalmat nem is-
métli meg. Megitélésiink szerint eme, az Imre-legendara nyilvanvaléan vonatkozd
és érvényes megallapitas az Istvan-legendara is kiterjeszthetd. Egyrészt: a szoveg
,.De ne tegyiik, ami mar téve van, és ne adjuk eld, ami mar eldadatott™ passzusa
Istvan uralkodasa targyalasinak kezdetén hangzik el, s a krénikakompozicié Istvan-
abrazolasa — figyelembe véve a szent kiralynak a XII—XIV. szazadban divé kultu-
szat — Istvan jelent8ségéhez képest nagyon vérszegény, sovany;azt a benyomaést
kelti, mintha a-krénikas tartézkodnék az Istvan-legendak mind szé szerinti atirasa-
tdl, mind tartalmi kivonatolasatol. Maésrészt: a krénikasnak sajat irascéljat korvo-
nalazé megjegyzése — ,,mi csak azt akarjuk inkabb megirni, amit mds irék elmelldz-
tek” — nyllvan nemcsak az Imre-legenda szerzéjére vonatkozik, hanem az Istvan-
legendééra is, hiszen csak igy valik érthetGvé a ,,mds irok™ tobbes szama. Ugy tiinik:
a krénikakompozicié 63. fejezetének szerzdje mind az Imre-, mind az Istvan-legen-
dara (ami vagy a nagyobbik, vagy a Hartvik-féle legenda lehetett, ugyanis csak e
kettd szdl a 63. fejezetben emlitett isteni joslatrdl;® mi inkabb Hartvik miivére gon-
dolnéank, hiszen a magyar kozépkor irodalma f6ként Hartvik legendajat latszik is-
merni, amely tartalmazza a nagyobbik legenda szovegének tulnyomo tobbségét) mint
elotte ismertre utal, és latszélag mindkét forras tartalmi ismertetésétSl el kivan te-
kinteni.

Ezek utén feltétleniil meglepd, hogy a kromkakompozwloban szerepelnek olyan,

4 MALvusz ELeMEr : Kronika-problémak. Szazadok, 100 (1966) 718.

5 A mondat értelme nyilvin a kovetkezs: Gézanak pedig Gyula lednyatol, Sarolttél az Ur meg--
testesiilésének 969. évében fia sziiletett, Istvan, akir6l — amint ez boldogsagos Istvan kiraly legen-
dajaban meg van irva — az isteni Joslat elére megmondotta hogy klraly lesz és szent.

A passzus értelmezhetd igy is: Hogy tehat ne ismételjik meg, ami legenda formdjaban (=acta)
mdar meg van irva, hogy ti. miféle..

? EMERICUS SZENTPETERY Scrnptores rerum Hungaricarum . Budapestini 1937 (tovabbiakban:
SRH L) 311—312. — Itt jegyeznénk meg, hogy a krénikakompozicié magyar szévegének idézéseikor
felhasznaltuk GerEs LAszLO (Képes Kronika. Kalti Mark kronikaja a magyarok tetteir6l. Monu-
menta Hungarica III. Magyar Helikon 1959 49—224.; ill. Képes Krénika II. Magyar Helikon. Bp.
1964. 65—181.) forditasat.

8 EMERICUS SZENTPETERY : Scnptores rerum Hungaricarum II. Budapestini 1938. (tovébblakban
SRH II.) 379—380, 404—405. .
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Istvannal kapcsolatos mozzanatok, amelyek megtalalhatok az Istvan-legendakban -
is. Ezekrdl az epizédokrdl joggal feltehetd, hogy — hacsak nem kései interpolacidk,
aminek viszont erGsen legendaris szemléletiik mondhat ellent — a Hartvik-legenda-
nal korabbi keletkezésfiek, tehat egy korai (talan XI. szazad végi) krénika-redakcié
‘emlékét Grizték meg. Vizsgaljuk meg e mozzanatokat! .

El8szor: a fehérvari egyhaz alapitasa: a XIV. szdzadi krénikakompoziciéban
az ezt targyalé szoveg® minden bizonnyal tébb helyen interpolalt (markat emlit,1®
targyalja Szent Benedek papa kivaltsagatl?), jéllehet az alapitds Istvdnnak tulajdo-
nitasa és az egyhaznak Istvan altali megadoméanyozasa feltétleniil régi hagyomany.2
Mindharom -Istvan-legenda elemeiben a krénikaéval rokon tuddsitast tartalmaz.

'Nagyobbik legenda: ,,magéban a kiralyi székvarosban, melyet Fehérvarnak hiv-
nak, sziiz Maria dics@ségének és nevének szentelt, csodas miivi, hires és nagy szé-
kesegyhazat kezdett épittetni, a szentély falaban szines dombormiivekkel, marvany-
lap-boritast padloval. Aki ezt latta, tantisagot tehet szavaink hitele mellett: szamtalan
fajta palast, kegyszer és mas disztargy talalhatd itt, az oltar kériil szamos, szinarany-
bol késziilt tablakep, melyekbe dragakévek egész sorat foglaltak, az Ur asztaldn
cscdas mivi szentsegtarto emelkedik, a kincstar zsuf01351g telve mindenféle krlstaly- »
onyx-, arany- és eziistedényekkel.”13

Kisebbik legenda: Istvan ,.a boldogsigos sziiz Marla nevére Fehérvarott ...
egyhazat épittetett, ahol egyebek mellett a legtisztabb aranybdl készitett és driga-
kovekkel kirakott ereklyetartékat helyezett el a szentély hasznalatara.”14

_Hartvik legendaja: csaknem szé szerint ugyanazt kozli, mint a nagyobbik le-

genda,’® majd hozzaf{izi: a kirdly a fehérvari egyhazat sajat kapolnajava tette. Ki-
véltsdga abban 4ll, hogy egyetlen piispok joghatdsiga ala sem tartozik, papjai csak
az érseki ko6z0s zsinaton kotelesek megjelenni. Plispok csupén a kiraly, ill. a prépost -
és a papsag hozzajarulasaval misézhet benne. A fehérvari egyhdz népei mentesek a
plispdki tizedtdl, és csak a prépostnak é€s az ottani papsagnak szolgalnak.16 v

XIV. szazadi kronikakompozicid: ,,Szent Istvan kiraly... gazdagga tette a maga
alapitotta fehérvari székesegyhazat, ellatta arany oltirokkal, keresztekkel és kely-
hekkel, szinarannyal himzett, dragakévekkel kirakott fpapi 6ltozetekkel... Egyebek
kozt adott ennek a fehérvari székesegyhaznak némely 6rok emlékezetre mélté ado-
manyt, éspedig két vallruhat, mindkettd szegélyébe 74 marka szintiszta arany volt .
belesz8ve meg dragakdvek; Szent Istvan kiraly kérésére a rémai szentegyhaz papaja,
Szent Benedek oly tekintélyes kivaltsdgot adott, hogy aki magéra &lti mise végzése
kozben, érvényesen felkenheti, megkoronazhatja a kiralyt, karddal évezheti.”1?.

? SRHI. 316. . . :

10 A ,marca” a magyarorszagl latinsdgban elGsz6r 1146-ban tinik fel, 1. SZILAGYI LORAND:
Az Anonymus—kerdes revizidja. Szdzadok, 71 (1937) 27.

11 Arra a tényre, hogy VIIL. Benedek (1012—1024) nem volt szent, MEZEY LAszL6 hivta fel a
figyelmemet.

12 TF). HORVATH JANOs: Legregxbb magyarorszagi latin verses emlékeink. Irodalomtorténeti
Kozlemenyek 60 (1956) 14; F1rz JENG: A kozépkori Székesfehérvir. Istvan kirdly Mizeum Kozle-
ményei, B. sorozat 11. sz. Székesfehervér 1957. 5, Csoxk A J. LAJOS: A latin nyelvii térténeti irodalom
kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV. szézadban Trodalomtorténeti Konyvtar 20. Bp. 1967.
597; GYORFFY GYORGY: Székesfehérvar feltiinése a torténelmi forrasokban. KRALOVANSZKY ALAN
(szerk) Székesfehérvar évszazadai l. Az allamalapltés kora. Székesfehérvar 1967. 23—24.

13 SRH II. 385-——386

14 Uo. 396.

15 Uo. 417—418.

16 Uo. 418. L. még a fehérvari egyhazra vonatkozban uo. 432. )

17 SRH I. 316. — A nagyobbik Istvan-legenda és a kronika kincsleirdsit mar Csoka J. LAJos
(1. m. 597.) parhuzamba éllitotta.
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Masodszor: a XIV. szazadi kronikakompozicid 67. fejezetében arrdl olvasunk,
hogy Szent Istvan kiraly szokdsa szerint évenként legalabb harom izben latogatta meg
a maga alapitotta egyhazakat, és midon elérkezett egy ilyen egyhazhoz, elészor is az
oltarokhoz ment, mindegyiknél imadkozott, majd kimenvén koriiljarta az egész
templomot, gondos szemmel és aprélékosan megvizsgélta a falak és a tetok hibait,
repedéseit, nyomban elrendelte a tatarozast, és addig el nem tdvozott a varosbdl,
illetve falubdl, amig a javitdst nem latta.’8 Az itteni leiras tiikkorképét, hogy ti. Istvan
nemcsak anyagiakban, hanem szellemiekben is gondoskodott az-egyhdzakrdl, a na.

gyobbik Istvan-legenda és Hartvik miive tartalmazza: Istvan ,a szerzetesek életég
és tarsalkodasat mind masok 4ltal, mind maga személyesen szemmel tartva szorgal.
matosan vizsgalta, a lankadékat dorgalvan az ébereket szeretetébe fogadvan...”s

Harmadszor: a krénikakompozicié 67. fejezete elmondja Istvanrdl,. hogy ara-
nyos erszényt hordott 6vén, telve ‘szineziist déndrokkal, és midén szegényt latott,
nyomban odament, és sajat kezével gondoskodott rola.2 Ugyanez a beallitas szerepel
a nagyobbik és a Hartvik-féle legendaban is: Istvan ,egy éjjelen, lelki sugallatra,
isten ajandékaval teli erszényt vévén magahoz, titkon egymaga elindult Krisztus kis-
ded nyajat szokdsa szerint latogatni, s a szegények a mennyei kincset rejtd pénz kiosz-.

. tasAnak elejét vették, és isten emberének érdemei mellett szakalla tépdesésével tettek

bizonysagot.” Vagy masutt: Istvan ,a mennybdl neki adott javakat a szegenyek

. kezébe adva 6rok maradandd kincsekké fektette be.”2!

E fenti harom motivum — korai lejegyzésre vallé tartalma és szemlélete alap-
jan — nagy valSsziniiséggel tarthaté a XI. szazad végi (talin Kalman-kori) krénika?*
részének. Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy e kronika Istvanrol mintegy legendaris
portrét rajzolhatott, talan inkdbb egyhazi tevékenységét emelhette ki. Ennek a fel-.
tehetden egyoldali, hustalan-vértelen Istvan-képet tartalmazo beallitisnak a ma-
gyarazatat nemcsak a kor ersen egyhazias telitettségli eszmeisége, hanem Istvan
szentté avatasa is adhatja Erthetd ez, hiszen nem sokkal 1083 utén egy mereven
egyhédzias szemléletii iré aligha vallalkozhatott volna mas vegklcsengesu Istvan-
torténet megirdsara.

Bizonyithatéan sz6lt a korai redakcié Istvan feleségérdl, ‘Gizellardl is, hiszen
a XIV. szazadi kronikakompozicié a 66. fejezetben a fehérvari egyhazalapitas kap-

"csan (,,a szent kirdly felesége, Gizella kiralyné pedig a megnevezett egyhazat mod-

felett gazdagltotta arany keresztekkel, 6tvosmunkékkal, tablaképekkel, kelyhekkel,
gyongyodkkel és ékességekkel”23), a 67. fejezetben pedig Istvan egyhazlatogatasairdl

szélva (,,Gizella kiralyné, middn Magyarorszigon valamely egyhazhoz érkezett,

maga elé hozatta mind az isten hazaban levd felszereléseket, és évenként kijavitott
minden javitani valé vaszon- és selyemholmit”?¥) pozitiv képet fest a kirdlynérdl.
Mivel mindkét, Istvdnnal foglalkozé passzust alapjaiban mar fentebb XI. szazad
véginek mindsitettiik, talan joggal feltehetd, hogy a hozzajuk kapcsolodo és a kiralyné-
cselekedetelrol szamot add részek is egy korai (alkalmasint Kalman-kori) kromkabol

18 SRH L 317.
12 SRH II. 385, 416.
20 SRH I. 318.
21 SRH II. 387, 421; 388, 421
22 A legutobbl évek 1rodalmaban GYORFFY GYORGY [A magyar egyhazszervezes kezdetei-
rél ujabb forraskritikai vizsgalatok alapjan. A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai és
Torténettudomdanyi Osztdlydnak Kozleményei, 18 (1969)224. és 224. old. 130. Jegyz] foglalt allast
az ,,8skronika” 1100 korul Kalman koraban torteno keletkezese mellett.’
* 22 SRH I.316.
2 Uo. 317.

54



szarmaznak.?® Ennek a korai tudésitasnak az alapjan fontos hangsulyoznunk, hogy
a pozitiv Gizella-kép az eredeti, ami érthetd. is, hiszen a frissen kanonizalt kiraly
szentségének sugara- feleségének alakjat is megszépitden ragyoghatta be. Vagyis:
a XI. szazad végén a politikai tendenciak torzito hatisa még aligha érhette Gizella
személyét. A pozitiv Gizella-kép elsddlegessége mellett tanuskodnak az Istvan-
legendék is. o

Nagyobbik legenda és Hartvik: hogy Gizella, a felséges rémai csaszar ndvére
Listen tiszteletének ékesitése irant mily lelkes volt, s isten szolgalnak tarsasagai irant
mily buzgdnak és jotevdnek mutatkozott, sok egyhaz keresztje és edénye s csodalatos
munkaval alkotott vagy szdtt készitménye a mai napig bizonyitja.. De mindenek-
eldtt igazolja a veszprémi pilispokség egyhidza, amelyet alapitasatol kezdve arany-
ban vagy eziistben €s ruhdkban, ami Isten szolgalatara megkivantatik, nagyszeriien
felékesitett.”28 .

Kisebbik legenda: Géza fia, Istvan szdmaéra ,igen nemes not hozott feleségiil,
aki a rémai csaszarok nagy csaladjabdl szarmazott.”?

Kiilénésen a nagyobbik legenda és a krénika frappéns parhuzama mutatja jé! -
hogy a XIV. szazadi krénikakompozicid negativ Gizella-képe?® feltétleniil késGbbi, s
eredetileg, a XI. szazad végén a kirdlynét kedvez$ szinben 14té és lattatd felfogas
uralkodott.

A feltehetd Kalméan-kori krdnika szélhatott Imrérdl is, hiszen a kiralyfit 1083-ban
szentté avattak, s. a kanonizicié még egészen friss volta kotelezéen ,irhatta el§”
a vele valo foglalkozast. Milyen motivumokat tartalmazhatott Imrerol a korai re-
dakcid? Véleményiink szerint az alabbiakat. )

1. A krénikakompozicié 63. fejezetében olvashatd, hogy Istvan klraly tobb
filit nemizett, az egyik koziiliik Imre volt.?® A szakirodalom helyes megallapitasa sze-
rint a tobb gyermekrdl sz616 tuddsitas feltétleniil eredetibb, kordbbi, mint az egyet-
len fifit hangoztatd felfogas.®

2. A 67. fejezet Istvan templomlatogatasal és Gizellanak az egyhazakban vég-
zett munkaja kapesan arrdl szél, hogy ,,fiuk, Szent Imre a maga bibor 6ltozeteit tette le
az oltar elé oltarterité céljara — miképpen a mai napig meggyéz6dhetiink errdl a
klralyl egyhazakban.”® Mint mar lattuk, az Imre -epizéd kereteul szolgald reszekf
is a korai redakciébdl eredeztethetdk. :

3. A 69. fejezet arrdl tudosit, hogy Istvan Imrének szanta a koronat 32 Istvan
e tervérdl a nagyobbik legenda és Hartvik miive is beszamol.®?

-4. Ugyanezen fejezet adja Imre jellemzését is: a kiralyfi ,,ifjasaga virégjéban
volt, isteni ajandékok a kozonséges emberi természet folé magasztaltdk, fel volt
fegyverkezve az igazsagossig, bolcsesség, vitézség, mérséklet, okossig, tudomany,
szerénység, irgalmasség, jéség, bbkeziiség, alézatosség és tiirelem erényeivel, ékes volt

2 IF). HORVATH JANOs (ItK 1956. 14.) is feltetelezte mar, hogy a 67. fejczetnek zeellara vonat-

kozb megjegyzése régi hagyomanyra mehet vissza. :
. % SRH Il 384385, 415.

27 Uo. 39%4. :

28 SRH I. 320, 322—323.

# Uo. 312.

30 TOTH SAROLTA Magyar és lengyel Imre lcgendak Acta Umversntatls Szegediensis. Acta His-
torica, tomus XI. Szeged 1962. 38; Csoka J. Lajos: i.m. 655—656. — Istvannak tobb fiardl szol a:
nagyobbik legenda és Hartvik is (SRH II. 390—391, 427.).

3 SRH 1. 317.

32 Uo. 319.

~ % SRH H. 391, 427—428.
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a tobbi katolikus és allamférfiti virtusokkal is”.3* Korjeloldnek véljiik Imre bdven
felsorolt erényei kozil a sziizesség hidnyat, ami e passzust az Imre-legenda kelet-
kezése elStti idGbe, még kozelebbrdl: a XII. szazad elejét, a colibatus magyarorszagi
elfogadasi idejét megeldz6 korba utalja.

5. A 69. fejezetben talalhato, hogy ,»Szent Imre herceg hirtelen halallal halt
el.”% E tuddsitas hitelét a Hildesheimi Evkonyvigazolja, amely azt kozli, hogy a ki-
ralyfi vadkanvadaszaton hunyt €l.3¢

Ugy tiinik: a korai szerkesztés Imre személyiségét viszonylag részletesen tar-
gyalta, s a kor kovetelményének megfelelden kellGképpen kiemelte szentségét.

A korona Imrének tervezett adisa vezet it benniinket a Vazul-problémahoz.
Ma mar — hosszas vitak utan — vilagos, hogy Vazul (Istvan unokatestvére) volt
Levente, Andrds és Béla apja.3” Lattuk: a valésigban és a korai redakciéban is
Istvan utéda a trénon Imre lett volna, de 6 még atyja életében meghalt. Az ezt kovetd
torténeti események ismertek: Istvin orokosévé Péter 1épett eld, a jelolést Vazulék
sikertelen lazadasa kovette, Istvan ‘Vazult megvaklttatta fiait szamiizette.® Hogyan
tikr6z6dik ez a krénikakompozicioban?

1. 69. fejezet: ,senki nem latszott [Ists)an] rokona1 (consanguinei) kozil alkal-
masnak (ydoneus) arra, hogy halala utin keresztény hitben tartsa meg az orszag.
2. 69. fejezet: Istvan sietve Vazulért kiildott, hogy ,,mieltt meghal [Istvan],
kirallya tehesse [Vazult].”40

3. 69. fejezet: Istvan ,magihoz hivta atyai nagybatyjanak [!], Szar Laszlonak -

fiait, tudniillik Andrast, Bélat és Leventét, azt tanicsolta nekik, fussanak, amilyen
_gyorsan csak tudnak, hogy megévjak életiiket és testi épségiiket.”4!

Nyilvanvald, hogy a kronika egyik allitdsa sem igaz, mert

ad 1. Péter (amennyiben Istvan ,,consangumeus -anak tekinthetd) keresztény
volt ;42 '

ad 2. Vazul megvak1tasa éppen kiralyi ambicidinak meghiusitasara iranyult;*
_ ad 3. Istvan nemhogy nem segitette taniccsal a hercegek menekiilését, hanem
. éppen maga szamiizte Leventééket,* akik nem is Sz4r LéaszI6 fiai voltak.

Kétségtelen: barmelyik hiradas volt is az originalis, mar torzulason esett keresz-
tiil. De melyik lehetett az eredeti, az altalunk feltett korai redakci6ban szerepld tuds-
51tas"

38 SRH I 319.

35 UO

36 ALBINUS FRANCISCUS GOMBOS Catalogus fontium historiae Hungarlcae 1. Budapestini 1937.
(tovabbiakban: Catalogus 1.). 141.

: 37 HOMAN BALINT: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XITI—XITII. szdzadi leszdrmazéi.
Forrastanulmany. Bp. 1925. 89; VAczy PETER: A Vazul-hagyomany koézépkori kitféinkben. Forras-
kritikai tanulmany. Levéltari Kozlemények, 18—19 (1940—1941) 319; SZABOLCS DE VAJAY:

- GroBfiirst Geysa von Ungarn. Familie und Verwandtschaft. Siidost-Forschungen, 21 (1962) 72—173.
oldalnél melléklet.

38 KRrisTO GYULA: Megjegyzések az Um. ,,poganyldzadasok” kora torténetéhez. Acta Universi-
tatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, tomus XVIII. Szeged 1965. 20—22.

3% SRH I. 319.

4 Uo. 320.

41 Uo. 321.

42 Gomeos F. ALBIN Toérténetiink elsG szazadaibol. Eszrevételek az ,,Ostarrichi” 976-iki keleti
hatarvonaldhoz, az 1030-iki nemet—magyar haboriskodashoz és Péter uralkodasahoz Szazadok,
45 (1911) 572; KRISTO GYULA: i. m. 43, 45.
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4 EpMunDUS L. B. AB OEFELE: Annales Altahenses Maiores?. Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum. Hannoverae 1891. (tovabbiakban: Ann. Alt. Mai.) 24.
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A maga egészében a 3. szamu hir semmi esetre sem, hiszen ha Vazult vakitottak
meg, akkor miért Szdr Ldszlé fiait szokteti meg Istvan? (Alabb targyaljuk majd, hogy
a hercegeknek Szar LaszI6tél valé szdrmaztatdsa nem e korbol, hanem késGbbi
id6bdl ered.) Viszont nagyon konnyen elképzelhetG: az eredeti redakcié tartalmaz-
hatta, hogy Istvan segitette Vazul fiait: Leventét, Andrast és Bélat szokesukben Ez
persze mar szintén torzitds volt a valésaghoz képest.

Egyszeriien belathatd, hogy a 2. szamud informacié semmiképpen sem lehet
korai megfogalmazas. Egyrészt: ezt csak akkor lehetett. megirni, ha a. megvakitast
nem Istvan, hanem mas, mondjuk Gizella kezdeményezte. Am — mint lattuk —
egy ilyen fajta negativ Gizella-képr6l sz6 sem lehetett a korai redakcio késziiltekor.
_Egyetlen szerz6t6l szdrmazé munka pedig nyilvan nem tartalmazhatta, hogy Istvdn
megfosztja szeme vilagatdl, illetve kirallyA szandékszik tenni Vazult. Masrészt: a.
krénikakompozicié megfogalmazasa szerint Vazul még Istvan életében lett volna
uralkodd. Mdérpedig az a szokas, hogy egy kiraly még sajat életében kirallya tegye
utédat — Salamon 1057. évi korondzasatdl eltekintve —, a XII. szazad végétsl lesz
‘Altalanos Magyarorszdgon,?® amit nagyon jol mutat a XII—XIR.szazad forduldjan
(illetve a XIII. szazad elején) iré Anonymus is, aki rendre a még €16 fejedelem ural-
kodasa alatt valasztatja meg s iktattatja tisztségébe az uraltkodot.*

Vizsgaljuk meg az 1. szamu kézlést! A megfogalmazas. nnndenkeppen kizarja
az uralkodasbdl Vazult (tehat ez is bizonyitja, hogy Vazul kirallya tétele nem lehetett
eredeti, XI. szazad végi hagyomany), de feltehetGleg kizarja Pétert is. Joggal feltehetd,
hogy a kor ismerte az idoneitas fogalmat, s ezt mint keresztény idoneitast értel-
mezte. Az tekinthetd idoneusnak, aki keresztény, aki (Istvan halila utin) képes a
keresztény hitben megtartani az orszagot. Tudjuk azonban, hogy Péter keresztény
volt; a krénika tehat, amikor nem latszik elismerni Péter keresztény idoneitasat,
torzit. Miért? A valasz két iranyban kereshet§. Egyrészt: Istvan szentsége akkor
emelkedik ki, ha nemcsak Gézat, hanem Pétert is hattérbe szoritjak.4” Igy lesz Ist-
vanbdl maganyos Orids, kora sivataga folé emelkedd szikla. Masrészt: 1. Andrastél
kezdve valamennyi Arpad-hazi kiralyunk Vazul leszdrmazottja, Péter viszont nem
Arpéad-hazi (mé&rmint fitidgon), hanem Orseolo. A dinasztikus szempont is megko-
vetelhette a valdsagtol eltérd Péter-kép felvazolasat.

Tanulsagos atfutni a Vazul-hagyomany XI. szazadi tlikroz6dését a forrasokban

1. Altaichi Evkonyv. »A j6 emlékii Istvdn kiraly, az 6 [Péter] anyai nagybéatyja»
mivel fia [Imre] még elStte meghalt, s mert mas fia nem volt, &t [Pétert] fidva fogadta,
és a kiralysag orokosévé tette; testvérének a klralysagra méltébb fiat [Vazult],
mivel nem értett egyet ezzel, [Istvan] megvakitotta, és kisgyermekeit [Leventét, And-
rast és Bélat] szamiizetésbe kiildte.”*® Ez a tuddsitas jol tikrozi a torténeti valdsa- -
got, bar hibasnak latszik a ,filium fratris sui” rokonsagi fok (amiért vagy a leir6
altaichi szerzetest, vagy annak Vazul-parti.informatorat terheli a felel8sség), és ten-
denciézus a. ,,dlgmorem ami nyilvan a Salamon hivei altal képviselt velemenyt mu-
tatja. Itt a mérce nem annyira egyhazias, mint a krénikéban, hiszen a pogany velleita-
sokat hordozd, formailag alkalmasint keresztény Vazul alkalmasabbnak latszik az
informatorok szemében a trénra, mint a szilardan keresztény Péter. Ez nyiltan vila-

4% MATYAS FLORIAN: Sz. Laszl6 és Imre klrélyok végnapjai és II. Endre eletevel fogsaga teme- "
tése. Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébdl XIX. kotet — 1. szam Bp. 1900. 28; ERDELYx
LAszL6: Anonymus ITI. Béla jegyz6je. Szeged 1933. 11.

46 SRH 1. 52,.114. .

. 47 KRIsTO GYULA i. m. 44—45

4 Ann. Alt. Mai. 24.

57



gias, dinasztikus beallitas; azt is mutatja, hogy Péter bearnyékoldsa mar az 1060-as
években megkezdddott, s elsddleges oka ennek nem Istvan klemelese hanem Péter
dinasztian kiviilisége volt.4®

2. A kisebbik Istvan-legenda nem nevezi meg a. kiraly eletere tord négy nemest
(a szakirodalom — ugy tilinik — joggal latja benniik Vazult és tarsait®), de leirja
biintetésiiket (szemiik kitolasa, biin6s keziik levagasa), méltatja azt (masok példat
vegyenek, s tanuljak meg, hogy uraiknak a legmélyebb tisztelettel kell hodolniok),
s elmondja, hogy a megbiinh8dottek, akik gonoszsagukban az igaz vér ellen arulast
koholtak, az igaz itélet altal nyomorult életre jutottak.®® A legendairé egyrészt el-
itéli Vazulék Osszeeskiivését, de masrészt kétségtelen szépitési tendencia rejlik a
konspiralok nevének elhallgatisaban, hiszen — mint Karacsonyi Janos irja —
»mikor 6 az eseményt foljegyezte, akkor mér Vaszoly utddai iiltek a trénon, s hogyan
kovethetett volna el oly kegyetlenséget, hogy ezek elddjeit név szerint gyilkos szan-
dékban részesnek irja.”*2 (Ebben a lényegre tapintd megfogalmazasban az is benne
van, hogy akkor, amikor a kisebbik Istvan-legenda késziilt, tehat a XI. szazad leg-
végén, az ag Osatyja meg Vazul volt, s csak kés@bb vette at ezt a szerepkort Szar
Laszlé.)

3. Hartvik a kisebbik legenda szavaival irja le a négy nemes - merenyletet de
blinhédésiiket nem részletezi, csak annyit jegyez meg, hogy Istvan , méltS blintetéssel
stjtotta Gket.”®® Nem kozli tovabba a biintetésnek a kisebbik legendaban meglevé
méltatisat és a megbﬁnh6d6ttekr61 sz616 passzust sem. Kétségtelen ugyan, hogy
Hartvik is elitéli Vazult, de a ‘mentésére irdnyuld tendencia nagyon vilagos, féleg
abban a vonatkozasban, hogy elhagyja a megvakitast. Ezzel megnyitja az utat egy
olyan értékelés, illetve atértékelés felé, hogy Istvan nem zarta ki az uralkodasbol
Vazult, ami viszont mar konnyen alapot szolgaltathatott egy végsd lépés megtétele
iranyaban — hogy ti. Vazul Istvan jeléltje volt. .

Hogy Vazulrdl mi allhatott a korai krénikaban, nagyon nehezen allapithaté -
meg, mert a késébbi szOvegezések elfedték, s6t kitorolték az eredeti szovegezést.
Kétségtelen: a kronikakompozicio legrégibb rétegéhez kell tartoznia annak a meg-
jegyzésnek, amely szerint Vazult megvakitottak, és fiilébe Slmot ontottek.5* Miért? -
A kisebbik Istvan-legenda az dsszeskiivék (feltehet8en Vazulék) szemének kitolasardl:
és keziik levagasarol,®® az Altaichi Evkényv pedig Vazul megvakitasardl szol,’®
vagyis egyik korabeli forras sem tud az élomrdl. A krénikéban levd biintetés — Va-
zul szeme vilaganak elvétele és megsiiketitése — mutatja legtisztabban Istvan szandé-
kat: alkalmatlanna tenni Vazult a tronutddlas szempontjabsl. Eppen az élom bizo-
nyitja nagyon er8sen, hogy a korai redakcidnak szélnia kellett Vazul merényletérsl
. és blinh6désérdl, hiszen késdbb, Vazul és a Vazul-4g mentése soran nem szlrhattiak
be a krénikaba a megvakitds és megsiiketités mozzanatat; vagyis a korai redakcid.
tudositasa a kisebbik Istvan-legenda felfogésdval latszik alapjaban véve egyezni.

_A régi kronika szerz6je lathatdlag nem érzett semmi szimpatiat Vazul irant,
aki pogany hajlanddsagi volt; az egyhaz fianak el kellett itélnie — kiilénésen a po-

4% KRrisTO GYULA: i. m. 20—21.

50 K ARACSONYI JANOS: Szent Istvan kirily élete. Bp. 1904. 105: HO6MAN BALINT—SZEKFO
GYULA Magyar torténet F:2 Bp. 1935. 236; Kristo GYULA 1. m. 20—21

L SRHII. 399. ¢

52 K ARACSONYI JANOS: i. m. 105.

53 SRH II. 430.

54 SRH 1. 320.

35 SRH 1I. 399.

5 Ann. Alt. Mai. 24.




ganysagot még realitasaban érzékeld XI. szazad végi Magyarorszagon — a Krisztus
nyajatodl elkoszalokat.

Problematikus és nehezen megallapithatd, hogy mlkeppen targyalta a korai
redakcié a harom herceg sorsat. Az eredeti hagyomany — amint ezt az Altaichi
Evkonyv mutatjas” — az volt, hogy maga Istvan szamiizte Leventééket. A XIV. szé-
zadi krénikakompoziciéban arrdl olvasunk, hogy Szar Laszl6é fiait,- Andrast, Bélat
s Leventét Istvan menekitette kiilfoldre,%® viszont — mint mar lattuk — az originalis
felfogas szerint a hercegek atyja Vazul volt, tehat e passzusban is Vazul neve szere-
pelhetett korabban Szar Laszléé helyén. A valddi cselekmény megmasitasa (szam-
{izetés helyett mentés) mindenesetre akkor tortént, amikor még Vazult tartottak sza-
mon a harom testvér atyjaként. llyen médon nincs akadédlya annak, hogy a torzitast
.a korai redakciébol eredeztessiik. Mindenesetre az -eredeti hagyomany elcsuszasa
.a korai krénikaban mar végbement (egyrészt Istvan javéara: a szent kiraly ,,meglatta”
Andrasban — és Bélaban — a késébbi kereszteny kiralyokat, hiszen Istvan kultu-
:szat nem szolgalita volna annak propagalasa, hogy a kereszténység magyarorszagl
megszilarditasan munkalkodd, leendd kiralyokat szamizte; masrészt Andrds javara:
a ,,Katolikusnak nevezett Andrast”59 nehezen lehetett szembeallltam az egyre inkabb
‘mitikussa valo allamalaplto szenttel).

II.

Lattuk: a korai redakcid elsésorban legendaris portrét r‘ajzolt'- Istvanrdl, ezt ko-

vant nem karddal a kezében, hanem glériaval a feje koriil kivantak latni. A XII. szazad
kozepén mar egyre inkabb elfogadhatébba valt az uralkoddé osztily szamara a
harcos Istvan. A feudalizmus kiépiilése, a térités sikeres befejezése adja magyarazatat
annak, hogy atalakulas tortént az uralkodo osztaly szemléletében: Istvan téritd
munkaja és ajtatossaga mellett, de részint annak rovaséra is a harcot s annak ered-
ményeit: a vilagi hatalmat és a héditast emelhette ki a XII. szdzad kozepi kronlkas

A kromkakompozwlo 64. fejezete egyaltalan nem is emliti Koppany pogany
voltat, erre csupan apjanak ,,Calvus” jelzdje és a Koppany 4ltal tervezett vérfertzés
mutat. Lederer Emma helyes megallapitasa szerint Koppanyrdl a kronika tgy be-
:sz¢1, mint az uralkodd osztaly tagjardl, tehat az ellentétet kizardlag hatalmi kérdés-
ben jeloli meg.%°.Ez a beallitas nem Koppany és Istvan, hanem I1. Géza koranak felel
meg inkabb, amikor a somogyi vezérben mar nem a poganyt,* nem a kialakulé ma-
gyar feudalis allam halélos ellenségét, hanem a hatalom kérdésében Istvannal szembe-
keriilt, ezért fegyverrel legy6zendd ,,dux”-ot létjék' Hogy a Koppany-felkelésrdl
$z616 beszadmold nem lehetett egy korabb1 redakcm része, azt a Hartvik-legenda hasz-
nalata62 blzony1tja

57 Uo.

58 SRH I. 321.

5 Uo. 344.

6 Uo. 312—314. LEDERER EMMa: A feudalizmus kialakulasa Magyarorszagon Bp. 1959 18.

61 Koppany pogany voltara-l. KrisTO GYULA: i. m. 6. old. 19: jegyz.

62 MARCZALI HENRIK: A magyar torténet kutfsi az Arpadok koraban. .Bp. 1880. 22. L. még
“GERICS JOZSEF: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémii. Ertekezések a torté-
‘neti tudomanyok korébél. Uj sorozat 22. Bp. 1961. 19, 81. — Az tijabb szakirodalomban a Koppany-
ldzadds krénikabeli ]e]egyzeset HoRrVATH JANOS (Arpéd-korl latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai
Bp. 1954. 318. old. 15. jegyz. €s 341.) Kélman kordbol, CsOKA J.Laos (i. m. 543, 646.) a XII. szazad
-lsé két harmad4abdl, GYORFFY GYORGY (Koppéany lazadasa Somogy megye mult)abél Szerk.: Ka-
NYAR JOzSEF: Levéltari évkonyv 1. Kaposvar 1970. 7—8, 15.) 1100 koriili idobol eredezteti.
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A 65. kronikafejezetben olvashaté Gyula elleni hadjarat leirdsdnak®? germce
ugyan az Altaichi Evkonyvbdl valé,® de az Annales eredeti tuddsitasanak (Istvan
erdszakkal keresztény hitre kényszeritette Gyula orszagat) helyébe a kronikas azt a
passzust illesztette, mely szerint Istvan — Gyula elfogasa utdn — annak igen tagas
és pazdag orszagat Magyarorszaghoz csatolta. Vagyis: a lejegyzés id6pontjaban, a
XI1I. szazad derekdn — a kor problematikajanak megfeleléen — nem a itéritést, ha-
nem a hoditast itélték fontosnak. E fejezetnek Istvan korona-elnyerésérdl szolo
passzusa Hartvik felfogasat mutatja.

Ugyancsak a XII. szazad kozepérdl, talan egy I1. Géza-kori krénikastol eredez-
tethetS a Kean elleni hadjarat leirdsa ;% itt mar szo sincs a kereszténység védelmérol,
nyiltan a hatalmi kérdés keriil elétérbe.

Az ilyen jellegii tuddsitasoktol tematikai jellegii elkiiloniilést mutat a fehérvari
egyhazalapitassal kapcsolatos egyik mozzanat, hogy ti. ama két vallruhanak, melyet
Istvan juttatott a székesfehérvari egyhaz szamara, ,,Szent Istvan kiraly kérésére a
romai szentegyhaz papaja, Szent Benedek oly tekintélyes kivaltsagot adott, hogy
aki magara Olti mise végzése kozben, érvényesen felkenheti, megkoronizhatja a
kiralyt, karddal Gvezheti”.®® Ez a beallitas aligha a német csaszar szovetségével
kacérkodé II. Géza, hanem inkdbb az egyhazi konkordatumot megkotd II1I. Istvan,
esetleg I1. Béla koraba illik. Hogy e passzus XI1. szizadi, azt a ,,legittime posset regem.
inungere, coronare”®” kitétel mutatja, hiszen a XII. szazadban er8sen érvényesiilt
a legitimitas eszméje. Nincs kormeghatarozo szerepe viszont a karddal Ovezés mo-

- tivuméanak.58

Ugy véljiik, a XII. szazad végér6l, III. Istvan, esetleg IIT. Béla korabol szarmaz-
hat az ébudai egyhazalapitasnak a krénika 67. fejezetében®® olvashatd torténete is.

" Feltiin8, hogy a széveg Obudardl sz6l, amely elnevezés 1255 utan valt csak haszna-

latossa Buda varosanak és varanak alapitdsa 6ta.’® Ez 6nmagédban kései lejegyzését
mutathatna. Megeré6siteni latszik egy ilyen fajta hipotézist az a koriilmény, hogy ezen
kiviil még tbb, XII. szdzad utani idére utald interpolacio figyelhetd meg az alapitas-
torténet szovegében: Laszlé kiralyt szentnek nevezi, és I. Istvan ,nepos”-anak
teszi meg.” Hogy e nyomok nem a torzsszoveg keletkezési idejére, hanem annak
csak késSi korbol valo atdolgozésara utalnak, a 124. kronikafejezet igazolja, mely a
budai (és nem az dbudail) egyhdz alapitasardl tesz emlitést.”? Ezzel . kifejezésre
juttatja, hogy annak targyaldsa 1255 el6tti, vagyis csak egy XIII. szazad végi, XIV.

szdzad eleji folytatéd vagy masolé irt az idGkozben més helység nevévé valt Buda:

helyett ,,Vetus Buda”-t. Nagy és megnyugtatéan maig el nem doéntdtt vita folyt
arrdl, hogy a budai egyhazat alapité kiraly valéban a kronikaban szereplS Istvan

83 SRH I. 314—315. '

5 Ann. Alt. Mai. 16.

8 SRH I. 315.

. % Uo. 316. -
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%8 GYORFFY GYORGY: Koppany lazadasa 19—21. — L. meg MATYAs FLORIAN: D1plomatlkaL
vitatkozdsok..Szazadok, 28 (1894) 585.
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. ERDELYI LAszLG: Otven historicus szentistvani emlékmivei. Sok tisztdzott alapveto prob-
léma. Szeged 1941. 10.

1 L..VAczy PETER: Gyula és Ajtony. Szentpetery -Emlékkonyv. Bp 1938. 504 ; GERICS JOZSEF
Krénikdink szerepe a kozépkori jogéletben (A vici egyhazalapitas kronikas hagyoményénak kri-
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volt-e,”® vagy az itt nem emlitett, de¢ mdas forras™ tanlisiga alapjan ide vonhatd
Péter.” Szamunkra Péter latszott valdsziniibbnek, s ha tényleg 8 volt az alapitd,
az aktus Istvanra szignaldsa jol mutatja, hogy — mivel a koran negativ figurava tett
Péterre nem lehetett biiszkén hivatkozni’? — Péter pozitiv tettei Istvan alakjara ru-
hazva a szent kirdly kegyes cselekedeteinek listajat novelték.” Polémia targya volt
az is, hogy a fejezetben eléforduld, a templom épitésénél kézremiikodstt gorog ké-
faragdk emlitése a bizanci miivészet Istvan-kori hatdsanak emlékét Srzi-e,”® avagy
a 1V. Béla goérog feleségével bejott mesterembereknek " allit emléket.®° Mi IV Béla
helyett inkabb IIL. Istvanra, de még inkabb III. Bélara gondolnink. A budai egyhaz-
alapitds kronologiajat illetGen a végsd szot a tartalom mondja ki. Mar tébben fel-
figyeltek arra, hogy a tendencia kétségtelen: az egyhaz jogallasa kivaltsagos, hiszen
eredete még Istvan alapitasira nytlik vissza.®! Mezey L4szl6 fejtette ki, hogy a fejezet-

ben eléforduld ,libertas Romanae ecclesiae” a ,,rémai exemptlo birtokaba juté, az - -

Eigenkloster helyzetébdl kiszabaduld szerzetesi intézmények uj jogi helyzetenek a
Jelolésére szolgal a XII. szdzadban.”®? Mivel a szerz6t Buda kaptalanjinak jogi hely-
zetét javitd ‘torekvések vezették, s mivel 1216-ban Obuda helyzete tavolrél sem
mutatja a kiralyi apatsagok és prepostsagok statusat, a fejezetben tiikr6z6d6 fiktiv
kivaltsigokat a hosszas jogi processzust lezdré megallapodas, illetve dontés (1216)
1étrejotte eldtti iddben irtak, valdszintileg a II1. Istvan—III. Sandor kozti konkorda-
tum nyoman.®® Gyorffy Gyodrgy ugyan még a 66. fejezet fehérvari alapitas-leirdsat .-
tette meg az Sbudai fundatiordl szol6 67. fejezet forrasava,st de Gerics Jozsef helye-
“sen utalt arra, hogy a szerzd az ébudai egyhiz alapitasanak el6adasat ,,a Hartvik-
- legenda kﬁlénbézé részleteinek felhasznélasaval rétta Gssze. Szévegszerl Osszefiiggés
mutathaté ki a legenda és a 67. krénikafejezet kozott.”% S az a koriilmény is, hogy .

" GARDONYI ALBERT: Buda €s Pest a tatdrjards elétt. Tallézds Budapest és kbrnyéke maltjabsl
1. Bp. 1941. 17—18; T6TH ZOLTAN: Szént Istvin legrégibb életirata nyomdn. Szazadok, 81 (1947) 59.
-old. 91. jegyz.; GERARD LaBupa: Bazoar Anonymus Gallus kronikajiaban. Azonosnta31 kisérlet. Szd- -
zadok, 104 (1970) 175.

74 Anonymus Gallus tudosntasat 1. Catalogus 1. 488. .

" KARACSONYIJANOS; Péter kirdly és az 0-budai prépostsag. Szazadok, 31 (1897) 296; GARADY
‘'SANDOR: A budai (obudal) kaptalan alapitdsa. Tanulmanyok' Budapest multjabol 7 (1939) 74;
GYORFFY GYORGY: Kronikdink és a magyar 6storténet. Bp. 1948, 156; MEzey LAszLO ve]emenyet
_-L. BerTENYI IVAN: Beszamold kandiddtusi disszertaciok vitirol 1. (Gerics Jozsef: Legkorabbi ges-
‘ta-szerkesztéseink keletkezesrendjenek problémai). Szazadok, 94 (1960) 919; GYORFFY GYORGY:
A magyar varosfejlédés kezdetei €s Budapest kialakulasa. Doktorl értekezés tézisei. Bp. 1969. 9. —
‘Fucepr Erik [Topografia és varosi fejlédés a kozépkori Obudan. Tanulmanyok Budapest multjabol,
13 (1959) 20.].-nem foglalt hatarozottan allast az alapité személyének kérdésében.

¢ L. KrisTO GYULA: i. m. 23. .

" GARADY SANDOR: i. m. 74.

78 KRISTO GYULA: i. m. 44—45.- :

" GARDONYI ALBERT: i. m. 17; CsANYI KARoLY: Bizanci elemek az Arpad-kori magyar eplte-
'szetben. Magyar Tudomanyos Akademla II. Tarsadalmi-Torténeti Tudoményok Osztalyanak Kozle-
‘ményei 3. Muzeol6giai sorozat, 1L. kotet 1. szdm (1951). Mivészettorténet 27, FUGEDI BRIK : i, m. 18—
19; Gv6rGY SzEKELY: Gemeinsame Ziige der ungarischen und polnischen Klrchengeschlchte des XI.
Jahrhunderts Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae.
‘Sectio Historica, tomus IV. Bp. 1962. 64. .

80, GYORFFY GYORGY: Kronikdink és a magyar Gstorténet 158 ; DERCSENYI DEzs&: Horvath Ja-
mos: Arpad-kori latinnyelvd irodalmunk stilusproblémai. Muveszettortenetl Ertesits, 3 (1954) 316.

81 VAczy PETER: Gyula és Ajtony 504; GYSRFFY GYORGY ' Kronikdink és a magyar Gstorténet
158; MEzEY LASZLO véleményét 1. BERTENYI IvAN: i. m: 919; GEerics Jozser: LK 1962. 11; Mezey
LASZLé A magyar szbveg jegyzetei. Képes Kroénika. Bp. Magyar Helikon 1964. 189. old. 28 jegyz.

82 BERTENYIIVAN: i, m. 919.

8 MEZzEY LAszLO részletes okfelteset L. uo

8 GYORFFY GyYORGY: Kronikdink és a magyar Sstorténet 156.

85 GeRICS JOzser: LK 1962. 11.
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egy jurisdictiondlis kérdést elbeszéld forrasban targyaltak, a krénika jogbiztosité

jellegét s ezaltal — mivel a Hartvik-legenda sugalmazhatta a kronikaban jogbiztosits

eszkozt 1até felfogas kialakulasat®® — az dbudai egyhazalapitas Hartvik. utani le-
jegyzését bizonyitja.

' Lehetetlen fel nem figyelni arra, hogy a felteheto II. Géza-kori iré6 — esetleg_
nem elé6zmények nélkiil — beszamolt a Koppany, Gyula és Kean elleni haborirdl,
a Koppany-hadjarat kapcsan a Vencellinnek adott igen nagy javadalmakrdl, Gyula
legy6zésével kapcsolatosan orszaganak elfoglalasarol; Istvan meggazdagodasardl,
Kean megsemmisitésénél pedig a hatalmas kincs Istvdn altali megszerzésérdl, azaz.
csupa vilagias elemrdl. Ezzel szemben a ITIL [stvan—III. Béla-kori atdolgozédsok a.
Gyula elleni akcidt a fehérvari, a Kean ellenit a budai egyhaz alapitasaval hozzdk
kapcsolatba, s nem lehetetlen, hogy ebbdl az id6b8l szarmazik a pannonhalmi mo-
nostor Koppany javai altal tértént gyarapitdsanak leirasa, bar ez utobbi mozzanat
lejegyzése — Hartviknal is szerepelvén® — korabbrdl, II. Géza idejébd! is szdrmaz-
hat. Eszre kell venni: a III. Istvan-, esetleg III. Béla-kori beallitas retusalni igyekszik
a II. Géza képére formalt, héditd, kincsszerzé Istvan-képet, ellenstilyozni torekszik
annak vilagias portréjat egyhazalapitasok lejegyzésével a III. Istvan korahoz illé
egyhazias szemlélet alapjan. Vllagos a XII. szdzad masodik felében tovabb él a korai.

_ redakcidk Istvan-képének szamos komponense, TI. Géza koraban a harcos, vilagias,
4 kisebbik Istvan-legenddhoz kozel allg, realisabb Istvan-abrazolas, II1. Istvan ide-
jében pedig a legendaris, a kornak megfeleléen. idealizalt, I. Istvinban mindenek-
elott a szentet 14to beallitas. A székesfehérvari és budai alapités torténetébe egyardnt
bedgyazott romai hatas és az ott szerepld Roma-kép az 1169. évi konkordatum veti-

. lete; I. Istvan egyhazpolitikajaban IIT: Istvan sajat magat kivinhatta igazoltatni.

Annak a problémanak a megoldasahoz, hogy a XII. szazadi gondolkodas mi-
ként vélekedett Gizella torténeti szerepérdl, Mugeln Henrik miivei nydjtanak segit-
séget. Régdta ismert,% hogy Miigeln német és latin nyelvii krénikajaban olyan .
passzus talalhato,® amelyik az Altaichi Evkdényv hiradasaval egyezik,” a XIV.
szazadi krénikakompozicio szovegébdl pedig hidnyzik: az ti., hogy Péter — Istvan
halila utan — ellenségesen bant Gizelldval. Hogy Miigeln ismerte volna az Annales.
Altahensest, teljesen kizart.t Egyetlen lehetéség kinalkozik tehat az Evkonyv és.
Mugeln egyezésének magyarazatara: a megfelelé passzus a magyar krénikatorzs

-egy teljesebb, eldttiink ismeretlen szovegébdl valo.?? Miigeln IIL. Istvan-, vagy eset-.
leg II1. Béla-kori forrast hasznalt.”® Feltételezhet8: a Gizella és Péter ellenséges vi--
szonyarol sz6lo passzus még I11. Istvan—III. Béla idejében is korszerii volt. Vagyis.
a XII. szazad torténetirisa még nem rajzolhatta meg negativ beallitissal Gizella
személyét. '

. 86 Uo
8 SRH 1I. 409—410.
88 MARCZALI HENRIK: i. m. 56; PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazn kira-
lyok alatt® II. Bp. 1899. 605; DOMA\IOVSZKY SANDOR: Mugeln Henrik német nyelvii kronikdja'és a
‘Rimes Kronika.. Szdzadok, 41 (1907) 31; HomMaN BALINT: i. m. 72; TOTH ZOLTAN: i. m. 47;
* HorvATH JANos: Arpad-kori’ latmnyelvu irodalmunk sulusprobleman 308; GEriCS JOZSEF: Legko-
rabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problemal 81.
8 SRH I1. 153, 259.
20 Ann, Alt. Mai. 24. .
. 9 MARCzAL1I HENRIK: i. m. 56; DOMANOVSZKY SANDOR: i. m. 31; HOMAN BALINT: i. m. 72;
GERICs JozseF: Legkorabbi gesta- -szerkesztéseink keletkezesrendjcnek problémadi 81. .
92 .. MARCZALI HENRIK: i. m. 56; PAULER GYULA: i. m. 11.7 605; HOMAN BALINT: .i. m. 72;
TOTH ZOLTAN: i. m. 47; HORVATH JA\IOS Arpad-kori latinnyelvi lrodalmunk stilusproblémai 308;
GERICS JOZSEF: Legkorabbl gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai 81.
3 PAULER GYULA: Anonymus kilfoldi vonatkozdsai. Szdzadok, 17 (1883) 108. old. 1. jegyz
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‘ Nyilvanvald, hogy az Almos-agi kiralyok kronikai széltak Imrérél, hiszen mar
csak az uralkodasuk alatt keletkezett®? (és forrasként felhasznalt)®® Imre-legenda
Iéte is kotelezGen irta ezt el$. Toth Sarolta vette észre, hogy a kronika ellentmondasos
Imre haldlanak, illetve halala értékelésének leirasaban. Helytallo megfigyelése és
allasfoglalasa szerint a 63. fejezet beéllitdsa, melybdl a korai halal vigasztald jellege
csendiil ki,% az Imre-legenda® hatisat mutatja, s XII. szizad kozepi interpolacio.”
(Abban viszont mar nem érthetiink egyet Téth Saroitaval, hogy a 69. fejezetben.
olvashatd, Imre halalat tragédiaként értékeld felfogas®® Kalman-kori lenne.1%%)
Kétségtelennek tartjuk: a korai krénikahoz hasonloan a XII. szdzad kézepi mi
is tartalmazta azt, hogy Istvan Imrét jellte a trénra.

Mar lattuk: a Vazul-problémaval kapcsolatban a XIV. szazadl krénikakompo-
zicio harom véleményt juttat kifejezésre:

Imre ‘halala utdn senki sem latszott alkalmasnak Istvan verrokonal koziil
a kereszteny hit megtart4sara ;

2. Istvan Vazult akarta kirallya tenni;
-3, Istvan segitette Szar Laszlé fiainak menekiilését.

Mar targyaltuk, hogy a megallapitdsok kozil az 1. szamu, valamint eredeti
formajaban (Istvan Vazu! fiait tAmogatta) a 3. szamu allasfoglalas mindsiilt a korai
krénikabol valdnak. Azt is lattuk, hogy a 2. szamu passzust csak akkor lehetett le-

_irni, ha Vazul megvakitasat nem Istvan, hanem valaki mas, pl. Gizella végeztette el.
A negativ Gizella-kép azonban még az Almos -agi kiralyok a]att sem jott létre. Logi-
kus feltenni, hogy a XII. szazad kozepe tdjan formalddott ki a hercegek Vazultdl
szarmazasat megtagadd Szar Laszld-genealdgia, s igy jott létre az a furcsa képlet,
hogy Istvin Vazult vakittatja meg, s Szar Laszl$ fiait menekiti a bajok s a cselvetések
el6l Csehorszagba. Hogyan tamasztjak ala ezt a feltevést a kor forrasai? A Gellért-
legenda még Vazult,'®® Anonymus mdr Szar Laszl6t'%? tiinteti fel a hercegek atyja-
ként. Ez azonban abszollt bizonyossiggal nem ad kronoldgiai fogodzot. A szak-
irodalom sem egységesen foglalt allast a kérdésben. Egyesek szerint mar a XI. szazad
derekdn létrejott torténeti miiben Szdr Laszld volt a harom testvér apja,'*® ami a
legkevésbé sem valdszinli. Masok ugy foglaltak allast, hogy a Vazul-szarmazas el-
vetésére a XII. szdzad végén vagy a szazadforduldn keriilt sor.1** Felfogasukkal nem

érthetiink egyet. Héman Balint abban jelsli meg az 8s-valtas okat, hogy az uralkods- - ,

héz a XII. szdzad végén ,,mar sokat adott csaladfaja elGkelBségének, .. tisztasdga-
nak bizonyitasara.”'% Nyilvan, Héman ITI. Bélara épitett nagyszabasu koncepcioja-
nak osszeddltével ez a ,,szégyenérzet” sem korlatozhato csak INI. Bélara és udvarara.
Berkovits Ilona azzal indokolta meg felfogasat, hogy Laszl6 szenttéavatdsa kapcsan

84 CSOKAJ LAJOS i.m. 200—701

% SRH . 312.

96 UO

97 SRH II. 456.

® TOTH SAROLTA: i. m. 38

% SRH I. 319.

100 THTH SAROLTA: i. m. 39.

101 SRH II. 501.

12 SRH I. 55.

103 SERESTYEN GYULA: A magyar honfoglalas mondai I. Bp. 1904. 210 Bonis GYORGY Istvan -
kirdly. Magyar Torténelmi Tarsulat 6. Bp. 1956. 143.

102 HAMAN BALINT: i. m. 91—92; BerkoviTs JLONA: A magyar feudahs tarsadalom tikrozé-
dése a Képes Kronikaban. Szazadok, 87 (1953) 84; GYORFFY GYORGY: Tanulmanyokamagyarallam
eredetérél. A Magyar Neprajn Tarsasag Konyvtara Bp. 1959 129.

105 HoMAN BALINT: i. m. 92,
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tortént, és az egyhaznak volt elsédleges érdeke a Vazul-szirmazas megtagadasa 108
Amde a belsd valdsziniitlenségen tiil az is Berkovits okadatolasa ellen sz6l, hogy a
Léaszl6-legenda sem Vazul, sem Szar Laszlé nevét nem emliti. A kérdésben olyan
vélemény is elhangzott, hogy még a II. Andras-kori krénikdban is Vazul szerepelt
a hercegek apjaként;'%? ez nyilvan nehezen dokumentalhato allaspont. Mi azokkal
értiink egyet, akik szerint a XI. szdzadi kronika még a Vazul-szdrmazast tartal-
mazta,!®8 illetve akik az Gs-valtast Borics fellépésével hozzak kapcsolatba, s a XII.
szazad kozepére teszik.'? A TI. Géza-kori kronikés feltétleriil a torvénytelen Borics
trénigénye aldl akarta kihtizni a talajt azzal, hogy az eredendden ,.ex concubina”,
tehat nem keresztény hézassagbdl szarmazé Vazul-agi kirdlyok eredetét tisztara
mosta az amugy is ,,s0k bajt okoz6” Vazul megtagadisival. Hogy az Gs-vallalasnal
mennyire nem egyhazi érdekek és szempontok jatszottak kozre, azt az mutatja min-
dennél jobban, hogy hajlanddk voltak a nevébdl kiindulva feltétleniil pogany Szar
(azaz tar) LaszIlot is elfogadni Gsként. Vazul elvetésénél a Boriccsal kapcsolatos
aktualpolitikai megfontolason tilmen&en a dinasztia védelmének igénye is szerepet
kapott, hiszen még a pogany Szar Laszlé is elfogadhatébbnak tiint az Istvan altal
megvakitott Vazulnal. Az eredendben Istvan révén a trontdl eltiltott és szamiizott
agnak a mentése mar a XI. szdzadban megkezd6dott, s a XII. szdzad kozepén foly-
tatédott. E mentési akcio szlilte azt a képtelen beallitast, hogy Istvin megvakitja
Vazult, majd magahoz hivja nagybatyjanak,'? Szar Laszlénak fiait, s elmenekiti 6ket.

1II. -

A XII—XIII. szazad fordul6jan (illetve a XIII. szdzad elején) egyrészt a vilégias
szemlélet hatasara tagadhatatlanul- ervenyesult a harcos Istvan-kép, melynek nyomai
Anonymusnal kimutathatok. A névtelen jegyz3 elmondja, hogy ,,Szent Istvan kiraly
uralma ala vetette az erdéntuli [ =erdélyi] foldet”.11* Nagyon érdekes, hogy a Gyula
elleni hadjarat végeredményéril — elhagyva Erdély keresztény hitre téritésének nem
lényegtelen mozzanatit — ugyanigy nyilatkozik a XII. szdzad kozepi iré is.'2
Ugyancsak Anonymus sz6l arrdl, hogy Istvan Gyulat ,,halaldig bérténben tartotta” 113
Az Almos-4g krénikasa — ezzel szemben — azt a tradiciét rogziti, hogy Istvan olyan
tisztességgel viseltetett Gyula, mint tulajdon atyja irdnt.}'4 Thietmar tanusitja, hogy

.06 BerkoviTs ILONA: i. m. 84.
107 PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt? IL. 605
108 K ARACSONYI JANOS: Szent Istvan kiraly élete 105; HOMAN BALINT: i. m. 89; GYORFFY
GYORGY: Torok ndi méltésagnév a magyar katfékben. Magyar Nyelv 49 (1953) 109.
100 R Kiss IsTvAN: Tronbetoltés és ducatus az Arpad-korban. Szdzadok, 61—62 (1927-—1928)
759; VAczy PETER: LK 1940—1941. 333—338 (VAczy PETER alapvetd fontosszigu €s talnyomorészt
helytéll(’) fejtegetéseivel kapcsolatban 1. BERkoviTs ILONA figyelemremélté ellenvetését: i. m. 84. old.
20. jegyz.); GYOrRY JANOs: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmany Anonymus krénikdjarol.
Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kiadvanyai XXIX. Bp. 1948. 72; 1r3. HORVATH JANOs: Megjegy-
zések Gydry Janos konyvismertetésére. Irodalomtdrténeti Koz]emenyek 59(1955) 351 ;13. HORVATH
JANOS: A Gellért-legendak forrasértéke. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Osztalyanak Kozleményei, 13 (1958) 66; CsOKA J. LAJos: i. m. 417—419.
1o F rokonsagi fok képtelenségére felﬁgyelt MATYAS FLORIAN: Magyar tortenetl problémak.
Szdzadok, 28 (1894) 401; SZABOLCS DE VAJAY: i. m. 56.
1 SRH 1. 69.
12 Uo. 315.
~ 113 Uo. 69. .
114 Uo. 316. '
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torténetileg ez utdbbi beallits a valés.!' Anonymus egyfeldl tehat a kemény kezii,
az ellenségeivel kiméletleniil bano. uralkodd alakjat domboritotta ki.

Masrészt azonban még egy barmennyire vilagias torténetirds sem fuggetlened-
hetett a ITI. Istvan-kori egyhazias szemlélet hatisatdl, melyhez — mas iranybdl —
Ujabb, azt erdsité mozzanatok jarultak. Laszlé szenttéavatdsa, 1192 utan hamarosan
— ezt Anonymus tanusitja® — kialakult a ,szent kiralyok nemzetsége” elmélet.

- Az egyre inkébb mitikussa valo, mar koran legendas dicsfénybe burkolt Istvan ki-
raly ,,eszménye” mindig-is hatott, de kiilonosen a szazadforduldn, a papai befolyas
alatt all6 Imre, illetve II. Andras koraban. A mitizalassal kapcsolatos, hogy Anony-
mus szerint ,,Boldog Istvan kiraly az élet igéit hirdette és a magyarokat keresztelte”,11?
holott az ebben a vonatkozasban feltétlenli! megbizhaté nagyobbik Istvan-legenda
(illetve Hartvik) nyiltan megmondja: ,,ipse evangelizandi non assumpsit officium”.118
Az Istvan-kultusz terjedését mutatja, hogy 1201-ben III. Ince pdpa autentikusnak
mindsiti azt a Hartvik-legendat, amely a legendaris és reahs Istvan-kép oGtvozete -
ugyan, de inkabb az elébbi dominal benne.

Géza fejedelem hattérbe szorulasarol tanuskodnak a szézadforduld forrésai.
A Laszlo-legenda szerint a magyaroknak elséként Szent Istvan mutatta meg az 6rok
{idvSsség Gtjat,"1» Anonymus pedlg sajatsagos médon Istvant — Géza elhallgatasaval
— Taksony unokajanak nevezi.120

‘Elcsuszasra mutat az Imre-hagyomany alakulasa is. Lattuk: a XI—XII szazad1
forrasok Imrének tobb testvérérdl tudnak. A Laszlo-legenda az elsé magyar Kutfo,
mely Imre egyetlen fig voltat emliti olyan -forman, hogy Szent Imre a kiraly egyet-
len fia létére tett sziizességi fogadalmat.!2l Cséka J. Lajos ama véleménye, hogy.
Imre egyetlen filként valo szerepeltetése szovegfélreértésbdl adodott, 22 nélkiilozni
latszik a kelld targyi alapot. Sokkal inkabb Téth Zoltidn érvelése felé hajlunk, aki
szerint Imre emléke annyira atszellemilt, hogy husbol és vérbdl vald testvérek meg
sem fértek mellette.123

Egy, feltevésiink szerint a XII—XIII. szdzad forduldjan (illetve-a XIII. szdzad
elején) miikodott (s 1étét illetSen itt most nem dokumentalhatd) kronikas sajat szem-
pontjabdl joggal felhaborodhatott azon, hogy még a XII. szdzad végi kronikas
‘anyagban is Istvan szerepelt Vazul megvakittatojaként, noha az Almos-agi munka
a legsziikségesebb valtoztatast elvégezte: a hercegeket, a késébbi kiralyokat Szar

© L&sz16 fiaiva tette. Krénikasunk tehat nem elsGsorban Andras és'Béla, hanem Istvan

mentése érdekében eszk6zol modositast. A szakirodalom mar régen felismerte ezt,'2
bar legtobben igen korai iddre, a XI. szazadra helyezték a ,,mentési akcié” megtor-
téntét. Hogyan mosta le Istvanrdl a torténetirds Vazul vérét? '

15 ALBINUS FrRANCISCUS GOMBOS Catalogus fonnum historiae Hungaricae III. Budapestml
1938. 2203. .

16 SRHT. 38.

17 Uo. 117.

- 18 SRH TI. 386, 420. — A hagyomany elcsaszasat e vonatkozasban részletesen targyalja

CsOka J. Lajos: i. m. 414—415. .

1% SRH 1II. 520.

120 SRH 1. 116—117. .

121 SRH 1I. 520—521.

122 CsGkA J. Lajos: i.m. 655—656

123 TOHTH ZOLTAN: i. m. 67.

) 124 GoMBos F. AvsiN: i. m. 579; DEER JOZSEF Pogany magyarsag keresztény magyarsag Bp
1938.116-—117; VAczy PETER: LK 1940—1941 315; T6TH ZOLTAN: A Hartvik-legenda kritikajahoz
(A szt. korona eredetkerdese) Bp. 1942, 19—20; TOTH ZOLTAN: Szazadok 1947. 47; BERKOVITS
IoNa:i. m. 83; Cs6kA J. Layos: i. m. 415—416. ——L masképpen pl. BARTONIEK EMMA A magyar
klralvvélasztasn joga kozepkorban Szazadok, 70 (1936) 362.
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A korabbiak targyalasa soran mar lattuk, hogy a XIV. szdzadi krénikakompo-
zicidban haromféle beallitas olvashatoé a Vazul-problémdval kapcsolatban.

1. Senki sem volt alkalmas Istvan vérrokonai koziil arra, hogy az orszagot a
keresztény hitben megtartsa. Ez — mint targyaltuk — a reg1 krénika véleménye;
itéletében a keresztény idoneitas elvét érvényesiti.

2. Istvan Vazult akarta kirallya tenni. E sententia a XIII. szdzad elejénél korabbi
torténeti miivekben nem lehetett benn, mivel ott — mint érintettilk — az szerepelt,
hogy Istvan vakittatta meg Vazult.

3. Istvan segitette Szar LaszIlé fiainak menekiilését. Mint mar sz6-volt rdla, a
menekités szarmazhat a korai redakciébdl, de ott még feltétleniil Vazul fiaiként emli-
tették a hercegeket; Andrasék atyjava Szar Laszlo a XII. szazad kozepén valt.

Meg kell tehat vizsgalni: a szazadfordulén 6ntotték-e irdsba, hogy Gizella fosz-
tatta meg Vazult szeme vilagatol? Hogyan nyilatkoznak.a kor kirdlyi oklevelei Gizel-
1arol? Noha az oklevelek és az elbeszél6 forrasok tendencidi nem minden esetben
fedik egymadst, a diplomak tanusaga mégsem érdektelen. Gizella egy 1212. évi ok-
levélben'?® mint Magyarorszag legkeresztényibb kiralynéja, 1217-ben26 és 1222-ben'?’
pedig mint ,,jo emlékezet{i” (,,beate memorie™) szerepel. A kiralyi-oklevelek tehat
nem igazoljak, hogy a XIV. szdzadi kronikakompoziciéban olvashaté negativ Gi-
zella-kép a XIII. szazad legelején alakult volna ki. Tovabba: nem is tudnank valaszt
adni arra, miért tortént volna Gizella befeketitése, hiszen Istvdn mentése ennek
okaul nyilvan kevés. Gizella személyének atrajzolasihoz modellre is sziikség volt,
de a szazadforduld tajan sem mintakép, sem indok nem volt a torzitasra. Vilagos
tehat, hogy Gizella s6tét ténust képének megfestése nem a XIII. szazad elején tor-
tént, azaz ekkor még nem 6 ,,vakittatta meg” Vazult.

A tovabblépés érdekében két lehet8séget kell mérlegelniink: vagy nem a sza-
zadforduldn irtak le az , Istvan Vazult akarta kirallya tenni’’1?8 passzust, vagy pedig
a krénikas nem Gizellaval, hanem valaki massal végeztette el Vazul megvakitasat.
Az alternativa elsd oldala elesik: a szoveg szerint Tstvan még életében (,,antequam
moreretur”12%) tervezte Vazul tronra iltetését.” Ez a megjegyzés korjelolnek tiinik.
Salamontdl eltekintve az els6, és egyszersmind rendszert teremtd, a leendd kiralyt
a még hatalmon levé uralkodé alatt megkoronazo aktus az 1180-as években volt.130
Az inkriminalt passzus feltehetéleg ezutan keletkezett. De végsé fokon elmehetnénk
a XIII. szazad kozepéig is, amikor a gyakorlat még hasonld. Ezt a kései id6pontot
azonban nem latjuk indokoltnak két okbol sem. Egyrészt: kronikasunk kézel allénak
tlinik Anonymushoz, s Anonymus is tobb esetben emliti — a helyzetet a X. szazadra
plantalva 4t —, hogy a vezér halala elétt megvalasztottak az utddot. Masrészt: a
XIII. szdzad kozepén nem latnank olyan frappansnak az okot Istvan mentésére,
mint a szazadfordulén, amikor hatott a III. Istvan koraban indult, Szent Istvant
atértékeld tendencia, és kozvetleniil hathatott Laszlo uj keletii szentsége is.

Vazul megvakitdjaként a szazadel6 gestajaban — miként a XIV. szdzadi kronika-
kompozicié szévegében olvashat6!® — nyilvan Sebus szerepelt, de Gizella és Buda

125 WeNzEL GuszTAV: Arpadkori 0j okmdnytér I. Monumenta Hungariae Historica. Els6 osz-
taly, Pest 1860. 22. [SZENTPETERI IMRE: Az Arpad -hazi kiralyok okleveleinek krmkal jegyzéke T.
1001—1270. Bp. 1923—1930. (tovabbiakban: Krit. jegyz. 1.) 279. szam.]

126 TpoLYl ARNOLD—NAGY IMRE—VEGHELY DEzsG: Codex dlp]omatlcus patrius Hungaricus.
Hazai okménytdr V. Gy6r 1873. (tovabbiakban: HO V.) 8. (Krlt jegyz. L. 340. szam.)

122 HO V. 9. (Krit. jegyz. I. 383. szdm.)

128 SRH 1. 320.

129 UO.

130 L. fentebb, 45. jegyz.

11 SRH 1. 320, 325.
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tanacsa, sugallata né]kﬁl Ez azt jelenti, hogy szerz6nk Sebust, akinek neve az Al-
taichi Evkényvbdl lett véve,132 sajat céljai szolgalataba allitotta.

Kikeriilhetetleniil fel kell vetniink a kévetkezd kérdést: a szerz8 miért akarta
Istvan altal kirallya tétetni Vazult, hiszen Istvan tisztdra mosisa érdekében elég
lett volna azt leszOgeznie, hogy nem a szent kirdly vakittatta meg Vazult. Azaz:
Vazul kirallya jelolése nem tartozik Istvan mentéséhez, ez mar egy masik vonal.
A szakirodalom ugy foglalt allast, hogy ezzel a mesével az iré a Vazul-ag legitimitdsat
akarta alitamasztani.'®3 Igen am, de a XII. szdzad kozepe 6ta — papiron — nem
Vazul-, hanem Szar Laszlé-ag van! A probléméval kapcsolatban csak egy valasz -
lehetséges: a szazadforduldn még nagyon erSsen élt a dinasztia Vazultél szarmaza-
sanak — valos, realis — hite, a szazadfordulén még Vazul-agrdl tudtak. Vilagos:
az Almos-agi krénikas — dinasztikus szempontbdl — részint a hercegek védelmében,
részint — s kétségteleniil ez a doént3 — Borics-ellenes éllel II. Géza érdekében médo-
sitott a genealégian. Ez azonban nyilvan nem (vagy legalabbis nem egy csapasra)
- valtoztatta meg a helyes tradiciéra tdmaszkodd véleményt; igy egy masik vonalon
kellett megvédeni a dinasztiat (a. Vazul- és nem a Szar Laszlé-4gat!), s hogy ez meg-
torténhessék, tisztara kellett mosni Istvant.

Aligha vitathatd, hogy Istvan utolsé éveinek a XIV. szazad1 kréonikakompo-
zicidban olvashaté térténete jorészt ekkor nyerte el mai alakjat. A torzitas Imre
halalanak elbeszélésével kezdSdhetett. Lattuk mar, hogy a XII. szazad kézepi miiben
— nem fiiggetleniil az Imre-legenda hatasatél — a korai halél vigasztalo jellege do-
minalt.13 A XIII. szazad eleje krénikajaban — a 69. krénikafejezet tuddsit errgl13®
— ellentétes beallitas kerekedhetett feliil: Imre elhunytat vigasztalhatatlan, nagy si-
rassal vette tudomasul mind Istvan kirdly, mind egész Magyarorszag; itt tehat az
Istvan altal dezignalt trénérokés halala az eljovendd viharok eldszelévé valt. Istvan
sulyos beteg lesz (mennyire hasonlit ez az abrazolas a nagyobblk Istvan-legenda te-
hetetlen, vértelen Istvanjahoz!), elkiildi Budat (ez a név is az Altaichi Evkényvbél
szarmazik®36) Vazulért a bortonbe (a korai redakcié Vazuljanak sulyos biine, a po-
ganysag itt mar ifjii vagy ifjihoz ill§ ,Jascivia”-ra valtozott!®”), hogy még €letében
kirallya tegye De Sebus megel8zi a kvetet, megvakitja Vazult. Istvan — latvan a
_ nyomortisagosan megcsonkitottat — keservesen sir, de betegsége miatt nem tchet
semmit, egyediil a fitknak tanicsolja a rogtoni menekiilést.13

A cél tehat megvaldsult : tisztara mostak Istvant a vért6l, igazoltak — Vazulnak
Szent Istvan altali jellésével — a Vazul-fiak tronjogosultsagat. S hogy erre.a mesére
mennyire sziikség lehetett, azt a hercegeket Vazul fiainak tarté XIV. szdzadi Zagrabi
Krénika és a XV. szdzadi Utino Janos bizonyithatja. Tébben éppen ezért igen korai
forrason alapuldnak gondoltak a sok helyiitt jrott forrds, a kronika hasznalatanak
jeleit mutaté Zagrabi Krénikat.'3® Feltevésiink szerint a szerzd taldn a sz6hagyomany
alapjan is visszahelyettesithette Szar Laszloé helyébe Vazul nevét. Utino Janos kiraly-

132 Ann. Alt. Mai. 23.

133 VAczy PETER: LK 1940—1941. 310—31]

134 SRH I. 312. — L. TOTH SAROLTA: i. m. 38—39.

135 SRH 1. 319.

136 Ann. Alt. Mai. 25.

) 137 Gerics JOzser: A Tatony nemzetsegrol Adalékok egy kronikahely ertelmezesehez Torté-
nelmi Szemle, 9 (1966) 10. old. 55. jegyz.

138 SRH 1. 319—321.

139 K ARACSONYI JANOS: Szent-Gellért, csanadi piispok, élete és miivei. Bp. 1887. 265; Doma-
NOVSZKY SANDOR: A Pozsonyi Krénika és a kisebb latin nyelvii prozai szerkesztések. Szazadok 39
(1905) 543; 1F3. HORVATH JANOs: ItK 1955. 352; Gerics Jozser: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink
keletkezésréndjének problémai 79. old. 173. jegyz.; CsOkA J. Lajos: i. m. 344—347.
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jegyzékét illetden teljesen indokolatlannak latszik egy ,,0sgesta” forrasként feltéte-
lezése,1*® Vazulnak a hercegek apjaként valo eldfordulasa®! alkalmasint €16 hagyo-
manybdl is magyarazhatd, jelezvén azt, hogy még a XV. szazadban is élhetett a helyes
tradicio.

A XII—XIII. szazad forduldjan tehat az Istvan-kép jelentdsen modosult, ennek
méltS betetézését a halalara kdvetkezd harom éves gyasz leirasa adta meg.1#? A XIII.
szazad elején élt szerz8 méltan érezhette — a korabbi -legendaris és krénikéds anyag
alapjan — szegényesnek a szent kiraly haldlanak és siratasanak megorokitését. A hi- -
any pdtlasara a Laszlé-legendat hivta segitségiil, annak eredendden Laszldra vonat-
koztatott passzusat!? vitte at Istvanra, amint ezt Cséka J. Lajos kimutatta.!** Ezzel,
vagyis Istvan halala tragikus voltinak, egyszersmind Istvan jelentéségének ilyetén
tértént kiemelésével krénikasunk nyiltan szembefordult ama eredeti, a kisebbik
Istvan-legend4ban és Hartviknal'4s tiikr6z8d6 hagyomannyal, mely szerint Istvan
hosszii ideig jelteleniil, elfeledve fekiidt sirjaban. :

Iv.

A XIII. szazad 30-as éveinek torténeti gondolkodasardl a feltehetGen IV. Béla
ifjabb kiraly kornyezetében készilt, Riccardus Relatio-jaban Gesta Ungarorum cim-
mel idézett krdnikas alkotas,® tovabba Albericus Trium Fontium Magyarorszagrol
szarmazd szobeli értesiiléseket!?” fethasznalo vilagkronikajal®® tajékoztat.

Géza fejedelemnek a XTI—XHI. szdzad forduldjan, illetve még kordbban meg-
rajzolt, Istvan.mellett eltorpitett beéllitasa teljesen korszer(i lehetett a IV. Béla ifjabb
kiraly alatti torténeti miiben. Riccardus még erésen kivonatos szévegébe is atveszi,
hogy Istvan volt a magyarok elsé kirdlya, s mind a Riccardus altal hivatkozott
Gesta Ungarorum, mind Albericus Istvannak tulajdonitja a magyarok megtéritését,
és ezzel eltagadja Geéza kereszteny voltat, illetve térité munk4jat.

Istvan alakjanak megformalasaban is jorészt a XIII. szazad elején kialakitott
kép dominalt. Vilagosan latszik ez Albericusnal, aki szerint Istvan prédikalasdval
téritette meg a magyarokat. Csdka J. Lajos mutatta ki, hogy ez kései hagyomany!4®
a'nagyobbik (és Hartvik-féle) Istvan-legenda ama eredeti beéllitasaval szemben, hogy
Istvan nem vett részt a hithirdetés munkajaban.'®® Hasonléan kései korbél szarmazo

140 GyYOrRFFY GYORGY: Egy kronikahely magvarazatahoz Tortenelml Szemle, 9 (1966) 31. —
L. masképpen VAczy PETER: LK 1940—1941. 318, 334.

11 M. FLoriaNus: Historiae Hungaricae fontes domestici. Scrlptores II1. Quinque-ecclesisi
1884. 267. . )

142 SRH I. 322.

143 SRH T1I. 522.

144 CsOokA J. LaJos: i. m. 529—533. ]

15 SRH II. 399, 432—433. .

us Uo. 535—536. — Err6l 1. eldaddsunkat — »Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum kor-
vonalairdl (Riccardus és Albericus tantsaga)’” —, mely a Magyar Tudomanyos Akadémiai Kozép-
kori Munkablzottsaganak 5, Kozépkori torteneurasunk kritikus pontjai®’ cimi tudomanyos iilés-
szakdn 1971. nov. 5-én hangzott el.

147 PauLER GYULA: A magyar nemzet torténgte az Arpadhazi kiralyok alatt?® IT. 605 ; SEBESTYEN
GyuLa: ,,Gydszmagyarok”. Adalékok a kdzépkori énekmondok torténetéhez. Ethnographla 11
(1900) 49; GomBos F. ALBIN: i.m. 571.old. . jegyz.; LaTzKkovITs LASZLO: Alberik viligkronikajanak
magyar adatal Forrastanulmédny. Szeged 1934. 87—92 DorY FERENnC: ii m. 576—577; GARDONYI
ALBERT: i. m. 7; ERDELYI LAszLd: Otven historicus szentistvani emlékmivei. Sok tisztazott alapvetd.
probléma 18; ERDELY[ LAszLO: Krénikdink kritikai ismertetése. Szeged 1943. 13.

18 Catalogus 1. 26.

- 149 Csoka J. Lajos: i. m. 414—415.

150 SRH II. 386, 420.
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informaciébdl eredhet Albericus ama kozlése 1s, hogy Istvant Adalbert téritette -
meg.151

Eme, az 1230-as években €lt kromkasnak kell tulajdonitanunk Gizella kiralyné
személyének soOtétre festését. A szakirodalom e problematikaval, illetve az atfestés
kronolégidjaval kapcsolatban eltéré véleményeket alkotott. Gizella befeketitését
egy sor kutaté mar a XI. szazadra (I. Andras, illetve Szent Laszl6 korara),'®® mas a
XI1I. szazadra, II1. Istvan idejére,'®® ismét mas a XIII. szdzadral®* helyezte. Gombos
F. Albin azt hangsilyozza, hogy a kiilféldi irdk csupa jot irnak Gizellardl, s ezzel
egyediil Albericus allitja szembe a maga, Gizellara nézve dehonesztals véleményét.155
Olyan nézetek is hangot kaptak, hogy Gizella portréja a Gertraddal, II. Andras
hitvesével tortént Osszekeveredés révén alakult sotétté.r% A kérdés mar csak a na-
gyon eltéré allasfoglaldsok miatt is igen alapos, koriiltekinté vizsgalatot igényel.

A kiindulépont feltétleniil csak az lehet, hogy legkorabban a XIII szdzad ma-
sodik-harmadik évtizedében valhatott Gizella alakja sotétté. Az ezt megel6z8 idSk
anyagabdl egyetlen forras sem bizonyitja figurajanak negativ voltat, s'ami még don-

- t8bb: az atfestéshez nem volt meg a targyi alap.
Mit tudunk a krénika szdrnyetegként abrdzolt Gizellajarol? -

1. Gizella a kezdeményezdje Vazul megvakitasanak.1® Ez nyilvin nem lehetett
alap az atfestésre, hiszen egyrészt — mint laittuk — Istvant a megvakitds biine aldl
mar a XIIL szazad eleji kronikas felmentette azzal, hogy a tett odiuméat Sebusra
_ kente, masrészt pedig ~— még ha a korabbi kronika-redakcid nem is végezte volna el
ezt — semmi ok nem lett volna arra, hogy a szent kiraly mentésének maga a — ko-
rabban igen pozitivan abrazolt — hitves essék aldozatul, az 6diumot teljes joggal

" atruhazhattak volna mésra. Ez a mozzanat tehat feltétleniil masodlagos, jarulékos
tényezd.

2. Gizella a német Petert akarta trénra helyezni, célja az volt, hogy kénye-kedve
szerint cselekedhessék, és Magyarorszag — szabadsaga elvesztésével — a németeknek
vettessék ald.1%8 Ez vilagos beszéd: Gizella német volt, ,,német uralom™ megteremté—
sére torekedett.

Kétségtelen, hogy ez a beallitds nem igaz, minden korabbi hagyomannyal ellen-

- tétes. Mi lehetett mégis kidolgozasénak és irasba foglalasanak oka? Csak egy dologra
lehet gondolni: volt egy masik magyar kiralyné, aki szintén német volt, s aki szintén
,»német uralom” (= a vezet6 tisztségek jé része németek kezén van, a kiralyi udvar
,Htiizénél” jobbara németek melegszenek) 'megteremtésére torekedett: ez Gertrad
‘volt. S hogy miért csuszott vissza a szituacio csaknem 200 évet, arra kielégité magya-
razatul szolgalhat, hogy IV. Béla igen szerette anyjat,*®® nem lehetett dehonesztalni

351 . Cs6KkA J. Lalos: i. m. 426, 652.

152 HOMAN BALINT: i. m. 89; DEERJOZSEF i.m.116—117; VAczy PETER: LK 1940—1941. 315;
GyYORrY JANOS: Adalékok XI. szé.zadl krénikdnkhoz. Egyetemes Philologiai Kozlony, 67 (1943) 218;
GuotH KALMAN: Eszmény és valosdg Arpad-kori kirdlylegenddinkban. Erdélyi Mazeum, 49 (1944)
325. old. 59. jegyz.; BERKOVITS ILONA: i. m. 83; 1rJ. HORVATH JANOS: Miklds plispok és a tihanyi ala-
pitédlevél. Magyar Nyelv, 51 (1955) 152; BéN1s GYORGY: i. m. 143; MALYUSZ ELEMER : A Thur6czy-
kronika és forrasai. Tudomanytortenetl tanulmanyok 5. Bp. 1967 34

153 CsokaA J. Lajos: 1. m. 416—417.

154 PAULER GYULA: Szent-Istvan €s alkotménya Szazadok, 13 (1879) 123. old. 6. jegyz.

155 Gomeos F. ALBIN: i. m. 571. old. 1. jegyz:; Gomsos F. ALBIN Szent Istvan a k6zépkori kiil-
foldi torténetirasban. SzIE IIL 320. - :

156 ERDELYI LAszL6: Kronikdink atyja Kézai. Szeged 1933. 15; LATZKOVITS LASZLG: i. m. 81;
ERDELYI LAszLO: Otven historicus szentistvani emlékmiivei. Sok tlsztézott alapveto probléma 157.

157 SRH L. 320.

158 Uo. 322—323.

159 HAMAN BALINT—SZEKF(U GYULA: i. m. 1.2 501—504.
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a tronorokos egyik sziljét, az €16 kiraly néhai feleségét, akit igen megtiszteléen
emleget okleveleiben II. Andras. (A torténeti salto mortale kialakulasardl tantuskod-
hat, hogy mig az 1210-es, 20-as években — mint lattuk — kegyes emlékiinek neve-
zik az oklevelek Gizellat, addig 1230-ban a kiralyi kancellaria minden bokold kériil-
iras nélkiil emliti nevét.160)

Gertrud tehat tabu volt, s e tabu tiszteletben tartdsa a lejegyz6 mogott allo
eréknek a kirallyal, illetve az ifjabb kirallyal szembeni gyengeségét, azaz a kiralyi
hatalom tiszteletét, mindenesetre legalabbis a kiralyi hatalom elStti meghunyész-
kodasukat mutatja. S hogy a krdénikas mégis véghez viszi szandékat, azaz Gizellara
ruhdzza a Gertrid irdnt érzett ellenszenvet, az a probléma sulyossagat jelzi. S hogy
ez a probléma a hatalombdl kiszorultak tiltakozasa volt a feudalis udvar ,,husos-
fazeka” kozelében Gizella-Gertrad jovoltabol iild német tisztségviselGk ellen, alig
kétséges. ’

A magyar kronika elemzése tehat dSnmagaban is arra mutat, hogy Gertrid ,tu-
lajdonsagait” Gizellara ruhéaztak.

Ezt emeli a bizonyossag fokara Albericus vitathatatlanul magyar informaciobdsl
eredd adata: ,,Gizella kiralyné, mint mondjak, sok rosszat tett azon a foldén [ti.
Magyarotszagon], és végiil a szent kiraly halala utan érdemsi szerint megolték.” Itt
egy mozzanattal tobb Orokittetett meg, mint a magyar kronikaban: Gizella megolése.
Ez természetesen nem. igaz,'®! de Gertrudot valoban megolték. Az erdszakos halal
Gizellara transzferalasa azonban megmaradt a szobeliség szintjén (nyilvan a szent
kiralyra nézve lett volna dehonesztald), igy ezt a momentumot a magyar krénikas
nem irta le. Allasfoglalasunkban tehat Erdélyi Laszlé és Latzkovits Laszld vélemé-
nyéhez csatlakoztunk,'6? de — gy véljik — Gizellaval és Gertriddal kapcsolatban
nem lehet szd ,,0sszekeverésr6l”:162 nagyon hatarozott, céltudatos toérténelemhami-
sitds ez. Toth Zoltan véleményét osztjuk: ,a Gizella emlékét. befeketitd szemlélet...
i tudatos” 164 Afentiek ismeretében kétségtelen hogy Gizella bekapcsolasa Vazul meg-

A kronika még egy mozzanatot kdzol Glzellarolz Péter testvére volt.'%® Hogy
eme — természetesen hamis — beillitas e korbdl, az 1230-as évekbeli Gestabol szar-
maztathatd, Albericus bizonyitja, aki szintén testvérinek ismeri a Gizella és Péter
kozti viszonyt.1®® Ahhoz, hogy Pétert és Gizellat testvérré lehessen tenni, térdlni
~ kellett az Altaichi Evkonyv ama, a magyar krénikaba atkeriilt tuddsitasat, miszerint
Péter és Gizella ellenséges viszonyban voltak,'%?. aminek emlékét — mint mar sz6
volt .réla — Miigeln német és latin nyelvii krénikaja Grizte meg.'%8

Vilagos: nagy okanak kellett lennie, hogy Péter és Gizella igen kozeli kapcsolatba
keriiljenek egymassal. Kovetkeztetéseinket két uton tehetjiik meg.

1. Ha a torténet e részét mintegy kulcsregényként fogjuk fel, azaz ha Gizella
legtobb jellemvonasa Gertradébdl taplalkozott, s ha Gizella szab iranyt Péter ural-

180 Georalvs FeJér: Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis 111 2. Budae 1892.
" 211—212. (Krit. jegyz. 1. 462. szam.) — L. még WENZEL GUszTAv: Arpadkori 4j okmanytir XI. Mo-

numenta Hungariae Historica. Elsé osztaly. Bp. 1873. 250. (1232. évi nem-kiralyi oklevél.)

181 1, DORY FERENC: i. m. 576—583. o

. 162 1, fentebb, 156. jegyz.

163 ERDELYI LAszLO: Otven historicus szentistvani emlékmiivei. Sok tisztazott alapvetd prob-
léma 157.

184 THTH ZOLTAN: Szdzadok 1947. 47,

185 SRH 1. 322.

186 Catalogus I. 26.

187 Ann. Alt. Mai. 24. .

18 SRH II. 153, 259. : ’ -

70



kodasanak a ,,német uralom” megteremtése felé, akkor -aligha kétséges, hogy Pé-
terre II. Andras gyfildletes, vagy annak vélt vondsai vetitédtek vissza. E vonalon
tehat igazolodik Berkovits [lona megallapitasa: ,amikor a kronikasok egy, az egy-
haz és uralkodéjuk 4altal is elismert bilinds kiraly tetteit irjik meg, ravetitik sajat
koruk uralkod6 osztalydnak biineit, sajat kiralyaik kegyetlenkedéseit, nyilvan nem
egyszer személyes éimények alapjan... Igy a Képes Kronika szdvegében a korabbi
id6k egyik udvari kronikasa a.feudahs kiralyok udvaranak erkoleseit a gyiiloletes
Péter kiraly éietében orokiti meg”.26® Nyilvanvald: a lejegyz6 tarsadalmi rétege nem
mert frontalis tamadast intézni az. él6 kiraly ellen, ezért megkereste a modellt, s
azt az amugy is negativ szinnel &brazolt, az Altaichi Evkonyvbol szarmazo adat
szerint a németek irant szivélyes Péterben meg is talalta.

2. Elekes Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy a ,kiséretek hatalomharca vila-~
gosan kirajzoldédik a trénkiizdelmek elétérben allo dinasztikus — ... kiilonbozé esz-
mékkel, jelszavakkal indokol
nécs, az elénydkkel jaré vezetd tisztségek cseréjét jelenti, ami a hatalom gyakorlasa-
b6l kiszoritott elemek tiltakozasat valtja ki. A kronika ilyen zugoléddas emlékét jelzi,
amikor kiilonbozd cstifnevek kiséretében megemliti, hogy Péter németekkel és ola-
szokkal vette koriil magat.”7 Mint tudjuk, a krénika a ,,német uralom”™ megteremté-
sével vadolja Pétert, marpedig — Marczali Henrik helyes megallapitdsa szerint —
L.alig lehet kétségiink a feldl, hogy az [ti. a Péter-kép] kés6bbi benyomésok alapjan
késziilt, tan I1. Endre koraban, mid6n elszor lehetett sz6 nalunk németek uralmardl
és zsarnoksagarol.”1 Vilagos: Péterrel kapcsolatban a kronikaban azok tiltakozasa
kapott hangot, akiket II. Andras németjei szoritottak ki az uralombadl.

E megallapitdsokbdl két kovetkeztetés adodik. Egyrészt: Péter-Il. Andras:el-
itélésének lejegyzése ,,az élmény kozvetlensége”,*™ a ,,szenvedélyes harag”i?® folytan
az elszenvedett sérelmekhez kozeli id6re mutat. Joggal feltehets: az irdsba foglalas
még II. Andras életében, de nyilvan csak IV. Béla ifjabb kiraly kérnyezetében tortén-
hetett, akinek hivei kétszeresen hattérbe voltak szoritva II. Andras alatt. Masrészt:
a kronika heves németellenessége semmiféle nacionalizmust, semmiféle nemzeti ér-
zést nem takar.}™® A latszat és a valdsag ellentétét Molnar Erik oldotta fel: Péter
németjei és a magyar urak érdekellentéte ,.feliiletesen nézve nemzeti ellentétnek lat-
szik, s valéban a nemzeti szabadsag és az idegen zsarnoksig ellentétének ideoldgiai
képében jelent meg... Valéban azonban csak arrdl van szo, hogy az uri érdekharcok-
ban a szembenall$ csoportok kiilonbdzd etnikai elemek képviseldi voltak, s ezért e
csoportok harci ideolégidjaban az etnikai ellentétek is szerephez jutottak. A magyar
urakat az uralkodé osztilyban a német urak egységesen hattérbe szoritottak. Az

169 BERKOVITS ILONA: i. m. 93.

170 Rrpxes LAJos: A kozépkori magyar dllam torténete megalapitasatol mohécsi bukasdig,
Kossuth 1964. 74.

-171 M arczALI HENRIK : Magyarorszdg torténete az Arpadok koraban (1038—1301). SziLAGY1
SANDOR (szerk.): A magyar nemzet torténete IT. Bp. 1896. 11.

172 Tr3. HorRVATH JANOs: MNy 1955. 153.

173 Gerics JOzser: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai 73.

174 L. ennek kapcsan DEEr JOZSEF: A magyar nemzeti ontudat kialakulasa. A Magyarsagtudo-
many tanulmanyai III. H. é. n. 6; MALyUsz ELEMER : A kdzépkori magyar nemzetiségi politika. Sza-
zadok, 73 (1939) 264—290; Guota KALMAN: Egy forras két torténetszemlélet tiikkrében. Szazadok,
76 (1942) 60, 63; MOLNAR Erik : Ideoldgiai kérdések a feudalizmusban. Térténelmi Szemle 4 (1961)
271—272; MOLNAR ERrik : Nemzet és-haza (Ideolbgiai kérdések a feudalizmusban). A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tarsadalmi-torténeti Tudoményok Osztalyanak Kozleményei, 11 (1961) 102;
KrisT6 GYULA: i. m. 27. old. 165. jegyz. — L. még masként MarczALt HENRIK: Magyarorszag tor-
ténete az Arpadok koraban (1038—1301) 10; J. HUIZINGA Patriotizmus, nacxonahzmus Danubia é.
n. 20.
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elébbiek az egységes sérelem kovetkeztében egységesen mint magyarok léptek fel a
»szabadsagukat«, vagyis az uralmuk szabadsagat sért6 idegen »zsarnoksag« ellen.
S az etnikai kilonbségeket az érdekharc ideoldgiai teriiletén fegyvernek hasznaltak,
...becsmérelve az idegen sajatossagokat, mint az idegen nyelv hangzasanak kemény-
ségét vagy lagysagat. De azzal a gondolattal, hogy az etnikai k&zosség tagjai szoro-
san Osszetartoznak, itt nem talalkozunk.”1?®

Vilagos: a kronikaban a Gizella—Péter-tdrténet kapcsan a Gertrtd—II. Andrés-
id6szak stilizalt képét kapjuk azok szemiivegén at nézve, akik éppen Gertrud és II.
Andrés koraban a németek nagymérvii bearamlasa idején a német elékelk miatt
szorultak ki a hatalombdl, s sérelmeiket etnikai sikra terelték. Ezek a nagyuri elemek
nyilvan IV. Béla ifjabb kiraly taboraba tartoztak, hiszen valdszinii, hogy Béla is ma-
gaéva tette a Péter—II. Andras-portré egyes motivumait..

V.

A XIII. szazad kézepére tehat alapvonésaiban kialakult 1. Istvanrdl és csaladjarol
az a sententia, amely a XIV. szizadi kronikakompozicioba atkeriilve évszazadokra
megszabta a korai magyar torténelem e nagy alakjardl és kortarsairdl, rokonairdl
alakithaté kép korvonalait. Istvannak és csaladtagjainak alakja id6rél-id6re olyanné
~ formalédott, értékelésiik ugy valtozott, amint a ﬁgurajukat felvazolo kor, tovdabba
a felvazolast szellemileg sugallé tarsadalmi rétegek igénye megszabta. Am ez a meg-
allapitds nemcsak térténetirasunkra, hanem himnuszkoltészetiink egyes darabjaira
-is maradéktalanul érvényes. Klaniczay Tibor huzta ala, hogy ,.ez a latszolag egy t6- -
nusu, minden’ darabjaban ugyanazt az eszményt hirdetd s hasonlé ‘gondolatokat
varialo »égi« koltészet — ha nagyon attételes médon is — fliggvénye maradt a foldi
valtozasoknak, s6t gyakran egészen realis érdekek szolgalataban allott.”!7® Szent
Istvan verses historiaja, mely az 1280-as években késziilt, a magas egyhazi kéroknek,
féleg Lodomér. érseknek és kornyezetének az Attila-kultusszal szembeni allasfogla-'
lasara mutat ra,'’” egyszersmind tajekoztat benniinket az Istvan-portré XIII. szizad
végi helyzetérél. A himnusz névtelen irdja, egy esztergom1 Agoston rendi szerzetes
— bar a ,szentet” is bemutatja — elsGsorban a poginy magyarsagot megfékezd,
harcos uralkodoét latta és lattatta Istvanban. ,,Ennek a politikus Istvdn-képnek a ki-
alakitasaban polemikus szandék érvényesiilt: a pogany Attila kultuszaval s a pogany-
kodé Laszld-kirallyal szemben magasra emelni az allamalapito szent kiraly eszményét
mint uralkodé-idealt: ez volt a kirallyal és a nemességgel szembenallo fépapi kordk
valasza Kézainak.”'"®

gy n3 at mar az Arpad-korban Istvan személye, neve a politika fémjelz3jévé,
aminek tovabbi vizsgilata azonban mar nem lehet e tanulmany feladata.

17 MoLNAR ERIK: A magyar tdrsadalom torténete az skortél az Arp(ldkorlg2 Bp. 1949,
146—147,

176 KiLANICZAY TiBOR: A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. 1964. 112.

127 MEZEY LAszL6: Szent Istvan XIII. szdzadi verses histéridja. Magyar Szizadok. Bp. 1948.
41--51.

178 Ky ANICZAY TIBOR:i.m, 112 —L. meg ‘Mezey LAszL6: Szent Istvén XII1. szdzadi verses
histéridja 41—51.

7



Gyula Kristo:

ETIENNE LE I®® ET SA FAMILLE DANS NOTRE HISTORIOGRAPHIE DE
' L’EPOQUE DE ARPAD

" L’auteur de I’étude se charge d’esqulsser comment sont les protralts dessinés du roi fonda-
teur d’Etat, de Saint-Etienne ou Etienne le 1°* (997—1038) et des membres de sa famille par les
chromqueurs hongrois des différentes époques.

) 1. A la fin du XI° siécle on a fait d’Etienne (qui a été canonisé en 1083) une image Iegendalre,
on a mis en relief son activité ecclésiastique. L’auréole de la sainteté du roi a ensoleillé méme la
figure de sa femme allemande, Giséle. La chronique de la fin du XI° siécle parle en détail et avec
des mots qui conviennent a sa sainteté de fils d’Etlenne le I=*,d’Eméric qui a été lui-aussi canonisé en
1083. Vazul qui était le neveu du roi et que le roi avait fait aveugle et qu’il avait rendu sourd pour
le rendre inapte a reigner, a été condamné par la chronique primitive a cause de son penchant paien.
Mais ses enfants — Levente, André (1046—1060) et Béla (1060—1063) dont les deux derniers sont
parvenus plus tard au tréne liongrois et dont les descendants reignaient en Hongne Jusqu ’a la fin
de I’époque de Arpad — n’étaient pas exilés selon la chronique (d’ allleurs c’est ce qu1 s’est passé
dans la réalité) mais tout au contraire c’est leur Jusnﬁcatlon par le roi Etienne qui peut étre lue
dans les chroniques.

2. Dans les chroniques de XT1¢ siécle une mode de representatlon d’Etxenne quin’a pas négligé
les éléments mondains est déja apparue mais n’a pas pu pousser a Y'arriére plan la mise au point
qui a vu en Etienne avant tout un saint. Le portrait de Giséle et d’Eméric n’a pas change considé-
rablement relativement 2 la rédaction précédente, tout au plus une légende d’Eméric née au XII°
siecle a exercé une influence féconde au texte de la chronique. Contrairement a cette légende on a
considéré au XII¢ siécle — en relation de Papparition du pretendant Borics — comme aieul de la
maison régnante au lieu de Vazul Pautre neveu non compromis d’ Etienne, Ladislas Szar.

3. Au tournant du XII¢ et XIII® siécles les éléments ecclésiastiques et mondains se mélangent
dans le personnage d’Etienne le I°* et pour mettre en relief sa personnallte devenue mytique, les
sources de cette epoque ont poussé 4 ’arriére plant son pére, le prince Géza. Aprés la canonisation
de Ladislas (1192) il s’est prévalu une conception quallﬁant la dynastie de Arpad ,,une famille des
rois saints”. Le souvenir d’Eméric s’est tant transfiguré qu’on Pait considéré comme seul fils d’ Eti-
enne contre la réalité, auprés de qui les fréres de chair et de sang n’ont pas pu exister. Ce qui montre
la survivance de la conscience de la descendance de Vazul c’est qu’on a rejeté la faute de I'aveugle-
ment de Vazul sur Sebus et pour acquitter Etienne de cet acte de terreur Etienne a été repesente :
comme s’il s’est été forcé a élever au tréne Vazul. Par cela on a ramené le droit de la succession au
trone de la maison de Vazul directement a Etienne.

4.. Dans les années 1230 on a nié le christianisme et le travail apostolique de prince Géza. On
a projeté le personnage du roi André II (1205—1235) au roi Pierre désigné effectivement par Etienne
(1038—1041; 1044—1046), et les qualités de la femme allemande d’André II, Gertrud, assassinée
en 1213, ont été attribuées a la femme d’Etienne, Giséle qui-a été con51deree méme comme in-
strlgatrlce de raveuglement de Vazul par le chromqueur C’est ainsi que les notabilités privées du
pouvoir de Pentourage du fils d’André, Béla, le roi plus jeune, ont proteste contre la ,,domination
allemande’ en Hongrie de I'époque d’Andre

5. Jusqu au milieu du XIII° siécle il s’est créé d’Etienne le I°r et de sa famille une opinion gé-
nérale qui a déterminé 'image qu’on a pu former pendant les siécles suivants. Le contour de leurs
personnages est devenu tout le temps fonction de ’exigence de I’époque en question: on a choisi
de leurs qualités et de leurs actes ceux dont ils avaient besoin. La légende rimée de Saint-Etienne née
en 1280 environ a opposé par exemple le personnage d’Etienne au culte de Attila répandu a la
cour du roi paien, Ladislas Kun  (1272—1290).

: Le personnage le nom d’Etienne le I°" est devenu déja a ’époque de Arpad et méme plus
- tard le poingon de garantle de la politique en place.
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JMwoaa Kpuwumo

UIOTBAH I U ETO CEMBSI B HAIEN UCTOPUOTPA®UM 2II0XU APITAIOB

B cTaThe Je/acTCs NONbITKA NoKa3aTh, Kak H300paskanmcs OCHOBaTelb rocyaapcTea Mmrsan I
wm Cesaroit (997—1038) u 4ineHbl €ro ceMbH BEHIEPCKMMH XPOHHCTaMHU Pa3HbIX 3IIOX.

1. B korme XI Beka macanu 06 MinTBaHe, KOTOPBIH GbUT IPHYMCIIEH K JIMKY CBATHIX B 1083 1.,
KaK O JIEr€HOAPHOM JIMLE M NOAYEPKHBAIIM €r0 LEPKOBHYIO NeITeNbHOCTh, Opeot CBATOCTH KOPOJis
okpyxail B 06pa3 ero Hemeuxoii xexsl ['H3ensl. [TogpoOHO ¥ B COOTBETCTBMH C CBATOCTBIO ChIHA
UimTpaEa roBopwioch B xponuke konna XI B. u 06 MMpe, KOTODBIH GbUT KAHOHM3HPOBAH TAKKE
B 1083 1. Bacimiit, ABOIOPOIHBII OpaT KOpPOJs, KOTOPBIH ObUT OCHEIUIEH K orlyién MurrsaHom,
9YTO6BI CHETIATH €TO HETOAHBIM JJIA MPECTOJIA, B PAHHEH XPOHMKE OCYXIAeTCs U3-3a €TI0 A3bIYCCKOH
CKIIOHHOCTH, HO €ro chiHoBbA. — Jlesente, Anapeit (1046—1060) u bena (1060—1063), u3 KOTOPBIX
TOCJIelHAE Ba BOOCICACTBUM CTAjM BEHI€PCKEMHA KOPOJISIMH, U TIOTOMKH KOTODBIX BECh IEPHON
IMHACTAA APUAfOB 3aHMMAJIM BEHTEPCKMI MPECTON — yXe HEe GBI COCIaHBI N0 XPOHHKE (KAaK B
NefiCTBATENILHOCTH), 4 JjieTonucel onpasaai MmrBaHoM.

2. B xpouuke XII B. mosBiserca m3obpaxesue MINTBaHa, B KOTOPOM YXE BCTPEYalOTCH H
cBeTCKAE MOTHBBI. OOHAKO OHH HE MOTITH OTTECHUTDL HAa BTOPOM MJIaH NPEACTaBlICHHE, PAaCCMATPH-
patomiee MmrBaHa kak CeaToro.O6pa3et I'n3ens! u ViMpe 3HAYMTEIBHO HE M3MEHHIIACH TIO CpaB-
HEHHIO ¢ PAHHEMH PeAaKUUsIMU, TObKO JieTeHAa o6 VIMpe, BO3HMKLIAs B XII B., IOOEHCTBOBANA
65aroTBOpHO Ha Xponuky. Hecmorps mna oTo, B XII. B. ,Ha3Hadaercs” panoua'{anblmxowl
LHApCTBYIOLIEi ceMbu BMeCTO Bacumus (B CBHSI3M C BBICTYIUICHHEM TIPETEHACHTA Ha mpecToi bo-
prya Takxke) Jlacino Cap, Apyroif, He CKOMIIPOMETHPOBaHHbIH JABOIOPOMHBIA 6paT Koposa VimTsana.

3. B konue XII u uHagame XIII B. B o6pasze MmrBana CMEILMBAKOTCA LEPKOBHBIE W CBETCKHE
3JIEMEHTBL. B MHTepecax TOOYEPKUBAHHA €r0 MADUYECKOH JIMYHOCTH, UCTOYHUKM 3TOTO mpenona
MEHBIIE TOBODAT 00 oTue, KHade [eis3a. ITocie kanonusauun Jlacmo (1192) ckmansiBactcs
TOYKa 3pPCHWs, NMO KOTOPOH MHHACTHA ApHagoB — ,,pON CBATBIX Koposel”. Ilamste HMmpe
CcTajla HACTOJNbKO OAYXOTBODEHHOM, 4TO MMpe — B NMPOTHBOMOJOXHOCTE ACHCTBUTEBHOCTH
—— CHMTAJICH €AMHCTBEHHEIM CHIHOM MIIITBaHA, M TAKHM 00pa3soM psoM ¢ HUM OpaTbsi H CECTPBL
W3 IJIOTH M KPOBH GLLIM HEMBICHAMEL TOT (aKT, YTO HENPUATHOCTH, BLITEKAIOUIME U3 OCINETIE-
nua Bacwmvs, cBamuma Ha Ilebyina u WoTBana M300paxaid 4eJI0BEKOM, KOTOPBIH TOTOB ObLT
651 MOMOYb BacHIHIO BCTYNUTL Ha TMPECTOJN, TOBOPAT O CO3HAHUM MPOUCXOKJeHHA OT Bacuims
C OOHOM CTOPOHBI, & ¢ APYFOH — O CTPEMIIEHHH K OYAINeHWIo MuTBaHa OT KPOBH. DTHM mpa-
BOMOYHE BETBH Baciiusl Ha IIPECTOJI HEMMOCPEACTBEHHO CBsi3bIBaeTcst ¢ VuireaHoMm.

4. Bxponnxax 1230-x T0DOB OTPHLAJM, YTO KHA3b I'eii3a 6pUT XPHCTHAHMHOM M 4TO OH pas3-
BEPTHIBAI MHCCHOHEPCKYIO ZEATENLHOCT. KauecTBa 06pa3za koposst Anapes ObITM MEPEHECEHB!
Ha xopoins IMerpa (1038—1041; 1044—1046), KOTOPOro B ACHCTBHUTENHLHOCTH Ha3HA4Wi MINTBaH,
a kavectBa I'epTpyna, yomroii B 1213 r. nemeukoii xenst Aunpes II — na I'm3eny, xeny Miuteana,
KOTOPYIO XDOHKCT CYMTAET 3acTpesnbInuei ocnennenus Bacamisa. Tak npoTecToBana ycTpaHeHHas
HEMIIAMU OT FOCTIO/ICTBA 3HATH ABOPA MOJIONOTO KOPOILA Bena coiHa Auapes II npoTuB ,,HEMEIIKOTO
rocrnoAcTea’ BPEMEHM TMPAaBIIEHUA AHJpes.

5. K cepenune XIII 8. cnoxuica Tpadaper 06 WmrBane M ero ceMeH, KOTOPBIH B TCUCHHE
BEKOB OMNPEIENsUT KOHTYPBI BO3MOXHO! KapTHHBL 0 HUX. KOHTYPEI HX (GHUrYpHI BCEraa HaXOOWIIHCh
“B 3aBHCHMOCTHM GT TpeboBaHuUil JaHHOTO neproa. M3 AX MOCTYNKOB W Ka4eCTB BEIOMPANHCh TOJLKO
Te, KOTOpbIe HEOBX0UMBI GbUIM AT OATBEPKACHUS HAcana speMeHn. Tak, HanpAvep, BOSHHKIIAS
B 1280-x romax MCTOpHS B cTHxax .06 MmTBamRe TIPOTHBONOCTaB/IfAET 0Opa3 MmTeaHa KyabTy
ATTHIIBI, 36I46CKOTO TYHHCKOTO KOPOIIsi, KOTOPHIH Hab/oAascs BO ABOPE KOPOJsA JIacno Kyna
(1272—1290).
: Wms 1 maHOCTD VIUITBaHa yke B IEPHO. OPABJICHAS THHACTHH APIIafiOB, & TAKKE U B IOCIIEAY-
JOllAEe BPEMEHA ABJSUTACH BHIPA3UTEJAMH AAHHOH ITOMMTHKH.
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SZANTO IMRE:

KUZDELEM A TOROK TERJESZKEDES MEGALLITASAERT
MAGYARORSZAGON 1541—1547

Buda elfoglalasa utan I1. Szulejman szultan Erdélyt és a Tiszatdl keletre esé terii-
leteket évi 10 000 arany adé fejében mint tordk védnokséget Janos Zsigmondnak -
engedte at, aki helyett kiskorusaga idején Frater Gyérgy vitte a kormanyt.! Az at-
engedett orszdgrész Erdélybdl, a tiszantili teriiletekb6l, Kassa vidékébdl és az
északkeleti felvidék megyéib&l allott. Mivel azonban e teriiletek jelentékeny része
Ferdinand birtokaban volt, Janos Zsigmond joghatésagat ellentmondés nélkuil
Erdélyen kiviil csupan a Temesvidék, Arad, Zarand, Csandd és Békés vérmegyék
ismerték el.2 A szultan ezzel a dontésével kinyilvanitotta, hogy Janos Zsigmond jog-
hatésagat a Dunantilon megszuntetl A Porta a béke fejében I. Ferdinandtdl Székes-
fehérvar, Visegrad, Tata és Esztergom atadasat kovetelte.

‘Budavar eleste nemcsak Magyarorszdgon, hanem Eurdpa-szerte nagy aggodal-
mat és megddbbenést keltett. A varatlan fordulat utin hetek, hénapok sem voltak
elegend6k, hogy a nem vart csapas aldl felocsudhassék az orszag. Frater Gyorgy
Varadra huzédott vissza, Izabella kiralyné pedig ide-oda vandorolt a keleti részeken.?
Amint Budan a torék megvetette 1abat, a legtavolabbi orszagrészekben is nyugtalan-
sag utotte fel a fejét.” Egyes vidékek maguk kezdtek védelmiikrl gondoskodni.
A felsé-magyarorszagi megyék kovetei Eperjesen mar 1541. augusztus 28-an arrdl
tanacskoztak, miképpen védhetnék meg teriiletiiket a tordk ellen. Szeptember 13-4n
t6bb f&hr és nemes Tokaj varaban tartott tanacskozast. Itt elhataroztak, hogy szep-
tember 29-re Géncre meghivjak az orszag 6sszes rendeit, hogy a haza megmentésérdl .
tanacskozzanak. ,, A végveszély, melyben forgunk — irjak — felhiv és int minket,
hogy végre egyesiilten és egyetértve tanicskozzunk hazénk iidvérdl”. Werner Gyorgy,
Ferdinand sarosi kapitanya, december 18-ara Eperjesre hivta meg Ldcse, Bartfa,
Eperjes és Kisszeben varosokat, tovabba Saros és Szepes megye: rendeit, hogy a
teend8k felSl tanacskozzanak. Itt is felhangzott az alsd nemesség panasza az oli-
garchak, kiilonosen Perényi Péter és Serédy Gaspar ellen. Az eperjesi gy(ilés feliratot
" intézett Ferdinand kiralyhoz, melyben kiilénds figyelmébe ajanlotta Eger varat,
‘mert ha védelem nélkiil marad, elvész az egész felvidék. A december 21-re meghir-

1 SzILAGYI SANDOR: FErdélyi Orszdggyilési Emlékek. Monumenta Comitialia Regni Transyl-
vaniae. I. (1540—1556). Bp. 1876. 77—78. 1. (a tovabbiakban: E. O. E.); VERANCSICS ANTAL: Osszes
munkadi. II. Kiadta Szalay Laszl6 a Mon. Hung. Hist. Scriptores sorozat 3. kotetében. Pest, 1857.
66. 1.; GHYMESI FORGACH FERENC : Magyar historidja 1540—1572. Monumenta Hungariae Historica.
Scriptores. XVI. Pest, 1866. 1. 1.; A szultdn Varadot, Fogarast, Kassit tartomanyaival Frater
Gydrgynek juttatta, Temesvart pedlg — szandzsdk gyanant — Petrovics Péternek adta. V6. E. O. E.
1. 34. 1.; Acs&py IGNAC: Magyarorszdg harom részre oszlasdnak torténete 1526—1608. SZILAGYI
SANDOR (szerk.): A magyar nemzet torténete. V. Bp. 1897.224. s kov. 1. :

2 LuxinicH IMRE: Erdély teriileti valtozasai a torok hoditds kordban 1541—1711. Bp. 1918.
35—36. 1.

3 OvArY LIPOT: A Magyar Tud. Akadémia térténelmi bizottsdganak oklevél-madsolatai. II.
Bp. 1894. 81—82. 1. Izabella kirdlyné Tarnowsky Janos krakkoi varnagynak. Lippa, 1541. okt. 18.;
Uo. 82—83. 1. Izabella kirdlyné Kmitha Péter krakkoi fOkapitanynak. 1541. nov. 19." -
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detett miskolci gyiilésen 13 megye nemessége képviseltette magat. Ezeken a rész-
gyliléseken szamtalan panasz hangzott el a kiraly tehetetlensége €s a zsoldosok tiir-
hetetlen garazdalkodasai ellen.t A Buda visszafoglalasara 1540-41-ben inditott had-
jarat szerencsétlen kimenetele, majd Buda eleste alapjaban ingatta meg Ferdinand
uralmat Magyarorszagon.

A szomszédos orszagokban, amelyek eddig Magyarorszag térok elleni kiizdel-
mét tdbbnyire kdzonydsen szemlélték, most — a kozvetlen veszély arnyékdban —
foglalkozni kezdtek a toérok ellen inditandé nagyobb szabéasi hadjarat megszervezé-
sével. Budavar elvesztése utan Ferdinand kiraly egy évtizednél tovabb mindent elko-
vetett, hogy visszaszerezze azokat a teriileteket, melyeket a szultini akarat a csecsemd
Janos Zsigmondnak kijelolt és Frater Gyorgynek atadott. A barat a térékben csa-
16dva a Habsburgok felé kozeledett. Erdély és Magyarorszag egyesitésének gondola-
tait nem adta fel, csak alkalmasabb idére halasztotta. Azt az idét varta, amikor
Ferdinand nemcsak arra lesz képes, hogy 4tvegye az orszagot, hanem meg is tudja
azt védeni a térékkel szemben. Amikor valdsziniivé valt, hogy V. Karoly csaszar,
Ferdinand és a német birodalom a toérok elleni kiizdelemben-hatékonyabb tamoga-
tast fog nyujtani, Frater Gy6rgy a gyalui szerzédésben 1541. december 29 -én egyez-
ményt kotott Ferdinanddal Erdély atadasardl.®

A gyalul egyezmény meguptotta a varadi békét. Izabella és fia szamara bizto-
sitja évi 12 000 forint folydsitasat és a szepesvari uradalom dtadasat. Izabella vi-
szont 4tadja Ferdinandnak a Magyarorszag:és Erdély teriiletén levd varait és varo-
sait, valamint a koronat is. Az egyezmény végrehajtasinak elsé feltétele megint
csak az volt, hogy Ferdinand megfeleld hadsereggel tudja a megallapodast a torok-
kel szemben érvényesiteni, mert addig Frater Gyorgy a torok baratsag felmondasat.
sem az orszag, sem Janos Zsigmond érdekében nem talalta célravezetének. Az egyez-
mény pontjai k6zott a Szapolyai — birtokok visszaadasa is szerepelt, s a- birtokok
nagyrésze Ferdinand hivei (Thurzé Elek, Serédy Géspar) kezén 1évén, visszavaltasuk-
ra Ferdinand nehezen hatarozta el magét. A barat viszont ebben jo Uriigyet latott a
halasztasra. Amennyire elsiette a dolgot, hogy minden szandéka ellenére a torok -
kezére juttatta Budat, most annyira dvatos volt, mikor Ferdinand a gyalui egyez-
mény végrehajtisat kovetelte téle.®

Ezzel kezdetét vette az a szivds kizdelem, melyet Frater Gyorgy a maga mod-
jan folytatott a magyar allam egységéért. Ferdinand koranak nemzedéke minden
erejével ragaszkodott az egységes Magyarorszag gondolatahoz:? A torok hdéditast
s a maradék orszag politikai kettészakitottsagat még nem érezték véglegesnek.®
"Az orszag fennmaradasanak egyetlen utjat Olah Miklds egri pispok abban latja:
barmi modon egy kézbe fogni az orszagot, Lhogy igy kozds erdvel a tordk tamada-

4 ACSADY:i.m.226--227.1.; FRAKNOI VILMOS: A magyar orszaggyilések torténete. II. (1537—
1545). Bp. 1875. 75—79. 1. — Wermer Gyorgy sziléziai sziiletést volt, de elmagyarosodott, Eperje-
sen lakott. Fels3-Magyarorszigon fékincstdrnok volt.

5 BucHoLTz F. B.: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Bd. V Wien. 1834. 172—
173.1. ; E. O. E. 1. 94. 1. Ferdinédnd a gyalul egyezmény pontjait 1542. 4prilis 23-4n ratifikalta.

8 BUCHOLTZ iim Bd V.174. 1.; E. I 94. 1. ,,Ugy tesz a barat — irja Ferdindnd 1542,
jalius 11-én batyjanak —, mintha semmit sem tudna az egészrdl, de koveteit azért egymasra jaratja
a portara. Azt hiszem, ismét szokott fogdsait hasznélja™.

7 HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: Magyar torténet. Hetedik kiadds. IIT. Bp. 1943. 38—39. 1.

8 KramczAy TBOR (szerk.): A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. 1964. 270—271. 1,

9 TpoLYl ARNOLD; Olah Miklés. levelezése. Monumenta Hungariae Historica. Elsé osztaly:
okménytirak, XXV. Bp. 1875. 432—433. 1. Id. Benpa KALMAN: A magyar nermzeti hivatastudat tor-
ténete (& XV—XVII. szdzadban). Bp. 1937. 40. 1.
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soknak ellenallhasson”.® Tinddi Sebestyén énekkoltészetének szinte alaptonusat
adja meg a szétdarabolt orszagnak egy f6 alatt torténd egye51tese 10

Erater Gyorgy pOlltlkaja ett8l kezdve kettés iranyd volt. Egyrészt szerette
volna létrehozni az orszag teriileti egységét, masrészt azonban allanddan szemmel
tartotta a gondjaira-bizott keleti teriiletek hatarainak biztositasat és kiépitését. Mi-
nél vildgosabban latta, hogy az V. Karoly csdszar altal nyidjtando. segély reménye
“csaléka marad, annal sziikségesebbnek vallotta a keleti orszagrészek belsé rendjének
€s kormanyzatanak kialakitasat s megszilarditasat, hogy tavol tudja tartani a torokot
az egye51tes alapvetd bazisaul szolgalo Erdelytol 1 »

A NEMET BIRODALOM 1542. EVI HADJARATA

Miutan a tordk Budavarba befészkelte magat, innen kozvetleniil fenyegette .
nemcsak Magyarorszagot, hanem a német birodalmat és Italiat is.!> E megrenditd
esemény hire a nyugati keresztény vildgot — az egykori tuddsitdsok szerint —
még jobban felrazta, mint masfél évtizeddel elébb a mohécsi csatavesztésé.’® A | Tiir-
kengefahr” (torokveszély) ettdl az idStdl fogva a német birodalmi politika homlok-
terébe keriilt,'* Magyarorszag teriilete pedig alland6 hadszintérré valtozott.’® Fer-
dindnd minden igyekezetét arra forditotta, hogy a f&varos visszafoglalasara erds
sereget szervezzen. Most egész Magyarorszig sorsa Budatdl fiiggott. Ha a févarost
sikeriil visszaszerezni, akkor az erdélyi részek is Ferdindnd kezére keriilnek vissza.l®

1542 tavaszdn kedvezd alkalom kinalkozott Buda visszavételére. Szulejman
budai pasa meghalt, s a budai torok 6rség nagyrésze jarvany aldozata lett.!” A besz-
tercebanyai gyiilés hadat és pénzt ajanlott fel a hadjaratra.'® Ha Ferdinand nem ké--

10 V5. HorRVATH JANOS: A reformdacié jegyében. A Mohacs utdni félszazad magyar irodalomtor-
ténete. Masodik kiadas. Bp. 1957. 208. 1.

1 E Q. E L 195 \.; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (a tovabbiakban: StA), Ungarn,
1551. Fasc. 59. Friter Gyorgy Ferdindndhoz. Alvinc, 1551. szept. 7.

12 K AROLYI ARPAD: A német birodalom nagy had1 vallalata Magyarorszagon 1542. Szazadok
1880. 357. 1.

13 TgrvANFI MikLOS: Magyarorszag torténete 1490—1606. Forditotta: V1dov1ch Gyorgy. L~
kotet. Debrecen, 1867. 282. 1. ,,...nemcsak Ferdinandot rettenté meg (ti. Budavar eleste — Sz. L),
de a német fejedelmek s népek is rettegéssel teltek el...”; HOMAN—SZEKFU i. m. I11. 44. 1.; BALAZS
JANos: Sylvester Janos és kora. Bp. 1958, 316. L. '

4 EBERMANN, RicHARD: Die Tirkenfurcht. Ein Beitrag zur Geschichte der 6ffentlichen Meinung
wilhrend der Reformationszeit. Halle, 1904.; WACZULIK M ARGIT: A torok korszak kezdetének nyugati
torténetirodalma a 16. szizadban. Bp. 1937.; Benna KALMAN: A torokkor német ujsagirodalma.
A XV—XVII. szazadi német hirlapok magyar vonatkozdsainak forraskritikdjahoz. Kulonnyomat
a Magyar Tortenettudomanyl Intézet 1942. évi Evkonyvébdl.

15 A budai torok mar 1542 4prilisdban Esztergomig portyazott:. StA Ungarn, 1542. Fasc.
47. 1542-ben a tordk portyak mar Tolna megye északi részét is fenyegették. Kaszon mohécsi bég és
Werbdczi Imre f8ispan emberei gyakran oOsszemérték erejiket. Werbdezi Imre egyik utkodzetét
Tinddi Sebestyén énekelte meg a Verbdei Inréhnek Kdszon hadédval koziri mez6n viadalja c. ver-
sében. Régi Magyar Ko6lt6k Tara. Kiadta Szilady Aron. Tin6di Sebestyén koltészete (1541—1554).
TII. Bp. 1881. 282—287. 1.; KoMAROMY ANDRAS: Verb8czy Istvan és fia. Szazadok, 1910. 287—289.1.;
Tr1. SZAKALY FERENC: Tolna megye negyven esztendeje a mohdcsi csata utén (1526—1566). Dr. PUS-
KAS ATTILA (SZC[k) Tanulmanyok Tolna megye tortenetebol II. Szekszard, 1969 23. L

16 ACSADY: i.m. 229. 1.

17 THury J6zser: Tordk. torténetirok. I1. Bp. 1896. 282. 1. Sznnan csausz: Az 1543, évi hadja-
rat térténete. ; KALDY-NAGY GyuLa: Hardcs-szedok és raJak Bp. 1970. 65—66. 1.; VERANCSICS: i. m.
1L 83.1.; ]STVANFFY i. m. Debrecen, 1867. 285. 1.

18 SZALAY LAszi.6: Magyarorszag torténete. IV. Lipcse, 1854.226—227. |. FRAKNOI: Amagyar
-orszaggy(lések torténete. I1. Bp. 1875. 82—101. {. A besztercebanyai orszaggyiilésen a féurak és
nemesek egyszeri vagyonadot ajanlottak fel, de ez szinte teljesen-behajthatatlan maradt. V6. HOMAN—
Szex¥G: i. m, III. 129. 1.
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sik a cselekvéssel, Budat meglepetésszerii tdmadassal konnyiiszerrel visszavehette
volna. Az olasz vezérek — kivaltképpen Medici Jakab — addig ohajtottak a térékkel
még a tavasz el6tt megvivni, ,,mig a tavoli térok csapatok Gorégorszaghdl és Szer-
biabdl meg nem érkeztek”. Ha az elényomulés gyorsan megtérténik, Buda visszafog-
lathat6.'®* De Ferdinidnd ugy hatarozott, hogy bevarja a német birodalom altal
megszavazott és kidllitando hader8ket. 1542. januéar 14-én Speyerben birodalmi gyii-
lést hivott egybe, hogy vallalkozasahoz biztositsa a valasztofejedelmek hozzajarula-
sat. A birodalmi gyiilés — Buda elestének és V. Karoly csaszar algiri vereségének
hatasara — hajlandd volt gyors €s jelentds segélyt ny(Gjtani.2® A Habsburgok meg-
egyeztek a németorszagi protestans ellenzék vezet8jével, Hesseni Flloppel, s az egyes-
séghez Moric szasz herceg és Joachim brandenburgt valaszto is csatlakozott. 2

A német birodalmi sereg Brandenburgi Joachim herceg f6parancsnoksaga alatt
mintegy 30 000 gyalogosbdl és 7000 vértes lovasbdl allott. A herceg 1éha, iszakos,
kartyas ember, aki tele volt adossaggal, tgyhogy még katonai zsoldjat is eljatszotta.
Nagyobb hadjaratban sem vett részt azel6tt, legkevésbé  mint 6nallé parancsnok.
Luther ,,asszonykapitdny”-nak nevezi, ,.ki soha véres kardot nem latott”.2> Koriil-
beliil hasonld erdvel rendelkezett Ferdindnd serege is, melyet az 6r6kds tartomanyok-
bdl és sajat zsoldos hadaibdl - allitott ki. Perényi Péter parancsnoksaga alatt kozel
20 000 fényi — torok harcokban edzett — magyar lovassag allott. Az egész sereg
mintegy 60—80 000 {ére becsiilhets.23 Indokolt volt tehat a varakozas, melyet a koz-
vélemény a hadmiivelethez fiizott.2¢

A had]arat azonban kedvezétlen eljelek kozt indult meg, mivel I. Ferenc franc1a
kirdly 1542. majus 20-4n hadat tizent V. Karoly csiszarnak. Ez nagyon lecsdkken-
tette a német fejedelmek harci kedvét; a‘hadjarat el6készitése nehézkesen haladt elSre.
A birodalmi sereg lassan gyiilekezett. Juliusban érkezett Bécsbe, innen Mosonba
vonult, majd augusztusban Komaromba. A nagyobb varosokban mindeniitt hosszabb
pihen(')'ket tartott; varnia kellett, mig hadieszkézeit, ostromgépeit Bécsbsl utana.

19 ISTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867. 284. 1.

20V, Karoly csdszar 1541 8szén Algir ellen indult. De alig fogtak az ostromhoz, mikor a szél-
vihar szétverte a csdszari hajohadat. V6. MarczALI HENRIK: A reformatio kora. Nagy Képes Vilag-
torténet. VIL. Bp. €. n. 248. 1.; KArROLYIL ArpAD: Frater Gyorgy levelezése és egyéb 6t illetd iratok
1535—1551. Torténelmi Tar (a tovabblakban T. T.) 1878. 259—260. 1. Ferdinand Frater Gyorgy-
hoz. Linz, 1542. apr. 29.

2t Buda 1542. évi ostroma idején ragadott 1smet tollat Luther Marton, hogy honfitarsait bato-
ritsa a torok elleni harcra. Azzal érvelt, hogy a torok birodalom terjeszkedésében elérte mar végsé
hatarat. V6. RuzsaAs Lajos: A nyugati kozvélemény és Magyarorszag harca a torok ellen. Tanulma-
nyok a Dél-Dundantul torténetébdl. Bp. 1970. 63—64., 69. |. LUTHER, M ARTIN: Eine Heerpredigt wider
den Turcken. Wittenberg, 1542.

22 Id. KAaTO SANDOR: Idegen katonasag Magyarorszagon 1. Ferdinand uralkoddsa alatt.1540—
1564-ig. Gyér, 1908. 30. 1.

2 Szindn csausz (Az 1543. évi hadjarat torténete) 180 000-nél tGbbre becsilli Kara Herszek
(Fekete Herceg =Brandenburgi Joachim) seregének létszamat: Thury i. m, 1I. 282-—283. |. (A bran-
denburgi herceget a magyarok pompds vasasai miatt hivtak ,fekete herceg”-nek: SzaLay: i. m. IV.
Lipcse, 1854. 230. 1.); De Pecsevi szerint is a keresztény had szima nagyobb volt 100 000-nél. Egye-
diil Ferbp1 az, aki a keresztény sereg szamat a mi forrasainkkal egyezéleg 80 000-re teszi: THURY:
i. m. I 31, 1. 1. sz. jegyzet.; A német birodalom hadjaratanak hire —— Tranquillus Andronicus,
Ferdiniand portai kdvetének jelentése szerint — zavart és ijedséget okozott a térok birodalomban
és elthloztak a birodalmi sereg nagysagat. Lasd Szdzadok, 1880. 650. 1.; KAroLy1: i. m. T. T. 1878.
525. 1. Frater Gyorgy Ferdindndhoz. Nagyvdrad, 1542. okt. 29.; A hatalmas birodalmi sereg létsza-
mét Szekfli Gyula 60 000 fére becsiili, ehhez jarult a tobb mint 18 000-nyi magyar katonasag Ma-
gyar torténet. 111. Bp. 1943. 44. 1.

21 Szereml GYORGY: Magyarorszag romldsarol. Monumenta Hungarica V. Magyar Heli-
kon. Bp. 1961. 272. 1. Szerémi szerint Perényi Péter allitolag a kovetkez8ket mondotta: ,,Valdban
felséged engem gyakran biztatott, hogy a németekkel kiveri a torokoket a tengeren tulra. Mi magya-
rok ezt hallottuk és drvendeztiink.”
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ﬁldték 2 A Magyarorszégon harco‘lé zsoldos seregek f6 uténpétlési vonala a Duna

1okka valtak, foként az agyuk szamara. Eppen ezért a legénységet, az agyukat, s a
adiszereket a Dunén szallitottak, ameddlg lehetett. Ez az oka annak, hogy a csa-
zAri f6erék nem tavolodtak el messzire a hadmiveleti bazisukkal Ssszekottetést
elentd foly6tdl. A hajozas tehat a hadseregellatas, az elelemszalhtas szempontjabal
1agy fontossaggal birt.6

Hiaba szorgalmaztak Perenylek a gyors elényomulast, a sereg Komaromnal
étleniill vesztegelt. A hadviselésre alkalmas id6 mindinkabb karba veszett. A zsold
lmaradasa miatt a katonak tiirelmetlenkedtek, soraikat jarvanyok tizedelték. A nagy
Omeg élelmezése Oriasi nehézségekbe iitkozott. A birodalmi sereg augusztus 20-an
‘rkezett Esztergom ald, ahol mar varta a flotta az olasz Malignai (Medici) Jakab
5rgrof parancsnoksaga alatt. Hajohada egyike volt a legtekintélyesebbeknek, melyet
valaha a Duna hulldmai ringattak: 180—200 hadihajé volt egyiitt.?” Ugyanitt csat-
akoztak a sereghez a magyar urak csapatai is. Mdar szeptember kézepe is elmilt,
amikor Brandenburgi Joachim kiadta a parancsot az elényomulasra. De a sereg
kkor sem Buda alatt (it6tt tabort, hanem — a német hadi tanicsosck ajanlatira —

acnal atkelt a Dunan és szeptember 28-an a konnyebben megvehetének vélt Pest
114 vonult.?® Ezzel megkezd6d6tt — a harom hénapot igénybe vevd felvonulas utan
— az egy hétig tarté sikertelen ostrom Pest elfoglalasara.??

Budan azonban mar ott székelt az 1j pasa, Jahja-oglu Kiucsiik Bali mintegy
|0 000 fényi helydrséggel. Bali pasa segitségiil hivta a perzsa Ulamat, Bosznia hely-
artdjat és Muradot, a pozsegai szandzsakbéget, de Konstantinapolybdl is érkeztek
anicsarok.?® Mar az els6 napokban kitiint, hogy a csaszari seregek keriilik a harcot.
A leghevesebb Osszecsapasra cktéber 1-én keriilt sor. Vitelli, a papa altal kiildott
lasz lovasok vezére, Pestrdl kicsalt mintegy masfélezer f6nyi .torokot, Budardl
sedig a naszadosok sajkaikon janicsarokat szallitottak at. Az olaszok a tilerd el8l

legnagyobb rendben vonultak vissza, mikor a hatrald csapat védelmére elérohant
ejtekhelyér6l katonaival Perényi Péter. A torokok elszintan tartottdk magukat,
mikor megjelent nehéz lovassagaval Moric szasz herceg. Moric aldl kil6tték lovat,
1gyhogy katonai és Perényi Péter huszarjai mentették ki szorongatott helyzetébdl.
Tgyik fél sem akart meghdatrilni; kétséges volt a harc kimenetele, amikor varatlanul
eltiint a fiatal Zrinyi Miklds 400 horvat lovasaval, aki éppen abban a pillanatban
rkezett a Dunantulrdl a Pest alatti taborba. A térok sereg azonnal felbomlott és
endetlen futdsban keresett menedéket. Ebben az Gsszecsapdasban az ellenség mintegy
100 embert vesztett, koztik szaz janicsart. Egyik része a csatatéren hullt el, a masik
redig a Duna vizébe fulladt. Ez a fegyvertény volt az egész ostrom egyetlen kiemel-
edd hadi eseménye.®

Alig egy hete tartott Pest megszallasa, s az 1do mar oktdberbe fordult. A csa-

2 SZENTKLARAY JENG: A dunai hajohadak térténete. Bp. 1886. 157. 1.

26 Uo. 154. 1. , Az élelemszallitas f6 és Jegbiztosabb 1tja a Duna...”

27 Uo. 155—156. 1. ,eine ganz schone wohlgerichtete Armada”.

% THURY i. m. II. 282—283. 1. Szinan csausz: Az 1543. évi hadjarat torténete.

2% Pest ostromara a torok torténetirok koziil: LUFTI PASA: Az oszmanhdz torténete. THURY:
m. II. 30—32. 1. és SZINAN cSAUSz: Az 1543, évi hadjarat torténete. THURY: i. m. 1I. 282—284.

; ISTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867, 282—291. 1.; Varkocs Gyorgy levelei Bartfa €s Lécse varosok-
oz 1542-ben. 1542, aug. 31. és szept. 13. Hadtortene]ml Kozlemények (a tovabbiakban: H. K.),
896. 119—121.1.; SzaLAY: i. m. IV. Lipcse, 1854. 229—232. 1.

30 HAMMER, JOSEPH Geschichte des Osmanischen Reiches. Bd. III. (1520—1574). Pest, 1828.
47—248. 1.; BUCHOLTZ i.m.Bd. V. 168.skov. ] ‘BAKC’)ISTVAN'Anémethadakszerep]e’se Magyar-
rszagban 1520—1570 Bp. 1880. 61—65. 1.

31 SALAMON FERENC: Az elsé Zrmylek Pest, 1865 311--312. 1.
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szariak 40 faltoré agyiat allitottak fel, s a varos falain rovid id8 alatt széles rés
tatongott. Oktober 5-én rohamra indultak Pest falai ellen az olaszok, egy kisebb
csapat zsoldos és mintegy masfél ezer magyar katona, de Juszuf beg a rés mogott
széles és mély arkot emeltetett, s harcosaival készen allt a kemény és elszant védeke-
zésre. Bar a rohamozdk vitéziil harcoltak, de a torok visszakergette ket. Igy a ta-
madas teljes vereséggel végz6dott. Oly nagy volt a seregben a fejetlenség, hogy a zsol-
dosok megtagadtak az Orségre menést; sem kérés, sem biztatds nem hasznalt. Ma-
sodszor mar ostromra sem lehetett 8ket vezetni, mert az ilyenkor jar6é ostrompénzt
nem tudtak nekik kifizetni. S8t a katonak azzal fenyegették eldljarodikat, hogy vasra
verik Gket, a fizeté mestereket kifosztjak, s a szenvedett éhségért a zsakmanybdl sze-
reznek karpotlast.3?

A sikertelen roham utan Brandenburgi Joachim haditanéacsot hivott 6ssze. Arra
- a hirre, hogy Ahmed pasa ruméliai berlerbég és Ali janicsar aga 30 000 f6nyi felmentd
sereggel kozeledik, a haditanacs — a magyarok és az olaszok tiltakozasa ellenére
— oktober 6-4n az ostrom félbeszakitasa és a visszavonulas mellett dontott. Igy.
tortént, hogy a nagy sereg oktdber 8-an vert hadként tavozott Pest alol és Eszter-
gombol szétoszlott. Egykorll kronikas szerint a birodalmi seregnek alig egynegyed
része kerilt vissza hazajaba.’?

A német vezérekrdl Ferdinand kiraly azt irta batyjanak, V. Karoly csdszarnak,
hogy ,,nincs jo agyvelejik™, ,,nem lehet veliik 16rokot verni”.3* A kudarcért azonban
nemcsak a hadvezérek tehetetlenségét okolhatjuk. A sereg nagyobb része a jarvanyok,
a vérhas, killonésen a ,,magyar pestis” (febris Hungarica), a tabori laz aldozata lett.
Nem sokan mehettek haza Németorszagba — irja Verancsics Antal —, ,,hanem hi-
deg miatt, deg (dogvész — Sz. I.) miatt mind meghalanak”.35 A németek temet&jének,
az idegenek sirjanak nevezték akkor Magyarorszagot.®® Mind az 1537-i, mint az
1540-41-1 és 1542-1 nagy birodalmi hadsereg elsésorban azon ment ténkre, hogy a
nyugati seregek idegen, szokatlan teriileten szokatlan feladatok elé keriiltek.3”
A nyugati seregek rendkiviil stlyos fogyatékossagat az ellatasi rendszer teljes csdje
okozta. A nagy seregek megfelel$ ellatasara sem elegend8 anyagi eszkdz, sem pedig
- megfeleld ellatoszolgalat nem allt rendelkezésre. Néhany hétre elegendd élelmiszert
- leszéllitottak a Dunan, azutan pedig az élelem helyszini szerzésére szoritkoztak. A

helyszini beszerzés egyik modja a kozségekre vald tdmaszkodas. Ezt gy végezték,

hogy 50 portanként kellett a hadseregnek szallitani hat 6kros vagy négy lovas szekér
€élelmet, amiért az €lésmester- koteles volt egy forint fuvardijat fizetni. Masik mddja.
a helyszini beszerzésnek a kornyék kifosztasa volt. Azért is gyakori ez az eljarasmaéd,
mert a katonak nem kaptak pontosan a zsoldot, igy tisztességes Gton nem tudtak ma-
guknak élelmet szerezni. A nagy hadseregek teljesen felélték az altaluk bejart kor-
nyéket. Az élelemellatas nehézségei aztan éhinséget és jarvanyokat okoztak.®® A had-
sereg anyagi és pénziigyi ellatasi rendszerének csddje az egész XVI. szazadi hadvi-
selés valsaganak egyik {6 okozdja.?®

32 KAROLYI: i. m. Szdzadok, 1880. 641. 1. Id. KATé: i. m. Gydr, 1908. 62. 1.

3% KAroLyt: i. m. T, T. 1878. 523. I. Ferdindnd Frater Gyorgyhoz. Bécs, 1542. okt. 22.

3¢ Bors JANOS: Az alland6 hadsereg kérdése Magyarorszagon 1593~1715 H K. 1895. 97. 1.

35 VERANCSICS: i. m, III. 85. 1. Id. KATO: i. m. Gydr, 1908. 39, 1.

3% AcsADY IGNAC: Végvaraink és koltsegelk a XVIL és XVII. szdzadban. H. K. 1888. 85. 1.

37 AcsADY: Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete. Bp. 1897. 235. 1. A korszak had-
tudomdénydra és hadviselésére lasd: HOMAN—SzexkrU: i. m. T11. 44—45. |.

38 StA Turcica 5. 1540-—44. Consultatio de Bello cum Turcns gerendo. Joannes Stratius V.
Karoly csaszarhoz. Krakko, 1542, okt. 14,

3 BAKOG: i. m. Bp. 1880. 82, I.; RAzs6 GyuLa: Az osztrék hadsereg hadmuvészetének és szer-
vezetének néhany problemaukajaa XVI. szazadban. H. K. 1966. 4. sz. 883—893. 1.
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Ezzel elenyészett minden remény, hogy a budai var fok&rél hamarosan lehull
a tordk zaszl6.4® , Nem hiszem — irja Ferdinand batyjadhoz —, hogy a birodalmat
ekkora szégyen és gyalazat érte valaha”.4t A kiraly attdl tartott, hogy a kudarc a
magyarokat, kik méltan tarthattak a torok bosszijatdl, a szultannal valé megegyezésre
fogja késztetni. De nem egyediil a német birodalmi had kudarca keltett elégedetlensé-
get az orszagban. A rendeket talan még a torok veszedelemnél is nagyobb rémiiletbe
ejtette az a tény, hogy Ferdinand a torokkel vald szdévetkezés és Osszeeskilvés gyanija
miatt a Pest alatti taborban elfogatta és bebortonoztette az egyik legnagyobb tekin-
télyii féurat, a magyar hadak f6kapitanyét, Perényi Péter kancellart.*? Perényi 1542-
ben szdvetséget kotott tobb gazdag féirral, kik részben ‘vele egyiitt alltak at Ferdi-
nandhoz. A feudalis urak korében eléggé szokasos volt ebben az idében a szovetség-
kotés. A konfoderacié vagy liga tagjai rendszerint arra kotelezték magukat, hogy -
egymast kolesdndsen megvédik minden ellenséggel szemben. Ezek a szovetségek
azonban kénnyen valhattak egy-egy politikai mozgalom alapjaiva is. A sarospataki
liga abba a gyantiba keverte Perényi Pétert is, mintha maga akarna kiraly lenni.*3
Perényi elfogatasanak hirére az urak egy része Bathori Andréssal azonnal elhagyta
Joachim téborat, Thurzé Elek pedig lemondott kiralyi helytartdi tisztérél.*

Frater Gyorgy abban a reményben, hogy a német birodalmi had Pestet és Budat
roévid id6 alatt visszafoglalja és az orszagot a netalan segitségiil érkezd tordk sereg
ellen is megvédelmezi, hiven értesitette Ferdinandot és Branderburgi Joachimot a
torék minden mozdulatardl és késziil6désérsl.4® Ugyanakkor kelld Svatossigot tant-
sitott, hogy Erdélyt minden esetleges tdmadastol megdvja. Az 1542. évi hadjarat

Erdélyben mar megindulasakor veszélyes helyzetet teremtett. Ferdinand is, Szulej-. .

man is a maga tiboraba rendelte az erdélyi segélyhadakat.?® A havasalfoldi és a
moldvai vajddk Erdélyen keresztiil késziiltek Buda ala. Ebben a szorongatott helyzet-
ben Frater Gyorgy kitakarodasra birta a Székelyfoldet dalé Péter moldvai vajda
csapatait, de kdzben a Portaval igyekezett fenntartani a jo viszonyt.*” Attol tartott
ugyanis, hogy a Pétervarad alatt taborozo beglerbég a német birodalmi sereg tévo-

4 TSTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867. 289. 1. ,,A magyarok a végzetet vadoltak, mely a haza
Shajtott v1sszafoglalaszinak reményét lerontotta”.

41 SzaLay:i. m. IV, Lipcse, 1854, 232.°1.

42 KAroLyr: i, m. T. T. 1878. 510. L. Ferdménd utasutasa Révay Ferenc és Bornemissza Pal
biztosal szamara. Bécs, 1542. okt. 15—17.; StA Ungarn, 1542. Fasc. 48. Memoriale. Bécs, 1542.
okt. 18.; Perényi Péter vilasza az ellene felhbzott vadakra: Uo. 1542, Fasc. 48. 1542. okt. 20.;
Perényi elfogataséra VERANCSICS: i. m. IL 85. és 87. 1.; ISTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867. 290——291
l.; BETHLEN, WOLFGANGUS: -Historia de rebus Transylvamcls Editio secunda. C1bmu 1782. Tom.
I leer III. 412—415. I.; BucHOLTZ: i. m. Bd. V. 176—188. 1.; Szaray: i. m. IV. Lipcse, 1854.
232—234. 1.; AGOSTON PETER A magyar vﬂé.gl nagybirtok tortenete Bp. 1913. 166—167. 1.; S.
SzABO JOzseF: A Perényiek a magyar reformdcio szolgalataban. Bethlen Konyvtar, 6. sz. Bp 1923
38. L Pereny1 Péter 1542. februar 14-ére Bebek Ferencet, Dragffy Gaspért Bathori Andrast és Gyor-
gyot, Réaskay Istvant s a hirom Homonnay-testvert Gabort, Imrét és Antalt pataki varaba hivta
tanacskozasra, s tltkos szovetséget kotottek egymads érdekeinek kozos védelmére, — forma szerint
Serédy Gaspér cllen. E ligaszerz6dés utan Perényi elfoglalta Frangepan Ferenc egri plispok birto-
kainak egy részét. Ferdinand gyanujat novelte az a koriilmény is, hogy Perényi a budai pasaval
€rintkezésben allott, amikor a birodalmi sereg Pestet ostromolta.

3 ISTVANFFY: i. m. Debrecen 1867. 197.1. »-..magdnak kiilon fejedelemséget akart szerezni”.;
ERDELYI LAszLG: Magyar torténelem. Mivelodés- és allamtorténelem. Bp. €. n.-II. 46. 1. Id.
SZABOLCSI JOZSEF: Az 1539—41. évi rendi mozgalom oka és celja Széazadok, 1970. 2. sz. 301. 1.

44 Bathori Andras Ferdinand hive, évtizedekig szatmari és szabolcsi f8ispan. 1548-ban Eger-
ben kiralyi biztos, 1550—51-ben udvari f6méltosag, 1552-ben erdélyi vajda. :

45 KARoOLYI: i. m. T. T. 1878. 504. 1. Frater Gyorgy Ferdinandhoz. Nagyvirad, 1542 okt. 12,

¢ Uo. 265—266. 1. Frater Gyorgy Ferdmandhoz Nagyvarad 1542 aug 16.

@ Uo. 521—528., 530—531. 1.



zasa utan Erdélyre taldl torni. A beglerbéget ajandékaival igyekezett megnyerni és
hiiségérél biztositani.’8

Budavar felmentésére mindenfeldl jelentds t6rok csapatok indultak utra.- Az el-
lenséges hadaknak Szegeden vald gyiilekezése és atvonuldsa szakadatlanul tartott,
Ahmed pasa 1542 szeptember elején Pétervaradrol fenyegetd levelet kiildott Zakany
Istvan szegedi fébirohoz, melyben élelmiszer szallitasat kovetelte, Miutan a tordk
csapatok Bajara érkeztek, a fObiré megirta Frater Gyorgynek, hogy a varost a
torok részérdl a végveszély fenyegeti. Mihal bég 32 lovassal a varosba érkezett,
hogy &t és az eskiidt polgarokat a bajai taborba hurcoljak.*® Ahmed pasa Zakanyt
és tarsait a bajai tiborban behddolasra kényszeritette. A pasa megigérte, hogy a va-
rosnak nem lesz bantddasa, ha megfizetik az adot és élelmezik az 4tvonulé hadakat.50
De a polgarsag egy része Toth Mihaly volt f6biré szavara hallgatva a meghdédolésrol
nem akart tudomast venni. A szegediek titokban fegyverkeztek és minden elkdvettek
annak érdekében, hogy elhiritsak a torok megszallast. Ahmed pasa azonban érte-
siilt a varos ellenallasardl és Zakany Istvan f6birét s néhany eskiidt polgart Budéra
rendelte és kivégeztette Sket. Majd 1543 februarjaban lovassigaval megjelent Sze-
geden. Toth Mihaly vezetésével a polgarsig fegyvert ragadott, de a térsk az ellen-
alldkat leverte és kardélre hanyta, a varost pedig kirabolta és felgytjtotta. Tgy jutott
Szeged torok kézre.5t A torok seregek téli szallasaikon 1j tamadésokra késziilédtek,
varva a kikelet jottét, hogy megrohanhassak a sebtében megerGsitett vagy csak alig
védett varakat és varosokat.

A német birodalmi sereg szégyenteljes kudarca ismét meghitsitotta a véaradi és
gyalui egyezség végrehajtasat, az orszag teriileti egyesitését. Az egyezmények végre-
hajtasa dontSen attdl fiiggdtt, hogy milyen eredménnyel jar a birodalmi sereg erd-
feszitése. A sereg visszavonulasa és Perényi Péter elfogatisa egészen eltivolitotta a
baritot Ferdinandtdl, mivel ijbdl felcémlett eldtte a Porta kdzvetlen beavatkozasanak
veszélye.52 Ez a kudarc vildgosan megmutatta, hogy mit varhat Erdély elszakadas
esetén Ferdinandtdl. Mi sem természetesebb, hogy Frater Gyorgy és a rendek a gyalui
egyezmény elhalasztasan munkalkodtak.®® A varhaté kovetkezmények miatt a status
quo fenntartasa elsérendii politikai sziikségletként jelentkezett. A barat és a féurak
‘tobbsége az adott helyzetben nem tartotta tanacsosnak a keleti részeket Ferdinand:
kezére adni. Egyre szaporodtak annak az elgondoldsnak a hivei, hogy Erdély valjék
el a kiralyi Magyarorszagtdl, s a torok felsébbség alatt kiilon fejedelemséggé ala-
kuljon. '

Frater Gyorgy a nénet birodalom 1542. évi hadivallalatanak kudarca utan leg-
sirglsebb feladatként Kelet-Magyarorszag kiépitését és megszervezését tekintette,
hogy ily médon elkeriilje a tordk hoditas veszedelmét.’® Az 1542. december 20-4n

48 Uo. 501. 1. Frater Gyorgy Ferdindndhoz, Nagyvarad, 1542. okt 6.

% Uo. 511—513. 1. Zikdn Istvan szegedi bir6 Frater Gyorgyhoz. Szeged, 1542. okt. 16
SZENTKLARAY: i. m. Bp. 1885. 158. 1.; ReIzNer JANOS: Szeged torténete. I. Szeged, 1899. 107. 1

50 KAroLYI: i. m. T, T, 1878. 526. 1. Frater Gyorgy Ferdinandhoz. Nagyvarad, 1542, okt.
29.

51 Névtelen torok torténetiré a XVI. szdzad vegerol Sz4zadok, 1870. 305. 1. Id. REIZNER:
i.m. I 109. 1.

52 KAROLYI: i. m. T. T. 1878. 527. 1. Friter Gyorgy Ferdinandhoz. Nagyvarad 1542. okt.
29.; Uo. 525. 1. Frater Gyorgy Ferdinandhoz. Nagyvérad 1542, okt. 29.; SzaLAY:i. m. IV. Lipcse,
1854 234. 1. ‘

B EO.EL9.L - )

54 StA Ungarn, 1542.-Fasc. 49. Opinio Pauli Bornemissza de fratre Georgio.; LUKINICHIMRE
A hdrom részre szakitott orszag. Magyar Muvelédéstorténet. III. A keresztenyseg vedébéstyéja
Bp. 1940. 36. L.
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megnyilt tordai orszaggyiilé
gyalui egyezség végleges melldzésére hatarozta el magat. Az erdélyi rendek kimond-
tak, hogy Janos Zsigmondot elismerik valasztott kiralyuknak, s a tor6knek megfize-
tik az évi 10 000 arany add6t.? Ezzel a harom nemzet kinyilvanitotta, hogy ha Ferdi-

nand védelmiikrél gondoskodni nem tud, akkor a térok védelme alatt kivanjak allam1
életiik és bekes fejlédésiik érdekeit biztositani.®®

SZULEJMAN SZULTAN HADJARATA 1543-BAN

A botranyos sikertelenségbe fulladt 1542. évi birodalmi vallalkozas figyelmez-

tetés volt a torok szamara. A csaszari sereg kisérlete Buda visszafoglalasara egyene-
sen kihivta Szulejman (jabb tdmadasat.’” A veszély lattdra mar 1543-ban megjelent
az orszagban, ahol a legfontosabb er8sségek sem voltak tdmadas esetére felkésziilve.%8
A szultan ujabb hadjaratinak célja Pest ostromanak megbosszuldsan kivil az volt,
hogy Buda és a Duna-Tisza kozének biztositasara tobb Drava-melléki és dunantuli
varat és varost elfoglaljon.? A torok hadvezetés biztositani akarta Budat és a Buda-
hoz vezet$ titvonalat. A szultdn mindazon teriiletek jogos 6rokdsének tekintette ma-
gat, melyek valamikor elismerték Szapolyai Janos joghatdsigat. '
| Ebben a helyzetben Ferdinand kiilfoldi segitségre nem szamithatott.’® V. Kai-
roly csaszér, aki a franciakkal Gjabb haboruba bonyolddott, egyenesen kijelentette a
magyar rendeknek, hogy tamogatasara ez alkalommal ne is szamitsanak.6* Szulejméan
szultan nemcsak Ferdinandra neheztelt, hanem csdszari batyjara is. Ezért a t6rok hajo-
rajt elkiildte Provence partjaira a francia kirdly megsegitésére. Az egyesiilt francia és
torok flotta elfoglalta Nizzat. I. Ferenc francia kiraly egy raguzai hirforras szerint
1300 000 aranyat kiildétt a szultannak, a velencei signoria pedig 16 000 arany dukatot
folydsitott neki, hogy a tordk sereget fizetni tudja.5?

Mivel a horvat-szlavon végek estek elészor a vonuld térok seregek utjaba, a
boszniai és a szerbiai térok pasak és bégek ezeket a teriileteket tAmadtak legtébb-
szOr. A tdrokok kisebb-nagyobb egységei minduntalan betortek Horvatorszagba és
Szlavdniaba; raboltak és fosztogattak a hatdr menti vidékeket. A gyenge fegyveres
er6k, amelyekre Ferdinand e hatarrész védelmét bizta, nem tudtdk megakadalyozni
a torok betoréseket.® Még miel6tt Szulejman szultan megérkezett Magyarorszagra,
Ulama boszniai pasa megkezdte a harcot Szlavonidban. Murad pozsegai és Kaszim

5 E.O.E.L34.1

56 StA Ungarn, 1542. Fasc. 49. Opinio Pauli Bornemissza de fratre Georgio.

57 THURY: i. m. II. 282—284. 1. Szindn csausz: Az 1543. évi. hadjarat torténete. Szindn csausz
mint hivatalos térténetird vett részt az 1543. évi hadjaratban. Az 6 munkaja a legrészletesebb, leg-
pontosabb &s leghitelesebb forrdsa az 1543. évi hdbortinak. V6. SZEkF(t GYULA: A hédoltsdgkora-
beli torok torténetirdk. Torténeti Szemle, 1961.; VERANCSICS: i. m. 1. 226—244. 1. Successus rerum
Hungaricarum anni 1543.

8 KAROLYI: i. m. T. T. 1878. 535. 1. Ferdinand Frater Gyorgyhoz. Bécs, 1542. dec. 23.; StA.
Ungarn, 1543. Fasc. 52. A helytarté Ferdnandhoz, 1543. jun. 19.; VERANCSICS: i. m. L. 244—245 L

8 StA Ungarn 1543. Fasc. 50. Thorozko Antal Ferdmandhoz 1543. januar.

80 KAroLYI: i. m. T. T. 1878. 535. l. Ferdinidnd Frater Gyorgyhoz Bécs, 1542, dec. 23.; Uo.
548—551. 1. Ferdinand Frater Gyorgyhoz. Nurnberg, 1543. apr. 4.; Uo. 309. 1. Ferdinand Frater
Gyorgyhoz. Praga, 1543. jan. 7.; VERANCSICS: i. m. 1. 227—228. 1.

81 StA Ungarn, 1543. Fasc 51. V. Karoly csaszar a magyar rendekhez. 1543. 4pr. 10 Uo
Ungarn, 1543. Fasc. 52. A helytarté Ferdindndhoz. 1543. jan. 19. :

62 JSTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867. 294. 1.; BucHOLTZ i. m. Bd. V. 196. I.; HORVATH MmHALY: |
Frater Gyorgy. Bp. 1882, 192., 208. 1. .

52 MarGALITS EpE: Horvath torténelmi repertorlum II. Bp. 1902. 311-312 l.; TAKATS
SANDOR: A kalauzok és a kémek a térok vilagban. Szdzadok, 1913. 401. 1.
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mohdicsi szandzsakbég segitségével elfoglalta Batthyany Orban varat, Athinat, to-
vabba Banffy Istvan varat, Sophronicat és Keglevich erdsségét, Belostinat. Majd
a merész rablo féurat, Moré LaszISt {izték ki Rahdc varabol.® Az a veszély fenyege-
tett, hogy az ellenség rovid id6n beliil elfoglalja Zagrabot, Varasdot és az Osszes
erdditett helyeket Szlavonidban, s azutan Stajerorszag, Karinthia és Krajna keriil
sorra.%

Murad pozsegai szandzsikbég 1543 maéjus kozepén ostrom ala vette Perényi
Péter varat, Valpot, melyet Arky Mlhaly védett.56 A sikldsi és pécsi magyar helyorség
visszaverte Valpé aldl a pozsegai bég tdmadasat. Ahmed pasa ruméliai beglerbég
azonban parancsot kapott a szultantol, hogy tamadja meg a varat. Az elére kiildott
Ahmed serege 0jbdl koriilzarta és heves agyGzas ala vette Valpot. Toébb kisebb ro-
ham utdn a fétdmadas jinius 22-én kovetkezett be. Arky Mlhaly a rohamot ugyan
sikeresen visszaverte, de a meguedt védbsereg és a polgarsag janius 23-4n a varat
feladta, a parancsnokot elfogta és kiszolgaltatta Ahmed pasénak.®

1543 tavaszan 0jbol megindultak Szulejman szultan gy6zelmes seregei Magyar-
orsZégra 68 Az orszag védteleniil tarva-nyitva allt az Oriasi torok had el6tt, amely
junius 12-én kelt 4t a Szavan.®? A szultan parancsot adott Frater Gyorgynek, hogy
az erdélyiek csatlakozzanak seregéhez, az addt kiildjék meg és gondoskodjanak élel-
miszerekrdl, tovabba, hogy a moldvai és havasalfoldi vajdak hadait akadalytalanul

“bocsassak at.™® Az erdélyi rendek a kolozsvari gyiilésen digy dontottek, hogy engedel-

meskednek a szultin parancsinak, de ugyanakkor Ferdinandtdl is segitséget kér-

- tek. Frater Gyorgy méjus elején értesitette a kirdlyt, hogy a szultan ezuttal nem Bécs

ellen vezet hadjaratot, hanem Pécset, Esztergomot, Székesfehérvart akarja elfoglalni.

" De a térék nem érhet célt, ha a varosok felkésziilnek és a védoseregek a végsokig

kitartanak. A térok ugyanis az ostrommal ,,a nyar nagy részét eltoltr” és nem tudja

folytatni hodité Gtjat.” A barat arra kérte Ferdinandot, hogy tegyen meg mindent
az orszag megmentésére és az emlitett helységek megerdsitésére,” -

Szulejméan Eszéken at Valpdra ment, ahol a hadsereg felett szemlét tartott. A t6-

rok sereg Valpo alol a masik Perényi-var, a Pecstol délre . emelked& SlklOS ellen

. 8 Rahdc varabdol Moré Laszlé a Mdtra hegység aljaban fekvé Nana varidba menekillt, ame-
lyet Bali'budai pasa elfoglalt és Mérét fiaival egyiitt Konstantindpolyba a Héttoronyba kiildte. Vo.
HAMMER: i. m. Bd. IIL 251. L.; IsTvANFFY:i. m. Dzbrecen, 1867. 294—295. 1.; SzaLAy: i. m. IV.
Lipcse; 1854. 237. 1.; A nanai varra: GERG LAszLO: Magyar varak. Bp. 1968. 208—216 L. .

s> StA Ungarn, 1543. Fasc. 53. Informatio Joannis Pastor de Zag, pro parte Regni Sclavoniae.

8 Szindn csausz szerint (Thury i. m, IL. 292. 1.) Sdnta Mihaly a védrparancsnok.

87 JSTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867. 297—298. 1.; HamMmer: i. m. Bd. III. 251—252. 1.; Bu-
cHOLTZ:i. m.Bd. V. 196. |.; SzaLay:i.m. IV. Llpcse 1854 237—238. 1. Istvanffy Miklos azt allltja,
hogy Murad és Kaszin begek Arky Mihalyt és més tiszteket ledlettek. Ellenben Verancsics szerint
a szultin Arkynak megkegyelmszett, de a' varGrséget a felduhodott torokok felkoncoltdk. Vo.
Taury: i. m. IL. 301; L., 1. sz. jegyzet.

68 K AROLYI: i. m T: T. 1878. 558. I. Frater Gyorgy lizenete Ferdmandhoz 1543. majus.;
Szulejman szultidn seregének létszdmdra: VERANCSICS: i-m. I. 230—231. 1.

60 VERANCSICS: i. m. I..228. |. Successus rerum' Hungaricarum anni 1543.; THury: 1. m. IL.
32—36. 1. Lufti pasa: Az oszméan-hiz t6rténete.; Uo. 285. 1. Szindn csausz: Az 1543. évi hadjérat
torténete.; Uo. II. 237—238. 1. Dselalzade Musztafa: Az orszagok osztdlyai és az utak felsoroldsa.
HamMER: i. m. Bd. III. 248. s. kov. 1.

70 KARoLYI: i. m. T. T. 1878. 551—553. I. Frater Gyorgy Ferdmandhoz ‘Gyulafehérvar, 1543.
‘méjus 8.; E. O. E. I. 1I1. 1.; Szerémr: i. m. 283. 1.; HORVATH MiHALY: i. m. Bp. 1882. 190. I. :

n KAROLYI i.m. T. T 1878. 553. 1.

2 StA Ungarn, 1543. Fasc. 52. Fratris Georgii Legationes de Rebus Ungariae.; KAROLYI:
i.m. T. T. 1878. 558. 1. Frater Gydrgy iizenete Ferdinandhoz. 1543. majus.; Uo. 555. 1. Frater Gyorgy
Ferdinindhoz. Gyulafehervar 1543. méjus 25.; Uo. 30—-—9—310 L Ferdmand Frater Gyorgyhoz.
Praga, 1543. jan. 7
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vonult:”® A ,tenger nagyszeriiségével vetélked6” torok hadsereg Ahmed pasa rumé-
liai beglerbég vezetésével jinius 26-an érkezett a var ald. A csekély szamu 8rség és a
siklosi, valamint a kornyékbeli lakossag Vas Mihaly varkapitany vezetésével a térok
kozeledtére felgyujtotta a falut, nehogy az épségben maradt hazak az ellenségnek
védelmiil szolgaljanak.” A szultan felliizent a védéknek, hogy kegyelemre adjak meg
magukat. Az iizenetre kiildottség indult a torok taborba, amely arra kérte a szultant,
hogy ne bantsa Perényi varat, aki Ferdindnd fogsdgaban sinylédik. ‘A szultan azon-
ban nem mondott le a var bevételérél.” Vas Mihaly varnagy és a maroknyi varvédék
tobb napon at hdsiesen védekeztek. De a kiils6 varfalon az allandé agyuzas kovet-
keztében csakhamar olyan rések keletkeztek, hogy a véd6k tovabb mar nem tarthat-
tak magukat, hanem kénytelenek voltak a belsd véarba visszavonulni.

A torokok a belsé var ellen még az eddiginél is elkeseredettebb ostromot indi-
tottak. Az agyukat a varosba huzattdk, s onnan 16tték éjjel-nappal a felsd varat.
Csakhamar elfogyott a varban a 16szer és az élelmiszerkészletek is leapadtak. A var-
nagy latva a reménytelen kiizdelmet, 11 napi megszallas utan szabad elvonulas fejé-
ben julius 7-én feladta a varat. A védGk és a kornyékbeli lakosok masnap kivonultak
a varbdl, de nem jutottak messzire, mivel a lesben allo.t6rok martaldcok valamennyid- -
ket felkoncoltak.™

Mig Szulejman szultan Siklés varaval volt elfoglalva, Murad eszéki és Kaszim
mohacsi szandzsakbég elfoglalta Pécset. Ebben az idGben a kornyék legerésebb vara
a plspok birtokaban levd Pécs volt. A varos alparancsnokai, Magyar Balint, Banffy
Istvan és Allia Matyas, megijedtek a szultan kozeledésétdl és Varaljay Szaniszld
piispokkel s képtalanjaval egyetemben védteleniil hagytdk a véarost. Egy résziik
Szigetvarra, mas résziik Babdcsara vonult. A plispok — amilyen gyorsan csak tudott -
— Székesfehérvarra tavozott.”” Miutan errél Kaszim bég értesiilt; a tarva-nyitva
hagyott Pécset, az orszag egyik legnagyobb varosat, julius 20-4n kardcsapas nélkiil
elfoglalta.™ '

Bar Ferdinand nem segitette, Frater Gyorgy igyekezett a térok vészt a tiszai
részekrdl és Erdélyr6l elharitani.”® Egyszersmind siirgette a kiralyt, hogy ko&sson:
békét a szultannal, s legalabb a megmaradt orszagrészrél haritsa el a veszedelmet.8®
"Ferdinand azonban arra utasitotta, hogy csatlakozzék hozza, vagy legalabb tamadja

7 GERG:i. m. 75—89.1.; GERS LAszLO: A sikldsi var. Bp. 1958.

4 VERANCSICS: i. i. I. 232. 1. ,...confusio rusticorum, qui eo metu confluxerant...”

75 SzEREMI: i. m. 274. I. A szultan valasza: ,,...ezt a varat ssmmiképpen sem akarom mogdttem
hagyni torok nélkiil”.

76 ISTVANEFY: i. m. Debrecen, 1867. 298. 1.; HamMeR: i. m. TII. 252—254. 1.; BUCHOLTZ: i. m.
V.196.1.; SzaLay: i. m, IV. Lipcse, 1854. 238. I.; R. HOrRVATH JENG: Magyar hadi krénika. II.
Bp. 1895. 38—39. 1. )

7 Szeremr: i. m. 281. I.; VERANCSsIcs: i. m. 1. 233. 1.

78 VERANCSICS: i. m. 1. 233—235. 1.; IsTvANFFY MIkLOS: A magyarok torténetébdl: Monu-
menta Hungarica VI. Magyar Helikon. Bp. 1962. 180—182. 1. Istvanffy Allia Matyast és Magyar
Balintot okozza a pécsi veszedelemért. KoMAROMY ANDRAS szerint (Magyar Balint kapitany élete-
b6l 1543—1572. H. K. 1912. 239—240. 1) méltatlanul vadolja &ket, mivel a felelGsség Szaniszld
piispokot terheli.; THURY: i. m. 1I. 33. 1. Lufti pasa: Az oszmdn-haz torténete.; Uo. 239. I. Dselal-
zade Musztafa: Az orszdgok osztalyai és az utak felsoroldsa.; BucHoLTz: i. m. V. 196—197. 1.; -
ISTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867:298-—299.1.; SzaLAY: i. m. IV, Lipcse, 1854. 238. 1.; IFJ. SZAKALY:
i. m. 26. 1.; Pécs elfoglaldsa utdn a torok sereg balszarnyin haladé6 Ahmed pasdnak megadta magit
Szdsz és MoOré vira. A t6rok sereg Szekszardnal egyesiilt, majd Anyavar felé vonult tovabb. Ekkor
keriilt Koppany is torok kézre.

" KARoOLYI: i. m. T. T. 1879. 307. 1. Frater Gyorgy Ferdinandhoz. Gyulafehérvar, 1543. jun. 3.

80 KARoOLYI: i. m. T. T. 1879. 317—319. 1. Frater Gyorgy Ferdinandhoz. Nagyvarad, 1543.
jul. 25.
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meg a térokot.81 A barat nem teljesitette a kirdly kivansagat, mivel latta, hogy ez a
lépés végzetes csapast zudithatna Erdelyre gy aztan sikeriilt a moldvai vajdat és
Ahmed pasat Erdélyt3] tavol tartani és a szultant kiengesztelni.

Szulejman Siklds aldl Buda felé vette itjat. Ezutan még a Dunantul néhany ki-
sebb vara (Débroksz, Ozora, Simontornya, Tamdsi stb.) esett el. A térok uralom
megszilardulasa a Kelet- Dunantilon maga utan vonta a szandzsak-halézat kiépi-
tését.8 A szultan julius 23-an tartotta innepélyes bevonulasit Budara. A torok
haditanics Esztergom bevételét hatarozta el, ahova Ahmed ruméliai és Mehemed
budai beglerbég 40 nagyobb és 300 kisebb agytval indult.?

Esztergom a dunai vonal mentén mar fekvésénél fogva is jol védhetd erdsség volt.
A varral szemben a Szent Tamas-hegyi erdd, a varhegy tévében a vizivarosi torony,
maga a jol megerGsitett varos, s az alatt folyd Duna kemény probara tették az
ostromld torok erejét.®> A varban mintegy 1500—1600 fényi spanyol olasz és német
zsoldos &rség szolgalt.8¢ EhségtSl nem kellett tartani, l6por, gyl és golyd bdségesen
allt rendelkezésre. Mieldtt Szulejman a fésereggel megérkezett, a szabadon hagyott
Dunan az 8rség 600 fényi segitséget kapott a komaromi varbdl, szarazon pedig
Horvith Bertalan, az esztergomi érsek hadnagya, 200 6krét s mas élelmiszert szalli-
tott a varba.??

A parancsnokok, a spanyol Liscano Marton és Salamanca Ferenc, az olasz
Monach Ferenc, tovdbba a német Vierthaler és Regensburger Mlhaly, elbizakodot-
tan tekintettek az ostrom elé.® De mikor megpillantottdk a var kérnyékét elborité
tengernyi térék aradatot, és a Duna fel8l a torok hajohad a Garam torkolatanal
horgonyt vetve a varat elzéarta, egyszerre lelohadt batorsaguk, s a varost alig védel-
mezve a polgaroktdl rablott kincseikkel a varba huzodtak vissza. Innen kitortek
a tabort verd tordk eléhadra s koziiliik igen sokat megoltek. Jilius 26-4n maga a
szultan is megérkezett a derékhaddal. A 15—20 000 fényi tatar sereg rendszeresen
pusztitotta a kornyéket, hogy kiéheztesse a varrséget. A szultin harom koévetet
kildétt a varba, akik spanyolul olaszul és németil felszolitottak az Srséget, hogy
adja meg magat. Liscano és a tobbiek azonban ekkor még visszautasitottak a meg-
adast.®®

A torékok a varral szemben fekvé Szent Tamas-hegyen allitottak fel egyik lite-
guket a masikat pedig — egy atszokott kalabriai tiizér tandcsira — a Duna szigetén
és erds tiiz ala vették a var leggyengébb pontjat, a nagy kerek viztornyot, melyet a
szarazfoldrol hiaba ostromoltak. EbbdSl vezették csévon at az esdvizet a varba®®
Ugyanakkor a taborbdl rovid csévii, de 6blos agyikkal a var erdditményeit rom-

8t K ArRoLvI: i. m. T. T. 1879. 308—312. I. Ferdinand Frater Gyorgyhoz. Praga, 1543. jun. 7.

8 AcsADY: Magyarorszag harom részre oszlasanak torténcte. Bp. 1897. 243. 1. A derecskei
gylilésre: StA Ungarn, 1543. Fasc. 52. Instructio ad Thurcam. 1543. aug. 3.; FRAKNOI: A magyar
orszaggylilések torténete. I1. Bp. 1874. 129—130. 1.

83 Try. SZAKALY: i.m. 26.1.; MAKsay Ferenc: Istvan ,,koppanyi pispdk”. Torténelmi Szemle,
1969. 1—2. sz. 129—130. 1.

3 8 MARTONFALVAY IMRE dedk emlékirata. Monumenta Hungariae Hlstorlca Misodik osztély
Irok. XXXI. Bp. 1881. 146. L.

85 KoMmAROMY: i. m. H. K. 1889. 217. 1.

8 ISTVANFFY: i. m. Bp. 1962. 183. 1.; DEMKO KALMAN: Magyarorszdg hadi ereje a XVI. sza-
zadban. H. K. 1916. 11. 1.; Az esztergomi var erdsitésére: StA Ungarn, 1543. Fasc. 53. Varday Pal
esztergomi érsek Ferdinéndhoz (pontosabb keltezés nélkiil).

87 KoMArROMY: i. m. H. K. 1889. 219. 1.

88 A parancsnokok azzal dicsekedtek, hogy vadaszebeket, solymot ‘és sast kiildenek az ellen-
ségnek, hogy az ostrom ideje alatt né unatkozzanak.

8 ISTVANFFY: i. m. Bp 1962. 184. 1.

% Uo. 186. L.
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boltak és nagy szivdssaggal aknakat astak. Az agyuzas kovetkeztében a nagytemp-
lom keleti bolthajtasa dsszeomlott és a var belsé udvarat annyira nyiltta tette, hogy
a tdorokok konnyen belathattak. A janicsarok puskaikkal oly pontosan 16ttek, hogy
a mieink a becsapodd golyok ellen — elhagyva a fal kiilsé koronéjat — hozzafogtak
a belsd sanc és er6ditmény emeléséhez. Amint ezt a torokok észrevették, harom he-
lyen is megprébaltak a varba betorni, de a véddk kiszoritottak Sket. S6t Nardo Elek
és Regensburg Mihaly vezetésével varatlanul kirohantak és az ellenség koziil sokat
levagtak.%t

A tordokok augusztus 5-én altalinos rohamot intéztek a falak ellen A mieink
szurkot és mas gyulékony anyagot dobaltak a felnyomuldkra és nagy pusztitast
okoztak koztiik. A harc koriilbeliil hét-nyolc éra hosszat tartott. A t6rokdk friss
csapatokkal megerdsodve a tamadast tobbszor megujitottdk, de a varvéddk nagy
veszteségeket okozva batran visszaverték Oket. A véres rohamban a varban tartdz-
kod¢ asszonyok és gyermekek is a falakon harcoltak; hatalmas sziklakat gorgettek a
felnyomuld ellenségre.®? A mieink felbatorodva a viztorony vezetékénél kitortek,
s a torokok egy részét visszaiizték a hajokra, masokat pedig a falak tovében mésza-
roltak le. Majd a t6rok hajdék ellen is tamadast intéztek, s kozilik tizenkettdt el-
siillyesztettek, a hajosok koziil tobb mint 6tszazat ledltek.%

Bar a mieink sikeresen visszaverték a t6rok rohamat, de a gyOzelem kivivasa
stilyos aldozatokba keriilt. A véd6k szama annyira leapadt, hogy csak egyharmad
résziik maradt életben. Felmentd csapatok érkezésére pedig nem szadmithattak. %
S amikor a torok megkdzelitette a viztornyot €s a varfalakat aldaknazta, az ostrom-
lottak még inkabb elcsiiggedtek. Mar augusztus 8-an alkudozasba bocsatkoztak a var
feladasa irant. A kovetkez6 nap maga Salamanca ment at a torok taborba, s a varat
szabad elvonulas fejében feladta. Esztergom 18 napi ostrom utan 1543. augusztus .
10-én kerilt a térok kezére.®®
z6tti évtized kivételével — a tordk birodalom északnyugati erdssége volt Esztergom
Magyarorszagon. Bécsben, ahol a t6rdk djabb ostromatdl tartottak, Esztergom el-
estének hirére Oriasi nyugtalansig és zavar kapott labra.®® De a var eleste Magyar-
orszagon .is kimondhatatlan félelmet és rettegést keltett.%

A szultan Ibrahim beglerbéget az anatdliai hadtesttel, a hajohaddal és az agytk-

% Uo. 185. L.

92 KArRoLYI: i. m. T. T. 1879, 328— 329 1. Ferdinand Frater Gyorgyhoz. Praga, 1543. aug. 12.;
ISTVANFFY: i. m. Bp. 1962. 187. 1.; BucHoOLTZ: i. m. V. 197. 1.; SINKovics IsTvAN: Végvari harcok,
Magyar Torténész Kongresszus 1953. junius 6—13. Bp. 1954. 56. 1.

93 KAroLYI: i. m. T. T. 1879. Ferdindnd Frater Gyorgyhoz. 1543. aug. 12.; ISTVANFFY: i.
m. Bp. 1962. 187. 1.

9 S7EGS PAL: Végvaraink szervezete a torok betelepedésétdl a tizendtéves habori kezdetéig
(1541—1593). Bp. 1911. 60. 1.

% OvARry: i. m. II. 87—88. 1. Varday Pal esztergom1 érsek III. Pal papahoz. Pozsony, 1543.
aug. 20.; IsTVANFFY: i. m. Bp. 1962. 182—190. L.: THURY: i. m. IL. 33. l. Lufti pasa: Az oszméan-haz
tortenete ; Uo. Dselalzade Musztafa: Az orszdgok osztalyai és az utak felsorolasa.; Uo. 339—346.
1. Szinan csausz Az 1543. évi hadjarat torténete.; HAMMER: i. m. III. 254—258. 1.; BucHOLTZ:
-i.m. V.197—198. 1.; SzaLAY: i. m. IV, Lipcse, 1854. 238—239. 1.; ROTH A.: A torok hédoltség ter-
jedése Magyarorszagon. Bonyhadi ref. gimn. ért. 1898/99.; NEMETHY Lajos: Miként jutott 1543-ban
Esztergom drulassal a torok kezébe? Esztergom, 1898.; A torokok az étlen-szomjan tartott, s rab-
lott kincseitdl megfosztott katonakat bottal kenyszerltettek a hullak eltakaritiasara és egyéb lealazo
munkak végzésére. A gy8z06k glinykacajanak és megvetésének kiszolgdltatott embereket végiil is a
szultdn Pozsonyba szillittatta. V6. Komdromy i. m. H. K. 1889. 224. 1.

% BucHOLTZ: i. m. V. 198. .

97 StA Ungarn, 1543. Fasc. 52. Thowko, Friter ,Gyt')rgy servitora Ferdinandhoz. Iglo, 1543.
szept. 21.; Uo. 1543. Fasc. 52. Werner Gyorgy kiralyi tanacsos Ferdinandhoz. Eperjes, 1543.. aug.
2.; Uo. 1543, Fasc. 52. Pereghi Albert prépost Ferdinandhoz. 1543. aug. 31. .
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kal visszakiildte Budara, hogy onnan Székesfehérvar alad vonuljon.%® Ugyanakkor
Ulama pasat és Mehemed kant Tata ala iranyitotta. Tata parancsnoka Tasso Hanni-
bal, 300 olasz és 300 német zsoldosaval meg sem probalkozott a var védelmével, ha-
nem augusztus 17-én a szultdn eléhadanak gyavan feladta. Szulejman Tata varat
felgynjtva iiresen hagyta és seregét Székesfehérvar ostromara inditotta.?®

A régi koronazé varost a Sostd, tdvolabb a Sarrét mocsarai Svezték. Székes-
fehérvar nem kis mértékben a viznek, a mocsarnak koszonhette védelmi erejét.100
A varost harom széles sanc vette koriil, ezen beliil teriiltek el'a kertek és a kiilvarosok,
beljebb pedig a kofallal, széles mellvéddel és mély arokkal megerdsitett belvaros.10t
Ferdinand kirdly megkésett védelmi intézkedéseivel.1°? A varost Diskau Otté pa-
rancsnoksaga alatt két német gyalogos zaszldalj; 200 német és 500 magyar lovas védte,
kiknek létszamat a kiraly az utolsé napokban még négy német zaszldaljjal egészitette
ki3 Az Erdddy Péter, Istvanfly Istvan és Kapolnay Ferenc vezérlete alatt allé 500
magyar huszar, mikor Szulejman még Esztergomot ostromolta, kiiitétt Fehérvarbol
a kornyéket pusztitd tatarokra. Az ellenség iild5zésébél visszatéré huszarok mar nem
tudtak Fehérvarba bejutni.l®* A kapitanynak kinevezett Varkocs Gyorgy, Ferdinand
testdrlovassaganak parancsnoka is oly késén érkezett oda, hogy 50 nehéz lovasaval
mar alig tudta’ magat a portyazo tatdrokon keresztiilvagni.l® A varost a 4000 kato-
nan kivil mintegy 6000 fegyverbe allitott polgar védte.2% A véddok kozott talaljuk a
szomszédos falvak parasztjait is.1°7 Bar az elavult var nem felelt meg a korabeli véde-
lem kévetelményeinek, de mocsaraktdl koriilvett kedvezd fekvése és véddinek nagy
szama kovetkeztében nem volt kilatastalan a veszedelem elhéritdsa.108

Varkocs Gyorgy kapitany a kiilvarosokat fel akarta gydjtani, és csak a varat
akarta védelmezni. De a polgarok ennek ellenszegiltek, s nem engedték, hogy a-
kiilvarost — a varos nagyobb részét — foldig leromboljak. Ha az ellenség keményen
tamad — ugy gondoltak — még mindig kinilkozik lehet8ség, hogy a belvirosba
visszavonuljanak. Ezért a kapitany igyekezett a kiilsé védelmi vonalat védhetd alla-
potba helyezni és a kapukat Srséggel megszallni. Elrendelte, hogy a Szent Ferenc ¢s
a Boldogasszony temploma kozétt éjjeli s nappali munkaval er6ditményt emeljenek.19®

A torok elShad augusztus 20-an ért a varos ala. Az ellenseg els6 csapataira a
a lovasok és az olasz gyalogosok szerencsés kitorést hajtottak végre. Majd amikor
mésnap a szultan hatalmas seregével koriilvette a varost, felkésziiltek a védelemre.

98 Tyury:i. m. II. 33. |. Lufti pasa: Az oszman-haz torténete.

9% ISTVANFFY: i. m. Bp 1962. 190—191. 1.: VERANGCsICs: i. m. I. 247. 1.; Ua. 1I. 86. I.; THURY
i. m. II, 246. és 347—348. ]

100 VERANCSICS: i. m. I 245. 1.; ISTVANFFY: i. m. Bp. 1962. 191. L; THURYI m. 1. 247. 1.;
Szeremi: 1. m. 276. 1.; PESTY FRIGYES Magyarorszag vizhalozata a régi korban Szazadok, 1867
LaKATOS DENES: A székesfehérvari Sost6 és Sdrrét maltjabol. H. K. 1916. 408. s kov. 1.

101 JsTVANFFY: i. m. Bp. 1962, 191. 1.

102 VERANCSICS: i. m. I. 244—245_1.; Ue. II. 86—87. 1. Ferdinand testvéréhez, Maria dzvegy
kiralynéhoz intézett levelében 1543. jilius 24-én arrél szamol be, hogy killondsen félti Székesfehér-
vart, mivel az 8rség erdsitésére oda kiildott olaszok sokdig késtek. Addig nem akartak elindulni,
amig harom havi zsoldjukat el6re meg nem kaptak Briisseli okmt. II. Pest, 1858. 92—93. . Praga
1543. jul. 24. :

13 BycHoLTZ: i. m. V. 198. 1.

104 JSTVANFFY: i. m. Bp. 1962. 191. 1.

105 VERANCSICS: i. m. 1. 246. 1.

106 [Jo. 1. 244—245., 248. 1.; THURY: i. m. II 35. 1. Lufti pasa: Az oszmdn-haz tortenete
Lufti pasa szerint mmtegy 6000 fegyveres, puskas és harchoz szokott magyar, német és cseh vedte
Székesfehérvart.

107 §NkovIcS: Q. m. 56. 1.

108 Frrz JenG: Végvari harcok Fejér megyében. Székesfehérvar, 1956. 4—5. 1.

103 YVERANCSICS: 1. m. I. 246. 1.; ISTVANFFY: i. m. Bp. 1962. 192. 1.
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. Szulejman a varostdl délkeletre, a Sosto mellett (itotte fel taborat.!1® A varos koriil
az anatdliai hadtest Mehemed és Ibrahim pasak parancsnoksaga alatt és a janicsa-
rok egy része a Racvaros keleti oldalan helyezkedett el. A Racvaros nyugati oldalan
a ruméliai (eurdpai Tordkorszag) hadtest és a janicsarok masik része litotte fel ta- -
borat Ahmed és Khoszrev pasik parancsnoksaga alatt. Uldma csapatait, Mehemed
kan, Emin és Devlet Giraj tatérait, tovabba az akindzsikat a torék sereg szérnyai-
nak és hatanak fedezésére rendelték.}?

A torokok serényen hozzalattak az ostrommunkalatokhoz M1g az agyukka] a
varat 16tték, a gyalogsag a 1apon at a kiilsé védévonalat vessz6bdl és deszkabdl épi-
tett utakkal igyekezett megkozeliteni. A mocsar egy részét — szemben azzal az erd-
ditménnyel, melyet a véddk a két templom kozott emeltek — pazsithanttal és kiilon-
féle faanyagokkal toltotték be. Nemcsak a parasztok és a torok szolganép, hanem az
egész hadsereg dolgozott; igy a mocsarat néhany nap alatt jarhatova tették és elju-
tottak egészen az erdditményig. Khoszrev pasa csapatai augusztus 29-én rohammal
elfoglaltak a Szent Ferenc és Boldogasszony templomok kozti védémiiveket. Az ola-
szok azonban az elfoglalt védémii moégott ujat emeltek, amelyen a rocham elakadt.
Az olaszok segitségére voltak a nék és filk; s a rendhazbdl is néhany szerzetes.'t?
A Fehérvarat védS német és olasz csapatok oly derekasan helytalltak, hogy Veran-
csics — a humanista iré némi tulzdsaval — a romaiak vitéz hadaihoz hasonlitja
Sket.M3 De az 6rség létszama allanddan fogyott, a rések egyre tagasabb utat enged-
tek az ostromldknak, s a polgarsag harci kedve is kezdett lohadni.}

Szeptember 2-an a torok tjabb rohamot intézett a varos ellen.!’® Az ellenség a
mocsarakbal felszallé siirti kodot is felhasznalta, s mielétt a német és olasz zsoldosok
felsorakoztak volna, a kiilsé véd&vonalat észrevétlenil megmasztak és behatoltak a
kiilvarosokba.l1® A varatlan roham késziiletlenil érte a véddSket; az ellenséget nem
lathattak a varbdl és nem 16hették Sket puskakkal és dgyukkal. Mikor a nap fel-
kelt, mindenfel5l tamadasba lendiilt az ellenség. A meglepett és nagy tulerével meg-
rohant véddsereg hanyatt-homlok rohant vissza a var felé, a tordokok szorosan uta-
nuk..A varba keskeny tpltés vezetett; a nagy zlirzavarban és sietségben sokan le-
sodrédtak az utrol, a mocsarba estek és vizbe faltak. ,,E nagy csataban a férfiak oly
hevesen harcoltak és viaskodtak, hogy a réseknél a holttestekbdl halmok emelked-
tek”.1*” A megrémiilt polgarsag és a zsoldosok gyavabb része a var kapujat id6 eltt.
bezarta és eltorlaszolta, s még a kintrekedt Varkocs kapitiny parancsara sem nyi-
totta ki.118 A kiviilmaradt védék — éliikén Varkocs Gyodrgy kapitannyal — hésies
kiizdelem utan mind. egy szalig elestek. ,,Koziiliik egy sem adta meg magat mint
fogoly, térok kézbe — irja Szerémi Gyorgy —, hanem egészen halalig harcoltak.”1® .
A kint rekedt magyar hajduk és parasztok a mocsaraken at igyekeztek menekiilni.
,»A sokasag, midén végsS kétségbeesésében elvesztette az Eletbe vetett reményét, a

10 Komiromy: i. m. H. K. 1889. 471. 1.
1 THURY: i. m. IL, 248. 1. Dseldlzade Musztafa: Az orszagok osztalyal és az utak felsoroldsa. -
" 12 VERANCSICS: 1. m. 1. 248. L. :
18 VEraNcsics: i. m. II. 248—249. 1. Excidium Albaeregalis.; ISTVANFFY: i. m. Bp 1962.
194.1.; BucHoLTZ: i. m. V: 198. L.
1a VERANCSICS: 1. m. . 248—249. 1. ’
15 Uo. 1. 250—252. 1. A térok roham Verancsics szerint szeptember 1-én volt.
116 Uo. 1. 250—252. 1.
17 THury:i. m. II. 251. 1. Dselé.lzade Musztafa: Az orszagok osztalyales az utak felsoroldsa. ;
VERANCSICS: 1. m. 1. 250—252. 1.
18 Veg ANCsIcS: i. m. 1. 250—251. L.; THURY: i. m. IL. 357. I. Szinan csausz: Az 1543. évi had-
. jérat torténete. ] i
us QzpreMI: i, m. 279. 1.; VERANCSICS: i. m. I, 251. L,
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mély vizzel teli drokba vetette magat, de a futdsnak ez a neme is rat és szerencsétlen
volt, mert legtobben nem tudtak uszni, s nyomban elmeriiltek, masok meg, mig az
iszapos mocsarral kiiszkédtek és gizlot kerestek, a barbarok dardaitdl és nyilaitol
- pusztultak el”.120

Ezutan a torokok a belsd varos ellen is dgyukat Allitottak fel. Mikor éppen
16ni akartak, a polgarsag — bar az 6rség még tovabb is hajlando lett volna folytatni
a harcot — Orban Tamas biré 4ltal a varost felajanlotta a szultdnnak.'® Nem akarta,
hogy a gazdag helység pusztulasnak és dulasnak essék aldozatul. Ahmed pasa csa-
patai bebocsatast nyertek a varosba, amelyet szeptember 4-én szalltak meg. A szul-
tan a véddsereget szabadon engedte, ellenben Ahmed pasa — Szulejman tavozasa
utdn — a polgérok koziil szamosat ledletett, a megmaradtakat rabsigba hurcolta.122

Mig a regularis torok sereg Székesfehérvar ostromaval volt elfoglalva, addig a
tatarok, akiknek rendszeres ostromnal tigysem lehetett kiilondsebb -hasznukat venni,
a Balaton kornyékén kegyetleniil pusztitottak a védtelen vidéket. Szahib-giraj fia,
Emin szultan Papa elfoglalasara indult, honnan Ungnad Janos, a német hadak vezére
megfutott. ,,Ungnat generalis az f6f6 urakkal, kik azkort strazsaképen Papan volta-
nak, éjjel féltokben Papardl nagy hertelenséggel kimenének az sitkei hogyre (Kiscell
mellett — Sz. 1.), minket nézvén, mint veszénk™?® De Martonfalvay Imre, Torok
Balintné hiiséges irédeakja a fellarmazott lakossaggal és a csekély szamu Orséggel
,»a rossz, toldozott, tamogatott palankot” mégis megvédte. A tatirok ezutan a
Kemenesaljat dultak fel.124

A Tornielli vezérlete alatt Gy6rnél, majd Komaromnal vesztegld taborbol
Zrinyi Miklds horvat ban, Bathori Andris fékapitiny, Werbdczi Imre és masok
csapataikkal a fosztogatd tatdrokat Somlydvasarhely kornyékén koérilfogtak és
heves csataban megfutamitottak. A szétzilalédott tatar had a rabszijra flizott foglyo-
kat otthagyva részben beleveszett a mocsarba, masrészt kard 4ltal pusztult el.'25
A szétszorddott tatarok koziil sokat a parasztok vertek agyon. A rablé ellenséget
annyira megtépaztak, hogy koziilitk csak kisebb csapatok tudtak visszaszélling6zni
a fehérvari térok taborba.126

Esztergom eleste, majd Székesfehérvar ostroma az egész orszagban rettegést
és kétségbeesést keltett. A rendek arra kérték a kiralyt, hogy jojjon Magyarorszagba,
szalljon szembe az ellenséggel és szabaditsa fel Fehérvart az ostrom aldl.1?? Frater
Gyorgy élelmiszerszallitasok altal igyekezett a keleti orszagrészrdl elharitani a torok
pusztitast. Oszintén felfedte Ferdinand el6tt azt .a szerepet, melyet a térokkel szem-

120 IsTVANFFY: i. m. Bp. 1962. 195. 1.
12 VERANCSICS: i. m. 1. 251—252. 1. S
22 Yo. I. 252. |. Excidium Albaeregalis sic habetur.; Ua. IL. 297—307. 1. Deditio Albae-Rega-
lis (1543).; ISTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867. 305—308. 1.; THURY: i. m. TI. 247—254. 1. Dselalzade
Musztafa: Az orszagok osztdlyai és az utak felsorolasa. ; THURY i. m. I1. 350—360. 1. Szin4n csausz:
Az 1543, évi hadjarat torténete.; DECSY SAMUEL: Osmanographia. IIL. Bécs, 1789. 347—348. I.;
- Hamuer i. m. II1. 258—259. 1.; Bucholtzi. m. V. 198—199. 1.; SzALAY: i. m. IV. Lipcse, 1854. 239.1.;
KAROLY JANOs: Fejér megye elpusztult helységei. A fejérm. és székesf varosi tort. és rég. egylet
évkonyve, 1885, 5—6. |.; HOMAN—SzEKFU: i. m. IIL. 46. 1.
123 MARTONFALVAY IMre Emlékirata 146—147. 1. Id. KaT6:i. m. Gydr, 1908. 37. 1.
124 VERAN‘CS[CS i. m. I. 246.-1.; TOTH ENDRE: A papai reformatus egyhdz torténete. Papa,
1941. 20. 1.
125 MARTONFALVAY IMRE: Emlékirata 153—154. L.
126 ISTVANFFY: 1. m. Debrecen, 1867. 309. I.; HammeRr: i. m. IIl. 260. 1.; BucHoLTZ: i. m. V.
199.1. 1.;Szaray:i. m. IV. Lipcse, 1854. 239—240. |.; SaLaMON FERENC: i. m. Pest, 1865. 320—322.1.
127 OrRszAGOs LEVELTAR, Bp. (a tovabbiakban: O. L.), Nadasdy-csalad It. A pozsonyi hely-
tartosdg Nadasdy Tamashoz. Pozsony, 1543, jul. 28.; StA Ungarn, 1543. Fasc. 52. Pereghi Albert
prépost Ferdinandhoz. 1543. aug. 31.
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ben kénytelen vallalni. ,,Bennem ne kételkedjék Felséged —irja a kirdlyhoz szeptem-
ber 6-4n —, én a legjobb indulatot taplalom Felséged s a keresztény koztarsasag
irant. Mig azonban az Isten Felséged ligyeinek jobb sikert nem ad, igyekezni fogok
-ezentul is, ugyanazon eszélyességgel, miként eddig tettem, tavoltartani az ellenséget,
hogy ezen orszag Isten irgalmabdl...megmentessék.”128

A toroktél vald félelem (metus Turcarum) annyira Urra lett a lelkeken, hogy
kiilonféle rémhirek keltek szarnyra. Azt hiresztelték, hogy a Fehérvar ostromatol
visszatérd szultan hidat veret a Dunan és Pestnél atkelve a folyamon, seregét Eger
ala és innen a Tiszantulra fogja vezetni. Frater Gyorgy is attdl tartott, hogy a Buda
aldl visszatéré Szulejman esetleg Varad, Temesvar vagy Erdély elfoglalasara késziil.
Az ellenségtdl valé félelmiikben a felvidéki nemesek a varosokba igyekeztek bekol-
t6zni.1?® A kassaiak, eperjesiek attol tartottak, hogy a tovabbi torok tamadas elleniik
fog iranyulni.’® A felvidéki urak arra kérték a kiralyt, hogy minél elébb erdsitse
meg Saros varat, mert mar Debr6t (Heves megye), Perényi Péter varat is odahagyta
Orsége €s. Patakra tért vissza. Werner Gyorgy kirdlyi tanacsos értesiilése szerint
ugyanerre a [épésre késziil Eger Orsége is, mihelyt tudomast szerez arrdl, hogy a szul-
tan serege atkelt a Dunan.’® Szulejman azonban nem folytatta tovibb a hadmfive- -
Jeteket, hanem hazatért. Konstantinapolyba. Csak Rusztem nagyvezért hagyta je-
lentés haddal Budan, hogy Ferdindnd esetleges tamadasat elharitsa.13? ’

A t6rok hadsereg rovid nyari hadjaratban mar elfoglalta a keletdunantili vara-
kat, mire a Habsburg uralkodonak rendelkezésre 4llo csapatok megindultak Ma-
gyarorszagra. A szultin tavozdsa utin Ferdinand legalabb Esztergomot szerette
volna visszavenni a torokt6l. Ezért Frater Gyorgyot is felszélitotta, hogy vegyen
részt a hadjaratban. A barat ugy vélte, hogy az orszdg most mar tobb évig elkerili
Szulejméan szultan személyesen vezetett hadjaratat, pasdinak egyesitett erGivel pedig
majd csak megbirkéznak. Eppen ezért készséggel fogadta a kiraly felszolitasat, hogy
vegyen részt Esztergom visszavételében.'3® Nagy buzgalommal latott hozza a készi-
letekhez, mig aztan kovete hiriil hozta, hogy nincs tobbé sziikség segitségére, mivel
a kiilfoldi segélyhad — a rossz idGjarasra, a koran bekdszonté hidegekre hivatkozva
— szeptember végén ismét szétoszlott a nélkiil, hogy az orszag védelmére barmit is
tett volna.1®

Ferdinand uralkodasa idején a magyar rendek hangulata akkor valt altalaban
kedvezétlenné, ha a kiraly nem biztositott elég haderSt a torok tamadasok alkalma-
bol. A taborban tartozkodé urak a legnagyobb bosszsaggal fogadtak a kilfoldi

128 StA Ungarn, 1543, Fasc. 52. Dzrecskei gyilés; 1543. aug. 3.; KArovyi: i. m. T. T. 1879.
323—327. 1. Werner Gyorgy jelentése Ferdinandhoz a derecskei gyilésr6l. Tokaj, 1543. aug. 3.;
Uo. 322. 1. Pesty F. jelentése Ferdindndhoz, ura, Frater Gyorgy megbizasabol.; VERANCSICS: i. m.
II. 86. |.; BETHLEN FARKAs: i. m. Tom. I. Liber [I1. 417. 1.; BucHoLTZ: i. m. V. 204. 1.; SZALAY: -
i, m. IV, Llpcse, 1854. 243. 1.; HorvATH MIHALY: i. m. Bp. 1882. 194. 1. :

120 KAroLYI: i. m. T. T. 1879. 330. |. Ferdinand Frdter Gyorgyhdz. Praga, 1543. aug. 12.;
StA Ungarn, 1543. Fasc. 52. Werner Gyorgy Ferdindndhoz. Eperjes, 1543. aug. 10.; Uo. 1543,
Fasc. 52. Werner Gyorgy Ferdindndhoz. Saros, 1543. aug. 28.; Uo. 1543. Fasc. 53. Werner Gydrgy
Ferdindndhoz. Séaros vara, 1543. szept. 25.

130 StA Ungarn, 1543. Fasc. 52. Werner Gydrgy Ferdmandhoz Tokaj, 1543. aug. 3.; Uo.
1543. Fasc. 52. Werner Gyorgy Ferdindndhoz. Eperjes, 1543. aug. 22.

3L StA Ungarn 1543, Fasc. 52. Werner Gyorgy Ferdinandhoz. Regéc, 1543. szept. 16.

132 KAroOLYI: i. m. T. T. 1879. 332—333. I. Frater Gydrgy Szrédy Gdspirhoz. Nagyvarad,
1543. szept. 30.; HamMer: i. m. III. 260. L.

133 BUCHOLTZ i.m. V. 203. L.

3¢ KAROLYIi. m. T. T.1879.331—332. 1. Frater Gydrgy Se redyGasparhoz Nagyvarad 1543,
szept. 27.; Verancsics: i. m. L. 252, I.; Ua. II. 87. 1.; BucHoLTz: i. m. V. 199—201. |.; HorvATH
MIHALY: i. m. Bp. 1882, 195-—198. 1. :
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segélyhad tdvozasi szandékat, mert ezzel az orszag felszabaditasa a torok iga aldl
ismét halasztast szenvedett. Arra kérték a kiralyt, hogy személyesen alljon a sereg
élére és jelenléte altal gatolja meg a sereg szétoszlasat. Az urak hivatkoztak arra is,
hogy Frater Gyorgy és hivei ismét mas modon fognak gondoskodni fennmarada-
" sukrol, ha latjak, hogy a kiraly Magyarorszagot sorsara hagyja.!®> A rendeknek arra
a kovetkeztetésre kellett jutniuk, hogy politikai szamitasukba hiba csuszott be:
az altaluk tamogatott Habsburg kiraly nem hozta meg a t6rok ellen a vart méretii
segitséget.13® Tobben annyira elvesztették bizalmukat Ferdinandban, hogy inkabb a
torok adozdiva akartak lenni, mintsem hogy altala lassanként meghddoltassanak,
vagy jobbagyaik aldozataiva valjanak. A Jobbagyok ugyanis a térok igérgetéseire
nem egy helyen megtamadtak foldesuraikat és megkdtozve atadtak az ellenségnek .37
Ferdindnd a magyar urak sirgetd. kérésére szeptember 19-én megjelent ugyan a
taborban, de maga sem tudta maradasra birni a cseh és morva rendeket.1%8

Az 1543. évi hadjarat azért tartott a vartnal révidebb ideig, mert az ostromlott
helyek egyike sem tartott ki a végsGkig. Ferdinand pedig — bar erre vonatkozd igé-
reteiben nem volt hiAny — meg sem kisérelte, hogy segitséget nyidjtson a szorongatott
© védBknek.1® fgy a torok aranylag csekély erdfeszitéssel kikerekithette az 1541-ben
szerzett teriileteket, melynek soran birtokaba jutott Valpd, Siklos, Pécs, Székesfehér-
var, Tata és Esztergom.'® Budavara koril most mar a nyugati részen, a Duna
jobbpartjan atlagosan szaz kilométer szélességli védelmi savot szakitott ki az orszag
testébol, s kotott Ossze az aldunai varakkal.'! Ezzel végleg biztositotta a maga sza-
méira a févaros birtokat. 1543-ban behddolt Szeged, s a titeli, bacsi, szabadkai és
kalocsai varakkal egyiitt a Duna-Tiszakoz nagyobbik része is.142 A tovabbi feladat
a torok részérdl ennek a foldsavnak a kiszélesitése volt észak és kelet felé.

A TOROK TERULET KIBOVITESE 1544-BEN

A Budavarat az aldunai varakkal 6sszekotd t6rok hodoltsagt foldsav kiszélesité-
sét 1544-ben Jahja-pasazade Mehmed budai pasa és az alaja rendelt szandzsakbégek
folytattak tovabb.143 A tamadésok célja az elmult évi hadjarat eredményeinek bizto-
sitasa volt. Mihelyt kitavaszodott, Mehmed budai pasa magahoz rendelte Hasszan .
esztergoml Ahmed székesfehérvari, Dervis szegedi, Kéaszim mohécsi és Murad po-
zsegai pasékat és ostrom al4 vette Vlsegradot Addig ugyanis a dunai kozlekedést
nem tekintették biztonsagosnak, amig a mar elfoglalt Buda, Vac és Esztergom kozt

135 HoRVATH MIHALY: i. m. Bp. 1882. 196. 1.

136 V5. RuzsAs: i. m. 70. L.

137 BycHOLTZ: i. m. V. 203. Urk. B. 229. Td. SZENTKLARAY: i. m. Bp. 1885. 161. I.; HORVATH
MmALY: 1. m. Bp. 1882. 196—197. 1.

138 StA Ungarn, 1543. Fasc. 53 Responsio Praelatorum et Baronum Regm Hungariae. Po-
zsony, 1543. okt. 2.

139 KARoOLYI: i. m. T, T, 1879 313. 1. Ferdinand Frater Gyorgyhoz. Praga, 1543. jan. 24.;
Uo. 316. 1. Ferdinand Frater Gyorgyhoz. Praga, 1543. jil. 2.; Uo. 321. I. Pesty Ferencnek, Prater
Gyorgy megbnzottjanak jelentése a morva rendekhez. ; VERANCSICS i.m. 1. 226.1.

© M0 Verancsics: i. m. L. 252, 1.; Ua. II. 86—87. l IsTvANFFY MIKLOs: Historiarum de rebus
Ungaricis. Koln, 1622. Liber XV. 160—168 L; Turklsche und ungarische Chronica. Niirnberg,
1663. 306. 1. * -

141 VErANCcSICS: i. m. 1. 227, L . .

142 RE1ZzNeR: 1. m. 106—109. 1.; CziMer KARoLY: A szegedi veszedelem. H. K. 1891. 253. 1.;
VeEraNcsics: i. m. I. 240. L.; VELics ANTAL—K AMMERER ErNG: Magyarorszagi t6rék kincstdari
defterek. I. (1543—1635). Bp. 1886. 69—71. 1.

143 KALDY—NAGY: i. m. Bp. 1970. 66. 1.

92



fekvé Visegrad nem volt hatalmukban. A var parancsnoka, Amadé Péter, a szomszéd
torokoket, s kiilonosen az élelmiszerszallitdkat allanddan haborgatta.144

Mikor a tordk a visegradi alsé varat bevette, az 8rség a felsd varba huzédott.
Ennek ostroma hozzaférhetetlensége folytan nagy nehézséget okozott, de az ellenség-
nek mégis sikeriilt a Sostorony felSli hegycsiicsra agyukat vontatni, honnét a felsé
varat is 16hette. Hidba kért Amadé Komarombdl segitséget, Bécs magara hagyta
a varat. A térdk az ostromlottakat meggatolta abban, hogy a Dunabdl vizet merit-
senek. A szomjusagtdl elkinzott véd8k szabad elvonulas fejében feladtak a fellegvarat.
A torokok azonban a kivonulds alkalméval az Grséget hitszegé mddon felkoncoltak,
csak a Vérpalancsnokot hagytak életben. Ezzel a torok Komaromig, Gy6rig ura lett
a Duna folyasanak és vidékének.145

Mehmed pasa Vlsegrad elfoglalasa utan a vaci piispok birtokaban levé Nograd
alatt szallt meg, mire a gyava zsoldosok a véarat lresen hagytak és megszoktek.146
A Dancsi testvérek, Pal és Ambrus, gy gondoltdk, hogy a torok Nograd elfogla-
14sa utdn az 6 varuknak, Hatvannak tart. Hatvan palankvara fekvésénél fogva fontos
katonai Szerepet Jjatszott. Portyézé Orsége biztositotta a Pestrdl keletre haladd ke-
reskedelmi és hadiutat, az Eger és Pest k6zotti teriileteket. A budai pasa kozeledésé-
nek birére Hatvan orsege a varat felgyujtotta és Varkocs Tamashoz Egerbe szokott.
Egert Perényi Péter varnagya oly karban tartotta, hogy vivasat meg sem kisérelték a

- pasak.1¥? A palankvar fontossaga miatt a torok szandszékszékhellyé tette Hatvant,
ahol tekintélyes fegyveres erdt tartott.1® A rablo ellenség elfoglalasa utan befészkelte
magat Heves megyébe és a szélrdzsa minden iranyaban portyazasokat hajtott végre.14®

1544 nyaran az esztergomi térok Kuban Ramadan és Nassuf vezetésével 400
f8nyi janicsarral és 1500 lovassal rablasra indult. Ejnek idején rajtaiitstt Lévan, de az
4almabol felvert Balassa Menyhért véresen visszaverte a tAmadokat. Balassa az ovéi-
vel és Thuri Gyorgy ipolysagi kapitannyal utanuk eredt, de nyilt mezdben nem bol-
dogultak a szambeli f6lényben levd ellenséggel. A hatrald torokot Szalka mellett a
‘Surany. varaban id6z8 Nyary Ferenc verte szét mintegy 500 f8nyi kénny(i lovasaval.

- Makacs harc keletkezett és hosszil ideig kétséges volt, hogy kié lesz a gydzelem..
A harc tiizében érkezett meg Zolthay Ldrinc, az esztergomi érsek kapitanya. Végre
“a torok lovassig odahagyta a janicsarokat és megszaladt. A mieink a torok lovassag-
bal tébb mint 500-at levagtak, s a janicsarokbol is igen kevés tért vissza Esztergomba.
‘A torokok zsdkmaénya s rabjai a mlemk kezébe keriiltek. Ez volt a nagyhlru szalkai
viadal.150 :

Ulama boszniai pasa Horvatorszigban elfoglalta Velika varét-és Erd3dy Péter
Bsi birtokat, Monoszl6t is. A vidék elnéptelenitése altal el6készitette a tovabbi ter-
- jeszkedés tutjat. Az ellenséges seregek Malkocs hercegovinai béggel tovabb diltik a
-vidéket' egészen a stajer hatarig. Mikor Zrinyi Miklds horvat ban értesilt arrél, hogy

144" GErG: i m. Bp 1955. 134. 1. S
145 ISTVANFFY: i, m. Debrecen,. 1867. 311—312 I.; BETHLEN FArRKAS: i. m. Tom. L. Liber III.
418. 1.;; HamMER : i. m. III. 261—263. 1.; BucHoLTzZ: i. m. V. 209. |..
148 IsTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867' 312. l.; HAMMER: i. m. III. 263 1
147 SzaLAay: i. m. Lipcse, 1854. 241. 1.
18 [STVANFFY: i. m. Debrecen, 1867. 312. 1 VELICS—KAMMERER i. m. I 129, 174, II. 235,,
386. 1.; PAszror J6zser: Heves megye varai. Gyongyos, 1933. 89. 1.; FEKETE LAJos: A hatvani
_szandzsék 1550. évi adddsszeirdsa. Jaszberény. Jasz Mazeum, 1968. .
. 14925 7ePERKENYI NANDOR: Heves varmegye torténete. II. Eger, 1890. 68. 1.; PAszTOR: i. m.
.Gyongyos, 1933. 89. 1. :
- 350 TINODI SEBESTYEN:"A szalkai mez6n valo viadal (1544).; ISTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867.
:314—315. 1.; Verancsics: i. m. II: 87. 1.; SzaLay: im. IV. Llpcse 1854 242, 1 ‘BEGTHY ZSOLT:
Az elsé magyar politicai szinmi €s kora. Szézadok 1876. 266. 1. ..
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a torok Varasd varmegye Zagorjenak nevezett részét akarja feldilni, erélyes elGké-
sziileteket tett annak megakadalyozasara. Sajat csapatat Bildenstein kapitany st4jer
zsoldosaival egyesitette és 1545 majus elején elébe vonult a térokoknek. Az ellen-
séges elGhadra varatlanul bukkant Szelnicze vara kozelében. A tordk elécsapat
vezére idényerés céljabol — amig a derékhad megérkezik — fegyversziinetet kért.
A mieink elfogadtak a csalard ajanlatot: az egyenlG szamban kivalasztott jeles vité-
zek landzsat torve parviadalra keltek.2* A bajvivas soran felbomlott Zrinyi serege
és fesziilt figyelemmel kisérte a hadijatékot. Kézben az erd6b6l elbtiint a torok derék-
had Uldma vezérlete alatt és rendezett sorokban a mieink felbomlott soraira rontott.
A gyalogsag hirtelen egérutat vett az erdSk bokrai kozt, a lovasok pedig, paripaikat
zsakményul hagyva az ellenségnek, szintén megfutottak. Zrinyi és Bildenstein is
csak nagy lggyel-bajjal tudott a kozeli Szelnicze varaba menekiilni.152

Ezek a kisebb-nagyobb csatarozdsok — még ha eredményesek voltak is — nem
tudtak a térok hédoltsag folytonos terjedését megakadalyozni. Buda olyan varha-
16zat kozéppontjava lett, melynek kiilsé varovét a torok kézre keriilt Székesfehérvar,
Tata, Esztergom, Visegrad, Négrad és Hatvan alkottak. Igy tehat Budavar elvesztése
utan néhény évvel a hadszintér a Szerémségtdl hirtelen a Matraba és a Veszprém-
Gy6r-Komarom-i vidékre tolddott at.1®3 E hoditdsok kovetkeztében még jobban
dsszesziikiilt a Ferdinandtdl kormanyzott kirlyi Magyarorszag tertilete.

A Porta ezt a t6rok hadak felvonulisa szempontjabdl stratégiailag fontos terii-
letsivot a Kelet-Dunantiilon és a Duna-Tisza ko6zén tervszeriien. bdvitette. Buda
eleste utan siirgds feladatta valt, hogy a végvarvonal kiépitésével és meger3sitésével
igyekezzenck gatat vetni a toérok terjeszkedésének.® A magyar rendek az 1543-i
hadjarat utn a pozsonyi tanacskozason azt javasoltak a kiralynak, hogy Esztergom
és Jaszberény kozelében épittessen erédoket, erdsittesse meg a sagi kolostort és he-
lyeztesse j6 karba Komarom, Visegrid, Gyoér, Tata, Pépa Veszprém, Sziget stb.
varakat. De megerdsitésre szorult a szlavéniai védelem is. A tanacskozason arra is
felhivtak Ferdinand figyelmét, hogy az egri varat vegye sajat kezébe, s tegye az egyik
magyar fékapitiny székhelyévé, aki Nograd, Bujak és Surany varakrdl is gondos-
kodni tartozik. Mindezeknek a varaknak Srséggel valo ellatasara 3—4000 lovasra és
8—9000 gyalogosra volna sziikség.'%® .

A hddoltsagi teriiletnek Visegrad, Nograd és Hatvan vidékével tortént kibdvii-
lése olyan helyzetet teremtett, mellyel a tiszantuli részeknek és szamot kellett vetniiik.
A Temes-vidéki, valamint a Korés-menti varmegyék kedvez6tlen helyzetbe keriiltek,
midta a Duna-Tisza koze térok hédoltsagga lett. Kelet fel6l Erdély, nyugatrdl a to-
rok hdédoltsag szoritotta Oket, gy hogy alig maradtak kozvetlen terlileti Ossze-

151 A személyes viadalokra ldsd: TAKATS SANDOR: A torok-magyar bajviadalok. Bp. 1913.
12. 1.

152 TsTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867. 313—314. 1.; SzALAY: i. m. IV. Lipcse, 1854. 242. 1.;
SALAMON: i. m. Pest, 1865. 322—325. I.; MARGALITS: i. m. II. Bp. 1902, 314.1.

153 SALAMON FERENC: Magyarorszdg a torok hoditds kordban. Masodik kiadas. Bp. 1886.
95—96. 1. A tordk 1546-ban mar 15 szandzsdkot rendezett be Magyarorszigon: Buda, Esztergom,
. Fehérviar, Siklos, Pécs, Simontornya, Szekszdrd, Veszprém, Mohdcs, Szeged, Hatvan, Noégrad,
Pozsega, Szerém és Szendrs székhelyekkel. Vo. DEMKkO: i. m. H. K. 1916. 328—329. 1. A kiralyi

Magyarorszag terilletén az ad6zd 53 442 portanak tobb mint 10%-a (5499) mar 1549/50-ben a tSrok-
nek is adézott, a kirdlynak pedig.csak a rendes adotétel felét fizette. V6. AcsApy: Magyarorszag
hirom részre oszlésé.nak torténete. Bp. 1897. 257. 1.

. 154 StA Ungarn, 1543. Fasc. 53. Articuli Conventus Novi Zoliensis de anno 1543.; Uo. 1544.
Fasc. 54. Ferdinand a magyar rendekhez. 1544. jan. 25. .

155 FRAKNOI VILMOS: A magyar orszaggyulések torténete. I1. Bp. 1874. 132—133. 1.; Magyar -

-Orszaggyiilési Emlékek (a tovabbiakban: M. O. E.) Bp. 1875. 525—529. 1.; Smwkovics IsTvAN:
A torok elleni védelem f6 kérdései. H. K. 1966, 4. sz. 775—776. 1.
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fiiggésben a Ferdinand birtokdban levé orszagrészekkel. Igy a torok ellen a kiraly
tamogatasara alig szamithattak. Ezeknek a varmegyéknek a rendei meggy8z3dhet-
tek arrdl, hogy a tordk rabsagot ki nem Keriilik, ha teriiletiik védelmérél dnmaguk
nem gondoskodnak.

A tiszantuli megyék nemessége 1541—1544 kozott Frater Gyorgy kezdeménye-
zésére tobb részgylilésen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy érdekeinek megvédését
az Erdélyhez, vagy a kirdlyi Magyarorszaghoz valé csatlakozéssal érheti-e el.136
Az 1544. julius 6-4n Sajészentpéteren tartott gy(ilés tandcskozasanak targyat a térok

“veszély elhéritasa képezte. A Tiszan inneni rendek felkérték a kiralyt, hogy a sziiksé-
ges védelmi intézkedéseket tegye meg. gy tobbek kozott -azt kivantak, hogy az egri
plispokség valamennyi jovedelmét hasznaljak fel Egernek, a ,,Felvidék kulcsa”-nak
megerGsitésére.’® A rendek kenddzetlenilil kimondtik, hogy Ferdinandnak csak
Ausztria, Stajerorszag, Morvaorszag és az 6rokos tartomanyok hatdrainak erésité-
sére van gondja, de elhanyagolja a magyarorszagi végeket.158

Ugyanakkor felismerték, hogy a térok hoditast a Tiszantdlon az adott viszonyok
kozott csak ugy kertilhetik ki, ha Erdélyhez csatlakoznak. Az 1544 augusztus elején
tartott tordai orszaggy(ilés torvényalkotisaiban mint az erdélyiekkel egyenrangn
tényez8k valéban a tiszantuli megyék kildottei is részt vettek, s ettd] fogva azonos
érdekeik és egymadsra utaltsaguk alapjan Gsszeforrtak Erdély politikai életével 159
Frater Gyorgy nem varta be, mig Ferdindnd a Sajészentpéterre 6sszejott rendek ké-
relmére a Tisza-melléki orszagrész védelmére fGkapitanyt és hader6t kiild. Az altala
képviselt védelmi politika adéfizetéssel kisérelte meg a tiszantdli és erdélyi részek
torok kézre jutasat megakadalyozni. A barat 1544 masodik felében Debrecenben
gyilést tartott, hol inditvanyara tobb tiszAntuli virmegye megszavazta a tdrok
adot. 160

AZ 1547. EVI BEKE

Ferdinand kirdly Szulejman szultin 1543-i hadjarata Gta ismételten megcesillog- -
tatta a német birodalom legmesszebbmend tdmogatasat a térék héditd torekvések
_megakadalyozasara 161 1544 elején nemcsak a cseh-morva rendek ajanlottak meg a kért
hader6t és pénzsegélyt, hanem maga V. Kéroly esdszar is hatarozottan megigérte a
magyarorszagi rendekhez intézett levelében, hogy a kovetkezd év tavaszan sajat és a
német birodalom haderejét személyesen vezeti Magyarorszig felszabaditdsara.162
Ferdinand ismét elérkezettnek véite az idSpontot, hogy fegyveres tdmadassal vissza-
foglalja Budat és ezzel uralma alatt egyesitse az orszagot.

A csaszar 1544. szeptember 18-an Crespyben békét kotott I. Ferenc francia ki-
rallyal. A francidk visszaadtak Piemontot és lemondtak Mil4ndrdl s a burgund tar-
tomanyokra vonatkozo igényeikr6l. A crespyi békekotés végett vetett a csaszar és a

158 FRAKNOI VILMOS: A magyar orszdggyilések torténete. I1. Bp. 1875. 120—136. 1.

157 Uo. II. 148—149. 1.; M. O. E. II. 602—60S. 1.; SzALAY: i. m. IV. Lipcse, 1854. 242. 1.

158 KARoOLYI: i, m. T, T. 1878. 544. 1. Frater Gyorgy Ferdinandhoz. Nagyvarad, 1543. febr.
14.; StA Ungarn, 1543. Fasc. 50. Werner Gyorgy kamarai tandcsos Ferdiniandhoz. 1543. jan. 29.

15 StA Ungarn, 1544. Fasc. 54. Werner Gyorgy Ferdindndhoz. 1544. jan. 15.; E. O. E. . 122.
1.; SziLAGYT: i. m. Szdzadok, 1876. 39. 1.; LukmNicH: Erdély teriileti valtozdsai a torok hoditas
koraban 1541—1711. Bp. 1918. 49—50.1.

160 SzaLAY: i. m. IV. Lipcse, 1854. 248. 1.; FRAKNOI: A magyar orszaggy(lések torténete.
II. Bp. 1874. 149—150. 1. :

151 M. O. E. II. 477. s kov. 1.; PrRay GYORGY Epistulae procerum regni Hungarlae 1490—
1711. I1. Pozsony, 1806. 127.1. V. Karoly csdszAr a magyar orszagtanacshoz. 1543. 4pr. 10.

182 StA Ungam 1544. Fasc. 54. Proposmones Sacrae Regiae Maiestatis in Conventu Posom-
ensi faciendae.; M. O. E. II. 551. 1.; BuCHOLTZ: i. m. V. 211. 1.
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francia kiraly k6zott a haborunak, s6t I. Ferenc azt is megigérte, hogy kész a csaszart
12 000 f6nyi valogatott haddal segiteni, ha a torok ellen hadjaratot indit. A béke sza-
bad kezet adott V. Karolynak a protestansok elleni fellépéshez is. Jelent8s birodalmi
haderd szabadult fel, amellyel mar sikeres hadjaratot lehetett volna inditani. Ennek
folytan V. Karoly csaszar megfeleld segélyt tudott volna kiildeni Ferdinandnak.163
Minden jel arra mutatott, hogy ekkor a csaszar komolyan gondolt egy t6rék elleni
hadjaratra. 1545 elején Wormsba birodalmi gyijlést hirdetett azzal a szandékkal,

hogy a birodalom vallasi tigyeinek elintézését még egy 1dore elhalassza és rabirja a
rendeket a hadjarat tAmogatasara.

A Habsburgok altal folyton igért nagy hadjarat azonban csak hitegetés maradt.
‘Miéta a németek azt tapasztaltak, hogy a térok Buda birtokaban sem veszélyesebb
rajuk nézve, mint annak eldtte, nagyobb hadjaratot a német birodalom 1542 utan
nem inditott a t6rok ellen. V. Karoly sem a francia kirallyal 1étrejott békét nem tat-
totta oly szilardnak, sem a németorszagi viszonyokat oly megnyugtatéknak, hogy
egy nagy hadjarat meginditasara kotelezettséget vallaljon.’® Ennek megfelelen a
magyar orszaggyiilésre kildott kovetének, Weltwichnek olyan utasitast adott, hogy
dvakodjék hatarozott igéretet tenni a hadjaratra vonatkozoan. Mire a magyar or-
szaggylilés 1545 februar elején Nagyszombatban megnyilt, a koriilmények a térok
elleni hadjaratra nézve éppen nem kedvezd helyzetet teremtettek a német birodalom-
ban. III. Pal papa — V. Karoly 6sztonzésére — 1545. marcius 15-re zsinatot hivott
ssze Tridentbe. A zsinat &sszehivdsat a protestins’ fejedelmek egyenesen hadiizenet-
nek tekintették. UJra kitort a ,,vallashabori”, s V. Kéroly csaszar és Ferdinand min-
den erejiiket oda Osszpontositottak. :

A csaszarnak sikeriilt a protestans fejedelmek egy részét partjara allitani, igy
tobbek kozott Szasz Mdricot is, aki viszalyba keveredett a szasz fejedelmi csalad
masik 4gaval.1%5 A t5rok elleni hadjaratra tobbé senki sem gondolt; a német feje-
delmek a birodalom vallasi kiizdelmeire iranyitottik figyelmiiket. A mémetorszagi
»vallashabori” miatt V. Karoly és Ferdinand politikajaban a torok habora lgye
egyre inkabb hattérbe szorult.?®® A csaszar azt tanacsolta Ferdinandnak, hogy igye-
kezzék a torokkel békét kotni. Ferdinand 1545 elsé napjaiban Adurno Jeromos egri
prépostot és Malvezzit kiildte a Portara azzal a titkos megbizdssal, hogy a szultant-
addfizetés igérete altal is békeajanlatanak elfogadasara birjak.1¢? Addig, mig Adurno.
kovetségét befejezi, Fels Lénard mint Ferdinand magyarorszagi fokapltanya sa
budai pasa fegyversziinetre 1éptek egymdassal.1e8 Taldn a meghodltott orszag atszer-
vezésére, majd a perzsa haborukra valé késziilddés miatt a szultan is ha_]landonak
mutatkozott a békére.2® fgy a sokalg hiz6dé békealkudozasbdl eldszor masfél évi
fegyverszunet 1547 végén pedig 6t éves béke sziiletett.}?® V., Karoly csaszar schmal-

163 HORVATH ‘MigALy: i. m. Bp. 1882. 207 l.; LukiNicH IMRE: Erdely teritleti valtozasai a to-
rok hoditas koraban. Bp. 1918. 50. 1. .

.. 188 StA Ungarn, 1544. Fasc. 54, Propositiones Sacrae Regiac Maiestatis in Conventu Posoni-
ensi faciendae.; Uo. Ungarn, 1544, Fasc. 54._V. Karoly csdszar a magyar rendekhez.; SzALAY: i. m.
IV. Lipcse, 1854. 247. |. HORVATH MIHALY: i. m. Bp. 1882. 210—212. 1.

185 JSTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867. 317—319. L.; SzaLay: i. m. IV. Lipcse, 1854, 250—251.

: KAROLYI ARPAD: Magyar huszarok a schmalka]dem haboraban. Szdzadok, 1877. 642—643. 1.;

HAJNAL IsTvAN: Az ujkor torténete, Bp. €. n. 189—190. 1.

166 K AROLYI: i. m. T. T. 1879. 481—483. 1. V. Kéroly csdszir Frater Gyorgyhoz. 1547. jGnius.

167 GvAry: i. m. IL 88. 1. Morosini Domokos velencei kdvet jelentése. Praga, 1545 febr. 22.

18 SzALAY: i. m. IV. Lipcse, 1854. 247. I

169 KALbY—NAGY: i. m. Bp. 1970. 66. 1.

1% T6r6K PAL: I Ferdinand konstantmépolyl béketargyaldsai 1527—1547. Bp 1930. 94.
skov. l.; GAGYI JENS: Az 1546. évi fegyversziinetre és a gyongy051 targyalasokra vonatkozé adatok.
) H K. 1911 277—319. L.
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kaldeni ellenfelei a Porta tdmogatasat is megnyerték, mire a torék ismét mozgolédni
kezdett Magyarorszdgon. A budai pasa 1546 nyaran — a fegyversziinet ellenére —
allandoan csipdeste a kiralyi Magyarorszag teriiletét.'”! A szultan azonban nem akarta
a fegyversziinetet felmondani.'??

Az 1547-1 békeszerz&dés 6t évre (1547. jﬁniustél 1552. juniusig) kimondja a
békedllapotot Ferdinand és V. Karoly, valamint Szulejman orszagai k6zott. A ma-
gyar kiraly elismeri a torok magyarorszagi hdditasait és csonka orszagaért évi 30 000
arany adét koteles ,,ajandék” cimén a toéroknek fizetni.'”® Az 1547. évi béke jogi
alapokra fektette az allamteriilet harom részre szakadasat és térvényesen is szente-
sitette azokat a valtozasokat, amelyek Budavar eleste éta végbementek. Janos
‘Zsigmondnak juttatta Erdélyt, Kassat, a Tiszantidl legtobb varmegyéjét s a Temes-
kozt. A tordknek maradt a budai vilajet, Ferdinandnak jutottak a fennmaradé
varmegyék, Szlavonia és Horvatorszag egy tengermelléki darabja. A kiizd6 felek
beletérédiek abba a ténybe, hogy fegyverrel nem tudjak egymast kiszoritani az or-
szagbol. Ferdinind orszdg-vildg eldtt leleplezte magat, hogy nincs ereje a toérok
kilizésére Magyarorszagrol. Megosztoztak tehat az orszdgon és szérzddésben elis-
merték egymast azoknak a teriileteknek jogszeri tulajdonosainak, melyek tényleg a
birtokukban voltak.'” Ebben nemcsak annak beismerése szerepelt, hogy a kiralyi
Magyarorszég katonai ereje semmiféle hadi vallalatra nem alkalmas, hanem az a
szomoru valdsag is, hogy a Habsburg—vﬂagblrodalomnak nincs modjaban Ferdmand
megsegitése.1? :

A harom részre szakitott orszag kozepen — a f@varossal egyutt — a torok ren-
dezkedett be, a két megmaradt orszagrész pedig addfizetdjévé valt a szultannak. Ot
éven keresztiil (1547—1551) viszonylag csendesebb korszak kdszontott a megmaradt
orszagrészre, legalabbis nagy hadjaratokra, héditasokra nem kerilt sor. Igy hat
Buda elvesztése, valamint a téroknek dunantuli terjeszkedése miatt tamadt rémiilet
egy idore elcsitult. Bécsben diplomaciai sikernek konyvelték el a béke megkotését
és a védekezés egyik formajat lattak benne; a tordk a békeid§ alatt nem foglalja el
az orszagot! Megéll Magyarorszagon és nem fenyegeti a tobbi Habsburg-tartomanyt.
A haboru mindig kockézattal jar, mert az ellenség roppant haderdt tud kiallitani.
Ezért — tigy gondoltak a bécsi kérok — mindent inkabb, mint a habor(t a torok
eller! A magyarorszagi népek azonban a béke idején is érezték a térok nyomasit,
s azt, hogy az orszag jelentés teriilete torok fennhatdsag alatt senyved.l”® Bécs sza-
mara Magyarorszig csak el6tér volt és a térok pusztitdsat a kiviilalld szemével szem-
lélhette; Magyarorszag népeinek azonban mindez a husidba vagott.1?? Hazink élet-

érdeke a torok mielSbbi megallitisa és a t6rok uralom alatti teriiletek felszabaditasa
- |

171 TAKATS SANDOR: Régi magyar kapitianyok és generallsok Bp. 1922. 129—130. 1. Deli
bég 300 torok lovassal Gydrig portyazott. Amikor a rabokkal és zsakmdnnyal hazafelé tartott, a
gy6ri lovasok utanuk szdguldottak, s'1546. augusztus 10-én a meglepett torok lovasok nagyrészét
levagtak vagy elfogtak.

172 AcsADY IGNAC: Magyarorszag harom részre oszlidsanak: tortenete Bp. 1897. 246—248. 1.

178 HAMMER: i..m. ITI. 201. s kov. L."A szerz6dés latin szovege: Briisseli okmt. II.-142—148. 1.

174 AcsApy: Magyarorszag harom részre oszlasinak torténete. Bp. 1897. 251—252. 1.

175 LUkINICH: A hdrom részre szakltott orszag Magyar Miivelédéstorténet. ITI. A keresztény-
ség véddbastydja. ‘Bp. é. n. 36—37. 1. :

176 SALAMON: Az elsd Zrinyiek. Pest, 1865 469. 1.; MARGALITS: i. m. IL. Bp. 1902. 317—318. 1.;
SiNnkovics: i. m. H. K. 1966. 4. sz. 787. 1.; StA Turc1ca5 1540—44. Consultatio de Bello cum Turcis
gerendo.

177 A magyar urak elégedetlenségére lasd: HORVATH MIHALY: Magyarorszag tortenelme 1V.
Pest 1871. 205—211 1.; M. O. E. III. 131—132. 1.
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volt. A magyar urak Ferdinand partjan is ellenségei voltak a bekekotesnek a status
quo alapjan a torokkel kotendd egyezségnek.

A Habsburg birodalmi események, melyek folytan blzonyossa valt hogy Ma-
gyarorszag hosszii évekig nem reménykedhetik felszabadulasaban, Frater Gyorgy
politikdjaban is jelent6s fordulatot eredményeztek.1”® Az adott viszonyok kozt sokak
elétt eredményesebbnek tiint a barat 4ltal képviselt védelmi politika, mely adofizetés-
sel probalta meg a tiszantili és erdélyi részek torok kézre jutasat megakadalyozni,
mint Ferdinidnd politikdja, amely — Magyarorszag tényleges érdekeivel nem sza-
molva — a német csaszarsag zlirzavaros és bizonytalan viszonyaihoz alkalmazko-
dott.?” Frater Gyorgy azt tekintette feladatanak, hogy Ferdinand joghatdsigat a
tiszantuli részekben megsziintesse, vagy legalabb a lehetSségig korlatozza és e terii-
let megyéit az erdélyi térvényhozds hatdskorébe vonja. Az 1545. junius 7-re Debre-
cenben Osszehivott részgy(ilésen formaélisan nem szakitottak ugyan Ferdininddal,
de-a szultannak fizetendd adé ligyében megujitottak eldbbi hatirozatukat.180

V. Karoly csaszar az Elba-pam Miihlberg mellett 1547. aprilis 24-én legybzte Ja-
nos Frigyes szdsz valasztot és megtorte az egység nélkiil harcolé schmalkaldeni szo-
vetség erejét.’t A miihlbergi csata utdn Magyarorszag rendei megint alkalmasnak

“talaltak az idGpontot a perzsa haboriiba bonyolddott térok kiverésére.'®2 A magyar
orszagtanidcs 1547." augusztus 4-én kelt elGterjesztésében kifejtette: az eddigi hosz-
szabb fegyverszunetek mindig nagy kérara voltak az orszagnak, mert a torék a béke
urugyen lassanként annal kénnyebben ejtette hatalmaba az orszagot Ha most a csa-
szAr egész erejével ratimadna a torok birodalomra, ki lehetne verni ket, de ha 6t évi
békés idSt nyer az ellenség a berendezkedésre, akkor soha meg nem szabadulhatunk
téle. Az orszagtanacs arra kérte tehat a Habsburgokat, hogy ne erdsitsék ‘meg a min- -
den habortinal karosabb békét, hanem egyesiilt erdvel timadjak meg a perzsa habo-
ruval kiilénben is lekotdtt torokot. 188 ) )

- Ugyanez volt a nagyszombati gyiilésen az orszag rendeinek a kivansaga is, akik
kovetséget kiildtek Augsburgba a birodalmi gyfilést tarté V. Karoly csaszarhoz es
Ferdinand kirdlyhoz.'® | Ezen sujtott orszag minden reménye egyedil benned van”
— mondotta Pethd Janos a csaszarnak.!8s Frater Gyorgy a maga részérdl szintén ta-
mogatta a magyar rendek kivdnsagat. A csaszarhoz intézett levelében kijelentette,
hogy a békébsl Magyarorszag végromlasa fog bekodvetkezni.'®® Jellemzének tekint-
hetjiik, amit a csaszar és Ferdinind a magyar és az erdélyi koveteknek valaszoltak:

178 HorvATH MiHALY: Frater Gyorgy. Bp. 1882.218. L

17% LukinNICcH: Erdély terileti valtozasai. Bp. 1918. 51—52. 1.

180 M. O. E. II. 599—600. 1.; HorvATH MmHALY: i. m. Bp. 1882. 220., 223——227 l.; LUKINICH:
i. m. Bp. 1918. 52—53. 1.

181 K AROLYI; i. m. T, T. 1879. 469—472.1. A lundi érsek, illetSleg konstanczi piispok Frater
Gyorgyhoz Rhemau, 1547. majus 17.; FiscHER, H. A. L.: Eur6pa torténete. 1. Bp. é. n. 494—496. 1.

182 K AroLyI: i. m. T. T. 1879. 475 1. Bentivoglio kanonok Frater Gyorgyhoz. 1547. majus. 23.

183 StA Ungarn, 1544, Fasc. 54. Locumtenens et Consiliarius Sacrae Rom. et Regiaec Maiestas
" tis Posonii congregati. Pozsony, 1547. aug. 4.; BUCHOLTZ: i. m. VIIL. 235—-236. 1.; FRAKNOI: A ma-
gyar orszéggyulesek torténete. 111, Bp. 1875, 28—29 1.: HORVATH MIHALY i m. Bp. 1882. 241. 1.;
GAGYI: i. m. H.'K. 1911. 279. L.

184 StA Ungarn, 1544. Fasc. 54. Praelan Barones et Regnicolae ﬁdeles et subditi Sacrae Re-
_giae Maisetatis, nunc Posonii congregati. Pozsony, 1547. nov. 6.; Uo. Ungarn, 1548. Fasc. 55. Ad
Sacratissimam Caesaream Maiestatem Statuum ac Ordinum Regm Hungariae supplicatio. 1548.
febr. 27.; VERANCSICS: i. m. VI. Pest, 1860. 295. 1. Verancsics Antal Lazsota Szaniszléhoz. Krakko,
1548. febr 14.

185 IsSTVANFFY: i. m. Debrecen, 1867. 320. i

186 StA Ungarn, 1548. Fasc. 55. ‘Legatio a Regma lsabella vidua et Fratre Georglo Eplscopo
Waradiensi. . .
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a békét a torokkel mar megerdsitették, s egy keresztény fejedelem lelkiismeretéve
sem férhet dssze adott szavianak megszegése!'®

Buda eleste utdn a magyar rendek mar 1547-ben radobbentek arra, hogy a német
réomai birodalom gyenge, tehetetlen; a német segitség elégtelen a torok kiverésére
és a harom részre szakadt Magyarorszag egyesitésére.®® Ferdinand kiraly szigordan
ragaszkodott a béke megtartasahoz, bar ebbdl Magyarorszagnak csak kara szarma-
zott. A rablé kalandozasok, portyak ez alatt sem sziineteltek, s a t6rok — visszator-
lastdl nem tartva — tiizzel-vassal pusztitotta a hatarszéleket, eliizte, rabsagba hur-
colta vagy kardélre hanyta a védtelen lakossagot.*8® .

Mind Bécsben, mind pedig Konstantlnapolyban a beket igen komolyan vették.
A Habsburg kiraly a magyar végvariaknak is tiltotta, hogy megszegjék a fegyverszii-
netet.!9® Attdl tartott ugyanis, hogy a torok a végvariakat allitja majd blinbakoknak
¢s felmondja a békeallapotot. A magyar a tor6kot hibaztatta €s viszont. ,,Soha penig
egyfeldl is-effféle panaszlasok meg nem sziinnek, még az végekbdl efféle kéborlo,
ragadozd magyarokat ki nem tisztitjatok, mert hogyha minden dolgokat elészam-
lalunk, nemcsak levelet, de ugyan konnyiinket irhatnank”.®! De barmennyire'is a
békét kereste Bécs a torokkel, a végbeliek nem egyszer tiltették magukat az udvar
tilalmain, és igyekeztek megsemmisiteni az ellenség pusztité tamadasainak tlizfész-
keit. A végbeliek nem tlirhették sokaig, hogy csaladi tiizhelyiik és javaik védteleniil
maradjanak; a legszigoriibb tilalom ellenére is kitortek a varbol és kemenyen ,Ta-
_Bkleltek” a-térokre. 2%

Hiaba kérés, fenyegetés, biintetés, a bécsi udvar a végbelieket a torékharctdl
nem tudta visszatartani. ,,Bizonnyal én ezzel a veszprémi torokkel és hitvan békkel
soha frigyet nem tarthatok — irja Takaré Mihaly tihanyi kapitany Nadasdy Tamas-
hoz —, mert hiszem az hatalmas Uristent, ennek én 4rthatok... Ha 6neki kiral 6felsége
héza ala szabad szagédni, legyen énnekem is az 6 hazok ala szabad szdgédanom.”1%
‘A végbeliek ott artottak a tdroknek, ahol tudtak; 4 varakbdl mind gyakrabban ki-
kicsaptak, s portyazasaikkal, rajtatitéseikkel allandoan nyugtalanitottak, cs1pdes-
ték az ellenseget 184

187 KAROLYI: i. m. T. T. 1879. 488—489. 1. V. Karoly csaszar Frater Gyorgyhoz. Augsburgs
1548. marc. 13.; E. O. E. 1. 208. 1. és Okmanyok és végzések XIII. sz.

168 RuzSAS LAJOS. szerint a Buda eleste és Szigetvar bukasa (1566). kozt eltelt negyedszazad
alatt dobbentek ré e felismerésre. V6. A nyugati kozvélemény és Magyarorszag harca a térék ellen
Tanulmanyok a Dél-Dunéntil torténetébdl. Bp. 1970, 70. 1.

185 HADTORTENELMI LEVELTAR, Bp. (a tovabbiakban: H. L.), Torokkori iratok, 1548. Nr 52.
Ferdinind Rustan pasahoz.; Uo. 1548. Nr. 53. Ferdindnd Malvezzihez. 1548. jan. 23 Uo. 1548.
szept. 8. Ferdinand Malvezzihez.; Uo. 1548. Nr. 74. Ferdinand Kaszon pasdhoz. 1548. nov. 3.;
Uo. 1548. Nr. 73. Extractus ex Literis Valentini Magyar. Somogy, 1548. okt. 29.; Uo. 1549. Nr.
80. Ferdinand Tarnoczy Andrashoz, a naszddosok fokapltanyéhoz 1549. aug. 25 StA Ungarn,
1551. Fasc. 61. Negotium Oppidi Petherwasar

190 StA Ungarn, 1548. Fasc. 55. Ferdinand a magyar rendekhez. Augsburg, 1548. jun. 12.

181 TAKATS SANDOR—ECKHART FERENC—SZEKF( GYULA A budai pasdk magyar nyelvii
levelezése. Bp. 1915. 91. 1.

192 KoMAROMY ANDRAS: Kerecsényi Laszlo levelei Nadasdy Tamdshoz. T. T. 1906. 103—104. 1.

193 T, T. 1907. 402. 1. Id. BENDA KALMAN: A magyar nemzeti hivatastudat torténete (a XV—
XVII. szdzadban). Bp. 1937. 41. 1.

194 H. L. Torokkori iratok, 1548. Nr. 73. Extractus ex Literis Dobo de Ruszka. Eger, 1548.
okt 8. ,,...mint a baranyoknak a farkasok kozt kell lakniuk és még mukkani sem szabad..
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Imre Szdnto

KAMPF UM DIE EXPANSION DER TURKEN IN UNGARN AUFZUHALTEN
1541—1547

Als Sultan Suleiman nach der Okkupation der Feste Ofen (1541) aus dem 6stlichen Teil Un
garns in dem Pufferpunkt der Interessen des Deutsch-Rémischen Kaisertums und der tarkischen
Macht einen ,selbstindigen” Staat zustande brachte, gelang Georg der Monch vor die schwierige
Aufgabe, um die Lebensbedingungen des neuen Staates, Siebenbiirgens, zu erschaffen. Der Moénch,
nachdem er sich in den Tiirken enttduscht hatte, niherte sich den Habsburgern an. Im Gyaluer Ab.
kommen, am 29. Dezember 1541 schloss er einen Vertrag mit Ferdinand 1. zur Ubergabe Sieben-
biirgens. Seitdem war seine Politik von doppelter Richtung; einerseits hitte er die Territorialeinheit
des Landes zustande bringen konnen, andererseits richtete er doch seine Aufmerksamkeit auf die
Sicherung und Ausbauung der Grenzen der 6stlichen Gebiete, die ihm anvertraut wurden.

Nach der Okkupation der Feste Ofen gelangte die Turkengefahr in den Vordergrung der de-
utschen Reichspolitik. Ferdinand organisierte zur Zuriickeroberung der Hauptstadt eine starke
Armee, die sich im Sommer 1542 unter der Fihrung Joachims von Brandenburg nach Ungarn
auf den Weg machte. Die 6ffentliche Meinung kniipfte an diese Operation grosse Hoffnungen. Die
zur Kriegsfuhrung geeignete Zeit ist jedoch mehr und mehr verlorengegangen. Wegen des Ausbleibens
der L6hnung waren die Soldaten ungeduldig, ihre Reihen wurden durch Seuchen dezimiert. Ende
September nahm die Armee nicht Ofen unter Angriff, sondern Pest, das sie eine Woche lang erfolglos
belagerte, dann zog sie sich am 6. Oktober — infolge der Pleite des materiellen und ﬁnanzxellen

" Versorgungssystems — als geschlagenes Heer zurtick.

Das schméchliche Fiasko des deutschen Reichsheeres rief im Lande eine Unzufriedenheit hervor.
Das schidndliche Fiaskorvereitelte die Durchfithrung des Grosswardeiner und Gyaluer Abkommens,
die territoriale Einigung des Landes. Georg der Monch betrachtete die Ausbauung und OrgamSIei‘-
ung Ostungarns als seine dringendste Aufgabe, um der Gefahr der tiirkischen Okkupatlon in solcher
Weise ausweichen zu kénnen.

Der Versuch der kaiserlichen Armee zur Zuriickeroberung Ofens forderte gerade den neueren
Angriff Suleimans heraus. Das Ziel des Feldzugs des Suleiman war, um, zwecks Sicherung Ofens
und des Gebietes zwischen der Donau und Theiss, mehrere Festungen und Stadte an der Drau und
in Transdanubien einzunehmen. Es fielen Valpo, Siklos, Fiinfkirchen, Gran, Totis und Stuhlwiessen-
burg. Ferdinand machte sogar keinen Versuch, den Bedringten Verteidigern Hiife zu leisten. So
konnte die Tiirken mit verhidltnismissig geringer Kraftanstrengung die im Jahre 1541 erworbenen
.Gebiete ausrunden. Um die Feste Ofen, im westlichen Teil, am rechten Ufer der Donau rissen sie
jetzt schon eine im Durchschnitt hundert Kilometer breite Zone aus dem Gebiet des Landes heraus.

Die Ausbreitung der Zone des tiirkischen Eroberungsgebletes, welche die Feste Ofen mit den
Festungen an der unteren Donau verband, wurde im Jahre 1544 vom Ofner Pascha und von den
subordinierten Sandschakbeys wextergefuhrt Der tirkische Keil wurde zum Briickenkopf aus-
gebreitet, und Ofen wurde der Mittelpunkt eines Festungsnetzes, dessen #ussere Festungszone
Stuhlweissenburg, Totis, Gran Visegrad, Neograd und Hatvan, die den Tiirken in die Hinde geri-
eten; bildeten. Folglich wurde der Kriegschauplatz, einige Jahre nach dem Verlust Ofens, vom Sir-
mium (ung.: Szerémség) plotzlich in das Matra-Gebirge und auf 'das Veszprim-Raab-Komorner
Gebiet {iberschoben. Die Pforte weiterte diese Gebietszone, die von dem Gesichtspunkte des Ums=
zuges der tiirkischen Armee strategisch wichtig war, planmissig aus. Die Ausdehnung der Ero-
berungsgebiete erschuf eine Lage, mit der auch die Teile 6stlich der Theiss Rechnung tragen muss-
ten. Sie erkannten, dass sie die tiirkische Okkupation nur dann vermeiden konnen, wenn sie Sieben-
biirgen anschllessen

Wegen der Religionskdmpfe in Deutschland geriet die Sache des tiirkischen Kneges in der
Politik Kaisers Karl V. und Konigs Ferdinand immer mehr in den Hintergrund. Der Sultan zeigte
sich zum Frieden erbotig, weil er sich im Osten gegen die Perser einen Krieg zu entfessein bereitete.
So ist aus den sich in die Linge gezogenen Fr:edensunterhaltungen zuerst ein anderthalb Jahre
langer Waffenstillstand und, am Ende des Jahres 1547, ein finf Jahre langer Frieden zwischen den
Lindern Ferdinands und Karls V., beziehungsweise Sulelmans zustande gekommen. Der ungarische
Konig akzeptierte die tiirkischen Eroberungen und fir sein Rumpﬂand zahlte er den Tiirken jahr-
lich 30 000 Dukaten Steuer als.,,Geschenk™.
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Der Frieden von 1547 legte die Spaltung des Staatsgebietes auf legitime Griinde und sankzioni-
erte gesatzmdssig die Verdnderungen, die sich seit dem Fall der Feste Ofen vollzogen hatten. Die
kampfenden Parteien ergaben sich der Tatsache, dass sie unfihig sind, einander aus dem Lande mit
Waffen hinauszudringen. Die Ereignisse im Habsburgerreich, infolge derer sich erwies, dass Ungarn
auf seine Befreiung viele Jahre hindurch nicht hoffen kann, hatten auch in der Politik Georgs des
Monches eine bedeutende Wendung zur Folge. Unter den gegebenen Verhilnissen erschien die von
dem Monch vertretene Verteidigungspolitik, die durch Steuerzahlung verhindern versuchte, dass
Siebenbiirgen und die Gebiete dstlich der Theiss in die Hinde der Turken geraten, vor vielen mehr
erfolgreich als die Politik Ferdinands, die — mit den tatischlichen Interessen Ungarns nicht rech-
nend — sich an die chaotischen und unsicheren Verhiltnisse des Deutschen Kaisertums anpasste.

Fiinf Jahre hindurch (1547—1551) trat eine relativ ruhigere Periode in dem {iibriggeblicbenen
Landesteil ein, es kam wenigstens nicht zu grossen Feldziigen, Eroberungen. Die Volker Ungarns
fiihlen jedoch zur Zeit des Friedens den Druck der Turken, und auch die Tatsache, dass ein betréicht-
licher Teil des Landes unter tirkischer Oberhoheit siecht, Die riuberischen Abenteuer und Streif-
ziige hielten ndmlich auch wihrend dieser Zeit nicht inne.

. Hmpe Canmo: _
BOPBFA 3A OCTAHORBKY TYPEIKOM DKCITAHCUU B BEHI'PUH

Korpa mocne B3armst, xpenoctu Byzaer (1541 r.) cynran CyleiiMad B TOYKE CTOJKHOBEHHSA
MHTEPECOB HEMEUKO-PHMCKOM MMICPHM M TYPEHKO# BIACTH OCHOBaN ,,CAaMOCTOATENBHOE™ TOCy-
AapcTBO, nepen MoHaxoM ®patep Jdepidp cTosya TpyAHAasl 3ajaya. CO3[aTh OPEANOCHUIKH IS

- CYIIECTBOBaHMS HOBOTO TocyaapcTBa — TpaHcunbBarum. Pa3ouapoBaBmuiics B TypKax MOHax -
npubmaxancs k ['abcGypram. B noroeope, 3akmoueHHOM 29-10 nexabps 1541 r. B ropone Hsiny
OH noAnwucal corjamenve ¢ PepauHaHAOM O nepenase TpaHcunbBanuH.' C 3TOTO BPEMEHH €ro
DOTATHKA MMEINIAa ABa HANpaBJIEHMs: C OJHOM CTOPOHBI OH XOTEJI OCYIIECTBUTL TEPPUTOPHAIBHOE
€OUHCTBO CTPAHBI, HO B TO JX€ BPeMs NOCTOAHHO cleausl 3a obecneyeHneM M NOCTPOHKOH Irpanmi
BOCTOYHBIX 00JIacTeif, JOBEPEHHBIX €MY.

TTocne B3saTHs Byasl Typenxas yrpo3a okazanach Ha NEPBOM IJIaHE TIONMTHKM HEMELKOM MM~
nepun. ITocne B3aTus ob6patHo cTonmubl PepAvHAHN OPraHu30Bajl CHNBHYX apMuUIo, KoTopas
oI rIaBHBIM KoMaHnosauneM Woaxuma BpaupenSyprckoro otnpasuiack B Benrpuro. O6méct-
BEHHOCTBL BO3JIarana GoJIbIIHe HaZeKIbl Ha 3TOT moxold. Ho OnarompusTHoe ANA mOXoAa BpeMst
nponano. W3-3a mpomenjicHMsA XaJOBaHbS COJIAATHl TPOSBISIIM HETEPONEHHE; MX PANBI KOCHIHA

" snuaemun. B xoHue cenTsOpsa orpsn ocagmn He Byay, a Ilewr, GesycmemHo mTypmys €ro Ha
NPOTSKEHUU Lieiol Henennn, a 6-To0 OKTsOps, BCIeACTBHE MAaTEpUalbHOIO B (GMHAHCOBOTO Kpaxa
OCTABHI €r0 — OnToil apMueii.

TTo3opHBIM NpoBan HEMEUKOM MMIEPCKOH apMME BBI3BAJI HEAOBOJIBCTBO B CTpaHE, CIEial
HEBO3MOXKHBIM TIPOBEACHHUE B XXU3Hb JOTOBOPOB, IOAUMCAHHEIX B [Jany u Bapane u TeppuTOpHAID-
HOe 00beauHeHue cTpaHbl. ®patep JepAb cuumTan CBOC caMoil CpovYHOM 3ajadedl MOCTPOMTH U
OpraHu30BaTh BOCTO'-IHyIO Benrpuio, yToOBI, TakuM 00pa3oM, M30ekaTh TypenKo#d SKCHAHCHM. .

TlonpiTKAa MMIEPCKO# apMmu B3iTh 06paTHo Byny npsaMo BEI3Bajia HOBOE HACTYIEHHE CO
croponsl CyrneiiMaHa, OCHOBHOU HENBIO MOXOHAA Cy/iTaHa ObBINO B3STH HECKOJNBKO KpemocTed u
roponoB no peke pasBe W B 3amyHaiickoit oGmactm, 4To0Bt 0OecneunmTh Byny u paiioH Mexny
Hynaem u Tucoii. Boimu B3aTet Banmo, Muaknow, Iey, Ocreprom, Tata, Cekemdexeppap. Pepau-
HaHJ Ja)e He TONBITANCA IIOMOINE MX 3amuTHUKaM. Taxum o6pa3zoM TypkaM Ge3 0cOGEHHO Cepbes-
HBIX YCHJIMH yJarnoch YBEIMYMTL TEPPHTODPHIO, 3aXBaueHHYIo B 1541 r. Okono bynrr, Ha 3anannoi
9acTH, Ha mpaBoM Oepery Jynast OHM BBIPBAJMM H3. 3€MeJIb CTPaHbl 00OPOHUTENBHELA HOsC B 00meM
mupHuHOi 100 xMm.

B 1544 r. pacmupenne OKKyNHpPOBAHHBIX 3EMEIb, CBA3BIBAIOMINX xpenoc-rb Byny ¢ xpenocts-
MU, Haxoasmmmucsa no Hwuxuemy Mynaro, nponomkai Oypmafickuii mama M DOAYWHEHHEIE €My
canaxaxbern. Typelxnii XJMH pa3Buiics B mnanaapM 1 bya cTajga UEHTPOM Tako# CETH KpenocTeit,
BHEIIIHUH TOSIC KOTOpOro oopa3osarm B3sTeie Typkamu Cexemdiexepsap, Tata, Ocreprom, Horpan,
Bumerpag u Xartsan. Taxmm o6pa3oM mocne 1oro Kak Byna ObNla mOTepAHA, HECKONBKO JIET
CIYCTS! BOEHHBIC IeUCTBHSA IepeMecTHIUCh B3 obnactu Cepemiuer B ropsl MaTtpa, a Takxe B 00-
nactn Becnpem, [nép u KomMapoM. ITopTa IaHOMEPHO pacIiupssia 3TOT, C TOYKH 3peHHs Typell-
KAX BBICTYNJIEHMH HAcTOJIbKO BaXKHbiM mofAc. B pesynpTaTe pacliMpeHHs TYpPELKOIO 3aBOCBAHUS .
NOTIOXKEHHUE OKA3bIBAJIOCH TAKHM, 4TO C HMM HE MOIJIA HE CYMTATHCS U 3ATHCCKEE DAROHEL, KOTODhIE
OCO3HAJIHN, YTO €ONHCTBEHHAS JJIS HUX BO3MOXXHOCTH M30eraTe TYpemKOIO 3aBOEBAaHUs KPOETCHA B
MX NPUCOCOWHEHMM K TpaHCUITbBaHWM,
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- M3-3a HeMEMKO# PeJIArHO3HOH BOMHB! B HO/HMTHKE HMnepaTopa Kapna V. u Koposns ®epau-
HAHJA BOMPOC O BOifHE C TYPKaMH CTAHOBHATCHA BCE MCHEE BaxHbIM. CynTaH Takke OBUT CKIOHEH
K MHpY, Tak KaK OH FOTOBHJCS K Boiite Ha BocTtoke, npoTus Ilepcun. Tak, 332 mMpoAOKUTETbHOM
CHENKOM CiIeA0BANO EPEMAPHE CPOKOM Ha 1,5 roma, a B KoHE 1547 r. 3akMI04CHMsA MUpPa Ha 5 neT
mexay Kapaom u ®epmurasaom, ¢ OOHO# CTOPOHEL, H CTPaHAMA Cyneﬁmaﬂa ¢ apyroi#t. Benrep-
CKEi{ KOPOJIb MPH3HAT BCE TYPEUKHE 3aBOCBAHHS H COTJIACHIICA VIJIAYABATE TYpPKaM €XCTOAHYIO -
NaHb B KadecTBe ,,OApKA” 3a YMEHBIOEHHYIO CTpaHy — 30,000 3010ThIX (DOPHHTOB. .

BatodeHAb# B 1547 r. MUp Aall TPaBOBOE OCHOBAHWE Pa3phIBY TEPPHTOPHM CTPAaHBEI HA TPH
YaCTH U Y3aKOHI/ A3MEHEHUS, TIPOMCUICAIUHE BCMeA 3a B3sSTAeM byasl. O6¢ BoIOLIME CTOPOHBI
OpPAMAPWIACE C TeM (PAKTOM, ITO OPYXHEM OHH HE B CHJIE BRITECHHTb ADYI APYTa M3 CTDaHEL
CobsITHs, NpORCIIeIIAe B rabcOyprekoit mMaoepuu — BCIEACTBUE KOTOPHIX CTAJI0 HECOMHEHHBIM,
9T0 BeHTpHA HE MOXKET HAaOEeATHCA HA CBOE OCBOOOKACHWE — Aajld COBEPIIEHHO APYTOe HANpaB-
JicHAe mouTAKe MoHaxy ®patep Jlepas. B AaHHBIX YCIOBHAX MHOTHM Ka3anace Goiee ycnemroit
060pOHKTENLHAS IQATHKA — IpeJCTaBATENEM KOTOPO# ObUT MOHAX, M KOTOpas OyTe€M YIIIaThl
HAJIOTOB CTPEMHAIACH MPEMATCTBOBATH MEPEXON 3aTHCCKEX M TPAHCWIBBAHCKHX oOnacTeit B pykm
Typok —, YeM nomuraka PepidHania, HE CYATABMAACA C HACTOAIMMY HHTepeCaMH Benrpuu n
nonmxsmaxca XaOTHYHBIM W NaGHIbHBIM OTHOWIEHASAM HEMELKOH HMIEpHH.

Ha § neT HacTymss1 CpaBHHTEILHO CUOKOHHBIH] MEPAON I COXPAHMBIIEHCH YaCTH CTPAaHEI,
1o KpaifHeit Mepe He ObUTO GOJILIMAX BOCHHBIX ASHCTBHIM W BhICTymicEH#E. Ho wapoasl Benrpud m
B 3TC MHPHOE BpeMs WCIOBLITHIBAIA HET TYPOK; 3HAYWTE/bHAS 9aCTh CTPAHBI CTPajana OT Typel-
KOro BIafbl4eCTBA, TaK KaK pa3OoiEMYb¥ HaOerm Bce BpeMsl HPOAOIDKAJIMCH.
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