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Dr. MARTON LAJOS
(1876—1934.)



Dr. Marton Lajos.
(1876—1934.)

1934 november 5-én délutin a magyar radio lesnjté hirt kozolt.
Madridban, a nemzetkozi muzeoldgiai kongresszust befejezd iinnepi ebé-
den, hirteleniil meghalt Dr. Madrton Lajos, a Magyar Nemzeti Miizeum
Régiségtaranak foigazgatdja, egyetemiink magantandra.! Megolte a szive.
Az az izig-vérig magyar sziv, amely olyan szeretettel gondozta a magyar
régészet tigyét, amely feledni tudott mell6zéseket, tarsulni tudott minden-
kivel, aki ennek a maroknyi nemzetnek a kozéletben, vagy a régészet
terén akart szolgdlatot tenni.

Még magunk el6tt latjuk mindenkinek rokonszenves alakjéat, 6rokké
mosolygd magyaros arcdat, még érezziik utolsé kézszoritasanak biztato
melegét. de e jolesO emlékezésen at érezziik az elmuldsa feletti fajdalmat
is s latjuk azt a nagy iirt, amelyet tdvozdsdval a hazai régészeti tudo-
mény torténetében hagyott. A magyar Gstorténészek kozt, Posta Béla
mellett, ¢ képviselte elsoként a Kiilioldi eredményekkel valo egyiitthala-
dast, de a magyar tradiciok tiszteletét is, hiszen abban a korban élt, amely-
ben ez a tudomany a legnagyobb viltozdson ment dt. Es ebben a vilto-
zasban az Hsszekotdh szerepét O toltdtte be.

Harminckét esztendovel ezelott, révidebb, mdsiranyn kozszolgalat®

‘_ Szi}letett 1876. december 14-6n, Abonyban. Atyia zsarolyini Mirton Ferenc—
Abonyi Lajos, anyja: Tasnidy Sziics Klara. Azt a légkdrt, amelyben Marton Lajos ne-
velkedett a legiobban megyilagitja a kisterenyei kettds centenndrium alkalmaval, 1933
december 17-én tartott eldaddsa (Dr. Dornyay Béla szives kozlése) és Edesapdm c.
kozleménye a Literaturdban (1933, ¢vi. 1—3. I.) Egyetemiink magantanara lett 1932-bei.

2 1898 novemberében, mint kizigazgatdsi gyakornok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye szolgdlatiba dllott, ahol mar 1895-ben is, mint 1l. oszt. dijnok teliesitett szolga-
latot. Mint th. aliegyzd hagyta ott g virmegyét alig egy ¢v mulva s 1899 oktoberében,
mint a Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium fizetéstelen segédfogalmazdia kezdte
meg miikodését. Ezt az allist mdr 1900 jdliusdban Temes-virmegye kir. segédtaniel-
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2 Dr. BANNER JANOS

utdan keriilt a régészet biivkorébe, mint a Magyar Nemzeti Miizeumhoz
kinevezett II. oszt. segédor,” aki mar mint Hampel Jozsef hallgatoja tobb-
izben tanijelét adta e targy iranti érdeklédésének.

Hogy a magyar régészetnek nagy elédok utan kije volt Hampel Jo-
zsef, azt mindnyajan tudjuk, de hogy azok, akik tanitvinyai voltak, mint
vélekedtek rola, azt legiobban Marton Lajos emlékezésébol lathatjuk.'
»Valojaban az ¢ vezetése alatt valt az archaeoldgia miivelése — irja —
hazankban uri kedvtelésbol komoly hivatasként i1izott foglalkozassa'.
»Szivesen osztotta meg gazdag tapasztalatait tanitvanyaival s szakanak
miiveldivel, de amint 6 maga is csak gondos, lelkiismeretes munka aran
kivanta megszerezni ¢és szerezte meg a babért, masokat is azt megérde-
melni, az élet komoly iskolajat jarni tanitott, batoritva, kitartisra buzdit-
va a csiiggedtket, mérsékletre intve, rendszerességre tanitva a forrongo
vérmérsékletiieket”. ,,Mindenkit 6vott a konnyii, hirtelen itéletmondastol®.

Ilyennek latta a tanitvany Hampel Jozsefet, akinek zdrkozott termé-
szetével szemben, a tanitani vigyd Marton Lajost, a mindenkivel szemben
ralé nyiltsag €s bardtsdag jellemezte. A két nagy szervezd és gyiijté —
Pulszky és Rémer — utdn, akiknek ,,nem volt hajlandosaga arra a tudo-
manyos, 0sszefoglald tevékenységre®, amelyet Hampelnek kellett elvé-
gezni, hogy az altaluk Osszegyiijtott anyag a hazai és kiilfoldi szakkorok-
re nézve ne menjen veszendébe. Ezt a munkat el is végezte, de az Osré-
gészeti kutatds 1j irdnydval mar nem tudott 1épést tartani. A kiilfoldon
végbement nagy valtozast ,idegeniil, de a tudés megértésével nézte”, ,,mo-
dot adott arra, hogy a Nemzeti Miizeum Régiségtara is kivegye a részét a
munkabdl azzal, hogy nagyobbarianyid rendszeres dsatdsra vallalkozzék*.
llyen koriilmények kozt indult meg a magyarorszagi régészeti kutatas
harmadix nagy periédusa, a toszegi Ostelep kutatasaval. Ez volt az ,,els6

ligyelsi dlldsdval cserélte fel. Ezek a szolgdlatok azonban nem elégitették ki alkotni-
vigyd lelkét, A mdr 1899 szeptembere Ota dllamtudominyi doktori oklevéllel rendel-
k?Zﬁ. mas iranyban érdekldddé fiatal embert, 1901-ben az egyetem bilcsészeti kardra
Viszi tuddsvdgya, ahol hdrom féléven at régészeti és miivészettirténeti eléaddsokat
hallgat, mint Hampel Jézsef és Pasteiner Gyula tanitvdnya.

* A Jelentés (1901. 39. 1) szerint: ,Az osztily tisztviseloi személyzetében az a
fontos viltozas dllott be, hogy az osztily elvesztett egy régi ort, dr. Kuzsinszky Bi-
l:ptot, akj rendkiviili tandrsigot nyert a budapesti tudomianyegyetemen ¢és kapott egy
i segéddrt dr. Marton Lajost”. Ftt6l kezdve allott a Nemzeti Mizeum szolgalatiban.
H”amnel haldla utdn, mint helyettes vezette az osztdly iigyeit s feladatinak mintasze-
ruen ftett eleget. (Jelentés 1913—23. 53 1.) Az 1j osztilyigazgato kinevezése utdn,
egészségl okokbél. 1914 december 19-én nyugdijba vonult; az osztily az Gskori tor-
ténet hivatott miivelojét vesztette benne (U. ott 11. L), aki szolgilatinak elismeréséil,
1915 mdrcius 8-dn, igazgatoori cimmel és jelleggel lett kitiintetve. 1923-t61 kezdve dira
hek_g_ncsnludott a Nemzeti Mizeum tbszegi és mas dsatdsaiba. 1929 dprilis 10-én a
Gylp'teményeg;ietem, utobb a vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter megbizdsabol, igaz-
gatoi cimmel dtvette az ujidalakitott régészeti osztily vezetését. 1933 juniusiban az

oszml‘v, igazg?téjﬂvﬁ“11eveztetett ki, 1934 jiniusiban a Nemzeti Mizeum dtszervezése
alkalmadval féigazgatoi cimet kapott.

* Hampel Jézsef. Arch. Ert. 1913. 97—104. 1.
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olyan 4dsatds, amelynek mddszere a leleteknek bizonyos elvalaszti réte-
gek ttmutatasa szerint valo elkiilonitésén alapult*.®

Ennek az 1j iranynak kovetésével lett Marton Lajos, Posta Béla
mellett, a mult eredményeit mindenkor megbecsiilve, a mai 0srégész nem-
zedék hivatott és elismert vezérévé, aki becsiilni tudta azok munkdjat is,

akik nem tartoztak kozvetlen kornyezetébe.

»Abban az idében — irja egyik levelében — nekiink, pestieknek még
sok tanulnivalonk volt a kolozsvariaktol®. Vilagos célzds ez arra, amit
az 1uj irannyal kapcsolatban mas helyven a nyilvinossag szamara is meg-
allapit: ,JPosta mar az 1j irany harcosainak élén dllott™." Nem masok le-
kicsinylése ez, hanem a tények helyes megismerése, amit el kell varni
mindenkit6l, aki — mint Marton Lajos is — tudomdnya torténetével olyan
behatéan foglalkozott.”

‘Marton Lajos nem indult hatirozott tervvel a régészeti kutatas te-
rén. Nem is tehette. Az az ember, aki egy nagyobb gyiijtemény keretében
kap munkakort, ha van is sajatos érdeklodési kore, azonnal nem jelent-
kezhetik hatarozott célkitiizéssel. Azt a munkat kell végeznie, amit éppen
rabiznak. Hogy emellett volt hatdrozott érdeklddési kore, az kétségtelen.
Ha végig tekintiink irodalmi munkassaganak jegyzékén,® latiuk, hogy a
hivatalos min6ségben, kotelességbdl végzett maskori kutatasait lesza-
mitva, munkassaga az oskorra esett. De a t6bbi korba tartozd munkdi is
mindenkor koruk szinvonalan allottak.”

® Magyar Szemle, 1931. 270, 1.

% Magyar Szemle, 1931. 270. I. Ldasd még Arch. Hung. XL 8. 1. és Magyar Szemle,
1930, 232. 1.

" Elgondoldsardl fogalmat nyujt ,,A magyar dsrégészeli kutatds multja” cimen, a
Magyar Szemle 1931. éviolyamdnak 264—271, lapjain megielent rovid tudomanytorté-
neti osszefoglalisa. Ezt kovette volna az 1935—36. tanév 1. félévében tartandd egye-
temi eléaddsa, amely a Jakob-Friesen szerkesztésében megjelend Geschichte der Vor-
geschichtsforschung egyik koteteként latott velna napviligot. Ez lett volna valéban
méltd befejezése annak a tudomidnyos munkdssdgnak, amely az elddok ttépitését min-
denkor megbecsiiléssel emlegette. Ez a megbecsiilés csendiil ki azokbdl a nekrologok-
bol is, amelyeket _egy-egy kozelebbi, vagy tdavolabbi munkatirsinak haldlira irt.
llyenek:

1. Szalay Akos. (Arch. Ert. 1930, 267—268. 1.)

2. Krecsmdrik Endre. (Arch. Ert. 1930. 269. 1.)

3. Méra Ferenc, (Arch. Ert. 1932—33. 194. 1)

8 Nem adunk réla kiilon jegyzéket, de a jegyzetben délt betiivel szedve teljes
bibliografiat kozliink.

o Lisd e tekintetben a kovetkezd értekezéseket és eldadisokat:

1. Uj leletek az abonyi régibb kiézépkori sirmezdbol. (Arch. FErt. 1904, 303—318. 1.)

2. 1904. évi )kuranisok az abonyi régibb kozépkori sirmezében. (Arch. Ert. 1906.

31-37. L

3. Floadis ugyanerrdl a régészeti tirsulat 1903. X, 27.-i iilésén,

4, Az 1904. évi Jelentés Abonyra, Szelére és Ecsédre vonatkozo része. (35—36. 1)

5. Az 1905, évi Jelentés Rikospalotirdl szolo része. (36. 1.)

6. Az 1907. évben végzett dsatdsairdl szolo jelentésének Jdaszapitirdl szolo része.

(Jelentés, 1907. 184. 1)
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Mi lehetett az, ami Marton Lajost az Oskor felé vitte? hiszen a ré-
gészetnek ez az 4ga a Nemzeti Muzeum akkori beallitisaban valoban a
mostchagyermek szomorti szerepét jatszotta s az érdeklddés e kornak
ligyszolvan csak a fémtdargyaira szoritkozott. Hampel nagy kanyarodo-
val maga is visszaigyekezett a papfoldi dsatdsok felé.

Ismerve Marton Lajos egyéniségét, aligha tévediink, ha azt hisz-
sziik, hogy ebben az iranyvalasztisban nagy szerepe volt annak az ér-
zésnek, amellyel a maga sziikebb hazajahoz az édesatyjanak, Mairton
Ferencnek emlékéhez ragaszkodott.

: Vannak az ember életében u. n. véletlenek, amelyek tudtan kiviil is
erosen befolyasoljik cselekedeteiben. Ilyen lehetett az ¢ életében az a koz-
ismert dolog, hogy a tdszegi elsd leleteket éppen Marton Ferenc kozve-
titésével szerezte a Nemzeti Miizeum ¢és hogy 1902-ben,'” ugyanabban az
évben, amikor Marton Lajos mar Hampel tanitvinya volt, anyja, 6zv.
Mirton Ferencné, La-Téne izlésii sirleletbél valg vaskardot, lindzsat és
sarlot ajandékozott a miizeumnak, amelyet az u. n. Piécas-parton, Abony
hataraban taldltak.™

Az elsé toszegi cserepek €s az abonyi La-Téne lelet hatirozzik meg
azt a kort, amelyen belél esik Marton Lajos egész tudomanyos munkas-
siga. Toszeg végig huzodik egész életén, ha annak eredményeit egyelore
csak kisebb jelentésekbdl*® ismerjiik.

7. Az 1908. évi dsatdsi jelentésének Ujhartydnra és Valkdéra vonatkozd része.
(Jelentés, 1908, 169—171. 1.)
8. Az 1909, évi asatdisainak Elemérrdl szolo része. (Jelentés, 1909, 160—162, 1.)
9. 1911. ;évi dasatasairdl szold jelentés Radra vonatkozd része. (Jelentés, 1911.
161. 1.
10. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye &skora, vonatkozd fejezete. (182—199. 1.)
11. Nograd varmegye Oskora, vonatkozd fejezete. (337—343 1)
, 10 Pegt-Pilis-Solt-Kiskun  varmegye oOskora 169. 1. és Kalauz a Régiségtiarban,
1912, 111. 1.
11 Jelentés, 1901, 24. 1.
12 1, Jelentés, 1902, 32. 1.

Jelentés, 1905, 50. 1.

. Jeleniése a toszegi dsatdsrol. (Jel. 1906, 170—173. 1)

. Jelentése 1907 évben végzett dsatdsairél. (Jel. 1907. 176—184. 1)

. Jelentése a tészegi, ujhartydni, versegi, valkéi és patvarci dsatdsairol. (Jel,

1908. 168—174. 1.)

. Oskori élet a Tiszamentén. (Jel. 1908. 232—234. 1)

. Jelentése hivatalos kikiildetéseirdl, (Jel. 1909. 156—165, 1.)

. Jlelentése tészegi dsatdsairol. (Jel. 1911, 158—163, 1.)

. Jelentése a tészegi dsatdsrdl, (Jel. 1912, 193—206. 1.)

. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye éskora 169—171. és 175—176. 1.

11. Bella Lajos eldaddsa a toszegi telephalomrdl (1915. XII. 28) megillapitja,
hogy Mirton Lajos dsatdsai nemcsak igen szdmos leletet eredményeztek, ha-
I;%n ]ffuyt deritettek a telep szerkezetére, alakuldsira is. (Arch. Ert. 1915.

12. Bella—Wilke: Laposhalom (!) Ebert: Reallexikon, VII. Bd. 233—234. L. ugyan-
ott a kozismert irodalmat is.
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Dr. MARTON LAJOS 5

Hogy ez az dsatis nem az elsé perctdl kezdve volt olyan, amilyen-
nek azt Marton Lajos késtbb szanta, az kitiinik a jelentésekbdl is. Az elsd
jelentés (1902) még csak arrdl szamol be, hogy az dsatdas mintegy negy-
ven kiilonbozé csont-, kO- és cseréprégiséggel gyarapitotta a Nemzeti M-
zuem toszegi gyviijteményét. Legfeljebb néhdany szembetiinObb targyat so-
rol fel; 1905-ben pedig csak éppen megemliti, hogy Tdszegen is dolgozott.
Pedig ekkor méar hiarom éve késziilodott arra a rendszeres asatasra, amely
1906-ban, valéban megindult.

1903-ban a felsémagyarorszigi gyiijteményeket tanulmanyozza s a
kassai muzeumban taldl olyan tészegi targyakat, amelyeknek formadja
hidnyzik a Nemzeti Miizeum anyagabdl;* a miskolci mizeum anyagaban
a salyi, latorvari, geszti, heGcsabai, mocsolyaspusztai, szirmabesenydi ¢s
vattai leletekben ismeri fel a tészegi analégidkat.™

1905-ben felséolaszorszagi tanulmanyutjianak kimondott célia, hogy
a terramarakban végzett kutatisok maddszereivel és eredményével ismer-
kedjék meg s hogy friss benyomasait értékesitse, azonnal Tdszegre siet
¢s Osszehasonlitisokat végez s fel is fedezi azokat a colopoket, amelyek
valéban mutatjak a hasonlosdagot az olaszorszagiakkal. 1906-ban a svaijci®
gyiijteményeket tanulmanyozza s gyiijti a 0sszehasonlité anyagot, ame-
lyet késébbi munkdjaban fel is hasznal."

Az 1906. évi els6 rendszeres asatasnak mar a célkitiizése is mutatja,
hogy a feladattal tisztdban van. Nem pusztan a rétegekben eléforduld
tipologiai szempontbdl fontos targyak gyiijtése adja a munkakort, hanem
a lakotelep szerkezetének feltarasa, amit fiiggbleges és vizszintes atmet-
szetek készitésével el is ér. Megdllapitja a telep tobbszoros meguiitasat s a
colopoknek kiilonbozo kulturrétegekbe tartozasat, amelyet a nagy szam-
mal el6keriilt cserépanyag a neolitikum végétdl a fejlettebb bronzkorig
datal. Itt gyiijti el0szor a novényi és allati hulladékot, amelyre addig al-
foldi telepeinken egyaltalaban nem, vagy csak nagyon kis mértékben vol-
tak tekintettel. .

1907-ben mar a harom kulturréteg anyagdt elkiilonitve ismerteti s
igy rajzolia meg az edénytipusokat s azok kronoldgiai fejlodését s az
cgész telep anyagabol iranytads attekintést nyijt. Ez a szétvilasztis maig
is érvényes Tészegen s az alfoldi bronzkori kronologidra is elhatirozo.

1908-ban taldlja az elsé kotél- és zsinegfoszlanyokat s alkalma van
arra, hogy az elsé kolozsvari régészeti tanfolyam hallgatéival nemesak
az asatds modszerét, de a telep szerkezetét is megismertesse. 1909-ben
mér szivetmaradvdnyokat taldl. 1911-ben nemcsak a telep szerkezetérdl,
de a lakasok alaprajzairdl is képet nyijt s megtudja allapitani a négy-

13 Jelentés, 1903. 151. L

AU otk

15 Jelentés, 1905, 153. és 162, 1.
16 Jelentés, 1906. 154. L
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szogalakii lakdsok méreteit és vilagtajak szerinti tajolasat. Tiizhelyet ¢s
cseréppel lezart sirokat talal.

Az éveken At tartd asatdsok alatt mar tokéletesen ismeri a telep
anyagat s mikor a berlini Museum fiir Volkerkunde-ban, a Magyarorszag-
rél szarmazd anyagban, a drezdai muizeum domboriléces formdiban és a
csehorszagi ansa lunatakban és az unetitzi anyagban felismeri a kapcso-
latokat, a magyarorszdgi terramara-kultura fellépését e vidékrol kiinduld
aramlattal hozza kapcsolatba.”

1912-ben mar tobb haz alaprajzat sikeriilt rekonstrualnia, amelynek
alapjan megdillapithatta a megaronszerii hdzak oOsszefiiggését az addig
ismert kiilioldi anyaggal, de végso kovetkeztetésekre természetesen nem
juthatott.

A szigorn stratigrafia kutatasa mellett a telep ethnologiai jelenségeit
is igyekezett rekonstrudlni. Ezt a célt szolgdlta az az eldadds, amelyet a
Nemzeti Mizeum ismeretterjeszté el6addsai sordn tartott (1908) s amely-
ben szembehelyezkedett tigy a terramarak, mint a hazformak eredete kér-
désében Pigorinival és Sophus Miillerrel.

Osszes megfigyelése, gondos méréseinek eredménye, abbdl az Hssze-
foglald munkdbdl fog wvaldjaban kitiinni, amelynek sajtoald rendezését
mar nem ¢érhette meg, de amelynek megijelenése a hazai régészeti tudo-
méany elsorangt érdeke és kotelessége, hiszen nemcsak egy érdemes tu-
dos élete munkajanak megbecsiilésérol van szd, hanem ez adja azt a he-
lyes kronologiai képet, amelyen keresztiil alfoldiink bronzkordba elGszor
nyerhettiink bepillantast.™

A tOszegi telep dsatdsa, mint lattuk, mar 1902-ben foglalkoztatta s
igy el kellett meriilnie a bronzkor anyaganak tanulmanyozasdban, hogy a
stratigrifia adta kronoldgiat, az ekkor mdr beosztott bronzanyag tipusai-
val is tdmogathassa.

E tekintetben segitségére jott a Deutsche Anthropologische Gesell-
schaft célkitiizése, amely a kiilonboz6é bronzkori eszkozok foldrajzi elter-
ied:ését tette vizsgdlat targyava. Kétségtelen, hogy az e célra, a wormsi
gyiilésen kikiildott bizottsdg tagjai kozé Hampel ajanlatira vilasztottak
be, az akkor még palydja kezdetén all6 fiatal régészt. A meginditott mun-
kaban négy esztendén keresztiil vett részt, amely id0 alatt nemcsak a

T Jelentése kiilfoldi tanulmanyutiarol. Jel. 1909, 147—156. 1.

' Tobbi toszegi dsatisairdl részletes tudésitisunk nines. Csak hivatkozdsokat

ismeriink (Arch. Ert. 1930, 25—26. 1.) a két utolsd, 1927, és 1928, évi dsatisokra, ame-
lyeket a Nemzeti Miizeum G. Childe, L. Clark és van Giffen jelenlétében végeztetett,
Egyik dsatdson magunk is jelenlévén s ismervén van Giffennek egyik dsatdson késziilt
Osszes rajzait, illetbleg felvételeit, de Mirtonnak Osszes rajzait is tobbizben ldtva,
tokéletesen értékelni tudjuk azt az éveksordn mindegyre jobban feiléditt, minden elis-
merést kivivo munkat.
J A telies feldolgozas kéziratban csaknem teljesen készen van ¢és Die Vorgeschicht-
Irc{:r’ Ansiedelung Toszeg an der Theiss cimen, a németbirodalmi régészeti intézet ki-
adasiban fog megjelenni, A kézirat befejezését ¢s sajto ald rendezését Tompa Ferenc
dr. végzi, aki az utols6 dsatisokban maga is tevékeny részt vett:-lompa anyagismerete
sok tekintethen ki fogia egésziteni Marton megiigyeléseit.
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Hampel dltal mar publikdlt anyagot dolgozta fel, de tekintettel volt a ha-
zai gyiijteményekben lappang6 anyagra is.'

E kozlemények természetiiknél fogva nem lehettek terjedelmesek.
Egyszerii adatkozlések csupan, de aligha tévediink, ha ebben a munkdban
keressiik az alapjat annak a hdarom késobbi tanulmanynak,* amelyek a
hazai fibulakkal, vagotérokkel és a bronzkardok csontmarkolatival fog-
lalkoznak, béar ezeknek hatdrozottan tészegi vonatkozasuk is van.

A hazai fibuldk osztdlyozdsardl szol6 terjedelmes munka befejezet-
ien. Elmaradt beldle a La-Teéne anyag és a befejezd rész. Kéziratban
ugyan ez is megvolt, de rajta kiviilallo okokbdl tortént kikapcsolodisa a
tudomanyos életbdl, arra késztette, hogy a kéziratot visszavegye.”

Ha — mint maga mondotta — ezt a munkajat késobb maskép irta
volna is meg (ami egyébként hiisz esztendd tapasztalatai utdn konnyen
érthetd), a 153 fibula-tipus legtobb helyen kronolégiai, ahol ez lehetetlen
volt tipolégiai beosztasaval, ennek a kormeghatdrozis szempontjabol any-
nyira fontos, régészeti anyvagnak értékelésébe maig is helytalld vilagos-
sagot gyujtott. Meghatdrozasait az azota elékeriilt leletanyag sem don-
totte meg. Nagy kar, hogy a befejez0 rész nem jelent meg, de az ossze-
eyiijtott La-Téne anyag igen nagy szolgalatot tett utolsé nagy 0Osszefog-
lalé6 munkajanak megirdasakor.

Es hogy ez a munka madig is helytilld, azt nemcsak annak a hatal-
mas oOsszehasonlité irodalmi anyagnak koszonheti, amelyet feldolgozott,
hanem azoknak az elétanulmanyoknak is, amelyet a Dunanti!, Horvat-
orszag, Krajna és Stiria gyiijteményeiben a hallstatti emlékeknek szen-
telt.”

1 isd e tekintetben , ...Bericht iiber die Tiitigkeit der von der Deutschen
Anthropologischen Gesellschaft gewiihlten Kommission fiir prihistorische Typenkarten®
(Zeitschrift fiir Ethnologie 1904, 537—607; 1905, 793—848; 1906, 817—=862; 1907. 785—831.
lapjain 1évd) vonatkozd kozleményeit és a kiovetkezd térképeket: Typenkarte der
Flach- und Randexte aus Bronze; Tk. der Ruder- und Scheibennadeln: Tk. der Ab-
satzixte; Tk. der Lappeniixte aus Bronze; Tk. der iltesten Gewandnadeln. Valamennyi
a Z. f. E. fenthivatkozott kiteteiben,

20 1, Magyarheni fibulik osztdlyozdsa. 1. rész. Magyarorszdg sajdios bronzkori
fibula tipusai és a vele rokon kora-hallstatti fibula alakok. (Arch. Ert. 1911.
3290352, 1.)

Il. rész. A hallstattkori fibula tipusai. (Arch. Ert. 1913, 141—159., 194—209.
és 327—340. 1.) -

2. Bronzkardjaink markolatdnak és hiivelyének csontdiszitményei. (Arch. Ert.
1930, 14—27. és 275—277. 1.)

3. Dolchstibe aus Ungarn, (Prehistorische Zeitschrift 1931, 18—44. 1.)

21 | 4sd: Arch. Ert. 1914, 163. I. a beérkezett kéziratok kozt: La-Téne fibuldk. Osz-
szefoglalds. U. ott van emlitve még egy kézirata: Barlangi festészet cimen, amely an-
nal inkabb szamithatott volna érdeklddésre, minthogy szerzoje maga is miivészhajlan-
dosdgti ember volt, aki a miizeumi szolgdlath6l tortént kivilisa utdn az Orszdgos Kép-
z6miivészeti Foiskolan hdarom féléven at Réthi Istvannak volt tanitvdnya, a nydri idé-
szakban pedig Ivanyi Griinwald Béla vezetése mellett a kecskeméti miivésztelepen
dolgozott. (1916.)

22 Jelentés, 1904, 135—139. .
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A vagotorokrol szolo munkdaja H. Schmidtnek azzal a felfogdsival
polemizdl — amelyet Hampel is magdéva tett — hogy a magyarorszagi
bronzmiivesség, ha még olyan nagy jelentéségii is, nem fejlesztette to-
vabb a format. Ot t6r bemutatisdval igyekszik ezeknek s a magyaror-
szagi bronzkor legelsd darabjainak eredetét kinvomozni. Megallapitja, hogy
azon a sziik korzeten beldl, ahonnan ez az 6t tor szarmazik, nem kisé-
relték meg e t6rok utdnzasat bronzbdl, de egy toszegi és kesztolci lelet
taniisaga szerint agancsbdl utanoztak. Hazai és kiilfoldi joldatalt analo-
gidk alapjan kimutatja ezeknek az utanzatoknak korat, de szegletes ny¢l-
lyukaikat nem tekinti annyira kormeghatarozonak, hogy azok alanjan
kulturfokot allapitson meg. Eredetiiket és elmulasukat ¢ is a harci techni-
ka megvaltozasiban keresi. A mykenei vagotér északi szarmazasa kap-
csan annak 0tjat a dunai orszagok teriiletén keresi. Az utat, az Ipolyban
talalt t6ron at, a szasz-thiiringi teriiletre is koveti. Mdsfelé Olasz- és Ir-
orszag, s6t Spanyolorszag teriiletére is eljut. Arra a kérdésre azonban
nem tud feleletet adni, hogy Spanyolorszaghdl — mert Irorszdagot tavol-
sdga miatt kihagyanddonak véli — hogy keriil Németorszagba, illetoleg a
Duna volgyébe. Ramutat H. Schmidtnek az itdliai eredet mellett sz6lo
felfogdsara, de foleg Aberg feltevésére, hogy ez a fegyver tobb mas, korai
bronztarggyal egyiitt a Glockenbicher-nép utian keriilt ide s igy ezeket
kell a fémkultura megteremtdjének tekinteni., De ramutat Hillebrand fel-
fogdsdra is, amely az els6 fémkor hazai eredete mellett tor landzsat, amit
a leletek is bizonyitanak s kétségtelenné teszik, hogy itt mar fejlett for-
mak voltak, amikor a Brenner-hdagén it idegenek nyomultak ide. Ennek a
benyomuld kulturanak bizonyitékai Toszegen is megvannak a mészkobol
késziilt szimbolikus abrazolasokban, amelyek réz- és bronztorokkel és
lapos bronzbaltaval fordulnak eld. Hogy ezenkiviil masirdnyii befolydsok
is érvényesiiltek, azt mar Nagy Géza is kimutatta, aki azt is feltételezi,
hogy az északnyugatrdl jovo korai bronzkor anyaga mar kész rézkori
formakészletet talalt. Bizonydra a Hillebrand daltal megallanitott rézkor
formakészletét, amelyet nyugaton aligha lehet a korai-bronzkor anyagi-
tol elvalasztani. Hatdrvonalat huzni itt éppen olyan nehéz, mint a fejlett-
bronzkor és Tészeg A. fokozata kozt, noha a két kor keramidja kozti iir
még korant sincs athidalva. Valészinii egy korabronzkori kerdmia, amely
megelozte itt az unetitzi kulturdt, amely csak a tdszegi B. foko-
zatban kezd jelentségre emelkedni. Ez a fokozat adta a bronztoréket,
a I_R'Doshaltz‘l-kat s az iddlokat, de ez adta azt az Ontomintat is, amelynek
tipikus hazai formajat Nagy Géza agathyrs eredetiinek tartotta. Ez a mo-
dell bizonyitja, hogy a magyarorszagi fémkultura mdr a nyugati korai
formak benyomuldsa el6tt, haszndlhatd, el6rehaladt formédkat ismert s
csak pi.van formdkat vett 4t és fejlesztett tovibb, amelyek részére hala-
dast jelentettek &s ezért csak a bronzkor 1L pericdusaban indul meg tjra
a neelitikumban olyan erds kapcsolat.

; ‘Brnnqurdjz_lin-k markolatinak és hiivelyének csontdiszitményeirdl
szOl6 tanulmdnyaban ramutat arra, hogy ambéar a hazai bronzkor rend-
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kiviil gazdag a bronzkardok és -térok valtozataiban, feltiinben kevés adat
van a toérok és kardok felszerelésérél. All ez kiilonosen a kardok marko-
latinak boritolemezeirdl és hiivelyalkotd részeirol.

A kérdés megoldasa felé egy itdliai eredetii markolatlemezes kard
vezet, amelyen a félkorives foglalvany, a kozéptag és diszes markolat-
gomb épen megmaradtak.

Ez a darab vezette az eddig ,ismeretlen rendeltetésii, pecsételé for-
ma csonttirgyak® meghatarozasara, amelyeknek ilyen alkalmazasira mar
1912-ben, a polladai tor megismerésekor gondolt.

A bemutatott hazai toredékes leletek és az itdliai analdgidk Ossze-
vetése meggyGzoen bizonyitja, hogy ezek a tirgyak csakugyan a kard
markolat zarégombjai voltak, mint ahogy a kardhiively csisztatéjanak
kell lenni a legutdbbi toszegi dsatds alkalmaval taldlt nydlvanynélkiili
csontnak, ambar ezt nem tekinti végleges megdllapitisnak.

E részletkutatdsokon til, amelyek mindenkor széles hazai és kiilioldi
anyag ismeretére tamaszkodtak, tobb olyan munkdja jelent meg, amelyek
az egész Oskor, vagy két esetben a honfoglalis elétti idok torténetébe is
bevildgitanak. Els6sorban arra a hirom monografiara® gondolok itt, ame-
lvek a ,Magvarorszag varmegyéi és varosai* c. vallalkozasban is szdzad
elején jelentek meg.

Ezeknek a munkdknak kézos tulajdonsidga, hogy mindenkor teljes
leletstatisztikara torekszenek, lehetéleg a teljes irodalmat is adjak s a
leletanyag ismeretében olyan problémdkat is felvetnek, amelyek a tele-
piilési archaeoldgia korét is érintik. Mindezek a kiilonbozé kotetekben,
természetesen kiilonbozé mddon vannak megvaldsitva. Ezt annak a ko-
riilménynek kell tulajdonitanunk, hogy nem minden megye teriilete volt és
van egyforman atkutatva és az irodalomban ismertetve.

Gomor-Kishont virmegye Oskordat még abban az idében irta, amikor
az ageteleki-barlang munkalt medve csontjairdl, a puchdi iramszarvas
csontjairdl és a miskolci kdszakocarol erds vitdk folytak s igy paleoliti-
kumrél még nem beszélhetett. A neolitikum anyagdt azonban mir nem-
csak tokéletesen kiilonvalasztia, hanem annak telepiilési lehetOségeit is
megrajzolja.

Megillapitisa szerint a leletek zome csaknem oOsszefiiggd lancolat-
ban helyezkedik el a Sajo, Rima és mellékfolyoik alsofolydsa mentén.
mig az északi részr6l csak néhdny maginosan allé leletet ismer. Kiilén
csoportot alkot a Torna feldli Aggtelek, néhdany vele rokon barlangi le-
lettel.

Onként kindlkozik — irja — a leletek elhelyezésének magyariza-
tara az a kovetkeztetés, hogy az elso telepiilk két iranybél s talin nem

2 | Gimdr-Kishont vdrmegye éstirténete, 1903, 428—448. 1.
2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun  virmegye kotetében: A vdrmegye dskora, 1907,
166—199. 1.
3. ngr“d vdarmegye dskora, 1907, 321—346. 1.
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is egy helyrol jottek a megye teriiletére. Az egyik az a telepiilés aram-
lat, amely a tornai-hegyvidék barlangjait benépesitve a vdrmegye bar-
langjaira is kiterjedt, de nem hatolt mélyebben a megye belsejébe. A masik
aramlat pedig a folyok iranyat kovetve haladt keletrdl nyugat felé s foleg
a Medves-vidékét és Rimaszombat kornyékét szallotta meg, Ez az aram-
lat, mint azt a megye felsérészén szorvanyosan elGfordult leletek mutat-
jak, északfelé is terjeszkedett, bar az északi leletek egyrészét alighanem
az elGbbieknél csekélyebb jelentdségli, harmadik telepiilési dramlatnak kell
tulajdonitanunk, mely a Garam mentén nyugatrdl hiizodott felfelé.

Nem egyazon telepesekrél van itt szb. Ezt igazolja az edények, la-
kisok és temetkezés kiilonbozosége, amely arrdl is tanuskodik, hogy a
folyovolgyiek a magasabb miiveltségiiek, akik a fejlettebb neolitikumban
keriiltek ide s telepeik tovabbra is megmaradtak.

Megdallapitja, hogy a bronzkori miiveltség titia ugyanaz lehetett,
amelyen a bevandorlék a megszillas idején idejutottak: a Sajé volgye.
Amennyire megallapithatd, a bronzkorban a déli rész a lakottabb s ha a
patakok mellett fel is hatol ez a miiveltség, egész északra soha sem terjedt
ki. Kiilénosen gazdag a Sajé- és Rima-vidéke, de az anyag nem egykori
s igy a telepiilés képe is nehezen rajzolhaté meg. Igazan jé képet csak ak-
kor nyernénk a megye bronzkori kulturdjardél, ha az egyes bronzeszko-
20k fokozatos fejlodését tudnank a megyei leletekbdl osszedllitani s meg-
allapithatnank, hogy a kiilonféle eszkozéknek milyen valtozatai voltak
egyidében hasznalatban a vidéken. E tekintetben azonban korantsem va-
gyunk elény0s helyzetben, mert a leletanyagban a kevésszamu urnate-
meto mellett, sok a kincs-lelet, amelyben kiilonbéz6 korok vanmnak kép-
viselve. A legjellemzobb agyagmiivességre pedig a gyiijtok nem voltak
figyelemmel, tigy hogy a két kiilonboz6 anyag osszefiiggése csak ritkdan
mutathaté ki. Ennek ellenére is feltiing, hogy az egves eszkodzok korabbi
tipusai hianyoznak.

Ramutat arra, hogy égy varmegye teriilete nagyon kicsi ahhoz,
hogy a teriiletén el6forduld emlékeket elszigetelt jelenség gyanant tekint-
siikk, de Gomor megye, mint ércekben gazdag teriilet, nyersanyagot, eset-
leg bronzkészitményeket a Sajo-volgyon at még akkor is adhatott az al-
foldi tajak felé, ha sajatszerii formdkat nem is hozott 1étre s igy e korbeli
miiveltségének jellege semmiben sem iit el a felvidék tobbi varmegyéjétol.

A targyak tanisidga szerint ez a miiveltség itt kordn [épett fel s leg-
magasabb fejlettsége idején is virdgzott, s6t néhiny zabla tanisiga sze-
rint a hallstatti korba is Atment.

: ‘A vas csak a La-Téne leletek formdjaban jelenik meg a megye te-
riiletén. Befogaddsaban is azok a telepek jartak elél, amelyek a ké- és
bronzkorban is be voltak népesitve. Azt azonban még nem lehet megalla-
pitani, hogy ez a nyugati miiveltség mely iranybél jott ide.

s ?z az elso osszefoglald munka igen sok nehézséggel kiizdott meg,
kulon-nsqp a neolitikum anyagéanak feldolgozasaban. Adatait valoban csak
annak koszonhetjiik, hogy a nagyon soviny irodalmon kiviil felhasznalta
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mindazt az anyagot, amelyet felvidéki magan- és kozgyiijteményekben
taldlt.”* Es e hidnyos anyag ellenére is meg tudta allapitani azt a két neo-
litikus kulturat, amelyet ma mar igen jél ismeriink. A bronzkor anyaga-
ban Hampel nagyvszabast, de nagyobbara csak a bronzanyagra kiterjedo,
munkdjara tamaszkodhatott.

T

a honfoglalasig terjed6 id6t dolgozta fel. Itt, ha nem is tulsok, de mar 1é-
nyegesen tobb adat allott rendelkezésére, de csak a neolitikumtél kezdve.
Mir elore sejti, hogy aki néhdany év mulva fog Oskori emlékeinkkel fog-
lalkozni, egy 1j lapot illeszthet e sorok elé, amely a régibb kdkorrdl fog
szolani. Ezt a valtozast a févaros kozelében emelkedd hegyek barlangjai-
bol kikeriild leletekbdl reméli.

Ismerteti boséges adatokkal a lakdtelepeken, sirokban és szérvanyos
leletekben eléfordult neolitikus emlékeket, amelyek a népesség jelentékeny
siirtiségérol tesznek bizonysagot. Megallapitia, hogy a nyilt és védett tele-
piilések a Cserhat, Galga és Téapio vidékén vannak a legsiirtibben, mig a
Dundntil és az alfoldi teriiletek adatai nagyon gyéren mutatkoznak. Ez
utébbi teriileten fGleg a vizek melletti magaslatokat foglaljak el. Bosége-
sen ismerteti gy itt, mint bronzkor anyaginal a toszegi telepet, amely-
nek dsatasarél mas helyen mar megemlékeztiink. Nagyijabol a megyében
is két neolitikus kulturat allapit meg, amelyeket a bekarcolt diszitések és a
zOnas edényvek jellemeznek. Kitér a rézkor kérdéseire is, majd a tdszegi
bronzkori anyag segitségével a kerdamidanak bizonyos relativ kronoldgii-
jat is adja. Részletesen szdl a nagyszamu urnas temetkezésekrél. Meg-
allapitia, hogy a bronzkeri kultura az egész varmegye teriiletén el volt
terjedve, de nem volt egységes, mert az emlékeken a hosszii id6 fejlédése,
de a helyi csoportok kiilonbozdisége is észlelhetd. Ebbél azonban még nem
lehet néprajzi kiilonbségekre kovetkeztetni. Csupan az litszik bizonyos-
nak, hogy az djabb kdkor vége felé nj faj 1ép fel ezen a teriileten, amely
alapjdban talin még koékori miiveltségli, azonban mar a bronz ismereté-
ek birtokaban lehet. A megyebeli leletek arra is adnak feleletet, hogy ez
az 1j népfaj honnan jott. A korai bronzkori leletekben egyes jelenségek
északnyugat felé utalnak, de mas alakok az Ural vidékéhez vezetnek. Ma-
ga a bonzkor nem mutat ilyen nagyobb népmozgalmakat s a kiilénbozd
kereskedelmi és kulturhatdsokbdl lassanként kialakul bronzkorunk sajatos
ornamentikdja és formakészlete. A bronzkor vége felé ertsodnek az ide-
gen hatisok. Nyugatrdl a hallstatti kultura érezteti hatdisait. Fzek mellett
az emlékek mellett annak nyomait is észleljiik, hogy a hallstatti korban és
a kora La-Téne leletekkel egyidében a hazdnk keleti részén megjelend
szkitdk kulturdjanak termékei is bejutnak a Duna Tisza kozotti sikra.

Az Oskor emlékeinek ismertetése utin a romai-kor s a népvandorlas
emlékanyagéan athaladva a honfoglaliskor emlékeivel foglalkozik.

24 Jelentés, 1003, 149—154. L
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E nagy varmegyve képe az egész orszag e-kori képével egyezik, ami
kozponti fekvése miatt valoban nem meglepd.

Mindazok a kovetelmények, amelyeket egy helyi monografiival
szemben tamaszthatunk, legjobban ki vannak elégitve a Nograd megye
Gskorardl sz6lo munkaban. E varmegye teriiletén torténtek az elsd ma-
gyarorszagi dsatisok s az a munka, amelyet a megye régi munkasai vé-
geztek, lehetvé tette a tokéletes kép megrajzolasat.

A megye Oskori telepiilésének torténete szorosan Osszefiigg az Ipoly-
volgyon atvezetd nttal, amelynek mentén a neolit-telepek a Karancs bér-
cei kozé vezetnek. A rézkor, a bronzkor nagy gazdagsiga mellett nagyon
oyéren van képviselve. Az utébbinak dtjat szintén az Ipoly volgye jelzi.
A hallstatti, szkita és La-Téne emlékek ide is eljutottak. Ezt a telepiilési
képet az emlékek egész tomegével tamasztja ald. Adatai egész a honfog-
lalds koraig terjednek s béséges irodalmi adatok kozlésével érnek véget.

A monografidk kozt kell megemlékezni arrdl a rovid osszefoglalis-
rol, amelyet a Nemzeti Mizeum kidllitott anyaganak ismertetéseként irt.”
Nemcsak a teljesen Osszefoglald jellegli bevezetés, amelynek szinte min-
den megallapitasandl a szekrényekben kidllitott anyagra hivatkozik, de
az egyes szekrények anyagédnak ismertetése, a jegyzetekben mindenkor
hivatkozott hazai és kiilfoldi irodalmi utaldasokkal, lehetové tette az egész
anyagnak kora szinvonalin allé tudomanyos attekintését.

Hogy ezekben a monografiakban kozolt megéallapitisoknak jo része
mér a tudomanytorténeté, azon senki se csoddlkozik, aki az Gsrégészet
rohamos fejlédésének az utolsé tiz év alatt részese, vagy megértg szem-
[élGje volt.

Ebben az utolsé monografiaban ismételten is hivatkozik két dolgo-
zatara, amelyek a hazai gazdag aranyleletekhez szolgdltattak tijabb ada-
tokat.*

A Féregyhazan véletlen folytan napfényre jutott 1.291 kg. 6sszsulyi
16 karperec ismertetése kapcsan ramutat azokra a probléméikra, amelye-
ket annyi mas kozt ez a lelet is felvetett. Nagyon erdsen kinilnd magat
az agathyrs eredet, de a leleteket Herodotos korandl régebbieknek latja
s minthogy &storténeti kutatasunk eddigi eredménye nem képesit még
arra, hogy ezeket a formakat, az egykor hazank teriiletén élt népek ha-
gyatckanak megfeleld csoportokra vilasszuk szét, nem kerget délibdbot.
Kérdésesnek tartja, hogy az erdélyi arany haszndlatit kell-e litnunk a
Herodotos kordt megel6z6 idokben is? Tisztdzni szeretné ezt a kérdést
mar csak z}zért is, mert Hampel a mi arany anyagunkban liatja a nemzet-
kozi csereértéket, Sophus Miiller pedig az eurGpai és magyarorszagi
aranyleletek egyes targyainak hasonlatossdgibdl az erdélyi arany vilag-
kereskedelmi szerepére kovetkeztet. Az ¢ felfogdsa szerint ezt a kérdést

:: Kalauz a régiségtdrban. 1912. 86—128. Német nyelven is.
1. A féregyhdzi skori aranylelet. (Arch, Ert. 1907. 57—68. 1.)
2. Az ottlakai dskori aranykines, (Arch. Ert. 1909. 405—414. 1.)
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csak a hazai és kiilfoldi leletek analizise dontheti el. Ha még e leletek és
a mercyfalvai darabok analizise utan se latunk e kérdésben tisztabban,
talan a Nemzeti Mtizeum aranyleleteinek s az 0sszes termésaranyaknak
analizise utan tobbet fogunk tudni, de annyit mar ezek a leletek is taniisi-
tanak, hogy a nagy aranygazdagsagot az ittlakok ismerték, kiilénben
nem engedték volna meg ezt a nagy fényiizést.

A leletek kordt a Kr. e.-i VIII. szdzadra teszi s keresi és nagyjabol
meg is taldlja azokat az aranyokat, amelyek az egyes targyak silyaban
mutatkozo torvényszeriiségre engednek kovetkeztetést.

Az ottlakai diszitett aranyboglarok elemzésével foglalkozva egé-
szen 1j utakon jar, amikor az aldunai edények diszité motivumait ezekkel
osszevetve, ramutat azokra a diszitd elemekre, amelyek a mykenei kul-
tura késoi hatdsianak tekinthetok ngy itt, mint innen tovabbvdndorolva
az orszag tobbi részén is. Ez az elsO 1épés ahhoz, hogy a stilusbeli ha-
conldsde alapjan allapitsuk meg az osszefiiggést a keramika és a bronz-
targyak kozt.

Van még egy dolgozata, amely ha a neolitikummal® foglalkozik is
itt emlitendd. Egy a fiatalabb linedris keramia formakorébe tartozé tomlo-
alakil, kétszaji edényt ismertet benne, amelynek a leléhelyét, a Nemzeti
Mizeumba keriilt cserepek alapjian Szolnok kozvetlen kozelébe helyezi.
Taészegi, laibachi és szekszardi analégiakon keresztiil mutatja ki az edény-
nyel kapcsolatban, hogy valamely keramikai forma mennyire eltivolod-
hat eredeti formajatdl, aranylag rovid ido alatt is és hogy mily jelenték-
telennek latszd részletekre is ki kell terjeszkedniink, amikor az egyes ke-
ramikai formdk kozti rokonsdgot akarjuk kimutatni.

Ramutattunk mar arra, hogy Marton Lajos, mint a Nemzeti Miizeum
Ore, hivatali kotelességébdl folyoan is kivette részét a mizeum dsatédsai-
bol. Kiilon szolottunk a toszegi dsatasokrol s azokrdl a munkalatokrol,
amelyeket nem 6skori lelGhelyen kellett végeznie.

Itt latjiuk helyénvaldonak, hogy roviden megemlékezziink oskori dsa-
tasainak eredményeirdél is. Sok helyen igen sovanyak lesznek ezek az ada-
tok, de vannak koztiik olyanok is, amelyekkel behatébban kell foglalkozni.
) Tiszabura, Tiszabt és Abony* jelzik — Toszegen Kivill — az elso
allomasokat, amelyeket csakhamar Gyoma® kovet. Par év mulva Also-
va@észon““ dolgozik. Nagy figyelmet érdemel soproni asatasa,” maid a
gyongyosi szkita temetd feltirasa s az ezzel egyidében végzett keszt-
helyi, jaszapati, siikdsdi kutatdsai.** Versegen égett temetkezés nyomait
taldlja, Patvarcon godroket, bronzkori anyaggal.™

2

" Egy sajdtsdgos kokori edényalak, Arch. Frt, 1909, 154—158, 1.
8 Jelentés, 1902, 32. 1.

29 Jelentés, 1903. 51. 1. és Arch. Ert. 1905, 234—240, 1.

0 Jelentés, 1905. 32. 1.

1 Jelentés, 1906. 165—170. I,

2 Jelentés, 1907. 182—184. 1.

33 Jelentés, 1908, 168—174. 1.

>

¢ 8 o
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Nagyhorcsok jelentoségére a vaskori emlékek tanulmanyozasdnal
azonnal ramutat, de nem keriili el figyelmét a péceli Gstelep hallstattig
mend leletanyaga s a Pécs—battaszéki és Pélmonostor—bermendi vastit-
vonal mellett szétdilt tizenegy leléhely sem.™

Résztvesz KadiCcsal egyiitt az aggteleki barlang dsatasdban®™ majd
az alsodélegyhazi® csoportos urnak feltarasdban.

A szolgalatba valo visszatérése utan Tompa Ferenccel egyiitt Ke-
nézlon, Sarospatakon, majd Torokszentmikléson dolgozik.™

Az itt felsorolt 6skori kutatis anyagabdl két jelentése és két tanul-
manya érdemel nagyobb figyelmet.™

A soproni Purgstall tumuluszainak dsatdsat akkor értékelhetjiik iga-
zan, ha azzal a kozleménnyel vetjiik 0ssze, amely az 1891. évi asatasrol
szol. Hét halmot asott fel, Bella Lajossal egyiitt, de ezek koziil csupan
egynek nem kozli alaprajzat és metszetét. Ezek a rajzok csak a tumulu-
szok lényegét alkoté kozponti urnas temetkezésekre vonatkoznak s nem
vizsgéljik azokat az esetleges késibbi temetkezések szempontjabol. Ez
azonban csak latszolagos, amit legjobban a kozponti kokorrel is hatarolt
egvik tumulusz rajza mutat, amely a koron kiviilesd temetkezést is pon-
tosan feltiinteti. Régészeti irodalmunkban ez az elso ilyennemii temetke-
zésekrél megijelent, tokéletes képet ado, rovid, de igen gondos hiradas,
aminek értékét csak noveli az, hogy egymastol tavolabbesé halmokat mu-
tat be, hogy az anyagban a korokozta valtozatossag is meglegyen. Nem-
csak a mizeum, de a kronologia szempontjai is indokoljak ezt az eljarast.

Bdr idében hdrom év vilasztja el, anyag és feldolgozds szerint 6sz-
szefiigg a gyomai és gyongyosi szkita sirok dsatdsa. A gyomait egyilta-
lan nem, a gyongyosit csak részben asatta, de az elObbinek leletkoriilmé-
nyeit tisztazta, az utébbinak szérvanyos leletként elokeriilt részére vetett
viligossdgot a gondosan feltart tiz sir segitségével.

Gyoméan, a halom alatt 1évé, fabol késziilt sirkamraban taldlt arany-
leletek korat, egy bronztiikor toredékei hataroztak meg. Az orosz kurga-
nok anyaginak legaprélékosabb részletig mené hasonlésiga alapjan tudta
a kort még pontosabban megieldlni, de sziikségét érezte annak is, hogy
a szkita kérdés allasat megvilagitsa.

Erre sokkal jobb alkalmat adott a gyongydsi tiz sir feltardsa, ame-
lvek n}inudegyike égetett temetkezést takart, Ebbdl vonta le azt a kovet-
keztetést, hogy a szorvanyként elOkeriilt csorgdk, csengdk, kerékrafok

M Jelentés, 1909. 156—165. 1.
8 Jelentés, 1910, 196—199, |,
® Jelentés, 1911, 158—163. 1.
) 7 Jelentés, 1930. és 1931-rot. (Kézirat a Nemzeti Mizeum Foigazgatésiganak
irattardaban.)
8 1. Jelentése a soproni dsatdsrél, Jelentés, 1906. 165—170. 1.

2. Skytha aranylelet a gyomai halomsirban, Arch, Ert. 1905. 234240, 1,

3. Skytha sirleletek Gydngyéson. Arch. Frt, 1908, 37—54. I.

4. Jelentése az aggteleki barlang dsatdsdrél. Jelentés, 1910. 196—199, 1.
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stb., szekeres temetkezés emlékei lehetnek. Az Osszes leletek pontos le-
irdsa, és oroszorszdgi analdgidkkal tortént oOsszetevése utin harminchét
hazai lelchelyet sorol fel, amelyek Erdélyen kiviil Temes, Arad, Bihar,
Hajdu, Szolnok, Szabolcs, Heves, Nograd, Borsod és Bereg megyék terii-
letén fekiisznek. Kimutatja a leletek Osszefiiggését déloroszorszagi és szi-
bériai leletekkel. Megallapitia, hogy a dirva kerdmia egy, a mi bronzko-
runk megtelepiilt népétdl eliitd, nomad pasztor nép alkotasa, amely a hall-
statti kor végén, a La-Téne terieszkedésével talalta szemben magat.

Nem sajat asatdsinak eredményeit kozli, de szkita emlékkel foglal-
kozik, nyomtatisban megijelent legutolsé dolgozata is, amelyben a Here-
pey Karoly altal még 1897-ben publikdlt panddi vastér rokonsdgat ku-
tatia s azt az 6szényi, leibnitzi és neudorfi analogidkon keresztiil megvila-
gitva, szintén szkita eredetiinek tartja s ha a felsorolt analogiak a krono-
l6gia szempontjabdl nem is hoznak Gj adatot, de a kdzépeurdpai €és a szki-
ta-szibériai formakér kérdésében, valamivel tovabb visznek benniinket a
Seger altal megjelolt tton.™

A hazai neolitikus kutatas szempontjabdl legtobb figyelmet érdemel
az az asatdsa, amelyet Kadi¢ Ottokarral egyiitt, az aggteleki barlangban
végzett. Bar jelentésében sajnalattal dllapitjia meg, hogy ez az asatas nem
valtotta be a hozzaflizott reményeket, mert a régibb kokorbdl szdrmazd
leletek nem keriiltek felszinre, de a rendkiviil pontosan vezetett munka
hitelesitette a Bardé Nyary Jené régebbi, teljesen félreismert asatdsi ered-
ményeit*® s alapot szolgdltatott a késobbi kutatiasokra.

A barlang legalsé rétegében megtaldlta, azokat a jellegzetes csere-
peket, amelyeket a szalagdiszes kokori keramika ismert emlékei mellé
sorolt s amelyek révén uj csoportot ékelhetiink be szalagdiszes keramikai
emlékeink kozé. Felsorolia ennek az 1 kulturanak barlangi és nyilt téri
lelGhelyeit s ramutat arra, hogy a diszitd motivumok kozt nem egy, em-
lékeztet a festett szalagdiszes kerdmika motivumaira s mar ekkor figyel-
meztet az Alfold mélyen bekarcoltrajzi, szalagdiszes keramikdjanak el-
tér6 voltara. Vilagos felismerése ez a biikki-kulturanak, amelyr6l Marton
Lajos megillapitisanak elismerése mellett Tompa Ferenc nagy monogra-
fidjat irta."

_ Sz6l még ez a kozlemény a magasabban fekvo rétegben talalt bronz-
kori €s a legfelss rétegben 1évé szlav keramikarol, de ezeknek fontossdga
eltorpiil a fenthivatkozott megillapitisai mellett.

an . ~ L I

i ..I){'r B‘g"’gva;!gstenkrers des Parierstangendolches von Klein-Neudorf Kr. Gorlitz.

Altschlesien ke 4. 209—214. 1. E dolgozattal kapcsolatban frja a rola sz6l6 em-

lékezésben a Nac ‘_”C‘tgﬂ?{fﬂtt fiir Deutsche Vorzeit (Jg. 10, 1934. 192. 1) a kovetkezoket:

woein ‘,“Cht!‘g?{. Ie]trf"i‘g in der Seger-Festschrift iiber einer deutschen Fund ist

nun durch sein ‘DIUt_f' Iches “‘SChO_ld-en eine seiner letzten Veroffentlichungen geworden,

zugleich aber eill sichtbarer Beweis, dass das Ableben dieses Gelehrten einen gemein-
samen Verlust fiir Ung:;.rn“ung Deutsclllland bedeutet*,

10 [ 4sd: Nydry Jeno: Az aggteleki barlang, mint 6skori temets. Budapest, 1881

11 Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung, VI, I e Budapest, 1655
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Miel6tt az utolsdé nagy munkdjarél megemlékeznénk, két kozlemé-
nyére kell hivatkoznunk, amelyeknek létrejotte bizonyara azokkal a nem
egészen kedvezd tapasztalatokkal fiigg Ossze, amelyet gyakori kongresz-
szus latogatasain és kiilfoldi tanulmdnyiitjain*® szerezhetett a magyaror-
szagi régészeti eredményeknek a kiilfoldi szakkorok elott alig ismert vol-
tar6l; de hianyat latta annak is, hogy a magyar érdeklod6 kozonség a
kiilfold régészeti eseményei feldl nincs tajékozva.

Ez utébbi hidny poétlasdara indult meg az Archaeoldgiai Ertesitd ha-
sabjain az a rovat, amely a kiilféldi archaeolégiai kutatasokrol tajékoz-
tatta a kozonséget. Ebben a rovatban® az 6skori kutatdsok eredményei-
rél szamolt be. Sajnos, ambar a rovat még hosszabb ideig megmaradt, de
az ¢ tajékoztaté kozleményeivel csak ugy talilkozunk, mint régebben, az
irodalmat ismerteté rovatban.*

42 Lasd e tekintetben az aldbbi gondosan késziilt tanulmanyiti és kongresszusi
Jelentéseit:

1. Jelentése tanulmdnytitjdarél, Jelentés, 1903. 149—154. 1.

2. Jelentése tanulmdnyutjdardl, Jelentés, 1904. 135—139. 1.

3. Jelentése felsdolaszorszdgi tanulmdnyiitjdrél és a salzburgi anthropologus
gyiilésrdl, Jelentés, 1905, 153—162. 1.

4, Jelentése a monacoi Xlll. nemzetkizi anthropologiai és dsrégészeti kon-
gresszusrol, Jelentés, 1906, 153—165. 1.

5. Jelentés a kilni anthropologiai miizeum megnyitdsdrol és a strassburgi
anthropologus gyiilésrol. Jelentés, 1907, 165—175. 1.

6. Jelentése FRiilféldi tanulmdnyiitjdarél. Jelentés, 1909. 147—156. 1.

7. Jelentése a 11, nemzetkiizi régészeti kongresszussal kapcsolatos olaszor-
szdgi tanulmdnyiitjdrol, Jelentés, 1912, 183—193, 1.

Ezekbdl is kitiinik, hogy a hazai anyag megismerése céljibol felkereste az tsszes
magyar miizeumokat. Ismerte Galicia kivételével az Osszes jelentésebb ausztriai gyiij-
teményeket. Utazott Felsé- és Kozépolaszorszdgban, Németorszdgban, Svdicban, Fran-
ciaorszdgban, Bulgdridban, Jugoszlavidban, Angliaban, Hollandiiban, Gorogorszagban,

43 Archaeologiai kutatdsok a kiilféldon: 1. Oskor. Arch. Ert, 1909, 57—63. 1.

44 [ 4sd a kovetkezd ismertetéseket:

1. Divald Kornél: Budapest miivészete a tiorokhodoltsdg alaff, Budapest Régi-
ségei, VIII. 183—184. 1.
2. M. Hoernes: Die ilteste Bronzezeit in Niederisterreich, Arch. Ert. 1904,
180—182, 1.
3. Wilke: Archaeologische Parallelen aus dem Kaukasus und den unteren
Donauliindern. Arch. Ert. 1004, 426—432. I.
Az iparmiivészet kinyve, 1. kitet. Magyar Iparmiivészet, 1905, 56—66. 1.
. E. Krause: Die Werktitigkeit der Vorzeif. Arch. Ert. 1905. 439—441. 1.
. Sebestyén Gyula: Az dskor miivészefe. Arch. Ert. 1906, 170—173. 1,
. Hollak—Peiser: Das Griberfeld von Moythien, Arch. Ert. 1906. 178. 1.
. British Museum. A guide to the antiquities of early iron age. Arch. Ert.
1906, 283—285. 1.
9. Bezzenberger: Analysen vorgeschichtlicher Bronzen Ost-Preussens. Arch.
Ert. 1906, 285—286. 1.
10. Br, Miske Kdlmdn: A velemszentvidi dstelep. 1. Arch, Ert. 1908, 276278, |,
1L Pi¢: Aphorismen iiber Ethnologie und Kunstgewerbe in der prehistorischen
Archaeologie. Arch, Ert. 1910. 86—87, 1.

12. ?:;5 h;%grnles: Natur- und Urgeschichte des Menschen, Arch. Ert. 1910.



Dr. MARTON LAJOS 17

A kiilfold tdajékoztatasara irt osszefoglalasa fontosabb ennél, mert a
szakkorok valéban nem ismerték a magyarorszagi kutatisok eredményeit,
Az Archaeologiai Kozlemények 22 kotete, az Archaeoldgiai Ertesito 14
kotetet kitévo régi folyama, e cikk megjelenéséig napvilagot latott 30 djfo-
lvami kotete, a Mizeumi és Konyvtari Ertesitd pazar kiallitast kotetei s a
Nemzeti Mizeum Evi Jelentései ismeretlenek a kiilfold elott, mert a meg-
jelent kozleményveknek még csak a cimét se érti senki. Talan nem talo-
zunk vele, ha arra gondolunk, hogy a Pdsta Béla szerkesztésében ekkor
mar megindult Dolgozatok boséges idegennyelvil kivonatai, olykor teljes-
terjedelmii kozleményei adtak a gondolatot arra, hogy Miarton Lajos a
Prehistorische Zeitschrift hasabjain egy egész év régészeti kutatasanak
credményeit hozzaférhetové teszi a kiiliold szamara. A paleolitikumtol
a korakozépkorig oleli fel mindazt az anyagot, amely a Foldtani Intézet
Evkonyve, a Kozlemények, a Foldtani Téarsulat Barlangkutaté Bizottsa-
gabol, a Nemzeti Mizeum Jelentése, a Foldrajzi Kozlemények és az
Archaeol6giai Ertesitd hasdbjain ldtott napviligot. Ez az illusztracidkkal
is béven ellatott dsszefoglalds nagy szolgalatokat tett a kutatdsok publi-
kédldsa terén s még nagyobbat is tett volna, ha az elsé kozlemény,” nem
lett volna egyuttal az utolso is. Tébb nem jelent meg.

A vaskor emlékeivel harom munkdja foglalkozik.*

Elsé munkdja az 1906. évi monacoi kongresszuson tartott eléadasa
volt. Ertekezésében — amely a nagy tudomdnyos nyilvanossdg elOtti be-
mutatkozds volt — a magyarorsziagi bronzkor anyaginak teriiletenként
mutatkozd kiilonbozoségébdl kiindulva, igyekszik ezt az eltérést s foleg
a vasszerszamoknak  kiilonboz6 idében tortént befogaddsat, ethnikai
okokra visszavezetni s ennek alapjan az egész anyagot harom teriiletre
osztani.

Hogy Mairton Lajos minden egyiittmiikodés mellett sem tekinthetd
teliesen a Hampel tanitvanyanak, mutatia az a kritika, amelyet ¢ munka-
jarol Hampel irt s amelyben azt hangoztatja, hogy ,,az a teriileti elkiilo-
niilés, amelynek egyuttal néprajzi alapja is volna, nem igen valik be
és talan célszeriibb lesz egyelére mentiil tobb emlék gondos osszegyiijté-

13. Grof Dessewffy Miklos barbdrm‘n_zci. Arch. Ert. 1911, 82—86. 1.
14. Roska Mdrton: Az dsrégészet kézikonyve. ll. Az iijabb kékor. Arch. Ert.
w .. 1928, 265—269. 1.
1012 pDis Wichtigsten Resultate vor- und friihgeschichtlicher Forschung in Ungarn
(1911) Prehist. Zeitschritt. 1912. 175—191. 1. _
a re:(::am't:'on locale des monuments de l'ﬁﬂe I\de fer en {iﬁ:grzrlte.dM(Rnu_io
* “ompt Rendus, II. 64—76. | Rovid kritikai ismertetését lasd: Arch.
2 Ergoii?gia%*“ 1, Hampel tolldbol.
X Kritikaic ne kultura Magyarorszdgon. (Arch. Hm!g. _XI. B_ud_apest. 1_933.)
ritikdia megielent a W_ p, "z, 1934, 56—57. I Pittioni tollibol; a Litera-
3 .Elrioﬁ?}’.r}a‘ﬁi‘l‘}};]é\{ méHl.
v ELeekle “Lefe sirok leletanyaga, Dolgozatok, 1934, Szeged, 93—165. 1.
I](gr;ima[ji)&eg;ﬂi::;\.an;ﬁ('m . Z. 1934, 164, 1. Pittioni tolldbol; a Literatura,

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935, P
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sére, a leletkoriilmények szorgos megfigyelésére, a typusok, osszefiiggé-
sének tanulmanyozasara és a jelenségek korhatdrozasara torekedni®.

Sokat lehetne beszélni arrdl, hogy ezt a megallapitist joga volt-¢
éppen Hampelnek s éppen Marton Lajossal szemben hangoztatni, aki nem-
csak 4t volt hatva ezeknek a szavaknak igazsagatol, de toszegi dsata-
saité] elkezdve kovette is azokat, mint az #ij irdnyzat legmegértGbb kép-
visel6je. Tény azonban, hogy éppen abban az esztenddben (1909), amikor
ez a kritika megjelent, Marton Lajos is ezen a nézeten volt. A prigai
Nemzeti Mizeum feldllitisanak ismertetésénél erOsen kritizalja PiC tudo-
manyos rendszerét, amely a kronologia és tipologia helyett, a kiilonbozo
Gskori népek hagyatékat igyekszik kiilonvalasztani, amit ugyan 0 is egyik
féfeladatnak tekint, de ,,azért a kordatalast elhanyagolni nem lehet s ba-
jos még ethnografizalni*.*

A masik két munka 6sszetartozik. A korai La-Téne sirok leletanya-
ganak osszegyiiitése volt az alapja az elébb megjelent ,,A korai La-Téne
kultura Magyarorsziagon* c¢. munkdnak. A kettd egyiitt adja a teljes mo-
nografiat.”® A két munkaban a kérdés régebbi irodalmanak ismertetése
mellett, nemcsak a hazankban eddig feltart sirok teljes leletanyagat, de
tigyszolvan a teljes anyag képét is megkapjuk, amelybdl 1énésrol-1épésre
kovetve a munkat, kibontakozik a korai La-Ténenek teljes formakészlete
s a telepiilésben megnyilvanuld torvényszeriisége is. Tiszta képet nyeriink
a korai La-Teéne jellegii formdk teljes kialakuldsarél sorra haladva a
fibuldk, torquesek, karperecek, kardok, landzsdk, sisakok és keramikus
emlékek, sokszor jellegzetesen diszitett tomegein.

A konyv legérdekesebb fejezete a magyarorszagi sajatos vaskori
formakkal foglalkozik. Legeldszor a Kr. e.-i V—IV. szazadban altalanos
haszndlatnak orvendo6 asztragallos Gveket emliti s kimutatja, hogy elter-
jedési teriiletiik foleg a Szerémség, Bosznia, a Dundntil keleti része és a
Récska, ahol egyiittal keletkezési helyiiket is keresi. Az asztragallos 6vek-
kel egy teriiletre esnek azok a formak, amelyeket a titeli ovek képvisel-
nek. Ezeknek rendeltetése sokdig kétes volt, de a glatinai analégidk ha-
tdrozottan az ékszerek kozé utaljak. Diszitésiik a kelta hagyatékban ide-
gen, a motivumok gorog eredetiiek. Technikajuk bronzkori és kora-hall-
statti. Gorog eredetre vall a csuklds eziist iviibula is, amely kétségteleniil
a Balkdnon keresztiil jutott hozzank.

Kimutatja, hogy a holdsarlosvégii arany karperecek diszitményei
ndlunk is megvannak a kora La-Téne edényeken. A rezgd vonallal be-
karcolt diszitéseket helyi tradiciénak tekinti, amely éppeniigy gyokerez-
het a gorogorszagi geometrikus diszitésben, mint a délmagyarorszagi
bronzkori mészbetétes agyagmiivességben.

A szarazdi és regélyi aranyékszerek venet-teriiletrdl importilt da-
whfﬁknek kordt a Kr. e.-i 1ll. szdazad kozepére teszi. Az dllatala-

o Jelentés, 1909, 156, 1.
akik t d?z a magyardzata annak, hogy errél a munkdrdl nem frtak kritikat azok.
aKik tudtik, hogy az anyag osszegyiijtése is meg fog jelenni.
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kos fibulakat gorog eredetre vezeti vissza s olyan emberek kezén dtala-
kult formaknak tartja, akik az eredeti allatot (taldn oroszlan) egyéltala-
ban nem ismerték. Végiil a La-Téne kori keramika helyi alakjait ismerteti.

Az itt ismertetett anyag keretében szamos problémat vet fel, éppen
figy, mint minden mas munkdjaban s ezzel feladatokat ad annak, aki mar
nagyobb anyaggal s f6leg jobban megfigyelt jelenségek ismeretében fog
a kérdéshez nyiilni.

A felvetett problémak kozt legérdekesebbnek igérkezik az, amely az
Gskori emlékeket abbdl a szempontbdl vizsgalnd, hogy ,,vajjon ez a nagy-
szerii felvevo és az idegen hatdasokat egybeforrasztd és tovabbfejleszto
teriilet 6si formaibél és az idegen hatasokbdl szovodd érdekes kulturdjat
tudta-e nyersterményeivel kapcsolatban a formdk kivitelére annyira al-
kalmas arannyal és egyéb fémekkel egyiitt terjeszteni is?*

Olyan probléma, amely csak azel6tt meriilhet fel, aki a hazai teljes
6skori anyagot s annak kiilfoldi kapcsolatait annyira ismeri, mint ahogy
azt Marton Lajos ismerte, amit az eddig elmondottak is bizonyitanak.

Alljon itt az a talalo jellemzés, amelyet egyik kritikusa mond: ,Ki-
tiind okfejtéssel mutatja ki ennek a magyarfoldi kelta kulturdanak a nyu-
gateurdpai keltakkal s kiilon a déli gorog kulturdaval valé kapcsolatait.
Ranknézve legfontosabb része a munkalatnak azonban az a fejezet, amely-
ben az dzsiai szkitasidggal valé kapcsolatokra derit fényt, helyesebben
kimutatia ennek az indogermdn keltasiagnak és a tiirkfaju szkitiknak a
kolcsonhatasait és érintkezéseit”."

&

Marton Lajos régészeti munkdssagarol rajzolt képiink nem volna
tokéletes, ha par szdval nem érintenénk azt a tevékenységet, amelyet az
Orszagos Magyar Régészeti és Embertani Tarsulatban kifejtett.

1902 szeptember 30-dn vdlasztotta a tarsulat rendes tagjava s ettdl
kezdve 1914 janudr 27-ig a legnagyobb agilitissal dolgozott, mint eléadd,
1906-t6l, mint valasztmanyi tag, 1910-t6l 1914-ig mint a titkar helyettese,
majd mint titkar. Nincs olyan esztendd, hogy az eldadoi asztalnal ne iilne
s széles ismeretkorébol, a leletek révén mindég a legaktualisabb kérdések-
rél ne széina.*™

i Literatura, 1934. 16. 1.

50 Elbadasai:

. Gémdr vdrmegye Oskordrol, (1903, 1X. 29.)

. Az abonyi régibbkizépkori temetd leletei. (1903. X, 27.)

. Pdarhuzam Magyarorzdg és a Kaukdzus dskori kulturdja kozt, (1904, XI, 29.)

4 idx Nem)zen' Mizeum gyiijteményében 1évé Gskori bronz maddralakol (1905,
. 26.

. A féregyhizi oskori aranylelet, (1906, 1. 30.)

. A mercyfalvai 6skori aranylelet, (1907. 11. 26.)

. A gyingyisi skytha sirleletek, (1908, 1. 28.)

. Egy sajdtsdgos kokori edényalak. (1909, 1. 26.)

. A dunapentelei kelta bronziv. (1909, 1. 26.)
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Mint a titkar helyettese az 1910 oktéber 25-én tartott iilés lefolyasa-
rol ad el6szor tudositast s az eddigi évtizedes szokdstol eltéréen, az el-
hangzott el6addsok rovid kivonatdt is kozli,”* ami valéban nagy haladast
jelent a multakhoz képest, mert igy nemcsak azoknak az el6addsoknak
az anyaga volt hozzaférhetd, amelyek az ArchaeolOgiai Ertesitében is
megielentek. Fzt az tijitdst, amennyiben az Ertesité egyaltalan kozol je-
lentést, mint megvalasztott titkar is megtartotta.

Lemondasa el6tti egyik wutolsé ténykedésének eredménye volt a
tarsulat kebelében egy anthropologiai szakosztaly feldllitisa, amelyre
vonatkozo javaslatat az 1913 februar 25-én tartott kozgyiilés el is fo-
gadta.”

Mikor a Hampel haldla utin, a mizeum vezetésében bekovetkezett
viltozds miatt nyugdijba vonult, ami magaval hozta a titkari tisztségrol
valy lemondasat is (1914, 1. 27.), amit -a tarsulat tudomdsul vett és egy
év mulva (1915, 1II. 30.) érdemei elismeréséiil az allando-valasztmany
tagjava valasztotta. Igy, ha a mizeum szolgdlatabdl ki is valt, a tarsulat
életében tovdbbra is szerepet jatszott, mar amennyire — a f6évarostdl ta-
vol €lvén — elfoglaltsaga megengedte. A szolgdlatha osztalyigazgatoi
minoségben tortént visszatérése utin az idékozben Régészeti ¢s Miivészet-
torténeti Tarsulatta atalakult tarsulat tiszteleti tagjava valasztotta (1932.).

A visszavonulas akaddlyozta meg azt is, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Archaeologiai Bizottsiganak segédtagja lehessen, jollehet
a bizottsag 1913 aprilis 4-¢én tartott iilésébol — amelyen, mint meghivott
vendég résztvett — a Hampel haldla utdn az Archaeologiai Ertesitd dol-
giban tett faradozasért koszonetet szavazott és elhatidrozta, hogy az i
bizottsagnak javasolni fogja segédtagga leendd megvalasztasat.®™ Az ap-
rilis 24-én tartott iilés a segédtagok vdlasztisat szeptemberre halasztotta
s igy a valtozott viszonyok miatt a bizottsdg tagjai sordbol kimaradt. A
szolgdlatba valo visszatérés utdn azonban a bizottsig meghivott tagjava
lett. (1928.)

Ezeken kiviil rendes tagia volt a Miiemlékek Orszagos Bizottsigi-
nak, a Német Birodalmi Régészeti Intézetnek, a nemzetkozi dsrégészeti
¢s koratorténeti kongresszusck allandé szervezé bizottsiginak ¢s a Suo-
malais Ugrilainen Seuranak, levelezd tagja a belgradi régészeti tarsa-
sdagnak,

*

10. Emlékek a magyarorszdgi bronzkor elejérdl. (1911, 11, 28.)

11. Hamisitott régiségek bemutatdsa. (1912, XII. 27.)

12. Az Archaeologia Hungarica iijabb fiizetei és programmija. (1932, 1V. 22)
51]‘3"’4 keltdk elsd fellépése Magyarorszdgon. (1934, 11. 10.)

o Lasd: Arch. Ert, 1910: 450; 1911: 94—96; 1913: 94—96; 1913: 188—190. To-
vibbi: Jelentés az O, R. és E. T. 1912. évi dllapotdrél (Arch. Ert. 1913, 89—94, 1) és
1913-r61 (U. ott. 186—188. 1.).

°* Arch. Ert. 1913. 186, 1.
°* Arch. Ert. 1913, 184—185. |.
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Az eddigiekben Marton Lajost, a tuddst lattuk, aki az ,,4s6 tudoma-
nyanak* eszkozeit is egészen modern szellemben forgatta és amikor errdl
sz6lottunk mar egy masik képb0l ragadtunk ki részleteket: a muzeoldgus
képébdl, akinek ez az egyénisége lépten-nyomon kiiitkozik foleg azokbol
a mar sokszor hivatkozott jelentésekbol, amelyek a hazai és kiilioldi mui-
zeumok latogatasardl szolnak.

Ha a tovabbiakban mégis kiilon szélunk réla, mint mizeumi ember-
rol, annak az az oka, hogy az dsaté tuddos és a muzeumrendezd tudos
utan, méltatnunk kell 6t abbdol a szempontbdl is, mit tekintett régészeti
kutatasunk feladatianak.

De elébb mégis vissza kell térniink a két tudos fogalmanak tisztaza-
sira. Lehet-e dsaté tuddsrél, vagy éppen mizeumrendezd tudosrol be-
szélni? Kell-e ennek a két feladatnak az elvégzéséhez tudomany? Bizo-
nyara vannak, akik nemcsak tagadjak, de le is nézik s legaldbb is enyhén
iemosolyogidk azt, aki ezeket allitja. Ennek ellenére is dllitjiuk a felvetett
kérdést. Allitjuk éppen Marton Lajos munkdssdga kapcsdn, mert mind a
két téren egyik kezdeményezd volt ndlunk.

Toszegi s azutan kovetkezo asatisainak jelentGségét éppen az adja
meg, hogy az azelott divott tipologiai modszer helyett a stratigrafiait al-
kalmazza s ezzel hatirozza meg azt a relativ kronologiat, amely alfoldi
bronzkori leleteinkben ma is irdnyado s ezzel a rétegek szerint szétva-
lasztott anyaggal kisérelheti meg a telepiilési archaeoldgia kultura-szar-
mazas kérdésének megoldasat.

Hogy sajat szavait idézziik: ,,Azoknak a jelenségeknek vizsgalata,
amelyekbol a telepiilési archaeol6gia a maga eredményeit levonja, nehéz
feladat Eszak-Eurdpdban is. Szazszorta nehezebb azonban ndlunk, a ko-
zépdunai medencében, a népek orszagutian, ahol a kokortél kezdve nem
taldlkozunk zavartalanul érvényesiild evolutidval. Eszak-Eurépa foldjét
gy érik el a hatdsok, mint a szabalyszeriien ismétl6dé parti hullamtorés;
nalunk egymast keresztezik a hullimkorok, kavarognak, mint az érvény,
meglepd, ismeretlen, a kornyezettel kapcsolatban nem lévé jelenségeket
vetnek felszinre, maskor jolismert és lathaté formakat sodornak koruknak
ellent mondd kornyezetbe. Egy pillanatig sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt, hogy mennyire eldgazok ezen a teriileten a kereskedelmi
osszekottetés szdlai és hogy kiviilok a legkiilonbozébb népmozgalmakkal,
beszivargdssal, terjeszkedéssel, telepiiléssel, vandorlissal, megszallassal
egyarant szamolnunk kell“. ...., A kutatonak tehdt jol kell tudnia disz-
tingvalni az egymadsutanisag, vagy fejlettebb és elmaradottabb kultura
jelenségeinek egymas mellett val6 elhelyezkedése kozott, amelyek a ma-
gvar fold Oskordnak legkényesebb kérdései és amelyekre ma még nem
mindenkor kapunk az ismert leletanyagbol kielégité valaszt“.** Ezekre
nell feleletet kapni az dsatasokbol. Igaz, hogy azel6tt és azota is torténtek

® Magyar Szemle, 1930, 228—229, |,
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masként vezetett asatasok, de ezeknek tudomanyos Lrtekerol nem is szan-
dékozunk vitatkozni.

Ugyanez all a muzeum rendezésére is. Gyiijteményt rendezni,
tudomanyos felkésziiltség nélkiil, csak a mizeum egyetlen céljanak, az
oktatasnak kizarasaval lehet. A muizeum tulajdonképpen térbeli tudoma-
nyos, vagy ismeretterjesztd eldadas, amely &ppen ezért hosszabb idore
teszi ki a kritikanak azt, aki rendezte s nemcsak az egy alkalommal 0sz-
szegyiiltek tuddsat vezetheti helytelen iranyban, hanem a mindennapi la-
togatok egész tomegéét is. A jol rendezett miizeumon Kkeresztiil minden
mondanivalojat kozolheti a rendezé s kozolnie is kell, mert ha a kidllitott
anyag nem beszél, f,rtel\te]cn az egész rendezés.,

Hogy Marton Lajosnak mennyi mondanivaldja volt ezel6tt hiisz év-
ve!, arrdl a mar sokszor hivatkozott kalauz megfeleld része taniskodik s
a Nemzeti Miizeum Régiségtaranak mai feldllitasa, ahol az 6 elgondoldsa
mellett, munkatarsai tjabb kutatasainak eredményeiben az ¢ mondani-
valojuk is erosen szoéhoz jut.

Hogy Mirton.-Lajos mennyire tisztaban volt a feladatokkal, azt nem-
csak ilyeniranyu cikkei és el6adasai®® tantsitiak, hanem azok a mar hi-
vatkozott tanulméanynti jelentések is, amelyekben tigyszélvan mindeniitt
talilunk olyan gondolatokat, amelyek szorosan osszefiiggenek ezekkel a
kérdésekkel és a sokszor megmosolyogni vald allapotok rajzdval betekin-
tést engednek a mizeumi gondolat torténetébe is. Igy €rthetd, hogy mikor
harminc év tapasztalatait figyelembevéve munkaprogrammot ad, elgondo-~
lasa mindenre kiterjed.

Létja a hézagokat, amit vagy az elvégzett munka hidnyossaga, vagy
a leletanyag szétszorasa okoz. Ezen a bajon cserékkel és dtutalasokkal
akar segiteni egyszersmindenkorra, a jovore pedig az egyes miizeumok
eyiijtési korzetének pontos kijelolésével.

Felveti a kozgyiijteményekben 6rzott leletanyagot feldleld leletlaj-
strom és lelhelykataszter sziikségességének gondolatat, ami helyszini
szemléket s 0j, eddig ismeretlen lel¢helyek felkeresését tenné sziikségessé,
de az irodalombdl ismert anyag ellendrzését is. A terepfelvételeknél a re-
piil6felvételeket akarja a kutatds szolgdlatiba allitani, hogy aztin ezeket
a fényképekkel és pontos felmérésekkel kiegészitve lehessen felhasznalni,

5 1, Multunk emlékeinek védelme. A nagyvkordsi Arany Jianos Tarsasdg Evkony-
vei. . 1926, 162—I171. I.

2. Osrégészeti kutatdsunk feladatai, Magyar Szemle, 1930, 227—234. 1.

3. Inditvdny a . mizeumi eliorsik” szervezetének kiépitésére. Az O, M. R. T
¢s a M, N. T. 1926 oktober 24-én tartott vdndorgyiilésén, Kecskeméten.
(Lisd: Ethnografia, 1926, 204. 1. tortént emlitést.)

4. A vidéki mizeumok hivatdsa. Eléadds a gyulai mizeum megnyitisa alkal-
maval, 1930. november 30.

5. Régészeti kutatdsunk feladata az Alféldin. Floadis a békéscsabai miizeum
megnyitisa alkalmaval, 1932, jiinius 5.

6. Eldadds az éskorrdl, Szombathelyen 1934 szeptember 4-én,
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Az dsatasokndl — amennyiben egyéb koriilmények masként nem
parancsoljak — a temetOk kutatdsat tartja elsorendii kovetelménynek,
mert ezek hozhatjadk meg a legtdbb ethnikai és korrendi kérdés megolda-
sat. Az eddig legjpobban elhanyagolt urnatemeték feltirdsa kovetkezne
ezutian, minthogy egész urnatemetot eddig a legritkabb esetben tartak fel.
Vidékenként fel kell tarni egy-egy kiilonbozé kort temetdt. De a lako-
telepek feltirdsa se maradhat el, mert a lakds és annak felszerelése, a
temetokbdal szarmazo leletekkel egyiitt adja a kulturkor teljes képét. Leg-
késébbi feladatnak tartja a halomsirok feltdrdsdat, mint technikailag és
anyagilag egyarant legnehezebb feladatot.

Hogy e feladatokat elvégezhessiik, sziikséges, hogy elegendd szak-
ember alljon rendelkezésiinkre, de ezek kiképzése nagy nehézségekbe iit-
kozik, mert az Oskori emlékekben talan egész Eurdpaban leggazdagabb
Magyarorszag négy egyeteme koziil egyiken sincs az Osrégészetnek tan-
széke. Az eurédpai Gskor legfontosabb kérdéseinek kulcsa a mi foldiinkben
van elrejtve és nincsenek iskoladsatasaink, ahol a vidéki muzeumok ve-
zetésére hivatott fiatal munkaerdk gyakorlati ismereteiket megszerez-
hessék.

Hijaval vagyunk a régészeti szakoktatas legfontosabb segédeszkozé-
nek, a kor szinvonalan all¢ konyvtarnak,

Nincsenek segédmunkdsaink, Az dsatast végzo kilfoldi tudomanyos
intézeteknek rendszerint megvan a maga kiképzett elémunkdsa, aki fény-
képez, rajzol, felméréseknél segédkezik, a kiprepardlasokat a felvételek
elott elvégzi, csomagol, az eszkozoket rendben tartja.

A muzeumok anyagit is ketté valasztana: szakemberek szamara
valé tanulmanyi gyiijteményre és a kozonség okulidsara szolgdlo szem-
léltetd gyiijteményekre. Az utdbbiban feliratokon és képeken kiviil széljon
a kozonséghez egy rovid, képes tutmutatd, amely a tudomany eredmé-
nyeit népszeriisiti,”® az elobbihez pedig a gyiijtemény tudomdnyos feldol-
gozasa.”

A népszerfisitést szolgaljak a szemlélteto falitiblak™ s régészeink

% FEzt a célt szolgdlidk a tudomdnyt népszeriisité kizleményei és eldaddasai is.
Ilyeneket tartott a Nemzeti Miuzeumnak abban az eldadds sorozatiban, amelyet mun-
kisok részére tartottak. Ezeken 6 maga is tevékenyen vett részt, mint azt a Jelentések
tanusitidk. De ilyenirinyi munkdssdgot feitett ki a Révai Nagy Lexikon 1—12. és a
Gutenberg Nagy Lexikon 1—10. kitetében megijelent dsrégészefi cimszol megirdsdval
¢és az Erdélyi cég tulajdondban lévi: A vaskor kulturdja c. viseld képsorozat Osszedl-
litisdaval ¢és szovegének megirdsdval is, és szdmos, itt fel nem sorolhatd, vidéki lapok-
ban megjelent kisebb kozleményeivel.

% Ennek elképzelését az Archaeologia Hungarica djabb fiizeteirdl és programm-
jard]l szolo eldaddsa mutatjia a legjobban. Ennek a Hillebrand Jend dltal meginditott
folyiratnak VIL és VI kotetét egyediil, a IX—XIV. kiteteit Fettich Nandorral egyiitt
szerkesztette.

° [lyen tdbla meg is jelent: Becsiiljiik meg hazdnk régiségeit cimen, nyolc sz-
szefoglald képpel és rovid szoveggel a Pest-megyei Népmiivelési Bizottsig koltségén
a Nemzeti Mizeum kiaddasdban, 1931-ben.
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intenzivebb bekapcsoldsa a népmiivelési bizottsigok el6addi munkdjiaba.
E bizottsdg kozvetitését abban az irdnyban is igénybe kellene venni, hogy
régiségleleteink hathatés védelmére a mizeumi tuddsitok intézményet
megszervezziik,

Ez a vazlat is bOségesen elegendd arra, hogy a muzeologus képét
magunk el6tt lassuk, akinek legidjobb érzése az, hogy addig, mig az itt
vizolt megalapozdst el nem végezziik, tovabbra is csak a kiilfoldi régé-
szeti szakirodalom nyersanyag szallitoi maradunk.

*

Marton Lajosnak itt vdzolt munkédssiagab6l Gomor-Kishont var-
megye Oskora jelenti az elinduldst, a korai La-Téne miiveltségrol szdlo
monografidja a beteljesiilést. A kozbeesé munkdk azokat az aprdbb hatar-
koveket, amelyek ennek a felfelévivé utnak egyes pontjait, de soha sem a
megall6it jelentik. Ebben a szépen iveld pdlydaban van egy nagy szaka-
dék. Az a tizenot esztendd, amely emberileg érthetd, de Orokké sajnal-
hato, mert éppen akkor kovetkezett be, amikor egy beérkezett tudds tut-
ban volt arra, hogy a budapesti tudomanyegyetem magantanaraként, a
Nemzeti Miizeum jolismert anyagara €s sajat széleskorii tudasara tamasz-
kodva résztvegyen egy uj nemzedék nevelésében, amelynek mar kony-
nyebb lett volna az dltala is taposott titon jarni. Mit jelentett volna a ha-
zai Osrégészeti kutatas fejloédése szempontjabdl, ha az emberekkel banni-
tudo és mindég tanitanivagy6®™ Marton Lajos a kiesett tizenot év alatt Gj
alapokon folytathatta volna, a mar harmadik generacioban folyd nevelo-
munkat? De talin ne bantsuk ezt a kérdést, mert a raadott felelet legfel-
jebb novelné a veszteség felett érzett fajdalmat.

Els6 munkdjinak tisztanlatisa, az utolsok egyikének fiatalos tettre-
készsége lep meg s valamennyibol a régészeti problémak helyes felisme-
rése s ezek révén a tovdbbi munkdra valé iranyitas beszél hozzank, ami
még jobban mutatja a veszteséget, amely varatlan haldlaval tudomanyun-
kat érte.

A kiilfoldi tudomdanyos nyilvanossag két hatarallomasat a monacoi
és a madridi kongresszus jelzik. Az el6bbi — ott elhangzott elfadasaval
— a kezdet, az utébbi — a muzeologia korébol vett eldadas utin — a va-
ratlan, tragikus vég. A kozbeesé kongresszusok, a folytontanulds stilyos
Ordi, amelyeknek lesziirt tanulsiagai az eredményekben gazdag élet itthoni

- * Nem foglalkozunk itt Marton Lajossal, mint emberrel, akinek jellemzése, egyé-
niségénél fogva sokkal liraibb hangot kivdnna, mint amit ez az emlékezés megenged.
Utalunk e helyett azokra a megemlékezésekre, amelyek eddig tudtunkkal megijelentek.
”Y_CIIER.: Tompa Ferenc cikke a Napkelet 1034, kt. 736—737. I.; Moricz Pal cikke: Abo-
nyi Lajos fia cimen a Magyarsig 1934. XI. 18.; s. g. (Supka Géza) cikke a Magyar Hir-
lap 1934. XI. 6.; névtelen cikk az Ui Magyarsdg 1934, XL 6.; K. Zs. (Kiss Zsigmond)
czlkke az Abony és Kornyéke 1934. X1, 11. szdmdban és Dr. Smidt Lajos cikke a Vasi
Szemle II. kt. 124—125, lapjain,
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teremt6 munkdjat jelentik és igen sokszor harcot, de mindég csiiggedés
nélkiili harcot a nem vart nehézségek ellen.

A tudomdny minden munkdsa csak egy lépcsofokot jelent a maga
tudomanyagaban. Ertékét az adja meg, hogy feljebb all-e, mint az el6tte
val6 s magasabbra visz-e?

A magyar Osrégészet szazéves tudomanyaban Marton Lajos az
otodik 1épcstfok, akinek elgondoldsai, meglatdasai ¢és célkitiizései tovabb-
visznek azok felé a célok felé, amelyek a nemzetkozi tudomany keretein
hel6l, hazai feladataink valdsitisihoz vezetnek.

Az 1t ki van jeldlve, irianya a fejlédés szerint vdltozhat, de hogy
tovabb haladunk-e rajta, az télink, a magyar régészet munkdsaitdl fiigg.
Ha a nehéz viszonyok nehezitik is, kotelességiink a tovdbbhaladas, Es
ezen az uton mindenkor azzal a megértd tisztelettel kell a Mérton Lajos
érdemes munkajara nézni, azt olyan targyilagossiggal értékelni, mint
amilyennel 6 nézte és értékelte azokét, akik eldtte haladtak.

Dr. Banner [Jdnos.



Dr. Lajos Marton.
(1876—1934.)

Am Nachmittag des 5. November 1934 gab der ungarische Rundfunk
eine erschiitternde, traurige Nachricht bekannt. Zu Madrid beim Fest-
mahle, das den internationalen museologischen Kongress abschloss, starb
unerwartet der Dozent' unserer Unversitit, Dr. Lajos Marton, Oberdirek-
tor der Archiologischen Abteilung des Ungarischen National-Museums.
Ein Herzschlag hatte ihn getotet. Dieses durch und durch ungarische Herz,
das nur fiir die ungarische Archiologie schlug, das die Hintansetzung
vergessen und sich jedem beigesellen konnte, der bereit war dieser klei-
nen Nation, sei es im ¢ffentlichen Leben, oder auf dem Gebiete der Archii-
ologie, Dienste zu leisten.

Wir sehen seine einem jeden sympatische Gestalt, sein immer froh-
liches Gesicht noch vor uns; wir spiiren noch die ermutigende Wiirme sei-
nes letzten Hiindedruckes, aber wir fiihlen in der Erinnerung an ihn den
Schmerz um sein Dahinscheiden und sehen jene Liicke, die nach seinem
Tode in der heimischen archiiologischen Wissenschaft zuriickgeblieben
ist, Unter den ungarischen Prachistorikern vertritt er als der erste den
Fortschritt mit den auslindischen Ergebnissen, aber auch die Verehrung
der ungarischen Traditionen; lebte er doch in jenem Zeitalter, in dem
diese Wissenschaft die grossten Veriinderungen mitmachte. Und in dieser
Wandlung hatte er die Rolle eines verbindenden Gliedes.

A _‘ Er wurde am 14. Dez. 1876 in Abony geboren. Sein Vater war Ferenc Mirton
(5_C|ll‘l“!-;(l.‘”9l‘rllllllc: Lajos Abonyi) von Zsarolyin, seine Mutter Klira Tasnidy Sziics,
Die Atmosphiire, in der er erzogen wurde, illustrierte er am besten bei Gelegenheit des
doppelten Z_cntcnrluriums von Kisterenye, in seinem am 17. Dez. 1933 abgehaltenen
\{'nrtr:u: (Mitteilung von Dr. Béla Dornyay) und in seinem Artikel ,Edes apam* (Mein
lieber Vater) in der Literatura (1933. S. 1—3.).
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Vor zweiunddreisig Jahren nach kurzem® anderwiirtigen Staats-
dienst erhielt er seine Ernennung als Assistent® II. Cl. des Un-
garischen National-Museums und geriet in den Bannkreis der Archi-
ologie. Schon als J. Hampels Héher hatte er mehrmals den Beweis seines
Interesses fiir diese Wissenschaft geliefert.

Was J. Hampel fiir die ungarische Archdologie war, das wissen
wir alle, aber was fiir eine Meinung seine Schiiler von ihm hatten, konnen
wir am besten aus dem Nachruf L. Martons ersehen.

»In Wirklichkeit — schreibt er — ist unter seiner Leitung die, in
unserem Vaterlangde zum Vergniigen betriebene, Archiiologie zu einer be-
rufsmissigen Beschiafticung geworden®. ,Er teilte seine reichen Erfahrun-
gen gern seinen Horern mit und auch denen, die sein Fach bearbeiteten;
da er selbst nur durch sorgsame und gewissenhafte Arbeit Lorbeer zu
eewinnen wiinschte und auch gewann, lehrte er auch andere denselben zu
verdienen, und dic ernste Schule des Lebens zu besuchen: er ermutigte
die Zaghaften, spornte sie zur Ausdauer an, und ermahnte die Sanguiniker
zur Selbstbeherrschung, und zur Systematik“. ,,Er warnte einen jeden
vor dem leichten, momentanen Urteilsspruch®.

Eine solche verschlossene Natur sah der Schiiler L. Marton in Ham-
pel. Demgegeniiber sehnte er sich nach der Moglichkeit des Unterrichtens

_ * Iin November 1898 stand er als Verwaltungsbeamter im Dienste des Komitates
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, wo er schon im Jahre 1895 als Diurnist II. Cl. Dienste leistete.
Als tit. Vizenotir trat er aus dem Komitatsdienst und nahm im Oktober 1889 seine
Tiitigkeit als Konzeptadjunkt des Ministeriums fiir Kultur und Unterricht aui. Diese
Stelle vertausche er schon im Juli 1900, gegen eine Anstellung als koniglicher Schul-
inspektor im Komitate Temes. Diese Positionen beiriedigten jedoch seine schaffens-
frohe Seele nicht. Die Wissbegier fiihrt den jungen Mann, der seit September 1899 ein
staatswissenschaftliches Doktordiplom besass und sich nun fiir eine andere Richtung
interessierte, im Jahre 1901 auf die philosophische Fakultit der Universitit, wo er drei
Semester hindurch den archaeologischen und kunsthistorischen Vorlesungen als Hoérer
J. Hampels und J. Pasteiners beiwolnte.

% Dem Bericht gemiss (1901 S. 39.): ,Im Personal der Abteilung kam eine wich-
tige Anderung zustande; die Abteilung verlor ecinen alten Kustos, Bdlint Kuzsinszky,
den die Budapester Universitit mit einer ausserordentlichen Professur betraute und
bekam einen neuen Kustos, Lajos Mdrton.* Von dieser Zeit an stand er im Dienste des
National-Museums. Nach dem Tode J. Hampels fiihrte er als Vertreter die Angelegen-
heiten der Abteilung und verrichtete seine Aufgabe musterhaft. (Bericht (Jelentés) v.
Jahre 1913—23. S. 53.) Nach der Ernennung des neuen Abteilungsdirektors, trat er aus
Gesundheitsriicksichten am 19. Dezember 1914 in den Ruhestand; die Ahteilung verlor
in ihm einen talentvollen Forscher der Urgeschichte. (a. a, O., S. 11.) Am & Miirz 1915
wurde ihm zur Anerkennung seiner Dienste der Titel und Charakter eines Kustos ver-
lichen. Vom Jahre 1923 an beteiligte er sich an der Grabungen des National-Museums
in Toszeg und anderen Fundorten. Am 10, April 1929 {ibernahm er im Auitrage des
Ministeriums die Leitung des Museums, spiiter mit dem Titel eines Direktors die Fiihrung
der reorganisierten Archiologischen Abteilung. Im Juni 1933 wurde er daselbst zum
Abteilungsdirektor ernannt und erhielt bei Gelegenheit der Reorganisation des National-
Museums den Titel eines Oberdirektors.

4 Joseph Hampel. Archaeologiai Ertesit 1913. S. 97—104.
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und war jedermann gegeniiber freundlich gestimmt. Hampel musste nach
den beiden grossen Organisatoren und Sammlern — Pulszky und Romer
— ,,die keine Neigung zu zusammenfassender, wissenschaftlicher Titig~
keit hatten“, den gesammelten Stoff aufarbeiten, damit er fiir die vater-
liindischen und auslindischen Fachkreise nicht verloren gehe, Diese Ar-
beit vollbrachte er auch, doch konnte er mit der neuen Richtung der Vor-
geschichte nicht mehr schritthalten. Der im Auslande vor sich gegange-
nen Verinderung' schaute er befremdet, aber mit dem Verstindnis des
Gelehrten zu*. ,,Er gab der Antiquititensammlung des National-Museums
(Gelegenheit an der Arbeit Teil zu nehmen, mit grossziigigen systemati-
schen Grabungen®. ,.Unter solchen Umstidnden setzte sich die dritte Pe-
riode der ungarischen archiologischen Forschung — mit der Erforschung
des priihistorischen Fundortes in Toszeg — in Bewegung. Dies war die
erste Grabung, deren Methode darauf beruhte, die Funde nach den tren-
nenden Schichten zu sondern*.’

Mit dem Einschlagen dieser neuen Richtung wurde L. Marton neben
Béla Posta, der berufene und anerkannte Fiithrer der heutigen mit prihis-
torischer Archiologie sich beschiftigenden Generation, der aber die Er-
gebnisse der Vergangenheit und auch die Arbeit derer schiitzte, die nicht
zu diesem unmittelbaren Milieu gehorten.

,In jener Zeit — schreibt er in einem seiner Briefe — hatten wir
Budapester von den Kolozsvarern viel zu lernen.* Das ist ein klarer Hin-
weis auf das was er im Zusammenhang mit der neuen Stromung an einer
anderen Stelle auch fiir die Offentlichkeit feststellt: ,,Posta stand schon
an der Spitze der Kampfer der neuen Stromung.’

Das ist keine Geringschitzung anderer, sondern das richtige Erken-
nen der Tatsache, das von jedem zu erwarten ist, der sich — wie L. Mar-
ton — mit der Geschichte der Wissenschaft so eingehend beschiiftigt hat.”

L. Mirton hatte anfangs keinen bestimmten Plan auf dem Gebiete
der archiologischen Forschung, Es war auch unmoglich. Bei einem Men-
schen, der einen Wirkungskreis bei einer grosseren Sammlung bekommt,

® Magvar Szemle, 1931. S. 270.

_ % Magyar Szemle, 1931. S, 270. Siehe noch Arch. Hung. XI. S, 8., und Magyar
Szemle, 1930, S, 232,

" Uber seine Auffassung gibt er unter dem Titel: ,, A magyar dsrégészeti kutatds
multja”, (Die Vergangenheit der Forschung der prihistorischen Archiiologie in Ungarn)
eine kurze wissenschafthistorische Zusammenfassung, die auf den Seiten 264—271. des
Maﬂyar Szemle vom Jahre 1931 erschienen ist. Diesem Werk sollten seine Vorlesungen
im 1. Semester des Studienjahres 1935—36 folgen, welche in einem Band, der in der
Redaktion von Jakob—Friesen herausgegebenen Geschichte der Vorgeschichtsiorschung
erscheinen sollten. Dies wiire ein wiihrhaft wiirdiger Abschluss jener wissenschaftlichen
Arbeit gewesen, welche die Bahnen der Vorliufer mit Hochschitzung erwiihnte, Diese
Hochschiitzung ertont aus den Nekrologen, welche er bei Gelegenheit des Hinscheidens
seiner niichsten oder entfernteren Mitarbeiter schrieb: zum Beispiel:

1. Akos Szalay (Arch. Ert. 1930. S. 267—268.)

2. Endre Krecsmarik (Arch. Frt. 1930, S. 269.)

3. Ferenc Mora (Arch. FErt. 1932—33. S. 194.)
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selbst wenn er einen eigenartigen Interessenkreis hat, zeigt sich dieser
nicht gleich mit einer entschiedenen Planmissigkeit. Er muss die Arbeit
verrichten, mit der man ihn betraut. Dass er dabei doch einen bestimmten
Interessenkreis hatte, ist unzweifelhaft. Wenn wir die Liste sciner wissen-
schaftlichen Tatigkeit durchschauen, sehen wir, dass seine Tiitigkeit, ab-
gesehen von den Forschungen, die sich auf andere Perioden beziehen und
die er damtlich und aus Pilichtgefithl machte, auf die Vorzeit fillt.® Aber
auch seine den iibrigen Perioden angehérenden Arbeiten standen immer
auf dem Niveau ihres Zeitalters.’

Was bewog L. Marton, sich der Urzeit zuzuwenden? dieser Teil der
Archiiologie war ja damals in dem National-Museum noch stiefmiitterlich
behandelt und das Interesse beschriinkte sich — sozusagen — nur auf die
Metallgegenstinde dieser Periode. Hampel selbst trachtete mit einem
grossen Umweg zu den Grabungen von Papfild zuriickzukehren.

‘Da wir die Individualitit L. Martons kennen, irren wir uns kaum,
wenn wir glauben, dass in dieser Richtungswahl das Gefithl eine sehr
grosse Rolle spielte, mit dem er seiner engeren Heimat und dem Anden-
ken seines Vaters Ferenc Marton zugetan war.

Es gibt im Leben sogenannte Zufille, die den Menschen, ohne sein
Wissen, in seinem Handeln stark beeinflussen. Ein solcher Fall war viel-
leicht in seinem Leben jene allgemeinbekannte Angelegenheit, dass sich
das National-Museum die ersten Tdszeger Funde durch Vermittlung von

5 Wir geben davon kein Verzeichnis, aber in den Anmerkungen teilen wir die
volistindige Bibliographie in Cursiv-Schriit mit.
9 Siehe diesbeziiglich die folgenden Abhandlungen und Vortriige:
1. Uj leletek az abonyi régibb-kizépkori sirmezdbdl. (Neue Funde aus dem
friithmittelalterlichen Grabfelde von Abony.) Arch. Ert. 1904, S, 303—318.
2. 1904, évi kutatdsok az abonyi régibb-kizépkori sirmezdében. (Forschungen
vom Jahre 1904, in dem Abonver friihmittelalterlichen Grabfelde.) Arch. Ert.
1906. S. 31—37.
3. Ein Vortrag dariiber in der am 27/X, 1903 abgehaltenen Sitzung der Archio-
logischen Gesellschait.
4, Fin Teil des sich auf Abeny, Szele und Ecséd bezichenden Berichtes vom
Jahre 1904. (Jelentés, S. 35—36.)
5. Ein 'I‘)eil des Berichtes Rikospalota betreffend vom Jahre 1905, (Jelentés,
S. 36.
6. Ein Teil des Berichtes iiber seine Grabungen in Jaszapiti im Jahre 1907.
(Jelentés 1907. S. 184.)
7. Ein Teil seines sich auf Ujhartydn und Valké beziehenden Berichtes vom
Jahre 1908, (Jelentés, 1908, S. 169—171.)
8. Ein Teil se'ner sich auf Elemér bezichenden Berichtes vom Jahre 1909,
(Jelentés, 1909. S. 160—162.)
9. Ein Teil des) Berichtes seiner Grabungen in Riad vom Jahre 1911. (Jelentés,
1911. S, 161,
10. Das Kapitel des Werkes ,Urgeschichte des Komitates Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun* (S. 182—199.)
11. Das Kapite! des Werkes , Urgeschichte des Komitates Nograd®, (8. 337—343.)
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Ferenc Marton verschaffte und dass seine Mutter im Jahre 1902,' also in
dem Jahre, wolL. Marton schon der Horer Hampels war, aus einem Grab-
funde von La-Teéne Geschmack dem Museum ein eisernes Schwert, eine
Lanze und eine Sichel schenkte, welche man an dem sogenannten Pidcas-
Ufer, im Gebiete Abonys gefunden hatte."

Die ersten Scherben von Tészeg und der La-Téne Fund von Abony
bestimmen die Periode, auf welche die wissenschaftliche Titigkeit L. Mdr-
tons fillt. Toszeg zieht sich durch sein ganzes Leben hindurch, obwohl
wir Ergebnisse ven dort vorldufig nur aus kleineren Berichten' kennen.

Dass diese Ausgrabung von der ersten Minute an nicht so ausfiel,
wie es L. Mdrton erwartete geht aus den Berichten hervor. Derselbe Be-
richt (1902) legt nur dariiber Rechenschaft ab, dass die Grabung mit un-
gefihr 40 verschiedenen Knochen-, Stein-, und Scherbenantiquititen die
Toszeger Sammlung des National-Museums bereicherte. Er zédhlt hochs-
tens einige auffallende Gegenstinde auf: er erwédhnt im Jahre 1905 nur,
dass er auch in Tdészeg gearbeitet hatte. Er bereitete sich schon seit drei
Jahren zu der systematischen Ausgrabung vor, welche im Jahre 1906
tatsichlich angefangen wurde.

Er studiert im Jahre 1903 die Sammlungen in Oberungarn und fin-
det im Museum von Kassa solche aus Toszeg stammende Gegenstiinde,

' Pest-Pilis-Solt-Kiskun  virmegye o6skora. (Urgeschichte des Komitates Pest-
Pilis-Solt-Kiskun.) S. 169.; Kalauz a régiségtiarban. (Fiihrer in der Antiquititensamm-
lung.) 1912, S. 111.

1 Jelentés, 1901, S. 24.

12 1, lelentés, 1902, S. 32.

2, Jelentés, 1905, S. 50.

3. Jelentése a toszegi dsatdsrél. (Bericht von den Grabungen in Taszeg.) Jel.
1906. S, 170—173.

4. Jelentése 1907, évben végzett dsatdsairél, (Bericht von seinen Grabungen
im Jahre 1907.) Jel. 1907. S. 176—184.

5. Jelentése toszegi, tijhartydni, versegi, valkoi és patvarci dsatdsairol. (Be-
richt von seinen Grabungen in Toszeg, Ujhartyin, Verseg, Valko, Patvarc.)
Jel. 1908. S. 168—174.

6. Oskori élet a Tisza mentén. (Urzeitliches Leben entlang der Theiss.) Jel.
1908. S. 232—234.

7. Jelentése hivatalos kikiildetéseirdl, (Bericht von seinen amtlichen Auiftrigen.)
Jel. 1909. S. 156—165.

8. Jelentése toszegi dsatdsairol. (Bericht von der Tészeger Grabung.) Jel.
1911. S, 158—163.

9. Jelentése a toszegi dsatdsrol, (Bericht von der Toszeger Grabung.) Jel.
1912, S. 193—206.

10u Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye oskora. (Urgeschichte des Komitates Pest-
Pilis-Solt-Kiskun.) S. 167—171. und 175—176.

11. Lajos Bellas Vortrag iiber den Toészeger Ansiedlungshiigel, 1915, XIL 28.
stellt fest, dass die Grabungen L. Mdrtons nicht nur zahlreiche Funde er-
gaben, sondern sie klirten die Kenstruktion und Ausbildung des Fundortes
auf. (Arch., Ert. 1915, S. 375.)

12. Bella—Wilke: Laposhalom (!). Ebert: Reallexikon, Bd. VII. S. 233—234.
a. a. O, auch die allbekannte Literatur.
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deren Form in dem Material des National-Museums fehlt;" im Museum
von Miskolc erkennt er die Tészeger Analogien in den Funden van Sily,
Latorvar, Geszt, Hedcsaba, Mocsolydspuszta, Szirmabesenyé und Vatta."

Der ausgesprochene Zweck seiner Studienreise in Oberitalien, im
Jahre 1905, besteht darin, die Methoden und Ergebnisse der in den Terra-
maren vollfiilhrten Ausgrabungen kennen zu lehrnen und um seine neuen
Eindriicke zu verwerten eilt er sofort nach T6szeg, macht Vergleiche und
entdeckt jene Pfosten, welche tatsdchlich Ahnlichkeit mit denen in Italien
zeigen.'

Er studiert im Jahre 1906 die Schweizerischen Sammlungen und
sammelt das Vergleichsmaterial, das er in seiner Arbeit spiter ver-
wertet.'

Die Intention der ersten systematischen Grabungen vom Jahre 1906
zeigt, dass er sich iiber die Aufgabe im klaren ist. Nicht nur das Sammeln
der in den Schichten vorkommenden, vom typologischen Gesichtspunkte
wichtigen Gegenstinde bildet den Arbeitskreis, sondern die Ausgrabung
der Konstruktion der Wohnstitten, was ihm durch Anlage von vertikalen
und horizontalen Querschnitten auch gelingt. Er stellt die mehrmalige
Neugestaltung und die Zugehorigkeit der Pfosten in verschiedenen Kultur-
schichten fest, was das in grosser Menge zum Vorschein gekommene
Scherbenmaterial vom Ende des Neolithikums bis zu der entwickelteren
Rronzezeit beweist. Hier sammelt er zuerst die Pflanzenabfille und die
tierischen, die man bisher in unseren Ansiedelungen in dem Alfold (Tief-
land) iiberhaupt nicht, oder nur in geringerem Masse beriicksichtigt hatte.

Er macht schon im Jahre 1907 das Material der drei Kulturschichten
gesondert bekannt, beschreibt die Gefdsstypen und deren chronologische
Entwicklung und gibt aus dem Material der ganzen Ansiedlung einen mass-
gebenden Uberblick. Diese Trennung ist noch bis heute in Toszeg giiltig
und fiir die Chronologie der Bronzezeit des Alfold (Tiefland) entscheidend.

Im Jahre 1908 fand er die ersten Seil- und Schnurreste und hat Ge-
legenheit, die Horer des ersten Kolozsvérer archiologischen Lehrkurses
nicht nur mit der Methode der Grabungen, sondern auch mit der Kon-
struktion der Ansiedlung vertraut zu machen. Er fand im Jahre 1909 schon
Zeugreste. Im Jahre 1911 gibt er nicht nur ein Bild von der Konstruktion
der Ansiedlung, sondern von den Grundrissen der Wohnungen und kann die
Dimensicnen der quadratiormigen Wohnungen und die Anordnung der-
selben den Himmelsrichtungen gemiss feststellen. Er fand auch Herde
und mit Scherben verschlossene Griiber.

Durch die mehrere Jahre hindurch dauernden Grabungen kennt er
das Material des Ansiedlung schon vollstiindig und als er in dem Berliner

18 Jelentés, 1903, S. 151.

aaan O

15 Jelentés, 1905, S. 153, 162,

1 Jelentés, 1906. S. 154
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Museum fiir Volkerkunde, in dem aus Ungarn stammenden Material, in
dem Dresdener Museum die plastischen Leistenformen, in den ansa lunata
Bohmens und in dem 'Material von Aunjetitz die Verbindungen erkennt,
bringt er die ungarische Terramare-Kultur mit der von dieser Gegend
ausgehenden Stromung in Verbindung."”

Es ist ihm schon im Jahre 1912 gelungen, das Fundament mehrerer
Hiuser zu rekonstruieren, wodurch er den Zusammenhang dieser mega-
ronartigen Hiuser mit dem bisher bekannten auslindischen Material
feststellen konnte, doch konnte er naturgemiss nicht zu den dussersten
Folgerungen gelangen.

Neben der Erforschung der Stratigraphie trachtete er auch die ethno-
logischen Erscheinungen der Ansiedlung zu rekonstruieren. Diesen Zweck
veriolgte der Vortrag, den er in der Reihenfolge der belehrenden Vortrige
des National-Museums hielt (1908) und in dem er sowohl in der Frage der
Terramaren als der Urspriinge der Hausformen Pigorini und Sophus
Miiller entgegengetreten ist.

Das Ergebnis aller seiner Beobachtungen und sorgsamen Messun-
gen wird in Wirklichkeit aus jener zusammenfassenden Arbeit hervorge-
hen, deren Drucklegung er nicht mehr erleben konnte, aber deren Erschei-
nen eine der ersten Pflichten der archiologischen Wissenschaft sein muss:
denn es handelt sich nicht nur darum, die Lebensarbeit eines Gelehrten
zu schiitzen, sondern ein einzigartiges chronologisches Bild zu erhalten,
wodurch wir in die Bronzezeit unseres Alfold (Tiefland) einen Einblick
gewinnen konnen."

Wie wir sahen, beschiftige ihn die Ausgrabung der ToOszeger An-
siedlung schon im Jahre 1902 und er musste sich daher in das Studium
des Fundmaterials der Bronzezeit vertiefen, damit er die durch die Stra-
tigraphie erhaltene Chronologie, mit den damals schon eingeteilten Typen
des Bronzematerials unterstiitzen konne.

In dieser Hinsicht ist ihm die Deutsche Anthropologische Gesell-
schaft zu Hilfe gekommen, welche die geographische Verbreitung der ver-
schiedenen Werkzeuge aus der Bronzezeit untersuchte. Es ist zweifellos,

~

17 Bericht von seiner Auslandsstudienreise. Jelentés, 1909, S. 147—156.

18 Uber seine iibrigen Taszeger Grabungen vermissen wir die ausfiihrlichen
Mitteilungen. Wir kennen nur Hinweise, (Arch. Ert. 1930. S. 25--26.) anf die zwei letz-
ten Grabungen von den Jahren 1927—1928, die das National-Museum in der Anwesen-
heit der Herren G. Childe, L. Clark und van Giffen ausfiihren liess. Auch wir haben
einer Grabung beigewohnt und kennen simtliche Skizzen beziehungsweise Aufnahmen
von van @iffen, aber wir sahen auch Mirtons simtliche Zeichnungen und kinnen jene
sich mehrere Jahre hindurch immer mehr entfaltende und jede Anerkennung erkimpien-
de Arbeit hochschiitzen.

Die volle Bearbeitung ist im Manuskript unter dem Titel ., Die vorgeschichtliche
Ansiedelung Toszeg an der Theiss” vollstindig fertic und wird in der Ausgabe des
I).eutscheu Archiologischen Instituts erscheinen. Die Vollendung des Manuskripts und
die Vorbereitung zum Druck besorgt Ferenc Tompa, der selbst an den letzten Grabun-

en Biie i Pl 3 . . i
& tdl!j., tglgcnmnmcn hat. Tompas Materialkenntnis, die Beobachtungen Martons in
vieler Hinsicht ergiinzen wird.
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dass der damals noch am Anfang seiner Laufbahn stehende junge
Archiiologe aui die Empfehlung Hampels unter die Kommissionsmitglie-
der gewiihlt wurde, die aus einer Sitzung von Worms ausgesandt worden
waren.

An der begonnenen Arbeit nahm er vier Jahre hindurch Teil, wih-
rend dieser Zeit bearbeitete er nicht nur das durch Hampel publizierte
Material, sondern lenkte die Aufmerksamkeit auch auf das Fundmaterial,
dass in den heimischen Sammlungen verborgen liegt."

Diese Abhandlungen konnten naturgemiiss nicht nmfangreich sein.
Sie sind bloss Mitteilungen von Angaben, aber wir irren uns kaum, wenn
wir in dieser Arbeit den Grund der drei spiteren Abhandlungen® suchen,
welche sich mit den heimischen Fibeln, mit den Dolchstiben, und mit den
Knochengriffen der Bronzeschwerter befassen, obwohl diese entschieden
auch eine Toszeger Beziehung haben.

Das grosse Werk, das iiber die Einteilung der heimischen Fibeln
handelt, ist unbeendet geblieben, Es fehlt das La-Téne Material und auch
die Zusammenfassung. Im Manuskript war alles vorhanden, da er sich
aber vom wissenschaftlichen Leben fern hielt, sah er sich gendétigt, sein
Manuskript zuriickzunehmen.*'

Wenn er dieses Werk — wie er selbst sagte — spiiter ganz anders
geschrieben hitte, (was nach 20 jdhriger Erfahrung leicht zu verstehen
wiire) hiitte er mit der zumeist chronologischen, — wo dies unmoglich
war — mit der typologischen Einteilung der 153 Fibeltypen in die Wer-

19 Sjehe in dieser Hinsicht ,,...Berichte iiber die Titigkeit der von der Deut-
schen Anthropologischen Gesellschaft gewihlten Kommission fiir pridhistorische Typen-
karten™ (Zeitschrift fiir Ethnologie, 1904, S. 537—607.; 1905. S. 793—848; 1906. S. 817—
862.; 1907. S. 785—831.), seine diebeziiglichen Abhandlungen und folgende Karten:
Typenkarte der Flach- und Randixte aus Bronze; Tkarte der Ruder und Scheiben-
nadeln; Tkarte der Absatziixte; Tkarte der Lappeniixte aus Bronze; Tkarte der éltes-
ten Gewandnadeln. Simtlich in den erwiihnten Biinden der Z. i. E.

20 1, Magyarhoni fibuldk osztdlyozdsa. I. Magyarorszdg sajdtos bronzkori fibula
tipusai és a vele rokon kora-hallstatti fibulaalakok. (Die Einteilung der un-
garischen Fibeln: 1. Teil. Eigenartige Fibeltypen der Bronzezeit von Un-
garn und die mit ihnen verwandten friih-hallstattzeitliche Fibelformen.)
Arch. Ert. 1911, S. 329—352.) 1I. A halistattkori fibula tipusai. (11. Teil. Fibel-
;yqe)n der Hallstattzeit. Arch. Ert. 1913. S. 141—159., 194—209, und 327
3410.

2. Bronzkardjaink markolatainak és hiivelyeinek csontdiszitményei, (Die
Knochenverzierungen der Griffe und Scheiden der Bronzeschwerter.) Arch.
Ert. 1930, S. 14—27. und 275—277.

3. Dolchstibe aus Ungarn, (Priihistorische Zeitschrift, 1031, S. 18—40.)

2 Siehe: Arch. Ert. 1914, S. 163. unter den eingelauienen Handschriiten: La Téne
fibuldk, Osszefoglalds. (La Tene Fibeln, Zusammenfassung,) Dort ist noch ein Manus-
kript von ihm unter dem Titel: Barlangi festészet, (Hohlenmalerei,) erwiihnt, welche uns
umsomehr hiitte interessieren miissen, da der Verfasser selbst eine Kiinstlernatur war,
und nach der Ausscheidung aus dem Dienste des Museums drei Semester lang die
Hochschule fiir Bildende Kiinste, als Hérer J, Réthis besuchte und im Sommer unter
der Fithrung von Ivdanyi-Griilnwald in der Kecskeméter Kiinstlerkolonie arbeitete. (1916.)

Artbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935, 3



34 JANOS BANNER

tung des, vom Standpunkte der Zeitbestimmung so sehr wichtigen, ar-
chiologischen Fundmaterials, eine, bis noch heute bestehende, Klarheit
gebracht. Seine Bestimmungen hat auch das seither zum Vorschein ge-
kommene Material nicht widerlegt. Es ist schade, dass die Zusammenfas-
sung nicht erschienen ist, aber das gesammelte La-Téne-Material leistete
bei der Abfassung seines letzten zusammenfassenden Werkes gute Dienste.

Und das dieses Werk auch heute noch stichhaltig ist, kann er nicht
nur dem miichtigen vergleichenden literarischen Stofi verdanken, den er
bearbeitete, sondern auch jenen Studien, die er in den Sammlungen von
Dunantul (jenseits der Donau) von Kroatien, van Kirnten, von Steier-
mark, den Hallstitter Funden gewidmet hat.*

Sein Werk von den Dclchstiiben polemisiert mit der Auffassung H.
Schmidts — der sich auch Hampel angeschlossen hatte — dass die Bron-
zebearbeitung Ungarns, obwohl sie von einer grossen Bedeutung ist, dic
Form nicht weiter entwickelte. Mit der Vorlage von fiini Dolchen trach-
tet er die Herkunft derselben und die der ersten Stiicke der ungarischen
Bronzezeitalters zu erforschen. Er stellt fest, dass man innerhalb des
engen Kreises, aus dem diese fiinf Dolche stammen, die Nachahmung die-
ser Dolche aus Bronze nicht versucht hat, doch beweist der Fund von Té-
szeg und Kesztole, dass sie aus Geweih nachgeahmt wurden, Aui Grund
heimischer und auslindischer, gut datierter Analogien weist er die Zeit
dieser Nachahmungen auf, doch hiilt er ihre kantigen Grifflocher nicht so
sehr zeitbestimmend, auf Grund derselben eine Kulturstufe festzustellen.
lhre Herkunft und auch ihr Verschwinden sucht er in der Verdnderung
der Kriegstechnik., Auf Grund der nordlichen Herkunft des Dolchstabes
von ‘Mykene, sucht er dessen Weg auf dem Gebiete der Donaulinder. Er
verfolgt den Weg, durch den in der Ipoly gefundenen Dolch, bis in das
sichsisch-thiiringische Gebiet, Anderwiirts gelangt er auch auf das Ge-
biet Italiens, Irlands, und sogar Spaniens.

Auf die Frage kann er aber keine Antwort geben, wie er aus Spa-
nien — da er meint, Irland wegen seiner Entfernung ausser acht lassen
zu miissen — nach Deutschland, beziehungsweise in das Donautal kommt.
Er weist auf die Auffassung H. Schmidts hin, dass er aus Italien stammtf,
aber hauptsichlich auf die Vermutung Abergs, dass diese Waffe mit vielen
aus anderen Zeitaltern stammenden Bronzegegenstinden zusammen,
durch die Vermittlung des Glockenbiicher-Volkes hieher gekommen ist
und so muss dieses Volk als der Schopfer der Metallkultur betrachtet
werden. Aber er weist auch auf die Auffassung Hillebrands hin, der fiir
die_ heimische Herkunft der ersten Metallzeit eine Lanze einlegt, was die
heimischen Funde auch beweisen und unzweifelhaft machen, dass hier
schon entwickelte Formen vorhanden waren, als Fremde, durch den Bren-
ner-Pass, hier eingedrungen sind. Die Beweise fiir diese eindringende
}(ultur sind auch in Tészeg in den aus Kalkstein hergestellten symbolischen

* Jelentés, 1904. S. 135—139,
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Abbildungen vorhanden, welche mit Kupfer- und Bronzedolchen und fla-
chen Bronzehacken vorkommen. Dass auch andere Einfliisse zur Geltung
kamen, wies auch (Géza Nagy nach, der auch das voraussetzt, dass die
frithe Bronzezeit, die aus nordwestlicher Richtung kam, eine schon fertige
Formenauswahl der Kupferzeit fand. Gewiss fand er die Formenauswahl
der durch Hillebrand festgestellten Kupferzeit, die man im Westen von
dem Material der Frith-Bronzezeit kaum absondern kann. Hier eine Grenz-
linie zu ziehen, ist ebenso schwer, wie dies zwischen der entwickelten
Bronzezeit und zwischen der Tészeger A. Stufe der Fall wiire, obwohl
die Leere zwischen der Keramik der beiden Zeitalter iiberhaupt noch nicht
liberbriickt ist. Eine Keramik der Friih-Bronzezeit ist wahrscheinlich
die der Kultur von Aunjetitz voranging, die nur in der Tdszeg B. Stufe
7zur Bedeutung gelangt. Diese Stufe gab die Bronzedolche, die flachen
Hacken und die Idole, aber sie gab auch die Gussform, deren typische,
heimische Gestalt Géza Nagy fiir eine Agathyrs-Herkunit hielt. Dieses
Modell beweist, dass die Metallkultur von Ungarn schon vor dem Ein-
dringen der westlichen Friihformen brauchbare entwickelte Formen
kannte und deshalb nur solche Formen iibernahm und weiter ausbildete,
die fiir sie ein Fortkommen bedeuteten und deshalb beginnt — die im
Neolithikum so starke Verbindung erst in der II, Periode der Bronze-
zeit von neuem.

In der Studie von den Knochenverzierungen der Griffe und der
Scheiden unserer Schwerter, weist Marton darauf hin, dass man, obwohl
die heimische Bronzezeit an Variationen der Bronzeschwerter und Dolche
ausserordentlich reich ist, auffallend wenig Angaben besitzt iiber die Aus-
stattung der Dolche und Schwerter und ganz besonders iiber die Deck-
platte der Handgriffe der Schwerter und die Bestandteile der Scheiden.

Zur Losung der Frage fiihrt uns ein aus Italien stammendes Schwert
mit Handgriffplatten, bei dem die halbkreisformige Einfassung, das Mittel-
glied und der verzierte Grifiknauf unversehrt geblieben sind.

Die Kenntnis dieses Stiickes fiihrte ihn zum Erkennen der siegel-
formigen Knochengegenstinde, deren Bestimmung bisher unbekannt war:
er dachte an eine solche Anwendung derselben schon im Jahre 1912 bei
dem Erkennen des Dolches von Pollada.

Der Vergleich der angefithrten heimischen durchbrochenen Funde
und der italienischen Analogien beweist iiberzeugend, dass diese Gegen-
stinde wihrhaftig die Knidufe des Schwerthandgriffes waren, gleich wie
der Knochen ohne Verlingerung, welcher bei der letzten Tészeger Gra-
bung zum Vorschein kam, eine Gleitbahn der Scheide sein muss, obwohl
er dies nicht fiir festgestellt betrachtete.

Uber diese Detailforschungen hinaus, die sich immer auf die Kemnt-
ris eines sehr unfangreichen heimischen und auslindischen Fundmate-
rials gestiitz haben, sind mehrere solche Arbeiten von ihm erschienen,
welche die Geschichte der ganzen Urzeit, und in zwei Féllen auch die Ge-
schichte der Zeiten vor der Landnahmezeit aufkliren. Ich denke hier in
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erster Reihe an die drei Monographien,** die in der Unternehmung ,,Ma-
gyarorszag varmegyéi és virosai® (Die Komitaten und Stidte Ungarns)
erschienen sind.

Die gemeinsame Eigenschaft dieser Arbeiten besteht darin, dass sie
immer eine vollstindige Fundstatistik geben wollen; sie geben wo mog-
lich auch die ganze Literatur und werfen in der Kenntnis des Fundmateri-
als auch Probleme auf, welche den Kreis der Siedelungsarchéologie be-
rithren, Dies alles ist naturgemiiss in den verschiedenen Binden in ver-
schiedener Weise ausgefithrt. Das miissen wir jenem Umstande zuschrei-
ben, dass die Gebiete aller Komitate ungleichmissig durchforscht und in
der Literatur bekannt gemacht worden sind.

Die Prihistoriec des Komitates Gomor-Kishont schrieb er noch in
jener Zeit als iiber den bearbeiteten Birenknochen von der Aggteleker
Hohle und iiber den Faustkeil vom Miskole stark disputiert- wurde und so
konnte er von einem Paleolithikum noch nicht sprechen. Das Material
des Neolithikums sondert er nicht nur vollstindig ab, sondern er beschreibt
auch dessen Ansiedelungsmoglichkeiten.

Nach seiner Feststellung lidsst sich die Masse der Funde in einer
fast zusammenhiingenden Kette entlang des Unterlaufes der Sajo, Rima
und ihrer Nebenfliisse nieder, aber vom nordlichen Teile kennt er nur eini-
¢e alleinstehende Funde. Eine abgesonderte Gruppe bildet Aggtelek von
Terna aus mit einigen verwandten Hoéhlenfunden.

Die Erkldrung der Anordnung der Funde — schreibt er — ergibt
sich von selbst, durch die Folgerung, dass die ersten Kolonisten aus zwei
Richtungen und vielleicht nicht von einem Ort in das Gebiet des Komitates
gekommen sind. Die eine ist jene Ansiedlungsstromung, welche die Héhlen
von der Torna-Gebirgsgegend bevolkert, und sich auch auf die Hohlen
dieses Komitates ausgebreitet hat, aber nicht tiefer in das Innere des Ko-
mitates eingedrungen ist, Die andere Stromung aber gelangte — der Rich-
tung des Flusses folgend — von Norden nach Westen, und setzte sich in
der Gegend von Medves und in der Umgebung von Rimaszombat fest.
Diese Stromung, wie es die im oberen Teil des Komitates stellenweise
vorkommenden Funde zeigen, verbreitete sich auch nach Norden, obwohl
ein Teil der nordlichen Funde wahrscheinlich einer dritten — aber minder
bedeutenden — Ansiedlungsstromung zuzuschreiben ist, welche sich ent-
lang der Garam von Westen nach Norden erstreckte.

Nicht von denselben Kolonisten ist hier die Rede. Dies beweist die
Verschiedenheit der Gefisse der Wohnungen und der Beerdigung, die
auch davon Zeugnis ablegt, dass die Talbewohner eine grossere Kultur

1. Gémér-Kishont virmegye dstirténete. (Priihistorie des Komitates Gomor-

Kishont.) 1903. S. 428448,

2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye kotetében: A vdrmegye dOskora. (Priihis-
torie des Komitates Pest-Pilis-Solt-Kiskun.) 1907, S, 166—199,

3. ifa\;ilgrtgt‘a;ﬁ\'drmeg‘\'c Gskora. (Prihistoric des Komitates Nograd.) 1007. S.
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hatten und in dem entwickelteren Neolithikum hieher gekommen sind und
ihre Ansiedlungen auch fortbestanden sind.

Er stellt fest, dass der Weg der Kultur der Bronzezeit wahrschein-
lich derselbe war wie der, auf dem die Einwanderer zur Zeit der Besetzung
hicher gekommen sind: das Tal der Sajo. Soweit man es bestimmen kann,
war der siidliche Teil in der Bronzezeit bewohnter und wenn diese Kultur
sich den Bichen entlang hinzieht, gelangt sie doch nie bis zum Norden.
Resonders reich ist die Gegend der Sajo und Rima, aber das Material
ist nicht gleichen Alters und so kann man auch das Bild der Ansiedlung
schwer darstellen. Ein ganz gutes Bild von der Kultur der Bronzezeit des
Komitates wiirden wir nur dann bekommen, venn wir die stufenweise
Entwickelung der einzelnen Bronzwerkzeuge aus den Funden des Komi-
tates zusammenstellen und feststellen konnten, welche Variationen der
verschiedenen Geriite in der Gegend gleichzeitig im Gebrauch waren, In
dieser Hinsicht sind wir in keiner vorteilhaften Lage, denn es gibt in dem
Fundmaterial — neben den wenigen Urnenfriedhéfen — viele Schatzfun-
de, in denen verschiedene Zeitalter vertreten sind. Der charakteristischen
Keramik haben aber die Sammler keine Achtung geschenkt, so dass der
Zusammenhang der beiden verschiedenen Fundmaterialien nur selten
nachweisbar ist. Trotzdem ist es auffallend, dass die frithen Typen der
einzelnen Geriite fehlen.

Er weist darauf hin, dass das (ebiet eines Komitates zu klein ist,
um die auf seinem Gebiet vorkommenden Denkmiilern als isolierte Er-
scheinungen zu betrachten, aber das Komitat Gomor, als an Erzen reiches
(iebiet, konnte Rohstoff und eventuell Bronzeerzeugnisse durch das Sajo-
Tal in die Gegenden der Tiefebene senden, wenn es auch keine eigenarti-
ge Formen produzieren konnte und so weicht der Charakter der gleich-
zeitigen Kultur von dem der anderen Komitate Oberungarns nicht ab.

Die Gegenstinde beweisen, dass diese Kultur hier friih erschien und
dass sie auch in der Zeit der hochsten Entwicklung bliihte, ja sie ging
sogar — nach dem Beweis einiger Zaum-zeuge in die Hallstéitter Zeit tiber.

Das Fisen erscheint auf dem Gebiete des Komitates nur in der Form
der La Teéne Funde. Auch in seiner Aufnahme gingen jene Ansiedelungen
voran, welche in der Stein- und Bronzezeit bevolkert waren, Es kann
aber noch nicht festgestellt werden, von welcher Richtung diese westliche
Kultur hiecher gekommen war.

Dieses erste Werk hat mit vielen Hindernissen zu kimpfen gehabt
hesonders in der Bearbeitung des Materials des Neolithikums.

Seine Angaben kénnen wir wahrlich nur der Angelegenheit verdan-
ken dass er ausser vielen mangelhaften literarischen Daten auch all das
Material benutzte, welches er in der privaten und o6ffentlichen Sammlun-
ven von Oberungarn gefunden hat.™

Trotz dieses mangelhaften Fundmaterials konnte er die zwei neo-

* Jelentés, 1903, S. 149154,

"
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lithische Kulturen bestimmen, die wir heute schon ganz gut kennen. In dem
Material der Bronzezeit hat er sich auf das grossangelegte, aber zumeist
nur auf das Bronzematerial sich ausdehnende Werk Hampels stiitzen
konnen.

In der Monographie des Komitates Pest-Pilis-Solt-Kiskun bearbei-
tete er das Zeitalter von der Urzeit bis zu der Landeseroberung. Hier
standen ihm — wenn auch nicht zu viel, doch — wesentlich mehr Anga-
ben zur Verfiigung, aber nur vom Neolithikum angefangen. Er ahnt schon
im voraus, dass derjeniger, der sich nach einigen Jahren mit préihistori-
schen Denkmiilern beschéftigen wird, vor diese Zeilen ein neues Blatt ein-
fiigen kann, welches von der ilteren Steinzeit handeln wird. Diese Ande-
rung erwartet er von den Funden, die aus den Hohlen der die Hauptstadt
umgebenden Berge, hervorkommen werden,

Er macht uns durch reiche Angaben mit den auf den Ansiedelungen,
in den Gribern, und in den Streufunden vorkommenden neolitischen
Denkmiilern bekannt, welche von einer bedeutenden Dichte der Bevol-
kerung ein Zeugnis ablegen. Er stellt fest, dass die offenen und geschiitz-
ten Ansiedelungen in der Gegend von Cserhat, Galga und Téapié am dich-
testen sind, wihrend die Angaben von Dunéntul (jenseits der Donau) und
die vom Aliold (Tiefland) nur selten vorkommen. Auf dem letzteren Ge-
biete nehmen sie hauptsiichlich die Hohen neben den Fliissen ein, Sowohl
hier, als auch bei dem Fundmaterial der Bronzezeit macht er uns griind-
lich mit der Toszeger Ansiedelung bekannt, deren Grabungen anderswo
schon erwihnt wurden, Auch hier stellt er im grossen und ganzen zwei
neolithische Kulturen fest, welche die eingeritzten Verzierungen und Zo-
nen-Geschirre charakterisieren. Er wirft auch die Fragen der Kupferzeit
auf und gibt uns auch mit der Hilfe des Materials der Todszeger Bronze-
zeit eine gewisse relative Chronologie der Keramik,

Er spricht ausfiihrlich iiber die zahlreichen Urnengriber. Er kon-
statiert, dass die Kultur der Bronzezeit auf dem ganzen Gebiete des Ko-
mitates eine Verbreitung fand, doch war sie nicht einheitlich, denn aufi
den Denkmilern war eine langdauernde Entwicklung, aber auch die Ver-
schiedenheit der Ortsgruppen wahrzunehmen. Daraus kann man aber
noch auf keine ethnographische Verschiedenheit schliessen. Es scheint
nur als bestimmt angenommen werden zu konnen, dass am Ende der jiin-
geren Steinzeit ein neues Volk auf diesem Gebiete auftritt, welche eigent-
lich noch die Kultur der Steinzeit besitzt, aber vielleicht auch die Bronze-
kultur kennt. Das im Komitate gefundene Material gibt uns eine Aufkli-
rung dariiber, woher dieses neue Volk gekommen ist. Einzelne Erschei-
nungen der fritheren Funde der Bronzezeit weisen in die nordliche Rich-
tung, aber andere Formen fiihren in die Gegend des Urals. Die Bronze-
zeit selbst weist keine grosseren Vilkerbewegungen auf und aus den ver-
SFhIEdf-‘ne[l Handels- und Kulturwirkungen bildet sich allmihlich die
%1532tl(llgllIg:‘?m()‘rna_mc‘ntik" und Formenauswahl unserer Bmuzpzcit. Am

zezeit verstiirken sich die fremden Wirkungen. Vom Wes-
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ten macht die Hallstatt Kultur ihre Wirkungen fiihlbar. Neben diesen
Denkmiilern nehmen wir auch wahr, dass in dem Hallstatt Zeit, gleich-
zeitig mit den frithen La Téne-Funden, die Kulturerzeugnisse der Skythen,
die am ostlichen Rande unseres Vaterlandes erschienen, in das Alfold
(Tiefland) zwischen der Donau und Theiss eingedrungen sind.

Nach dem er uns mit den Denkmélern der Urzeit bekannt gemacht
hat, geht er zu den Denkmaélern und den Funden der Viélkerwanderung
iiber und befasst sich dann mit den Denkmilern der Landeseroberung.

Das Bild dieses grossen Komitates stimmt mit dem derzeitigen Bil-
de des ganzes Landes iiberein, wass infolge seiner Zentrallage wahrlich
nicht auffallend ist.

Alle die Forderungen, die wir einer Monographie gegeniiber erheben
kénnen, finden wir in dem Werk von der Prihistorie des Komitates
Nogrid. Auf dem Gebiete dieses Komitates sind die ersten Grabungen von
Ungarn ausgefithrt worden, und diese von den alten Arbeitern des Komi-
tates verrichtete Arbeit, hat dic Verfertigung eines vollstindigen Bildes
moglich gemacht.

Die Geschichte der prihistorischen Ansiedelung des Komitates
hingt eng zusammen mit dem durch das Ipoly-Tal fithrenden Weg, den
entlang die steinzeitlichen Ansiedlungen zwischen die Felsen von Karancs
filhren. Die Kupferzeit ist hier, neben dem grossen Reichtum der Bronze-
zeit sehr schwach vertreten. Den Weg der letzteren zeigt ebenfalls das
Tal der Ipoly. Die Hallstatt-, Skythen-, und La Téne-Denkmilern sind
auch hierher gekommen. Dieses Ansiedlungsbild unterstiitzt er mit einer
Masse von Denkmilern. Seine Angaben reichen bis in die Landnahmezeit
und enden mit der Vermittelung reichlicher literarischen Angaben.

Unter der Monographien miissen wir jene kurze Zusammenfassung
erwiihnen, die er als eine Anzeige iiber den ausgestellten Stofi des Natio-
nal-Museums schrieb.”

Nicht nur die zusammenfassende Einleitung, in der er sich bei beinahe
allen Festsetzungen auf das Material bezieht, das in den Schrinken aus-
gestellt ist, sondern die Anzeige des Materials der einzelnen Schriinke
mit den heimischen und auslindischen Hinweisungen, auf die er sich in
den Anmerkungen immer berief, haben einen auf der Hohe der Zeit ste-
henden wissenschaftlichen Uberblick des ganzem Materials ermoglicht.

Dass ein grosser Teil der — in diesen Monographien mitgeteilten —
Bestimmungen heute schon der Geschichte der Wissenschaft angehort,
dariiber soll sich niemand wundern, der an der schnellen Entwicklung der
Prihistorie wihrend der letzten zehn Jahre cinen Anteil nahm, oder ein
verstindnissvoller Beobachter war.

In dieser letzten Monographie beruft er sich auch wiederholt auf

* Kalauz a régiségtdarban. (Fithrer in der Antiquitditensammlung.) 1912. S. 86—
128. Auch deutsch!
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zwei Arbeiten, welche zu den heimischen reichen Goldfunden neuere An-
gaben lieferten.”

Im Zusammenhang mit der Besprechung der in Féregyhaza zufilli-
gerweise zum Vorschein gekommenen 16 Armringe im Gesamtgewicht
von 1,291 kg weist er auf jene Probleme hin, welche unter so vielen an-
deren auch dieser Fund aufgeworfen hat, Die Agathyrs-Abstammung
wiirde sich sehr fest empfehlen, aber er hélt die Funde élterer Herkunit
als Herodotos' Zeitalter und da das bisherige Ergebnis unserer prihisto-
rischen Forschungen uns noch nicht dazu befithigt, diese Formen in ent-
sprechende Gruppen zu trennen, wie sie dem Nachlass der Volker ent-
sprechen, die einst auf dem Gebiete unseres Landes lebten, liuft er keinen
lllusionen nach. Er hilt es fiir fraglich, ob wir den Gebrauch des Goldes
von Siebenbiirgen auch in den dem Zeitalter von Herodotos vorangegan-
cenen Zeiten sehen sollen. Er mochte diese Frage auch deswegen klar
legen, weil Hampel in unserem Goldvorrat den internationalen Tausch-
wert sieht, Sophus Miiller aber folgert aus der Ahnlichkeit der einzelnen
Gegenstinde der europidischen und ungarischen Goldfunde auf die Welt-
handelsrolle des Goldes von Siebenbiirgen. Seiner Auffassung nach kann
nur die Analyse der heimischen und auslindischen Funde diese Frage
entscheiden. Wenn die Frage nach der Analyse dieser Funde und der
Stiicke von Mercyfalva nicht geklirt ist, werden wir vielleicht nach der
Analyse der Goldfunde des National-Museums und der des samtlichen
gediegenen Goldes mehr wissen, so viel beweisen aber auch diese Funde,
dass die hiesigen Einwohner den grossen Goldreichtum gekannt haben,
sonst hiitten sie sich diesen grossen Luxus nicht erlaubt.

Er setzt die Zeit der Funde in das VIII. Jahrhundert v. Chr. und er
sucht und findet auch teilweise jene Proportionen, welche auf eine Ge-
setzmissigkeit, die sich im Gewicht der einzelnen Gegenstinde zeigt,
folgern lassen.

Rei der Analyse der Goldrosetten von Ottlaka geht er auf ganz
neuen Bahnen, als er die Verzierungsmotive der Geschirre der unteren
Donau mit diesen vergleichend, auf die Verzierungselemente hinweist.
welche als die spite Wirkung der Kultur von Mykene zu betrachten sind,
sowohl hier, als von hier weitergehend auch in den anderen Teilen des
Landes. Dies ist der erste Schritt, der dahinfiirt, auf Grund der Stilihn-
lichkeit den Zusammenhang zwischen Keramik und Bronzegegenstinden
zu konstatieren.

. Er schrieb noch eine Arbeit, die sich mit dem Neolithikum beschiii-
tigt” und behandelt darin ein schlauchiormiges, doppelmiindiges Gefiss,

Ly féregy.{fcizi dskori aranylelet, (Urzeitlicher Goldiund von Féregyhiza.)
. Arch. Ert. 1007, S. 57—68,
2. Az ottlakai éskori aranykines. (Urzeitlicher Goldschatz von Ottlaka.) Arch.
' Ert. 1900, S, 405414,
. " LRy sajdtsdgos kokori edényalak, (Eine eigenartice Gefiissf aus der Stein-
N o safort. & 2 ( o ge Gefiissform aus der Stein
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welches in den Formenkreis der jiingeren Linear-keramik gehort, und
dessen Fundort er, auf Grund der in das National-Museum gekommenen
Scherben in die nidchste Nihe von Szolnok setzt. Durch die Analogien von
Tészeg, Laibach, Szekszard weist er im Zusammenhange mit dem Gefiss
nach, wie weit sich eine keramische Form von der urspriinglichen Ge-
stalt auch in verhdltnismissig kurzer Zeit entfernen kann, und auf welch
unbedeutende Details wir eingehen miissen, wenn wir die Verwandschaft
der einzelnen keramischen Formen nachweisen wollen.

Wir haben schon darauf hingewiesen, dass L. Marton — . als Kustos
des National-Museums — sich amtlich an den Grabungen des National-
Museums beteiligt hat. Wir haben die Grabungen von Toészeg besonders
erwihnt und auch jene Arbeiten, die er nicht an Fundorten der Urzeit ver-
richten musste.

An dieser Stelle miissen wir noch kurz die Ergebnisse seiner son-
stigen prihistorischen Grabungen erwiihnen. Diese Angaben werden an
vielen Stellen mangelhaft sein, doch gibt es darunter auch solche, mit de-
nen wir uns eingehender befassen miissen.

Tiszabura, Tiszab6 und Abony* zeigen — ausser Toszeg — die ers-
ten Stationen, welchen bald Gyoma® folgt. Nach einigen Jahren arbeitet
er in Alsovadasz.” Wir miissen seine Soproner Grabung® aufmerksamm
verfolgen, dann die Grabung des Skythen-Friedhofes von Gyoéngyos und
seine gleichzeitigen Forschungen in Keszthely, Jaszapati, Siikosd.”* Er
fand in Verseg Spuren von Bandgribern und in Patvarc Gruben mit Ma-
terial aus der Bronzezeit.*

Auf die Bedeutung von Nagyhorcsok weist er withrend des Studiums
der Denkmiiler der Eisenzeit sofort hin, aber auch das Fundmaterial
der urzeitlicken Siedelung von Pécel, welcher bis Hallstatt fiihrt, und die
elf zerstiorten Fundorte an der Eisenbahnlinie Pécs—Bataszék, Pélmonos-
tor—Bermend entgehen seiner Aufmerksammkeit ebenfalls nicht.™

Mit O. Kadi¢ beteiligt er sich an den Grabungen in der Aggteleker™
Hohle und spiiter allein an der Grabung der gruppenweise geordneten Ur-
nen in Alsddélegyhaza.™

Nach seiner Riickkehr zum Museum arbeitete er mit Ferenc Tompa
in Kenézls, Sarospatak, spiter in Torokszentmiklos.™

32.

51 und Arch. Ert. 1905, S. 234—240.
32.

. 165—170.

182—184.

168—174.

156—165,

8 Jelentés, 1902.
# Jelentés, 1903.
30 Jelentés, 1905,
i Jelentés, 1006,
2 Jelentés, 1907.
¥ Jelentés, 1908,
4 Jelentés, 1909,
¥ Jelentés, 1910. S. 196—199.

¥ Jelentés, 1911. S. 158—163.

7 Jelentés, 1930 und 1931. Manuskript im Archiv der Oberdirektion des National-
Museums.
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Aus dem Material der hier erwihnten Untersuchung der Urzeit ver-
dienen zwei Berichte und zwei Studien eine grissere Aufmerksammkeit.”™

Die Grabung der Purgstall-Tumuli von Sopron werden wir nur dann
richtig verwerten konnen, wenn wir sie mit der Mitteilung vergleichen die
von der Grabung des Jahres 1891 handelt. Er hat mit L. Bella sieben
Hiigel ausgegraben und nur von einem dieser Hiigel gibt er uns den Ent-
wurf und den Durschnitt nicht. Es versteht sich von selbst, dass diese
Skizzen sich nur auf die Zentralurnenbegribnisse beziehen, welche das
Wesen der Tumuli bilden und sie priifen diese nicht vom Gesichtspunkte
der eventuell nur spiter erfolgten Beerdigung. Das ist jedoch nur an-
scheinend, was die Zeichnung des mit einem Zentralkreis umgrenzten
Tumulus am besten zeigt, welches die ausserhalb des Kreises stattfindende
Beerdigung genau aufweist. In unserer archiologischen Literatur ist dies
die erste kurze aber sehr gewissenhafte Publikation, die uns von derar-
tigen Beerdigungen ein vollstindiges Bild gibt, deren Wert dadurch er-
hoht wird, dass sie von einander weit liegende Hiigel darstellt, damit die
durch die Zeit verursachte Abwechslung im Material auch vorhanden sei.
Nicht nur das Museum, sondern auch die Gesichtspunkte der Chronologie
egriinden dieses Vorgehen.

Die Grabungen der Griber von Gyoma und Gyongyos stehen, was
Material und Bearbeitung anbelangt im Zusammenhange, trotzdem die-
selben in einem Zwischenraume von drei Jahren stattfanden. Dis Griber
von Gyema liess er iiberhaupt nicht, die von Gyongyos nur teilweise aus-
graben, doch gab er uns eine Aufklirung iiber die Umstinde der Funde
des ersteren und iiber die als Streufund zum Vorschein gekommenen
Teile des letzteren mit Hilfe der zehn gedfineten Griiber. Im Gyoma fand
er unter einem Hiigel in einer aus Holz gebauten Grabkammer einen Gold-
fund, dessen Zeitalter die Bruchstiicke eines Bronzespiegels festsetzten.
Auf Grund der bis im Kleinsten vorhandenen Ahnlichkeit mit dem Ma-
terial der rusischen Kurgane konnte er das Zeitalter noch genauer fest-
stellen, doch hielt er auch die Erorterung iiber den Stand der Skythen-
Frage fiir notwendig. Dazu bot die Grabung der zehn Griber von Gyon-
gyvos eine bessere Gelegenheit, da jedes derselbe ein Brandgrab deckte.
Daraus zog er den Schluss, dass die zerstreut vorgekommenen Klapper,
Schellen, Radreife u. s. w. die Denkmiiler eines Grabes mit Wageniiber-
reste sein konnen. Nach der piinktlichen Beschreibung simtlicher Funde
und nach Vergleichung derselben mit russischen Analogien zihlt er zwei-

. Jelentése a soproni dsatdsrél. (Bericht von der Soproner Grabung.) Jelentés,
1906. S. 165—170.

2. Skytha aranylelet a gyomai halomsirban. (Skythen-Goldiund in dem Tu-
mulus von Gyoma.) Arch. Frt. 1905. S. 234—240.

3. Skytha sirleletek Gydngydsin, (Skythen Griiberfunde von Gydngyos.) Arch.
Ert. 1908. S. 37—54.

4. Jelentése az aggteleki barlang dsatdsdrdl, (Bericht von den erhumcn in

den Hohle von Aggtelek.) Jelentés, 1910, S, 1959— 199,
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unddreisig heimische Fundorte auf, die ausserhalb Siebenbiirgens auf dem
Gebiete der Komitate Temes, Arad, Békés, Bihar, Hajdu, Szolnok, Sza-
bolcs, Heves, Nograd, Borsod und Bereg liegen. Er weist den Zusammen-
hang der Funde mit den Funden von Siidrussland und Sibirien nach. Er
stellt fest, dass die grobe Keramik von der Keramik jenes Volkes ab-
weicht, das sich in unserer Bronzezeit niedergelassen hat, dass sie die
Schopfung eines nomadisierenden Hirtenvolkes ist, die sich am Ende der
Hallstattzeit mit der Ausbreitung des La Téne gegeniiber fand.

Er teilt nicht nur die Ergebnisse seiner eigener Grabungen mit, son-
dern seine letzte im Druck erschienene, Abhandlung, befasst sich mit
skvthischen Denkmilern. Er erforscht darin die Verwandschaft des Pi-
niader Eisendolches, den K. Herepey schon im Jahre 1897 publiciert hat,
und behauptet, nachdem er es durch die Analogien von Oszény, Leibnitz
und Neudorf ins rechte Licht gestellt hatte, dass er von skytischer Her-
kunft sei, und wenn auch die durch die vorgefithrten Analogien uns aus
dem Gesichtspunkte der Chronologie keine neue Angaben bringen, so
fithren in der Frage des mitteleuropiischen und skytisch-sibirischen For-
menkreises auf dem durch Seger bezeichneten Wege — etwas weiter.”

Vom Gesichtspunkte der vaterlindischen neolithischen Forschung
verdient die Grabung, — die er mit O. KadiC in der Aggteleker Hohle voll-
endet hat, die grosste Aufmerksamkeit. Obgleich er in seinem Bericht
mit Bedauern erwihnt, dass diese Grabung den daran gekniipften Hofi-
nungen nicht entsprach, da Funde aus der ilteren Steinzeit nicht zum
Vorschein kamen, bekriftigte die ausserordentlich piinktlich gefiihrte Ar-
beit die ilteren, ganz verkannten Grabungserfolge von Baron J. Nyary
und gab damit den spiter auszufiihrenden Grabungen eine Basis.*

Er fand in den untersten Schichten der Hohle jene charakteris-
tischen Scherben, die er neben die bekannten Denkmiller der Bandkera-
mik der Steinzeit, als eine neue Gruppe unserer Denkmiler der Band-
keramik einreihte. Er ziihlt hier die Hohlenfundorte und die Freistationen
dieser neuen Kultur auf, und weist darauf hin, dass mehrere der Ver-
zierungsmotive an die Motive der gemalten bandverzierten Keramik erin-
nern, und macht schon auf die Abweichung der tiefgeritzten, mit Band-
verzierung versehenen Keramik des Alfold (Tiefland) aufmerksam. Dies
ist eine klare Erkenntnis der Biikker-Kultur, woriiber F. Tompa, bei Aner-

—

" NDer Verwandtenkreis des Parierstangendolches von Klein-Neudorf Kr. Girlitz.
(Altschlesien Bd. 5. 1934. S. 209—214.) Im Zusammenhange mit dieser Abhandlung
schreibt das Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit, (Jg. 10. 1934. S. 192.) im Nekrolog
iiber ihm folgendes: ,Sein wichtiger Beitrag in der Seger-Festschriit iiber einen deut-
schen Fund ist nun durch sein plotzliches Hinscheiden, eine seiner letzten Verofient-
lichungen geworden, zugleich aber ein sichtbarer Beweis, dass das Ableben dieses Ge-
lelirten einen gemeinsamen Verlust fiir Ungarn und Deutschland bedeutet®,

10 Sjehe: Nydary J.: Az aggteleki barlang, mint éskori temetd. (Die Hohle von
Aggtelek als priihist. Begriibnisstitte.) Budapest. 1881.
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kennung der Feststellungen L. Martons, seine schone Monographie ge-
schrieben hat."

Diese Mitteilung spricht noch iiber die Keramik der Bronzezeit wel-
che sich in einer hoher liegenden Schicht befindet und iiber eine slavische
Keramik, die in der obersten Schicht ist. Die Wichtigkeit dieser bleibt
aber hinter seinem obenerwihnten Feststellungen zuriick.

Ehe wir seine letzte grosse Arbeit erwidhnen, miissen wir noch auf
zwei seiner Berichte zuriickkehren, deren Entstehen mit den ungiinstigen
Erfahrungen zusammenhingt, welche er auf den wiederholt besuchten
Kongressen und auf seinen auslindischen Studienreisen machte. Er muss-
te erfahren, dass die ungarischen archidologischen Erfolge, den auslin-
dischen Fachkreisen kaum bekannt sind, und dass das ungarische Publi-
kum iiber die auslindischen, archidologischen Ergebnisse nicht geniigend
orientiert ist.*

Um dem letzt erwiihnten Mangel abzufehlen, fiihrt er im Arch. Ert.
eine Rubrik ein, die das Publikum iiber die auslindischen, archiologischen
Forschungen orientiert. In dieser Rubrik' legt er Rechenschaft ab iiber
die Ergebnisse der prihistorischen Forschung. Obwohl die Rubrik noch

i1 Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung. VL

£ Siehe in dieser Hinsicht die unten folgenden sorgfiiltig abgefassten Studien und

Referate von den Kongressen:

1. Jelentése tanulmdnyiitjarol. (Bericht iiber seine Studienreise.) Jelentés, 1903.
149—154.

2. éelcn!ése tanulmdnyutjdarél. (Bericht iiber seine Studienreise.) Jelentés, 1904.
S. 135—139.

3. Jelentése felsbolaszorszdgi tanulmdnyitjdarol és a salzburgi anthropologus
gyiilésrdl, (Bericht iiber seine Studienreise in Oberitalien und den Salz-
burger anthropologischen Kongress.) Jelentés, 1905, S, 153—162,

4. Jelentése a monacoi 13. nemzetkiozi anthropologiai és dsrégészeti kongresz-
szusrol, (Bericht iiber den 13. internationalen anthropologischen, priihistori-
schen Kongress. )Jelentés, 1906. S. 153—165.

5. Jelentés a kalni anthropologiai mizeum megnyitdsdrol és a strassburgi an-
thropologus gyiilésrdl, (Bericht iiber die Erdfinung des Kolner anthropologi-
schen Museums und iiber die Strassburger anthropologischen Sammlung.)
Jelentés, 1907, S. 165—175.

6. Jelentése kiilfoldi  tanulmdnyitjdrol, (Bericht iiber seine auslindische

Studienreise.) Jelentés, 1909, S. 147—156.

. Jelentése a Ill, nemzetkizi régészeti kongresszussal kapcsolatos olaszorszigi
tanulmdnyiitjdrel, (Bericht iiber seine italienische Studienreise bei der Gele-
EN]};S‘ (1132 lIl. internationalen archiiologischen Kongresses.) Jelentés, 1912.

‘Zum Zwecke des Erkennens des heimischen Materials besuchte er die simtlichen
ungarischen Museen. Er hat — mit Ausnahme Galiziens — siimtliche wichtigen oster-
re:p]nschen Sammlungen gekannt. Er machte Studienreise in Ober- und Mittelitalien,
ercchcnland. Deutschland, Schweiz, Frankreich, England, Holland, Bulgarien, Rumii-
nien und in Jugoslavien.

" Archaeologiai kutatdsok a kiilfldén. (Archiologische Forschungen im Auslan-

de: I. Urzeit) Arch. Ert. 1909. S, 57— 63,
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einige Zeit erhalten blieb, finden wir seine orientierenden Mitteilungen nur
so, wie friiher, in der Rubrik fiir literarische Mitteilungen.**

Di Zusammenfassung, welche er zur Orientierung des Auslandes
schrieb, ist viel wichtiger als diese, da die Fachkreise die Erfolge der un-
garischen Forschungen nicht gekannt hatten. Die 22 Binde der Archiolo-
gische Mitteilungen .(Archaeologiai Kozlemények), 14 alte und 30 neue
Jahrginge des Archiologischen Anzeigers (Archaeologiai Ertesitd), die
prachtvoll ausgestatteten Binde des Museums- und Bibliothekanzeiger
(Mizeumi és Konyvtari Ertesitd), und Jahresbericht des National Mu-
seums (Nemzeti Mizeum Evi Jelentései) sind dem Auslande unbekannt,
da niemand nicht einmal die Titel der erscheinenen Mitteilungen versteht.
Wir iibertreiben nicht, wenn wir daran erinnern, dass die reichlichen
iremdsprachigen Ausziige und vollstindige Mitteilungen der in der Redak-
tion von B. Pdsta damals schon erschienenen ,.Dolgozatok® (Arbeiten)
den Einfall dazu gaben, dass L. Marton in den Kolumnen der Prihistori-
schen Zeitschrift die Erfolge einer einjihrigen archiiologjschen Forschung
fiir das Ausland zugénglich macht. Er nimmt das Material vom Paliolithi-
kum bis zum Mittelalter auf, welches in den Kolumnen der Jahrbiicher des
Geologischen Institutes (Féldtani Intézet Evkonyve), in den Mitteilungen
der Hohlenforscherkommission der Geolegischen Gesellschaft (Kozlemé-

4 Qjehe die folgenden Mitteilungen:

1. Divald Kornél: Budapest miivészete a tirikhédoltsdg alatt. (K. Divald: Die
Kunst Budapests wiihrend der tiirkischen Herrschait.) Budapest régiségei,
VIIL. S. 183—184.

2. M. Hoernes: Die dlteste Bronzezeit in Niederdsterreich, Arch. Ert, 1904,
S, 180—182,

3. Wilke: Archiologische Paralellen aus dem Kaukasus und den unteren
Donauliindern. Arch. Ert. 1004, S, 426—432.

4. Az iparmiivészet kinyve. Il. kitet. (Das Buch des Kunstgewerbes. Bd. I1.)
Magyar Iparmiivészet, 1905. S. 56—60.

5. F. Krause: Die Werktiitigkeit der Vorzeit. Arch, Ert. 1905, S. 439—441.

6. Sebestyén Gyula: Az dskor miivészete. (Die Kunst der Urzeit.) Arch. Ert.
1906. S. 170—173. _

7. Hollak—Peiser: Das Griberfeld von Moythien. Arch. Ert. 1906, S, 178,

8. British Museum. A guide to the antiquities of ecarly iron uge. Arch. Ert.
1006, S, 283—285.

9. Bezzenberger: Analysen vorgeschichtlicher Bronzen Ost-Preussens, Arch.
Ert. 1906, S. 285—286.

10, Br. Miske Kdlmdn: A velemszentvidi dstelep. (Der prithistorische Ansiedlung
von Velemszentvid,) Arch. Ert. 1908, S. 276278,

11. Pi¢+ Aphorismen iiber Ethnologie und Kunstgewerbe in der prihistorischen

Archiologie. Arch. Ert. 1910, S, 82—86.

12. M. Hoernes: Natur und Urgeschichte des Menschen. Arch, Ert. 1910, S,

186—189.

13. Gréf Desewffy Miklés barbdr pénzei. (Die Barbarenmiinzen von dem (ra-

ien M. Dessewffy.) Arch. Ert. 1915. S, 82—86.

14. Roska Mdrton: Az Osrégészet kézikinyve. 1. Az iijabb kdékor. (M. Roska:

Handbuch der priihistorischen Archiiologie. II. Die jiingere Steinzeit) Arch.

Ert. 1928, S. 265—269.)
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nyek a Foldtani Tarsulat Barlangkutaté Bizottsagabol), in den Berichten
des National-Museums (Nemzeti Muzeum Evi Jelentései), in den Geo-
graphischen Mitteilungen (Foldrajzi Kozlemények) und in den Kolumnen
der Archiiologischen Anzeigers (Archaecologiai Ertesitd) erschienen sind.
Diese Zusammenstellung, die auch mit Illustrationen reichlich versehen
ist, hat der Publikation der Forschung grosse Dienste geleistet und hétte
auch mehr getan, wenn die erste Mitteilung™ nicht zugleich auch die letzte
gewesen wire, Es ist keine mehr erschienen.

Mit den Denkmilern der Eisenzeit befassen sich drei seiner Werke.*

Seine erste Arbeit war der Vortrag, den er auf dem Kongress von
Monaco im Jahre 1906 abhielt. In seiner Abhandlung — seine Vorstellung
vor der grossen wissenschaftlichen oOffentlichkeit — trachtet er von der
Verschiedenheit des Materials der ungarischen Bronzezeit in der ver-
schidenen Gegenden ausgehend, diese Abweichung und hauptsichlich
die in verschiedenen Zeitalter erfolgte Aufnahme der Eisenwerkzeuge, auf
ethnische Griinde zuriickzufiihren und auf dieser Basis das ganze Material
auf drei Gebiete zu teilen.

Dass L. Mdrton trotz seines Mitwirkens nicht als Schiiler Hampels
zu betrachten ist, zeigt die Kritik, die Hampel iiber seine Arbeit schrieb
und in der er betont: ,,Jene territoriale Trennung, die auch einen ethnogra-
phischen Grund haben soll, bewihrt sich nicht und es wird vielleicht
zweckmiissiger sein, nach dem sorgfiltigen Sammeln von mehr Denk-
mélern, nach der genauen Beobachtung der Fundumstinde, dem Studium
der Typenzusammenhinge und der Zeitbestimmung der Erscheinungen
zu streben®,.

Man konnte dariiber streiten, ob gerade Hampel das Recht hatte,
diese Feststellung eben L. Marton gegeniiber laut werden zu lassen, der
von der Wahrheit dieser Worte nicht nur durchdrungen war, sondern
denselben folgte seit den Tdszeger Grabungen, als der entgegenkom-
menste Vertreter der neuen Methode. Es steht jedoch fest, dass gerade
in diesem Jahre (1909) als diese Kritik erschien, L. Marton auch dieser
Ansicht war. Bei der Besprechung der Errichtung des Prager-National-
museums kritisiert er heftig Pi¢-s wissenschaftliches System, das anstatt -
Chronologie und Typologie, den Nachlass verschiedener vorgeschicht-
lichen Vilker von einander abzusondern trachtet, was auch er fiir seine

* Die wichtigsten Resultate vor- und frithgeschichtlicher Forschung in Ungarn.

(1911.) Priihist. Zeitschrift, 1912, S. 175—191.

Y 1. La repartition locale des monuments de age de fer en Hongrie. Monaco
1908. Compt Rendus. II. 64—76. Siehe die kurze kritische Erdrterung von
Hampel: Arch. Ert. 1909, S. 80—81.

- A korai La Téne kultura Magyarorszdgon. (Die frithe La Téne Kultur in
Ungarn.) Arch. Hung. XI. Budapest, 1933 Kritik von Pittioni in W. P, Z
1934. S. 56—57. Literatura 1934, S. 16. Anonym.

3. A korai La Téne sirck leletanyaga, (Das Fundmaterial der friihen La Téne
Griber.) Dolgozatok, Szeged, 1934. S. 93—165. Kritik von Pittioni in W.
P. Z. 1934, S. 164. Literatura, 1934. S. LXXV. Anonym.
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Hauptaufgabe hélt, aber deswegen kann man die Zeitbestimmung nicht
vernachlissigen und es ist noch zu schwer die Ethnographie zu machen.”

Die anderen zwei Arbeiten gehoren zusammen. Das Sammeln des
Materials der frithen La Téne Gridber war die Basis seines nicht lange
vorher erschienenen Werkes: Die frithe La Téne Kultur in Ungarn. Die
beiden Werke geben gemeinsam die volle Monographie.” Neben der Ab-
handlung der Frage der édlteren Literatur in beiden Werken bekommen
wir nicht nur das ganze Fundmaterial der in unserem Vaterlande ausge-
grabenen Griber, sondern wir bekommen auch das Bild des gesamten
Materials, aus dem sich allméihlich, wenn wir die Arbeit Schritt fiir Schritt
verfolgen, die volle Formenauswahl des frithen La Téne entwickelt und
auch die Gesetzmaissigkeit, welche sich in der Ansiedlung dussert. Wir
gewinnen ein klares Bild von der vollen Ausbildung der frithen La Téne
Typen, wenn wir durch die charakteristisch verzierten Massen der Fibeln,
Torques, Armringe, Schwerter, Lanzen, Helme, keramische Denkmiiler
der Reihe nach nehmen.

Das interessanteste Kapitel des Buches beschiftigt sich mit den
charakteristischen Formen der Eisenzeit von Ungarn. Zuerst beschiftigt
er sich mit den im V. und 1V. Jahrhundert vor Chr. allgemein gebrauch-
ten Astragall-Giirteln und weist nach, dass ihr Verbreitungsgebiet haupt-
sichlich Syrmien, Bosnien, der ostliche Teil Dunantul-s (jenseits der Do-
nau), das Komitat Biacs-Bodrog, wo er auch ihren Entstehungsort sucht.
Auf gleichem Gebiet mit den Astragall-Giirteln sind jene Formen, welche
die Titeler Giirtel vertreten. Thre Bestimmung war lange ein Problem,
aber die Glatiner Analogien weisen sie entschieden unter die Schmuck-
sachen. Thre Verzierung ist in dem Nachlass der Kelten fremd, die Motive
sind aber von griechischer Herkunft. Thre Technik stammt aus der Bronze-
zeit und aus der friithen Hallstattzeit. Auf griechische Herkunft deutet auch
die mit einem Scharnier versehene Fibel, die zweifellos durch den Balkan
zZu uns gelang.

Er weist nach, dass die Verzierungen der mondsichelformigen Gold-
armringe auch bei uns auf den frithen La Téne Gefiissen vorhanden sind.
Die mit vibrierenden Linien eingeritzten Verzierungen hilt er fiir eine
ortliche Tradition, die ebenso in der griechischen, geometrischen Verzier-
ung wurzeln kann, als in der inkrustierten Keramik der siidungarischen
Bronzezeit.

Die Goldschmucksachen von Szdrazd und Regoly sind aus dem Ve-
net-Gebiet importiert, deren Zeit er in die Mitte des III. Jahrhunderts
vor Chr. versetzt. Die mit Tierfiguren versehenen Fibeln fithrt er auf
eine griechische Abstammung zuriick und meint, dass sie durch solche
Menschen umeeformt wurden, die das originelle Tier (vielleicht Lowe)

17 Jelentés, 1909, S. 156,
% Das ist der Grund, weshalb diejenigen iiber dieses Werk keine Kritik schrieben,
die wussten, dass auch die Fundstatistik ebenfalls erscheinen wird.
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iiberhaupt nicht gekannt haben. Schliesslich macht er die ortlichen Figu-
ren der Keramik der La Téne Zeit bekannt.

Im Zusammenhange mit dem erérterten Material wirft er viele Prob-
leme auf, gerade so, wie in seinen anderen Werken und damit gibt er dem-
jenigen eine Aufgabe, der sich mit cinem grosseren Material und mit der
Kenntnis besser beobachteten Erscheinungen an die Arbeit machen wird.

Das interessanteste der aufgeworfenen Probleme wird darin beste-
hen, die prihistorischen Denkméler vom Gesichtspunkte zu priifen: ob
dieses Gebiet, das die fremden Wirkungen verschmolz und weiterent-
wickelte und die aus den vorgeschichtlichen Formen und fremden Wir-
kungen entstandene interessante Kultur fihig war, mit seinen Rohproduk-
ten und mit dem — zur Ausfuhr der Formen geeigneten — Gold und mit
anderen Metallen zu verbreiten?*

Dies ist ein Problem, dass nur vor demjenigen auftauchen konnte,
der das vaterlindische, prihistorische Material und dessen auslindische
Verbindungen so gut kennt, wie L. Mdrton, wie es die bisherigen Mit-
teilungen “tatsichlich beweisen. Es soll jene treffende Charaktisierung
hier angefithrt werden, die einer seiner Kritiker schreibt: ,,Er weist gut
motiviert die Verbindungen der keltischen Kultur von Ungarn mit der der
westeuropiischen und besonders die Verbindungen mit der siidgriechi-
schen Kultur nach. Fiir uns ist der Abschnitt der wichtigste Teil der Ar-
beit, in dem er die Verbindungen mit den asiatischen. Skythen ins rechte
Licht stellt, besser gesagt, in dem er die Wechselwirkung und Beriithrung
der indogermanischen Kelten und der tiirkischen Skythen ausweist™."

Das Bild, das wir von der Titigkeit L. Martons gezeichnet haben,
wire unvollkommen, wenn wir mit einigen Worten jene Titigkeit nicht
erwihnen wiirden, die er in der Ungarischen Archiiologischen und Anth-
ropologischen Gesellschaft entfaltet hat.

Am 30. September 1902 withlte ihn die Gesellschaft zum ordentlichen
Mitelied und von da an, bis zum 27. Januar 1914 arbeitete er mit der
grossten Aktivitit, als Referent, vom Jahre 1914 an als Ausschussmitglied,
vom Jahre 1910 bis 1914 als Stellvertreter des Sekretiirs, dann als Sekre-
tir. Es gibt kein Jahr, in dem er nicht am Vortragstisch sass, und nicht
aus seinem grossen Wissenkreis, in Zusammenhange mit den Funden iiber
die aktuellen Fragen, gesprochen hiitte.™

j“ l:il:ratilrai. 1934, S, 16.
# Seine Vortrige:
1. Gémdr vdrmegye dskordrol, (Von der Urgeschichte des Komitates Gomir.)
1903, 1X. 29.
2. Az abonyi régibb kizépkori temeté leletei. (Die Funde der Abonyer friih-
m:}ttelaltcrllchcu Begriibnisstitte,) 1903. X, 27.
3. Pa{‘kuzam Magyarorszdg és a Kaukdzus Oskori kulturdia kozt. (Parallelen
zwischen der priihistorischen Kultur Ungarns und des Kaukasus.) 1904, XI. 29,
4. A_ Ner_nzm Miizeum gyiijteményében lévé dskori bronz maddralakok, (Prii-
historische Bronzevogeliormen in der Sammlung des National-Museums.)
1905. 1X. 26.
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Als Stellvertreter des Sekretirs gibt iiber den Verlauf der am 25.
Oktober 1910 abgehaltenen Sitzung zuerst einen Bericht und abweichend
von dem seit Jahrzehnten iiblichen Gebrauch, teilt er den kurzen Auszug
der abgehaltenen Vortrige mit,”* was, der Vergangenheit gegeniiber, einen
grossen Vortschritt bedeutet, denn so wurde nicht nur das Material jener
Vortrige zuginglich, die auch im Arch. Ert. erschienen sind. Diese Neuer-
ung hat er auch als gewiihlter Sekretir beibehalten, soweit Ertesitd iiber-
haupt einen Bericht mitteilt.

Der Erfolg einer seiner letzten Taten vor seiner Abdankung war die
Errichtung einer anthropologischen Sektion innerhalb der Gesellschaft,
den darauf beziiglichen Vorschlag hat die am 25. Februar 1913 abgehal-
tene Generalversammlung akzeptiert.”

Nach Hampels Tod liess er sich, — wegen der in der Fiihrung des
Museums eingetretenen Anderung, pensionieren, was auch seine Abdank-
ung als Sekretdr mit sich brachte (1914. 1. 27.), die Gesellschaft nahm
dieselbe zur Kenntnis und nach einem Jahre (1915. IlI. 30.) wihlte sie ihn
als Anerkennung seiner Dienste zum Mitglied des ewigen Ausschusses.

Trotzdem er aus dem Dienste des Museums ausgeschieden war,
spielte er doch im Leben der Gesellschaft auch weiterhin eine Rolle, in-
sofern seine Beschiiftigcung es ihm erlaubte (er lebte nicht in der Haupt-
stadt.). Er kehrte in den Dienst als Sektionschef zuriick und die Gesell-
schaft, die inzwischen eine Archiologische und Kunsthistorische Gesell-
schaft geworden war, wihlte ihn zum Ehrenmitglied.

Seine Demission verhinderte die Archiologische Kommission der
Ungarischen Akademie fiir Wissenschaften ihn zum Hilfsmitglied zu wih-
len, obwohl die Kommission ihn in der Sitzung vom 4. April 1913 fiir die

5. A féregyhdzi dskori aranylelet, (Prihistorischer Goldfund von Féregyhdiza.)
1906. 1. 30.

6. A mercyfalvai 6skori aranylelet. (Priihistorischer Goldiund von Mercyfalva.)
1907. II. 26.

7. A gyingyisi skytha sirleletek. (Skythen-Griiber in Gyongyos.) 1908, 1. 28,

8. Egy sajdtsdgos kokori edényalak. (Eine eigenartige Gefiissform aus der
Steinzeit.) 1909, L. 26.

9. A dunapentelei kelta bronziv. (Ein keltischer Bronzegiirtel von Dunapen-
tele.) 1909. 1. 26.

10. Emlékek a magyarorszdgi bronzkor elejérdl. (Denkmiiler vom Anfang der
ungarischen Bronzezeit.) 1911, II. 28,

11. .’hmn‘s;’g?lfr régiségek bemutatdsa, (Die Vorzeigung gefilschter Altertiimer.)
1912, w20

12, Az Archeologia Hungarica iijabb fiizetei és programmija. (Die neueren Hefte
und das Programm der Arch. Hung.) 1932, 1V. 22,

13. A keltdk elsd fellépése Magyarorszdgon. (Das erste Auftreten der Kelten
in Ungarn.,) 1934. 1I. 10,

0 Siche: Arch. Ert. 1910. S, 450; 1911. S. 94—96; 1913. S. 94—96; 1913. S. 188—
189, Ferner: Nachricht von dem Stand des O. R. und E. T. vom Jahre 1912, (Arch. Ert.
1913, S. 89—94) und 1913. (Arch. Ert. S. 186—188.)

82 Arch. Ert. 1913. S. 186.

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935, s
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nach Hampels Tod im Interesse des Arch. Ert. geleisteten Dienste, seinen
Dank ausgesprochen und beschlossen hatte, der neuen Kommission seine
Wahl als Hilfsmitglied zu beantragen.”® Die am 24. April abgehaltene
Sitzung verschob die Wahl der Hilfsmitglieder auf September und so
blieb er wegen der verinderten Verhiltnisse aus der Reihe der Mitglieder
der Kommission aus. Nach der Riickkehr in den Dienst, wurde er aber ein
berufenes Mitglied der Kommission.

Ausserdem war er ordentliches Mitglied des Archiologischen Insti-
tuts des Deutschen Reiches, der stindigen, organisierenden Kommission
des internationalen ur- und frithgeschichitlichen Kongresses, des Sucmalais
Ugrilainen Seura, ein korrespondierendes Mitglied der Belgrader Archio-

logischen Gesellschaft.
*

Bisher sahen wir L. Marton den Gelehrten, der auch die Werkzeuge
»der Wissenschaft des Spatens® im modernen Sinne handhabte und als
wir dariiber sprachen, entnahmen wir Einzelheiten aus einem anderen
Bild: Aus dem Bild des Museologen, dessen Personlichkeit iiberall her-
vortritt, besonders aus den schon so oft erwihnten Berichten, welche vom
Besuch heimischer und auslidndischer Museen sprechen.

Wenn wir ihn in den nachfolgenden Zeilen doch als den Mann des
Museums extra erwihnen, so liegt der Grund darin, dass wir den Ge-
lehrten, dér Grabungen ausfithrt und das Museum ordnet, auch wiirdigen
miissen vom Gesichtspunkte, was er fiir die Aufgabe unserer archiologi-
schen Forschung hielt.

Doch miissen wir vorerst auf die Erklirung des Begriffes der bei-
den Gelehrten zuriickkehren. Kann iiberhaupt derjenige der Grabungen
ausfiihrt oder Museen ordnet fiir einen Gelehrten gehalten werden?
Braucht man zur Verrichtung dieser beiden Aufgaben eine Wissenschaft?
Es gibt gewiss Leute, die dies nicht nur in Abrede stellen, sondern den-
ienigen geringschiitzen, oder zum mindesten beldcheln, der dies behauptet,
Dessen ungeachtet behaupten wir auch die Notwendigkeit der Wissen-
schaft. Und zwar behaupten wir es im Zusammenhang mit der Titigkeit
L. Mirtons, weil er bei uns auf beiden Gebieten einer der Bahnbrecher
gewesen ist.

Die Bedeutung der Toszeger und der spiteren Grabungen besteht
gerade darin, dass er anstatt der frither angewandten typologischen Me-
thode, die stratigraphische anwendet und dadurch die relative Chronolo-
gie bestimmt, die in unseren Bronzefunden des Alitlds (Tiefland) auch
heute _noch massgebend ist und mit diesem schichtenweise abgesonderten
Material kann er die Losung der Abstammungsirage der prithistorischen
Kultur der Ansiedlung auf die Probe stellen.

Fiihren wir seine eigenen Worte an: . Die Priifung der Erscheinun-

% Arch, Ert. 1913. S. 184—185.
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gen, aus denen die Siedelungsarchiologie ihre Resultate folgert, ist auch
in Nord-Europa eine schwere Aufgabe. Hundertmal schwerer ist es aber
bei uns in dem Becken der Mittel-Donau, auf der Landstrasse der Volker,
wo wir seit der Steinzeit keiner Evolution begegneten, die ungestért zur
Geltung hitte kommen konnen. Das Gebiet Nord-Europas erreichen die
Wirkungen ebenso, wie der periodische Wellenschlag das Seeufer, bei
uns kreuzen sich die Wellenkreise, sie wirbeln, wie Strudel und bringen
auffallende, unbekannte, mit der Umgebung in keinem Zusammenhang
stehende Erscheinungen zum Vorschein, ein andersmal reissen sie gut
gekannte und gut sichtbare ihrem Zeitalter nicht entsprehende Formen
mit sich. Wir diirfen keinen Moment ausser Acht lassen, wie verzweigend
die Fiden der Handelsverbindungen auf diesem Gebiete sind und dass wir
ausser diesen mit den verschiedensten Volksbewegungen, mit Eindringen,
mit Verbreitung, mit Einsiedlung, mit Wandern, mit Besatzung rechnen
miissen. Der Forscher muss also das Aufeinanderfolgen und die Anord-
nung der Erscheinungen der entwickelteren und zuriickgebliebeneren Kul-
tur distinguieren konnen, und das sind die heikelsten Fragen der vorge-
schichtlichen Zeit Ungarns; auf diese Fragen bekommen wir aus dem be-
kannten Fundmaterial noch immer keine beruhigende Antwort”. Auf diese
Fragen muss sich die Antwort aus den Grabungen ergeben.”* Es ist wahr,
dass anders gefiihrte Grabungen sich auch vorher und seither abgespielt
haben, aber iiber deren wissenschaftlichen Wert wollen wir nicht einmal
disputieren.

Dasselbe gilt auch fiir das Ordnen des Museums, Eine Sammlung
ohne wissenschaftliche Kenntnisse zu ordnen, ist nur mit dem Ausschlies-
sen des einzigen Zweckes des Museums, ndmlich dem des Unterreichtes,
moglich. Das Museum ist eigentlich ein rdumlich wissenschaftlicher oder
belehrender Vortrag, der den Ordner eine lingere Zeit der Kritik aus-
setzt; es kann nicht nur das Wissen derjenigen in falsche Richtung fiihren,
die sich dort' einmal versammelt haben, sondern auch das Wissen der
alltiiglichen Besucher. Durch das gut geordnete Museum kann der Ordner
uns mit allem vertraut machen und wenn das Ausstellungsmaterial nicht
ausdrucksvoll ist, ist das ganze Ordnen wertlos.

Wieviel L. Mdrton vor 20 Jahren zu sagen hatte, dafiir zeugt der
entsprechende Teil des schon oft erwihnten Fiihrers und auch die heutige
Aufstellung der Anthmmtumdmmlung des National-Museums, wo seiner
Vorstellung éntsprechend seine Gedanken und die seiner Mitarbeiter in
den Erfolgen der neueren Forschungen zum Ausdruck kommen.

Das L. Mirton sich iiber die Aufgaben im weitesten Umfange im
klaren war, beweisen nicht nur seine diesbeziiglichen Artikel und Vor-
trige,” sondern auch die bereits erwiihnten Berichte seiner Studienreisen
—_—_———

" Magyar Szemle, 1930, S. 228-—-229.

% -1.- Multunk  emlékeinek védelme, (Schutz der Denkmiler unserer Vergangen-
heit.) A nagykérosi Arany Janos Tarsasig Evkonyvei. 1. 1926, S. 162—171.
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in denen wir sozusagen iiberall solche Gedanken finden, die mit diesen
Fragen in engem Zusammenhange stehen und die uns, mit der Schilderung
von Umstidnden, die oft zu beldcheln sind, einen Einblick in die Geschichte
des Museumsgedankens gestatten. So ist es dann begreiflich, dass sich
seine Vorstellung auf alles erstreckt als er mit Riicksicht auf seine 30-
jahrigen Erfahrungen, ein Arbeitsprogramm aufstellte.

Er sieht die Liicken, die entweder die Mangelhaftigkeit der verrich-
teten Arbeit, oder das Zerstreuen des Fundmaterials verursachen. Diesem
Ubel will er ein fiir allemal durch Tausch und Uberweisungen fiir die Zu-
kunft aber durch das piinktliche Bestimmen der Sammelkreise der einzel-
nen Museen abhelfen.

Er wirft den Gedanken auf, dass es nitie wiire, ein Fundregister
und ein Fundkataster von dem in den oOffentlichen Sammlungen aufbe-
wahrten Fundmaterial aufzulegen, wozu Lokalaugenschein und der Be-
such neuer bis jetzt unbekannter Fundorte, und auch die Kontrolle des
aus dem Schrifttum bekannten Materials erforderlich wiren. Bei den
Terrain-Aufnahmen will er die Flugmaschinen in den Dienst der For-
schung stellen, um dieselben, mit Fotographien und piinktlichen Messun-
gen erginzt, verwenden zu konnen.

Bei den Grabungen — soweit andere Umstinde dies nicht anders
fordern — hélt er die Erforschung der Friedhofe fiir sehr wichtig, da
diese imstande wiiren, die meisten ethnischen und chronologischen Fragen
zu 16sen. Dann kidme die Grabung der bisher sehr vernachlissigten Ur-
nenfriedhofe an die Reihe, da bisher ein ganzer Urnenfriedhof im selten-
sten Falle aufgegraben wurde. In jeder Gegend wiiren einige Friedhofe
der verschiedenen Zeiten auszugraben. Aber auch von der Grabung der
Ansiedlungen kann nicht abgesehen werden, da deren Wohnungen und
Ausstattungen mit denen aus den Friedhofen stammenden Funden ein gan-
zes Bild des Kulturkreises ergeben. Fiir die letzte Aufgabe hilt er die
Grabung der Tumuli, die sowohl technisch als auch materiell die schwers-
te Aufgabe ist.

Um diesen Aufgaben entsprechen zu konnen, miissten uns unbe-
dingt Fachleute in geniigender Zahl zur Verfiigung stehen, doch stosst

2. Osrégészeti kutatdsaink feladatai, (Die Aufgaben unserer vorgeschichtlichen
Forschung.) Magyar Szemle, 1930. S. 227—234.

3. Inditvdny a ,mizeumi el6orsok” szervezetének kiépitésére. (Antrag zum
Ausbau dt;r Organisation ,Museumvorposten*.) Az O. M. R. T. és a M. N. T,
1936_ oktéber 24-én tartott vandorgyiilésén, Kecskeméten. Siehe: Ethnog-
raphia, 1926. S. 204,

4, A'\’idf_.jkl muzeumok hivatdsa. (Beruf der Provinzialmuseen,) Eldadds a gyu-
lai mizeum megnyitdsa alkalmdval, 1930. november 30.

5. Régészeti kutatdsunk feladata az Alféldon, (Auigabe der archiiologischen
Fprschung am Aliold (Tiefland).) Eléadds a békéscsabai mizeum megnyi-
tasa alkalmdval, 1932, jinius 5.

6. Elbadds az oOskorrél. (Vortrag von der Urzelt.) Szombathely, 1934. szep-
tember 4.
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deren Ausbildung auf grosse Schwierigkeiten, da nicht eine der vier Uni-
versitiiten unseres Vaterlandes, das an prihistorischen Denkmilern in
ganz Europa am reichsten ist, einen Lehrstuhl fiir prihistorische Archio-
logie hat.

Die Losung der wichtigsten Fragen der europiischen Urzeit liegt in
unserer Erde verbongen, eben deshalb legt er auf die Schulgrabungen ein
grosses Gewicht, wo sich die jungen Arbeitskriifte, die zur Fiihrung der
Provinzmuseen berufen sind, praktische Fachkenntnisse erwerben konnten,

Er halt die vollstiindige Erginzung der Fachbibliothek des National-
museums fiir notwendig.

Die auslindischen wissenschaftlichen Institute, die Grabungen voll-
filhren, haben gewohnlich einen gutgebildeten Vorarbeiter, der photo-
graphiert, zeichnet, bei Messungen mithilft, des Priiparieren vor den
Aufnahmen verrichtet und die Werkzeuge in Ordnung hélt. Die Ausbildung
solcher Hilfsarbeiter hilt er auch bej uns fiir wichtig,

Er wiirde gern das Material der Museen in zwei Gruppen teilen: in
cine Studiensammlung fiir Fachleute, und in veranschaulichende Samm-
lungen, welche zur Belehrung des Publikums dienen wiirden, In den letz-
teren wiirde ausser den Aufschriften und Bildern dem Publikum ein kur-
zer, illustrierter Leitfaden zur Verfiigung gestellt werden, welcher die Er-
gebnisse der Wissenschaft popularisieren wiirde,” die erstere wire die
wissenschaftliche Bearbeitung der Sammlung.”

Die Popularisierung fordern die veranschaulichenden Wandtafeln™
und die intensivere Teilnahme unserer Archidologen an der Vortragsar-
beit der Volksbildungskommissionen. Die Vermittelung dieser Kommissio-
nen sollte auch zur Organisation der Institution der Museumsberichter-
statter zum kriiftigen Schutze der archiologischen Funde in Anspruch
genommen werden.

" Diesem Zwecke dienen auch seine die Wissenschaft popularisierenden Be-
richte und Vortriige, die er in dem fiir Arbeiter veranstalteten Vortragscyklus des
National-Museums gehalten hatte. Er nahm selbst einen lebhaiten Anteil daran, wie dies
die Berichte beweisen. Er betiitigte sich in dieser Richtung auch mit dem Verfassen der
Schlagwirter aus dem Kreise der Urgeschichte (dsrégészeti cimszok), welche in den
Biinden 1—12 des Révaischen Lexikons und in den Binden 1—10 des Guienbergschen
Lexikons erschienen sind, ferner auch mit der Zusammenstellung und Abfassung des
Textes einer Bilderserie, unter den Titel: A vaskor kulturdja (Die Kultur der Eisenzeit)
und mit vielen in den Provinzblittern erschienenen kleineren Mitteilungen, die hier
nich erwihnt werden konnen.

" Seine Vorstellung von denselben zeigt sein Vortrag vom Programm und von
den neuen Heften der Archiiologia Hungarica am besten, Die Biinde VII und VIIL
dieser durch J. Hillebrand begonnenen Zeitschrift redigierte er allein und die Biinde
X—XIV. mit N. Fettich gemeinsam. -

% Fine solche Tafel erschien unter dem Titel: Becsiiljiik meg hazdnk régiségeit,
(Schiitzen wir die Altertiimer unseres Vaterlandes,) mit acht zusammenfassenden Bil-
dern und mit kurzem Text auf Kosten der Volksbildungskommission vom Pester Komi-
tat in der Ausgabe des National-Museums, im Jahre 1931,



54 JANOS BANNER

Diese Skizze geniigt uns das Bild eines Museologen vor Augen zu

fithren.
=

Aus der hier angefiihrten Titigkeit L. Martons ersehen wir, dass
die Urzeit des Komitates Gomor-Kishont den Anfang, und die Monog-
raphie der frithen La-Teéne Kultur die Vollendung zeigt. Die in die Zwie-
schenzeit fallenden Werke sind die Grenzsteine, welche die einzelnen
Punkte dieses aufwiirts schreitenden Weges, aber nie seine Haltestellen
bedeuten. Diese schon aufwiirtsschreitende Laufbahn weist einen Spalt
auf, Jene fiinfzehn Jahre, die' menschlich begreiflich, aber fiir immer be-
dauernswert sind, weil sie in die Zeit fallen, wo ein anerkannter Gelehrter
auf dem Wege war, als Dozent der Budapester Universitit, gestiitzt auf
das gut gekannte Material des National-Museums und auf seine eigenen
tiefen Kenntnisse teilzunehmen an der Erziehung der neuen Generation,
die auf dem durch ihn gebannten Wege hitte leichter vorwiirts kommen
konnen. Was hiitte es vom Gesichtspunkte der Eniwickelung der heimi-
schen, prihistorischen Forschung bedeutet, wenn der immer titige L.
Marton, der es verstand mit Menschen umzugehen,” wihrend der ver-
lorenen fiinfzehn Jahre auf einer neuen Basis, die schon in den dritten Ge-
neration vor sich gehende Erziehungsarbeit hitte fortsetzen konnen?
Aber beriihren wir diese Frage nicht, da die zugebende Antwort, den
Schmerz, den wir iiber den Verlust fiihlen, noch vergrossern wiirde.

Die Sehschirfe seines ersten Werkes und die jugendliche Tatkraft
eines der letzten iiberraschen uns und das in seinen Werken niedergeleg-
te richtige Erkennen der archiologischen Probleme spornt uns zur weite-
ren Arbeit an und zeigt uns erst recht was fiir einen Verlust sein uner-
wartetes Dahinscheiden fiir unsere Wissenschaft bedeutet,

Die zwei Grenzstationen der auslindischen, wissenschaftlichen
Offentlichkeit bezeichnen die Kongresse von Monaco und von Madrid,
Die erste Station ist mit dem dort verklungenen Vortrage der Anfang, die
letztere, nach dem Vortrag, den er aus dem Kreis der Museologie genom-
men hat, das unerwartete, tragische Ende.

Die in die Zwischenzeit fallenden Kongresse sind die Stunden des
l)estii114i,x:en Lernens, die daraus gezogenen Lehren bedeuten die schaf-
fende Titigkeit des an Erfolgen reichen Lebens und sehr oft einen Kampf;
einen Kampf ohne Verzagen, gegen die unerwarteten Schwierigkeiten.

.. ™ Man befasst sich hier mit L. Marton nicht mit dem Menschen, dessen Charak-
terisierung, imfolge seiner Individualitit, einen mehr lyrischen Ton verlangen wiirde,
als diese I:rumcyu-ng gestattet. Amstatt dessen weisen wir auf die Nekrologe, die bis
letzt unseres Wissens nach erschienen sind. Es sind solche: Ein Artikel von F. Tompa
im Napkelet, Bd. 1934, S. 736—737; Ein Artikel von P. Moricz mit dem Titel: Der Sohn
L. Abonyis, Magyarsdg, 1934. 18'XI. Ein Artikel von s. g. (Supka Géza) im Magyar
Hirlap, 1934, 6/XI. Ein Artikel von einen Anonymen im Ujmagyarsdg, 1934. 6/XI. Ein
Artikel vom K. Zs. (Kiss Zsigmond) im Abony és Kirnyéke, 1934. 11/X1, und ein Artikel
vom L. Smidt im Vasi Szemle, Bd. 11, S, 124--125.
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Ein jeder Arbeiter der Wissenschaft bedeutet in seinem eigener
Fach nur eine Stufe. Er wird danach bewertet, ob er seine Vorginger in
der Wissenschaft iiberfliigelt.

In der hundertjihrigen Wissenschaft der ungarischen Archiiologic
ist L. Marton die fiinfte Stufe: seine Vorstellungen und Wahrnehmungen
streben dem Ziele zu, welches innerhalb der Rahmen der internationalen
Wissenschaft zur Verwirklichung unserer heimischen Aufgaben fiithren.

Der Weg ist angegeben, seine Richtung kann sich der Entwicke-
lungs gemiss dndern, ob wir aber diesen Weg weiter gehen, das hiingt
von uns, den Arbeitern des ungarischen Archiologie, ab. Wenn die un-
giinstigen Verhiiltnisse auch den Weg erschweren, ist das Vorwiirtskom-
men unsere Pilicht. Und so muss man immer die wertvolle Téatigkeit L.
Mirtons mit derselben verstindnisinnigen Achtung betrachten und mit
ciner Objektivitat wertschitzen, mit der er die Tétigkeit seiner Vorgin-
cger bewertete.

Jdnos Banner.



A Diésgyéri barlang felsé-diluvialis kdeszkozei és faunaja.
(Ide tartozik az I—II. tdbla.)

A Didsgy6ri barlang' a didsgyori volgyet dél felé hatirolo Varteto-
hegy tovében fekszik, a jelenlegi erdOkincstdri orvosi lakds kertjének
hita megett, a Tapolca fiirdd langyos forrasaibol taplalkozo bovizii patak
jobb partjin. A Vartetd a Biikk-hegység azon karsztos mészkivonulata-
hoz tartozik, mely nagyiabol Tardona kozség és a gorombolyi Tapolca
kozott foglal helyet és az Orvénykon, Oszratetén, Dolkatetén, Héarom-
kuton at Hamor kozség felé halad, majd a papirosgyarnal dtcsapva a
Szinva patak jobb partidara a Banyahegyen, a Varteton, Poklosteton at
egészen a NagykOmazsdig kovetheto, Legtobbnyire ebben a karsztjellegt
mészkovonulatban alakultak ki a Biikk hegység nevezetes és a diluvium-
ban az 6sember altal lakott barlangiai, melyek koziil a fenti vonulat ird.
nyat megtartva a kovetkezok emlitendOk: Haromkiati barlang, a hamori
barlangcsoport (Szeleta, Herman Otté barlang, Puskaporosi kéfiilke), a
Kiralykiit kornyéki barlangok (Biidospest, Kecske-barlang, Felsoforrasi
barlangok), majd a Szinva jobb partiin a Diosgyori barlang, a vasgyar-
tol O-huta kozség felé haladd volgyben a két Mexikovolgyi barlang, végiil
a gorombolyi Tapolca barlangjai.

. E sorozat hiarom utolsé barlangjara ardnylag késon irdnyult rd a
figyelem, mert Kadi¢ és Hillebrand dsatasi teriiletébol kiestek. 1924-hen
hivtam fel a figyelmet a mar fentemlitett mexikévolgyi barlangokra, me-
lyek koziil a fels6t, a Borsod-Miskolci Mizeum anyagi tamogatdisaval
rendszeresen megdsattam. Az itt taldlt kevésszami koeszkozbdl itélve, a
barlang a protosolutréenben volt lakott. Diluvidlis dllatviliga Kretzoi
I:ncghatumzﬁsa szerint barlangi medve, barlangi hiéna, Oridsgim, farkas
¢s borz, 1931-ben a Borsod-Miskolci Mizeum a gorombolyi Tapolcdn,
a Szentkereszt-hegy gerince alatt nyilé kis barlangot dsatta meg, mely-

! Az dsatisrdl szolo elizetes jelentés megjelent a Barlangvilig 1V, kt. 2. fiizeté-
ben. A végst eredmények kozlését mdr csak azért is szivesen vallaltuk, mert amaz ké-
pek nélkiil és csak magyar nyelven jelent meg. Szerk.
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nek diluvidlis rétegébdl barlangi hiéna, barlangi medve, és nemesszarvas
kiséretében tobb paleolith eszkoz és egv emberi nyakszirtcsont keriilt elo.

Ezek utdan fordult figyelmem a Didsgyori barlangra, mint a fentemli-
tett sorozat kimaradt tagjara, melynek feltirasat DiosgyOr kozség elol-
jarésdga altal felajanlott sziikségmunkasok és a Borsod-Miskolci Mizeum
anyagi tamogatasa tették lehetové. llyenforman az asatast 1932. oktober
10-én kezdtem meg. A barlangot 1883-ban mar Szendrey is megasatta.
Ennek kovetkeztében nagy kiterjedésii rétegzavar keletkezett. Kozlemé-
nyében tobb idevigd érdekes adatra akadtunk.* Ezekbdl vilagosan kitiinik,
hogy a most emlitett barlangtél mintegy 100 méterre kelet felé, a varrom
mogott egy masik, kisebb barlang is volt, melyben egy mésszel erdsen
bekérgezett emberi koponyat talaltak. Ugy latszik azonban, hogy ez a
koponya, mely Szendrey megérkezésekor mar elkallodott, nem a barlan-

o
A - meszRO
P q o
/”a‘,' [l T / /
"/,’?’;" =5 7] ,‘ i N
e - A4 A /

e 7 %7 <
RN iS = Ear/a/?g-drf’g &~
et AT L llllllllllllllllnwr
l = = = il vl

e
— Mértéh
b — 4 5
1 ) ™

Abb. 1. kép.

got kitoltd réteghdl, hanem valami odubdl keriilt eld. Jelentésébdl meg-
tudjuk, hogy a barlangot kitoltd lerakodas vastagsiga mintegy négy lab-
nyi lehetett és az innen elékeriilt csontok, melyeknek dllati vagy emberi
credetét meghatarozni nem tudta, erosen oOsszetordelt dllapotban voltak.
Ezek utin dsatja meg a Diosgyori barlangot (1883. oktéber 12.), melyet
tudomasa szerint 1880-ban a kozségi bird pincévé alakittatott at. Feltiinik
neki a sok tordtt csont, mely véleménye szerint bemosas nutjan keriilt a
barlangba. Egy c¢sigolyarol megallapitia, hogy emberi. Amint késdbbi ku-
tatisainkndl kideriilt, egy az 1800-as ¢évek elején a barlangba temetett
férficsontviz tartozéka lehetett. A diluvidlis tiizhelynyomokrdl nem tesz
emlitést és a paleolitokat sem ismerte fel, pedig az utdbbiakbdl minden

—_—

? Szendrey: Asatisok a Diosgyori barlangban, Arch. Ert. 1I. kotet. Budapest.
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bizonnyal béven hozhattak napfényre munkdsai, tekintve azt, hogy a gaz-
dag kulturarétegeknek mintegy harmadrészét feldsatta a barlang teriile-
tén. A barlang délkeleti iranydban futé oldalfolyosdjaban egy oduba be-
nyiilva trachitbol késziilt dskori 6rlékovet taldlt.

A barlangot magam is mar csak mint a Tapolca-fiirdohoz tartozo
pincét ismertem. Szajanak elfalazasihoz a szomszédos varrom faragott
koveit hasznaltik fel, ajtajahoz pedig kezdetleges falépcsds lejarat ve-
zetett. A barlang eliilsd szakasza részben kofejtésnek lett dldozata, Igy
pusztult el a Szendrey altal emlitett masik barlang is, melynek helyét a
var megetti kibanya teriiletén sejtem. A barlang jelenlegi elocsarnoka egy
4 m*-nyi teriiletdi iireg, mely délnyugati iranyban kitagul. Ezen szakasz
hossza 5 m., szélessége 6 m. A leirt iireget délkeleti faldnak oszlopszerii
cléreugrasa két kisebb fiilkére osztia; ezek Gsrégészeti kutatas szempont-
iabol mar nem fontosak. A pincévé vald dtalakitds és Szendrey dsatdasa
a barlangkitoltésben jelentds valtozasokat okozott. A kitoltés diluvidlis ré-
tegeit, melyek egyszersmind kultirarétegek is, a sziklaalapra telepiilt so-
tétbarna (L. 1. kép b.) és az e folé iilepedett sziirke mészkotormelékes
agyag (1. c¢.) képviselik. A soOtétbarna tormelékes agvagot Szendrey a
barlang kozepetdjan fenékig dtvagta, a sziirke agvagot pedig oly modon
csonkitotta meg, hogy csak a hatsé szakaszban volt kovethetd; vastag-
saga itt atlag 40 cm. A sotétbarna agyag a barlang eliilsé szakaszaban
éri el a legnagyobb vastagsagat, ahol atlag 1'70 méter, a barlang szdja
clott mar csak 1:20 m és hirtelen eséssel a tormelékmentes vorosbarna
agyag ala hiazdodik. (1. d.). A barna agyag also hatdrdt a barlang szdjandl
¢s a barlang el6tt a szivargd viz miatt megdllapitani még nem sikeriilt. A
vorosbarna térmelékmentes agyag a barlang el6tt oly nagy mértékben hal-
mozodott fel, hogy a lejard két oldalin egészen a barlang szdjanak ma-
gassagaig ért, llyenforman mar elontéssel fenyegette a barlangot, de 1880-
ban, mikor azt pincévé atalakitottak, a vorosbarna agyvagon ¢€s az e folott
képzodott hulladékdombon at lejardt biztositottak a barlangba. A folos-
leges tormelékmentes vorosbarna agyagot, mely a barlangba is erdsen
behatolt, eltavolitottdk, a talajt kiegvengették, majd azt homokkal, ké-
sObb kavicesal, végiil salakkal szortdk fel. A hulladékdomb f6l6tt humus
képzodott (1. e.). A barlang szdjanak kétoldalan a szikla tovében voros
agyag felhalmozddast talalunk.

Az dsatis eredménye Gsrégészeti és faunisztikai szempontbdl gaz-
d&_v:nalg mondhaté. Jomagam csak az archaeoldgiai részt ismertetem, a
fam]a lspwrtetését dr. Gadl Istvan magy. nemz. miz. igazgato, egyet. m.
tanfilr"vallnlta‘. A barlang sotétbarna  mészkStormelékes agyagrétegébdl
S{Yﬂ]totr faszén maradvinyokat Dr. Hollendonner Ferenc egyet. m. tanar
trnak kiildtem be.

. E helyen emlékszem meg Didsgyir kizség el6ljarosaganak és ko-
zonségének ritka dldozatkészségérsl, mellyel a Borsod-Miskolci Mizeum
tuc)lornan_‘,-'os torekvését tdmogatta. Fogadidk a magyar Osrégészeti tudo-
many nevében halas koszonetiinket.



A DIOSGYORI BARLANG FELSO-DILUVIALIS KOESZKOZEI ES FAUNAJA 59

Osrégészeti eredmények.

A barlang diluvidlis rétegkomplexusa eddig 860 paleolitot eredmé-
nyezett. Anyaguk vitéz Fekéshazy Jozsef vizsgalatai szerint tobb mint
felerészben hamusziirke kalcedon, elég gyakori a sotétsziirke kvare, opa-
los kvarc, kékessziirke, sargdssziirke és barnds kalcedon, ritkabban jis-
pis, obszididn, atszilikdtosodott andezit ¢és porfiroid. A 860 darabbdl 140
eszkoztypus.

A sotétbarna mészkiotormelékes agyag eszkozei.

1. Kezdetleges babérlevélhegyek: (7 drb.). A fent emlitett réteg alsé
¢s kozépso szintjébol szarmaznak. A protosolutréen alaki és technikai
sajatsagait mutatjak. (. 1., 5., 6.)

E sorozatbdl kitiinik egy, korvonalaiban szakdocira emlékeztets pa-
leolit, mely a magyarorszagi protosolutréen formaknak egyik legfigye-
lemreméltébb példanya, Bal oldalt alul régi torés folytin csonka. Eredeti-
leg széles, mandulaalakyi lehetett. Anyaga hamusziirke kalcedon. 105—70
mm. (I 5. a., 5. b.)

2. Fejlett typusii babérlevélhegyek: lelohelyiik a sotétbarna mész-
kotormelékes agyag fesld szintje. Ezt a typust mindossze két darab kép-
viseli. Az egyik példany csonka, A meglév$ darab minden bizonnyal az
cgyvkor ép babérlevélalakn landzsahegy felsd részét képezte. A magyaror-
szdgi solutréenben ugyanis ritkak az alul kihegyesedé formak (II. 6, a.,
6. b.). A masik példany is a fejlett solutréen formai és technikai sajatsi-
gait tiikrozi (11 1.).

3. Hegvek: (20 drb.). Kicsinyek és kozépnagyok, foleg haromszog,
kisebb szamban mandulaalakiak vagy szabalytalanok, Sziniik nagyobb-
részt tetdalaka, alapjuk merdlegesen vagy meredeken lecsapott, elvétve
ovalisan lekerekitett. Megdolgozva csak sziniikon vannak, Toébbnyire az
also szintbol keriiltek eld.

4, Pengék. (43 drb.). Inkabb a kozépnagy és kicsiny formdk uralkod-
nak, de eléfordulnak a mélyebb szintben a Szeleta protosolutréen kor
rétegének kisérdiparara eléggé jellemzé nagy, széles pengék is (I 7.). A
pengék majdnem kizarolag kétmunkaéliiek, egyenesek (II. 4.), ritkdn haj-
litottak (I. 3.). Kiemelenddk az egymunkaélii kapardpengék, melyeknek
fogdsat hornyolassal tett¢k kényelmesebbé. Ily mdédon a nagyobb kapa-
rok hornyolt vége a hiivelykajjparnanak fektethetd (I. 2.). A kisebb for-
maikndl az eszkoz a hornyolds kovetkeztében a hiivelyk és mutatd tjjal
jobban megfoghatd ¢s igy biztosabban hasznalhato.

5. Kaparok: (41 drb.). Leginkdabb a D. alakra emlékeztetd formdk
uralkodok. A munkaél ezeknél gyakrabban az eszkoz egyenes, ritkdbban
a dombori szélére esik (I. 4., 9.). A mélyebb szintben nagy, durva sza-
balytalan ¢s discoid alakok is el6fordulnak, a magasabb szintben pedig
kicsiny ¢és haromszog alaki kaparok mutatkoznak.
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6. Vakarok. (2 drb.). Egy karcsibb hornyolt és egy széles, lapos pél-
dany képviseli ezt az eszkoztypust.

7. Vésok. (2 drb.). Alapjuk és oldaluk merdlegesen lecsapott, végiik
kissé ferdén futo éllel vésot formal. (1. 2.).

8. Penge-alaka arvéso. (1 drb.). L. a II. 3. képet.

9. Discusok. (3 drb.).

10. Ut6kovek. (2 drb.).

Csonteszkozok a koéeszkozok nagy szamahoz képest csekély szam-
ban fordulnak eld. Csupan két nagyobb csontnyilhegyet és két kiskevélyi
pengét emlithetek a sotétbarna agyag fels) szintiébél. Az emlitett nyilhe-
cyek csovescsont kéregallomanyabol késziiltek, éles széliikon lathaté csor-
bulasok durva szilinkolasra emlcékeztetnek. A nagyobb példiny 75 mm,
a kisebb 66 mm hossza (1. 10.). Ki kell emelnem még egy rénszarvas lab-
kozépesontjanak distalis végét, mely at van farva (L. 8.).

A sziirke mészkotormelékes agyag eszkozei.

Ebbdl a rétegbdl mindossze 10 mikroliticus penge keriilt eld.

Osszefoglalds: A Diosgyori barlang sotétbarna mészkotormelékes
agyagrétegének kfeszkozei koziil kormeghatiarozo jelentéségiik elsg sor-
ban a fent leirt levélhegyeknek van: ezek az also szintben teljesen meg-
egyeznek a Szeleta barlang protosolutréen korii rétegének primitiv babér-
levélhegyeivel. Ennek az analdgianak alapjan a Didsgyéri barlang sotét-
barna agyagrétegének alsdé szintje a protosolutréenbe tartozik, Ezt a
megallapitist az emlitett réteg alsd szintiének kisérdipara is megerdsiti,
nevezetesen a ,,pseudomousterien hegyek* nagy, széles pengék, D alaku
kaparok el6forduldsa, valamint az emlitett koeszkozok kidolgozdsanak
durva technikdja. Ezzel szemben a sotétbarna agyag felsd szintje az ott
talalt fejlett typusi babérlevélalaki landzsahegyek alapjan a fejlettsolut-
réenbe (javasolutréen) tartoznak. Itt a kisérdipar jellege is e szerint alakul.
A pengék vékonyabbak, a kapardk kisebbek, gyakran tobb munkadéliiek
¢s gondosabban szilankoltak,

A sotétbarna agyag folé telepiilt sziirke agyag mikroliticus pengéi
pedig a magdalénienbe sorozhatok. Ebbol a réteghdl legutobb néhdny bar-
langi medve csont ¢és szarvasfog toredék (valosziniileg Rangifer arcticus)

keriilt eld.
]

. Amint mér a régészeti leletek leirdsa sordn is szdba keriilt, a Dids-
gyori barlang fontos ¢s érdekes leletei kiziil nemcsak a régészetiek, ha-
nem az Oslénytanba vagoak is a rétegsor sotétbarna iiledékébaol keriiltek
napfényre. Kiilon is kiemelendd szerencsés koriilmény itt, hogy a szinte
fel;ﬁn('ien bdséges paleolit-anyag mellett az 6Gsallati maradvdanyok is nagy
szamuak ¢és véltozatosak, azaz ardnylag sok emlésfajhoz tartozok. Olyan
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esettel allunk tehdt szemben, amikor biztosan megdllapithatd, jellegzetes
,régészeti szint“-et alkalmunk nyilik szintén jellegzetesen kifejlédott ,,0s-
lénytani szint“-tel egybevetni, illetéleg azonositani. Hogy ilyen Ossze-
egyeztetés céljaira alkalmas ,locus classicus™-ok mennyire fontosak és
értékesek, ma, az ilven iranyn egyeztetési kisérletek kordban nem is szo-
rul kiilonosebb bizonyitasra.

Mindezt azért bocsatjuk itt elore, hogy ha az aldbbiakban bemutatando
dslénytani fejtegetés régészeti szemszogbol elsd pillanatra talin tilsago-
san részletezonek, sot egyesek folfogasa szerint nem is a régészethez kap-
csolddonak tiinnék f6l, a fontebb korvonalazott tudomanyos érdekre, ille-
toleg allaspontra hivatkozhassunk.

A Digsgyori barlang mészkétormelékes barna rétegéb6l napfényre
keriilt csontok alapiin a kovetkezd emlosfajok szereplését sikeriilt meg-
allapitanunk.

1. Az elokeriilt csontok, f0leg fogak ardanylagos nagy szama révén
itt a barlangi hiéndt (Hyaena crocuta var. spelaea Goldi.) kell az uralko-
do, s egyuttal leginkdabb jellegzetes ragadozonak mindsiteniink. Mintegy
7—8 példany maradvanyai ezek: két, beékelt fogakkal fonmaradt felso
allcsonttoredék, két kézkozépesont, valamint 28 kiilon-kiilon fog. A fogak
kozt még teljesen ki nem fejlodott, ép dllandé fogak, valamint a lemaj-
szoltsag legkiilonfélébb fokozatain leledzo dllandé fogak egyarant elGfor-
dulnak.

S hogy ebben az esetben a folsorolt maradvanyok alapiin 7—S8 pél-
danyra kovetkeztetiink, oka egyfel6l a lemajszoltsig nagyon kiilonb6z0
foka, masfeldl pedig azonos értékii fogak — pl. 4 db jobboldali felsdé P, —-
tobbszoros eloforduldsa.

2. A hiénaval szemben ritkabban eléforduld ragadozoénak kell mino-
siteniink a barlangi medvét (Ursus spelaeus Rosenm.), mert az dsatds so-
ran 2 sarokcsonton, 2 ujjpercen, 2 végtagesont s egy medencecsont-tore-
déken kiviil csak 2 penis-csont, s 9 kiilon-kiilon fog keriilt napiényre. Az
ilyen esetekben szamba veendé minden bélyeget és jelenséget szem elGtt
tartva a maradvianyokat harom, legioliebb négy dllattdl szarmaztathat-
juk. Minthogy ennél a fajnal a legfoltiinGbb, itt jegyezziik meg: barlanglako
Gseink vadaszzsidkmdanya itt is, mint rendszerint egyebiitt is nagyon vén-
hedt, vagy még egészen fiatal példanyokbdl telt ki,

3. A barna medve (Ursus arctos fossilis L.) szereplését mindossze
egyetlen jobboldali labkozépesont igazolja vitathatlanul. Fzen kiviil
azonban — méreteik alapjan — két jobboldali, egészen lemajszolt felsé
ziapfog (M,) is valdsziniien idesorolhato.

Mir itt is megjegyezziik, hogy ezek a csontok barlangunk érdeke-
sebb maradvianyai kozé tartoznak.

4. Az Osfarkast (Canis lupus fossilis L.) csak egy jobboldali alsé
szemfog és 2 metszifog képviseli. Nyilvanos bizonyitéka ez annak, hogy
¢z a ragadozé faj csak egészen aldrendelt szerepet jatszott a barlang la-
kéinak életében.
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5. A farkassal azonos megitélés ald vonhatjuk az dsrékdt (Vulpes
vulpes fossilis L.) is. Mindossze egy bal also dllcsonttoredék, — benne 2
(P, és M.) zapfoggal, — valamint egyetlen jobboldali felsé szemfog keriilt
el6. Minden valdszintiség szerint csak egyetlen példiny maradvanyai.

6. Jollehet csak egyetlen baloldali alsé zdapfog (M,) jutott napiényre
az osvaddiszno (Sus scrofa fossilis L.) csontjaibdl, ezt a leletet is nagy
orommel fogadhatjuk. Amint ismeretes ugyanis, az dssertés diluvidlis bar-
langi képzodményeinknek egyik legritkabb faja.

7. Az asatasok soran kideriilt, hogy a korasolutréi idoben a Tapolca-
barlang lakéi is legalabb két lofajra vadaszhattak., Egy toredékes ugro
csont, 6 kiilon-kiilén zapfog, valamint 2 metszdéfog tantisiga szerint a ko-
zepes termetii, melegvérii Osi fajok egyike, az Equus ferus fossilis. Pall.?
is honos volt az Avas kornyékén. i

8. Egyetlen mellsé tjiperec (Phal.,) egy hidegveérii, nehéz dslofajra
vall. Minthogy a szomszédos barlangok azonos koru iiledékeibol, tobb
¢sontmaradvany alapjan az E. c¢f. germanicus Nhrg.-et lehetett meghata-
rozni, minden valdszintiség szerint itt is erre kell gondolnunk.

9. A parostijjn kérédzck leginkdbb szembeszokd faja az orids szarvas
(Megaceros giganteus Blb.) Ennek jobboldali metacarpus-téredéke, 1 sa-
rokcesontja, 2 ujiperce, valamint 2 zapfoga keriilt itt folszinre. Ugy lat-
szik, a folsorolt csontok csak egy allattol szarmaznak.

10. Jol megtermett dsgimre (Cervus elaphus fossilis L.) vallanak a
kovetkezo csontok: 1. sarokesont, valamint egy lemajszolt jobboldali also
zapfog (M.). ]

11. Nagyon érdekes, hogy a gimmel egy rétegben szerepel az o0s-
karibi (Rangifer arcticus fossilis. Rich.) is. Egy toredékes metsz6fog
ugyvan csak bizonyos fontartassal sorolhaté ide, de egy metacarpustore-
dék, valamint egy ¢ép tjjperc annyira jellegzetesek, hogy ennek a fajnak
szereplését is bizonyitottnak mondhatiuk.

12. Az é6sbélény (Bison priscus Btb.) csontjai koziil a kovetkezok ke-
riiltek itt napfényre: a jobboldali sipcsont distalis vége, valamint 1 jobb
fels6 (M,) s egy bal als6 (M,) zapfog. -

13. Két hatalmasan fejlett, s egy kisebb dsfulok (Bos primigenius
Boj.) példanyt6l szirmaz6 csontok: 3 ugrécsont, 1 sarokcsont, valamint
3 Kiilon-kiilon fog. '

y 1_4.'1‘13 a Diésgyori-barlang csontanyaga alapjan itéliink, az Avas
korny€kén az orrszarwit is ritka emlésfajnak kell mindsiteniink. Az semi
lehetetlen ugyan, hogy a csontok csekély szama csak az orrszarvi vaddsz-

. 8 A‘szakszerﬁségct szem eldtt tartva, meg kell itt jegyeznem, hogy csupdn a
za}pfo;rakr_c)l l_t;hct telies biztonsdggal megallapitani az E. ferus alakkorébe valo: tarto=
zist. Az itt folsorolt tibbi csontot azonban az astarpdntol (E. Gmelini fossilis Ant) is
szarruazt;}tlm_trlf)k. mert hiszen ezt a hajdan itf-ott egyiitt is ¢é1t két fajt csak a koponya
s a felso zdpfogak' alapjdn kiilonithetiitk el egymdstol. Mindezt azért Jegyezzilk itf
mex, mert ilyen kori rétegekben nem csupin Francia- és Spanyolorszagban, hanem ni-
lunk is tobb 16faj volt kimutathaté, mint a Di6sgy6ri-barlangban. }
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.

zsakmany ritkasdgaval fiigg ossze. Sajnos, hogy az elOkeriilt egyetlen
kézkozépcsont, valamint egy foltiinden kicsiny also elozapfog (P.) alap-
jan a fajt nem hatdrozhatjuk meg teljes biztossdggal. Igaz, a Didsgyori-
barlangiakkal egvkori rétegekbdl napfényre keriilt orrszarviu maradva-
nyokat minden esetben a gyvapjas orrszarvira (Diceros antiquitatis Blb.)
szoktdk vonatkoztatni. Gondolhatunk azonban Merck-orrszarvijdara (D.
Mercki Jig.) is.

15. A korasolutréi réteg emlésmaradvanyainak folsorolasat a mam-
mutéival (Elephas trogontherii primigenius Blb.) zarjuk. Egy toredékes
allkapocs, 1—1 ép kéz, illetdleg labkozépcsont, valamint tobb toredékes
zapfog sorolandé ide. A fogak kozt vannak nagyon fiatal dllatra vallok
is. A tobbi csontok joval fejlettebb, de még szintén nem egészen Kinott pél-
danytol vagy példanyoktél szarmaznak.' A trogontherii jelleg tobbé-ke-
vésbbé kititkozik rajtuk.

Ime, ennek a 15 emlosfajnak szereplése bizonyithatd a solutréi kép-
zodmény csontanyaga alapian. De mielott az aranylag csekély faiszam
mellett is érdekes és jelentds dllattarsasagnak Osélettani jelentdségérol
szolanank, térjiink ki — legalibb roviden — a Didsgyo6ri barlang magda-
1éni képzodményének faunajara is.

Amint tanulmanyunk régészeti részébol is kitinik, a diluvium leg-
fiatalabb képz6dménye a pince-barlang legtébbet szenvedett rétege. To-
megre is kevés volt, ami napjainkig fonmaradt, s ez a magyarazata a be-
16le kikeriilt emlés-csontok csekély szamdnak is. — Mert hisz 1igyszol-
van minden mas magyarfoldi barlangnak éppen ez a rétege adja a leg-
tobb fossilis fajt.

A barlangbol napfényre keriilt fajok a kovetkezok:

1. (?) barlangi medve (Ursus spelaeus Rosenm.), 2. dskaribii (Rangi-
fer arcticus Rich.), 3. dsvadlé (Equus ferus fossilis Pall), valamint a ko-
zelebbrol meg nem Latdrozott pocok vagy egér fajok.

Minthogy ennek a kis fauninak Osélettani, illetéleg Gsfoldrajzi szem-
sz0gbdl valé behatobb méltatisa nem lenne megokolt, ezt a tovibbiakban
teljesen kikapcsolva, ratériink a solutréi barna agyag-rétegbol eldkeriilt
allatvilag osszetételébdl levonhatd megallapitisokra és kovetkeztetésekre.

*

A Didsgyori barlangbdl osszegyiijtott dllati 6smaradvanyok 6sfold-
rajzi, illetdleg Osklimatol6giai helyes megitélése szempontjabdl rendkiviil
fontos az asatds folyamdn tett ama megfigyelés, hogy a hiéna és mammut
csontjai a mészkotormelékes barna agyag-rétegnek inkabb alsé szintjé-
ben, a fekiithoz kozel fordulnak eld. Ezzel szemben a tobbi fajok, fileg a

¢ A maradvinyok toredékes €s hidnyos volta magyardzza meg, hogy a meg-
hatdrozids bizonyos fokig ingadozd. lgaz, hogy a kozeli Szuhogy faundjiban, valamint
daz azonos komi Szelim-barlangéban is jol folismerhetd a frogontherii, itt azonban az
dtmeneti fajt is foltételezhetjiik.
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medve, s a kérédzok maradvanyai — koriilbeliil egyenletesen eloszolva —
végig mutatkoztak.

Ennek a megfigyelésnek alapjan kitlinik tehat, hogy ez a kozet-
tanilag egységesnek latszo réteg voltaképpen két, sot esetleg még tobb
szintre tagolhato. Igaz, a szintekre tagolds most mar — utélag — de facto
nem viheté keresztiil pontosan. Erre azonban sem a régésznek, sem az
Oséletbiivarnak nincsen is milhatatlanul sziiksége. Amikép a koeszkozok
alapjan kideriilt, hogy az als6 szint kora-solutréi ipardt a fels§ szintben
a java-solutréi koveti, az dllattirsasdg alapjan épp igy megdllapithato,
hogy a hiénds-mammutos faunat utobb olyan viltotta fol, amelybdl ez
a két jellegzetes faj hidnyzott. Jogos tehat a megkiilonboztetés: also vagy
niénds ¢és felsé vagy kérodzos szinttaj.

Természetes: az a koriillmény, hogy ez a két szinttdj a Diosgyori
barlangban kézettanilag valdsaggal egybefolyik, arra a kovetkeztetésre
jogosit fol, hogy éghajlat és dltaliban természeti viszonyok tekintetében
csupan csekély foku valtozas allott be a kora- s a java-solutréi id6szak
kozott. Es itt fol kell tenniink a kérdést: vajjon melegebbé vagy hidegeb-
bé vdltozott-e az éghajlat?

Erre a kérdésre ma mar az allatvilig alapjan is hatarozott valaszt
adhatunk. Hiszen mindeniitt megédllapitott tény, hogy a solutréit koveto
magdaléni szakasz idején hazdnkban is zord volt az éghajlat. Minden
egyéb példa mellozésével elég itt Sagvdrra hivatkoznunk, ahol a tiizhe-
lyvek Osszes faszén-maradvanyai hegyi fenyoOre vallottak, az allatvilagot
pedig néhany 10 példany maradvanyain kiviil az 6skaribi tomeges és ki-
zarolagos eloforduldasa jellemezte.

Semmi kétség tehat: a Didsgyori barlang kora-solutréi képzod-
ménye legaldbb valamivel még enyhébb éghajlat idején rakddott le, mint
a java-solutréi. Mert hogy — az egész réteget egységesnek tekintve —
dltalaban enyhének kell az emlitett solutréi szakasz éghajlatat mindsite-
niink, az érintett réteg-, illetdleg kortani elhelyezkedésen kiviil azok az
emlOsfajok igazoljik, amelyek ma is a mérsékelt éghajlat lakoéi, s a geold-
giai multban sem szerepeltek soha jellegzetesen glacidlis képzddmények-
ben, illetéleg 4llattirsasdgban. Ezek a fajok: a gim, vaddiszn6, barna
rpt;glve: batran idesorozhatjuk tovabba az 6stulkot, Osbolényt, s6t az
orias szarvast is.

Vizsgdloddsunk eredménye tehdt: a hiénds szinttdij még enyhébb
éghajlatii volt, mint a kérédzos. Ugyanez az eredmény adédik ki kiilonben
akkor is, ha a solutréent megeldzott enyhe éghajlatinak ismert aurig-
nacient vessziik kiinduldsunk alapjaul. A hiénds szinttdj igy is enyhébb-
nek adddik ki, mint a hiéna nélkiili.
__Ezittal azonban nem elégedhetiink meg a viszonylagos meleg-kii-
[6nbozet kimutatasdval,

S itt nem mulaszthatjuk el a kindlkozé Gsszehasonlitist a banhidai
Szelim-barlang azonos rétegével. Ennek az dsatisnak részletes foldolgo-
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zasa meég folyamatban van ugyan, de az el6zetes vizsgalatok soran® is
nyilvanvald lett az ottani hiénas képzédménynek a diosgyorivel valo
egykorusaga. S ezt nem koeszkozok, hanem a novényi és allati 6smarad-
vianyok alapjan derithettitk ki. Errdl itt csak annyit, hogy a Didsgyoéri
barlangival megegyezd, ambar valamivel gazdagabb hiénds dllattarsasig
csontmaradvanyaival egyiitt ugyvancsak enyhe éghajlatra valld novényi
maradvanyok — széndarabokon kiviil egy berkenye-gally (Sorbus tormi-
nalis) is — kertiltek eld, Es itt azt is meg kell jegyezniink, hogy a Szelim-
barlang adatainak értékét, s6t donté tanusagtételét ennek a barlangnak
tobbiét folillmilo rétegvastagsdga, a rétegek nagy szama, valamint al-
lati és novényi Osmaradvanyokban valdé gazdasdga egyardnt biztositja.

Megfigyveléseink és észszerii okoskodasunk révén odajutottunk te-
hat, hogy a Didsgyéri s a Szelim-barlang Kkora-solutréenje idején élt
hiénas-mammutos dallattarsasdg enyhe éghajlatot kedveld volt. Ezzel a
megallapitasunkkal pedig szembekeriiltiink azzal az eddig vallott altala-
nos folfogdssal, amely szerint a barlangi hiéna, barlangi medve, de leg-
kivalt a mammut maradvanyai® subarktikus éghajlatot, azaz eljegesedési
idoszakot jeleznek.

Az eddigi folfogas hivei itt bizonydra a hiénaval és mammuttal
egyiitt szereplé gyapjas (?) orrszarvira, s még inkidbb az Oskaribiira hi-
vatkoznak, mint amely fajok kétségteleniil hidegkedvelok.

Ezt az ellenvetést mindenesetre komolynak kell elismerniink. De itt
1jbol is ra kell mutatnunk a novényi Osmaradvanyok donté szerepére.
Lombhullaté, s hazankban ma is azon a teriileten szerepld fanemek egye-
nesen kizariak a sarkkori éghajlat elfogadasdanak lehetdségét. A megol-
dast tehat mas iranyban kell keresniink.

Elfogadhatdo magyarazathoz vezet6 harmas csapast latunk.

Elsé sorban arra gondolhatunk, hogy a hidegkedveld fajok csak tél
idején idevetddott, kobor csapatok példanyai. Mert hiszen tél akkor is
volt: sOt lehet, hogy mostani teleinknél szigoriibb volt. Ezt a magyaraza-
tot elfogaddsra nagyon ajanlia azon tény, hogy a Tapolca-barlangban is,
meg a Szelim-barlangban is csak ritkasdgkép szerepelnek az emlitett
Whidegkedvels® fajok csontjai. Nem fordithaté meg tehdt ez az okosko-
das olyatén formdn, hogy a valéban szintén ritka vaddiszn6, gim, s barna
medve az odavetédott faj. Ezeknek ritkasdgat egyéb koriilményekkel:
megfelelé terep hidnydval, az dllati ellenségek nagy szamaval, stb, ma-
gyarazhatjuk.

Misfelol azonban nemcsak lehetségesnek, hanem valébbsziniinek
kell mondanunk, hogy az itt szereplo, ,notérius” hidegkedveldnek ismert
Gskaribi, de legkivalt az orrszarvi, meg a mammut egyaltalin nem volt

5 V. §. Gadl 1.: A Gerecse hegység egyik legérdekesebb barlangcsoportja. (Fild-
gomb, V. évi, p. 321—330, 6. kép.) ; - LTy S
% A solutréi rétegek fauna-sorozataiban ugyanis dltaliban az igazi mammutot

(E, primigenius) szerepeltetik.
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935 5
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még hidegkedvel6; s6t még hidegtiiré is alig. Mert ne feledjiik: mind
ezek a fajck altalanosan ismert melegkedveld 6sok egyenes leszarmazot-
tai. Az elefant- és orrszarviiélék esetében ezt nem is kell kiilon bizonyi-
tanunk. De Alessandri a Piemont foldjén pliocénkori, tehiat meleg ido-
szaki rétegh6l napfényre keriilt dsrén (Cervus pliotarandoides) alapjan
méar tobb, mint két évtizeddel ezel6tt hirdette: a diluvidlis karibi (Rangi-
fer arcticus) meleg éghajlathoz szokott Osoktél szarmazik, s ez a faj
csak nagy késon, az ugynevezett Wiirm-eljegesedés idején valt hideg
éghajlathoz alkalmazkodott emlossé.” Ehhez hasonld eredményre jutott
Kormos is: a felsdpliocénkori dsrozsomdk (Gulo Schlosseri Korm.) egye-
nes leszarmazottja, a diluvidlis rozsomdk (QG. borealis fossilis L.) szintén
csak a diluvium folyaman valt hidegkedvel6vé. Napjainkban kivalt Ehren-
berg kardoskodik amellett, hogy a mostani sarkkori emlésoknek (karibii,
rén, pézsmatulok, sarki roka, lemming) csaladfajat abbdl a szemszogbdl
gondosan at kell vizsgalnunk, vajjon a diluvium el6tt honosak voltak-e
az északi sarkkor teriiletén? Mas szoval: jogos-e ezeket a fajokat a dilu-
vium barmely rétegében foltétleniil hideget jelzOknek mindsiteniink?

A harmadik megoldds végiil bizonyos tekintetben az arany kozép-
utat koveti. Minthogy a diluvialis elefant, orrszarvi, de épp igy a bar-
langi medve, hiéna, oroszlan, karibu stb., stb. eseteiben is tisztazott a le-
szarmaztatas kérdése, szoba johetne annak foltételezése, hogy ezeknek
az emloésoknek az eurdpai diluviumban két fajvaltozatuk szerepelt. Az
egyik melegkedveld, a masik hidegkedvelé vagy legaldabb hidegtiirs.

Ennek a magyarazatnak erés tamasza az elefantok csaladfaja. Is-
meretes, hogy a fels6é pliocén Elephas meridionalis Nesti faj kozép-dilu-
vidlis leszarmazottja az E. frogontherii Pohl, s ett6l szirmazott az E.
primigenius Blb. Megjegyzendd, még a trogontherii is csupasz borii, vagy
legaldabb is nagyon gyéren szérozott volt. Ez kovetkezik egyfeldl szarma-
z4sabol és a kozép-diluvium enyvhe szakaszaibdl, amelyben élt, masfeldl
bizonyiték ra a spanyolorszagi Pindal barlangjanak sziklarajza.® Ezen
nyoma sincs szorbundanak.

Roviden azt mondhatnék tehat: az E. primigenius — ez az igazi
mammut! — a felsd-diluviumnak oly szakaszaiban élt nalunk, amikor itt
az €ghajlat sarkkori volt, (moustérien, magdalénien). Egyébként pedig ez
a bundas elefdnt elvonult és helyet adott kozvetlen dse, az E. trogontherii
valtozatlan leszdrmazottainak, amelyek a primigenius-szal egyidiben, de
melegebb vidékeken éltek és szértelenek voltak.

Es ugyanigy, ha kétséeteleniil nem igazolhatd, hogy a kisebb ter-

; Mind addig tehdt csak a gimszarvaséhoz hasonls szdrbunddval volt fddve.

1 " Vannak ugyan olyan vélemények is, amelyek szerint ez a rajz nem a meri-
d{?-’*ﬂf_ls. ham;m az antiquus tipusu elefdntot dbrazolja, Folfogdsom szerint azonban a
kt_grreuz csupdan meridionalis jellegii, s minden valdszinfiség szerint a trogontherii alak-
kirébe tartozé fajra vonatkoztathato.
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metii [). antiguitatis maradvanyaival van dolgunk, mint odavetddott téli
koborloval, inkabb a D. Mercki fajra kell gondolnunk.”

Ardnylag még konnyebb az esetiink a barlangi hiénaval s az orosz-
lannal. Itt egyszeriien az altalanosan ismert Amur vidéki tigrisre hivat-
kozhatunk, mint megvilagitd példiara. Hiszen tudjuk, hogy ez a Leo tigris
mongolicus Less. csonttanilag semmiben sem tér el a kirdly tigristdl, de
prémes bunddja és halvanyabb szine révén mégis jol megkiilonboztethetd
fajvaltozat. Még pedig olyan viélfaj, amely a szibériai hideggel is dacol.
Erre bizony dél-azsiai rokona nem vallalkoznék.

Ha pedig ezeket az adatokat a diluvidlis, vagy barlangi oroszlan
esetére alkalmazzuk, egyszeriien azt mondhatnok, hogy a diluvidlis me-
legebb id6szakok rendes szOrozetli oroszlanjain és tigrisein'® kiviil hide-
get tiird, prémes bundaju fajvaltozat is élhetett. S itt még azt is hozza-
tehetndk, hogy a hideg ellen megvédd prémbunda fejlesztése a ragadozdk
rendjébe tartozé emlosok korében egyaltalan nem szokatlan, mert hiszen
amugy is ez a rend adja a legtobb prémes allatot.

Az itt elmondottakat teljes mértékben alkalmazhatnok a barlangi
hiéna esetére is. Vagyis roviden: elgondolhatd, hogy a hidegebb és me-
legebb szakaszokban a prémes bunddji, s az egyszerii szOrozetii fajval-
tozatok valtogattak egymast.

Az itt roviden vazolt harom magyarazat valéjaban nem tekinthet6
egymast kizaré kiilon-kiilon megolddsnak. Inkabb azt mondhatnék: ez a
hirom megoldas voltaképpen egy. Mert hiszen attdél az alaptdl, hogy a
kora-solutréi szakasz enyhe volt, nem tagit. Ebbol pedig az kovetkezik,
hogy az emlésfauna torzse melegkedveld volt. Itt csak az a kérdés, vajjon
a ma hidegkedvel6nek ismert karibii zsdkmdiny csak télen odavetddott
példanyokbol adddott, vagy pedig akkoriban még volt a torzsfaunahoz
tartozo, melegkedvelé fajvaltozat is. A tobbi, hidegtiiré fajrél pedig azt
mondhatjuk: amig valamely rétegb6l csak néhany csont, vagy akar fog
keriil napiényre, Ovakodjunk az orrszarvii, vagy pedig az elefant fajat
kozelebbrol is megielolni. A megbizhatéan pontos meghatdrozashoz hiany-
talan csontvédz hijjan nagy szamu kiséré fauna, vagy pedig novényi ma-
radvinyok kellenek. Szinte tigy fejezhetndk ki magunkat: ezeket a Janus-
arcti fajokat csak a kiséré fauna, vagy az akkori novényvilag oltozteti
iol, s 4llitja elibénk teljes mivoltukban. — A multban az volt a hiba, hogy
sokszor nagyon kozombos vagy toredékes csont alapjin, — ha ebbdl a
Diceros, illetéleg az Elephas nemzetség meg volt allapithaté, — a faijt is

® Itt ismételten hangsilyozni kivdanom, hogy mind az E. frogontherii-primigenius,
mind pedig a D. antiquitatis-Mercki eseteiben a meghatirozis, illetdleg elkiilonités a
gyakorlatban nagy nehézségekbe iitkozik. Mert hiszen elég ritka az eset, amikor egész
koponya és sértetlen fogsor keriil napiényre. Viszont fogtoredékek, sét az orrszarviak
birmely alsd foga, valamint Kisebb végtagcsontjaik soha sem nytjtanak elég alapot a
pontos meghatdrozisra,

10 Oropszlan és tigris kozt is oly csekély a csonttani eltérés, hogy egves csontok
alapjan e két faj kizt nem donthetiink.
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megallapithaténak vélték. Igy jutott bele az irodalomba a sok ,,E. primi-
genius”, s a ,,Diceros antiquitatis”, s igy adodott ki még a hozzdjuk tdr-
sule hiéna, s egyéb melegkedvels ragadozo ellenére is a ,hideg tauna”,
Hiszen legutobb mar odajutottunk, hogy elég volt egy barlangi medve,
vagy egyetlen ,barlangi* hiéna csont is annak kimondasahoz: ,jégkori*
képzédménnyel van dolgunk. Es ilyenkor az sem szdmitott, hogy a ,hideg
fauna* tilnyomd részt hideget nem tiird fajokbdl allt.

S itt még ujra vissza kell térniink — legaldbb néhany szoval — a
barlangi medvére, oroszlanra s a hiénara is.

Nyilvdanvalo, hogy mind a hdrom ragadozé melegbvi szarmazdsu.
De viszont a medvék nemzetségérdl tudjuk, hogy ma hidegkedveld tagja™
is van. Valamivel kisebb mértékben elmondhaté ez az oroszlanrol™ is.
Ezek szerint ,papirforma alapjin* csakugyvan nem mondhatjuk lehetet-
lennek, hogy egy-egy fajuk vagy fajvaltozatuk a diluvium hideg szaka-
szaihoz épnugy alkalmazkodhatott volna, mint ahogyan a gyapjas mam-
mut s az orrszarvia valoban alkalmazkodott is.

De vajion volt-e ilyen alkalmazkodott fajuk?

Az oroszlan (tigris?) szereplése igazi glacidlis képzodményekben
részint nem kelléen bizonyitott, részint pedig egészen téves. Annal bizo-
nyosabb az, hogy a kétségteleniil hideg magdalénien el6tt, s6t mar a solu-
tréen vége felé az oroszlan a hiénaval egyiitt eltiinik Kozép-Eurdopabol.
Igaz, a hiéna a Pyrenaeusi félszigeten a diluvium végéig megmaradt, az
oroszlan pedig — mint azt tobb forrdasbdl tudjuk, — a Balkdn félszigeten
még a klasszikus okorban is valésaggal gardzddlkodott, De mindez ismé-
telten csak azt bizonyvitia, hogy ez a két ragadozo faj sohasem volt a valo-
ban sarkkori év allando lakdja.'® Legfoliebb tehdt az torténhetett és tor-
tént is meg, hogy nyaranta egyes koéborlo vadld vagy vadtulok csorddkat
kovetve és dézsmalva vetOdtek el igazi lakéhelyiikrél, Eurépa Foldkozi
tenger melléki teriileteirél Kozép-Eurdpaba. lgy jutottak itt-ott jégkori
képz6édménybe, s igy letek ,.hideg faundk rendes (?) tagjai.

Mindezek alapjan pedig oda jutunk, hogy a diluvidlis oroszlin s a
hiéna csontjait tartalmazo rétegeket altaliban enyhe szakaszbdl szdrma-
zOknak, — kivételesen pedig hideg szakasz nyari képzddményeinek mi-
nositjiik, g

A barlangi medvét bizonyos fokig maskép kell megitéiniink.'* Méz
pedig els§ sorban azért, mert prémes bundajuk még a mérsékelt égov
alatt él6 medve-fajoknak is van: természetesen foként télen. A barlangi
medve tehdt a legkonnyebben alkalmazkodhatott a subarktikus éghajlat-

A jegesmedve.
12 Az Amur-tigris,
3 _‘-“ Ha igazi ,jeges oroszlin“ vagy ,jeges hiéna* valaha is élt volna, nem litjuk
at, miért ne maradhatott volna a rozsomik, jeges roka, jeges medve, stb. példdjira a
mai salﬁkki‘:ri vidéken mostandig is fonn.
: : Nagyon érdekesen viligitia meg a barlangi medvét Mottl Mdria: Medvetanul-
manyaim eddigi eredményei (Barlangvilag 1V, k. 1934) ¢. tanulmdnya.
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hoz. Oslénytani, s f6leg rétegtani szemszogbOl ez annyit is jelent, hogy
a barlangi medve csontjai kozelebbi tdajékoztatoknak nem valnak be."

Annal érdekesebb, hogy a diluvidlis barna medve hatiarozottan az
enyhe éghajlathoz ragaszkodd fajnak bizonyult. S ez azért foltiing, mert
a mai, nagyon sok fajviltozatra bonthaté Ursus arctos a Lappfoldtol
Gorogerszagig ¢s Skandinaviatol Kamcsatkdig, valamint Belsé-Azsidban
is honos.

De épp azért, mert ez a ragadozo-faj annyira valtozékony s a faj-
viltozatok részletes tanulméanyozisa még csak a jovoben fog megtirténni,
osklimatologiai kérdésekben fontosabb szerephez egyeldre nem juthat.

A paratlan- és parosujju patasok itt szereplé fajai voltaképen szin-
tén mérsékelt éghajlati teriiletek lakdi voltak. De minthogy gyors jarasuk
mellett rovid id6 alatt nagy tdvolsdgokat futottak be, s emellett téli és
nyari legelGiket véltogatni szoktdk, nem lephet meg benniinket, ha 16-,
valamint kérddzo-fajok maradvanyaival szubarktikus ovek képzdodmé-

nyeiben is gyakran taldlkozunk.
%

Ime, a Didsgyéri barlang kora- és java-solutréi rétegeibdl napfényre
keriilt 0semlds-maradvanyvok ardnylag nem nagy szamuk mellett is na-
gyon jelentos eredményekhez juttattak benniinket. Meg kell ugyan valla-
nunk, hogy az 6sklimatoldgiai vonatkozdsok hatirozottabb kidomborita-
sahoz nagy mértékben hozzajarultak a banhidai Szelim-barlang 1934. évi
dsatasa folyaman szerzett tapasztalatok is.

Legvégiil még csupan egy rétegtani észrevételt!

A Didsgy0ri barlang dasatasa soran protosolutréi-nek minosiilt réteg
legfelsd szintjébol java-solutréi tipusu koeszkoz is keriilt napiényre. Ez
— futé megitélés mellett — azt a latszatot keltheti, hogy a proto- és java-
solutréi szakaszok koézettani és allatani  szemszogb6l nézve is egybe-
folyok. Am vigyazatra int a Szelim-barlangban tett megallapitas, ahol ezt
a két kulturszintet éles kozettani hatar valasztja el egymastdl. Mig ugyan-
is a protosultréen (hiénds-) réteg barna, humuszos képzodmény, a java-
solutréi tipusos losznek mondhato.

A véesd megoldasnak nem akarhatunk itt elibe vagni, de az eddi-
giek alapjin két magyarazatot flizhetiink a tényhez.

Lehetséges ugyanis, hogy az egyetlen itt eléfordult java-solutréi ko-
eszkéz csak betaposds, vagy bedsds révén keriilt a jellegzetes protosolu-
tréi rétegbe.

Masieldl azonban arra is gondolhatunk, hogy a didsgyoéri és ban-
hidai java-solutréen kezdete nem esik egy €és ugyanazon idépontba. Vagy-
is. bizonyos idébeli eltolédds még Magyarorsziag teriiletén beliil is meg-
dllapithatd lenne.

Dr. Sadd Andor és Dr. Gadl Istvdn.
15 Megiegyzendd, hogy Abel O, szerint az igazi barlangi medve is kihalt a solu-
tréen végin. A magdalénienban tehdt csak valami kores utédja szerepelt.



Oberdiluviale Steingerite und Sdugerreste aus der Hohle
von Didsgyér bei Miskolc.

(Hierzu die Tafen I—IL)

Die im Biikk-Gebirge entdeckte neueste Fundstelle des ungarlindi-
schen Proto und Hochsolutréen befindet sich in der Nihe der aus der ein-
schligigen archiiologischen Literatur in ganz Europa bekannten Stadt
Miskolc, auf dem Gebiete der Gemeinde Didsgyor, in der Nachbarschaft
der Termalquellen. Im Auftrage des Borsod-Miskolcer Muzeums verrich-
tete ich in der Hdhle Ausgrabungen im Jahre 1932—33 und 1934. mit be-
deutsamen archiologischen und faunistischen Resultaten. Die Hohle
wurde seit dem J. 1880 als Kellerraum beniitzt, wodurch ihre holociinen
Schichten gestort sind.

Die pleistocinen Schichten (Fig. 1. i. ungar. Text) sind durch einen
oberen, grauen, kalkschuttreichen Ton (Fig. 1. ¢) und einen darunterlie-
genden braunen kalkschuttreichen Ton (b) vertreten. Aus dem grauen
schuttreichen Tone kamen mikrolitische Klingen in Begleitung einiger
Renntierzéihne und Hohlenbéirknochen zum Vorschein, Die Spuren von
Feuerstellen reich enthaltende braune, kalkschuttreiche Schichte kann vom
archiiologischen Gesichtspunkte in zwei Kulturnivau geteilt werden, in
ein oberes Hochsolutréen und ein unteres Protosolutréen. Aus dem oberen
Niveau dieser Schichte wurde eine, fiir das ungarlindische Hochsolutréen
cllglrakteristisclle. unten oval abgerundete, lorbeerblattiormige Lanzen-
spitze ausgegraben. (Taf. II. 1.) Thr Material ist aschgraner Chalcedon,
70—20 mm.

Des unteren Niveaus zeitbestimmende Palaeolithen sind primitive
Lanzenspitzen und nur auf ihrer einen Seite bearbeitete dreieckfdrmige
wPseudomousterienspitzen®. Besondere Aufmerksamkeit verdient ein, in
seinem Umriss an e¢inen Faustkeil erinnernder Palaeolith, welcher das voll-
stindigste Exemplar der ungarlindischen Protosolutréen-Formen sein
diirfte. Unten auf der linken Seite ist er von einem alten Bruch verstiim-
melt. Urspriinglich war er breit und mandeliormig. (Il 5. a., 5. b.) Ausser
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den erwihnten Werkzeugtypen kamen aus der Protosolutréen-Schichte
grosse, breite Klingen und D formige Schaber, aus der Hochsolutréen-
Schichte diinnere, gebogene und gerade Klingen, kleinere gut retuschierte
Schaber, ab und zu Kratzer, Bohrer, endlich aus Knochen verfertigte zwei
Pfeilspitzen zum Vorschein. (S. Tafel 1. und IL).

*

Wie dies aus der archiologischen Beschreibung und Charakterisie-
rung der braunen, kalkschuttreichen Solustréen-Schichte erhellt, ist die-
selbe auch in paldontologischer Hinsicht die bedeutendste. Dieser gliick-
liche Fall ist — meines Erachtens — umso mehr zu betonen, da hier ein
archiologisch gut charakterisiertes Niveau mit einem ebenso gut ent-
wickeltem paldontologischen Horizont verkniipft auftritt. Wie solche, zum
Zweck der Vergleichungen und paldogeographischen Erlduterungen sehr
geeignete ,loci classici erfreulich sind, bediirft keiner besonderen Be-
weisfiihrung.

An der Hand der aus der braunen Schicht (Fig. 1. b) der DidsgyOrer
Hohle zu Tage geforderten Siugerreste konnten folgende Arten festge-
stellt werden:

1. Hyaena crocuta var. spelaea Goldi. Die Uberreste sind: 2. maxil-
lae (Fragm.) mit Zihnen, 2 metacarpi und 28 lose Zihne. Die Héufigkeit
einiger Zahn-Gattungen, (z. B. 4 St. rechtsseitige obere P;) und ausser-
dem der sehr verschiedene Zustand der Abkaufliche berechtigen uns zu
der Voraussetzung, es handle sich hier um ungefihr 7—8 Exemplare.

2. Ursus spelaeus Rosenm. wird durch 2 calcanei, 2 phalangi, 2
Extremititen Fragmente, 2 ossa priapi und 9 lose Zdhne bestetigt. Dies
alles kann von 3, hochstens 4 Exemplaren herstammen.

3. Ursus arctos fossilis L..' Ein rechtsseitiger metatarsus weist ent-
schieden auf den braunen Bir hin. Ausserdem konnen aber auch 2 sehr
abgekaute M, hierher gerechnet werden.

4, Vom Canis lupus fossilis L. und dem

5. Vulpes vulpes fossilis L. wurden nur einige lose Zihne, bezw. ein
linker Unterkiefer (fragm.) zu Tage gefordert; wahrscheinlich von je
einem Exemplar.

6. Sus scrofa fossilis L. Einziger linksseitiger unterer Mahlzahn (M.).

7. Das in des l.oss-stationen hiufige Wildpferd (Equus ferus fossilis

1 Ich méchte hier wiederholt darauf hinweisen, dass meines Erachtens der Name
eines rezenten Tieres unbedingt mit dem dritten Namen fossilis*, bezw. ,fossile” er-
giinzt werden muss, falls der betreffende Name zum Bezeichnen einer diluvialen, oder
etwa noch ilteren Art dienen soll. Denn es ist mehr, als wahrscheinlich, dass die oste-
ologisch, d. h. palidontologisch mit dem rezenten identischen vorzeitlichen Arten in Be-
zug aui die Weichteile, (Pelz, Miihne, Rute, Korner und auch Farbe u. Zeichnung),
ausserdem auch in Bezug auf die biologischen Eigenschaften zu mindest den Kriterien
einer guten vicariirenden Art tadellos entsprechen wiirden.
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Pall.) scheint auch hier eine gewisse Rolle gespielt zu haben; 1 astragalus,
2. Schneide- und 6 lose Backenzihne kamen ans Tageslicht.”

8. Equus cf. germanicus Nhrg. Einzige Phal...

9. Megaceros giganteus Blb. Die Reste eines gut entwickelten Exem-
plares sind: 1 calcaneus, 2 phalangi, 1 rechtsseitiger metacarpus (fragm.)
und 2 lose Backenzihne.

10, Cervus elaphus fossilis L. war auch ein stattliches Exemplar, wie
dies 1 calcaneus und 1 sehr abgekauter, rechtsseitiger, unterer M. be-
weist,

11. Es muss immerhin als auffallend bezeichnet werden, dass mit
dem Edelhirsch auch der Ur-Karibu (Rangifer arcticus fossilis Rich.) vor-
kam. Die bezeichnenden Knochenreste sind: 1 metacarpus, 1 Phalange
und 1 Schneidezahn.

12. Bison priscus Blb. wurde durch ein distales Endstiick des tibiale,
ausserdem einen rechten oberen M, und linken unteren M. bewiesen.

13. Die Reste: 1 calcaneus, 3 astragali und 3 lose Backenzihne stam-
men von 3 Exemplaren des Bos primigenius Boj.

14. Mit Bezug auf einen einzigen rechtsseitigen metacarpus und
einen auffallend kleinen unteren P. muss der Nashorn als eine, hier ziem-
lich seltene Art bezeichnet werden. Wie ersichtlich, sind diese Reste
um eine sichere Bestimmung der Art durchzufithren, ungeniigend. Nebst
einer gewissen Wahrscheinlichkeit, dass er sich hier um den Diceros
antiquitatis Blb. handelt muss meines Erachtens, in diesem Falle auch
auf das Merck’sche Nashorn (D. Mercki Jig.) gedacht werden.

15. Ein Bruchstiick einer mandibula ferner je ein metacarpus und
metatarsus, ausserdem mehrere Bruchstiicke von Mahlzidhnen sind wahr-
scheinlich einer primigenius-ihnlichen Elephas trogontherii Pohl. Varie-
tit zuzurechnen.?

Bevor aber diese interessante Faunenliste nachfolgend auch nédher
besprochen wird, sei es noch hier auch die Fauna der im Hangenden der
braunen Tonschicht gewesenen grauen Tonschicht kurz erwihnt.

Die Arten waren die folgenden:

1. Rangifer arcticus Rich. 2. Equus ferus fossilis Pall. 3. ? Ursus

spelaens Rosenm.
L]

. Fur die richtige Beurteilung der oben angefiihrten Solutréenfauna fiillt
gle \r\ia}_l‘rend der Ausgrabung gemachte Beobachtung: die Knochenreste
er Hyane und des Urelephanten wurden hauptsiichlich (oder ausschliess-

e * Es muss aber hier bemerkt werden, dass der Sprungbein und die Schneidezihne
3 9"503“[')'? auch mit dem Tarpan (E. Gmelini fossilis Ant.) identifiziert werden konnten,
ginglich 'S‘:)‘}i’é‘{"k"IDI'H_UIEUHd?HCII Reste sind zwar fiir eine sichere Bestimmung unzu-
mutziilm;:n el :I:m .lrd\er“l‘cstsrestellt werdeu..dass die Ziihne von den tipischen Mam-
(bei Mi%kn]‘) il usserdem konnte auch in der Protosolutréen-Fauna von Szuhogy

skole), sowie auch in der Selim-Hohle der E. trogontherii nachgewiesen werden.
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lich!) in der unteren Hilfte der braunen Tonschicht vorgefunden, —
schwer in die Wagschale. Dementgegen waren nidmlich die iibrigen Arten
ziemlich gleichmiissig verstreut, waren also die Wiederkiuer im oberen
Teile vorherrschend. Es erhellt hieraus, die braune Tonschicht gliedert
sich nicht nur archédologisch, sondern auch paldontologisch in zwei Teile.
(Gerechtfertigt erscheint also vor allem die Unterscheidung: unterer, oder
Hydnen-, und oberer, oder Wiederkduer-Horizont. In erster Reihe muss
hier also hervorgehoben werden, dass wihrend des Ablagerns der brau-
nen Tonschicht eine gewisse Anderung eingetreten war. Und zwar eine
Verschlechterung des Klimas. Durchgreifend war aber diese Anderung
keinesfalls, — Dies wird teils durch die ungestort fortlaufende Bildung
der braunen Tonschicht, teils durch die Fortpflanzung des Gros der Fauna
bewiesen.

Wir irren uns also nicht wenn wir behaupten: das Klima des Zeit-
raumes der .braunen Tonschicht (Protosolutréen und Hochsolutréen!)
war im Allgemeinen mild; die Tendenz war aber die Abkiihlung. Diese
Feststellung stimmt mit den vorherigen allgemeinen Beobachtungen sehr
gut {iberein. Denn, wie bekannt, das Aurignacien hatte ein mildes, dagegen
das Magdalenien ein rauhes Klima. Diese beiden wurden durch das Solu-
tréen, als ein Bindeglied verbunden.

Von diesem Gesichtspunkt aus kann auch die Tierwelt der Solu-
tréen-bildung besser ins Auge gefasst, bezw. beurteilt werden. Denn so
kann es niemanden befremden, wenn wir in der Beurteilung der Fauna
gerade jene Elemente als beweisfithrend hervorheben, welche bis jetzt. in
der Regel als ,kalte gegolten haben. Ja, da kommen die Hyiine, der
Mammut und eventuell auch das Nashorn in Betracht, diese alle, als Be-
weise des milden Klimas.

Und zwar zu allererst deshalb, weil die unmittelbaren Ahnen der auf-
gezihlten Arten durchwegs die Bewohner der warmen Zone waren. Ja,
sogar der Karibu, (Rangifer arcticus) stammt, wie dies Alessandri zeigte,
von der pliozinen Art Cervus pliotarandoides ab." Ehrenberg ist jetzt auch
geneigt sogar den Moschusochsen, Polarfuchs, Lemming und das Ren
(Rangifer tarandus L.) betrefis der Herkunft, bezw. der kilteertragenden
Eigenschaft einer neueren Untersuchung zu unterziehen.

Die einschligigen Erdrterungen weit und breit zu zitieren und mit
Bemerkungen zu begleiten wire hier sicher nicht zutreffend. Wir méch-
ten nur noch bemerken, dass einerseits einige, in wirklich glazialen Bil-
dungen nie vorkommende Arten (Wildschwein, Edelhirsch, Braunbir),
anderseits aber auch die fossile Flora der Solutréen Schichten der Selim-
Hohle® zweifellos jene Auffassung bestirken, laut welcher das Klima des

¢ Ahnliches hat auch Kormos im Bezug auf Gulo Schlosseri resp. G. borealis
me‘i Die hier ausgegrabenen Holzkohlenreste, sowie ein Zweig des Sorbus torminalis
wurden von Prof. F. Hollendonner untersucht.
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Solutréen mild, nichts destoweniger die Tierwelt als wirmeliebend zu
bezeichnen ist."

Wir wollen den Umstand nicht ausser Acht lassen, dass die Varie-
tdt Leo tigris mongolicus Less, die sibirische Kilte der Amur-Gegend
vertrigt, und infolgedessen ein kilteertragender Leo spelaeus, und eben-
so solch eine Hydne sehr gut denkbar erscheinen. Besonders, wenn man
bedenkt, dass die Raubtiere ohnehin als die besten Pelzerzeuger bekannt
sind.

Nun aber muss darauf hingewiesen werden, dass der Hohenlowe,
ebenso wie auch die Hohlenhyine aus ‘Mittel-Eurcpa noch vor dem Ende
des Solutréens giinzlich verschwinden. Dieselben waren also keine Mit-
glieder der Fauna des wirklich glazialen Magdaleniens. Und obwohl sich
die Hyine in Siid-Europa noch bis Ende des Diluviums, der Lowe sogar
bis zum historischen Altertum erhalten konnten, ist diese Tatsache aber-
mals als ein Beweis ihres Kiiltescheuens anzuschauen. Denn wenn sich
diese Siduger dem subarktischen Klima angepasst hitten, d. h. sich wirk-
lich die Rassen ,,Eislowe" und ,,Eishyine* entwickelt hitten, — so, wie
dies bei dem Eisbiar der Fall ist, — wiire der Fortbestand dieser Rassen
bis heute zu erwarten.’

Es scheint der Hohlenbiir war bis jetzt in Bezug auf seine Wirme-
bediirfniss auch ziemlich verkannt. Wie es auch von O. Abel betont wird,
loscht diese bezeichnende Art mit Ende des Solutréens auch aus, Doch
wollen wir uns in diese verwickelte, und neulich durch Prof. Ehrenberg,
Maria Mottl u. A. eingehend studierte Frage diesmal nicht nidher einlassen.

#

Wie wir sehen, haben die aus der Didsgydirer-Hohle aus dem Friih-
und Hochsolutréen ans Tageslicht geforderten, wenn auch nicht zahlreichen
Ursédugerreste zu umso bedeutenderen Ergebnissen gefiihrt. Wir miis-
sen aber gestehen, dass die bei den Ausgrabungen der Bagphidaer Selim-
Héhle im Jahre 1934 gemachten Erfahrungen zur entschiedenen Hervor-
Eelgeung der urklimatischen Verhiltnisse in grossem Masse beigetragen

aben.

Zum Schluss nur noch eine stratigraphische Bemerkung.

Die Entwicklung des Friih- und Hochsolutréens in der Didsgyérer-
Hohle ist fortlaufend einheitlich. Es ist sehr wichtig, dass hier diese
Kulturperioden durch zahlreiche und bezeichnende Steinwerkzeuge be-
statigt sind. Demgegeniiber fiihrten die Untersuchungen in der jenseits
der Donau befindlichen Selim-Hohle zu der Erkenntniss, das wir das

L Scl]nr} aus diesem Grunde wiire ein wollhaariges Nashorn, sowie auch der
Eff'ﬂfmws primigenius in der Stammfauna des milden Solutréens undenkbar.

In.Schichten ilterer Kiilteperioden Acheulléen, Ende Moustérien — etwa vor-

kommende Liwen — und Hyiinenknochen sind leicht erklirlich, wenn man bedenkt,

dass diese Raubtiere die Heerden der Paar- und Unpaarhufern in ferne Gegenden ver-
folgt haben.



Tafel 1. tdbla.




Tafel II. tdbla.
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Hochsolutréen mit dem unteren Magdalenien zusammen in einheitlicher
Loss-Schicht fanden.

Wir wollen hier der endgiltigen Losung nicht vorgreifen. Aber es
ist vielleicht nicht gerade iiberfliissig und nicht uninteressant den ein-
fachsten Schluss ziehend schon jetzt zu bemerken, dass das Hochsolutréen
von jenseits der Donau das vom Biikk-Gebirge iiberlebte. Und zwar auf
die Art, das die vom Norden immer stirker siidwirts vordringende Eis-
decke, — resp. die damit verkniipfte subarktische Zone — den Solutréen-
Menschen immer mehr nach Siiden dringte, an dessen Stelle sich — wo
es eben tunlich war — der Magdalenien-Mensch niederliess.

Mit anderen Worten: am Anfang der letzten Lossbildung verliess
der Solutrée-Mensch das Biikk-Gebirge, dementgegen hielt er in der Se-
lim-=-Hohle ,,einige Jahre* noch aus.

Dr. A. Sadd und Dr. I. Gadl.



A szakalhati dskori telep.
(Ide tartozik a HI—XII, tabla.)

A Hoédmezoviasarhelyrol kiindulé régi szegedi orszdgit mentén, a
Tisza védtoltése kozelében fekszik Szakalhat. (1. kép.) A teriilet nagyja-
b6l elliptikusiormaji  sziget, amelynek hossztengelye 331, legnagyobb
szélessége 212 m. Délrol a Tére-ere, északrol természetes mélyedés ha-
tarolja.

A halmon jelenleg két tanyva all: a Tisza-feléli Dr. Bakay Lajos
egyetemi tandr uré, a varosfeldli Didszegi Imre kisbirtokos 1iré. Asata-
sainkat 1934 augusztus 7-t6l, szeptember 8-ig, az elObbi teriileten végez-
tiik, ahol 1200 m* teriiletet astunk fel.

A TFeltdrt teriileten tobb kultura emlékét taldltuk. E helyen csak az
Oskori telepiilés emlékeivel kivanunk foglalkozni.!

A térszinbol erdsen kiemelkedd hatrol kb. 20—25 c¢m vastag foldré-
teget lehordtak, igy a htimuszbdl csupan 5 cm maradt meg. Ez alatt 10—
15 cm vastagsagi, erésen kevert kulturréteg kovetkezett, amely tele volt
szorvanyos leletekkel. Legnagyobb része bolyvgatva volt, ami a kulturdk
keveredését is megmagyarizza. Ezt, a feketefolddel erisen kevert réte-
get, mintegy 50 cm vastag réteg valtja fel, amelyben a sdargaféld az ural-
kO}d{'}. Kozvetleniil ez alatt volt a haboritatlan sargafold, amit 65—90 ¢m
mélységben taldltunk meg, a szerint, amint vékonyabb vagy vastagabb ré-
teget hordtak el feldle. A godrok mindenkor ebbe mélyedtek.

A telep feltart részén 29 godrot taldltunk. (Alakjukat a 2. kép mu-
tatja.) Ezeknek szdja kiilonbozg mélységben tiint elé. Kétszer 40, négy-
szer 60, nyolcszor 80, 6tszor 100, egyszer 120 cm-en aldl volt; kilencszer
csak a godor fenekét tudtuk megdllapitani, a tébbi részét lehordtak.
Mélységii-k igy valtakozott: két godor 60—80, kettd S1—100, 6t 101—120,
tlzenh,;irom 121—150, hat 150—200, egy a 200 cm-t is meghaladta. Hen-
geresatmetszetli volt 18 (2:1.), méhkasalakia 4 (2:1V.), lefelé-szélesedd

. vA knra-z‘lrp:'ld,knfi temetdre nézve 1. Bidlint Alajos dr.-nak e kotetben 1évo
kozleményét, A 111 tablin ezek a sirok is ldathatok.
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csonkakupalaka 2 (2:111.), szabdlytalanalaka 4, 1épcsozetes-keresztmet-
szetii 1 (2:11.). Ez utdbbiak koziil az egyik valosziniileg csapda volt. En-
nek a fenekén kettos, egymasbaillo homorodast figyelhettiink meg. Sima
feneke volt 12 godornek, homorn tizennégynek, egyenetlen haromnak,

A godrokon kiviil csupan egy telepiilési  jelenséget észlelhettiink.
Egyik godor kozelében sartapaszbdl késziilt ismeretlen rendeltetésii épit-
meny romjait talaltuk, A megmaradt félellipszisalakd épitmény két szara
38 cm tavolsagra volt egymastol. Kozépvonala 50 ¢cm hosszii. Oldaliala

+Hun adt :
F hql"irn \-¢$1GCSE.L‘a|ma

\ ¢ Lukdes ¥ halm
) '\’ U Taler B.f?“li‘

Kapd ncei allomds

Abb. 1. kép.

3—5 c¢m vastag. Az oldalialak 24 cm magassagig emelkedtek a fenék folé,
amelyen vékony hamuréteget is talaltunk.

Hangsitilyozni kivanjuk, hogy a feltart 29 godor koziil egyben
sem lehetett semmiféle rétegzodést megallapitani, pedig az elokeriilt
anyag mint mar emlitettiik is valoban nem egyontetit s kiilonbozo
kulturak keveredését mutatja még akkor is, ha ugyanabbdl a godorbol
keriilt eld.

A 20 eodor leirasat mellozve, csak arrdl a kettorol kivanunk rész-
letesebben szdlani, amelyekben feltiinben sok, de mindég kevert anyagot

taldltunk. E két godor a 6. €s 25,
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A 6. godor hengeresalaki. Szdjat 70 cm mélyen taldltuk meg. At-
méroje 250, mélysége 200 cm. Kissé homoru feneke nem egyenletes, ki-
sebb-nagyobb mélyedések tagoljik. Nagymennyiségii neolitikus edény-
toredékek, festett és kiontos-szaju darabok voltak benne. Rétegzodést
azonban éppen ugy nem lehetett benne taldlni, mint a 25.-ben, amely az
egész telep legnagyobb godre volt. Alakja szabdlytalan. Folotte bronz-
kori edényt és edénytoredékeket talaltunk. 20 c¢cm-t6l 130 cm-ig tomve
volt neolitikus cserepekkel. hossza 65, szélessége — 4 m-es szakaszon —
2:0 m, de mintegy 25 m-es darabon a 3 m-t is elérte. Fenekét kisebb be-
mélyedések tagoltak. 40 cm mélyen sartapasz toredéket is talaltunk ben-
ne. A régészeti anyag itt-ott 18—25 cm vastag réteget alkotott. A gddor-
ben taldltuk az 51. Arpad-kori kettés sirt, 33 cm mélyen.

A godrok és egyéb jelenségek egymishoz vald viszonyit a 111, tabla
szemlélteti. Sajnos a legpontosabb felmérésbél sem lehet semmi Ossze-
fiiggésre kovetkeztetni, A kevert leletanyag pedig nem alkalmas arra,

Al

Abb. 2, kép.

hogy a megfigyelt jelenségeket is korokszerint osztilyozhatndnk. Anndl
inkdabb kinalkozik erre a béséges leletanyag, amelyet koronként szétva-
lasztva az aldbbiakban ismertetiink,

A IV. tdbla 1., 10, 13, 14., 18., 19., 20., 24., 25. képein bemutatott ti-
redékek diszitése azonos annak a kis edénynek diszitésével, amelyet
Tompa Bodrogkeresztiirrdl ismertet.* A kisméretli toredékeken is felis-
merhetd a hatarozottan azonos vonalvezetés. Ehhez a csoporthoz kap-
csolodik a IV, 12. képen lathato toredék, amelynek éppen az eldbbemlitett
cserepekkel vald egyiittes el¢forduldsa, a tiszasasi edény diszités mdd-
janak, eddig kétséges eredetére is ravilagit,® s azt kétségteleniil a biikki-
kl}lturéra utalja, ami természetesen nem jelenti egyiittal az alak szdrma-
zasat is, jollehet biitykok nélkiil ez is megtaldlhaté a kultura formakész-
letében.*

A 1V. 2. képen dbréazolt toredéken a mélyitett pontsorok, harom be-
karcolt vonallal viltakoznak. Fnnek a darabnak legkozelebbi rokona az

* Die Bandkeramik in Ungarn. Tafel XXXVIII. 4. 5.

: Aberg: Bronzezeitliche und Friiheisenzeitliche Chronologie. I1I. 27.
Fompa: i m. Abb. 7., 6. sor 3. dbra.
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a borsodi toredék,” amelyen a pontsorok és vonalak nem koralakban, ha-
nem egyenes iranyban haladnak és valtakozasuk is eltér.

Azok a toredékek, amelyeken a vonalak koncentrikus korok iranya-
ban siirfin vannak bekarcolva (IV. 3., 4.), egy masik borsodi® toredékhez
haseonlitanak, amelynek alsérészén hasonlo diszitések vannak, ha a diszitd
elemek szama kevesebb is. Ezek kozott van az a toredék is (IV. 4.), amely-
nek fogdjat, vagy talan a labat vizszintes és fiiggdleges iranyban atfiir-
tak s megnyujtva az edény testén tulvezették, legvégét pedig peremesen
dolgoztik ki. Ez a kiképzés nagyon hasonlit egyik tréjai edényre, amely-
nél azonban kétségteleniil, mint edénylab szerepel.”

g — - £ -
?. ST -

Abb. 3. kép.

A 1V. tabla 5—7. képein bemutatott toredékek diszitésiik alapjan
ebbe a csoportha tartoznak, de elemeiket azokon a meandervonalakon is
megtaldljuk, amelyeket borsodi® ¢és aggteleki’ toredékekrol ismeriink.,

Van olyan edénytoredékiink, amelyen a fenyéagminta ismerhet6

8 U. ott: Taf. XX. I,
U. ott: VIIL 7.
H. Schmidt: Trojanische Altertiimer, Berlin, 1902. 1508. kép. Csak a technikai
hasonlosig kedvéért emlitiiik.
8 Tompa: i. m. XVIL 2.
il ooty RNV 1L

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935 (]

- o
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fel. (IV. 8.). Ezt a mintat tobb borsodi," biidospesti'' és aggteleki'® edény
toredékén, részint térkitoltoként, részint onalloan megtalaljuk.

Néhany toredéken egy-egy szabadon maradt szalagot 4—5 parhu-
zamosbdl alkotott vonaldisz vilaszt el egymastil. A két szélsé vonalat
mindig bemélyedd pontok, esetleg vonalkak szaggatjik meg (IV. 16., 22,
26.). Ennek a diszitésnek részint 6nallo, részint térkitoltdé elemként alkal-
mazott analogidit néhany biidospesti*® és borsodi'* toredéken ismerhet-
itik fel.
A létramintat (IV. 28.) az aggteleki barlangbdl*® és Borsodrol'® is-
merjiik.
Képviselve vannak telepiinkon a kiontos €s szivokas edények is. A
toredékek koziil egyet sikeriilt rekonstrualni (3. kép 14.) s igy az aggteleki
barlang egyik példanyaval egyiitt,)” ez nyijt fogalmat az elképzelheto
formarol.

A taldlt nyolc darab koziil (3. kép 14., V. 6., 14., 15., 16., 17., 18. és
X. 20.) hét a 25., egy a 6. godorbol keriilt eld. Ilyen edénytoredékeket ed-
dig Aggtelekrol,”, Borsodrol,' Bodrogkeresztirrdl,®® Rakamazrdl,** Ke-
csOr6l,”® és Tordosrél*® ismertiink, ha egyrésziik csak ebbol fejlodott
disznek latszik is. Egyik példanyuk (V. 17.) egy aggtelekivel** teljesen
megegyezik.

Hat edényiink kiontds, kettd szivokas. A két utdbbi koziil az egyik
(X. 20.) egylyukd, a masikon (V. 6.) sok lyuk van, de ezek koziil csak ha-
rom volt egészen atiirva, a tobbi csak diszités., Ennek az egynek a diszi-
tése is eliit a tobbitol.

A rekonstrudlt edény (3. kép 14.) egész feliiletét, vonalakbsl Aallo,
parhuzamosan haladé, korommel készitett kiemelkedések diszitik. Anya-
ga durvaiszapolasn, altalaban vorosre, a szajperem koriil feketére égett.
Magassiga 28, szdja 24, feneke 12, legnagyobb kitblosodése 32 cm. A
Kionté a szdjperem alatt 2°5 cm-re van, hengeresalaku, feliil 3:5, aldl 5 cm
hosszi, atmérdje 5 cm. Az edény, nyilasaval lefelé-allé szalagfiile a lee-

Iy

nagyobb 6blosddésen van. Ennek a diszitésmdédnak tokéletes analdgidjat

10U, ott: III. 5., XIX. 3., XX. 3.
1 U. ott: VI 14, XI. 8. XV. 12,, 17.
SNt XTIV XXX, 13
% U. ott: VIIL 6., IX. 11., XV. 1.
" U ott: V. 17., XVILI. 12, XVIIL. 1, 6.
AU ottt XIT, 4.
:;‘ U. ott: X, 16.
i ].';{;':try: f_\z am):(lg]eki burluu;;:. mint Gskori temetd, 80, kép.
o kg;;,‘na. f5mi I 8, XXIV. 1, 2, 5, 13, 14, 17., XXIX. 19,, Nydiry: i, m:
1 U. ott: XVIL 15.. XIX. 7., 9., XXIV. 8.
20 U. ott: XXXII. 16. 18.
o U. ott: XXXV. 6., 8., 11.
o Eisner: Slovensko v praveku, VIIL 15.
;o Arch. Ert. 1930, 44. |.
Fompa: i. m. XXIX. 19,
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ismerjiik a Herman Otto-barlang egyik toredékérdl* s ezekben és az
alabb ismertetendd diszitésekben latjuk a tiszai kultura IIl. periodusanak
prototipusait.

Az V. 18. képen bemutatott edénytoredék kiontéje az elobbihez ha-
sonld. Ennek az edénynek peremét ¢és falat is ujibenyomasok és csipések
diszitik, de ez a minta mar semmiféle tervszeriiséget nem mutat. Annal
meglepobbek azok a toredékek, amelyeknek diszitése ugyanazzal a tech-
nikdaval késziilt s formajuk utdan itélve is kiontés edények lehettek. Ezek-
nek egy részén a csipések elhelyezése a spirdlis vonalvezetést koveti
(VIIL. 6., 1X. 14.). a tébbin teljesen szabdlytalan és tervszeriitlen (IX. 2.,
4., 8.). Ezek kozt olyanok is vannak, amelyeknek a szajit is benyomd-
.iw‘.\' tax):oljz’lk (VIIL. 6.), ami masféle daraboknal is el6fordul (VIIL 9.,
X. 17.).

Az V. 14. edénytoredék kiontoje vékony; legvége csaknem kihegye-
sedik. A toredék egész feliiletét egyformanagysagn biitykok diszitik. Ezek
a biitykok a biikki-kultura ismert anyagdban idegenek., Annal inkabb kép-
viselve vannak a tiszai kultura III. periodusanak barbotin-anyagaban.

Az V. 16. kiontoje csonkakipos-formaja, s cstucsa az edény falatol
alig tavolodik el. Az edény falat a kiont6 tovével egymagassagban két kis
kiemelkedé biityok disziti. A szajperem alatt korbefutd, djjbenyomassal
késziilt diszités van. A tobbi rész azonban diszitetleniil maradt. Fz a disz
megismétlodik néhany toredéken (IX. 7., 17.), néha kettés sorban is (1X.
5., 16.) és finomabb kivitelii edényen is el6fordul (IX. 3.). A Herman Otti-
barlang egyik darabjin is felismerheto, de itt két biityok kozt helyez-
kedik el.*

Egészen diszitetleniil maradt az V. 17. képen bemutatott téredék
feliilete. Kiontojének csak alsorésze ugrik ki, a felsé csaknem beleolvad a
feliiletbe. Az V. 15. kiont6je hengeres, pereme pedig bevigasokkal tagolt.

Nem szOlva azokrol az emlékekrdl, amelyek — mint latni fogjuk —
igy a biikki-, mint a tiszai-kulturdban egyardnt otthonosak, az eddig is-
mertetett leleteket a biikki-kultura maradvdnyainak, de mindenesetre azzal
egyidejiieknek tartjuk. E kultura alioldi telepei koziil eziddszerint a sza-
kalhati jutott a Tisza mentén a névadé teriilettdl legtavolabb s a legko-
zelebbi szarvasi’” teleppel egyiitt ez a legdélibb, Hogy a kitntés edények,
amelyek tomegesebben éppen a biikki-kultura II. periodusdban fordulnak
eld, itt is megtaldlhatok, tudva azt, hogy e periodus emlékei Bodrog-
keresztir egyes leléhelyein®™ is megvannak, nem is lep meg benniinket,
hiszen a réeebbi emlékek — kiilonosen ugyvanazon kultura keretén beliil
késibb is eléfordulhatnak.

Flég nagy szammal vannak képviselve telepiinkon a festett edény-
toredékek is. A festés legtobbszor vorosszinti, ennek legkiilonbozdébb ar-

10 ott: XXX 6.

2 . ott: XXXI. 18.

2 Dolgozatok VIL 64—65. ¢és 71, 1.
*® Tompa: i. m. 22. L
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nyalataival. A festés technikdja ugyanaz, mint a tiszai-kultura I. peri-
odusdban; mindég bekarcolt vonalak kozott tortént pseudo-festés. (VI
4., 6., 11., 12., 18—22.). A technikai elokészités néhany darabon igen jol
megfigyelhetd. Ezeket elokészitették ugyan a festésre, de mégis festés
nélkiil maradtak. Az elOkészités abbdl allott, hogy a festésre szant vonal-
kozoket finomabb iszapréteggel nem vontdk be, hogy a festék a szemcsés
anyagon annal jobban tapadjon, a festés nélkiil maradé vonalkozoket el-
lenben fényesre simitottak (VI. 7., 9., 10., 16.). Megtortént, hogy a szine-
zés két szomszédos vonalkozre is kiterjedt (VI 15., 17.). Néha csak az
edényszajon koriilmend, keskeny szalagot festették (V1. 13.). Van olyan
darabunk is (VI. 5., 14.), amelyen éppen e perem maradt eredeti szinben
s a festett szalag azzal tobbé-kevésbbé pdarhuzamosan fut. Maskor az
edényfalan szabdlytalanul haladé szalagok vannak befestve, de minden-
kor bekarcolt vonalak kozott (VI. 1., 4., 6., 11., 12., 18—22.), még akkor
is, ha a bekarcolds alig vehetd észre (VI. 8.). Van ezek kozt sok igen
kezdetleges darab, de néhanynak gondos kivitele ¢s izléses mintdja valo-
ban figyelmet érdemel (VI. 2., 3.).

A festett toredékek legnagyobb részének alapanyaga sziirke, vagy
feketéssziirke, de van sdargasszinii is. Egy toredékiinkon (VII, 18.) az egész
edény husvoros festését allapithattuk meg.

Vannak olyan toredékeink is, amelyeken a bekarcolt vonalvezetés
festés nélkiil fordul elo (3. kép 12., 13.).

Az egyik oOblos edény (3. kép 13.). Joliszapolt, barnas-sziirkére
égett. Kiviil belol fényesre simitottak és oldalira harom, parhuzamos
meandroid vonalat karcoltak, Alolrdl felfelé boviil. Magassdga 19, szdja
24, feneke 10 cm.

A masik tal (3. kép 12.). Rosszuliszapolt, nem egyvenletesen égetett,
sziirkésbarna szinii. Oldalin két bekarcolt meandroid vonal van, amelyek
egyik végiikon harmadik vonallal 6sszekotve, zart diszt alkotnak. Oldala
homorii. Lapos fenekén szabdlytalan négyszogalaki  bekarcolisok van-
nak. Magassdga 8, szdja 19, feneke 8 cm.

E festett tored¢keken kiviil a tiszai-kultura 1. periodusdt képviselik
azok a szalag- és vonaldiszes toredékek, amelyeknek diszitése valameny-
nyi tiszamenti telepiinkén otthonos (IV. 9., 11., 15., 17., 21., 36., VIL. 1—7.,
10., IX. 13.). Ugyanilyen diszitést latunk a, mar a kiontés edények sordn
ismertetett, szopokds példanynal is (V. 6.), valamint egyik ép edényiin-
kon (3. kép 11.).

Ez a poharalaki edénvke nem finom iszapoldsi, de szénenkidolgo-
zott €s jolégetett. Szine téglavoros. Oldaldt a szaijperem és a fendék ko-
zelében kettGsosztasi, fiiggdlegesiranyd, biitykok diszitik. Bar az egész
feliilet erdsen kopott, a mélyebbrekarcolt vonalak és apré korocskék jol
1i'=t,h:j;t-(')k. Fenekétol a szdja felé szélesedik. Magassdga 7-3, szdja 9°5, dt-
meroje 35 cm.

Ugyanennek a kulturdnak emlékei kozé tartoznak a kokénydombi
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telep anyagaval teljesen egyezi Ldt’,ll\‘fiilck ¢s bittykok, amelyeket a VIIL
tabla 5., 9., X. 1—19., 21—30., XI. . 5—12., 15—29. képein mutatunk
be. Egy résziik, a borsodi telep® dﬂ&uml alapian, a biikki-kulturaval ko-
z0s, mint ahogy nem lehet hatarozottan elvalasztani a kiemelkedd vo-
nalak mentén elhelyezkedé benvomott diszitéseket sem (VI 1—4.).
kulturdba tartozé edények feneke rendesen lapos (VI 7., 8., 10., 18.). de
akad talpcsoves toredék is (VII, 15.).
A még eddig nem emlitett, kiegészitheto edények uj tipusokat nem
hoztak. Valamennyi diszitetlen:
a) Magas csésze (3. kép S.). Finomaniszapolt, vorises-sargdra ége-
- == R L S il o —
.

|

Abb. 4. kép.

tett darab, amelyet barna foltok tarkitanak. Kiviil-beliil fényesre van si-
mitva. Magassdaga 13, szdja 11, legnagyobb 6blosodése 13, feneke 55 cm.

b) Fiiletlen csésze (3. kép 7.). Finomaniszapolt, jolégetett, sargds-
barna szinii, kiviil beliil egyformdn fényesre simitott darab. Szajperemét
kis bevagasok diszitik. Magassdga 55, szdja 11, feneke 3-5 cm.

c) Csésze (3. kép 9.). Isztumlls.l ¢s kidolgozdsa durva. Voroses-
sargara égetett, Profilalt feneke koralaki, de a szdaja ovalis. Magassaga
55, szaja 9X10, feneke 35 cm.

d) Talacska (3. kép 5.). Joliszapolt, feketés-sziirkére égetett. Diszi-
tése nincs. Fényes feketére simitottik. Magassdga 35, szdja 9'5, feneke
45 cm.

e) Poharalaki edény (3. kép 3.). Joliszapolt ¢és -Cgetett, de ke-

® Tompa i. m, XXIL tdbla,
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vésbbé jol kidolgozott, sargdas-barna szinii darab. Fenekétol szdaja felé bo-
viil. Magassdga 4'4, szdja 58, feneke 30 cm.

f) Lapos tanyérka. Valosziniileg gyermekjaték (3. kép 2.). Durva-
kidolgozasi, rosszul iszapolt, sziirkére égetett. Magassiga 27, szdja 7,
feneke 3 cm.

g) Csésze (3. kép 4.). Finomaniszapolt, kiviil fényesre simitott, bar-
nas-sargira égetett darab. Feneke kissé dombori. Félmagassagaban Ki-
hasasodik. Szdjpereme kissé behiizott. Magassiga 4'5, szdja 6, legna-
gyobb 0blostdése 7, feneke 4 cm,

Ebben az anyagban tobb sziiré és pardzsboritd (V. 7.) toredéket is
talaltunk. Tobb nehezékiink van (V. 1—4.), amelyeknek formaja a biikki-
kulturaban el6forduld darabokkal is kozos.

Csonteszkdzeink kozt 1évé 7'5 cm hosszi szigony (V. 10.) kozeli ro-
konat a bodrogkeresztiiri telep anyagabdl ismerjiik.* Ugyanitt, de a tobbi
tiszamenti telepeken is megtaldljuk azokat a simitokat, lyukasztokat és
bérfejtéket, amelyek nalunk is eldfordultak.

A koeszkozok (V. 9., 12.) ugy a biikki-, mint a tiszai-kultura anya-
gab6l ismeretesek. Az egyik diabasbdl, a masik kovaféleségbol van. A
sargasfehér hydroquarcitbdl késziilt, szabalytalanalaki, 4 mm vastag,
3'5 cm széles és 5 cm hosszii csiszolaton (V. 13.) a fiirds nyomai is meg-
allapithatok. Valdsziniileg ékszernek vagy amulettnek szantak. Ezek a
kozetek — mint ismeretes — a tokaji-hegységben fordulnak eld legtome-
gesebben s idekeriilésiik az itt eddig idegennek latszo biikki emlékek és
hatdsok ttjdra is fénytvet.

Négy idolunk van a teleprél. Az egyik (V. 8.) eredete nem kétséges.
Tiszai telepeinken a kiilonbozé kulturdk anyagdban is eléfordul, de leg-
nagyobb szamban éppen a csoOkai teleprol ismerjiik. Hogy ide honnan ke-
rillt — az anyag még mindég feldolgozatlan 1évén — egyelore bajos meg-
allapitani. Minthogy ott a vinCai és tordosi anyag is keveredik a tiszai
kultura 1. periodusdnak ismert anyagaval.

Az erdsen hangstlyozott-koldcki idol (V. 11.) hovatartozisa kétsé-
ges. Kornyékiinkon eddig nem fordult el6. A harmadiknak csak két cson-
kén dbrazolt 1dba van meg, igy réla nem sokat mondhatunk. (V. 5.).

A negyedik azonban (4. kép) sajatsidgos feiformajaval, arcibrizola-
sdval és egész felépitésével legjobban az egyik vinCai régibbtipusi idollal
mutat rokonsigot,” de bekarcoldssal dbrazolt hajaval anndl fejlettebbnek
latszik. Kozeli anal6gidit Tordosrol™ ismerjiik s tiszai telepeinken Kimu-
tathaté mas vonatkozdsok miatt is, amelyre kiilondsen a kokénydombi
telep szolgdltatott 1igy a kerdmia, mint a kéeszkozok anyagdban boséges
chyezescket' eredetét e helyeken kell keresniink, aminek a kronoldgia

sem mond ellent. Ezt az eredetet timogatja a telepiinkon eléfordult diszi-

8 Arch. Ert, 1927. 16. kép S.
" Arch. Ert. 1930, 46. kép.
" U. ott 47. kép.
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tett anvag egy része (IV. 23., 27., 29—35.) és a tomor, magas edénytalp
(VIL. 11., 17.) el6forduldsa is.

Az aeneolitikum néhany lyukasztott talpcsotoredéken kiviil, egy par
jellegzetes, féligatiart bittyokfiillel van képviselve (X. 30., 31., 32., 34., 35.,
XI. 4., 14.). Talan idetartozik az egyik mellékletnélkiili zsugoritott csont-
vaz is.

1. sir. Fejjel délkeletnek, labbal északnyugatnak irdnyitott néi csont-
vaz. Délnyugatnak néz. Alsé labszarai a térdtdl kezdve hidnyoznak. Valo-
szinlileg godorasas alkalmaval bolygattdk meg. Mélysége 65 c¢cm volt.

S T RERCE!

Abb. 5 kép.

A rézkort hirom sir képviseli és néhdany szérvinyos lelet. A sirok
koziil kettonek volt melléklete. Iranyitasuk €és anyaguk megegyezik a ko-
tacparti temeté sirjainak leletanyagdval. Csupdn annyiban van eltérés,
hogy az egyik sirban ugyanolyan alaki rézvésot is taldltunk, mint ami-
lyet Hajduszoboszlé egyik sirjaban is taldltak.

A rézkori szérvanyos leletek koziil azok az eszkozok és toredékek
érdemelnek emlitést, amelyek az 5. kép 1—6., 8. €és 10. abrdin muta-
tunk be,.

(Ysszesen négy zsugoritott csontvizat taldltunk, amelyek koziil csak
kettének volt melléklete. Harom egymashoz aranylag kozel fekiidt, egy
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azonban (1. sir) a telepnek tdvolabbesd részén. Eppen ezért tartjuk mas
xorbelinek. Az egymashoz kozeli sirok, kétségteleniil rézkoriak.

2. sir, (Térképiinkon 9.) 8 cm mélyen, jobboldalon fekvo gyermek-
csontvaz. Fejének iranyitisa a keleti iranytol 10 fokkal tér el észak felé.
Eszak felé néz. Teljes hossza 115, zsugoritva 86 cm. Mellékletei:

1. A koponya felett sziirkeszinii kevapenge (5. kép 9.). Hossza 67,
szélessége 1'5 cm.

2. Harom edény, amelyek a koponya elott, egymasmellett allottak:

a) Csésze. Lapitottfenekii, félgombos forma. A Kkotacparti rézkori
temet6bol elokeriilt  edények c¢) csoportiaba tartozik,* de biityokfiilek
nincsenek rajta. Voroses-barna, feneke sziirkés-fekete szinii. Vékonyfalu,
joliszapolt és jolégetett. Magassaga 6°5, sziaja 13'5, feneke 9 cm.

b) Csésze. Félgombos-formaju. Tipusa az elOGbbivel azonos. Szdjpe-
reme alatt, a két szembenfekvd oldalon egy-egy kettdostagolasd, biityok-
fiil van, Mindkét fiilet fiiggdleges iranyban atfirtak. Szine sziirkés-fekete,
a szdjszélek felé barnds foltok vannak. Joliszapolt és jolégetett. Magas-
saga 65, szdja 11, gombszelvényszer(i fenekének atmérdje 7 cm.

¢) Tejeskocsog alaki edény.* Alsorésze gombos, felsOrésze kissé
elliptikus-keresztmetszetii és hengeresformaji. Szdja felé kissé 0ssze-
sziikiil, Szdjperemén két kis fiil van. Kihasasado részét biitykok diszitik.
Sziirkés-fekete szinfi. Magassdga 19, feneke 6, felfelé¢ sziikiil6 nyaka alul
10X10-5, szajanal 7-5X8 cm. Oblosodése 14 cm.

3. Lapos véso (5. kép 7.). A csontviaz jobb kezénél fekiidt. Egyik
oldala teljesen lapos és sima, a masik domborii €s harom keskenyebb, élbe-
futé lap tagolja. Foka a haszndlattél, a dombori oldal felé elgorbiilt. Ele
korives. kiszélesedo-formaji. Hossza 13, szélessége a fokdnal 1°5, élénél
5 ¢m. Immar nagyszamit rézkori siriaink koziil egyelore csak Hajdu-
szoboszlordl ismerjiik.”

3. sir. Gyermeksir (Térképiinkon 10.). Mélysége 22 cm. Az Ossze-
dobalt csontok kozt egészen vékonyfald, rézkorinak latszo edények apro-
ra osszetorott és szétmallott darabjait talaltuk.

4. sir. (Térképiinkon 28.) 52 cm mélyen, jobboldalan fekvé gyermek-
csontvdz. Irinyitasa a 2.-¢val egyez6, Teljes hossza 76, zsugoritva 55 cm.
Mellékletei: a csontvaz el6tt két kis edény.

a) Csésze. Félgombosformait, laposfenekii. Peremét, harom helyen,
két-két biityok disziti.*® Barnds-sziirke szinti, de helyenként feketés-sziir-
ke foltok tarkitjdk. Magassaga 7, szdja 12, feneke 35 cm.

b) Csésze. Forditott csonkakupalakd,” laposfenekii. Kidolgozasa

® Dolgozatok 1X—X. 67. lap: XVL tibla 14.

M Analogidiat 1. u. ott XV. 13.

""_.lclf:nlés Debrecen sz. kir. viros mizeumdnak és kozmivelddési konyvtarinak
1928. évi miikodéséral 47, 1.

¥ Tipusidt 1. u. ott XVI. tibla 3.

3 L. u. ott XVIL 11.
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durva. Oldalat kb. egyharmad magassagban biityok disziti. Sargas-barna
szinfi, feketés-sziirke foltokkal. Magassiga 7, szaja 10, feneke 6 cm.

A sirokon kiviil szérvanyos rézeszkozok is voltak a telepen. Ezeket
is az 5. képlinkon mutatjuk be:

1. Réztii (1.). Hossza 20 cm. Négyszegletesre kalapalt, kissé meg-
hajlitott példany. Egyik vége egészen hegyes, a masik is elvékonyodik.
Atlagos vastagsiga 4'5 cm.

2. Mindkét végén kihegyesedett rézeszkoz (2.). Taldan a Puszta-
[stvanhdzardl s mds sirmezokrol is ismert rézkések kikalapalatlan nyers-
anyaga. Hossza 13 cm.

3—>5. Valdsziniileg ugyanilyen rendeltetésiik lehetett azoknak a to-
redékeknek is (3—5.), amelyek koziil az egyik 85, a masik 65, a har-
madik 58 ¢cm hosszi.

6. Ismeretlen-rendeltetésii, 3 mm vastag, 52 hosszu rézhuzal tore-
dék. (6.)

7. Lapos rézdarab. Valdsziniileg kés toredéke volt. (8.) Hossza 35,
szélessége 2 cm.

8. Kovapenge. (10.) Szine sziirkés-fekete. Hossza 10, szélessége 3
cm. Kisebb toredékek nagy szammal fordultak elé a telep minden részén.
FeltiinGen sok az obsididn.

Az a néhany bronzkori edénytoredék, amelyeket a VIL 9., 12, 13,
14., 16., a VIII. 7., 8, a IX. 1., 6., 9., 10., 11,, 12,, 15,, a XI. 13, 21., és a
XII. 1—11. képein bemutatunk, arrél tantiskodnak, hogy a halom — mar
emlitett — lehordasa alkalmaval egy késd bronzkori telepet tettek tonkre,
amelynek urnas temetkezo6 helyét a tanya masik végén, a diofas beiilte-
tésekor allitdlag meg is taldltik. Ennek a kulturdnak emlékeit kozvetlen
a felszin alatt taldltuk s csak kivételesen keriilt egy-egy toredék a god-
rok anyaga kozé. A felszin alatt talaltuk azt a hirom edénykét is, amely-
nek leirasat az alabbiakban adjuk.

a) Fiiles gvermekijaték edényke. (3. kép 1.) Kidolgozdsa és iszapo-
lisa durva. Sargds-barndra van égetve. Magassiaga 4'5, szajatméroje 45,
feneke 2 cm.

b) Fiiles csésze (3. kép 6.). Joliszapolt, sziirkés-barndra égett, fé-
nyezetlen, de kiviil-belél egyformédn sima. Szalagfiile felett a szdjperem
szogesen kiemelkedik. Feneke egészen sima. Magassiga 50, szdja 9,
feneke 3'5 cm.

¢) Fiiles bogre (3. kép 10.). Alulrél kiindulva kettés csonkakiip,
majd henger, a kihajlo szdiperemnél ismét csonkakiipbdl Gsszetett pél-
dany. Fiile a szdjperembdl indul és a legnagyobb 0blosodésnél illeszkedik
az oldalhoz. Finomaniszapolt, jélégetett, sirgds-barna szinii. Magassiga,
szdja ¢és legnagyobb oblosodése 6°5, feneke 21°7 cm.

*
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Az elOadottakbol vildgosan kitiinik, hogy telepiinkon, ha stratigra-
fiailag nem is lehetett a kiilonb6z6 kulturak anyagat elkiiloniteni, a tipu-
sok alapjan hat 6skori kulturat talaltunk. A legrégibb a biikki-kultura
111, periodusanak emlékeivel sok esetben azonos diszitési elemeket tar-
talmaz s ha azok egy része a kultura egyéb anyagaban idegen elemként
van is jelen, egyidejlisége aligha vonhatoé kétségbe. Egyes darabok a
kultura 1II. periodusanak hatasit is vilagosan mutatjak. Az idetartozd
egyes darabok a tiszai kultura III. periodusdanak legjellegzetesebb diszitd
elemének kiinduldsi pontjat jelzik, amit egyébként a szalagdiszes kultura
legrégibb darabjain is megtalalunk. Hogy azonban nem tartoznak a tiszai-
kultura IlI. periodusaba, azt az is bizonyitja, hogy annak jellegzetes esz-
koz készletébol és edényeibdl egyetlen darabot sem taldaltunk, annak elle-
nére, hogy két nagy telepiink alig egy, illetoleg félkilométerre van ettol
a teleptol.

A tiszai-kultura I, periodusdnak és a vinai és tordosi elemeknek
egyidejliségét éppen a telepiinkon egyiitt vald eléfordulds is igazolni
latszik.

Hatdrozottan kiilon vdlaszthatd az aeneolitikum, a rézkor és a késoi
bronzkor anyaga, amelynek emlékeit mar lattuk. Mintegy betetdzi az
egész telepiilést, az az Arpad-kori temetd, amelynek sirjait e kitet mas
helyén ismertetjiik.

Banner Jdnos és Bdlint Alajos.



Die prahistorische Ansiedlung in Szakalhat.
(Hierzu die Tafeln HI—XIL)

Szakdlhdt liegt neben der alten Szegediner Landstrasse, in der
Nithe des Theissschutzdammes. Dieses Gebiet ist eine Insel von eliptischer
Form, die eine Linge von 331, und eine Breite von 212 m. hat. Gegen
Siiden grenzt sie an die Tére-Ader, gegen Norden an eine natiirliche

Vertiefung.

Wir fiihrten unsere Grabungen auf dem — nichst der Theiss liegen-
den — Teile dieses Gebietes aus, wo wir ein Territorium von 1200 m®
reilegten.

Auf dem ausgegrabenen Gebiet fanden wir die Denkmiiler mehreren
Kulturen.! Wir wollen uns bei dieser Gelegenheit nur mit den Denkmélern
der préhistorischen Ansiedlung befassen.

Vom Riicken, der aus dem Terrain stark hervortritt, trug man eine
Erdschicht in einer Dicke von 20—25 cm ab, so dass aus dem Humus
nunmehr nur 5 ¢m zuriickblieb. Darunter folgte eine starkgemischte Kul-
turschicht, die eine Dicke von 10—I15 c¢cm hat und voll mit Streufunden
war. Der grosste Teil war umgewiihlt, was auch das Durcheinander der
Kulturen erklirt. Dieser Schicht, die mit schwarzer Erde stark gemischt
ist, folgt eine ungefihr 50 cm dicke Schicht, in der die gelbe Tonerde
vorherschend ist. Unmittelbar darunter liegt die unberiihrte Tonerde, die
wir in einer Tiefe von 65—90 cm fanden, je nachdem man eine diinnere
oder dickere Schicht iiber der Tonerde abtrug. Die Gruben waren darin
immer eingetieft.

Wir fanden an dem freigelegten (iebiet 290 Gruben, ihre Form zeigt
die Abbildung 2. I—IV.

Neben den Gruben nahmen wir nur eine einzige Siedlungserschei-
nung wahr. In der Nihe einer der Gruben fanden wir die Uberreste einer
aus Lehmbewuri verfertigten Baulichkeit von unbekannter Bestimmung
vor.

' Hinsichtlich des Friedhofes der Arpddenzeit sieche A. Bilints Bericht in diesem
Band. Auch diese Griiber sind an der Tafel IIl. zu sehen.
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Es muss betont werden, dass eine Schichtung nicht einmal in einer
der 29 Griiber festgestellt werden konnte, obwohl das ausgegrabene Ma-
terial — wie es erwiithnt wurde — nicht einheitlich ist und weist auf das
Durcheinander der verschiedenen Kulturen auch dann, wenn das aus der-
selben Grube ausgehoben worden ist.

Das Verhiltnis der Gruben mit anderen Erscheinungen veranschau-
licht die Tafel IIlI. Leider kann man auch aus der piinktlichsten Abmes-
sung derselben auf keinen Zusammenhang folgern. Das gemischte Fund-
material ist aber dazu nicht geeignet, dass wir die in Betracht gezogenen
Erscheinungen auch den Zeitaltern nach einteilen konnten. Umsomehr
geeignet ist dazu das reichliche Fundmaterial, das wir nach Zeitaltern ge-
trennt in den folgenden bekannt machen werden.

Die Verzierung der Bruchstiicke {(Tafel 1V.: 1., 10., 13., 14., 18., 19,
20., 24., 25.) entspricht der Verzierung des kleinen Gefisses, das Tompa von
Bodrogkeresztur® bekannt macht. Die gleiche Linienfithrung ist auch an
den kleineren Bruchstiicken bestimmt zu erkennen. Zu dieser Gruppe ge-
hért das Bruchstiick, (IV. 12.) dessen gemeinsames Vorkommen eben mit
den erwihnten Scherben auch die — frither in Zweifel gezogene — Her-
kunft der Verzierungsweise des Gefiisses von Tiszasas® in das richtige
Licht stellt, und weist dasselbe unzweifelhaft der Biikkerkultur zu, was
natiirlich nicht zugleich auch die Herkunft der Form bedeutet, wenn auch
dies, ohne Knoten, in der Formenauswahl der Kultur zu finden ist.!

An einem Bruchstiick (IV. 2.) wechseln die vertieften Punktreihen
mit drei eingeritzten Linien ab. Der niichste Verwandte dieses Stiickes ist
dasselbe Borsoder Bruchstiick,” an dem die Punktreihen und Linien nicht
in einem Kreise, sondern in direkter Richtung laufen und auch ihre Ab-
wechslung ist auf eine andere Art.

Diejenige Bruchstiicke, an den die Linien in der Richtung der kon-
zentrischen Kreise dicht eingekratzt sind (IV. 3., 4.), sind einem anderen
Bruchstiick von Borsod® idhnlich, auf dessen unterem Teile gleiche Ver-
zierungen vorhanden sind, wenn auch die Zahl der Verzierungselemente
weniger ist. Unter denselben ist das Bruchstiick, (IV. 4.) dessen Griff oder
Fuss in horizontaler und auch senkrechter Richtung durchlochert ist und
verldngert iiber den Korper des Gefiisses hervorragt, das Ende aber mit
einem Rand versehen wurde. Diese Ausbildung sieht einem der Trojani-
schen” Gefisse ganz ihnlich aus, wo es aber unstreitig als ein Gefiss-
fuss fungiert.

Einige Bruchstiicke (IV. 5—7.) gehoren auf Grund ihrer Verzierung

? Tompa: Die Bandkeramik in Ungarn. Tafel XXXVIII. 4., 5.
® Aberg: Bronzezeitliche und Friiheisenzeitliche Chronologie, 111, 27.
: Tompa: a. a. O. Abb, 7. Reihe 6. Bild 3.
a4, a. 0. Tafel XX, 1.
®a a. O VI 7.
. * H. Schmidt: Trojanische Altertiimer, Berlin, 1902. Abb, 1508. sei nur der tech-
nischen Ahnlichkeitshalber erwihnt.
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in diese Gruppe, aber wir finden ihre Elemente auch auf den Meander-
linien, die wir von den Borsoder® und Aggteleker® Bruchstiicken kennen.

Wir besitzen ein solches Bruchstiick, an dem das Tannenmuster zu
erkennen ist (IV. 8.). Dieses Muster finden wir an mehreren Borsoder,'
Biidospester™ und Aggteleker' Gefissbruchstiicken, teils als Raumaus-
Hillung, teils als selbstindige Verzierung.

Eine aus 4—5 Parallellinien gebildete Linienverzierung trennt an
einigen Bruchstiicken einige freigebliebenen Biinder von einander. Die
beiden dussersten Linien unterbrechen tiefe Punkte, eventuell kleine Li-
nien (IV. 16., 22., 26.). Die Analogien dieser Verzierung, die teils selb-
stiindig, teils als raumausfiillende Elemente angebracht sind, kénnen wir
an einigen Bruchstiicken aus Biidospest'™ und Rorsod™ erkennen.

Das Leitermuster (IV. 28.) kennen wir aus der Aggteleker” Hohle
und aus Borsod."

Es sind auch jene Gefidsse in unserer Siedlung vertreten, die mit
Ausguss und auch mit Saugwarze versehen sind. Es gelang uns eins von
den Bruchstiicken zu rekonstruieren (Abb. 3., 14.) und dieses gibt uns
samt einem Exemplar der Aggteleker'™ Hohle eine Ahnung von der denk-
baren Form.

Von den gefundenen 8 Stiicken (Abb. 3., 14., V. 6., 14, 15, 16., 17,
18. und X. 20.) sind sieben aus der 25.. eins aus der 6. Grube zum Vor-
schein gekommen. Solche Gefissbruchstiicke kennen wir bis jetzt von
Aggtelek,” von Borsod,"” von Bodrogkeresztir,” von Rakamaz,” von
Keces6® und von Tordos,* wenn auch ein Teil dieser so aussieht, als hiit-
ten sie sich aus jenen als Verzierungen entwickelt.

Eines unserer Exemplare stimmt mit dem von Aggtelek® vollstindig
iiberein.

Unsere sechs Gefisse sind mit Ausguss, zwei mit Saugwarze ver-

% Tompa, a. a. 0. XVIL 2.
% a. a. 0. XXIV. L.
10 4 a. 0. 1L 5., XIX. 3., XX. 3.
11 a, 8. 0. VL. 14, X1, 8, XV. 12, 17.
A3 a.a 00 XIVeE 1, XXIX: 13.
18 4. 2. 0: VIIE 6. IX0 115, XV. 1.
4 4.2, 0.V, 17, XVIL 12, XVIIL 1, 6.
by W R 4 ) (1T
& oaoa. 0%, 16.
17 Nyiry: Az aggteleki barlang mint 6skori temetd, (Die Hohle von Agatelek
als urzeitliches Griiberield. (Abb. 80.)
y 18 Tompa: a. a. O. XVIL 8, XXIV. 1, 2, 5, 13, 14, 17, XXIX. 19. Nyiry:
a. a. O. Abb, 252—265.
1 4 a. 0. XVIL 15, XIX. 7, 9., XXIV, 8.
20 4. a. 0. XXXII. 16.; 18.
2 4 a. 0. XXXV. 6, 8, 11,
22 Fisner: Slovensko v praveku, VIIL 15.
28 Arch., Ert. 1930. S. 44.
2 Tompa: a. a. 0. XXIX. 19.
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sehen. Von den zwei letzteren ist das eine (X. 20.) mit einem Loch, das
andere (V. 6.) mit mehreren Lochern versehen, aber von denen waren
nur drei vollstindig durchlocht, alle andere waren nur Verzierungen.
Auch die Verzierung dieses einen Gefisses weicht von derselben der an-
deren ab.

Die ganze Oberfliche des rekonstruierten Gefisses (Abb. 3:14.)
verzieren aus Linien bestehende, parallel laufende, mittels Nagel bereitete
Erhohungen. Eine vollstindige Analogie dieser Verzierung kennen wir
von einem Bruchstiick der Herman Otté-Hohle* und wir sehen in diesen
— weiter unten zu erortenden — Verzierungen die Prototypen der IlI.
Periode der Theisskultur.

Der Ausguss eines Gefissbruchstiickes (V. 18.) gleicht dem Vorer-
wihnten. Den Rand und auch die Wand verzieren Fingereindriicke und
Nagelverzierungen, dieses Muster zeigt aber schon keine Planmissigkeit.
Umso auffallender sind jene Bruchstiicke, deren Verzierung mit derselben
Technik gemacht wurde und sie konnten, wenn man auch ihre Form in
Betracht zieht, mit Ausguss versehene Gefiisse sein. An einigen derselben
folgt die Lage der Nagelverzierungen der Spirallinienfithrung (VIII. 6.,
IX. 14.), auf den anderen ist sie ganz irregulir und ohne jede Planmiissig-
keit. (IX. 2., 4., 8.). Es gibt unter diesen auch solche, deren Miindung Ein-
driicke gliedern (VIIL 6.), was auch bei Stiicken anderer Art vorkommt.
(VIIL 9., IX. 17.)

Der Ausguss des Gefissbruchstiickes V. 14. ist schmal; das idusser-
ste Ende spitzt sich beinahe zu. Die ganze Oberfliche des Bruchstiicks
verzierten Knoten von gleicher Grosse. Diese Knoten sind in dem bekann-
ten Material der Biikker-Kultur ganz fremd. Umsomehr sind sie in dem
Barbotin-Material der 1II. Periode der Theisskultur vertreten.

Der Ausguss des Gefiisses V. 16. hat die Form eines abgestumpiten
Kegels und seine Spitze biegt sich von der Wand des Gefisses kaum ab.
Die Wand des Gefiisses verzieren kleine hervorspringende Knoten in der
Hohe des unteren Teiles des Henkels. Unterhalb des Miindungsrandes ist
eine herumlaufende Verzierung, die mit Fingereindruck gemacht worden
ist. Die iibrigen Teile sind unverziert geblieben. Diese Verzierung wieder-
holt sich an einigen Bruchstiicken (IX. 7., 17.), manchmal auch in einer
doppelten Reihe (IX. 5., 16.) und kommt auch auf einem feiner bearbeite-
ten Gefiss vor (IX. 3.). Sie ist auch auf einem Stiick der Herman Ott6-
Hohle erkennbar, aber hier ist sie zwischen zwei Knoten zu sehen.*

Abgesehen von den Denkmiilern, die wie wir sehen werden —
sowohl in der Biikker- wie auch in der Theisskultur zu finden sind, hal=
ten wir die bisher bekannt gemachten Funde fiir die Denkmiiler der Biik-
ker-Kultur, oder wenigstens gleichzeitic damit. Von den Siedlungen die-
ser-Kultur im Alfold (Tiefland), liegt derzeit die von Szakdlhdt, der

# a, a. 0. XXX 6.
% a. 4. 0. XXXI. 18,
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Theiss entlang am meisten entfernt ven dem namengebenden Gebiet und
ist samt der Szarvaser® Siedlung (Komitat Békés) die am meisten gegen
Siiden liegende.

Dass die — mit Ausguss versehenen — Gefiisse, die massenhaft ge-
rade in der Il. Periode der Biikker-Kultur vorkommen, auch hier vorhan-
den sind, iiberrascht uns nicht, da wir wissen, dass die Denkmiiler dieser
Periode auch in den einzelnen Fundorten von Bodrogkeresztir® zu finden
sind, die dlteren Denkmiler konnen ja — besonders innerhalb derselben
Kultur — auch spiter vorkommen.

Auch die gemalten Gefissbruchstiicke sind in ziemlich grosser Zahl
in unserer Siedlung vertreten. Das Malen ist zumeist mit roter Farbe ge-
schehen, dessen Technik mit dem der 1. Periode der Theiss-Kultur iden-
tisch ist, nidhmlich das immer zwischen eingeritzten Linien ausgefiihrte
Pseudo-Malen (VI. 4., 6., 11., 12., 18—22.). Die technische Vorbereitung
ist an einigen Stiicken sehr gut zu betrachten. Diese wurden zum Malen
vorbereitet, aber sie blieben doch unbemalt. Die Vorbereitung bestand da-
raus, dass die zum Malen bestimmten Linienzwischenrdume mit einer
feineren Schlammschicht nicht iiberzogen wurden, damit die Farbe am
gekornten Stoff besser hiingen bleibe; die unbemalt gebliebenen Linien-
zwischenriume wurden dagegen geglittet. (VI. 7., 9., 10., 16.) Es ist vor-
cekommen, dass die Firbung sich auch auf zwei benachbarte Linien-
zwischenriume ausbreitete (VI. 15., 17.). Man hat manchmal nur das
schmale Band gefirbt, das an der Gefissmiindung umherlief (VI, 13.).
Wir haben auch ein solches Stiick (VI. 5., 14.), auf dem gerade der Rand
in der originellen Farbe blieb, und das gemalte Band damit mehr oder
weniger parallel liuft. Andersmal sind die Binder, die an der Gefisswand
irregulir umherlaufen, bemalt, aber immer zwischen eingeritzten Linien
(VL. 1., 4., 6., 11., 12., 18—22.), auch dann, wenn die Einkratzung kaum
merkbar ist (VI. 8.). Es gibt unter denselben viele primitive Stiicke, aber
die sorgsame Ausfithrung und das geschmackvolle Muster einiger dersel-
ben ist unserer Beachtung wiirdig (VL. 2., 3.).

Der Grundstoff der meisten bemalten Bruchstiicke ist grau oder
schwarzgrau, est gibt aber auch gelbe. An einem unserer Bruchstiicke
(VIL. 18.) konnten wir eine fleischrote Férbung des ganzen Gefiisses
feststellen.

Wir haben auch solche Bruchstiicke, an denen die eingeritzte Linien-
filhrung unbemalt ist. (Abb. 3.: 12., 13.)

Ausser diesen gemalten Bruchstiicken vertreten die 1. Periode der
Theisskultur jene — mit Band- und Linienverzierung versehenen —
Bruchstiicke, deren Verzierung in allen Siedlungen an der Theiss heimisch
ist (IV. 9., 11.. 15.. 17., 21.. 36., VIL. 1—17., 10., IX. 13.). Eine solche Ver-
zierung schen wir bei den Exemplaren, die mit Saugwarze versehen sind,

27 Nolgozatok., VII S. 64—65 und 71.
28 Tompa: a. a. 0. S, 22.
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die wir samt den Gefdssen mit Ausguss bekannt machten (V. 6.), wie auch
an einem unserer unbeschédigten Gefisse. (Abb. 3.: 11.)

Zu den Denkmidlern derselben Kultur gehdren die mit dem Material
der Siedlung Kokénydomb iibereinstimmenden Gefisshenkeln und Knoten
(VIIL. 5., 9., X. 1—19., 21—30., XI. 1—3., 5—12., 15—29.). Ein Teil dersel-
ben ist, auf Grund des Materials der Borsoder® Siedlung, mit der Biikker-
Kultur gemeinsam, wie auch die eingedriickten Verzierungen die der
plastischen Linien entlang zu sehen sind, nicht getrennt werden koénnen
(VI 1—4.). Der Boden der Gefisse, die in diese Kultur gehoren, ist
flach (VIL 7., 8., 10., 18.), aber es kommt auch ein solches vor, das mit
Rohrenfuss versehen ist (VII. 15.). Hieher gehoren auch die Gefisse ohne
Verzierung (Bild 3.: 2., 3., 4., 5., 7., 8., 9.).

In diesem Material haben wir mehrere Bruchstiicke eines Siebgeriites
und eines Kohlenbehilters (V. 7.) gefunden. Ferner sind in unserem Be-
sitz viele Beschwerer (V. 1-—4.), deren Form mit den — in der Biikker-
Kultur vorkommenden — Stiicken gemeinsam ist.

Finen nahen Verwandten der 7°5 cm langen Harpune (V. 10.), die
unter unseren Knochengeriten zu sehen ist, kennen wir aus dem Material
der Bodrogkereszturer® Siedlung.

Hier und auch in den anderen Siedlungen der Theiss entlang finden
wir jene (ilitter, Bohrer und Schaber, die auch bei uns vorkommen,

Die Steingerite (V. 9., 12.) sind sowohl aus dem Material der Biik-
ker-, als aus der Theiss-Kultur bekannt, Das eine ist aus Diabas, das an-
dere ist aus Feuerstein. Auf dem 4 c¢cm dicken, 3'5 ¢cm breiten und 5 cm
langen geschliefienen Steine (V. 13.), der aus einem gelbweissen Hydro-
quarzit verfertigt ist und eine irregulire Form hat, sind auch Spuren der
Bohrung festzustellen. Es scheint als wollte man es entweder als Schmuk
oder als Amulett verwenden. Diese Gesteine kommen — wie bekannt —
im dem Tokajer Gebirge massenhaft vor und ihre Herkunft wirft auf den
Weg der Biikker Denkmiiler und Wirkungen, die hier bisher fremd er-
schienen, ein Licht,

Wir haben vier Idole aus dieser Siedlung. Die Herkunfit des einen
ist ausser allem Zweifel (V. 8.). In unseren Theiss-Siedelungen kommt es
auch in dem Material der verschiedenen Kulturen vor, aber wir kennen
es in der grossten Zahl gerade von der Csokaer Siedlung. Woher es ge-
kommen ist, ist vorlidufig schwer festzustellen, da das Material noch im-
mer unbearbeitet ist und auch das Material von Vinca und Tordos ist mit
dem bekannten Material der I. Periode der Theisskultur gemischt,

Die Zugehorigkeit des Idols mit dem starkbetonnten Omphalos (V.
11.) ist problematisch. Das dritte hat nur noch die beiden mangelhaft aus-
gebildeten Fiisse, so kénnen wir dariiber nicht viel sagen (V. 5.).

Das vierte zeigt aber (Abb. 4.) durch seine eigenartige Kopfgestal-

*® Tompa: a. a. O. Tafel XXIIIL
50 Arch. Frt, 1927, Abb, 16. Bild 8,
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tung, durch seinen ganzen Aufbau mit einem Idole des VinCaer Typus von
dlterer Herkunft®™ eine Verwandschaft, aber da seine Haare eingekratzt
sind, sieht es fiir entwickelter aus, wie jenes.

Seine nithere Analogien kennen wir aus Tordos.™ In unseren Theiss-
Ansiedlungen neben anderen nachweisbaren Beziehungen lieferte die Ko-
kénydomber Siedlung auch diesbeziiglich reichliche Ubereinstimmungen
sowohl im Material der Keramik als der Steingeriten; seine Herkunft
miissen wir an diesen Orten suchen, dem auch die Chronologie nicht wi-
derspricht. Diese Herkunft unterstiitzt ein Teil des Materials, das in un-
serer Ansiedlung zu finden ist (IV. 23, 27., 20—35.) und auch das Vor-
kommen der massiven, hohen Gefisssohle (VII 11., 17.).

Das Aneolithikum ist ausser einigen durchlochten Rohrenfussbruch-
stiicken, mit einigen charakteristischen, halbwegs durchlochten Knoten-
henkeln vertreten (X. 30., 31., 32, 34., 35., XI. 4., 14.). Es gehdrt vielleicht
auch das eine Hockerskelett ohne Beilage hierher.

Die Kupferzeit vertreten drei Griber und einige Streufunde. Zwei
von diesen Gribern hatten Beilagen. Thre Lage und ihr Material ist dem
Fundmaterial der Griber des Kotacparter®™ Griiberfeldes gleich. Nur
darin ist eine Abweichung wahrzunehmen, dass wir in einem der Griber
auch einen Kupferbeil (Abb. 5.:7.) von eben solcher Form fanden, als je-
ner der in einem Grab von Hajduszoboszlé gefunden wurde.

Von den Streufunden (Abb. 5.) der Kupferzeit sind einige Gerite
(Abb. 5.:1—0., 8., 10.) und Bruchstiicke einer Erwidhnung wert.

Einige Bruchstiicke der Bronzezeit (VII. 9., 12, 13, 14., 16., VIII. 7.,
8., IX. 1., 6., 9., 10., 11, 12, 15, XI. 13 und 21., XII. 1—11.), beweisen,
dass eine Siedlung aus der spéteren Bronzezeit bei dem erwihnten Ab-
tragen des Hiigels vernichtet wurde, deren Urnenbegriibnisstitte man am
anderen Ende des Meierhofes wiihrend des Anpflanzens der Nussbiume
gefunden hat. Die Denkmiiler dieser Kultur fanden wir unmittelbar unter
der Oberfliche und nur ausnahmsweise sind einige Bruchstiicke hie und
da zwischen das Material der Gruben geraten. Unter der Oberfliche fan-
den wir auch drei kleine Gefisse (Abb. 3.:1., 6., 10.).

Aus unserem Bericht geht hervor, dass wir in unserer Siedlung auf
Grund der Typen sechs prihistorische Kulturen fanden, obwohl wir das
Material der verschiedenen Kulturen statigrafisch nicht trennen konnten.
Die Denkmiiler dieser Kulturen haben in vielen Fillen die gleichen verzie-
rungselemente wie die Denkmiiler der I11. Periode der Biikker-Kultur und
wenn ein teil derselben in dem anderen Material dieser Kultur nur als ein
fremdes Element vorhanden ist, kann man die Gleichzeitigkeit derselben
kaum bezweifeln. Finzelne Stiicke zeigen auch die Wirkung der III, Peri-
ode dieser Kultur deutlich. Die hiecher gehdrenden einzelnen Stiicke zeigen

8 Arch. Ert, 1930. Abb. 46.
82 4. a. O. Abb. 47.
88 Dolgozatok. Band IX—X. Tafel XV-—XVIL, XVIII.

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935 1
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den Ausgangspunkt des charakteristischesten Verzierungselementes der
I1I. Periode der Theisskultur an, das wir iibrigens auch an den iltesten
Stiicken der mit Bandverzierung versehenen Kultur finden. Dass sie aber
nicht in die III. Periode der Theisskultur gehoren, beweist auch das, dass
wir aus der charakteristischen Auswahl der Geriite und Gefisse kein ein-
ziges Stiick fanden, obwohl unsere zwei grosse Siedlungen kaum auf ein
oder eineinhalb Kilometer entfernt von dieser Siedlung sich befinden.

Es scheint, dass gerade das gemeinsame Vorkommen in unserer
Siedlung die Gleichzeitigkeit der I. Periode der Theisskultur und die der
VinCaer und Tordoser Elemente rechtiertigt.

Das Aneolithikum kann man bestimmt absondern, ferner das Ma-
terial der Kupferzeit und der spiteren Bronzezeit deren Denkmiler wir
bereits gesehen haben. Der ganzen Siedlung setzt der Friedhof aus der
Arpadenzeit die Krone auf, dessen Griiber wir an einer anderen Stelle
dieses Bandes bekannt machen werden.

J. Banner und A. Bdlint.
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Asatas a hodmezévasarhelyi Kotacparton.
(Idetartozik a XII—XXII. 1—9., 13. tdbla.)

A Kotacparton, Vata Ernd tanydjaban végzett asatasok alkalmaval
szerzett tapasztalatainkrol mar harom izben volt sz6 e folydirat hasdbjain.
ElsO alkalommal' azokrol a megfigyelésekrol és leletekrol szamoltunk be,
amelyekhez Parducz Mihaly dr. probadsatisai sordn, 1932 0szén jutot-
tunk. A masodik alkalommal® az 1932 Oszén végzett asatasok neolitikus
anyagat mutattuk be. Harmadik alkalommal az 1933. évi asatas eredmé-
nyeinek egyes részleteit kozoltiik.” Ezek kozott legnagyobb figyelmet ér-
demel a neolitikus kunyho maradvanyainak feltirasa és a helyszinen
végzett rekonstrukcios kisérlet, tovabba az aeneolitikus és a rézkori
temeto.

Ez alkalommal az 1933-ban ¢és 1934-ben végzett asatis egyéb meg-
figveléseirl ¢s a gazdag leletanyagrol kivanunk szolani, hogy az itthi-
vatkozott dolgozatokban mar eddig is kozolt anyaggal egyiitt a tiszai-
kultura 1. periodusianak formakészletérol teljes képet alkothassunk. Min-
denben tamogatja ezt az osszedllitist az az anyag, amely az amerikai is-
kola dsatdsai folyamdin, a Jugoszlavidhoz csatolt Sztarcsovan keriilt el6’
s amelynek leletkoriilményei, mint azt 1933 Oszén az dsatds szinhelyén
tapasztalhattuk, a mi leldhelyeinken észlelt jelenségekkel mindenben meg-
egyeznek s igy ugyanazt a kulturképet mutatjik, mint emezek.

Fgyetlen kérdés marad nyitva: a kultura kronoldgiai hovatarto-
zasa, A mi kronologiankat ugyanis az Oszerbiai tijabb megfigyelések nem
timogatiak, sot teljesen ellene szolnak s ezt a Kulturdt a neolitikum ele-
iére dataljak. Sztarcsovan szintén nem lehetett kronologiai megiigyelése-
ket tenni, de a tobbi dsatds pontossigaban nem kételkedhetiink; annyival

! Dolgozatok, VIIL kt. 103—110, 1. és XLII—XLIIL tibla,

2 U. ott 13—15. I. ¢és e szovegnek megfeleld tablik,

3 U. ott IX—X. kt. 54—84. 1. és XI—XIX. tibla.

4 Excavations at Starcevo Jugoslavia, Seasons 1931, and 1932, A preliminary
Raport. (American School of Prehistoric Research. Bulletin. 1933, Nr. 9. 33—54, 1),
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is kevésbbé, mert ndlunk pontos stratigrafiai megfigyelés mindeddig
nincs. Az irodalmi adatok, mint littuk® nem mindég megbizhatok, a jol-
megfigyelt hodmezdvasarhelyi telepeken (Zsoldos-, Kovics-, Vata-tanya
¢s Hamszaritohalom) pedig, ha késébbi kulturak emlékei eld is fordu]na]{'
rajtuk, mas neolitikus kultura nincs. A pontos megfigyelések eredményel
elott, amennyiben azokat teriiletiinkre is érvényesiteni kell, kénytelenek
lesziink eddigi allispontunkat revizig ald venni, mint ahogy azt, annak
idején is csak biztosabb stratigrafiai adatoktol felvételezetten foglaltuk el.’

A kotacparti telep igen nagy kiterjedésii s kozvetleniil az érpartjan
foglal helyet. Nyomait a Vata Erno tanyajaban, egyelére 140 m hosszii-
sagban tudtuk megtaldlni. Valoszinileg tovabb is megy, amit a Lukacs
Jozsefné foldjén hiizott 30 m hosszi drok boséges leletanyaga is igazol.
Ezen a harminc méteren tal azonban, legaldabb is Osszefiiggd jelenségek-
kel ki nem mutathatd. Ezt az 1934. évi dsatas is igazolja, amikor is a Vata-
tanyaban e ponton til hizott drkokbol csak szorvanyos leletek keriil-
tek elo.

Parducz Mihdly dr. megdllapitisa szerint a tanya mellett vezeto
diiloatnal még nincs vége a telepnek, hanem szemmel lathatolag a szom-
szédos, egyelére hozzaférhetetlen teriiletekre is kiterjed. Lehet, hogy ki-
sebb-nagyobb megszakitisokkal egész a Tisza drteréig huzodik, de az is
lehet, hogy a nagyobb tdvolsdgra is észlelhetd hasonlo telepiilés, bar ezzel
egyidejii, nincs vele Osszefiiggésben.

Telepiilés nyomokat észleltiink ugyanennek az érnek a partjan, az
innen 1-5 km-re fekvo Bakay-tanydban, ahol azonban 1934-ben, bronzkori
anyaggal keveredett tiszaiI. és biikki IlI, anyagot taldltunk;® tovabbi 1 km-
re, de mar az artérben lévo Hamszarito-halom még meglévd részén, tiszta
anyagu tiszai IIl. telepiilést tartunk fel.”

Az eddigi tapasztalatok szerint konnyen felteheto, hogy a Vata-ta-
nydban és a csatlakozo részeken 2—300 m hosszan is elnyiilik a telep.
Szélessége természetesen nem lehet mindeniitt egyforma. Cddig észlelt
legnagyobb szélessége 45 m. Szamolnunk kell (ehat azzal, hogy egész ki-
terjedése meghaladja a 10,000 m*-t,

Ekkora telepen, szerencsés koriilmények kozt, a feijlédésnek egyes
részleteit is jol meg lehetne figyelni, de errdl itt szo sem lehet: nem pedig
azért, mert nemcsak egyrétegli a telep, de az ilyenirdnyid megfigyelések
szempontjabol fontos lakdsok — ha tobbnyire feldalt dllapotban is — egy
vonalban, és pedig az ér partianak legmagasabb részén helvezkednek el.
Egyetlen helyen észleltiink csak kivételt, de ott sem tudtuk a haz helyet
hatarozottan megallapitani. De hidnyzik a temetd is, amelyben a sirok

® Dolgozatok, VIII. 16—31. 1.
% Dolgozatok, VIII. 47, I.
: 4 Lisd Banner Janosnak ¢s Balint Alajosnak a Szakalhdton feltdrt teleprol szolé
jelentését e kotethern.
“_" Lisd Torok Gyuldnak a Hamszdritéban végzett probadsatisrol szold beszi-
moléjit e kitetben,



ASATAS A HODMEZOVASARHELYI KOTACPARTON 99

egymasutinja is adhatna valamelyes képet a fejlodésrol. Sirok ugyan
vannak, de ezek szétsziorva ¢és minden melléklet nélkiil fekiisznek, tugy,
hogy egymasutanisaguk megallapitisa lehetetlen.

El kell tehat fogadnunk az itt talalt lakdsromok s a kornyékiikon
elokeriilt leletanyag egykorasagat, amit egyébként a tipusok is igazolni
fognak.

A telepen — mint azt mar el6zd dolgozatunkban is megallapitottuk,’
ha nem is rétegesen elkiiloniilve, tobb kor emlékeit taldltuk. Es pedig a
tiszai 1Il., az aeneolitikum, a rézkor, a bronzkor, a hallstatti-, a jazig-, a
german- és magyar kozépkor emlékeit. Elvdlasztasuknal a tipusokon ki-
vill segitségiinkre volt az a koriilmény, hogy mindenkor magasabban for-
dultak el6 s amennyiben nem valamelyik temeté anyagdhoz tartoztak,
vagy szétszortan, vagy kisebb foltokban fekiidtek.

Valamennyi koziil az aeneolitikum és a rézkor zavarta volna leg-
jobban a tiszai III. telepet, de ezek anyaganak legnagyobb része ossze-
fligegd temetokben volt, mint arrdl mar volt alkalmam részletesen besza-
molni.'” Jobban zavart a jelenlegi tanyatelepiilés, amelynek szétszort
épiiletei ntjat alltik a kutatisnak és pedig minden valdsziniiség szerint
éppen ott, ahol a neolitikus lakdsok is allhattak.

Ha igy ezek a teriiletek ki is maradtak a kutatiasbdl, olyan telepiilés-
torténeti megfigyelést engedtek, amely ismételten igazolta, hogy minden
idok embere a telepiilésre legalkalmasabb, legnagyobb biztonsdgot nytijto
helyet vdlasztotta. Es éppen ez a telepiiléstorténeti megfigyelés az, ami
kronologiai megallapitasunk tokéletes feladasat még mindig nem engedi.
Szinte lehetetlen, hogy ott, ahol a telepiilés folytonossiga az aeneoliti-
kumtél a magyar kozépkoron at napjainkig kimutathato, éppen csak a
neolitikumban szakadt volna meg, mikor egyébként a kozvetlen kozelben
minden neolitikus kultura feltaldalhato.”

A tanyatelepiilés tehdat az oka annak, hogy a nagy készséggel fel-
ajanlott teriileten nem teljesen osszefiiggd, hanem az épiiletek kozt kinal-
koz6 hdarom kiilonbozo helyen végeztiikk az dsatast.

Végezziink eldszor a tanya foépiiletének hatamegetti részével, ame-
lyik a diilonttal is érintkezve a nyugati oldalon fekszik. Utalnom kell itt
annak a négy kutaté aroknak a jelenségeire, amelyeket még a prébadsa-
tasok soran Parducz Mihdly dr. tart fel.” Ezek az drkok azt tanusitjak,
hogy a szabalytalanul elhelyezkedd cserépanyag dtlagosan 75, a negyedik
arokban csak 50 ¢m vastag kulturréteget alkot s ennél mélyebben csak
akkor megy, ha a réteg alatt godor fekszik. Ilyen godrot észlelt, kozvet-
leniil a diiloit mellett, amelynek jorésze éppen az 1t ald nyilt. A szabaly-

¥ Dolgozatok, IX—X. kt. 73. 1.

10 1J, ott 57—173. L

1 Lasd e sorok irojdanak Badlint Alajossal kozdsen irt, mar hivatkozott dolgozatat
¢s a badeni kultura emlékeirdl e fiizetben léva beszdmolojit.

12 Doleozatok, VI 103—14. I A feltart teriilet térképét mellékeljiik.
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talan koralakii godor atmérdje 155, mélvqégc 315 cm. A mar bemutatott
anyag legnagyobb része innen keriilt ki

A masodik godor a harmadik arokban volt. A fclszmt(}l 10 cm-re
kezdddott és 35 cm-ig nyilt le. Alakja teljesen szabdlytalan volt, A le-
tompitott haromszogiorma magassagi vonala kb. 3 m. Erdsen porhanyds,
de Osszeallo hamu volt benne, kagyloval keverten.

Ehhez a teriilethez csatlakozott a mi 1933. ¢vi hosszii arkunk, ame-
lyet kizvetleniil az akdacost hatarold kerités mellett hiztunk s ahol ugyan-.
csak 75 cm mélységic menden talaltuk meg a kulturréteget. Ennek az
aroknak felsd végén talaltuk meg a 6. aeneolit sirt. Az arok alsovége a
mar sokkal alacsonyabban fekvd érpartra kanyarodott, ahol mar az elso
asényomban vastagabb réteg mutatkozott. Ebben a rétegben nagymennyi-
séeli nehezék ¢s vastag sartapasz rogok fekiidtek, minden oOsszefiiggés
nélkiil. Innen keriiltek ki azok a csipésekkel diszitett vastag darabok, ame-
lyeknek diszitésmintdja a badeni kultura motivumaira emlékeztet." (XXI.
tabla 10., 11., 13., 15.)

Abban a széles arokban, amellyel mi a fennebbemlitett hosszu drkot
a Parducz elso arkaval 1934-ben osszekotottitk, ugyanolyan vastagsagi
kulturréteget talaltunk, bo cserépanyaggal, de minden mas telepiilési je-
lenség nélkiil. Ebben az darokban talaltuk a 16, aeneclitkori sirt is.

A derékszogbenallé két arokhoz csatlakozott az a favalbeiiltetett te-
rillet, amelyben az aeneolitikus temeto sirjait taldltuk, a tiszai-kultura II.
periodusanak vastag kulturrétegébe dgyazva. Ennek a temetOnek egyré-
sz¢t csak 1934-ben tarhattuk fel. Mindeniitt ugyanazt a jelenséget flgw:]-
hettitk meg s Osszesen 16 sirt taliltunk., Az 1933-ban feltirt sirokat mar
ismertettiik ;' az 1934-ben feltirtak leirdsat a kovetkezokben adjuk:

8. sir. Kozvetleniil az asatiasok elott talaltak, godorasas kozben. A
sirbol gyermek csontvaz toredékei keriiltek eld és egy edény, amelynek
fekvését nem figyelték meg. Az edény (XXII 7.) also része forditott
csonkakupalaki. Oblosodésen egy-egy biitydk, a nyak alatt egy-egy at-
furt biityokfiil van, egymassal szembendllé helyzetben. Nyaka kissé kar-
csi, Szdja kifelé hajlik. Magassaga 128, szaja 9, oblosodése 10-5, feneke
4 cm. Sotétsziirke, vilagosabb foltokkal.

9. sir. Baloldalan fekvd, erésen zsugoritott csontvaz. 110 cm mélyen
fekiidt. Teljes hossza 154, zsugoritva 100 cm. Irdnyitasa 30 fokkal tért el
a keleti iranytol, észak felé. Térdénél kis kovaszilank volt, de hogy ez
mellékletként  keriilt-e a sirba, azt, minthogy a sir mds kulturiba volt
agyazva, megallapitani nem lehet. A labfejek tokéletesen hidnyoznak, de
hogy ez szdndCkos levagdshol ered-e, vagy a korhadds kivetkezménye,
nem dlhumh.lttul\ meg, mert a gerincoszlop csigolydi is hidnyoztak, jol-
lcth a va?(m hn|\ﬂltd'\[hl]\ nyoma se volt.

. 17“ U. ott II. tdbla 17, 21, VL t. 5, VIIL t. 5—6., 8, XVIL tibla, XVIIL t, 11.,
Sy
|

.sd Dolgozatok, 1X—X. kt, X. tibla 15., 16., 19.
™ U. ott 68—73. I. és XVIL tibla 1—5., 12., 16:, 17, 23:, XV & 1
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10. sir. 70 cm mélységben feldilt gyermeksir, amelybdl ebben a
mélységben csak a labszar vastagabb csontjai s néhdany koponyatoredék
keriilt el0. Az alkapocs és az egyik karcsont 140 cm mélyen fekiidt. Mel-
léklete nem volt.

11, sir. Kozvetleniil a 10. sir alatt fekiidt 150 cm mélyen. A csontvaz
a keleti iranytol 40 fokos északi eltéréssel volt irdnyitva. Hason fekiidt,
maga ald helyezett kezekkel. A koponya allasabdl itélve elhelyezése bal-
oldalas volt. Egyetlen melléklete volt a fejénél fekvd, jellegzetes, de a
szokottnil nagyobb méretii edény.

Az edény (XXII. 8.) a mar emlitett, nagyjiabdl hengeres nyaku, ve-
zetOtipusnak tekinthetd edények kozé tartozik. Nyaka és oblosddése kozt
kisméretii fiil foglal helyet. Csonkakitipos alsorészén, négy, tobbé-kevésbbé
szabalyvosan elhelyezett, lefelé iranyitott biityok van. Magassaga 17-5,
szdja 10°8, oblosodése 14+5, feneke 4'5 cm. Szine soOtétsziirke.

12, sir. Ennek a sirnak iranyitdsa az elébbivel tokéletesen egyezik.
130 cm mélyen, a baloldalan fekiidt, erdsen zsugoritott labakkal. Teljes
hossza 154, zsugoritva 90 ¢cm. Melléklete nem volt.

13. sir. 50 cm mélységben egyediilallé koponydt taldltunk, amely-
nek e korba vald tartozasat, mellékletek hianyaban csak az a réteg iga-
zolja, amely az aeneolitikum anyagat a tiszai III. anyagdtol teriiletiinkon
mindeniitt, elvalasztotta.

14. sir. 67 cm mélységben jobb oldalan fekv§ zsugoritott csontvaz.
Alsélibszarait késobbi bolygatds alkalmaval levagtik. Jobb karjat lefelé
nytijtja. Iranyitasa 30 fokkal tér el a keleti iranytél északfelé. Teljes
hossza 164, zsugoritva 100 cm.

15. sir. Kozvetlen az elobbi mellett, fejjel egymasnak forditva s igy
minden tekintetben forditott helyzetben és iranyitasban fekiidt, 53 cm
mélyen. Kozvetlen kozelében egy tiszai 111, tal toredéke volt, de ez nem
lehetett sirmelléklet, mert ez is a szabdlyosan ledongolt rétegen fekiidt.
Erdsen meg volt csonkitva, ami valésziniileg a kés6bbi bolygatds kovet-
kezménye.

16. sir. 80 cm mélyen feldilt csontvazat talaltunk, amelynek a mel-
lékletei is szét voltak szorva. Szokatlanul kisméretli edény mellékletei a
kovetkezok:

1. Csésze (XXIL 2.). Csonkakiipos alsorésszel, szabdlytalan, ferde-
sikii szdjjal. Az also- és felsorészek taldlkozdsandl, harom, szabdlytalan
elhelyezkedés(i biityok van. Fényesre simitott, sotétsziirke szinii. Magas-
siaga 3'8—4'5, szdja 6, feneke 3 cm.

2. Talpesdves edényke (XXII 6.). Talpa csonkakiipos; szélei kihaj-
lanak. Négy helyen, két-két egymdsfolé helyezett lyuk disziti. Felsorésze
lapos csészealakii, amelynek oldalin négy biityok van. Magasséiga 9,
szdja 9, talpa 65, talpnyilisa 8:7. Voros szinii. : ]

A sirmezé képét a mult évi jelentésben kozoltik™ s mér akkor nyil-

181, ott XIV. tibla IL
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935.
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vanvalonak latszott, hogy a sirok egymashoz valé viszonyat ezen a te-
rilleten annyival kevésbbé lehet megallapitani, mert d&mbar a fdk ald min-
denkor behatolhattunk, még sem bizonyos, hogy egy-egy nagyobb gyo-
kerii fa alatt nem maradt-e el egy-egy zsugoritott s ardnylag kisteriileten
elféro csontvaz. Ezzel a megallapitassal meg kellett elégedniink, mert igy
is alkalmunk volt legalibb a temetd terjedelmét meghatdarozni, ami kb.
50—60 m*-t tesz ki. Az itt taldlt toredékekbdl rekonstrudlt edényeket
(XXII. 1., 3., 4., 5., 9.) a felduilt sirok mellékleteinek kell tekinteniink.

Azon a helyen, ahol a badeni-kultura diszitésére emlékezteto csere-
pek, vastag tapasztoredékek és nehezékek elokeriiltek, taldltunk egy 3
m mélységii hulladékgodrot (G. 11), amelynek atmérdje 280, ill. 205 cm
volt. A godor kozvetleniil érintkezett egy madsik nagyméretii godorrel,
amely azonban csak 195 cm mély volt. Ez utébbit csak félig bonthattuk
ki, a kornyékén 1év nagy fak miatt. Atmérdje 285, ill. 150 cm.

Az elokeriilt nagymennyiségii hulladék-anyagban kagylo, csiga,
csont- ¢s cseréptoredékek akkora tomegét talaltuk, mint még sehol. A go-
dor elhelyezkedése is mutatja, hogy a tanyaépiilet, amelynek kozvetlen
kozelében talaltuk a godrot, a neolitikus kunvho folott épiilt. Megfigye-
léseink szerint ugyanis az ilyen godrik kozelében, kiilonosen ha abban
sartapasztoredékek is vannak, rendesen kunyhé szokott allani.

Mas godrok szélén — mint latni fogjuk — mindég talaltunk te-
metkezést. Itt nem. Anndl meglepdbb volt, hogy a godor fenekén hirom
férfi hason fekvo, de zsugoritott csontvaza keriilt el6 minden melléklet
nélkiil. (1. kén.) Ez a szokatlan tomegsir sok taldlgatiasra adhat alkalmat
annal is inkdbb, mert az egyidoben tortént temetés mar az elhelyezke-
désbdil is megallapithatd. Kétségteleniil valami tragédia rankmaradt em-
Iéke, amelyet érdemes volt in situ felvenni.

A masik Osszefiiggo feltardsunkat alig par méter valasztotta el az
elébbitél. A tanyva udvardn, a kert, a tanyaépiiletek és a kut kozotti ré-
szen csak kb, 200 m?® teriilet allott rendelkezésiinkre. Itt is mindeniitt a
tiszai kultura III. periodusanak emlékeit taldltuk. Négy hulladékgddor, ot
sir s néhany kiilonallo nagy edény képviselte itt e kulturat, amelynek ré-
tegeibe a kozépkor folvaman is temetkeztek.

Mindossze ot kozépkori sirt taldltunk, amelyek kozill csak kettd
volt eredeti helyzetében, északnyugat-délkeleti iranyitisban. A tébbi ha-
borgatva volt, de a csontjai gondosan ossze voltak rakva. Hogy ennek
ellenére is a tobbiekkel egvkortinak tartjuk, annak az az oka, hogy 90—
100 cm kozti mélységiik és a tobbiek soraba vald elhelyezkedésiik ezt
kétségtelenné tette. Melléklete egynek se volt, de a sirok feletti foldbél
olvan kozépkori edénytoredékek keriiltek eld, amelyek a csontvidzak ko-
rat erdsen valdsziniisitik. Az edények abba a csonortba tartoznak, ame-
lyeket Holrigl legutébb dsszefoelaldéan ismertetett.”

A tiszai-kultura 111, periodusdba tartozé zsugoritott csontvdzas sirok

17 Arpddkori keramikdnk, Arch. Ert. XLVIL 25—27. és 29, 1. kép.
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koziil harom az L., egy a II. és egy a IV. godér szélén, mindenkor a hulla-
dékba dgyazva fekiidt. Melléklete egynek se volt.™ (G, L., 1L, 1V.).

Ia. sir. 125 cm mélyen, baloldaldn fekiidt, kelet-nyugati iranyitas-
ban. Feje keleten volt. Csak a koponya és a két ldbszar volt meg
eredeti helyzetében, a tobbi rész elkorhadt. A megmérhets zsugoritott
hosszisdag 90 cm.

2a. sir. 90 ¢cm méiyen feldilt csontviz.

Ja. sir. 190 cm mélyen, baloldalan fekvo, északnyugat-délkeleti ird-
nyitasi csontviaz. Feje délkeleten volt. Hossza 180, zsugoritva 100 cm.

4a. sir. 140 cm mélyen zsugoritott gyermekcsontvaz szétdult ma-
radvanyait talaltuk.

- 5

BEHRC 45 TR

Abb. 1 .kép.

5a. sir. 140 cm mélyen fekvo zsugoritott gyermekesontvaz. Balolda-
lan fekiidt az 1. szamival egyezé irdnyitiasban.

A godrok (G. L, 11, 11, IV.) kiterjedése és mérete kiilonbozd, de
valamennyi szabalytalan alaki, Mélységeik 240, 230, 260, 300 cm. Kiter-
jedésiik 380<230, 380350, 210220, illetdleg 280200 cm. A bennik
lévh cserépanyag dllati csontokkal keveredett.

A 1. ¢6dor mellett, 80 cm mélységben taldltuk e kultura eddig leg-
szebb emlékét. Fev hdton hordozhato edény (XV. 4.) mellett, egy nagyobb
edénnvel befedett (XIV. 6.), szarvas dabrdzoldsokkal diszitett (XVI. 1.)
nagyméretii edényt, amelynek eredeti helyzetét a XVIL 2. kép mutatia.
(E. 1.) Az edényekrdl lesz még szo.

h }\':l\lflI;?\':;Nltipi‘:}-]]:llllll még i‘;:x' nagy edényt taliltunk (XV. 6.), eredeti
allg helyzetében. (E. 2.)

18 E periodus siriait a folydszdmok mellett a-val jelezziik.
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Egymassal 0sszefiiggd jelenségeket, a harom godortol eltekintve, itt
sem ¢szleltiink, a tobbi feldsott teriiletekkel valo oOsszefiiggést pedig, az
épiiletekkel takart teriileten, nem lehetett megallapitani.

Legnagyobbkiterjedésii teriiletiink a gazdasagi udvarban kinalko-
zott. Jelenleg ez a rész az egész tanyaban a legmagasabb s egyuttal leg-
alkalmasabb is a megfigyelésre. Az 0Osszefiiggden megasott teriilet mint-
egy 1000 m®. Ehhez csatlakozik az a rész, ahol a kunyhé omladékokon
fekvo rézkori temetét megtalaltuk,” amelynek teriilete mintegy 150 m®.
Meg kell jegyezniink, hogy ezen a teriileten egyfeldl az egyik tanyaépiilet
akaddlyozott a munkdban, masfel6l a szdélével beiiltetett teriilet nem en-
gedte meg, hogy a jelenségeket egész a régi vizfolyds partjaig figyelem-
mel kisérhessiik. Az az arok azonban, amelyet a sz6l6 mellett huztunk,
megfigyelhetd jelenségeivel kiovetkeztetni enged arra, hogy a beiiltetett
teriilet is hasonld lehetett s a szerteszét fekvo toredékek egyrészt a tiszai-
kultura III. periodusdnak hulladékgodreib6l, masrészt néhany feldalt réz-
kori sirbdl szdrmazhatnak,

A jelenségek ismertetésénél nem az arkok sorrendjét kovetiiik.
Tessziik pedig ezt azért, mert a szétaprozassal sokkal nehezebbé tennénk
az attekintést. Kiinduldsul a mdr ismertetett kunyhodt vessziik s vala-
mennyi jelenség helyzetét ehhez irdnyitjuk.

A kunyhé egyik tetGtarto oszlopa, a tanya déli sarkatol északnyu-
gatra 5 m tavolsidgra a fixponttdl délkeletre 880 m-re volt. Ez volt a
kunyhé délnyugati szoglete, amelytol kelet, illetoleg észak felé helyezke-
dett el a masik harom, a mar kozolt leirasnak megfeleléen.®

Az oszlop kozvetlen kozelében, a nyugati oldalon, 80 cm atmérditi,
szabdlytalanalakii godor volt. (G. 1.). Mélysége 220 cm. Ez a godor ép-
pentgy, mint a kunyho déli vége (valdszintileg az eleje) elott fekvo masik
kett6, még azelott késziilt, amikor a kunyho épiilt.

Az egyik godor (G. 2.), kozvetleniil a kunyho déli része elétt volt,
30 ¢m tavolsdagra. Atméroie 1-00X1-80, mélvsége 250 m. A masik (G. 3.)
ett6l délkeletre 40 cm-re. Atméroje 2:70><1-:80, mélysége 2:25 m.

A masik dgasfatol keletre 10 m-re 1:00X0:70 m atmérdit, 50 cm
mély gidor volt (G. 4.), telve kagyldval és csigaval. Kozvetlen mellette
volt a 10. rézkori sir. (R. 10.) Ettdl délkeletre 3:20 m-re, 2:00><X1-40 m at-
mérojii, 3 m mélységii godor (G. 5.) fekiidt. Ez a godor 1 m mélységben
kitagult 2:40 m-re s ezen a részen 2:30 m mély volt, majd alig fél méteres,
de 316 m mély, 2:80 m hosszii drokban végzidott.

Ugyvancsak a masodik oszloptdl dél-délkeletre 14:10 m-re volt a 6.
g6dor ((. 6.), amelynek tobbé-kevésbbé szabilyos koralakia volt, 2 m-es
atmérdével. Ennek a sz¢élén fekiidt a tiszai-kultura I1I. periodusiba tartozd

6a. sir. Iranyitisa ¢szaktol 20 fokkal tért el kelet felé. Jobb oldaldan
fekiidt, nyugatra néz6 arccal. Zsugoritott labszdrai a godor szélén, 90 cm
" Lisd Dolgozatok IX—X. kt. 57—68. I. XIV. tibla 2., XV. és XVI. tdbla.

*0 Dolgozatok, IX—X. kt. 54—57. I. és XI—XIII. tabla.
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mélyen fekiidtek. A test tobbi része mélyebben fekiidt, amit konnyen
megérthetiink, hiszen a hulladékgddor korhadé anyaga még a temetés
utdan is megsiippedt. A csontvdz teljes hossza 160, zsugoritva 113 cm.
Melléklete nem volt, de egyrészt a szabdlytalan irdnyitds, mdasrészt a
godorben vald elhelyezkedés kétségtelenné teszi e kulturaba tartozisit.

A 7. godor (G. 7.) az 1.-t6] északra 10-5 m-re volt. Alakja szabdly-
talan, atmérdje 2-:00<1:60, mélysége 100 m. Rendkiviil gazdag cserép-
anyag keriilt ki beldle. Kiilonosen a domborii diszitéses darabok érdemel- /
nek figyelmet (XX. 1., 6., 9., 10., 11.), amelyek azonban, sajnos, csak
toredékesen maradtak meg.

Ett6l a godortdl északkeletre fekiidt a 8. godor (G. 8.). Valamennyi
kozt a legnagyobb. (Az udvarban taldlt 1. godor (G. L), ettél a godortdl
1340 m-re volt, .nyugat felé.) Mélysége 3:20, atméroje 4'00X4:10 m. A
benne 1évé szén-, csont-, hamu-, cserép- és kagylo-réteg igen szépen el-
valt egymastol, de tekintélyes vastagsaga ellenére sem adott kronologiai
kiilonbséget, .

Innen ¢északkeletre 860 m-re volt a 9. godor (G. 9.). Atmérdje
3:30X2:60, mélysége 2:10 m. Ennek a szélén volt a:

7a. sir. Baloldalin fekvd koponya, délrenézé arccal, 125 cm mély-
ségben. Az a koriilmény, hogy hulladék-godorben volt, valdsziniivé teszi
¢ kulturdba tartozasat.

Ugyanezen a teriileten taldltuk, minden rendszer nélkiil szétszorva
a 4—10. rézkori sirokat (R. 4—10.), amelyeknek részletes leirdsat mar
kozoltiik.” Ezek a sirok, valamint az 0sszes €szlelheté rézkori jelenségek,
csak a teriilet magasabbanfekvd részein fordultak el6 s a mar emlitett
kokori kunvho északi végétdl szamitott 2 méter tdvolsagtol tovabb nem
terjedtek.

Fzen a helyen (E. 4.) és pedig a 3. oszloptdl északkeletre 30 cm
mélységben, 6 m hosszan ¢és 80 cm szélesen szétszortan fekvo rézkori cse-
repeket taldltunk tomegesebben. Az emlitett sirok kozelében is eldkeriilt
egy-egy. amelyek tgy latszik eredetileg azok mellékletei lehettek. (L. 20
jegyzet és XXII. 13.)

A tobbi, nagyobb tomegben, de nem hulladékgodorben eldkeriilt
anyag, a tiszai kultura II. periodusdba tartozik. Ezek vagy egy edény,
osszedllithat6, vagy tiobb edény Osszenemdllithatd toredékei.

Az elsé nagy edény (E. 3., képét lasd XVI. 2.) a 3. godortdl délre,
2 m tavolsdgra, 2 m mélyen volt, minden val6sziniiség szerint eredeti 4116
helyzetében. .

A tobbi sokkal kisebb mélységben volt. E. 5.-nél toébb nagyméretii
edény darabjait, taldltuk, de ezeket Gsszedllitani nem lehetett. Egyetlen to-
redék volt csupdn, amelyen az ismert szarvasdllat fejtoredéke vg[t. Ez a
csoport az E. 4.-t6l keletre 2 m-re, 40 cm mélyen, 2:30X1-60 méretii te-

riileten fekiidt.

& ootk
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Ugyvanilyen volt az innen északkeletre 8 m-re fekvdé E. 6. csoport
is, amely 1-:36 m mélységben, 50150 c¢m kiterjedésben foglalt helyet. Et-
16l északnyugatra, 1'50 m-re, 50 cm mélyen fekiidt (E. 8.) a XV. 3. képen
lathaté edény felsoOrésze. A tobbi rész hidnyzott.

Még egy ilyen csoportunk volt (E. 7.) ettél északkeletre 4 m tavol-
sagra, ahol 60 cm mélyen egy szarvasallat dbrdzolasos edény félig 0sz-
szeallithatd toredékei hevertek. Képe a XVI. 3. dbrdn lathato.

Tiizhely nyomot harom helyen taldltunk. Az elsé (T. 1.) a kunyho-
t6l nyugatra 2 m tavolsiagra fekiidt, 1-10 m mélységben. A belGle szar-
mazd Osszefiiggéstelen darabok 120150 cm teriileten voltak. Hogy a
kunyhoval semmiféle Osszefiiggésben nem volt, az mar a mélységbeli kii-
10nbségbol is kitiinik.

A masik kunyhotol keletre 12 m-re, 20 cm mélyen, 1:80X1-60, illeto-
leg 060 m szélességben volt. (T. 2.) Nagyobb égett rogok keriiltek ki
belole.

A harmadik (T. 3.) az E. 5.-t6l északra 50 cm-re volt, 60 cm mélyen
1:20X1-:90 m kiterjedésben. Ez a teriilet tipikus szabadtiizhely maradva-
nyait mutatta.

Kagylot és csigat valamennyi godorben nagyszamban, néha vasta-
gon osszeallo tomegekben taldltunk s azonkiviil is szétszdértan mindeniitt
elofordultak. Nagyobbkiterjedésii teriileten két helyen is eldfordult. Es
pedig az E. 2.-t0] északra 2 m tavolsigra (K. 1.), ahol 80 cm mélységtdl
110 cm-ig, 3:20<1-50 m kiterjedésii rétegben fekiidt. A masik (K. 2.) a
kunyhotdl délkeletre 6:50 m-re, 130—150 ¢m mélységben 10:00X3-50 m
kiterjedésben fekiidt. Ez utobbinak kozepe felett 90 cm mélyen 4X1 m
kiterjedésti, égett foldréteg volt.

A 9. godortdl délnyugatra 2 m tavolsagra talaltuk az egyetlen bronz-
kori sirt. (Br. 1.) Ez is fel volt dilva, de a kozvetlen kozelben fekvo edény
elarulta korat.*”

Mint mar emlitettiik, e teriilet délkeleti rész¢hez csatlakozik az 1933
évi dsatasok alkalmaval feltart, 25 sirbol allé rézkori sirmezd, amely e
kultura kunyhé omladékai felett fekiidt. Ennek a sirmezonek utolsd sirjit
(26.) az 1934-ben huzott arokban, a mult éviek kozvetlen kozelében talal-
tuk meg. A 170 cm mélyen, baloldalin fekvd zsugoritott csontvaz iranyi-
tasa a keleti irdanytol 20 fokkal tér el délfelé. Teljes hossza 137, zsugorit-
va 80 cm. Melléklete nem volt, de irdnyitisa s a sirmezohoz vald kozel-
sége ebbe a kulturaba utalja.

E sir kozvetlen kozelében taldltuk a 10. g¢odrit. amelynek késOhbi
feldildsa csak éppen sejttetni engedi korvonaldt. A godorben german edé-
nyeket taldltunk, néhdany csontiésiivel, illetbleg toredékkel egyiitt, sok ha-
muval és kevés allati csonttal. Ez a giodor volna vidékiinkén e csoport
telepiilésének elsé emléke.

A rézKori sirmezon tal volt még egy sirunk, amely a kunyhdtél dél-

* Tipusat lasd Dolgozatok VII. kt. IV, tibla 18 h.
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keletre 32 m tdvolsigra fekiidt. Ez volt a tiszai kultura 1II. periodusdba
tartozo

8a. sir. 160 cm mélységben a baloldalan fekiidt, erésen zsugoritva.
Csak a ldabszdrai és a koponydja volt meg. Irdnyitdsa pontosan nyugat-
délnyugat, kelet-északkeleti volt. Feje nyugat-délnyugaton nyugodott.
Melléklete nem volt.” Szokatlan irdnyitasa szinte kizarja a rézkori sirok
koziil, bar a tobbiektdl eltérden nem szemétgddorben fekiidt.

A Lukacs Jozsefné foldién hiazott kutaté drokban mindeniitt meg-
taldltuk e kultura emlékeit, de egy tiizel6 godor mellett hallstatti tipusi
edényeket is talaltunk.

Ezek ttmutatisa mellett folytattuk 1934-ben az dsatdst ez arok ira-
nyanak megfeleld helyen a Vata-iéle i6ldon, de ez, mint mar fennebb lat-
tuk, csak szorvianyos leleteket eredményezett, de a hallstatti emlékek ma-

radvanyaibol semmit sem adott.*
)

Az egész teriileten el6fordult leletanyagot az alabbiakban ismer-
tetjiik :

1. Orsokarika (XIIL 1.), Sziirke agyagbdl. Mindkét oldala csonka-
kipos, de kiilonboz3 magassagi. Atmérdje 55, vastagsidga 2 cm.

2. Jaték-edény (XIII. 2.). Diszitése nincs. Anyaga rossziliszapolt,
szemesés., Szine halvanyvoros.  Alsorésze 0blos, a felsé  hengerszertien
osszesziikiil. Magassiga 4-8, oblosodése 52, lapitott feneke 52 cm.

3. Csésze (XIIL. 3.). Forditott csonkakipos alak. Kozepesiszapoldsi.
Sziirkeszinii. Magassaga 4, szdja 9-2, jolprofilalt feneke 51 cm.

4, Csésze (XIIL. 4.). Hengeres alak. Kozepesiszapoldsn, sziirkeszinfi,
de kopas-feliiletein sarga foltok vannak. Szdja 11, magassiga 4-2, feneke
11. A forma igen kicsi toredékbol van kiegészitve.

5. Csésze (XIII. 5.). Magas csonkaktpos alak, homorti fenékkel. Jo-
iszapolasii. Szine az elobbiével egyezd. Szdja 9, magassaga 4-2, feneke
55 cm.
6. Tal (XIII. 6.). Profilalt fenékkel, kissé hengeresen mend felso-
résszel. Felfeléallo pereme bemélyedésekkel, oldala két korommel csipett
mélyedésekkel diszitett. A diszitések Osszevissza helyezkednek el rajta.
Joliszapolt. Szine sargassziirke, de a peremeken sotétsziirke.

7. Csésze (XIIL. 7.). Profilalt fenekii alsérésze forditott csonkakip-
alaki. A felsd hengeres rész, enyhe hajlassal illeszkedik az alsohoz. Igen-
finoman iszapolt. Szine sargdssziirke. Magassiga 55, szdja 11'7, feneke
4:5 cm.
8. Merité-edény (XIII. 8.). Forditott csonkaktp-alaki, amelynek pa-
lastjabol hosszi rész nyilik ki. Ezen van elhelyezve a kiipalaki fogantgﬁ.
Joliszapolt: szine sargasvoros. Szdja 107, magassidga kozépen 47, a fo-
gantyinal 7. feneke 75 cm. A fogantyi 1:3 cm-re nyilik Ki. (E kulturaba
tartozdsa kétséges. Inkabb aeneolitkoriinak latszik).

2 A telep fekveését lisd e kotet 3. kozleményében, az 1. képen.
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9, Talpas csésze (XIII. 9.). Felsorésze forditott csonkakup-alakid., A
talp hengeres, de tomott. Joliszapolt, Sotétsziirke szinii. Helyenként fé-
nyesre van simitva. Szaja 10-8, magassaga 06, a hengeres talp 1-3, feneke
5 cm.

10. Talpas csésze (XIII. 10.). Felsorésze félgombosforma, talpa hen-
geres, de tomott. Igenfinom iszapoldsi. Szine vorosessarga. Helyenként
fényesre simitott. Magassaga 6, szdja 10-8, talpa 1-1, feneke 5 cm.

11. Csésze (XIII. 11.). Magasabb forma. Er6sen profildlt, szinte
talpszerii feneke van. Alsorésze forditott-, felsorésze rendesen allo cson-
kakiupbol tevodik ossze. Iszapolisa és szine az elGbbivel egyezd. Szdja
12:3, Oblostdése 13-3, magassaga 6°8, feneke 57 cm.

12. Talpas csésze (XIII. 12.). Felsorésze félgombos, alsorésze hen-
geres. A hengeres talp beldl iires, de a kidolgozasa nagyon kezdetleges,
durva. Gyengéniszapolt, Sargdssziirke szinli, Magassiga 53, szdja 8§,
talpa 11, feneke 4:4 cm.

13. Négylabu csésze (XIII. 13.). Csonkakiipos alak. Az e csoportra
jellemz6 négy lab elhelyezése szabalytalan. A labak kiilonbozé hosszuak.
Joliszapolt. Sotétsziirke szinli. Magassaga 6, szdja 10-5 cm.

14. A XIII. 14. sz. alatt bemutatott vorosszinti, biityokkel diszitett
tal, nem tartozik ebbe a kulturaba. Aeneolitikus eredetii. Leirdsat mel-
16zziik,

15. Talpas csésze (XIII. 15.). A fennebb mar ismertetett példanyok
és az erOsen profildlt, talpszerii fenekes edények kozt atmenetet alkot.
Felsérésze félgombosen indul, de hengeres szdjrészben végzodik. A talp
csonkakupos. Rossziszapolasi. Sziirkeszinii, de a toréseknél voroses.
Szaja 87, magassaga 57, feneke 4 cm.

16. Kis edény (XIIL. 16.). Szabalytalan gombalakd, lapos fenékkel
¢s hengeresen osszehuzott, felfeléalld szajperemmel. Sziirke szinil. Szdja
57, magassaga 00, 6blosodése 9+4, lapitott feneke 6 cm.

17. Csésze (XIII 17.). Alsérészén csonkakiipos, felél hengeres for-
ma. Pereme s az egész felillete nincs simdra kidolgozva. Vorosessziirke,
helyenkint sotétsziirke foltokkal. Feneke jolprofildlt, de szintén feliilete-
sen van kidolgozva. Szdja 13-5, magassaga 7+3, feneke 7X8 cm.

18. Merito edény (XIIL 18.). Hosszukas alak, de teljesen szabdly-
talan forma. Olyan hatdast kelt, mintha a szilardan all6 fenékrél, az egész
felsérészt félrenyomtik volna. Fz a kiképzés meg is felel az edény ren-
dpltctésénck. A iélrenyomds kiilonosen az egyik oldal és a csiics felé tor-
tént. A csiccesal ellentétes oldalon szabdlyos fiil volt, de ennek csak a
helye van meg, a két illeszkedd feliiletben, Joliszapolt, Sziirkésszinii, he-
lyenként voros foltokkal. Ovdlis forma. Szdja 9>10°5, magassiga az
egyik oldalon 5, a masikon 6, feneke 7:5<6 c¢m.

: 19. Magas cséeze (XL 19.), Alsérésze alacsonv csonkaktipos. felsd-
része hengeres. A két rész illeszkedése enyhe hajlattal tortént. Rossz-
iszapoldsa a fényesre simitott feliilet lepattogzasi helyén szembetiing, V-
rosesszinii. Szdja 13-3, magassiga 95, feneke 5 cm.
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20. Négylabu edényke (XIII. 20.). Kozépsérésze gombalaki, nyaka
csonkaktipos. Alacsony ldbai erdsen kopottak. Joliszapolt. Vorosszinii.
Szdja 52, magassdaga 8, 6blosodése 8 cm.

21. Csésze (XIII. 21.). Talpszerii feneke van, amelynek kidolgozisa
nagyon kezdetleges. Félgombos alsorésze szabdlytalanképzésii hengeres
felsorészhez illeszkedik. Gyengeiszapolasi. Voros — helyenként sotét-
sziirke — szinii. Szdja 108, magassaga 67, feneke 6°5 cm.

22. Edény (XIII. 22.). Félgombos alsé- és csonkakiipos felsorésszel,
amelyeknek illeszkedésénél, kis biityokszerii fiil van. A feliilet kettds ko-
romdisszel van boritva, amelynek htzddasi irdnya a hossztengelynek
felel meg. A diszités a biityokre €és a talpszerii fenék talpara is kiterjed.
Pereme benyomdsokkal van diszitve. Kozepes iszapoldsi, sotétsziirke
szinfi. Szdja 98, magassiga 88, Oblosodése 12:5, feneke 6:2 cm.

23. Edény (XIII. 23.). Teljesen szabdlytalan alaki. Durva, vastag
feneke van, amelynek kiképzése csonkakiipos. Ehhez illeszkedik a félre-
nyomott, nagyjabol szabdlytalan, tojisdadalaki edénytest, amely kissé
befel¢hajlo peremben végzdodik. Bemélyedd durva vonalakkal van diszit-
ve az egész feliilet, amelyek tébbé-kevésbbé fiiggdleges irdnyban halad-
nak. Iszapoldasa durva. A feldolgozott agyagban polyvabdl szarmazo sze-
mek lenyomatai is jo] megfigyelhetdk. Szdja 12, magassiga 11-5, feneke
7X8 c¢m atméretii. '

24. Talpas csésze (XIII. 24.). Félgombos alsorészébol nyiilik ki a
hengeres talp, amelynek kidolgozdsa igen gondos és a csGtalpakra emlé-
keztet. Felsorésze is hengeres. Durvaiszapoldsi. Vorosszini. Szdja 13,
magassaga 7, talpa~2, feneke 61 cm.

25. Edény (XII. 25.) Kettds csonkakipos-osszetételd, erdsen profi-
lalt fenékkel. A finoman simitott felsérész alatt, rendkiviil durva iszapo-
lds nyomai latszanak. Sargassziirke-szinii. Szdja 129, magassiga 103,
Oblosodése 15, feneke 7°5 cm.

26. Kétfiili edény (XII. 26.). Szabdlytalan tojdsdad alak, durvan
kidolgozott, erdsen profililt fenékkel. Kozepesiszapoldsu, de finom réteg-
gel van lesimitva. Halvanyvoros-szinti. Két szabdlytalan elhelyezésii fiile
van, amelyeknek nyilasa lefelé néz. Magassiga 9, szdja 7X8, feneke
7X6'5 cm. ; e

27. Talpas edény (XIII. 27.). Talpa csonkakiipos, tomott, de homo-
ri. Also- ¢s felsérésze csonkaktpos, pereme kissé kihajlo. Joliszapolt.
Sotétsziirke szinii. Szaja 195, magassaga 147, 0blosddése 167, Talpa
3'8, feneke 85 cm. B el Limrinl y

28. Edény (XII1. 28.). Gombalaki kozépsorészebol eros talpas-fenék
¢s hengeres szdjrész ugrik Ki. Oblosodasén két ffi]SZCI‘l"! biityik van. .F?-
liilletének felsGrésze kettoskoromdisszel, alsérésze két korom hm_l_\-'mmlsa-
hol szarmazo. itt-ott erdteliesebb vonalakkal van tclcsz(u:v:l. B vmmlzl'!(
ferde iranyban haladnak lefelé. Kozepesiszapolasi. Halvanyvoros-szint.

Feneke homorii. Szdja 11:2, magassiga 126, 0blosodése 156, feneke

§5 ¢m.
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29, Talpas edény (XIII. 29.). Talpa ivesen kifelé hajlik. Tomor és
al6l hosszi. Félgombos forma, felGl befeléhajlo oldalakkal. A behajlas
kezdeténél kis gomb foglal helyet. Finoman iszapolt, simitottfeliilet{i, hal-
vianyvoros-szinii. Szaja 15°1, magassaga 10-5, oblosodése 165, talpa 1:5,
feneke 7 cm.

30, Talpas edény (XIII. 30.). Csonkakupos talpa erds iveléssel
illeszkedik a félgombos testhez; beldl lireges. Anyaga rossziszapolasi,
de finom vékony rétegzel van besimitva. Szine halvanyvoros, helyenként
fekete foltokkal. Szaja 17-5, magassaga 129, talpa 3, feneke 7 cm.

31. Talpas edény (XIII. 31.). Csonkakupos talpon szabadlytalan fél-
gombalaku, csészeszerti felsorésszel. A talp beldl iires. Iszapoldsa az elGb-
biéhez hasonld. Szine is. Szdja 19-2, magassaga 9, talpa 2-8, feneke 7-3 cm.

32. Edény (XIII. 32.). Talpszerii vastag feneke van. Also- és felso-
része kettOs-csonkakiuipbol van osszetéve. Az osszeilleszkedés ives. Igen
jGiszapolasu, finoman lesimitott. Sziirkésszinii, Szdja 13-4, magassdga 11,
Oblosodése 150, feneke 66 cm.

33. Edény (XIII. 33.). Talpszerii vastag fenékkel. Szabalytalan fél-
gombos alsérésszel. Felsorésze szabdlytalan csonkakupalaki. Szajpereme
felfelé all. Joliszapolt és vékony, finomra simitott réteggel van bevonva.
Halvanyvoros szine van. Szdja 12:7, magassaga 134, oblosodése 177, fe-
neke 77 cm.

34. Talpas edény (XIII. 34.). Csonkaktpos talpa ivesen illeszkedik
a félgombos alsorészhez, amely hengeresen folytatdodik a szdjig. A kettd
talalkozasdnal, szabalytalan elhelyezésben harom kis biityok van. A talp
fires. A felsérész félrebillent s ez még a talpra is kihatott. Iszapolasa ko-
zepes, Szine sargdssziirke és sotétsziirke. Szaja 18'5, magassiga 11'§,
talpa 3—3'5, feneke 7'6X8 cm.

35. Tal (XIII. 35.). Gombolyt forma, profilalt fené¢kkel. Kozepesisza-
polasii. Sziirke-, helyenkint vorosesszinii. Szdja 22, magassdga 12, fe-
neke 65 cm,

36. Tal (XII. 236.). Pereme bevagasokkal, feliilete kettos-korom-
csipésekkel van diszitve, amelyek szabdlytalanul vannak elhelyezve. Fe-
neke profilalt. Szaja 21°7, magassaga 82, feneke 9 cm.

37. Labas edény (XIII. 37.). Félgombos forma, felfelé allo peremmel.
Négy laba van. Kozepesiszapoldsi, sziirkésszinti. Szdja 175, magassa-
ga 11'4 cm.

38, Tal (XII1. 40.). Széles fencke talpszeriien van kiképezve. Oldalai
iveltek. Igenfinom-iszapolasi. Vorosszint. Szdja 38, magassiga 15, talpa
2'2, feneke 11-3 cm,

39. Labas edény (XIII, 38.). Al6l lapitott félgdmb alak. Kissé kihailo
czdja alatt nyakszeriien osszehuzédik, Harom laba van. A labak az eddig
eléfordultaktol eltérden szogletesek. Kidolgozdsa igenfinom, de helyenként
még a kiégetés elott behorpadt. Szdja 142, nyakszerii bevagisa 13, ma-
gassaga 109 cm.
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40. Labas edény (XIII. 39.). Négy hengeres liba van. Alsérésze
fclgdmbos, a felsg csonkakipos forma. Kidolgozdsa és szine az elébbivel
egyezO. Szdaja 19°2, magassdaga 162, 6blostdése 23 cm.

41. Labas edény (XIII. 41.). Harom hengeres ldba van. Alsorésze
sz¢les f€élgomb. FelsOrésze nyakszeriien bevdgddik. Szdja kifelé hajlik.
Kozepesiszapoldsi, Sotétsziirkeszinti, Szdja 21-2, nyaka 20, magassiga
135 cm. d

42. Labas tal (XIV. 2.). Négy vastag laba van, amelyek kifelé me-
rednek. Durvakidolgozast, téglavorosszini. Félgombos feliilete kettds
csipésekkel van diszitve. Vastag pereme bevagdsokkal tagolt. Felszinét
eredetileg négy kettés biityok tagolta. Kettd letorott. Szaja 36, magas-
siga 18 cm.

43. Labas edény (XVIIL. 33.). A 40. alatt leirt példanyhoz hasonld,
de kisebb forma. Szdja 16'4, magassdga 143 cm.

44, Fazék (XVIII. 35.). Szabdlytalan tojasdad alak, jél profilalt fe-
nékkel. Joliszapolt, vorosszinti, helyenkint sotétsziirke foltokkal. Szdja
144, magassiga 17, feneke 92 cm.

45. Fazék (XVIII. 34.). Kissé elnytlt, szabdlytalan gombforma,
amelybdl lefelé a vastag fenék, felfelé a hengeres nyak nyilik ki. Szij-
pereme bemélyedésekkel diszitett és kissé kihajlo. Egész feliiletét sza-
bilytalan lencseforma kidudoroddsok diszitik. Tobbé-kevésbbé szabalyos
elhelyezésben hdarom fiilszerii, szabdlytalan félgémb alakd, biityok van
rajta, hiarmas ujjbenyomasokkal diszitve. Feneke szabalytalanul alkotott
halémintaval van diszitve. Kozepesiszapoldsi. Sdrgasvorosszinii. Szdja
17-4, magassaga 21°1, 6bolosodése 232, feneke 12 cm.

46. Labas edény (XV. 2.). Négy laba van. Félgombos alsorészéhez,
csonkakiipos felsérész illeszkedik, ives kapesoldddssal. Szine emeli ki a
hasonlé formak koziil. Egészen vorosszinii, igen finomaniszapolt és si-
mitott. Méretei is feltiindek. Szdja 222, magassiga 168, 0blosodése
25:3 ¢m.

47. Fazék (XIV. 1.). Az elgbbihez hasonld, de zomokebb s valamivel
szabdlyosabb alak. Fgész feliiletét vonalak mentén elhe]_\_'ezctt ]::cttbs-
korom disz boritjia. Négy helyen kettds biityok f__iil van ’rajta. Szine az
elébbivel egyezd. Szdja 147, magassiga 17-1, oblostdése 21:3, feneke
95 cm. ; T

48. T4l (XV. 1.). Magas pereme s gyengén profildlt feneke van, Isza-
poldsa finom, sziirkeszinii, Szdja 21, magassdga 11, feneke 7 cm. _

49. T4l (XIV. 3.). Formidja és jellegzetes biityok diszitése mutatia,

hogy az aeneolithikus csoportba tartozik ¢s mint szérvany kerilt a

telepre.
50. Fazék (XIV. 8.). A 45. alatt leirthoz hasonl6, de lényegesen na-
gvobb forma. Fels6részének feliiletét szabdlyos \'()I‘I{llfak’ l'ncl]ct.t elhelye-
zett kettds csipésii diszités boritja, az :1]3:‘)r'észcn ¢ dllsmtcs tcljpsell sza-
balytalanna valik. Iszapoldsa és szine amazéval egyezik. Peremén benyo-
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masok vannak. Szdja 197, magassidga 262, 0blosodése 276, feneke
135 cm.

51. Labas edény (XV. 8.). Négy hengeres ldba van és négy nyila-
saval lefelé allo fiile. A fillek 1igy vannak elhelyezve az edény hatuljan,
mintha ezekre fiigeesztve az edényt hdaton vitték volna. Ennek megfele-
16en az ellenkezé oldal erdsen kidomborodik. Nyaka, amely az analdgiak
szerint bizonyara hengeres volt, hidanyzik. Egész fels§ részén kettds vo-
nalak mellett elhelyezett kettds-koromdisz boritja. Kozepesiszapoldsi. Vi-
lagosvoros, helyenként sziirkés szine van., Magassdga a nyakig 24'5, 6b-
16s0dése 27'5 cm.

52. Fiiles edény (XVIIL. 27.). Gombalaki kozépsd részébdl erdsen
profilalt fenék és magas, hengeres nyak nyulik ki. Az egész ‘forma félre-
billent. Négy szabalytalanul elhelyezett felfiiggesztésre szolgald fiile van.
Ezek az edény laposabb oldalan helyezkednek el. A masik oldal gémbo-
lyiibb., Kozepesiszapolasi, sziirkeszinii. Szdja 74, magassaga 15, ill. 17,
rnyvaka 33, ¢blosodése 14, feneke 63 cm.

53. Nagyméretii fazék (XIV. 4.). Szabdlytalan gombalaku, profildlt
fenékkel s kis hengeres peremmel. Két oldalin, eredetileg négyosztasi
fogantyiszeri biityok foglalt helyet, koriilbeliil a legnagyobb 6blosodés
tajékan. Egész feliiletét alolrol felfelé halado, kettos koromdisz boritja.
Iszapolasa jo. Szine sargassziirke. Szdja 253, magassiaga 30, dblosodése
338, feneke 16 cm.

54. Fiiles edény (XV. 4.). Az 52. alatt leirt példinyhoz hasonld, de
sokkal nagyobbméretii alak. Erdsen oblosodo elsérésze kettos koromdi-
szitéssel van boritva. Laposabb hdtsorésze, amelyen a négy lefelénézo fiil
helvezkedik el, diszitetlen. Kozepesiszapolasu, halvianyvoros-szinii. Szdja
13, magassaga 43'8, nyaka 7, oblosodése 38, feneke 145 cm,

55. Elelemtart6 nagy edény fele (XV. 3.). A toredékbdl itélve tojas-
dad formanak latszik, Felieléalld, kiss¢ kihajlé nyaka van. Durvaiszapo-
last, polyvaval kevert anyagbdl késziilt. Virosessziirke-szinii. Egész fe-
liiletét szabdlytalan biitykok diszitik, amelyek kozt hdrmasosztasi, fo-
gantytiszer(i is van. Ez azonban olyan magasan foglal helyet, hogy sem-
mi gyakorlati célja nem lehetett. Ugyanilyen elhelyezése van annak a két
ferdénhaladd kiemelked¢snek is, amelyek bemélyedd lyukakkal vannak
tagolva. Szdja 21523, oblosodése 39 cm. Tabbi mérete fel nem vehetd.

56. Nagyobbméretii fazék (XIV. 6.). Szabdlytalan alak s még félre is
nynm(ldt){t. Kivitele az elobbihez hasonlit. Legnagyobb 6blosodésén négy
haromosztisi biityok-fogantyti  helyezkedik el. Fzek vonalatél felfelé
nincs mindeniitt diszités, de lefelé szabdlytalanul elhelvezett két kdrommel
készitett diszités boritja. Az edény a 62. szam alatt ismertetett szarvas-
dllat dbrazoldsos edény feddje volt, amely mellett fekiidt az 54. sz. alatt
]cir‘t felfiiggeszthetd edény. Osszetartozdasukrol a 62. szam alatt szolunk.
?gzlsja 26X27, magassiga 29'5, Oblosodése 33:5%35, j6l proifilalt feneke

5 cm.
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57. Széles szdju edény (XV. 5.). Als6 része tojasdad forma, felsé
része hengeres. Feliiletét szétszort, kettos csipés disziti. Profildlt feneke
van. Kozepesiszapoldsi. Sziirke-szinii. Szdja 38, magassaga 29, homoro-
d6 feneke 16°5_cm.

58. Eleségtartd edény (XV. 7.). Szabdlytalan gombalaki, ertsen
profilalt fenckkel ¢és felfeléallo, kissé kihajlo szajjal, Négy, haromosztasi
biityok van rajta. Feliiletét, a fenéktol a szajig htizodo, szabalyos vonalak
mentén elhelyezett, kettds koromdisz boritja, még pedig gy, hogy a di-
szek, a lagy agvagba nyomott, tovabbhuzott korom nyomait is mutatjak,
A nyak alatt félkorivben hajld, njjbenyomasos, domborn diszités van. Ko-
zepesiszapolasn, vorosessziirke-szini, Szdja 28, nyaka 5, magassdga 37,
Gblosodése 39, feneke 145 cm.

59. Eleségtarté edény (XV. 6.). Az elébbihez hasonlé alak, de mére-
tei nagyobbak. Az egész feliiletet boritd, egy korommel késziilt diszité-
sek, ferde vonal mentén hizddnak a fenék egyik szElétol, a szdj masik
sz€Iléig. Iszapoldsa durva, szine voroses-sziirke. Szdja 30, nyaka 4'5, ma-
gassaga 48, oblosodése 46, profililt feneke 19 cm.

60. Eleségtartd edény (XIV. 5.). Az elébbihez hasonld alak, de még
nagyobb méretii, Kétiéle diszités van rajta. Alsorészén, amelyen a patko-
alaki, benyomasokkal tagolt fiilek is helyet foglalnak, szabdlytalan alaku
kidudorodasokkal van diszitve. A felsérészen, aldlrdl felfelé halado kettds
csipések sorakoznak, fiiggéleges vonal mentén, Ezt a diszitést a legfelss
sor, vizszintesen korrel zaria le. A csipések helyzete azonban itt is ugyan-
olyvan. Rosszuliszapolt, viroses, helyenként sziirke-szinfi. Szdja 39-5, nya-
ka 8, magassdga 56, oblostdése 61, feneke 23 cm.

61. Eleségtarté edény (XIV. 7.). Szabdlytalan forma. Feliiletén —
szinte mintapéldany-szeriien — a kettés koromdiszités minden vdltozata
feltaldlhato, a szabdlytalan szétszordstol, az egész siiriiig és a vonal men-
tén elhelyezkeddig. Oblosodésén benyomdsokkal tagolt, kidomborodd
csigavonalalakii diszitésel foglalnak helyet. Szdja 43, magassiga 065,
nyaka 6, dblosodése 72, feneke 29 cm.

62. Fleségtartd edény (XVI. 1.). Amig az eddig ismertetett darabok
a 61., 56. ¢és 54. kivételével szemétgodrokbol keriiltek ki, ez az edény ép-
pen az 56. és 54.-gvel egyiitt eredeti helyzetében volt. A 61. két méter mé-
lven, a mar ismertetett kunyho kozelében eredetileg is a felszin alatt
fekiidt.

Fzt az edényt a telep egyik sarkdban, két egymasba szakadé nagy-
méretli szemétgodor mellett, 80 cm mélységben, eredeti  dllohelyzetben
taldltuk. Mellette allott az 54. Tetején — mintegy fedOszeriien — az 56.
(XVI. 2.) A hirom edény kozt tehat viligos az oOsszefiiggés, mint
annak ¢értelmezésébdl latni fogjuk.

Az edény szabdlytalan gombalakd, amelybdl felfelé a kissé kihajlo
perem, lefelé az erdsen proifildlt fenék nyulik ki, Szdja 4548, nvnI\h(}su:
3438, nyakmagassaga 8, Oblosodése 70, feneke 30, magassiga 62 cm.
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Joliszapolt és égetett. Gyengevoros-szinti, helyenként sziirke és fekete
foltokkal.

A kifelé hajlo nyakrész kivételével mindeniitt diszitett. A felfelé allo
peremet siiriin benyomott lyukak diszitik. A tobbi diszités dombormiives.
A nyak alatt zeg-zug vonal fut korbe, amelyet szintén benyomott Iyukak
tagolnak., Fzek a lyukak megismétlodnek a zeg-zug vonalak felso szara
kozt elhelyezett biitykokon is, st a figuralis diszitéseken és az azok kozt
elhelyezett szabalyosabb biitykon is. Csak a figurdlis diszek alatt elhe-
lyezett szabalytalan biitykokon nem fordulnak elo.

A legnagyobb 0blosodés alatt négy, tobbé-kevésbbé szabdlyos el-
lyezkedésii, kettos-osztasu bittyokfil van.,

Ebben a diszitett felsOrészben, az edény felsd harmadan, foglalnak
helyet a figurdlis diszitések. Es pedig harom szarvas-illat és egy egészen
schematikus abrdzolds, amelyet a Zsoldos-tanyaban taldlt analdgia®** alap-
jan, de a 63. alatt ismertetend6 példa alapjan is, csak is emberdbrazolds-
nak tekinthetiink.

Ennek az dbrdazoliasnak a teste 11 c¢cm hosszii, amelybdl felfelé és le-
felé két-két kidgazas indul. A két felso 2-5, a két also 45 cm. A két eldbbi
a két kart, a két utobbi a két labat dbrdzolja. A test tobbi része nincs ki-
dolgozva, de az egész dombormiivet, bemélyedd zeg-zug vonal disziti.

A hiarom szarvas-dllat (a farok rovidségébol kovetkeztetve: kecske)
abrizolasa is erdsen schematizalt. Feje, teste és farka egyenes vonallal
van abrdazolva s csak a labak elhelyezése mutatija, hogy melyik rész hol
kezdodik és hol végzodik, Két allatképnek a hossza 205, egyé 19 cm. A
labak 7—9'5 c¢cm kozt valtakoznak, Egyiknél a testtel derékszoget alkot-
nak, masikndl tompaszoget. A szarvak 9—12 ¢m hosszuak. A hatrdabb el-
helyezett mindenkor kisebb. Sem a labak, sem a szarvak nincsenek per-
spektivaval rajzolva. Kivitelitk egészen kezdetleges.

63. Eleségtarté edény (XVI. 3.). Csak a féledény maradt meg, az is
erosen toredékes dllapotban. Nem eredeti helyén talaltuk, hanem torede-
zett darabokban, hulladékok kozt. Ha rendeltetése meg is egyezik az eléb-
bivel, kiilsé alakjiban s idleg a diszitéelemekben eltérnek egymastdl. Fe-
liiletének kétharmadat két korommel készitett diszités boritja, amelyek
koziil a megmaradt dombormiives diszités erdsen kiemelkedik.,

Hogy az edényen eredetileg hany éllatibrazolds volt, nem tudjuk,
de a figurdlis diszitések elhelyezésébdl haromra lehet kovetkeztetni.

Az edény nyaka 98 cm-rel emelkedik ki a gombos testh6l. A nyak
€s az egész felsbharmad diszitetlen. A diszitett alsorészbdl emelkedik ki
a két dombormiivii abrazolas.

) Az egyik egy 13'5 cm magas n6i alak, amelynek csak az erdsen
zsirparnds fara van kidolgozva. Labai ¢és karnélkiili felsGteste csak sche-
matikusan van dbrdzolva. A far kétoldalas kidolgozdsa azokra a félol-
dalas idolokra emlékeztet, amelyek gy ezen a telepen, (XIX. 14., 18.),

** Dolgozatok VIII 111, tabla 2. kép és 6. .
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mint a Hamszorit6-halomban (XXIII. 16.) és a Zsoldos-tanyiban eléfordul-
tak.” Az egyenes, tagolatlan felsotest pedig azokat a hosszinyaki ido-
lokat juttatja esziinkbe, amelyek ugyane két helyen® és Thessalidban® is
eléfordultak.

A szarvas-dllat (farkarol itélve szarvasmarha) még primitivebb ab-
razoldsi, mint az eddigiek. Annyi kiilonbség azonban van a kivitelben,
hogy a fej és a farok irdnya eltér a talsigosan hossziiranyijtott test ira-
nyatol. Teljeshossza 19 ¢cm. A labak, a hosszii testhez mérten, aranyta-
lanok. Magassaguk 3-5, a szarvaké 6-5—S8'0 cm.

64. Mécs toredék (XVIIL 20.). Négylabu. Felsorésze hianyzik. A l4-
bakat két-két biitydk disziti, A labak-kozti rész ivelt., A labak tobbé-ke-
véshbé hengeresek. Alsorésze homort. Joliszapolt, sotétsziirke-szinii,

05. Méces woredék (XVIIL 28.). Alsérésze teljesen megvan, Tokéletes
négyszoges alak, csak a labakndl vannak a sarkok letompitva. Itt kiemel-
kedo6, kétosztasi biityok van rajta. A labak itt is hengeresek s a fenék
ivelt. Kivitele ugyanolyan, de a szine vorosessziirke.

60. Mécs toredék (XVIII, 22.). Az elébbieknél s az 6sszes eddigiek-
nél magasabb és keskenyebb alak. Alsorésze szabdlytalan négyszog, szét-
all6 hengeres labakkal. Rossziszapolasi, vorosessziirke sziniti. Az eddig
ismertetett harom példanyndl a letort felsOrész kozvetleniil illeszkedett
az alsorészhez. : - : :

67. Mécs toredék (XVIIL 26.). Szabdlytalan négyszogalaki alsé-
résszel, amelynek négy sarkdba a hengeres lébalf mintegy l;e}esnnulnak.
A felsérész magasabb nyakkal illeszkedett az alsorészhez. Kivitele durva.
Szine voros. 5 . 5

68. Mécs toredék (XVIIL 21.). Haromszogletii fl]Elk, harom szegle-
tes ldbbal. Igen gondosan kidolgozott példdny. Az alsérész peremén fogas
diszités fut koriil. Felsérésze kiemelkedo nyakkal illeszkedik az _1_1];90-
részhez. Aljdnak geometriai kozepén omphales van. Joliszapolt, sziirke-
szint. a L
Ennél az edénycsoportndl — mint régebbi kézleményeimbol isme-
retes — ismételten el6fordul, hogy a ldbak kiképzése, dllati fejformdra
emlékeztet. Fzek a formak mintegy el6futdrjai lehetnek azoknak a pél-
ddnyoknak, amelyeknél az allati formdra torekvés mir az egész alak
képzésében megnyilvanul, Harom ilyen toredéket taldltunk. Az egyik:

69. még erosen schematizalt forma (XVIIL 15.), de mér ezen is meg-
litszik ez a torekvés, A nem szabdlyos egyformasiaggal C]hC].\/(fZCtt négy
ldb, bar még teljesen tagolatlan és merev, mar n‘llliiiltjﬂ'.”'h(.)ﬂ.v _c_lll*_imff{_:l a
mas-mas iranyi elhelyezéssel az elsi- és ‘IllltSt].-[Elh‘z\({:&tF— knlunhs;g}w{t
akarta érzékeltetni, ha egészen primitiv modon is. h-‘:[tumk'azvn-‘n"m‘11111:1
aranytalansdg. amely a nyak és a rovid fark kozott van. Mindezek elle-

" U. ott VIII. kt. VHIL tdbla 8.

* U. ott VIIL 7., IX. 3, 6., 7. N - i '
& \\';111- und Thomson: Prehistoric Thessaly, 127. 1. Fig. 76—f, 128. . Fig.

~C., €., 200, 1. Fig. 141—a, b, ¢.

és IX, tabla 4.

-
i

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935
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nére az allatabrazolasra torekvés kétségtelen, valamint az is, hogy ez is
mécses volt. A toredéken igen jol kivehetd az a kiemelkedés, amelyen a
letort felsorész foglalt helyet. A masik:

70. mar kevésbbé schematikus, de felfogdasaban még inkabb érdekes
(XVIIL. 24.). Toredékes volta ellenére is megallapithatd, hogy az dllati
lab legalsd hajlasat, csak az emberi lab eldrenyilé formajiaval tudta ki-
fejezni. Latszik a farktd is, valamint a hat kozepén kiemelked6 edényke
toredéke.

71. A harmadik példany kivitele sem tokéletesebb (XXI. 13.). Ennek
is csak a hatulsorésze van meg. Labai egvenesek. A mécsszerii felsorész
hidnyzik rdla, dg a hdatin a felragasztis nyomai jol meglatszanak. Vala-
mennyi kozt ez a legnagyobb, Magassdga és toredékes hossza 9 cm.

72. Merité edények toredékei (XVIIL 11., 12, 13., 17., 18.). Részint
fiillesek, részint nyélnyulvanyosak. Valamennyi gondos kivitelli s vagy
sziirke, vagy voroses szinti.

73. Gyvermekiatékok (XVIII. 36.. 37., 38.), Valamennyi kisméretii, de
az e kulturara nagyon jellemzé labakkal van ellatva.

74. Ugyanilyen célra késziilhettek azok az égett golydk is, amelye-
ket a XVIII. 30—32. kép abrazol.

75. Gurgulya-szerii nehezékek agvagbol (XVIIL 4., 8.). Rendelte-
tésitk egveldre ismeretlen.

76. Talpcso-toredék (XVIILL 6.). leengondos kivitelii, voroses-szinti.
Kiegészitése tokéletes keresztalakot mutat,

77. Agyag karika (XVIIIL. 7.). Egészen lapos, de mégsem edénycse-
répbdl késziilt, bar az ilvenek sem ritkak a telepen.

78. Orsokarika (XVIIL 5.), kissé konikusan kiemelkedé kozépso-
résszel.

79. Ismeretlen rendeltetésii agyvagtargy (XVIII. 25.). Eredetileg hen-
geres 'ehetett, de az egyvik oldala lehasadt. Vastagabb vége uey van al-
kotva, mintha azon allott volna. Egyvoldalas nytlvanya van, de ennek a
vége letorott. Hegvesedd felsd végén olvan bemélyedések vannak, mint
amilyenekkel az idolok hajat szoktak abrazolni.

80. Emberi labalakot utanzo edénylabak (XVIIL 14., 16., 19.). A két
elsé tobbé-kevésbbé hengeres, tomor. Az utébbi beldl {ires és mindkét ol-
daldn biityok van.

81. Zsirparnas-farti idol toredékek (XVIIL 23., 29.). Laba csak az
egyiknek van s az is nagyon durva kidolgozasi.

82. Id6l (XXI. 18.). Csak a rovid nyak és a nagyon kezdetlegesen
kidolgozott arc (kizépen kerek lyuk és két vizszintes bevdgds) van meg.
Alsorésze lapos. Magassaga 4:2 cm.

83. Emberdbrazolisos edénwitoredékek (XVII 1., 2.). Az els6én csak
a kéz dbrdzolisa van meg, de csak harom tjjal. Az utébbin az ismert id6-
lokra emlékeztetd hosszii nyvakon bevigott szdji abrazolds és a kar.,
n';:.vancsak hirom djjal. Fz az dbrdzolis szabdlytalan vonalakkal és ket-
tos korémesipésekkel diszitett nagyobb edényen volt,
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84. NGi idol (XVIL 3. a. b.). Az eredeti nagysagni kép elsé- és hatsé-
nézetben mutatja az osszes eddigick kozott legjobban kidolgozott noi
felsé testet. Sajnos, ez is toredékes s igy még mindig nem tudjuk e kul-
lura idoljanak alakjdt tokéletesen rekonstrudlni.

Arca csak a két szem bevagdsaval és a (letort) orral volt dbrazolva.
Karjai helyén mar eredetileg is csak csonkok voltak. Az elore allé mellek
koziil is hianyzik az egyik. A haj abrdzoldsa a homloktdl kezdve §ssze-
fiiggd, bemélyedo egyenes vonal, amely a vill felett a nyakra is el6rejon.

85. Pintaderak (XVII. 4—6. a. b. és XXI. 17.). Az els6, valamennyi
eddig elofordult kozt a legkezdetlegesebb kivitelii. Megnyilvanult ez nem-
csak az egészen esetlen formdban és a szimmetria érzék teljes hidnyaban,
aminek kovetkeztében még a szar sem keriilt a kozépre s még igy is fer-
dén dll, de a feliileten lévo szabdlytalanul elhelyezett zeg-zugvonalak al-
kalmazdsiban is.

A masodik nagyjabdl szegletes forma, amelynek geometriai koze-
pében elhelyezett X alak, a diszitések kiinduldsa. A parhuzamosnak szant
vonalak azonban itt is tokéletlenek. A kipos fogantyu elhelyezése tokeé-
letesen szimmetrikus.

Sajatsdgos alakianil fogva legtobb figyelmet érdemel a harmadik
darab, amelynek szabdlytalan koralaka alsorésze kissé homorii. A nem
osszefiiggden, de kereszt formdban elhelyezett, négy mezdre osztott di-
szités, négyszog alakban elhelyezett, szabalytalan vezetésii vonalakbdl
alakult. Fogantytja a koralak kozepében, csonkakiiposan helyezkedik el.
Az utolsé darab is ehhez hasonlit. Tobbé-kevésbbé szabalyos alakja van,
de a mintaja teljesen lekopott. e )

86. Kiegészitésiil a régebben ismentetett diszitésekhez utzllpk itt a
XIX. és XX. tabldn bemutatott diszitésekre, ahol a benyomott Cs ratett
diszek kombinacididnak sok ujabb fajat taldlja az olvaso. Feltiinébb ezek
koziil a 10., 11., 13., amelyeknek a badeni kulturaval valo kuppsolar_a mar
a kronol6gia szempontjabol is figyelmet érdemel. A 14. pedig, mint az
cgyetlen mintds festés jon szamitisba. A XX. tabla dombort diszitései,
csak ebben a kulturaban fordulnak eld. Figyvelmet cr(.icmel‘ mar csak a
Kulturdnak a tiszai I. kulturdval valé kapcsolata miatt is a XXI. tabla 12.,
14, toredéke, ahol a vonalvezetés elarulja az eredetet. A 21. szintén

arvas all: abrizol. . =K
qurv:‘:?’. lii]\ltl?fticr;z{ﬁz'iik (XVIIL. 1—3., 9—10., 39—41.) tipusa nagyjabol
megegyezO, Figyelmet érdemel a szarvas agancsba foglalt kovéso
{XV”é:%_lfk)'csontcszkijzi&k kozt az ismert kanalakon (XXI. 11., 20.), csont
lvukasztokon (XXI. 2., 9., 10.) kiviil foleg a szépformaju kések (XXI. 1.)
és a gondosan kidolgozott, két végi{ik("m hegyes horgok (XXI. 3., 4., 8.) és
ryiir 5.) érdemelnek figyelmet. L
L'\ungfg.()L(J)t((Eij;?r)a tcr:?nlitjii-}\- itt azt az agyagbol cgetett hﬂsrgﬂt .'(XX_I. 7)
amelynek gyvakorlati rendeltetés¢ben, az anyagszeriitlenség miatt is ké-

telkedniink kell.



120 Dr. BANNER JANOS: ASATAS A HODMEZOVASARHELYI KOTACPARTON

90. Az ékszert csupdn egy atfurt fog és két kobal késziilt amulett
képviseli (XXI. 6., 15., 19.),

Az itt felsorolt anyag, a mar tobbszor is hivatkozott 0sszefoglald
munkdban kozoltekkel egyiitt, tokéletes képet nyujt ennek a kulturdnak
valoban gazdag formakészletérol. ’

Megiigyveléseink ¢és az anyvagbdl lesziirhetd eredmények alapjan a
kozeljovo egyik legsiirgdsebb feladatinak tartjuk e kultura teljes néprajzi
képének megrajzolasat.

Dr. Banner Jdnos.



Ausgrabungen zu Kotacpart bei HodmezGvasarhely.

(Hierzu die Tafeln XII—XXIL 1—9., 13.)

Von den Erfahrungen, die wir gelegentlich der Ausgrabungen zu
Kotacpart, im Meierhof von Erné Vata machten, haben wir auf den Seiten
dieser Zeitschrift schon dreimal gesprochen. Bei der ersten Gelegenheit
haben wir iiber jene Reobachtungen und Funden berichtet, zu denen wir
wihrend der Probegrabungen von Mihdly Parducz im Herbst 1932 ge-
kommen sind.! Bei der zweiten Gelegenheit® machten wir das neolithische
Material bekannt, das wir bei der Grabung im Herbst 1932 gefunden ha-
ben. Das drittemal haben wir einzelne Teile der Ergebnisse der Grabung
vom Jahre 1933 mitgeteilt, Die grosste Aufmersamkeit verdient unter
diesen die Ausgrabung der neolithischen Hiitte und der Versuch der Re-
konstruktion derselben an Ort und Stelle,” ferner das éneolithische und
kupferzeitliche Griiberfeld.

Jetzt mochten wir von den sonstigen Beobachtungen und von dem
reichlichen Fundmaterial der Grabungen der Jahre 1933—1934 reden, da-
mit wir uns von der Formenauswahl der [II. Periode der Theisskultur
und von dem Material, das in den hier erwihnten Arbeiten schon friiher
bekannt gemacht worden ist, ein klares Bild schaffen kénnen. Diese Zu-
sammenstellung unterstiitz in allem das Material, das im Laufe der Gra-
bungen der amerikanischen Schule,' in — unter jugoslavischer Besatzung
stehendem — StarCevo (Sztarcsova) zum Vorschein gekommen ist und
dessen Fundumstiinde, wic wir es am Schauplatz der Grabung im Herbst
1933 erfahren konnten, mit den Erscheinungen, die wir in unseren Fundor-
ten wahrnehmen, vollstindig iibereinstimmen und dasselbe Kulturbild

zeigen, wie diese.
! Dologzatok, Bd. VIIL. S. 103—110 und Tafeln X[,II—?(_],III.
a.a 0.8, 13—15. und die dem Text entsprechenden Tafeln.
" a.a. 0. Bd. 1X—X. S. 54—84 und die Tafeln XI—XIX,

a. a.

* Excavations at StarCevo Jugoslavia Seasons IQJI. um_l 1932, A preliminary Ra-
port, (American School of Prehistoric Research. Bulletin. 1933. Nr. 9, 33—54. 1.)
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Nur eine einzige Frage bleibt offen: die chronologische Einordnung
dieser Kultur, Die neueren altserbischen Beobachtungen unterstiitzen
namlich unsere Chronologie nicht, sie sind sogar vollstindig dagegen und
datieren diese Kultur an den Beginn des Neolithikums. Man hat in Star-
cevo keine chronologischen Beobachtungen machen konnen, aber wir
diirfen an der Genauigkeit anderer Grabungen nicht zweifeln, um so we-
niger, als- bei uns auch bis jetzt keine genaue statigraphische Beobach-
tung zur Verfiigung steht, Die Angaben der Literatur sind — wie wir sa-
hen — nicht immer verlisslich,” aber auf den gut beobachteten Fundorten
zu Hodmezovasarhely (die Meierhofe Zsoldos-, Kovacs-, Vata und der
Hiigel Hamszaritd) ist keine andere neolithische Kultur, wenn auch Denk-
miiler der spiteren Kulturen hie und da vorkommen. Von den Ergebnis-
sen der genauen Beobachtungen werden wir gezwungen sein, insofern sie
auch auf unserem Gebiet geltend gemacht werden miissen, unseren bis-
herigen Standpunkt zu revidieren, da ja derselbe auch damals nur auf
Grund mit grosserer Sicherheit festgestellter statigraphischen Angaben
eingenommen wurde.’

Der Fundort zu Kotacpart ist von einer sehr grossen Ausbreitung
und befindet sich unmittelbar am Ufer der Tére-Ader. Seine Spuren haben
wir in dem Meierhof von FErné Vata vorlaufig in der Linge von 140 m fin-
den konnen. Er liuft wahrscheinlich auch weiter, was das reichliche Fund-
material des 30 m langen Grabens rechtfertigt, den wir durch das Acker-
feld von Frau Jozsef Lukdacs gegraben haben Nach diesen 30 m kann es
aber wenigstens durch zusammenhingende Erscheinungen nicht nach-
cewiesen werden. Dies beweist auch die Grabung von Jahre 1934 als aus
den Versuchs-Griben, welche diese Linie iiberschreiten, Streufunde zum
Vorschein gekommen sind.

Nach der Feststellung von Mihaly Parducz hort der Fundort bei
dem Ackerweg, welcher neben dem Meierhof fithrt, nicht auf, sondern er
reicht augenscheinlich auch auf das benachbarte, vorliaufig unzugéngliche.
Gebiet hin. Es ist moglich, dass er sich mit kleineren und grosseren Un-
terbrechungen bis zum Uberschwemmungsgebiet der Theiss hinzieht, aber
auch das ist nicht ausgeschlossen, dass die dhnliche Ansiedlung, welche
auch auf eine grossere Entfernung wahrnehmbar ist und mit dieser aus
gleicher Zeit stammt, damit in keinem Zusammenhange steht,

Spuren von Ansiedlungen haben wir am Ufer derselben Ader in dem
Mucrhof Bakay wahrgenommen, der auf 1'5 km von hier entfernt liegt.
wo wir aber im Jahre 1934 Fundmaterial der 1. Theisskultur und der 1II.
Biikkerkultur srcfundcn haben, welches mit dem Material der Bronzezeit
vermischt war,” weiter auf eine Entfernung von 1 km haben wir aber auf
dem noch bestehenden Teile des im Uberschw cnmmngss{d\lct liegenden

. I)nlgmatnk VIIIL. ‘. 16—31.
:1 a. 0. Bd. VIII. S. 47,
Siehe den |}Lrll..|ll von J. Banner und A. Balint iiber die Neolithische Ansied-
lung von Szakdlhdt in diesem Bande.
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Hamszaritéhalom eine Ansiedlung der III. Theisskultur von reinem Ma-
terial ausgegraben.”

Nach den bisherigen Erfahrungen ist es leicht anzunehmen, dass
die Ansiedlung in dem Meierhof Vata und in den sich daran anschliessen-
den Teilen in einer Linge von 2—300 m sich ausdehnt. Thre Breite kann
natiirlicherweise nicht iiberall die gleiche sein. Die bisher beobachtete
grosste Breite betrug 45 m. Wir miissen also damit rechnen, dass ihre
ganze Ausdehnung 10,000 m* iibertrifit.

Auf einer so grossen Ansiedlung kann man in giinstigen Falle auch
die Entwickelung gut beobachten, aber dariiber kann man hier nicht spre-
chen, und zwar darum nicht, weil die Ansiedlung nicht nur einschichtig
ist, sondern die vom Gesichtspunkte solcher Beobachtungen aus wichtigen
Wohnungen liegen — wenn auch zumeist in zerstortem Zustande — in
einer Schicht und zwar am hochstliegenden Teile des Aderufers. Eine Aus-
nahme haben wir nur an einer einzigen Stelle wahrgenommen, aber auch
dort ‘haben wir die Stelle des Hauses nicht sicher feststellen konnen. Aber
¢s fehlt auch das Griberfeld, in dem auch die Reihenfolge der Griiber
irgendein Bild von der Entwicklung geben konnte. Es gibt zwar Griiber,
aber diese liegen zerstreut ohne jede Beilage so, dass die Feststellung
ihrer chronologische Reihenfolge unmoglich ist.

Wir miissen also die Gleichzeitigkeit der hier gefundenen Hiitten-
ruinen und des in ihrer Umgebung ausgegrabenen Fundmaterials sup-
ponieren, was auch die Typen rechtfertigen werden.

In der Ansiedlung, — wie wir es schon in unserer vorangehenden
Arbeit feststellten — haben wir die Denkmiiler mehrerer Zeitalter gefun-
den, zwar nicht geschichtet und doch getrennt, und zwar die Denkmiiler
der 111. Periode der Theisskultur, der Kupferzeit, der Bronzezeit, des Hall-
stiatt-, Jazygen-, Germanen- und des- unga-rischen-‘ Mittelalters.”

Bei ihrer Absonderung kam uns ausser den Typen der Umstand zu
Hilfe, dass sie immer niiher der Oberfliche vorgekommen sind und, wenn
sie nicht zum Material eines Griiberfeldes hingehonten, lagen sie entweder
zerstreut, oder in kleineren Flecken. e ) 4

Das Aneolithikum und die Kupferzeit hitte von allely_d'tesen die IIL
Theissansiedlung am meisten gestort, aber der grosste leil deren Ma-
terial lag in zusammenhiingenden Friedhofen, wie ich davon schon frither
Mitteilung gemacht habe.' Die jetzige Meierhofansiedlung hat mehr ge-
stort: ihre zerstreuten Gebiude standen der Forschung im Wege und
zwar aller Wahrsoheinlichkeit nach gerade dort, wo die neolithischen

ren stehen k ten.
Wohn(!;{:;é}z:g:ttllit:& 13’:;;:( te bei der Girabung auf;:classcn werden mussten
liessen sie doch die siedlungsgeschichtliche Beobachtung zu, dass der

% Siehe den Bericht von Gyula Torok iiber die Probegrabung in diesem Bande,
* Dolgozatok. Bd. IX—X. S. 73.
10 Sjehe a. a. 0. S. 57—73.
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Mensch aller Zeiten zur Ansiedlung die zweckmiissigste, die grosste
Sicherheit bietende Stelle gewiihlt hatte, Und gerade diese siedlungsge-
schichtliche Beobachtung ist es, welche die volle Losung der chronologi-
schen Festsetzung noch immer nicht gestattet. Es ist beinache unmoglich,
dass dort, wo die Kontinuitit der Ansiedlung von dem Aneolithikum durch
das ungarische Mittelalter bis zu den heutigen Tagen nachweisbar ist,
gerade in dem Neolithikum unterbrochen worden wire, wo doch jede
neolitische Kultur in der unmittelbaren Niihe vorzufinden ist."!

Der Leser findet die auf den drei verschiedenen Stellen beobachteten
Erscheinungen auf der beigeschlossenen Karte, wo man auch ihre gegen-
seitigen Beziehungen feststellen kann. — Das Studium der Karte wird
erleichtert durch die beigefiigte Zeichenerkldrung.

Wir haben schon von den Gribern, die auf diesem Gebiete aus der
Kupferzeit und Aneolithzeit im Jahre 1933 ausgegraben wurden, ausfiihr-
lich berichtet. Im Jahre 1934 fanden wir noch ein Grab, mit dem die Zahl
der Griber auf 20 stieg. Die daselbst bekannt gemachte Zahl der iine-
olithischen Griber vermehrte sich von 7 auf 16. Die in den Gribern ge-
fundenen Gefisse sieht man auf dem XXIL 2., 6., 7., 8. Bild, samt den-
icnigen, die am selken Ort als Streufunde zum Vorschein gekommen sind.
(XXII, 1.. 3, 4., 5., 9. 13.)

Die Zahl der Griber, die zu der I, Periode der Theisskultur geho-
ren, ist 8. Zu diesen kommt noch das dreifache Grab (Abb. 1.), welches
wir im Jahre 1934 auf dem Grund ¢iner drei Meter tiefen Grube gefunden
haben. Die Griber liegen immer in Abfallgruben und enthalten Hockerbe-
stattungen ohne Beigaben.

In der Ansiedlung sind auch fiinf ungarische Griiber aus dem Mittel-
alter gewesen, aber auch diese haben keine Beigaben gehabt. Die Zeit-
bestimmung haben die in ihrer Umgebung vorgefundenen charakteristi-
schen Gefisse moglich gemacht.

In einer einzigen Grube fanden wir Gefisse von germanischem
Typus, samt einem charakteristischen Kammiragment. Dies ist die erste
derzeitige Spur solcher Siedlungen auf unserem Gebiete.

In den Abfallgruben lagen in grosser Menge Scherben Knochen,
Muschelschalen, Schneckenhiiuser und andere Abfille. Das Material der-
selben lieferte die Formenauswahl dieser Kultur, durch deren Darstellung
wir das von dieser Kultur schon frither mitgeteilte ergiinzen wollen."

Die Tafeln XIII—XVI. zeigen die Formen der Gefiisse, die Tafeln
XIX—XX. hingegen bringen neuere Angaben zu den Verzierungsformen
und Verzierungsweisen, welche wir in dem oben erwiithnten Bericht mit-
geteilt haben. Das 3 a. b, Bild der Tafel XVII., 23., 29. der XVIII, und 18.

: £ Siglhc den erwiihnten Bericht von Banner und Balint und die Abhandlung iiber
die llcnk_m:tlcr der Badner-Kultur von dem Berichterstatter, die ebenfalls in diesem
Heft zu finden ist.

X1 YIII.I Dolgozatok, VIII. 8. 32—48. Tafeln 1—XLIL. und IX—X. S. 57—73. Tafeln
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der XXI. macht neuere Idolen bekannt. Auf den Bildern 1. und 2. der Ta-
fel XVII. sind reliefartige Menschen-Darstellungen zu sehen. Thre Spuren
muss man auch auf den Gefiissfiissen der Bilder 14., 16., 19, der Tafel
XVIIL erkennen. Auf den Bildern 30., 31., 32., 30., 37., 38. derselben Tafel
veranschaulichen wir Kinderspiele, anf den Bildern 4. und 8. spulenartige
Gegenstiinde von unbekannter Bestimmung. Auf den Bildern 11., 13., 17.,
18. sind die Bruchstiicke vieler Schipfgefisse zu sehen. Die Bilder 20—
22., 26., 28. zeigen die neulich zum Vorschein gekommenem Typen der
schon frither erwiihnten Leuchtergefisse. Die Bilder 15., 24., und auch
das Bild 13. an der Tafel XXI. sind ebenfalls Formen von Leuchtgefiissen,
aber auf tierformigen Fiissen, Auf den Bildern 1—3., 9—10., 39—41. sind
Beile von verschiedener Grosse. Wir zeigen auf den Bildern 4—6. a. b.
der Tafel XVII. und auf dem Bild 17. der Tafel XXI. neulich zum Vor-
schein gekommene Pintaderas. Die Rilder 6., 15., 19. der Tafel XXI. zeigen
Amulette, Bild 7. eine aus Lehm gebrannte Angel, 1—5., 8—11. und 20.
sind Knochengeriite. _

Alle diese Gegenstiinde gehoren zum Gebrauchsgeriit dieser Kultur
aus den eine vollstindige Darstellung des ethnographischen Bildes in der
niichsten Zukunft gelingen wird.

J. Banner.
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A badeni-kultura emlékei Hodmezovasarhelyen.
.(ldcl:trlnzik a XXIL 10—12,, 14—21. és a XXIII—XXV. tibla.)

1934 szeptember 3-tél 8-ig, d6zvegy Banga Péterné bodzasparti ta-
nydjaban asattunk. A Tére-fok lapalyabol kiemelkedd, u. n. Bodzasparton,
az iskola kozvetlen kozelében, a kanaszgyerek taldlta az elsO cserepeket,
aki, az iskolaban kapott utasitas szerint, beszolgdltatta azokat Moldvay
Sandor tanitd urnak.

A kozelben dolgozvan, még aznap tudomasunkra jutott a lelet, amely-
ben igen sok jellegtelen cseréptoredék kozott, csupan egyetlen figyelmet
¢rdemld darab volt. Ez a toredék, tal darabjanak litszott, amelynek ugy
a kiils6-, mint a belsooldala geometrikus-diszitésii volt. Pontok, vonalak,
haromszogek és korok valtakoztak rajta. Anyaga durvan iszapolt, go-
romba, szemcsés volt. Nem lehet meglepd, hogy itt, ahol a tiszai-kultura
{, és III. periodusanak emlékei tobb helyen is elofordulnak, a toredéket
nem ismertiik fel azonnal, bar a gyani megvolt, hogy a badeni-kultura
emlékei kozé tartozik.

A badeni-kultura emlékei Hodmezoviasarhely teriiletén eddig nem
fordultak eld. A legkozelebbi leldhelyek Oszentivdanon,! Kecskeméten a
Szikraban,® a Tisza tilsépartian 1évé Bakson® (XXII. 15.) és Felgyon'
(XXII, 19.) vannak. Ezek a lelohelyek teriiletiinktdl meglehetosen tavol es-
nek. Eppen ez az aranylag ritka el6fordulds adja meg a leletek jelentd-
ségét, amit még novel az a koriilmény, hogy ugyvancsak a Tére-fok mel-
lett, az ett6l a helytdl légvonalban masfél km-re fekvd Kotacparton,” a
tiszai-kultura III. periodusdba, az innen tovabbi masfél km-re fekvd u. n.
Szakdldombon® a tiszai-kultura 1. periodusdba tartozé, de erds biikki re-

Dolgozatok, IX—X, kt. 44—53. 1. és X, tdbla.
Eiszeit und Urgeschichte, V. 79. I. A leletek a kecskeméti mizeumban vannak.
SzOrvinyos lelet a szegedi muizenmban: 12, 0.1911, szdam.
Szorvinyos lelet ngyanott: 17/1889. szim.

® Dolgozatok, VII. kt. 13—16, I. és az ott hivatkozoti tablak; IX—X. kotet
5457 és 74—76. 1; XI. kt., ¢ kozleményt megelozd beszdamolo.

® Lasd Banner J. ¢s Ralint A, beszimoldjat e kotetben.

1
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miniscencidkat mutaté, az innen tovabbi egy km-re fekvé Hamszaritd-
dombon,” ugyancsak a tiszai-kultura IlI. periodusiba tartozo telepeket
tartunk fel. Es ezek a telepek egymadssal nem ¢rintkezhettek, egymas
anyagaval zavarva sehol sem voltak, ami még a kozlekedés akkori kez-
detleges dllapota mellett is kizdrtnak tekinthetd volna e kulturik egyide-
jlisége esetén. Egymas utin kovetkeztek ezek a kulturdk s a legfiatalabb
koztiik a badeni-kultura, amelynek a magyarorszagi aeneolitikummal vald
erés kapcsolatai az ismertetendé leletek alapjdan is mindinkabb valészinii-
nek latszik.

Az dsatast a kiemelked6 parton, az egykori vizfolyas irdnyara de-
rékszogbendlld kutatédarokkal kezdtiik. Ennek az aroknak északi vége a
bodzasparti gazdakor épiiletének déli sarkatol keletre 50 m-re, innen a
déli iranytol 10 fokos keleti elhajlassal 30-13 m-re volt. Az arkok hiizédasi
irdinyat mindvégig megtartottuk, de a hosszisaguk, a sziikséghez mérten,
erosen megrovidiilt. Ez magyardzza meg, hogy a feltart teriilet alakja
nagyon szabalytalan. Amig ugyanis a kezdd arok 22 m, az utolsé csak 7
m hosszi. Az eddig feltart teriilet kereken 120 m®.

Az egész teriilet szelvénye, hacsak godor nem zavaria meg, a ko-
vetkezo elhelvezkedést mutatja:

A fels6 humusztakard 20 cm. Ebben csak nagyon kivételesen fordul-
nak el cserepek. Ez alatt 40—45 c¢cm vastag kulturréteg kovetkezik, bo-
séges cserépanyaggal, amelynek egyvontetiiségét csak latszélag zavarjak
meg azok az edényfiilek, vagyis inkabb atfirt biitykok, amelyek az aeneoli-
tikum e vidéken annyira iellegzetes emlékeivel egyeznek. Ezek minden-
kor keverten jelentkeznek a badeni-kulturat jellemzé nagyfiilii, és benyo-
mottdiszitésii edények toredékeivel. Fontos ez mar csak azért is, mert ez
az egyiittes el6fordulds, ha nem is a sokdigtarto egyideijliség, de az egy-
missal érintkezés kétségtelen Dbizonyitéka. A legalsé réteg 10—15 cm
vastag. Fnnek a foldje erdsen meszes, de cserepek csak elvétve fordulnak
eld benne. Az ezalatt kovetkezd rész mar haboritatlan, hacsak godor nem
mélyed bele. e

Fz a rétegzddés csak ott valtozik meg, ahol zodm'k" Jelentkezpcllf. de
ez, az eddig feltart teriileten csak hdromszor fordult eld. Fzek koziil az
elsd a meszesréteg alatt kezdddott és innen még 60 cm-re nyiilt le. Alakja
szabdlytalan volt, de nagyiabdl 120130 cm atméréjii koralaki. A ma-
sodik ugyancsak a meszesréteg alatt kezdddott s rr_lé;z l OS,cm-r‘e ny‘ult._]c.
Kiterjedése az elébbinél joval nagyobb volt. Ez Is‘tohbe-kevesbh? kor-
alakii, 190—195 cm atmérdvel. A harmadik alakra és elhelyezkedésre is
eliit a masik kett6tol. Fnnek a kezdete mér kozvetlen a humusz a[ptt meg-
taldlhatd s teriiletén a tobbi hely iellegzetes nicszesrete;re erzyal:alﬂfﬂan
nincs meg. Szabalytalan alakidnak dtmérdi 290 és 250 cm hossziiak. Mély-

sége 186 cm. Tehdt valamennyi kozt a legnagyobb. - .
A hiarom godor koziil a két elsének anyaga ugyanabbdl a kulturdbdl

" Lisd Torok Gyula beszdmolojit e kotetben.
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valé, s6t néhany jelentéktelen szorvanydarabtdl eltekintve csupan néhany
edényhez tartozik. A harmadik godor anyaga kevert s tilnyomodan az
aeneolitikum anyagabdl vald. Az el6bbi kettdvel szemben hulladékgddor-
nek tekinthets, amelyben cserép- és csont-toredékeken kiviil egy gyermek-
Kkoponya tobb darabja is el6keriilt, néhany aeneolitikus edénnyel egyiitt.

Az egyik godor kozelében, 25 cm mélységben délnyugat-északkeleti
iranyitast, kinyujtoztatott gyermekcsontvazat taldltunk. Kordat — ambar
a csontviaznak melléklete nem volt — minden valdszinfiség szerint azok
a gyérszammal el6fordulo, joliszapolt, sziirkeszinii cserepek hatirozzak
meg, amelyek itt-ott a felsd6 humuszrétegben fordultak eld. Valdsziniileg
a4 jazig-idokbol szarmazik.

Ugyanerre a korra utal az a tlizhely maradvany is, amely az elsé
arokban, szintén 35 cm mélyen, toredékes allapotban bukkant eld. Ezen
kiviil volt még egy tapasztott tiizhely, amely kétségteleniil a badeni-kul-
turdhoz tartozott. Ez kozvetleniill a meszesréteg folott fekiidt, erdsen to-
redezett allapotban, de eredeti helyén. Vastagsiaga 3 cm, kiterjedése, sza-
bilytalan koralakban, 4550 cm.

Egy helyen, kozvetlen a meszesrétegen taldltunk egy magédbandllé
fcledényt, amelynek a fekvése arra enged kovetkeztetni, hogy nem vélet-
len folvtan keriilt a helyére, hanem gondosan helyezték ide.

Mindossze ezek azok a jelenségek, amelyeket az ardanylag kis terii-
leten megfigvelhettiink. Valamennyi kozott a legutébb emlitett edény és
a két badeni godor érdemel nagyobb figyvelmet.

Az aeneolitikus cserepeket tartalmazo nagy godor elso pillanatra
zavarOlag hatott, mert ez, az idérendben feltétleniil késébbi anyag, lat-
szOlag a badeni anyagot tartalmazo réteg alol keriilt ki. Igaz, hogy ebben
a rétegben is eléfordulnak az aeneolitikum emlékei. Zavart azért, mert a
stratigrafiai elhelyezés latszéolag az eddigi kronoldgiai megdllapitas ellen
szOlt. Csakhogy a két kultura emlékei a gddorben is keveredtek, ha az
aeneolitikus anyag nagyobb szammal is volt képviselve. Az elso szelvény
kibontdsa aztin tisztizta a helyzetet.

Az a réteg, amelyben a cserepek eddig képviselve voltak, a godor
felett hianyzott, holott eddig ¢s ezutan is az egész feldsott telepen min-
deniitt megvolt. Hogy ezt a réteget a godor dsdsa bolygatta meg, az két-
séetelen, A godrot pedie még abban az idében dshattak, amikor ez a két
kultura idérendben ¢érintkezett egymadssal, de a fejlodés mar erdOsebben
az aeneolitikum ismert iranvaban tolédott el. Valdszini, hogy a godor
asdsa elott itt is megvolt ez a kozos kulturréteg, amelyben viszont még
az aeneolitikum emlékei vannak gvengébben képviselve, tehdt abbdl az
id6bol valo, amikor a két kultura egymadssal érintkezni kezdett, ami a két
kultura kozos diszitdé elemein is kimutathato.

Hatdrozottan aeneolitikus eredetiiek itt azok a talpesitoredékek,
amelyeknek siiriin ethelyezett lyukakkal diszitett darabjai ¢és a hegyes
hiityokben végzddo, két oldalt bevagott, fiilszerii diszitései, a peremen el-
helyezkedett bevagdsai ¢s sorban elhelyezkedett benvomott pontjai min-
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denben megegyeznek a kotacparti temetd anyagaval.® Az ott és itt eld-
fordulé benyomott pontdiszitéseknek még a vonal vezetése is egyezik
cgymassal, igy az aeneolitikus, mint a badeni anyagban.

A badeni anyag széles fiiltoredékekkel, pontdiszitéses darabokkal,
jellegzetes lapos, dtfirt fiilekkel s néhdny aeneolitikus formara nagyon
emlékeztetd, mindkét oldalon csak félig atfirt fiillel van képviselve. Fzek-
re az egyezésekre még vissza kell térniink, mert a két kultura kapcsola-
tait ezek mutatjak a legjobban.

Az aeneolitikus anyagbdl harom egész edény is elokeriilt. (XXII.
10—12.) Ezeket se lehet késObbre datalni, jollehet a Kotacparton el6for-
dult rézkori temetd edényformaira is hasonlitanak. De az ottani két te-
metd kiilonboz6é anyaga megkivanja a korszerinti szétvalasztist még ak-
Kor is, ha a koztiik levo idckiilonbség kicsinek is latszik.

A legnagyobb edény (XXII. 10.) magas csésze formaju, kissé ki-
hajlo peremmel. Feneke enyhe homcrulat utdn csonkakiiposan ugrik ki
s erdsen profilalt. A homorulat kezdeténél €les hatarvonal latszik., Ezen
helyezkedik el az a négy, lefelé iranyitott biityok, amelynek elhelyezése
nagyon hasonlit az egyik kotacparti példanyhoz." Az edény kozepes isza-
poldsti, viligos-, helyenként sotétsziirke. Szdja 11'1, magassiga 9'5, fe-
neke 38 cm.

A masik edény (XXII. 12.) csonkakupalaki, enyhén profildlt fenék-
kel. Teste és feneke kissé félgombosen taldlkozik. Két ellentétes oldaldn
egy-egy biityok van. Sziirke szinii, voroses foltokkal. Szdja 86, magas-
siaga 52—58, feneke 44 cm.

A harmadik példany (XXII. 11.) szintén csészeformaji, de semmi
diszités, vagy tagoltsag nincs rajta. Kidolgozdsa tigy a forma, mint a ki-
vitel tekintetében nagyon kezdetleges. Sotétsziirke és halvanyvords szinii.
Feneke erdsen profilalt. Szdja 8, magassdga 53, n€hol egészen szegletes
feneke 6—6'5 cm. g

Valészinti, hogy ez a hirom edény annak a gyermeksirnak volt a
melléklete, amelynek koponyatoredékeit a szemét kozt megtaldltuk.

A fennebb mar emlitett magabanallé edény (XXII. 17.) tgy volt le-
téve, hogy teljes kibontasdig egésznek latszott. Csak a kibontds .}Jtz“m tiint
ki, hogy csak a fele van meg, még pedig az a fele, amelynek kozéppont-
jaban a fiil foglal helyet. Az edény kozvetlen kozelcben semmi zavaré kp-
riilmény nem volt, igy hogy az elsé pillanatban azt hittiik, hogy sikeriilt
az elsé badeni sirt megtaldlni. Ez azonban — sajnos — sem itt, sem a
tovabbiakban nem kovetkezett be. = L Sl L2 g

Az edény megmaradt rész¢bol ovalls._a_[_ak:ot §|]jcru]t rckoqstr}ualm,
amelynek két csiicsdn, de a legnagyobb 6blisodés folott, volt a kissé hor-
nyolt szalagfiil. A fiil kiképzése is figyelmet érdemel, mert a két fiilto kb.
masfélszer olyvan széles, mint a kozbeeso rész s igy a forma igen tetsze-

8 Lasd: Dolgozatok, IX—X. kt. XVIL tdbla.
" U. ott XVII tabla 1. sz.
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tos. Az edény nyaka élesen elvilik az ovalis testtél és csonkakiiposan
illeszkedik hozzd, ami aztin a szajperem befelé allasara vezet. A fenék
feljesen hidnyzik s igy egyaltalin nem lett volna rekonstrualhatd, mert
az eddig publikalt kiilfoldi anyagban sem taldlunk analdgiat.

Szerencsére a szegedi muzeum felgydi (XXII. 19.) darabjanak éppen
a feneke maradt épségben s ebbdl megallapithatd, hogy a hasonld edé-
nyeknek kissé profildlt, de mindég ovilis feneke lehetett.

Az edényen diszités nincs, de a nyaktol lefelé enyhén latszé bemé-
lyedések futnak, ami a felgyoi példanyon, minden rongaltsiga mellett is
i6l megallapithato. Anyaga elégidliszapolt, sotétsziirke szinii.

A felgy6i példanyon kiviil mindenben hasonlit ehhez az edényhez
az, amelyik Oszentivdanon keriilt el6. Minthogy azonban a badeni-kultura
ott erdsen keveredett volt mas neolitikus, s6t bronzkori kulturaval is, ki-
valasztasa, analogia hianydaban nem volt lehetséges. E lelet utin azonban
nincs kétség afeldl, hogy ez is' ennek a kulturanak anyagiba tartozik.
Ide utalja az egészen tipikusan badeni diszitésii edény™ fiile is.

Az elsg godorben négy (XXII 14., 16., 20., 21.) edény toredékét ta-
laltuk, egy vastag, tapasztott toredékkel egyiitt. Feltiing, hogy e toredé-
keken kiviil alig egy par cserépdarab volt csak a godorben. Az edények
toredékei is szabdlyos elhelyezkedésben fekiidtek, ugy, hogy egyiivétar-
tozasuk tekintetében semmi kétséget nem tamasztottak. Ez a koriilmény
mar magaban véve is feltiino volt, mert hulladékgodrokben, mas kulturdk-
ban, ilven rendszerességet nem tapasztaltunk s itt mar a fennebbismerte-
1-e§t, lfgyc-dii]zill() edényen kiviil, most, mas godorben is ugyanezt tapasz-
taltuk.

Az edények koziil kettd tipikus badeni tal, (XXII. 16., 21.) amelynek
legkzelebbi analogiaiat Oszentivanrél ismerjiik,™® ahol Osszeallithatd to-
redékekben is el6fordult Hasonlit ez a forma az ossarni talakra is, bar
azok hatdrozottan kettdscsonkakiipos alakdak.' Hasonlokat kozol'
StoCky is, de kozol tavolabbi analogiakat is.'

A kisebbiknek (XXII. 16.) profilalt feneke van. Alsérésze gombszel-
vényalaki, amelyhez élesen elvild vonal mellett, csonkakipos, de kissé
befelé homoruld felsorész jarul. Szajpereme alig észrevehetden Kihajlik.
Széle siirfi bevagasokkal van tagolva. A két rész taldlkozdsanal kettOs
sorban helyvezkedik el a diszitésiil szolgdlé bemélyedés, amelynek egves
alkotd részei haromszoges format mutatnak. Ebbdl a kett0s sorbdl, tobbé-
kevésbbé szabdlyos elhelyezkedésben lefelémend tjabb kettdssor indul,
amely azonban nem megy az edény fenekéig, hanem az alsérész felsGhar-
madaban megsziinik. Szine sitétsziirke, de viligossziirke foltok is vannak

19 Archaeologiai Intézet leltira: 9742, sz.

1. ott 9789, sz.

2 Dolgozatok, IX—X. kt. X. tabla 13—14., illl 23.
1% Biszeit. V. 79. 1. és XIX, tabla 1—3.

™ La Boheme prehistorique, LXXXII. 1—3.

18 U, ott LXXXVI. 8, és 16.
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rajta. Iszapolisa kozepes, de kiilsérésze finom iszappal volt lesimitva,
amelynek lefeléhaladd vonalkdi most is meglatszanak. Magassiga 8, szdja
19-5, feneke 75 cm.

A nagyobbik edény (XXII. 21.) alakja nagyjabdl hasonlit a kiseb-
bikre, de méreteinek megfeleléen az aranyok is eltolédtak. Kiilonosen
latszik ez az als6 gombszelvényforman, de még inkdbb a homorodé felsd-
részen. E példanyon tobb a diszités. Egy sor korbefuté ponttal van diszit-
ve a szaj belsoérésze, mig a kiilsorészre két sor pont jut. Ugyancsak két
sor pont van az also- és felsOrész talalkozasanal. A latszdlagos harmadik
sor mar az idecsatlakozo, haromszogetalkotd, lefeléhaladé diszhez tarto-
zik. Ez a disz olyan sfiriin ismétlodik, hogy a legfelsé pontok isszeérnek.
A hdaromszogek nem egyforma nagysdaguak. Egyiknek az oldaldat 6t, ma-
sikét hat pont alkotja. Az elébbinél finomabb iszapolasi. Némely helven
vOros szinfi, mashol sziirke. Magassaga 13, szdja 32, feneke 11 cm.

A harmadik edénynek (XXII. 14.) éppen a legjellegzetesebb része, a
fille hianyzik. Tokéletes tagoltsiga azonban megengedi annak a nagy ha-
sonlosagnak felismerését, amely a csehorszagi leletek anyagaban megal-
lapithatd.”® Profilalt feneke van. Alsdorésze csonkakiipos formabdl hirtelen
kioblosodik s ott, ahol a gombszerii kioblosodés végzoidik, erdsen beva-
2d6dd vonal mellett taldlkozik a hengeres nyakkal. A szdjperem egyenesen
felfel¢ 4ll. Diszitése nincs. Iszapoldsa, kiilonosen az alsOrészen gyenge,
de a fels6részen megmaradt az a finom iszapréteg, amellyel az egész fe-
iiilet be van vonva. Szine csaknem fekete. Magassdga 88, szdja 105, fe-
neke 6 cm.

A negyedik edény (XXII. 20.) nem teljes, csak a felsorésze, illetdleg
a nyaka és a hozza kozvetleniil csatlakozé rész van meg. Halviny tégla-
szinti, A vele elOkeriilt toredékek kozt két nem egyforma nagysaga fiil is
van. Fzeknek a szine is hasonl6. De van néhdny olyan cserép is, amely-
nek egvik része voros, masik sziirke, vagy egészen fekete. Ezek a dara-
bok nem illesztheték az edénynyakhoz, bar hozzatartozasuk val6sziniinek
litszik. A megmaradt részen semmi diszités nincs. A nyak enyhe ivelés-
sel emelkedik ki az edény testébdl, amelynek meglévé része derékszoget
alkot a nyakkal. Az osszeilleszkedés természetesen nem szoges, lulnem
kissé homorii. Az egyenesen felfelé all6 szdj peremét siiriin ko}!c'tke"zouhe-
mélyedések diszitik. Iszapoldsa kozepes. Egves helyeken az égéstol Gsz-
szerepedezett foltok latszanak rajta. Szdja 185, nyakmagassiga 11, vas-
tagsiaga 1'4 cm. K

; IE‘I:E')I\'é[ctcs anal6gidjat nem ismerjiik. A nyaknak az edénytesthez
valg illeszkedése hasonlit egy ossarni edényhez,™ de hasonlit néhany cseh-
orszigi példanyra is.”® .

g ULAI 1:?;!12(:3?]\-rr_lgilmiirhen csak egyetlen edényt taldltunk, de annak eb-_bc
a kulturdba tartozdsa nem lehet kétséges. Abba a csoportba tartozik,

Cm U. ott LXXXVL 5.. XCI. 8, XCVL 8, 9.

17 Rieonlt | XIV. tdabla 6.
1y Li'::ﬁf,t\:.Li.“iu.mt.xx.\lcjll. 5. LXXXVIIL 3., XCIL 11.
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amelynek jellegzetes, magasbanyulé fiille van (XXII. 18.). Nagyjaban
egyezik az ossarni darabokkal," de a csehorszagi leletekkel, azok maga-
sabb alakja miatt kevesebb rokonsdagot tart.*

Az edénynek feltiinben széles feneke van. Annyira széles, hogy
valosdggal rahajlik az edény testére, amely teljesen tagolatlan. Alakja
szabdlytalan, keresztmetszetek szerint kiilonbozo geometriai format mu-
tat. A fiil feloli rész metszete hengeres, a tobbi csonkakupos, de kissé
ivelt oldalakkal. Pereme egyenesen felfelé all. A fiil tove a széles fenék-
bdl indul, de az oldalakra is ratapad. Felsorésze magas iveléssel illesz-
kedett az edény pereméhez. Mindkét illeszkedési ponton megallapithato
a letort fiilek eredeti ferde helyzete. Anyaga elégjol iszapolt. A fenék ki-
dolgozasa azonban sokkal durvabb, mint a fels6részé, amely finom iszap-
réteggel is be volt vonva. Szine sotétsziirke. Magassaga 4, szdja 57, fe-
neke 6:8 cm. A fiil szélessége alol 2:2, felél 29 cm. Magassdga kb, 7 cm
lehetett.

Ilyen toredéket elég nagy szammal talaltunk a telepen. A fiiles to-
redéken mindég meg lehetett allapitani, hogy legalabb is a kiindulasnal
mindég ferde iranyban haladt a fiil. A széles feneket is minden ilyenfajta
toredéken megtaldltuk. A toredékek kozt akadt olyan is, amelynek voros
szine volt.

A kulturréteg anyagdban két nagy csoportot lehet megkiilonboztetni.
Az egyik — leginkdbb minden diszités nélkiili — durvdbb anyag, amely
nagyobb méretii edények darabja lehet; a mdsik egészen finom techni-
kajn anyag, leginkabb pontsorokbdl allo diszitéssel,

Az el6bbi csoportba tartozd toredékek vastagsdga nagy valtozatos-
sagot mutat. Vannak 05 és 2:0 c¢m vastag darabok is, amelyek fogalmat
adnak az edények méreteirél s az elofordult 6rlokovekkel egyiitt bepil-
iantast engednek a kultura hordozodinak foglalkozasdaba is.

Diszités ezeken is van. Az eddig elokeriilt darabokon haromiéle di-
szitést tudtunk megdllapitani. Ezek kozt a legkezdetlegesebb az, amely-
nél egy alig észrevehetd kiemelkedésen, valami durva eszkozzel készitett,
hdromszog alakt beviagasok foglalnak helyet. (XXIIL. 1.) Fejlettebb for-
makon ezek a bevagdsok mar hatarozottabb kiemelkedésen helyezkednek
el (XXIII. 3.) s vannak olyan darabok is, amelyeken egymadssal pirhuza-
mosan futd kiemelkedések hordozzdk a bevagasokat (XXIII. 5.). Ilyen be-
vagasok diszitik a durvabb edényeknek peremét is, néha siiriin egymas-
mellé helyezkedd vonalkazédssal, néha ritkabb bemélyedésekkel, amelyek
egyszer a peremen, maskor a perem szélén, de sokszor a perem alatt is
eléfordulnak (XXIII. 4., 8—11.). Ez az utébbi az dszentivani telep durva
anyagén is eloéfordul. Ritkdbban ugyan, de mégis el6fordul a perem belsd-
oldalanak hasonlé diszitése is (XXIII. 7.).

Gyakrabban talilkozunk az egyenesvonalbdl kombindlt diszitéssel,

19 ljis;zeit. i. h. XX. tibla 7—12.
*0 Stocky, i, m. XCVIIL 1—7.
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amely néha mint egyediildllo vonal, de legtobbszor, mint az egész
edény feliiletét borité haléminta jelenik meg, mindenkor erételjes bevi-
gassal (XXIIL. 6.). Ezt a mintdt, de egészen onkényes kombindldsban ta-
laltuk meg, egy sdrtapasz toredéken is (XXIIL 2.), amelynek nidlenyo-
matos belsooldala eldrulja rendeltetését. ErGsen valésziniinek ltszik, hogy
itt is a kunyho valamelyik részének feliiletét diszitette, mint a Kokény-
dombon.* i

A durva edények szajprofilia legtébbszor egyenes vonald, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a fennebbismertetett magasnyakii edény, a gya-
koribb formdk kozé tartozhatott. Az egészen rovidnyakd, ivelt-oldali pél-
danyok ritkabbak., A fenék legtobbszor egyszeriien lapitott, ritkibban
profildlt, néha erdsebben kiugro.

A fiilformakat nagyjabdl hat csoportba lehet osztani. Van osztatlan
biityokfiil, amely az edény hossztengelye iranyaban all s felsé vége vi-
gott, alsdé enyhén belesimul az edény feliiletébe (XXIII. 12.). Keresztmet-
szete félhengeres, atfurdsa nincs. Csak egyetlen példanyt taldltunk beldle,
Van kupalaku, atftiras nélkiili biityok (XXIIL. 13.). Ebbdl is csak egy pél-
danyt taldltunk. Vannak kupalakid, vagy gilaalaka atfaratlan fiilek, ame-
lyeknél azonban a két oldal mélyen be van vagva, de dtlyukasztva nincs
(XXIII. 14.). Ezek a példinyok az aeneolitikum hasonld darabjainak els-
futarjai. Vannak ezekhez hasonld, de mar atlyukasztott darabok, kiilon-
boz6 méretekben (XXIII. 15.) és végiil keskenyebb vagy szélesebb szalag-
fillek, fiiggoleges elhelyezkedésben (XXIIIL 18., 19., 21.).

A finomabb kidolgozasii edények toredékeibdl a mar fennebb ismer-
tetett egész példanyokon kiviil egyeldre nem lehet djabb formdkat rekon-
strudlni. De a toredékekbdl is megdllapithatd, hogy a jellegzetes kétosz-
tasi edények® hianyoznak. Még toredékek sincsenek.

Ezeknek az edényeknek a diszitése nagyon -l«gevés a]apek_:m;e vezet-
hets vissza, jollehet egyszeri ratekintésre igen viltozatos n:ml'taka-t mu-
tatnak. Minddssze harom alapelem van: a pont, a szabadonallo vonal ¢és
a hatirok kozé rajzolt vonal. ’ d

A pont, vagy valamely Sfflﬂ'l){i[}’ta|1111§1]ﬂ!'_{ll \-'ess‘zunek. vagy hqqgercs.
liresbelsejii eszkéznek benyomdsdval késziilt. Viltozatos formgmt az
adja, hogy az eszkoz fiiggdlegesen, vagy valamilyen kisebb szig E!IZ}.tt
érintette-¢ a puha feliiletet és hogy kisebb vagy nagyobb volt-e az eszkoz
atméroje. Az utobbiakndl e szerint v;i]tnznk a haromszog alakinak latszo
diszités nagysaga és oldalainak egymashoz valé viszonya. ,

Ezek a benvomott diszitések vagy a perem belsé szélén, vagy — ¢&s
ez a gyvakoribb — a kiils6 oldalan f()g[aln.ak ‘helycg. =i

Az edénvek egyrészének peremalatti része sima s d|§21tcse csak az
kezdodik (XXIV. 4.). De vannak olvanok is, amelyeknek

Gblosodésnél ), st
L]

a pereme alatt egy vagy két sor pont fut korbe (XXIV. 2., 3., 5., 6.

2 ozt J. 115—131. 1. .
= II]:‘:LLET{ l{:fk'xtflt—xvlll. tibla 6s P. Z. 1931, 114. 1. Abb. 14. 4, és 11.
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olyan is van, ahol ebbdl az egy vagy két pontsorbdl mar fiiggdleges irany-
ba haladé pontsor is indul. (XXIV. 8., 9.) Ezeknek tobbi része esetleg di-
szitetleniil is maradhat, de van ra példa, hogy oblosodésiikon njabb pont-
sorok helyezkednek el (XXIV. 12.). Van olyan is, amelyen nem pontsor,
hanem szabdlytalan alakban elhelyezett pontok taldlhatok (XXIV. 7.).

Az 0blosodésen elhelyezkedd pontsor egyes-, kettes-, harmas-, né-
gyessorban, néha megszakitas nélkiil fut koriil (XXIV. 10., 11., 14., 16.),
néha azonban bizonyara tobb helyen meg is szakad (XXIV. 15.). Ilyen
megszakitas akkor is van, ha a megszakitasok kezdetén lefelémend vona-
lak csatlakoznak hozza, amelyek rendesen alkalmazkodnak a korbefutd
pontsor szamahoz (XXIV. 20.). Ilyen lefutd pontsor azoknal a példanyok-
nal is elofordul, ahol a korbefuto pontsor nem szakad meg.

Fiiles toredék is van, amely a fiiltonél és a fiil alatt is kettos pont-
sorral van diszitve (XXIV. 19.). Vannak fiigg6 hiromszog diszek is, ame-
lyvek koziil kiilontsen az érdemel figyelmet, amelynél a pontsorokbdl al-
kotott haromszoget, bemélyedd egyenes vonal hatdaroljia (XXIV. 13.).

Egves és kettes pontsor, egyenesvonalakkal kombinalva is el6for-
dul (XXIV. 17., 18.). Az egyenesvonal ilyenkor vagy fiigg6legesen halad,
vagy hdldszeriien, szabdlytalan négyszogeket alkot. Néhany toredéken
vonaldisz van a belsé oldalon: egy esetben vonalkdzott haromszog (XXIV,
24.), masik esetben négy korbefuté vonalat, két pontsor kisér, parhuza-
mos elhelyezkedésben (XXIV. 21.).

Van egy vonalakkal diszitett toredékiink, amelynek ¢ kulturiaba tar-
tozasat csak az a pontsor arulja el, amely pontosan a nyak tovében foglal
helyet (XXIV. 26.). Ennek a toredéknek pereme, két egyenes kozé illesz-
tett ferdevonalkdzassal van kitoltve. A nyakan vonalkdzott haromszog,
testén félkorosen haladd kettds vonal kozé rajzolt ferde vonalkdk diszitik,

Egy toredéken a kettés pontsor korbefutd kettds bordazatot hatédrol
(XXIV. 25.). Fgy durvabb toredéken két egyenes kozé rajzolt ferdevo-
nalkikat kisebb biitykok szakitanak meg (XXIV. 23.). Egyvetlen toredé-
kiinkon szabdlytalan iranyba haladé kannerulak diszitik a feliiletet
(XXIV. 22.).

Néha az edény peremének belsd oldalan is van diszités (XXIV. 1.).

Az edényfiilek kozt vannak kupalakd (XXV. 1., 4.), egy- és két-
osztasu biityokfiilek (XXV. 2—3.). Az osztatlan, hossziikas biityokfiilek
(XXV. 6., 7.) a badeni-kulturat jellemzd atfart fillek (XXV. 5., 8., 9., 10,
13.) el6futirjaul tekinthetok, Fzek kozt van csonkagula-alaki is, amely-
nek befiirdsa az aeneolitikum jellegzetes, atnemfurt fiileivel (XXV. 12,
14—23.) egyiitt fordul elé s annak prototipusaként tekintheté (XXV. 11.).
Egy edénytoredékiink van, amelynek kiilsé és bels6 oldalin, egymadssal
szemben, egy-egy biityokfiil foglal helyet (XXV. 26.). Az elébb hivatko-
zott fiilek éppentigy mutatjdk az aeneolitikummal vald kapcsolatot, mint
a pontdiszités.

A szalagfiillek kozt egy hdromsoros vonalkdzassal diszitett vasta-
gabb keresztmetszetli valik ki. A tobbiek a nagyon jellemz6é magas fiilek-
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Ol valok, amelyek 55—1'5 cm kozti szélességii viltozatban igen nagy
szamban fordulnak el6. Van koztik egy kanerulds is (XXV. 24., 25,
27., 281 .

Csonteszkozok koziil egyelore csak egy lapos szirdeszkoz és egy
allati labszarcsontbol késziilt fend fordult eld, amelyeket a tiszai kultura
I. periodusabol, Kokénydombrdl is ismeriink.*

Kdéeszkozok kozt tobb apré vakard és penge mellett, két kezdetle-
gesen megdolgozott nyilestics (XXIIL 16., 20.) érdemel emlitést, egy nyél-
lyukas baltafok (XXIIL 17.) és egy facettalt baltatoredéken kiviil
(XXIII. 22.).

Az dsatasokat itt még tovabb kell folytatni, de mar ebben az alla-
potaban is kozolni akartuk az eredményeket, hogy ramutassunk arra,
mennyire sziikséees volna a hazai 0sszes gyviijtemények tiizetes attanul-
manyozasa abbdl a szempontbol, hol vannak e kulturanak a lelGhelyei?
E tekintetben a szorvdanyos leletek is ttbaigazithatnak s talan valamivel
tarkibba lehet tenni azt a térképet, amely ezeket a leléhelyeket tiinteti fel.

Fiatal régészeinkre var a feladat, hogy ezt a térképet az anyag tipo-
logidianak teljes ismeretében tovabbrajzoljdk s a lel6helyeken végzendd
rendszeres dsatissal a kultura képét is megrajzolni torekedjenek,

Ez a rovid jelentés is meggydzhet arrdl mindenkit, hogy egyeldre
csak sejtjiik ennek a kulturdnak eredetét s mas kulturdkhoz val6 viszo-
nyat, de tokéletes képet csak a fokozottabb kutatasok eredményezhetnek.

Taldn e helyen végzendd kovetkezo évi asatasunk mar tisztabb kép
megrajzoldsit teszi lehetdvé, de igy is figyvelmet érdemel némely jelen-
séenek az ossarni** megfigyelésekkel valo teljes egyezése.”

Dr. Banner Jdnos.

2 Dolgozatok, VI, kt. V. tibla 1==10:

*' Fiszeit, 1928. 63. 1. : . e = )

% A telep elhelyezkedésére nézve e kitet 3. kivzleményében 1évd 1. kép ad
telvildgositast.



Die Denkmiler der Badner-Kultur in Hodmez6vasarhely.

(Hierzu die Tafeln XXIL 10—12.,, 14—21. und XXII—XXV.)

Denkmiler der Badner-Kultur kamen bis jetzt auf dem Gebiete von
Hodmezdvasarhely nicht vor. Die niichsten Fundorte sind in Oszentivan,’
in der Szikra bei Kecskemét,® in Baks® (XXII. 15.) jenseits der Theiss
und in Felgyo® (XXII 19.). Diese Fundorte liegen von unserem Gebiet
ziemlich weit,

Eben dieses verhiiltnismiissig seltene Vorkommen verleiht den Fun-
den eine Bedeutung, die noch durch den Umstand vergrossert wird, dass
wir hier verschiedene, ebenfalls zur Theisskultur gehorende Fundorte
aufgedeckt haben; und zwar neben der Tére-Ader auf dem anderthalb
Kilometer entfernten Kotacpart,® eine solche die zur III. Periode der ‘| heiss-
Kultur gehort, auf dem anderthalb Kilometer weiter von hier liegenden
Szakalhiigel® eine die zur 1. Periode der Theiss-Kultur gehort und starke
Biikker-Reminiscenzen aufzeigt, und endlich auf dem in einer Entfernung
von einem weiteren halb Kilometer liegenden Hamszarito-Hiigel™ eine
solche, die in die 11I. Periode derselben Kultur fillt,

Diese Ansiedlungen konnten miteinander nicht in Berithrung sein,
sie waren durch ihre Denkmiiler gegenseitig nicht gestort, was auch im
Falle der Gleichzeitigkeit dieser Kulturen, bei den primitiven Umstidnden
des damaligen Verkehrs, als ausgeschlossen zu betrachten wiire. Diese
Kulturen folgten eine nach der anderen und die jiingste unter ihnen ist die
Padner-Kultur, deren starke Verbindungen mit dem ungarischen Aneoli-

! Dolgozatok, Bd, IX—X. S. 4453, und Tajfel X,

* Eiszeit und Urgeschichte, Bd. V. S. 79. Die Funde sind in dem Museum von
Kecskemét.

* Streufund in dem Museum von Szeged: Nr. 12, 0./1911,

b Streufund daselbst: Nr. 17/1889,

* Dolgozatok, Bd. VIII. S. 13—16. und die dort erwilnten Tafeln; Bd. 1X—X.
S. 54—57. und 74—76; Bd. XI. der Bericht der dieser Abhandlung vorangeht.

® Siehe den Bericht von J. Banner und A. Balint in diesem Bde.

? Siehe den Bericht von Gyula Torok in diesem Bde.
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thikum, auch auf Grund der Funde, die weiter unten bekannt gemacht wer-
den sollen, immer wahrscheinlicher erscheinen,

Das bis jetzt freigelegte Gebiet macht rund 120 m* aus.

Die Stratigraphie des ganzen Gebietes, wenn es durch keine Grube ge-
stort wird, ist folgende: Die obere Humusschicht ist 20 cm dick. Scherben
Kommen darin nur ausnahmsweise vor. Darunter folgt eine 40—45 cm dicke
Kulturschicht, mit einem reichlichen Scherbenmaterial, deren Gleichfér-
migkeit jene Gefisshenkel — beziehungsweise mehr durchbehrte Kno-
chen — nur scheinbar storen, welche mit den, auf dieser Gegend so sehr
charakteristischen, Denkmiilern des Aneolithikums iibereinstimmen. Diese
Kommen immer mit den Scherben der grosshenkeligen, mit eingepriigten
Verzierungen versehenen Gefiissen gemischt vor, die die Badner-Kultur
charakterisicren. Das ist auch deswegen wichtig, denn dieses kummu-
lative Vorkommen ist ein unbestreitbarer Beweis, wenn nicht fiir die lang-
dauernde Gleichzeitigkeit, aber doch fiir die Berithrung derselben. Die un-
terste Schicht ist 10—15 c¢m dick; ihr Boden ist sehr kalkig, aher Scher-
ben kommen darin nur hie und da vor. Der darunter folgende Teil ist
unberiihrt, wenn keine Gruben sich darin eintieften.

Diese Stratigraphie iindert sich nur dort, wo sich Gruben vorfinden,
aber dies kam in dem bis jetzt freigelegten Gebiete nur dreimal vor. Eine
von denselben fing unter der kalkigen Schicht an und von hieraus reichte
sie noch 60 cm hinab. IThre Form war unregelmissig, aber kreisférmig und
sie hatte im grossen und ganzen einen Durchmesser von 120--130 cm.
Die zweite fing ebenfalls unter der kalkigen Schicht an und reichte noch
bis 105 ¢m hinab. Ihr Umfang war viel grosser als der der Vorigen. Auch
diese war mehr oder weniger kreisférmig mit einem Durchmesser von
190195 c¢m. Die dritte weicht sowohl der Form, als auch der Lage nach
von den beiden anderen ab. Ihr Reginn ist schon unmittelbar unter dem
Humus zu finden und in ihrer Umgebung ist eine kalkige fiir die iibrigen
charakteristische Schicht durchaus nicht vorhanden. Die Durchmesser
ihrer unregelmissigen Form sind 290 und 250 cm lang. Ihre Tiefe ist 186
cm, sie ist also unter allen anderen die grosste. Das Scherben-Material
der beiden ersten Gruben gehort derselben Kultur an, und zwar gehort
— abgesehen von einigen unbedeutenden Stiicken — nur zu einigen
Gefiissen. Das Material der dritten Grube ist gemischt und ist vorzugs-
weise aus dem Material des Aneolithikums. Gegeniiber den beiden vorher-
gehenden ist sie als Abfallgrube zu betrachten, in der sich ausser Scher-
ben- und Knochenbruchstiicken auch mehrere Stiicke eines Kinderschi-
dels samt einigen ineolithichen Gefissen fanden. !

In der Niihe einer Grube fanden wir ein, in einer Tiefe von 25 cm,
in siidwestlich-nordwestlicher Richtung liegendes ausgestrecktes Kinder-
skelett. Seine Zeit bestimmen — obwohl das Skelett keine Beigaben
hatte — aller Wahrscheinlichkeit nach, jcnc'sniirhch vorkommenden, lgut
geschliimmten, graufarbigen Scherben, die in der oberen Humusschicht
hie und da vorkamen. Fs stammt wahrscheinlich aus der Zeit der Jazygen.
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Auf dieselbe Zeit weist auch der Uberrest einer Feurstitte hin,
welche in dem ersten Graben, ebenfalls in einer Tiefe von 35 cm, in
Bruchstiicken zum Vorschein kam. Ausser dieser gab es noch eine mit
Lehm beworfene Feuerstiitte, welche ohne Zweifel zu der Badner-Kultur
gehorte. Sie lag unmittelbar oberhalb der kalkigen Schicht in Bruch-
stiicken, aber an urspriinglichen Stelle. Thre Dicke war 3 c¢m, ihr Umfang
machte in unregelmiissiger Kreisform 45—50 c¢m aus.

An einer Stelle fanden wir unmittelbar an der kalkigen Schicht ein
Halbgefiss fiir sich allein, dessen lLage darauf schliessen lisst, dass es
nicht zufilliger Weise auf seine Stelle geraten ist, sondern es wurde sorg-
sam hingestellt.

Dies sind im ganzen die Erscheinungen, die wir auf dem verhilt-
nismiissig kleinen Gebiete beobachten konnten. Unter simtlichen verdient
das letzterwithnte Gefiss und die beiden Badner-Gruben eine grossere
Aufmerksamkeit.

Die grosse Grube, die die édneolithische Scherben enthielt, wirkte im
ersten Augenblick storend, denn dieses Material, das chronologisch be-
trachtet unbedingt aus einer spiteren Periode stammt, kam anscheinend
unter einer Schicht hervor, die Badner-Scherben enthielt. Es ist wahr,
dass die Denkmiiler des Aneolithikums auch in dieser Schicht vorkommen.
Es storte deswegen, da die stratigraphische Anordnung scheinbar gegen
die bisherige chronologische Festsetzung sprach. Die Denkmiiler beider
Kulturen vermischten sich aber auch in der Grube, wenn auch das éneo-
lithische Material in grosserer Zahl vertreten war. Das Offnen des ersten
Abschnittes klirte die Lage auf.

Die Schicht, in der die Scherben bis jetzt vorhanden waren, fehlte
im oberen Teile der Grube, wo sie doch bisher und auch nachher in der
ganzen aufgegrabenen Siedlung iiberall da war. Dass diese Schicht durch
das Aufgraben der Grube aufgewiihlt wurde, ist unzweifelhafit. Die Grube
wurde aber wahrscheinlich noch damals gegraben, als diese beiden Kul-
turen chronologisch miteinander in Beriihrung standen, aber die Ent-
wickelung sich schon stirker in die bekannte Richtung des Aneolithikums
veschob. Es ist hochstwahrscheinlich, dass die gemeinsame Kulturschicht,
vor der Aushebung der Grube schon vorhanden war, in ihr sind aber die
Denkmiiler des Aneolithikums schwiicher vertreten, sie stammt also aus
jener Zeit, als sich die beiden Kulturen miteinander zu beriihren anfingen,
was aus den gemeinsamen Ornamenten und Henkeln der beiden Kulturen
nachweisbar ist.

_ Von dneolithischer Herkunit sind hier ganz gewiss jene Rohrenfuss-
rragmente, deren durch dichte Locher-verzierte Stiicke, henkelartige, auf
beiden Seiten eingebohrte, in spitzigen Knoten endende Ornamente, am
Rande angebrachte Einschnitte und die in einer Reihe geordneten und ein-
gedriickten Punkte stimmen mit dem Material des Kotacparter Friedhofes
_in allem {iberein.® Auch die Linienfithrung der hier und dort vorkommen-

% Siehe: Dolgozatok, Bd. IX—X., Tafel XVII.
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den eingedriickten Punktverzierungen stimmt miteinander iiberein, sowohl
in dem é&neolithischen, als in dem Badner-Material.

Das Badner-Material ist mit breiten Ohrenfragmenten, mit Punkt-
verzierung versehenen Stiicken, mit charakteristischen, flachen, durch-
bohrten Ohren und mit einem, auf beiden Seiten nur halbwegs, durch-
bohrten Ohr — das an eine dneolithische Form erinnert — vertreten. Zu
diesen Ubereinstimmungen miissen wir noch zuriickkehren, weil diese die
Verbindung der beiden Kulturen am besten zeigen.

Aus dem dneolithischen Material kamen drei ganze Gefisse zum
Vorschein (XXII. 10—12.). Auch diese konnen nicht auf eine spitere Zeit
datiert werden, obgleich sie auch den Gefidssformen gleichen, die auch in
dem Kotacparter Friedhof der Kupierzeit vorzufinden waren. Aber das
verschiedene Material der beiden dortigen Friedhofe verlangt die Schei-
dung nach Zeitalter auch dann, wenn der Zeitunterschied, der zwischen
ihnen ist, kurz zu sein scheint.

Es ist wahrscheinlich, dass diese drei Gefisse die Beilage desselben
Kindergrabes waren, dessen Schidelbruchstiicke wir unter dem Kehricht
vorfanden.

Das schon oben erwihnte, fiir sich allein stehende Gefiss (XXII.
17.) war so hingestellt, dass es bis zum vollstindigem Ausgraben als ein
ganzes aussah. Nur nach dem Ausgraben zeigte es sich, dass nur die
Hilfte da ist und zwar jene Hilfte, in deren Mittelpunkt ein Henkel ist.
In der unmittelbaren Nihe des Gefisses war gar nichts, so dass wir im
ersten Augenblick glaubten, dass es gelungen sei, das erste Badner Grab
zu finden. Dies erfolgte — leider — weder hier, noch spéter.

In der ersten Grube fanden wir 4 Gefiassbruchstiicke (XXII. 14.,
16., 20., 21.) mit einem dicken Stiick Lehmbewurf zusammen. Es ist auf-
fallend, dass nur einige Scherbenstiicke in der Grube ausser diesen Frag-
menten zu sehen waren. Auch die Bruchstiicke der Gefisse lagen in
regelrechter Anordnung so, dass sie in Hinsicht ihrer Zusammengehorigkeit
keinen Zweifel hinterliessen. Dieser Umstand war auch fiir sich auffallend,
weil wir in Abfallgruben, in anderen Kulturen keine solche Systematisierung
erfuhren und wir jetzt ausser bei dem oben bekannt gemachten, fiir sich
allein stehenden Gefiss auch in anderen Gruben dasselbe fanden.

Unter den Gefissen sind zwei typische Badner Schiisseln (XXII.
16., 21.) deren niichste Analogie wir von Oszentivan® kennen wo es auch
in zusammenstellbaren Bruchstiicken vorkommt. Die Form gleicht auch
den Ossarnern Schiisseln, obwohl dieselben ausgesnrochen die Form eines
doppelt abgestumpiten Kegels haben.”* Auch StoCky™ teilt dhnliche mit,

[ . . 12
aber er publiziert auch weitere Analogien.

* Dolgozatok. Bd. 1X—X. Tafel, X. 13—14. beziehungsweise 23.
10 Biszeit, Bd. V. S. 79. und Tafel XIX. 1-—3.

11 La Boheme prehistorique, _LXX,\]I. 1—3.

12 4. a. O, LXXXVI 8 und 16.

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935
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Es fehlt gerade der charakteristischeste Teil des dritten Gefiisses
(XXIIL 14.), némlich sein Henkel. Seine vollstindige Gliederung gestattet
aber die Erkennung derselben grossen Ahnlichkeit, welche im Material
der tschechoslowakischen Funde festzustellen ist.*®

Das vierte Gefiss (XXII. 20.) ist nicht vollstindig; es ist nur sein
oberer Teil, bezichungsweise sein Hals und der sich daran unmittelbar
anschliessende Teil, vorhanden. Seine vollstindige Analogie kennen wir
nicht. Die Anpassung des Halses an den Gefidsskorper gleicht einem
Ossarner (efiss," aber auch einigen tschechoslowakischen Stiicken.™

In der zweiten Grube fanden wir nur ein einziges Gefiss, dessen
Zugehorigkeit zu dieser Kultur aber nicht bezweifelt werden kann. Es ge-
hort in jene Gruppe, die einen charakteristischen, nach oben reichenden
Henkel hat (XXII 18.). Es stimmt mit den Ossarnern Stiicken iiberein,'
steht aber mit den tschechoslowalischen Funden, wegen ihrer hoheren
Gestalt, weniger in Verwandtschaft."

Solche Bruchstiicke fanden wir in der Ansiedlung in grosser Menge.
Bei den Bruchstiicken, die mit Henkel versehen waren, hat man immer
feststellen konnen, dass der Henkel — wenigstens bei dem Ausgange —
immer eine schrige Richtung verfolgte. Wir fanden eine breite Sohle bei
einem jeden solchen Bruchstiick. Unter den Bruchstiicken kam auch ein
solches vor, das rotlich war.

Wir konnen im Material der Kulturschicht zwei grosse Gruppen unter-
scheiden. Die erste ist — zumeist ohne Verzierung — ein grobes Material,
welches vermutlich aus Stiicken grosserer Gefidsse besteht, das andere
Material ist von feinerer Technik, mit einer Verzierung von Punkt-
reihen.

Die Dicke der Bruchstiicke, die in die erste Gruppe gehoren, weisen
ein grosse Mannigfaltigkeit auf, Es gibt auch Stiicke von 0°5 und 2:0 cm.
Dicke, die von der Grosse der Gefisse einen Aufschluss geben und samt
den gefundenen Mahlsteinen einen Einblick in die Beschiftigung der
Triger der Kultur zulassen.

Eine Verzierung ist auch auf denselben. Wir konnten auf den bisher
gefundenen Stiicken, eine dreifache Verzierung feststellen. Das primi-
tivste unter ihnen ist das, bei dem dreieckige Einschnitte mit einem gro-
ben Werkzeug auf einer kaum merkbaren Erhohung bereitet sind. (XXIIIL.
1.). Bei entwickelteren Formen befinden sich dieselbe Einschnitte auf
ciner bestimteren Erhohung und es gibt auch solche Stiicke (XXIIIL
3.), bei denen die miteinander parallel laufenden Erhohungen die Triger
der Einschnitte sind (XXIII. 5.). Solche Einschnitte verzieren auch den
Rand der groberen Gefiisse, die manchmal mit Schraffierungen versehen

1 gon 00 LXXXVL 5. XCL: R, XCVI. & 9.

N Eiszeit, a. a. 0., Tafe] XIV. 6,

s Stocky, a. a. 0., LXXXIL 5., LXXXVII, 3., XCIIL 11.
10 Eiszeit, a. a. 0., Tafel XX, 7—12.

17 Stocky, a. a. 0., XCVIII. 1—7.
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sind die dicht nebeneinander, manchmal mit diinneren Vertiefungen ge-
zogen wurden, welche einmal am Rande des Mundes aber oft auch unter-
halb des Mundes zu sehen sind (XXIIL. 4., 8—11.). Die letztere kommt
auch auf dem groben Material der Oszentivaner Siedlung vor. Die gleiche
Verzierung der inneren Seite des Mundes kommt zwar seltener aber doch
vor. (XXIII. 7.).

Ofters begegnen wir der aus geraden Linien kombinierten Verzie-
rung, die manchmal als alleinstehende Linie. aber zumeist als eine, die
Oberfliche des ganzen Gefisses deckende Netzform erscheint und zwar
immer mit einem kriftigen Einschnitt. (XXIII. 6.). Wir fanden diese Form
auch an einem Bruchstiick eines ILehmbewurfes in einer ganz eigen-
miichtigen Kombination (XXIII. 2.), dessen innere einen Schilfabdruck zei-
gende Seite seine Bestimmung verriet. Es scheint héchstwahrscheinlich,
dass es die Oberfliche irgendeinen Teiles der Hiitte verzierte, gerade wie
im Kokénydomb.*®

Das Mundprofil der groben Gefidsse ist zumeist gradlinig, was fol-
gern ldsst, dass das obenerwihnte hochhalsige Gefiss zu den ofters vor-
kemmenden Formen gehoren konnte. Die ganz kurzhalsigen, mit ge-
schweiften Seitenwiinden versehenen, Exemplare kommen seltener vor.
Die Sohle ist zumeist flach, seltener profiliert, manchmal stark hervor-
springend.

Die Henkelformen sind im allgemeinen in sechs Gruppen zu teilen.
Es gibt einen ungeteilten Knotenhenkel, der in der Richtung der Léngen-
achse des Gefisses steht und an seinem obere Ende eingeschnitten ist,
das untere driickt sich sanit in die Oberfliche des Gefdsses hinein.
(XXIII. 12.). Sein Durchschnitt ist halbkreisiormig und hat keine Durch-
bohrung. Wir fanden nur ein einziges Exemplar. Es gibt ein Stiick, wel-
ches eine kegelférmige aber undurchbohrte Henkel hat (XXIII. }3.). Es
gibt undurchbohrte Henkel mit Kegel- oder Pyramidenform, bei denen
die beiden Seiten tief eingedriickt, aber nicht durchlocht sind. (XXIIL. 14.).
Diese Exemplare sind die Vorliufer der gleichen Exemplare des Aneoli-
thikums. Es gibt dann diesen édhnliche, aber schon u‘n'durchloohte Exem-
plare von verschiedener Grosse (XXIII. 15.) und endlich schmalere oder
breitere Bandhenkel in senkrechter Lage. (XXIIL 18, 19.,"21.).

Aus den Bruchstiicken der feiner bearbeiteten Gefdsse kann man
ausser den obenerwiihnten ganzen Exemplaren vorldufig neue Formen
nicht rekonstruieren. Aber es kann auch aus den Bruchst_l_lck(,:g festgestellt
werden, dass die char;rktcristischenhdonpktllt geteilten Gefiisse™ fehlen. Von
ihnen haben wir nicht einmal Bruchstiicke. : -
e Illn‘lé)L \I,}c;\z]ircrlllll:;:,:tdilcscr Gefisse kann auf wenige Formen zu‘m'ckg_c-
fiihrt werden, obgleich sie beim einmaligen Anblicken sehr mannigfaltige

g : : at insges Irei emente: den
Formen zeigt, Die Verzierung hat insgesamt drei Grundel

1 Dolenratok V. S. 115—131. X
w poozatok. Bl o XVII—XVIIL und P. Z. 1931, S. 114, Abb. 14. 4. und 11.
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Punkt, die freistehende Linie und die Linie, welche zwischen Grenzen ge-
zeichnet ist.

Der Punkt wurde entweder durch das Hineindriicken irgendeines
unregelmassig gebrochenen Zweiges, oder eines walzenformigen, hohlen
Werkzeuges verfertigt. Seine wechselvolle Form entstand dadurch, dass
das Werkzeug entweder senkrecht, oder in einem kleinem Winkel die
weiche Oberiliche beriihrte und dass der Durchmesser des Werkzeuges
entweder kleiner oder = grosser war., Bei den letzteren #dndert sich die
Grosse der dreieckigen Verzierung und das Verhiltnis der Seiten zuein-
ander.

Diese eingedriickten Verzierungen sind entweder am inneren Rande
des Mundes, oder — was hdufiger ist — an der dusseren Seite.

Die Oberfliche unter dem Rande einiger Gefiisse ist glatt und ihre
Verzierung fingt nur bei der Bauchung an (XXIV. 4.). Es gibt aber auch
colche, unter deren Rand ein oder zwei Punktreihen herumlaufen (XXIV.
2., 3., 5., 6.) sogar auch solche, bei denen von diesen ein oder zwei Punkt-
reihen auch eine senkrechte Punktreihe ausgeht (XXIV. 8., 9.). Die iibrigen
leile derselben konnen eventuell unverziert bleiben, aber es kommt auch
vor, dass auf ihren Bauchungen neue Punktreihen umlaufen (XXIV. 12.).
Es gibt auch solche, bei denen keine Punktreihe, sondern nur Punkte in
unregelmissiger Anordnung zu finden sind (XXIV. 7.).

Die Punktreihe lduft an der Bauchung in einzelnen, doppelten, drei-
fachen, vierfachen Reihen, manchmal ohne Unterbrechung, herum (XXIV.
10., 11,, 14., 16.), manchmal bricht sie aber auch an mehreren Stellen ab.
(XXIV. 15.). Eine solche Unterbrechung kommt auch dann vor, wenn sich
bei dem Beginn der Unterbrechungen abwirtsfiihrende Linien daran an-
schliessen, die sich gewohnlich der Zahl der herumlaufenden Punktreihen
anpassen (XXIV. 20.). Eine solche abwiirtslaufende Punktreihe ist auch
bei denselben Exemplaren vorhanden, wo die herumlaufende Punktreihe
richt abbricht.

Es gibt auch ein Bruchstiick mit Henkel, das am Ansatz des Henkels
und unter dem Henkel mit einer doppelten Punktreihe geschmiickt ist
(XXIV. 19.). Es gibt auch hingende dreieckformige Ornamente, unter
welchen besonders das eine besondere Beachtung verdient, bei dem das
aus Punktreihen gebildete Dreieck durch eine sich vertiefende gerade
Linie begrenzt wird. (XXIV. 13.).

Es sind auch einzelne und doppelte Punktreihen mit geraden Linien
kombiniert vorzufinden (XXIV. 17., 18.). Die gerade Linie liuft dabei ent-
weder senkrecht oder netzartig, ein unregelmiissiges Viereck bildend. An
einigen Bruchstiicken sind die Linienornamente an der inneren Seite. In
einem Falle ist es ein schraffiertes Dreieck (XXIV. 24.) in einem anderen
Falle sind es vier herumlaufende Linien, die zwei Punktreihen folgen, in
paraleller Anordnung. (XXIV. 21.).

Wir haben ein mit Linien geschmiicktes Bruchstiick, dessen Zuge-
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horigkeit in diese Kultur nur jene Punktreihe verriit, welche gerade am
Ansatz des Halses angebracht ist (XXIV. 26.). Der Rand dieses Bruch-
stiickes ist mit einer schiefen Schraffierung ausgefiillt, die zwischen zwei
gerade Linien hineingesetzt ist. Den Hals schmiickt ein schraffiertes
Dreieck und am Korper sind zwischen doppelten Linien, die halbkreisfor-
mig laufen, schiefe Schraffierungen als Verzierung gezeichnet,

Auf einem Bruchstiick begrenzt die doppelte Punktreihe eine herum-
laufende doppelte Ausstibung (XXIV. 25.). Auf einem gréberen Bruch-
stiick brechen kleinere Knoten schiefe Schraffierungen ab, die zwischen
zwei Linien gezeichnet sind. Auf einem unserer Bruchstiicke schmiicken
die Oberfliche in unregelmiissige Richtung laufende Kanneluren (XXIV.,
22.).

Unter den Gefisshenkeln sind kegelformige (XXV. 1., 4.), einzeln-
und doppeltgeteilte Knotenhenkel (XXV, 2., 3.). Die ungeteilten, ling-
lichen Knotenhenkel sind (XXV. 6., 7.) als Vorliufer der durchbohrten
Henkel anzusehen, die fiir die Badner-Kultur charakteristisch sind (XXV.
5., 8., 9., 10, 13.). Darunter gibt es einen, der einem stumpfen Kegel gleicht,
dessen Einbohrung fiir das Aneolithikum charalteristisch ist (XXV, 12,
14—23.): er kommt mit den undurchbohrten Henkeln zusammen vor, und
ist als deren Prototyp anzusehen (XXV. 11.). Wir haben ein Gefissbruch-
stiick, auf dessen innerer und #dusserer Seite, einander gegeniiber je ein
Knotenhenkel ist (XXV. 26.). Die zuvor erwihnten Henkeln zeigen den Zu-
sammenhang mit dem Aneolithikum gerade so, wie die Punktverzierung.

Unter den Bandhenkeln tritt einer herver, der mit drei Linien ge-
schmiickt ist und einen dickeren Durchschnitt hat. Die iibrigen gehoren
zu den sehr charakteristischen hohen Henkeln, die in Variationen von
55—1'5 cm Breite, in sehr grosser Menge vorkommen. Es gibt darunter
einen mit Kanneluren. (XXV. 24., 25, 27., 28.).

Unter den Knochengeriiten kam vorldufig nur ein flacher Pfriem und
ein aus einem Schienbein verfertigtes Wetzgeriit vor, die wir schon aus
der 1. Periode der Theisskultur vom Kokénydomb* kennen.

Es sind unter den Steingeriiten neben mehreren kleinen Schabern
und Klingen zwei primitiv bearbeitete Pfeilspitzen erwidhnenswert (XXIIL.
16., 20.), dann ein Beilriicken mit Stielloch versehen (XXIIL 17.) und ein
fazettiertes Beilbruchstiick (XXIIIL 22.). :

Die Grabungen sollen hier weiter fortgezetzt werden, aber wir woll-
ten schon in diesem Zustande die Ergebnisse mitteilen, damit wir darauf
hinweisen, wie sehr es notwendig wiire, simtliche ungarischen Sammlun-
gen von dem Gesichtspunkte aus durchzusehen, wo sich die Fundorte
dieser Kultur befinden. In dieser Hins.iclll konnen auch die btreqfun-dc uns
zurechtweisen und man kann vielleicht jene Karte etwas reichhaltiger

machen, auf der diese Fundorte dargestellt sind.

2 Dolgozatok, Bd. VI, Tafel V. S. 1—10.
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Die sich neuerlich meldenden Fundorte zeigen gewiss, dass unser
Aliold (Tiefland) und auch Dundntil (jenseits der Donau) zu dieser Zeit
dicht bevolkertes Gebiet waren, aber es fehlen die Forschungen,

Die Grabungen, die wir im nichsten Jahre am selben Orte ausfithren
werden, machen uns hoffentlich das Zeichnen eines besseren Bildes mog-
lich, aber auch so verdient es schon unsere Beachtung, dass einige Er-
scheinungen mit den Ossarnern Beobachtungen iibereinstimmen.”

1. Banner.

1 Eiszeit, 1928, S 63
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A kisapostagi bronzkori urna-temets.
(Idetartozik a XXVI—XXVII. tabla.)

1934. jiilius 17-én, Kisapostagon, Fehérmegyében, kirandulis alkal-
n}{wa! bronzkori urna-temeté nyomait taldltuk. Galambos Lajos baracsi
fojegyzé és vitéz Gerdffy Zoltan kisapostagi korjegyzé urak szivességé-
bOl rendelkezésiinkre bocsdtott munkéasokkal mintegy 60 m?® teriiletet tir-
tunk fel. A nevezett uraknak szives tdmogatdasaért e helyen is koszonetet
mondunk.

A lelShely kozvetleniil a Dunapart mellett, Varga Daniel Zsellér-
dilobeli  foldjén, a kozségtdl észak felé, mintegy 5—600 m tavolsdgra
fekszik.
A lelshely nem ismeretlen a szakemberek el6tt. A mult évi februdrius
hé folyaman, Kisapostagon jart Marosi Arnold, a székesfehérviri miizeum
igazgatoja, aki tobb urndt, kisebb edényeket és bronztirgyakat vitt ma-
gaval.'
Az dsatis eredményeként intézetiinkbe szdllitott anyagot nem sike-
riillt teljesen megmenteni. Az edények olyan rosszfenntartasiiak, hogy
nagyrészét nem tudtuk oOsszedllitani; teljesen szétmallottak.

A temetd feltarasakor 20 bolygatatlan urna-sirt taliltunk, amelyek-
nek elhelyezését és egymashoz valé viszonyat térképiink és fényképiel-
vételiink szemlélteti (XXVI. tdabla két alsé képe).

1. sir. Ossze nem allithato urna, benne ansa lundta fiiles bogre to-
redéke.

2. sir. Ossze nem allithaté urna.

3. sir. Teljesen szétmallott urna. : % 3
4. sir. A nyakmagassdgig rekonstrudthaté urnaban (XXVII. 13.) ki-

sebb edényt (XXVIL 10.) és erGsen megrongdlodott bronzlemezkét (XXVI.
13.) taldltunk.

' A gyiijtésrél szol6 jelentést Dr. Polgdr Ivin frta. (Székesfehérviri Szemle,
1934, 1—I1. fiizet, 46. 1.)
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5. sir. Kisebb urna (XXVII. 11.); szdjszéle hidnyzik.

6. sir. Az ossze nem allithato urnaban bronzmellékletek voltak:

a) Négy kisebb (XXVI. 1—4.) és két nagyobbméretii, gombszelvény-
idomu gomb (XXVI. 5., 11.), két lyukkal.

b) Bronzspirilis toredék (XXVI. 6.)

¢) Két bronzsodronybdl késziilt ¢sé (XXVI. 8-9.).

d) Négy trapézalaki bronzlemez (XXVI. 19—22.); kettd 0ssze van
hajlitva. A lemezek szélei hengeresen behajlanak. Ilyven bronzlemezek az
ercsii bronzkincsleletben is el6fordultak.* Hampel a lemezekbél ovet re-
konstrualt. Megallapitotta, hogy az emlitett, sodronybdl késziilt csovecs-
kék az Ovlemezek hengereibol logtak ki, az dvlemezeket pedig esetleg
mas anyaggal kototték ossze.* A csovecskék végén, hosszabb szaron 1évo,
félholdalaku csiingok logtak, mint amilyen ugyanebbol a temetobol szor-
vanyosan keriilt el (XXVI. 7.). A csiingd végét olyan biségre hajlitottak
be, hogy abba a csivecskéket bele tudjak hizni. Valdsziniileg ilyen ren-
deltetésii lehetett a 4. sirbol szarmazo bronzlemez is. Az egyik Ovtagrol
a sz¢élén levd henger le volt torve, s hogy azt a kovetkezéhoz hozza tud-
jak erdsiteni, a lemez sarkat atfurtik (XXVI. 22.).

) e) Téglalap alaku és széleivel csoszeriien behajlo 6vlemez (XXVI.
10.).

7. sir. Teljesen rekonstrualhaté urna (XXVIIL. 17.), kisebb tdlat
(XXVII. 4.) talaltunk benne: az urnat tallal (XXVII, 6.) fedték be.

8. sir. Ossze nem allithatd urna.

9. sir. Teljesen szétmdallott urna,

10. sir. Egészen rekonstrudalt urna (XXVIL 18.); tdllal volt befedve
(XXVIL 8.).

11. sir. Teljesen szétmallott urna.

12. sir, Ossze nem allithatd urna. A toredékeib6l megallapithato,
hogy fésiis diszitésii volt.

13. sir. Ossze nem allithato urna.

14. sir. A nagyobb méretii urnat rekonstrualni nem sikeriilt; belsejé-
ben két kisebb tal (XXVIL 2., 3.) volt.

15. sir. Teljesen szétmallott urna,

16. sir. Az ossze nem allithaté urnaban, rekonstrudlhatatlan tal volt
elhelyezve.

17. sir. Ossze nem allithatd kisebb urna.

18. sir, Nagyobb méretii urna (XXVIL. 16.); tdllal volt lefedve
(XXVIIL 7.).
| _!)9. sir. Az 0ssze nem allithatd urnaban két kisebb bogre volt (XXVII,
el it

20. sir. Teljesen szétmallott urna.

* Arch, Ert. r. f. XIV. 211214, H.; tovibbia Hampel Jozsei: A bronzkor emlékei
Magyarhonban, 1. kitet XCIII. tabla,
* U. o. II. kotet 28. 1.
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Az urndk dltaldban kétféle méretiiek. A nagyobb méretiiek pereme
kifelé ivel, magas nyakuk van, a vélltajékdndl osszesziikiilnek, félmagas-
sagban kihasasodnak és fenékatmérdjiik kicsi. A toredékeket is figyelem-
be véve, a legtobb urna feliilete sima. Diszitést csak a XXVII. 13—15. 4b-
rain bemutatott urnakon lattunk. Az elsé kettén a fenéktdl a legnagyobb
kioblosodésig terjedG feliileten, fésiis diszités van: a harmadikat ugyan-
csak a legnagyobb Kkioblosodésen korbefuté borda disziti, amelyet egy-
forma nagysdagn ujjbenyomdsok tagolnak. A XXVII. 4. képen 4abrizolt
urna szdajpereme alatt harom-harom sor zsinérdiszités kozott, ugyancsak
harmas sort cikk-cakk vonalas zsinordiszités fut korbe. A 12. sir ossze
nem dllithaté urnatoredékein is fésiis diszités van. A toredékeken meg-
figyvelhettiik, hogy az urna legnagyobb kihasasoddsdn 18 fogu fésiis di-
szités fut korbe, amelyb6l egymastdl egyenlé tavolsdgra elhelyezve,
ugyanolyan diszités halad az urnafenék felé.

Az urnafiileket a legnagyobb kihasasodason helyezték el. Van olyan
urna, amelyre négy ives fiilet raktak (XXVII. 13.), de van olyan is, ame-
lven ugyanilyen elhelyezésben csak kettdt alkalmaztak (XXVIL 14.). Az
utébbindl a fiilek egészen szélesek és szalagformajiak. A 16. sir Ossze
nem allithaté urndajan haromszog alakban kiemelked6 négy szalagfiil le-
hetett. A XXVII. tabla 16. dbrajan bemutatott urna nyaka aljan, két bii-
tyokdisz van, ellentétes elhelyezésben.

Az urniak atlag 50—55 cm magasak, s legnagyobb kioblosodésiik
40—45 cm kozotr valtakozik.

A kisebb méretii urnak altaldban szélesszajuak (XXVIL 9.) és diszi-
tetlen feliiletiiek. A kisatmér6iti fenékbdl kiindulva, kb, az urna félmagas-
sagdig szélesednek, majd tira osszesziikiilnek, peremiik a legnagyobb
kihasasodassal egyenld szélességben hajlik ki.

Van olyan urnink, amelynek formdja a sima és gombszerii alaktol
eltér, s két csonkakiipbdl tevidik dssze (XXVII, 10.). Szajpereme hidnyzik.

Azok a tilak, amelyek részint az urndkban (XXVII. 2—4.), részint
az urnakon, fedéként (XXVII. 6—S8.) voltak elhelyezve, diszitetlen, sima
feliiletiiek. Diszitése csak a XXVII tabla 7. dbrdjan bemutatott talnak van,
amelyen a korbefuté kiemelkedésbdl indulva két-két ellentétes oldalon,
harom-hdarom vonal halad a tal fenekéig. A 14. sirban talalt kis tal (XXVIL
3.) liabon 4llhatott, de ez letorott.

A talak atméroje dltalaban 20—33, magassiga 10—21 cm. A XXVIL
tabla 6. 4brdjan bemutatott tdlnak két fiile volt; a tobbi tal fiileinek sza-
mat nem tudtuk megdllapitani.

A kis bogrék (XXVIL 1., 5.) szdjpereme kifelé hz_u']('), a nyakuk be-
hiizott, fenekiik gombos formdji. Az utébbinak egy fiile volt. Magassi-
guk, szajatmérojiik és kioblosodésiik 65 cm.

Bronzmellékletet csak két sirban taldltunk. L |

A temeténkbél szorvanyosan és mas alkalommal elékeriilt bronzok
kozott két karperec (XXVIL 12, 14.) és bronzcesovecskék (XXVI. 16—18.)
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voltak. A bronzcsovecskék valdsziniileg dvtagokrol torhettek le. Szorva-
nyosan keriilt el§ egy tomor toredék is (XXVI. 15.)."

Temeténk urndi és az azokbdl eldkeriilt mellékletek az 1928-ban fel-
asatott domsodi urna-temetd anyagaval egyeznek s annak alapjan a
bronzkor II. periodusaba sorolanddk.’

Dr. Bdlint Alajos.

* A XXVIL tiblinkon bemutatott 9., 12., 14., 15. sz. urnik ugyancsak a temetd
szorvanyos leletei koziil valdk, amelyek atengedéséért v. Gerdffy Zoltdn drnak eziton
is koszinetet mondunk,

* van Gifien felvétele: Urnenveld, bronstud. per. Il. Domsdd, Hungarije. (Fény-
képleltir szima 5743.)



Das bronzezeitliche Urnengraberfeld in Kisapostag.

(Hierzu die Tafeln XXVI—XXVIL.)

Am 17, Juli 1934 fanden wir in Kisapostag, im Komitate Fehér, die
Spuren eines bronzezeitlichen Urnengriiberfeldes, aus dem wir ein Gebiet

von etwa 60 m* freilegten.

Der Fundort liegt unmittelbar am Donauufer.
Es ist uns nicht gelungen, das Material, das wir als Resultat der

(rabung in unser Institut iibertrugen, vollstindig zu retten. Die Gefisse
waren in so einem schlechten Zustande, dass wir den grossten Teil nicht
rekonstruieren konnten: sie sind alle zerfallen.

Wir fanden bei der Grabung des Griberfeldes 20 ungestorte Urnen-
griber, deren Lage und Verhiltnis zueinander unsere Karte und unsere
fotographische Aufnahme veranschaulichen. (Die beiden untersten Bilder
der Tafel XXVIL)

Grab 1. Fine unrekonstruierbare Urne, darin ein Bruchstiick eines
gehenkelten ,,ansa lunata*-Kruges.

Grab 4. Wir fanden in einer — bis zum Hals rekonstruierbaren —
Urne (XXVIL 13.) ein kleineres Gefiss (XXVIL 10.) und ein stark be-

schidigtes Bronzeblech (XXVI. 13.).

Grab 5. Fine kleine Urne (XXVIL 11.); es fehlt ihr der Miindungs-
rand.
Grab 6. In der unrekonstruierbaren Urne waren folgende Bronze-
beigaben:

a) Vier kleinere (XXVI. 1—4.) und zwei grossere Knopfe in der Form
cines Kugelsegments (XXVI. 5., 11.), mit zwei Lochern.

b) Ein Bruchstiick einer Bronzespirale (XXVI. 6.).

¢) Zwei Rohren aus Bronzedraht verfertigt (XXVI. 8—9.).

d) Vier Bronzebleche in Trapezenform (XXVIL 19—22.); zwei
von diesen sind zusammengebogen. Die Rinder der Bleche sind zilindrisch
eingebogen. Solche Bronzebleche kommen auch in dem Bronzeschatziund
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von Ercsi vor.! Hampel rekonstruierte aus den Blechen einen Giirtel, Er
stellte fest, dass die erwihnten, aus Draht verfertigten Rohrchen aus den
Rohren der Giirtelbleche hervorhingen, und die Giirtelbleche selbst waren
eventuell durch einen anderen Stoff verbunden.* Am Ende der Rohrchen
hingen an einem langen Rohr halbmondiérmige Amulette, gleich denen,
die in diesem Griberfeld als Streufunde vorkamen (XXVI. 7.). Das Ende
der Amulette wurde so weit eingebogen, damit die Rohrchen darin hinein-
gezogen werden konnen. Es konnte wahrscheinlich das — aus dem.
Grab 4. stammende — Bronzeblech von gleicher Bestimmung sein. Von
einem der Giirtelteile war das Rohr, das am Rande haftete, abgebrochen
und damit man es zu den folgenden befestigen konne, hat man das Eck
des ‘Bleches durchbohrt (XXVI. 22.).

e) Ein Giirtelblech in der Form eines Parallelogramms, dessen Rin-
der rohrenartig eingebogen sind. (XXVI. 10.).

Grab 7. Eine vollstindig rekonstruierbare Urne (XXVIL 17.), in die
man eine kleinere Schiissel stellte (XXVII. 4.); die Urne war mit einer
Schiissel bedeckt (XXVII. 6.).

Grab 10. Eine vollstindig rekonstruierte Urne (XXVII 18.); sie
war mit einer Schiissel bedeckt (XXVIL 8.).

Grab 14. Eine grossere unrekonstruierbare Urne, darin zwei kleine-
re Schiisseln (XXVIL. 2., 3.).

Grab 16. In einer nicht rekonstruktionsfihigen Urne war eine unre-
konstruierbare Schiissel.

Grab 18. Eine grossere Urne (XXVII. 16.), die mit einer Schiissel
bedeckt war (XXVII. 7.).

Grab 19. In einer unrekonstruierbaren Urne waren zwei kleinere Ge-
fisse (XXVIL 1., 5.).

In den Grdbern 2., 3, 8., 9., 11,, 12, 13,, 15, 17. und 20. war je eine
vollstindig zenrfallene Urne.

Die Urnen sind im allgemeinen in zwei Dimensionen gehalten. Der
Rand der grosseren biegt sich nach auswiirts; sie haben einen hohen Hals,
verengen sich ungefihr bei den Schultern, in der Hiilfte ihrer Hohe bau-
chen sie sich aber aus und ihr Grunddurchmesser ist klein. Auch die
Bruchstiicke in Betracht zichend, ist die Oberfliche der meisten Urnen
glatt. Eine Verzierung sehen wir nur auf den Urnen der Abb. XXVII. 13—
15. Auf den ersten zwei Urnen ist eine Kammverzierung von dem Gefiiss-
boden bis zu der grossten Ausbauchung zu sehen: die dritte verziert eine
Rippe, die ebenfalls an der grossten Ausbauchung umbherliuit, welche
gleich-grosse Fingereindriicke gliedern. Unterhalb des Miindungsrandes
der Urne, die in der Abb. XXVII. 4. dargestellt ist, liuft eine Zickzack-
linienverzierung zwischen einer aus drei und drei Reihen bestehenden

' Arch. Ert. r. 1. XIV. S. 211--214.; J. Hampel: Alterthiimer der Bronzezeit in
Ungarn, Bd. 1. Tafel XCIIL
S an0aBd 1L S 2
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Schnurrverzierung umher. Es ist eine Kammverzierung auch auf den un-
rekonstruierbaren Urnenbruchstiicken des Grabes 12. Wir haben an den
Bruchstiicken beobachten konnen, dass eine Kammverzierung von 18 Zih-
nen an der grossten Ausbauchung der Urne umherliuft und aus derselben
fiihrt eine ebensolche Verzierung — auf gleiche Entfernung von einander
— gegen den Urnenboden.

Die Urnenhenkel wurden an der grossten Ausbauchung angebracht.
Es gibt eine solche Urne, an welcher vier Bogenhenkel angebracht wur-
den (XXVIL 13.), aber es gibt auch eine solche, bei der gerade in dersel-
ben Lage nur zwei angewendet wurden (XXVIL 14.). Bei der letzteren
sind die Henkel ganz breit und von einer Bandform. An der unrekon-
struierbaren Urne des Grabes 16. konnten vier hervorragende Bandhen-
keln, in der Form eines Dreiecks vorhanden sein. Am unteren Teile des
Urnenhalses in der Abb. XXVII. 16. sind zwei Knotenverzierungen in ent-
gegengesetzter Anordnung. Die Urnen sind durchschnittlich 50—55 cm
hoch und ihre grosste Ausbauchung schwankt zwischen 40—45 cm.

Die kleineren Urnen sind im allgemeinen breitmiindig (XXVIL. 9.)
und ihre Oberfliche ist unverziert. Aus einer Sohle von einem kleineren
Durchschnitt auslaufend, werden sie ungefihr bis zu der Hilite der Urne
immer breiter, weiter wieder enger, aber ihr Rand biegt sich in eine —
der grossten Ausbauchung gleiche — Breite aus.

Wir haben auch eine solche Urne, deren Form von dem unverzier-
ten und kugeliormigen Gestalt abweicht aus zwei abgestumpiten Kegeln
zusammengestellt ist (XXVIL. 10.). Der Miindungsrand fehlt.

Diejenige Schiisseln, die teils in den Urnen (XXVII. 2—4.), teils auf
den Urnen als Deckel (XXVII, 6—S8.) hingesetzt waren, haben eine unver-
zierte, glatte Oberfliche. Eine Verzierung hat nur eine Schiissel ()_(XV]I.
7.), an der je drei Linien aus einer umherlaufenden Erhohung aus'fbhrep-d,
auf beiden entgegengesetzten Seiten bis zu der Sohle reichen. Die kleine
Schiissel aus dem Grab 14. (XXVIL. 3.) konnte auf Fiissen stehen, die
aber abgebrochen worden sind.

Der Durchschnitt der Schiisseln ist im allgemeinen 20—33, jhre
Hohe 10—21 cm. Eine Schiissel (XXVIIL 6.) hatte zwei Henkel; die Zahl
der Henkel der anderen Schiisseln festzustellen, sind wir nicht im Stande
gewesern. )

Der Miindungsgrand der kleinen Gefisse (XXVIL 1., 5.) ist nach
auswiirts gebogen, ihr Hals ist hereingezogen, ihr Boden ist kugelig. Das
letztere hatte nur einen Henkel. Thre Hohe, ihr Miindungsdurchschnitt

und ihre Ausbauchung ist 6:5 cm. S
Wir fanden eine Bronzebeigabe nur in zweli (Jral)ern.\ "
(Inter den Bronzegegenstinden, die aus unserem Griberfeld als

Streufunde und bei einer anderen Gelegenheit zum Vorschein kamen,

waren zwei Armringe (XXVI. 12, 14.) und Bronzerohrchen (XXVII. 16—

18.). Die Bronzerohrchen konnten warscheinlich von Giirtelgliedern ab-

Atbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935. 12
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gebrochen sein. Auch ein Bronzedrahtbruchstiick wurde als Streufund
gefunden (XXVI. 15.).°
Die Urnen unseres Griberfeldes und die aus diesen zum Vorschein
gekommenen Beigaben sind dem Material des im J. 1928 freigelegten
Domsoder Urnengriberfeldes gleich und sind also auf Grund dessen in
die II. Periode der Bronzezeit einzureihen.*
A. Budlint.

* Die Urnen der Tafel XVIL 9., 14, 15. sind ebenialls aus den Streufunden des
Griberfeldes.

3 N Phot_t_}graphie und Auinahme von van Giffen: Urnenveld, bronstud. per I, Dém.
s0d, Hungarije. (Nummer des Photographieninventars 5743.)
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Bronzkori telep a Hunyadi-halomban.
(Idetartozik a XXVIIL ¢és XXIX. tdbla.)

L. A hoédmezévasarhelyi Tisza-artérben, a kortvélyesi holtag és a
Tére-ér kozott emelkedik a lankias Hunyadi-halom. A nagyterjedelmii
halmot a Tisza szabdlyozdsa el6tt nem ¢ntotte el az ar s igy csaknem
napjainkig alkalmas volt a telepiilésre. Az Egyetemi Archaeologiai Inté-
zethez mar tobb izben ¢érkezett jelentés utdn, — amely szerint a halom-
bil kubikoldsi munkalatok kozben csontvazak és fészkekbe rakott edé-
nyek keriiltek ¢l6 — az dsatasok vezetéje, Benes Gyvula tarsulati fomér-
nok 1r engedélye utdn, néhany napos probadsatasra kiildott ki.

Az armentesits tarsulat 93. szami szelvénykardjatol dél-délnyugati
irdnyban 4 m-re kezdettiilk a probairkot. Egyik oldalat a kubikgodor, a
masikat a tarsulati hatarit szalta meg. Igy a 9 m hosszii drok szélessége
30 cm-t6l 2 m-ig valtozott. Atlagos mélysége 90 cm volt. A jelzett fixpont-
tol 970 m-re keriiltek ¢l6 az elsé darabok. A jelenlegi felszin alatt 58 cm-re
voltak: edényfiil mellett, kissé csorbult, lapitott fenekii agyagbogre
(XXIX. 14), amelvnek magassdga 62, szajatmérdje 71 mm; az el6kbi
szintie alatt, attol 20 cm-re 49 mm magas és 135 mm szajatmérdjii, lapi-
tott fenekii kiegészithetd agyagesésze (XXIX. 4.).

A fixponttdl keletdélkeletre 4:20 m-re kezdettiink egy ¢északészak-
keleti iranyban hiizodo 18 m hosszu darkot, amelynek szélessége 2—4 m-ig
rdltozott, a kubikgodor partignak s az utnak megfeleléen. Ebben az
drokban a fixponttél 6, illetdleg 16 m-re kétfiilii, fenékkel felfelé fordi-
tott agyagedényt taldltunk, amelyben dllati csontok voltak (XXIX. 3.);
az edény magassiga 106, szajatmérdje 110, fenékatmérdje 66 mm; leg-
nagyobb kioblgsodésénél beliilrél az edény fala négy ellentétes oldalon ki
van nyomva tigy, hogy a dudorok koziil 1—1 a fiilek ald esik. A fiilek az
edény szdjperemébdl vannak kihtizva s az edény nyaktovére visszahajtva.
A visszahajtott fiil tove nincsen teljesen beledolgozva az edény faliba, ha-
nem kissé kiemelkedik s rosszul kiképzett szivu'la_k:l)t muta't.’tz a fiilkép-
zés jellemz6 a bemutatand6 anyagra, de kronologiai meghatirozisra nem
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alkalmas. El6fordul u. i. a neolitikumban, a bronzkorban, sét még a vas-
korban is.!

912 m-ig a 250 m-es arkot 50 cm mélyen, keményre dongolt fold-
réteg boritotta. Alatta hulladékgddor volt, A godorbol kiegészithetd edény-
darabok és kisebb toredékek keriiltek ki:

Kiegészithetd agyagesésze (XXIX. 2.); magassiga 65, szajatmérdje
138, fenékatmérdje 62 mm. — Harangalaki edényfedd (XXIX. 1.), fogan-
tytival: magassaga 50, nyilasatmérdje 142, tetdatméroje 122, a teté bel-
viliganak atmérdje 104 mm: fogantydja 11 mm magas és 17 mm atméro-
ifl. — Négyszogletes tetejii edényfedd (XXIX. 6.); magassiga 41, nyilds-
atmérdje 111 mm, teteje 80 és 95 mm oldali téglalap (kissé ivelt oldalak-
kal): a tetd belvilaganak atmérdje 90, illetoleg 80 mm; fogantyiként a
{eté atlyukasztott négy sarkan keresztiilitizott zsindor szolgalt. — Négy-
szogletes fenekii edény toredéke (XXIX. 12.); feneke 75 mm oldali négy-
zet, — a négyzet oldalainak kozepe kissé benyomott, mintha szalag lelt
volna keresztben atvetve a fenéken; oldalinak élei apro benyomdsokkal
vannak diszitve. — Nagyebb, durva anyagi agvagedény fenéktoredéke
(XXIX. 13). — A XXIX. 7., 9., 11. és a XXVIIl. 16. és 20. abrai
agyagedények szajtoredékei. A 15., 16. és 20. abran lathatoknak,
jol kivehetd, jellegzetes keskeny szajpereme van. — A XVIIL 5., 13,
15., 18. és 19. abrai a fiiltipusokat, a 17. abrin bemutatott toredék pedig
hiitykot mutat a gédor anyagabdl. — A XXVIIL 1., 2, 3., 4, 6., 7., 8. és a
10. dbrain bemutatott toredékeken a szajperembdl kihiizott és az edényre
visszahajtott fiilek vannak, amelveknél a visszahajtott fiilet nem dolgoz-
tak bele az edénybe, hanem széles kiképzéssel az oldalhoz ragasztottak.
— Agyagedény-toredék (XXIX. 5.); hossza 115, szélessége 86 mm. A to-
redéken fondasminta lenyvomata latszik, amely teliesen a gyékényfondsra
emlékeztetd technikaval késziilt. Minthogy a feliilet minden részén meg-
latszik, lehetséges, hogy egy teljesen befont agyagedény toredékével van
dolgunk. Mélységi-gabbré kozetbdl késziilt balta toredéke (XXIX. 10.);
hossza 59, nyélnyilasanak hossza 37 mm. Minden valésziniiség szerint
agyagedény fedelének diszesen képzett fogantyuja (XXIX. 8.); magas-
siga 56 mm: feliilr6l nézve szabdlyosan elhelyezett négyszirmi virdgot
mutat, a kozépen kiemelkedd porzokkal; ez alatt 24 mm atmérdoji nyak,
majd 5 dudorral tagolt hasi rész kovetkezik. — A hulladékgddorben még
tobb jellegtelen toredék és csont volt.

' A fixponttol 104 m-re északészakkeleti irdnyban s ettél 6 m-re ke-
ictdclkqlctre.“S m hosszii és 5 m széles szelvényt kutattunk at. Fgy m mé-
lyven mlfldcnut_t fcngkct talaltunk. A felasott teriilet déldéinyugati sarka-
ban a tal‘\‘%llliltlh hatu.n'lt ali nyilo godor széle bontakozott ki, A kibontott
1:30 m mély godarrészben, tiszta fold kozott, néhany darab dllati csont s

: J_' Schleiens \*’t}rzuit... VIL 69, 1. 261, 4. ¢és u. o. 77. 1. 285. 4.; v. Richthofen:
Die iiltere Bronzezeit in Schlesien, 28. 1. és u. o. 7. t. K &
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népvandorlaskori sziirke agyagedény-toredék volt. Az egyik szdjtoredék

hullaimvonalas diszii.
*

A probadsatis egymastol teljesen eliité két kultirat eredményezett.
Jelentgsebb kétségteleniil az Oskori, mert a népvandorlaskori semmi djat

nem hozott. ol = A= ]
Az Oskori telep a halom déli oldaldn hizodott s ennek egyik hulla-

dékgodrét nagyrészt kibontottuk. A godor anyagabdl a hazai irodalomban
nem ismert tipust fiilek és edényfedok keriiltek ki. Minthogy a teriileten
a munka még tovabb folyik, ez alkalommal a bemutatott anvag kapcsan
felhiviuk a figyelmet a bronzkor egy kevéssé ismert kulturdjira, amelyet
agy latszik a jellegzetes fiiltipus s az edényfedd kiilonboztet meg. A ko-
balta toredék, az edények formdja s az atfart edényfedé — mely utébbira
a4 bronzkor fiatalabb szakabdl ismeriink, dmbdr mds tipusi analdgidkat®
— a mellett szblnak, hogy a bronzkor fejlettebb szakabdl szdrmazé telep
maradvanyarol lehet szo s jelentdségét éppen az 1j tipusok adjak meg.

Dr. Torok Gyula.

* Arch. Kozl XX., IV. t. 32—38. dbrdk: Arch. Ert. 1908, 67. 1. 7. &



Eine bronzezeitliche Siedelung im Hunyadi-halom.
(Hierzu die Tafeln XXVII—XXIX.)

In Theiss-Uberschwemmungsgebiet, in der Nihe von Hodmezovasar-
hely erhebt sich ein sanft ansteigender Hiigel (Hunyadi-halom) zwischen
dem toten Theissarm von Kortvélyes und der Tére-Ader, Vor der Regu-
lierung der Theiss wurde der umfangreiche Hiigel nie iiberschwemmt und
so war er beinahe bis zu den heutigen Tagen zur Ansiedlung sehr geeignet.
Zum Arch. Institut unserer Universitit liefen oft Berichte ein, die iiber
Skelette und Gefisse sprachen, welche wihrend der dortigen Erdarbeiten
zum Vorschein kamen. Nach Erhalt der Erlaubnis des Oberingenieurs
Herrn Jul. Benes, wurden mir die Probegrabungen iibertragen.

Auf 4 m Entfernung von dem Proiilpfal No. 93 der Deichgenossen-
schaft in siidwestlicher Richtung fingen wir die Probegrabung an. Die
eine Seite des Grabens gab die Grube der Erdarbeiter an, die andere Seite
der Grenzweg der Deichgenossenschaft. Darum schwankte die Breite des
O m langen Grabens zwischen 30 cm und 2 m. Seine Tiefe war durch-
schnittlich 90 cm. Von dem angegebenen Fixpunkt auf eine Entfernung
von 970 m kamen die ersten Stiicke zum Vorschein. In einer Tiefe von
58 ¢m unter der jetztigen Oberfliche fanden wir einen Gefiisshenkel, un-
mittelbar daneben einen Tontopichen (XXIX. 14.), darunter eine er-
gianzungsfihige Tonschale (XXIX. 4.).

Ost-siidostlich von dem Fixpunkte auf eine Entfernung von 420 m
fingen wir einen 18 m langen Graben an, der in nord-nordostliche Rich-
tung zog, dessen Breite zwischen 2 und 4 m schwankte, entsprechend
dem Rand der Grube der Erdarbeiter und dem Wege. In diesem Graben
fanden wir auf 6, bezichungsweise auf 16 m von dem Fixpunkte ein zwei-
henkeliges mit der Sohle nach oben gekehrtes Tongefiss (XXIX. 3.) und
darunter befanden sich Tierknochen. Die Wand des Gefisses steht bei
der grossten Ausbauchung an 4 entgegengesetzten Seiten heraus. Von den
Wiilsten fillt je eine unter die Henkel: die Henkel sind aus dem Miin-
dungsrand herausgezogen und auf den unteren Teil des Halses zuriick-
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gebogen; der zuriickgebogene Ansatz des Henkels ist in die Wand des
Gefiisses nicht vollstindig hineingearbeitet, sondern er hebt sich etwas
hervor und breitet sich flach aus. Diese Henkelausbildung ist fiir das Ma-
terial, das ich bekannt machen werde, charakteristisch, aber es ist fiir
die Chronologie unbedeutend. Es kommt nithmlich sowchl im Neolithikum,
als in der Bronzezeit und auch in der Eisenzeit vor.!

Vom 9. bis 12. m bedeckte die volle Breite des Grabens (2-50.) in
50 cm Tiefe eine hartgestampfte Erdschicht, Darunter aber befand sich
eine Abfallgrube und aus der Grube kamen die folgenden rekonstruier-
baren Gefissbruchstiicke und sonstige kleinere Bruchstiicke hervor:

Eine rekonstruierbare Tonschale (XXIX. 2.). Ein glockenformiger
Gefissdeckel samt Grifi (XXIX. 1.). Ein Gefiissdeckel mit einem vier-
eckigen oberen Teil (XXIX. 6.): anstatt eines Griffes brauchte man eine
Schnur, die durch vier Locher, die in die vier Ecken des Deckels gebohrt
waren, gezowen wurde, Bruchstiick eines Gefisses mit einem viereckigen
Boden (XXIX. 12.). Bruchstiick des Fussgestells eines grosseren, aus
grobem Stoff verfertigten Tongefisses (XXIX, 13.). Miindungsbruchstiicke
der Gefisse der Tafel XXIX. Abb. 7., 9., 11. und der Tafel XXVIII. Abb.
10., 20.; die 15., 16. und 20. mit dem charakteristischen schmalen Miin-
dungsrand. An den Abbildungen 5., 13., 15, 18. und 19. der Tafel XXVIII.
sicht man Henkeltypen, die am Halse des Gefiisses angebracht sind, das
Bruchstiick der Abb. 17. aber hat am Halse Knoten aus dem Stoff der
Grube. Wir machen an den Abbildungen 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8. und 10. der
Tafel XXVIII. Bruchstiicke und die erwiihnten charakteristischen Henkel
bekannt. Ein Tongefissbruchstiick (XXIX. 5.). An dem Bruchstiick ist
ein Geflechtmuster zu sehen. Das Flechten ist mit der Technik des Mat-
tenflechtens ausgefiihrt. Da es an jedem Teile der Oberiliche sichtbar
ist, ist es moglich, dass wir mit einem Bruchstiick eines vollstindig einge-
flochtenen Tongefisses zu tun haben.

Bruchstiick eines Handbeiles (XXIX. 10.) den aus Gabbrogestein ver-
fertigt worden ist. Dann aller Wahrscheinlichkeit nach ein prachtvoll aus-
gebildeter Grifi cines Gefiissdeckels (XXIX. 8.), der von oben angeschaut
vier regelmiissie geordnete Kelchblitter aufweist, in der Mitte mit Staub-
gefissen. Darunter folgt der Hals mit einem Durchmesser von 24 mm,
dann der Bauch, der durch 5 Wiilsten gegliedert ist. In der Abfallgrube
waren noch minder typische Bruchstiicke und Knochen.

Auf eine Entfernung von 104 m von dem Fixpunkt in nordnorddstliche
Richtung und noch 6 m davon nach (}stsiidns-lc‘n fnrsclltcn"\\-’ir cin‘cn 5m
langen und 5 m breiten Abschnitt durch. Der Grund war iiberall in einer
I m Tiefe. In der siidwestlichen Ecke des aufgegrabenen (Jchietcs_tmt
der Rand der Grube zum Vorschein. ][‘] dcm‘ Elllfgc:l:l_‘llhl,‘[l{.‘_n 1-:30 m tiefen
Grubenteil befanden sich zwischen reiner Erde einige lierknochen und

' Schleiens Vorzeit... VIL S. 69, und dasclbst S. 77. Abb. 285. v. Richthoien:
Die iltere Bronzezeit is Schlesien, S. 28, und daselbst Abb. 7.
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egraue Gefissbruchstiicke aus der Volkerwanderungszeit. Das eine Miin-
dungsbruchstiick ist mit Wellenlinien verziert.

%

Die Probegrabung hat zwei, von einander vollstindig abweichende
Kulturen ergeben. Die priihistorische ist unzweifelhaft die bedeutendere,
da die aus der Volkerwanderungszeit brachte nichts neues.

Die prihistorische Siedlung zog sich am siidlichen Teile des Hiigels
und wir legten eine seiner Abfallgruben grosstenteils frei. Aus dem Mate-
rial der Grube sind in der heimischen Literatur unbekannte Henkel und
Gefiassdeckel zum Vorschein  gekommen. Es wird auf diesem Gebiete
weitergearbeitet, wir legen diesmal nur das Material der Probegrabung
vor und lenken die Aufmerksamkeit auf diese wenig bekannten Typen der
Bronzezeit. Das Beilbruchstiick, die Form der Gefisse und der durch-
lochte Gefiissdeckel (wir kennen zu dem letzteren Analogien aus der jiin-
geren Bronzezeit, wenn sie auch von einem anderen Typus sind),” legen
daneben ein Zeugnis ab, dass hier vom Material einer Siedelung die Rede
ist, das aus einer entwickelteren Periode der Bronzezeit stammt und dem
die neuere Typen seine Bedeutung verleihen.

Gy. Torok.

! Arch. Kozl XX. Tafel IV. Abb. 32—38. Arch. Frt. 1908. S. 67. Abb, 7
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La Tene- és népvandorlaskori sirok a Solt-Paléban.

(Idetartozik a XXX—XXXI. tibla.)

A hoédmezoOvasarhelyi hatar (solt-paléi \ részében, a régi szegedi it
jobb oldaldn van Katona Istvan halma.' A vérostdl 2:5 km-re fekvé halom
ma mar nem eredeti alakjaban van meg, de igy is hatdrozottan latszik,
hogy teljesen szabdlyos formajat emberi kéz alkotta. Atméréje kb. 70
m; csupdn a széleken fekvd részei haboritatlanok, a k6zépsd részét még
a kilencvenes évek végén lehordtik. A halom foldjében két élesen elkii-
lonithetd réteg van. A felsG: szikes, feketefold helyenkint 90 cm mélysé-
zig lenyilik: az also: sidrga agyag. Leletek mind a két rétegbdl keriiltek
eld. Kétségtelen, hogy a halom kozepének lehorddsa sok lelet elpusztita-
saval jart, bar az elokeriilt leletekrdl nagy utanjardssal sem tudtunk meg
semmi bizonyosat. Az 1934. évi dsatds sordn 34 sir keriilt eld, de ezekkel
méz nincs kimeritve a temetd, mert a teriiletnek koriilbeliil csak egyhar-
madat tartuk fel. A sirok térképét az 1. képen taldlja az olvasd. A feltart
sirok leirasat az dsatds sorrendjében az alabbiakban, idorendi szétvdlasz-
tasiat az osszefoglalé részben adjuk.

1. sir.45 ¢cm mélyen kinytijtoztatott, hanyattiekvo férfi, 156 cm hosszi
csontviza, Irdnyitasa déldélnyugat-¢szakészakkelet; fejiel déldélnyugat-
nak. Mellékletei: A mellkas bal oldaldra csiszott melicsoqt alatt vas-
fibula toredékei; formaja nem volt megallapithato. Valészintileg ugyan-
ennek a vasfibuldnak toredékei voltak a gerinccsont jobb oldaldn is. Az
4ll alatt vasfibula sodronytekercse. A bal kar mellett, a konyokcsonton
kiviil, agyagedény (XXX. 18.); szine halvanypiros; kihajlo pereme alatt
bardzda fut korbe: magassiga 105, szdja 105, legnagyobb kihasasodésa
14, omphalosos feneke 5 cm, korongon késziilt. A csontvaz jobb oldaldn,
konyoktol a térdig, hegyével a labak felé forditott vaskard (2. k?p; rekon-
strukcidja a megmenthetetlen vasdarabok eredeti ,!1elyzetc alapjan felvett
rajz utan késziilt): teljes hossza 80 cm, amelybol a markolat{a 12 cm
esik. A penge szélessége a markolat alatt 56 cm. A kard alatt és mellett
vasline toredékeket taldltunk.

' Elhelyezkedését e kotet 3. kozleményében 16vo 1. képen dbrdzolt térkép mutatja,
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2. sir. Az elobbitél 1 m-re nyugatra 58 cm mélyen Kinyujtoztatott,
hanyattfekvd férfi, 160 cm hosszi csontvazat taldltuk. Iranyitasa délnyu-
rat-északkelet: fejjel délnyugatnak., Mellékletei: A mellcsont alatt, a ge-
rincen bronz- és vasfibula; tipusuk olyan mint a XXX. 2—4. A kisméretii
bronzfibula kengyele lemezes, a vas példany hossza 10 cm. A csontvidz
jobb oldalan, részben a felsé karcsonton toredékes vaslandzsat (XXXI.
15.) talaltunk: csiicsaval a fejteto fel¢ volt forditva; kopiijében a fanyél
rostiai még meg voltak; jelenlegi hossza 41 cm; a 35 cm atmérdjii kopiire
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14 ¢m esik. A lindzsahoz vaskés tapadt, de annyira toredékes volt, hogy
rekonstrudlni nem sikeriilt; amennyire eredeti helyzetében megallapit-
haté volt, a homortian-hajlo hati kelta kések csoportjiba tartozott., A me-
dgncccsout baloldala alél, vaskés keriilt el6 (XXX. 9.); nyélnyijtvinya
hianyzik; jelenlegi hossza 135, a penge legnagyobb szélessége 2:5 cm.

. 3.sir. 15 cm mélyen fekvo, sziantds kozben megsériilt, ndi csontviz.
I*g]c hidnyzott. Torzsének hossza 152 cm. A csontviaz iranyitisa kelet-
délkelet-nyugatészaknyugat; fejjel keletdélkelet felé. A labakndl hajlitott
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bronzlemez darabokat taldltunk, amelyeknek rendeltetését nem lehetett
megallapitani.

4. sir. 70 cm mélyen, hanyatt fekte- 1
tett, kinyijtoztatott, 148 cm hosszi noéi P

csontviz, Irdanyitdsa északészaknyugat-
déldélkelet; fejjel északészaknyugatnak,
Mellékletei: A jobb és bal lapockacsonton
egy-egy bronzfibula (XXX. 2—3.). A jobb
konyok mellett bronz- (XXX. 4.), a bal
konyok mellett vasfibula, A tomér bronz-
bol késziilt fibuldk igen jo fentartasdak;
harom nézetben tortént abrazolasuk, a ti-
pusrél tokéletes képet ad. A medencében
vaskés volt, de annyira toredékes dllapot-
ban, hogy felvétele nem sikeriilt, A két
alsé karon, a csuklok tajékan két-kél_
bronzkarperec (XXX, 1., 5.); valamennyi
nyitott, végeik kissé¢ vastagodnak és egy-
mas fol¢ futnak; bordak diszitik; atmé-
rojiilk 53 cm.

5. sir. 110 ¢cm mélyen, csakncm‘ te!-
iesen elkorhadt gyermekcsontviz. Iranyi-
tdsa délnyugat-északkelet, fejjel délnyugat
felé. Egyediili melléklete néhany henge-
res, zoldszinii iiveggyongy volt. A csont-
vaztol nyugatra kb. 30 cm tdvolsdgra juh
csontvazrészek, u

6. sir. 140 cm mélyen hanyattiekvo,
Kinyijtoztatott, 140 cm hosszi férfi csont-
viz. Irdanyitisa délnyugat- északkelet, fej-
jel délnyugatnak. A fej tdjéka bolygatott-
nak litszott, Mellékletei: A bal oldalon,
a medencével egy magassiagban ismeret-

len rendeltetésii vastoredékek (kés?). A : s

medence tajékarol vascsat (XXX 2.). A ' ;

fej mellol csontiésii toredékei keriiltek elo. f ;

E sirral egy helyen volt a ' :
7. sir. Teljesen felddlt sir, amelyet :

i
az elébbi kidsasakor tettek tonkre. A cmn}-
viaznak semmi nyoma nem maradt, A mel- : :
lékletek kol csupdn egy (XXX. 7.) bronz- :
fibulit ¢s néhany edény cserepet hagyta ihat g
a sir foldjében. il ﬁ !

mélyen, bal oldalra Y A N

8. sir, 180 c¢m Y osoniviz
fektetett, zsugoritott —gyermekcsontvaz.
Irinyitisa kelet-nyugat; fejiel keletnek. ABby2: ke,

e m e e o W ww w w a
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Melléklete: A medence elott két jellegzetes, de nagyon mallékony La
Teéne edény. A nagyobbik feketeszinii urna, amelynek szdjiat a kisebbik,
halvanypiros edény fodte. A sir in situ a mizeumba keriilt.

9. sir. 55 cm mélyen. Rossz fenntartisi néi csontvaz. Iranyitasa
észak-dél: fejjel északnak. Hossza 145 cm. A karok konyokben meghaj-
litva a mellen keresztbe téve fekiidtek. Mellékletei: A jobb és bal lapocka-
csontok tdajékan rozsdacsomok (fibula?). A bal vill felett kettés csonka-
kip alaki orsékarika toredékei. A nyak koriil 64 karikaformaju, kék
fivegeyongy.

10. sir. 140 cm mélyen, teljesen elkorhadt férficsontvaz. Iranyitdsa
nyugatdélnyugat-keletészakkelet, fejjel nyugatdélnyugatnak. A sir fold-
iében, a csontvaz folott és mellett farostok nyomait taldltuk, A csontviz
folott 1évo farostok 28 cm magas szintben voltak. Mellékletei: A fej mel-
lett balra, ¢lég jol megdolgozott agyaghdl késziilt sziirke szint, sziikiil
szaju, kissé kihajlo peremii edény (XXXI. 5.); pereme alatt borda fut ko-
riil; a borda és a perem kozti részt fiiggélyesen besimitott vonalkazas di-
sziti; a borda alatt két sorban, ovalis alaku benyomott diszitések vannak;
magassaga 10+5, szaja 7, legnagyobb kihasasodasa 12, feneke 5 cm.

A fej mellett jobb oldalon, csicsaval a fejteté felé fordulva kopiis
vaslandzsahegy (XXXI. 14.);: kopiijében a fanyél rostjai megmaradtak;
jelenlegi hossza 32:5 cm; a 3 cm atméroji kopiire 11 cm esik. A medence
tdjan erésen oxidalt bronzcsat, vas pecekkel (XXXI. 4.). A felsd labszarak
tajan vaskés toredékei. A csontvdzat valosziniileg joval a temetés utan
megbolygatrak.

11. sir. 55 cm mélyen fekvo fiatalabb egyén, erdsen korhadt csont-
vaza, Iranyitasa déldélkelet-északészak-nyugat; fejiel déldélkelet felé. A
csontvaz hossza 140 cm. Melléklete nem volt.

12, sir. 130 cm mélyen fekvd, bolygatott férfi csontvaz. Hosszat nem
lehetett megdllapitani, Iranyitisa keletészakkelet-nyugatdélnyugat; fejjel
keletészakkelet felé. A mellkas mellett 16 alsoéallkapocs csontjat taldltuk.
Az isszetort és szétszort koponyacsontok kozott egymastol 20 ¢cm tavol-
sagra két bronz hajkarikit leltiink.

13. sir. 80 cm mélyen fekvo noi csontvaz. Hossza 165 cm; iranyitasa
nyugatdélnyugat-keletészakkelet; fejiel nyugatdélnyugatra. A csontvaz
bolygatott, melléklete lehetett az a néhany csontiésiitoredék, amelyeket a
sir foldjében szétszortan talaltunk.

M. sir. 70 em mélyen, csecsemd csontvdza. Csak a koponydnak nyo-
mai maradtak meg, a test tobbi része teljesen elkorhadt, igy a csontviz
iranyitasa sem volt megdllapithato. Kozvetlen szomszédsagaban juh cson-
tokat taldltunk. Egyéb mellékete nem volt.

15, sir. 65 cm mélyen. Teljesen elkorhadt csecsemd csontviz. A
koponydnak csak toredékei maradtak meg, s néhdany tejfog. Irdnyitdsa
nem volt megdllapithatd, melléklete nem volt.

16. sir. 102 cm mélyen fekvo leanygyermek csontvaza. Hossza 96
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cm, irdnyitisa nyugatészaknyugat-keletdélkelet; fejiel nyugatészaknyu-
gat felé. Ambar a csontvdz bolygatatlannak latszik, melléklete nem volt.

17. sir. 40 cm mélyen fekvo, északkelet-déinyugat irdnyitisa, gyer-
mekcsontvdz. Feje északkeletnek fordult. Csaknem teljesen elkorhadt, A
koponya tajékan vasrozsda nyomai latszottalk.

18, sir. 40 cm mélyen fekvi gyermekcesontvaz. Irdnyitisa nyugat-
déIInyup:at-ke]ctéso:akkclet: fejjel nyugatdélnyugat felé. Melléklete nem
volt.

19. sir. 140 cm mélyen, hanyattfekvd, kinyujtoztatott helyzetii férfi-
csontvdz, Iranyitisa nyugatdélnyugat-keletészakkelet; fejjel nyugatdél-
nyugatnak. Csupdn az alsd teste volt bolygatatlan. A sirgédor formdja a
sdrga agyagban nagyon jol meglatszott, Melléklete csupan a fej balol-
daldn taldlt vassodronytoredék volt.

20. sir. Ferde iranyn aknasirban, elkorhadt gyermek csontvaz. A sir
mélysége a fejnél 190, a labnal 230 cm. Hossza 110 cm. — 190 ¢cm mély-
ségig a fold teljesen zavartalan volt. E mélység alatt, amint a sirgédor
aknajat elértiik, el6tiint az aknat kitolt6 fekete fold, amely élesen elkiil6-
niilt a sirgodor sargaagyvag falatol. A csentvaz iranyitdsa keletészakkelet-
nyugatdéinyugat; feijel keletészakkelet felé. Hossza 80 cm. Melléklete
egy trapézformaji vascsat volt (XXXI. 11.).

21. sir. 40 cm mélyen. Hamvasztasos sir. A kalcindlt embercsonto-
kat szén- és edénytoredékekkel egyiitt a csupasz foldon taldltuk. Godor-
nek nyoma sem ldatszott. A mellékletek koziil egy hdlyagos karperec és
egy bronzfibula toredékei maradtak meg. Ardnylag épen maradt meg a
hélyagos karperecet kitolté massza (XXX. 6., 8.), amely a hamvasztis
kivetkeztében atégett s igy a karperec formdjat is elarulja; a karperecbél
csak kevés bronztoredék volt megmentheté. Az eldkeriilt néhdny borso
nagysagi bronztoredék, valosziniileg a hamvasztdskor megolvadt fibula-
bol maradt meg. L,

22. sir. 145 cm mélyen; kinytjtoztatott, hanyattfekvo f’erh csontvaz,
iranyitasa nyugatdéinyugat-keletészakkelet; fejjel nyygatdell1yugat _fEIe.
Hossza 152 cm. A felsé combesontok a kozép tdjon eltortek s a labszm:a:k
lesiilyedtek. A siilyedésnek az e sir ald asott 23:. a_}mzwir az oka.‘_Mcll-ci’(-
letei: A fej alatt csontfésii toredékei. A nyak koriil hengeres-, gomb- és
kettds csonkakiip-formaja pasztagyongyok. (XXXL 1.) _

23. sir. A 22. sir ala vaijt aknasir, ugyanolyan, mint a 20. Az alsé
labszarak a 22. sir csontvdzinak alsGteste ald nyiltak. Nem lehet kétsé-
ges, hogy az aknasir a fiatalabb, ha nem is sokkal. Az akna mélysége a
csontviz fejénél 185, a libndl 245 cm. A csontvdz irdnyitasa keletészak-
kelet-nyugatdélnyugat; feijel keletészakkelet f{;le: Hos§z’§1 145 cm. Mel-
Iékletei: A jobb vall mellett, elég rossz fenntartasu egyélii \'as]_(us. :Ieicn-
legi hossza a nyélnytujtvany nélkiil 16 cm, legnagyobb Dcpzcszc]’esseg 1y
cm. A nyak, mell és a labak t;'ljék:lr(j[ hengeres-, g()l_}_l_h: ¢s kc}tns;_sonl::a-
kip-alakd pasztagyongyok. A mellr6l rosszeziist fiilonfiiggd toredéke
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1955 i
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(XXXI. 8.). Az ovalis alaku fiiggtkarika aljara, négy kolesnagysagi gom-
bécske forradt, amelyek kozott foglal helyet a beliil iireges, babszem
nagysigu gomb. A jobb oldali bordakon, a konyok tajan, kettOs-csonka-
kipalaki agyagorsdogomb. Az egyik rész alja és oldala zeg-zugos vona-
lakkal van diszitve (XXXI. 9.). A medencében négyzetalaka vascsat, alsé
részén szovetmaradvanyokkal (XXXI. 13.). A bal medencecsonton nyitott
bronzkarika (XXXI. 7.).

24. sir. 88 cm mélyen elhelyezett gyermekcsontvaz. Iranyitasa
északkelet-délnyugat; feijel északkelet felé. Melléklete nem volt.

25. sir. 155 cm mélyen feldiilt, férficsontvaz. Irdanyitasa nyugat-kelet;
fejjel nyugat felé. Mellékletei: A bal libfej mellett, csicsdval a fej ird-
nyvaban forditott vaslandzsa (XXXI. 10.). Jelenlegi hossza 18 c¢cm; a 28
cm atméroji kopiire 11 cm esik. A fej mellett csontiésii toredéke. A mel-
len acél, két kovaval. A medencében kis bronzcsat, bronzpecekkel (XXXI.
6.). A pecek feiénél vasrozsda nyomok.

26. sir. 80 cm mélyen elhelyezett csecsemd csontvaz. Iranyitisa
kelet-nyugat: fejiel kelet felé. A csontvaz igen rossz fentartasu. A fej-
nél madarcsontokat taldltunk; egyéb melléklete nem volt.

27. sir. 85 cm mélyen elhelyezett néi csontvdz. A csontvdz irdnyi-
tasa északészaknyugat-keletdélkelet; fejjel északészaknyugat felé; hosz-
sza 139 cm. Mellékletei: A nyak koriil 75 kettOscsonkakip alaki és 8
vékony, karikaformaji kék iiveggyongy (XXX. 12.). A jobb konyok mel-
lett, kiviil, két, a jobb térd mellett, ugyancsak kiviil egy agyagedény.
Kettt sikeriilt teljesen épen kivenni (XXX, 19., 20.), a harmadikat any-
nyira osszetorten emeltiik ki, hogy oOsszedllitisa nem sikeriilt; ez volt a
legnagyobb, de tipusa ugyanolyan, mint a két bemutatott edényé, Az
utobbiak koziil az egyik (XXX. 20.) téglavorcsre égetett, finom kidolgo-
zastu edény, envhén kihajlé peremmel. Az edényke vallan bariazda fut
koriil. Magassiaga 8, szdja 7'5, legnagyobb kihasasoddsa 10, feneke 47
cm. A masik edény szine sziirke (XXX. 19.); agyaga egészen apro kavi-
csokkal volt sovanyitva. Az enyhén kihajlo perem alatt 1 cm-re borda fut
koriil, Magassdaga 9, szdja 88, legnagyobb kihasasoddasa 11'5, feneke 5
cm. Mindkét edény omphalosos. Harom bronz fibula. Tipusuk ugyan-
olyan, mint a XXX. tabla 2—4. képeken bemutatottaké. A jobb és bal la-
pockdn taldlt fibuldkat a bordiakon ¢és a gerincoszlopon keresztiil haladd
bronzlianc koti ossze. (3. kép.) A két lancos fibuldt és a medencecsont fo-
iott taldalt harmadikat, a csontokkal egyiitt in situ vettitk fel. A bal alsé
¢és felsé karon egy-egy kerek atmetszetii vaskarperec. Teljesen rongdlt
allapotban keriiltek elo.

' 28. sir. 125 cm mélyen. Hamvasztisos temetkezés, A két urna, S0
cm atmérdjii, alig észrevehetd mélyedésben volt elhelyezve. Az urndakban
nem talaltunk semmit. Az urndakon kiviil taldltuk a kalcindlt embercson-
tokat, és koztiik egy csomdban disznocsontokat. Az urndk részben e cson-
tokra voltak redtéve. A hamvasztiskor megrongalédott mellékletek ko-
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ziil, bronziibula (XXX. 13.) és vaskés részei maradtak meg. A nagyobbik
urna (XXX. 16.) eléggé kihajlo peremii, sziirke szinii, omphalosos. Kéz-
vetleniil a perem alatt alig észreveheté borda fut korbe, a vallon pedig
barizda. Magassdga 21, szdja 185, legnagyobb kihasasodisa 24, feneke
9 cm. A kisebb hasonld tipust edényt nem sikeriilt dsszedllitani.

29, sir. 30 cm mélyen elhelyezett csecsemdéesontvaz. Csak a koponya
maradt meg, a test tébbi része teljesen elkorhadt. A nyak koriil kettos
csonkakip és kapformaji kékszinii fiveggyongyok voltak (XXX, 11.).

30. sir. 128 cm mélyen elhelyezett férfi csontvdz. A teljesen elmallott
csontvaz hossza 156 c¢m; irdnyitisa nyugatdéinyugat-keletészakkelet, fej-

Abb. 3. kép.

jel nyugatdéinyugat felé. Mellékletei: A fej mellett csontiésii toredékei. A
medence kozepén vascsat (XXXI. 3.).

31. sir. 35 cm mélyen fekvo erdsen korhadt férficsontvaz. Hossza
170 cm: iranyitisa keletészakkelet-nyugatdéinyugat; fejjel keletészak-
kelet felé. Mellékletei: A fej jobb oldaldn, csiicsdval a fejtetd felé elhelye-
zett, kopiis vaslandzsa. Annyira oxiddlodott, hogy felvenni sem sikeriilt.
A gerincesonton bronziibula sodronytekercs-része. A jobboldali mellkas-
részen, homortan ivelt hati vaskés toredéke. A kés alatt téglaforméju ho-
mokké darab. Hossza 7. vastagsiga 2, szélessége 27 cm. A jobb meden-
cében 1 em atmérdiii, hegyben végzodo \-‘;:s‘dump:‘.lc]cn]pgi hossza 55 cm.
A jobb térden kiviil, sziirke szinii zl.tr.\-'ilm-‘dt‘“.\-'-_[lIJ}ISEl és nagysdga telje-
sen egyezik a XXX. tdbla 15. képén lithaté edényével. :

32. sir. 85 cm mélyre helyezett, jobb n_ld;‘.]:lr:: Icktc_t_clt zsugoritott
csontvdz, Irdnyitisa keletészakkelet-nyugatdéinyugat; fejjel nyugatdel-
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nyugat felé, Zsugoritott hossza 90, telijes hossza 175 cm. Melléklete nem
volt.

33. sir. Teljesen feldult aknasir. A csontvazbdl semmi sem maradt
meg. Az tiregben juhcsontokat, egy gombformajn, vorosesszinii tégla-
eyvongyot és egy téglavoros szinii agyagkorsot taldaltunk  (XXXI. 12.).
Magassaga 20-5, szaja 85, legnagyobb kihasasodasa 165, feneke 88 cm.
Nem kerongon késziilt, Az akna mélysége a lent 200, fent 160 cm. Hossza
165, szélessége 90 cm.

34. sir. 95 cm mélyen hamvasztasos sir. 90 cm atmérdjii godor aljan
volt elhelyezve két nagyobb és egy kisebb urna, tovabba két kisebb talfor-
maji edény. Az urndk alatt és mellett égett embercsontok és egy csomd-
ban disznocsontviaz részek voltak. Eldkeriilt egy égéstél erdsen megron-
galodott bronzfibula tobb toredéke is. Tipusa ugyvanaz, mint a XXX, tdbla
2—4., de a libnak a kengyelre visszahajlo gombdiszitését, lapos, kalapa-
lassal eloallitott tag potolia. Az edények koziil harom tipust mutatunk be.
A nagyobbik edény (XXX. 15.) szine téglavoros, pereme meglehetdsen
kihajlik. Vallan barazda fut korbe. A talpgyiiriis fenék kozepe homori.
Magassaga 285, szaja 13, legnagyobb kihasasodisa 27, feneke 12 cm.
Ugyanilyen formaju és nagysagi a masik nagy urna is, de szine sziirke,
s agyaga nem olyan ellendllo. A talformaju két kisebb edény tipusiat a
XXX, tabla 17. sz. képiink abrazolja. Szine sziirke. A peremrész hengeres
képzésii. Talpgyiiriin all. Magassaga 5°5, szaja 13, feneke 58 c¢cm. A har-
madik tipust a XXX. 14. edénye mutatja be. A forma nem egyediili; mar
lattuk ezt a tipust a 28. sirban, de ez kisebb. Szine sziirke. Magassaga
15'5, szdja 145, legnagyobb kihasasoddsa 195, feneke 7 cm. A vallat
az edény testétol tagozds valasztja el.

b

Feltartunk osszesen 10 férfi, 6 noi és 11 gyermek sirt; 7 sir csont-
vizanak nemét nem tudtuk megallapitani. Volt 29 kinyujtoztatott, ha-
nyvattiekvo helyzetii, 2 zsugoritott, ¢s 3 hamvasztott temetkezés, A sir-
gidrok alakja szerint voltak: szabalytalan ellipszisformdju vizszintes
iiregek, ferdén halad6 aknasirok és 80—90 cm atmérajii szabdlytalan god-
rok, illetve mélyedések. Koporsdé nyomokat csak egy sirnal (10.) észlel-
tilnk. Az aknasirok iirege fekete folddel volt kitoltve, a holttest is azon
nyugodott.

A nyijtott, hanyattiekvd csontvazak iranyitisa — amennyiben egy-
z}itai;’nban megdllapithaté volt — a kovetkezOképen oszlott meg: észak-
g:szuknyugat—déIdéll-:clcti iranyitasi volt harom (4., 11., 27.); észak-déli
irdnyitasi egy (9.); déldélnyugat-¢szakészakkelet irdnyitasi egy (1.),
¢szakkelet-déinyugat irdnyitasi 6t (2., 5., 6., 17., 24.); keletészakkelet-
nvugatdélnyugat iranyitasa nyole (10., 12, 13., 18., 19., 22., 30., 31.); ke-
let-nyugat irdnyitasa kett (25., 26.); keletdélkelet-nyugatészaknyugat
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iranyitasa szintén két sir (3., 16.): tehdt megkozelitGleg észak-déli irdnyi-
tasa volt 5, nyugat-keleti iranyitasi 12 sir. Az emlitett f6iranyoktél vals
eltérés nem haladta meg a 22'-ot. A délnyugat-északkeleti iranyitasg 5
sirt is be tudjuk osztani, ha a sirok mélységi adatait nézziik. Az elsé cso-
port sirjai kivétel nélkiil kis mélységiiek, a 85 cm-t nem haladjak meg. A
masodik csoport sirjai nem mutatnak ilyen szabdlyszeriiséget, itt a sir-
mélység 15—155 cm kozott ingadozik. A délnyugat-északkeleti iranyi-
tasn 5 sir koziil négy szintén kis mélységii, amiért is szintén az els6 cso-
portba osztjuk. Az elsé csoport sirjainak mellékletei egységesek, egy kul-
rurdra utainak (kora La Téne); ennek a csoportnak csontvdzas sirjaira
jelilemzd temetkezési mod a mi leldhelyiinkon a megkozelitbleg észak-déli
irdnyitas és a kis sirmélység. E csoporton beliil a ndk fejjel északnak, a
férfiak fejjel délnek voltak sirbatéve. Természetesen akadtak kivételek,
de az igazin jellegzetes mellékletii sirokra a fenti megfigyelések érvé-
nyesek.
A sirmellékletek alapjan a leleteket 6t csoportba oszthatjuk. Az elsé
csoportba soroztuk az 1., 2., 4., 7., 8., 9., 11,, 15, 17., 18, 21., 24., 26.,
27., 28., 29., 31., 34. sirokat; a masodik csoportba tartoznak a 6., 10., 13,,
19., 22., 25., 30. sirok: a harmadik csoportba osztottuk az 5., 14., 20., 23.,
33. sirokat, s végiil a negyedikbe a 12. sirt. Az 6todik csoportba tartozik
a 32. sir. Fgyik csoportba sem tudtuk beosztani a 3. és 16. sirokat, mivel
nem voltak mellékleteik, s a temetkezés mddja sem nyujtott semmiféle
tampontot korukat illetéleg.

Az els6 csoport kulturdlis és kronologiai helyzetének megallapitisa
ma mar nem iitkozik nehézségekbe. A csoportba tartoz6 sirok koziil ha-
rom hamvasztisos temetkezés, a tobbi cscntvidzas, de ezek koziil egy
zsugoritva volt.

A csoport jellemz6 leleteit a 2., 3., XXX. 1—20., XXXI. 15. képen
mutatjuk be. Igen rossz fenntartdsa miatt a XXXI. 15. lindzsacsiics for-
majat nem tudjuk rekonstrudlni. Azonban a ldndzsahegy kdzepén, mind-
két oldaldn végigiuté borda hatdrozottan La Tene jellegii. Hasonléan rossz
dllapotii a 2. képen bemutatott kard is. Hossza, formija (csaknem a hegyig
parhuzamosan haladé élek), tovdbbd a hiivelyen ':}‘Ikalmazot‘t' szijtart
lemez alapjan megdllapithaté azonban, hogy a La Téene I sajitossdgait
viseli magan. Legkozelebbi analdgidja a gyomai kard, amelynek szintén
volt kardkotd lanca. A kora La Téne leletek jellemzd darabjai a XXX.
1., 5. karperecek. Hatarozottan a La Tene I-be tartoznak a XXX. 2., 3,
4.. 7. sz. bronziibuldk, de a 34. hamvasztdsos sir fibula toredéke (XXX.
13.), amelynek felhajlitott laba szorosan a kengyelre tapad, a La Téne
ll-re utal. A XXX. 6., 8. holyagos karperec megvan mindkét periodusban.
Nem vilnak ki a kornyezetbdl a vaskés (XXX. 9.), valamint a XXX, 10.,
11., 12. dbrikon bemutatott kékiiveg gyongyok formai. A hatvan-boldogi

y
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* Darnay Kdalman: Kelta lovassirrdl. Arch. Ert. 1906. 62. 1. 1. és 3. dbrik.
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telepen taldljuk jo analdgidikat. Végiil a keramiai anyag a hatvan-bol-
dogi,” kosdi' és szOregi® temetOk edényeivel tart szoros rokonsiagot.

Ha az elmondottak utan temeténk kronologiai helyzetét akarjuk
megallapitani, akkor azt mondhatjuk, hogy az Alfold ama kevésszamu
temetGi kozé tartozik, amelyek a La Teéne I. és II. kozoOtti atmeneti idot
képviselik,

Az Alfold teriiletén a mi temeténk a negyedik, amely az atmeneti
periodusra esik. A legfiatalabb kétségkiviil a gyomai® temetd, Fibuldi a
leghatdarozottabban a La Téne Il-be utaljak. Csupdn a mar emlitett kard
aranylag rovid volta (68 ¢cm), ami inkdabb a La Téne I. kardjainak a sa-
jatja —, tovabba az égetett és csontviazas lemetkezés egyiittes follépése
helvezik az atmeneti korba.

A széregi temet6t Banner Janos a La Téne Il-be utalja;” Marton
Lajos helyesnek tartja ezt a datdlast a leletek tilnyomé részére, azonban
a keramidaban fellépo régi elemek miatt valdészintinek tartja, hogy mar az
I. periodus végén tortént itt temetkezés.® Nagyon érdekes itt a harom te-
metkezési mod, a csontvdzas, a hamvasztisos és urnids temetkezés, A
hamvasztasos modot, amelynél az elégetett holttest maradvanyait a sza-
balytalan siriiregbe tették s az urndkat csak mellé helyezték, Banner at-
meneti moédnak tekinti a csontvdazas és urnds temetkezés kozott.” Ha a
mi temetomket ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk, ra kell mutatnunk arra,
hogy itt a csontvizas temetkezés mellett csupan a hamvasztissal taldlko-
zunk. Ha a két temetkezési mod kozotti szamardanyt tekintjiik, akkor 15
csontvazas sirra 3 hamvasztasos jut. A 34. hamvasztisos sir La Teéne
II-re mutatd fibuldja arra enged kovetkeztetni, hogy a temetkezésnek ez
a mddja a késobbi. Temeténkben tehit a fiatalabb kort képviselo jelensé-
gek csak épen mutatkoznak, amiért is a szdregi temeténél Oregebbnek
tartjuk. Leleteinek java részével a La Téne 1. végébe tartozik. A két temet-
kezési mod egymasutianjat hatdrozott bizonyitékokkal a kosdi temetd ta-
masztotta ald,'® ahol a csontvazas sirok folé, a késobbi korban, kevésbbé
mélyitett sirokba hamvasztott holtakat temettek. A mi temeténk krono-
logiailag tgy latszik a kosdi sirokhoz all legkdzelebb.

Az elsé csoportba osztottuk a csaknem minden melléklet nélkiili 8
gyvermekcsontvazat is (11., 15., 16., 17., 18., 24., 26., 29.). Ezt a beosztést

* Posta Béla: A hatvan-boldogi dsatdsok. Arch. Ert. 1895. 1—26. 1.

* Fettich Ndndor: Préhistorikus temetd nyomai Kosdon, Nogradmegyében. Arch.
Ert. 1923—26. 234—241. 1l.

Mirton Lajos: A korai La Teéne sirok leletanyaga. Dolgozatok. 1933—34.

114—116. 11,

® Dr. Banner Jinos: A szoregi La Teéne temetd. Dolgozatok. 1929. 90—114. 11

% Darnay Kdlmdn i. m, és Marton Lajos i. m. 122—23. Il

Tiom. 109, 1,

*iom 123. 1. és A korai La Teéne kultura Magyarorsziagon, Arch. Hung. XL
1933. 22. 1.

Y Banner Janos i. m, 108, 1.

1" Fettich Nandor i. m.
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a sirok kis mélysége, néha az irdnyitds, de f6ként a 29. sirban lelt kék-
iiveg gyongysor indokolja, amely hatdrozottan erre a korszakra mutat.
A 8. sir zsugoritott csontvazat a két edénymelléklet miatt helyeztiik e
csoport leletei kozé.

A masodik csoportot a 6., 10., 13., 19., 22., 25. és 30. sirok leletei ad-
jak. Legijellemzobb darabjait a XXXI. 1—6., 10., 14, dbrdkon mutatjuk be.
Kétség nem férhet hozzd, hogy german leletanyaggal allunk szemben.
Kronologiai és ezzel egyiitt kozelebbi népi hovatartozdsa sem kérdéses.
E kulturdnak legjellemzdibb temetdi kornyékiinkon a kiszombori B, a gor-
zsai, a kishomoki és solt-paléi temetok.”

A kultura kronologiai helyzetét, tovabba népi hovatartozasiat Torok
(Gyula dolgozata targyalja, az Osszes idevonatkozé magyarorszagi lelet-
anyag felhasznaldsdval. Utalva ¢ munkdra a nagyszami analogidk fel-
sorolasat itt mellézziik. Tordk szerint a Kr. u.-i V—VII. szdzadra teheto
emlékanyag a gepidik hagyatéka.

Joval kérdésesebb a harmadik csoportba osztott 5., 14., 20., 23. és
30. sirok anyagdnak helyzete. Az elGbbi csoporttdél megkiilonbozteti a te-
metkezés sajatos modja (aknasirok), tovabba a trapézformajii csatok
(XXXI. 11., 13.), a rosszeziist fiilbevald (XXXI. 8.) és a (XXXI. 12.) agyag-
edény. A csatok az edény ¢és a fiilbevald formdja mar az avar periodusra
mutatnak. A csoportnak késébbi kronologiai helyzetét a 22. gepida és a
23. aknasir egymashoz valj helyzete is igazolja. Az egymassal érintkez6
két sirgédor azt arulja el, hogy az aknasirt késébb dstik. Az 5. és 14.
sirokat a bennok taldlt juh csontok miatt osztottuk ebbe a csoportba. Az
elmondottak alapjan a harmadik csoport sirjait avar korszakinak tart-
iuk; az eltemetettek népi hovatartozdasa nem dontheté el hatarozottan.
Taldan az avar korszakig itt megmaradt gepidik temetkeztek e sirokba,
akik néhany kevésbbé jellemzd targyon kiviil, az tijabb temetkezési szo-
kasokat is atvették?

Nem lehet kérdéses a negyedik csoportba osztott 12. sir kora. A sir-
iiregben taldlt két bronz hajkarika mar a korakozépkori leletek jellemz6
melléklete,

Az otodik csoport egyetlen sirja erds zsugoritasa miatt is minden
bizonnyal Gskori, de éppen ezen a vidéken, ahol a neolitikum kiilonb6z
kulturdi, az aeneolitikum és a rézkor sokszor mellékletnélkiili sirokkal
vannak képviselve, hovatartozandésdgat mar csak azért sem lehet meg-
dllapitani, mert ha kevésbbé volna zsugoritva, mint az itt taldlt példa is
mutatja, a La Téne periodusba is tartozhatna. Dr. Pdrducz Mihdly.
4sd Torok Gyulanak a Dolgozatok XII. kote-

r Janos dr. ismertette. (Asatdisok
Dolgozatok. 1933—34. 253—265.

1t A Kiszombor B temetd Ieir;is:l.t | it 1
tében megjelend munkdiiban. A gorzsai temetot Banne

: Svasdrhe ar batidai és gorzsai részében. :
a hodmezdvasirhelyi hatar b anyaga részben a szegedi, részben a

11). A kishomoki temetd anyaga publikilatlan, : Tt s 2
h(]dn]ezﬁ\rz']sﬁrhc]yi virosi nn’lzeumban varn, A. ?(:}]t-palé] leletelc leirdsat 'dsd Pdrducz
Mihidly: Adatok az Alfold romai-kori kerdmidjihoz c¢. a Dolgozatok jelen kote-
tében megjelent munkdjaban.



Graber aus der La Téne- und Volkerwanderungszeit
im Solt-Palé.

(Hierzu die Tafeln XXX—XXXI.)

Der Hiigel von J. Katona liegt in dem Solt-Paléer Teile des Gebietes
von Hédmezdévasarhely, an der rechten Seite der alten Szegediner Land-
strasse.’

Diesen Hiigel, der von der Stadt auf 25 km entfernt liegt, findet
man nicht mehr in seiner urspriinglichen Form, aber auch von seinem
jetztigen Zustande sieht man sofort, dass er seine regelrechte Form von
menschlicher Hand erhalten hat. Sein Durchmesser ist ungefihr 70 m;
nur die Teile, die am Rande liegen, sind ungestort, den mittleren Teil hat
man schon lingst abgetragen. In der Erde des Hiigels sind zwei Schich-
ten, die von einander scharf abgetrennt werden konnen. Die obere Schicht
bildet eine schwarze Sodaerde, die stellenweise bis in eine Tiefe von 90
¢m hinabreicht, die untere ist gelbe Tonerde. Funde kamen aus beiden
Schichten zum Vorschein. Es ist hochstwahrscheinlich, dass das Abtragen
der Hiigelmitte mit Vernichtung mehrerer Funde verbunden war, wir er-
fuhren aber von den ausgegrabenen Funden trotz den eifrigsten Bemii-
hungen nichts Sicheres. Beim Graben im Jahre 1934 kamen 34 Griber
zum Vorschein, aber das Griiberfeld ist damit nicht erschopft, da wir un-
gefihr nur ein Drittel des Gebietes freigelegt haben. Die Karte der Griber
findet der Leser in der Abb. 1.

Wir eroffneten insgesamt 10 Minner-, 6 Frauen- und 11 Kindergrii-
ber; das Geschlecht der Skelette von 7 Griiber konnten wir nicht fest-
stellen. Es gab 29 gestreckte, am Riicken liegende, 2 Hockerskelette- und
3 Brandgriber. Der Form nach waren die Griiber: horizontal liegende
Gruben von einer unregelmiissigen Ellipsisform, schief hinabfallende
Schachtgriber und unregelmissige Gruben bezichungsweise Vertiefungen

! Seine Lage kann man aus der Karte entnehmen, die in diesem Bande zu dem
3. Bericht als 1. Abb. beigegeben ist,
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mit einem Durchmesser von 80—90 cm. Spuren eines Sarges nahmen wir
nur in einem Grabe (10.) wahr. Der Hohlraum der Schachtgriber war mit
schwarzer Erde ausgefiillt, auch das Skelett lag auf derselben.

Die Lage der gestreckten, am Riicken liegenden Skelette — so weit
es itberhaupt festzustellen moglich war — teilte sich folgendermassen:
eine nordwestlich-siidostliche Richtung hatten drei (4., 11., 27.), eine nord-
siidliche eins (9.); eine siidwestlich-norddstliche eins (1.); eine nordost-
lich-siidwestliche fiinf (2., 5., 6., 17., 24.), eine ostnordéstliche-westsiid-
westliche acht (10., 12., 13., 18., 19., 22., 30., 31.), eine ost-westliche zwei
(25, 26.); eine ostsiidostliche-westnordwestliche ebenfalls zwei (3., 16.);
also eine anniihernd nord-siidliche Richtung haben fiinf, eine west-ostliche
Richtung zwolf Griiber. Die Abweichung von den erwiithnten Hauptrich-
tungen iiberschritt den 22° nicht. Wir kénnen auch diz fiinf Griiber ein-
teilen, die eine siidwestlich-norddstliche Richtung haben, wenn wir die
Tiefenangaben der Griber in Betracht nehmen. Die Gridber der ersten
Gruppe haben ohne Ausnahme eine kleine Tiefe, sie iiberschreiten die 85
c¢m nicht. Die Griaber der zweiten Gruppe zeigen hingegen keine solche
Regelmiissigkeit, die Tiefe der Griiber schwankt hier zwischen 15—155
cm. Unter den fiinf Gridbern, die eine siidwestlich-norddstliche Richtung
haben, sind vier mit kleinerer Tiefe, deswegen konnen wir sie ebenfalls
in die erste Gruppe einteilen. Die Beigaben der Griber der ersten Gruppe
sind einheitlich, weisen auf eine einzige Kultur hin (Friih-La Téne), eine
charakteristische Beerdigungsart fiir die Skelettgriaber dieser Gruppe ist
eine annihernd ncrd-siidliche Lage und eine kleine Tiefe der Griber.
Innerhalb dieser Gruppe waren die Frauen mit dem Kopf nach Norden,
die Minner mit dem Kopf nach Siiden in das Grab gelegt. Selbstverstind-
lich waren auch Ausnahmen, aber die obenerwihnten Beobachtungen sind
fiir die — mit den wahrlich charakteristischen Beigaben versehenen —
Girdber giiltig. i G S

Nach den Beigaben der Griber kénnen wir die Funde in fiinf Grup-
pe teilen. In die erste Gruppe gehoren die Gréber 1., 2., 4., 7., 8., 9., 11,
15, 17., 18., 21., 24., 26., 27., 28., 29., 31., 34.; in die zweite die 6., 10,
13., 19., 22., 25., 30.; in die dritte die Griber 5., 14., 20., 23., 33.; in die
vierte das Grab 12. und endlich in die fiinfte gehort das Grab 32. Das 3.
und 16. Grab konnten wir nicht einteilen, da sie keine Beigaben hatten
und auch die Art der Beerdigung bot gar keinen Stiitzpunkt hinsichtlich
ithres Zeitalters. :

Die Feststellung der kulturellen und chronologischen Lagq’ der ers-
ten Gruppe macht heute keine Schwierigkeit mehr. Von den Griibern, die
hicher gehoren, waren drei Brandgriber, die anderen Skelettgriber, dar-

unter auch ein Hockergrab. ¢ . ’
Die charakteristischen Funde der Gruppe sind auf den Abbildungen

Taf 5 > Wir konnen die
ale 1—20., XXXI. 15. und Abb. 25 3_.) zu sehen.
f(“‘!)rlnt;ldii({unzcnspitzc (XXXI. 15.) zufolge ihrer sehr schlechten Erhal-



172 M. PARDUCZ

tung nicht rekonstruieren. Aber die Rippe, die beiderseits in der Mitte der
Lanzenspitze liuft, hat ausgesprochen einen La Teéne Charakter. Das
Schwert (Abb. 2.) ist ebenfalls in einem schlechten Zustande erhalten.
Nach seiner Lidnge, Form (beinahe bis zu der Spitze parallel laufende
Schneiden), ferner nach dem — an der Scheide angebrachten — Riemen-
biigel kann man feststellen, dass es die Eigenschaften der II. La Téne-
Periode an sich trigt. Seine niichste Analogie ist das Schwert von Gyo-
ma, welches eine Kette als Wehrgehiinge hatte. Charakteristischen Stiicke
der Frith-La Téne-Funde sind die Armringe (XXX. 1., 5.). Die Bronze-
fibeln (XXX. 2., 3., 4., 7.) gehoren ausgesprochen in die I. La Téne-Periode
aber der Fibeliiberrest (XXX. 13.) des Brandgrabes 34., dessen Fuss zum Bii-
gel zuriickgekriimmt ist, weist auf die II. La Téne-Periode. Der mit Buckeln
verzierte Armring (XXX. 6., 8.) kommt in beiden Perioden vor. Das Eisen-
messer (XXX. 9.) wie auch die Formen der blauen Glasperlen (XXX. 10.,
11., 12.) heben sich von der iibrigen Beigaben nicht ab. Thre gute Analogien
finden wir in der Ansiedlung von Hatvan-Boldog. Endlich steht das kera-
mische Material mit den Gefissen der Hatvan<Boldoger," Kosder' und
Szoreger® (riiberfelder in naher Verwandtschaft.

Wenn wir die chronologische Lage unseres Griberfeldes feststellen
wollen, konnen wir sagen, dass es zu den wenigen Griberfeldern des Al-
fold (Tiefland) gehort, die die Ubergangszeit zwischen der 1. und II. La
Tene-Periode vertreten.

Am Alfold ist unser Griberfeld das vierte, das in die Ubergangs-
periode gehort. Das jlingste ist das Griberfeld von Gyoma." Seine Fibeln
weisen es bestimmt in die II. La Téne-Periode. Nur die Kiirze des er-
wihnten Schwertes (68 ¢cm), was eher die Eigenschaft der Schwerter der
I. La Téne-Periode ist, ferner das gemeinsame Auftreten der Brand- und
Skelettgriber, weisen es in die Ubergangsperiode.

J. Banner setzt das Széreger Griberfeld in die I1. La Téne-Periode.?
Dieses Datieren hilt L. Marton fiir den grossten Teil der Funde richtig,
da aber in der Keramik dltere Elemente auftreten, nimmt er als wahr-
scheinlich an, dass Beerdigungen hier schon am Ende der I. Periode aus-
gefithrt worden sind.* Sehr interessant sind hier die drei Arten der Gri-
ber: Brand-, Skelett- und Urnengriber. Die Art der Brandgriiber, bei de-
nen man die Uberreste der gebrannten Leiche in den unregelmiissig ausge-

* Arch. Ert. 1906. S. 62. und Abb. 1, 3.

® B. Posta: Die Hatvan-Boldoger Grabungen. Arch. Ert. 1895. S. 1—26.

* N. Fettich: Spuren eines prihist. Griiberfeldes in Kosd, Kom. Négrid. Arch.
Ert. 1923—26. S. 234—241.
114—1!6L' Mirton: Fundmaterial der Friih-La Téne Griiber, Dolgozatok. 1933—34, S.

® J. Banner: La Téne-Griiberfeld in Szdreg, Dolgozatok, 1929. S. 90—114.

* K. Darnay: a. a. O, und L. Mirton: a. a. O. S. 122—123.

" a.a. 0. 8. 109,

® a, a. 0. S. 123. und Friih-La Teéne-Kultur in Ungarn, Arch. Hung. XI. 1933, S, 22,
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hobenen Grabe beisetzte und die Urnen nur neben sie hinstellte hilt J. Ban-
ner nur fiir eine Ubergangsart zwischen Skelett- und Urnengriber.” Wenn
wir unser Griberfeld aus diesem Gesichtspunkte priifen, miissen wir
darauf hinweisen, dass wir hier neben den Skelettgriabern nur Brand-
griiber finden. Wenn wir das Zahlverhiiltnis der beiden Beerdigungsarten
nehmen, so fallen auf 15 Skelettgriber drei Brandgriber. Die Fibel des
Brandgrabes 34., die auf die II. La Téne-Periode hinweist, lisst darauf
folgern, dass diese Art der Beerdigung einer spiiteren Zeit angehort. In
unserem QGréberfeld zeigen sich zuerst die Erscheinungen, die eine jiin-
gere Zeit vertreten und darum halten wir es fiir dlter als jenes von Sz0-
reg. Mit dem grossten Teil seiner Funde gehort es an das Ende der I. La
Téne-Periode. Das Nacheinander der beiden Beerdigungsarten unter-
stiitzt das Kosder Griberfeld mit ausgesprochenen Beweisen,' wo iiber
die Skelettgriaber, in einer spiteren Periode, in Gribern von kleinerer
Tiefe, Brandgriiber beigesetzt wurden. Unser Griberfeld steht chrono-
logisch augenscheinlich den Kosder Gribern am néchsten.

Wir teilten in die erste Gruppe auch die 8 Kinderskelette, die bei-
nahe keine Beigaben hatten (11., 15., 16., 17., 18., 24., 26., 29.). Diese Ein-
teilung unterstiitzt die kleinere Tiefe der Griber, manchmal die Lage,
aber hauptsichlich die in dem Grabe 29. gefundene, aus blauem Glas
verfertigte Perlenreihe, die entschieden auf diese Periode hinweist. Das
Hockerskelett des (rabes 8. reihten wir ihrer beiden Gefidssbeigaben
wegen zu den Funden dieser Gruppe.

Die zweite Gruppe bilden die Griiber 6., 10., 13., 19., 22., 25. und
30. Die charakteristischesten Stiicke derselben machen wir bekannt
(XXXI. 1—6., 10., 14.). Es ist unzweifelhaft, dass wir mit einem germa-
nischen Fundmaterial zu tun haben. So ist es also nicht problematisch zu
welcher Zeit und welchem Volke es hingehort. Die charakteristischesten
Griberfelder dieser Kultur sind in unserer Gegend jene v. Kiszombor B, v.
Gorzsa, v. Kishomok und v. Solt-Palé."

Die chronologische Lage dieser Kultur, ferner die Frage, welchem
Volke sie angehoren konnte, erortert Toroks Bericht, mit Beniitzung des
simtlichen hierhergehorenden ungarischen Fundmaterials. Wir berufen
uns auf den Bericht und iibergehen hier die Aufzihlung der zahlreichen

? a.a. 0O, S. 108.

10 N, Fettich: a. a. O. } )
11 Qjehe die Beschreibung des Kiszomborer B. Griberfeldes in dem Bericht von

Gy. Térok. die in X1, Bande erscheinen wird. Das Gorzsaer Griberfeld machte J. Banner
bekannt (Grabungen in dem Batidaer und Gorzsaer Teil des stidtischen Gebietes von
Hodmezovasarhely, Dolgozatok, 1933—34. S. 253—265.). Das Material des Kishomoker
Griiberfeldes wurde noch nicht verdifentlicht, es ist teils im stidtischen Museum von
Szeged, teils im stidtischen Museum von Hédmezévisdrhely zu finden. Die Beschrei-
bung der Solt-Paléer-Funde in dem Bericht von M. Pdrducz: ,Angaben zur Keramik
des Aliold aus der Romerzeit”, ebenfalls in diesem Bande erschienen ist.
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Analogien. Der Meinung Toroks nach ist das Material, welches in die
V—VII. Jahrhunderten. Chr. zu setzen ist, der Nachlass der Gepiden.

Die Lage des -Materials der Gréiber 5., 14., 20., 23. und 30., die in
die dritte Gruppe eingereiht wurden, ist viel problematischer. Von der vor-
her beschriebenen Gruppe unterscheidet diese sich durch eine eigentiim-
licher Art der Beerdigung (Schachtgraber), ferner durch die trapezen-
artigen Schnallen (XXXI. 11., 13.), durch die aus schlechtem Silber be-
reiteten Ohrgehinge (XXXI. 8.) und durch das Tongefiss (XXXI. 12.).
Die Form der Schnallen, des Gefisses und der Ohrgehidnge weisen auf
die Avarenperiode. Das Verhiltnis des 22. Gepiden- und des 23. Schacht-
grabes zueinander rechtfertigt die spitere chronologische Lage der
Gruppe. Die miteinander in Beriihrung stehenden beiden Griber verraten
soviel, dass man das Schachtgrab spiter ausgrub. Die Griber 5. und 14.
teilten wir wegen der darin gefundenen Schafkncchen in diese Gruppe
ein, Unserer Meinung nach stammen die Gridber der dritten Gruppe auf
Grund der Mitgeteilten aus der Avarenzeit; aber wir konnen aus dem
zuriickgebliebenen Material bestimmt nicht entscheiden, von welchem
Volk der Nachlass stammt. Die bis zu der Avarenperiode hier zuriickge-
bliebenen Gepiden hat man vielleicht in diesen Gribern beigesetzt, die —
ausser einigen charakteristischen Gegenstinden — auch die neuere Be-
erdigungsgebriuche iibernommen haben?

Die Zeit des —in die vierte Gruppe eingeteilten — Grabes 12. ist
kaum fraglich. Die in dem Grab gefundenen zwei Bronzehaarringe sind
die charakteristischen Beigaten der Funde des Friih-Mittelalters.

Das einzige Grab der fiinften Gruppe ist ein Hockergrab, das ge-
rade als solches der Urzeit angehort, aber direkt in dieser Gegend, wo —
die verschiedenen Kulturen des Neolithikums, — das Aneclithikum und die
Kupferzeit — oft durch Griber vertreten sind, die keine Béigaben haben,
kann man dessen Zugehorigkeit auch deswegen nicht feststellen, da das
Grab, wenn das Skelett weniger gekriimmt wiire wie es bei dem hier
gefundenen Beispiel der Fall ist — auch zu der La Téne-Periode ange-
horen konnte.

M. Pdrduc:.
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Adatok az Aliold rémaikori keramidjéhoz.

(Idetartozik a XXXII—XLI. tabla.)

A hodmezoévasarhelyi hatir Solt-Palé (Vas-Palé)-nak nevezett ré-
szében 1934-ben tartuk fel az aldbb ismertetendé telepet és temetdt.'
A Tisza szabdlyozasa elitt ez a teriilet az artérhez tartozott, még ma is
megtorténik, hogy kiilonisen tavasszal egyes részeit vadviz boritja, A le-
l6hely maga alig fél méternyire kiemelkedd, hosszan elnyild vonulaton
van. A vonulatnak tavolabb lévé s magasabban fekvd részein is észlelhe-
tok telepiilésnyomok. Ezeken a helyeken hiizott probaarkainkbol csak
szorvanyes cseréptéredékek keriiltek el6, a telepnek meggy6zibb bizo-
nyitékai nélkiil.

A telep helyén 8 méhkas-, 5 henger-, 3 lefelé sziikiild csonkakip-
formdja és 2 szabdlytalan godrot tartunk fel. (Egymashoz vald viszonyu-
kat az 1., alakjukat a 2. kép mutatja.) A godroknek egymastdl vald tavol-
siga 0-5—6 m kozott ingadozott, Ugyanitt 7 sirt is talaltunk, amelyek ko-
ziil egy, részben az egyik iiregbe nyilt, s ezaltal lehetdséget adott a god-
rok és a sirok kozotti relativ idéviszony tisztazasara.

1. gddér. Méhkasformajiu. Mélysége a felszintél szamitva 180 cm.
A korvonalak 75 cm mélységben jelentkeztek; atmérdje itt 135, a fenéken
175 cm. Az alap szabdlyos korformdji. A méhkasformdji rész mélysége
105 cm. Az agyagba ¢ér6 godor alja fekete folddel volt ledongolve. A fe-
kete foldréteg vastagsdga 2 cm. A fenék tgy itt, mint a leirand6 tobbi
godornél vizszintes. A godorbdl cserepek, allatcsontok ¢és hamuval kevert
fold keriiltek elo. L2 "

2. gidér. Hengeralakia, A godor fels¢ nyildsdanak korvonalai 40
cm-re kezdddtek a felszin alatt; teljes hatdrozottsaggal lemérhetden csak
1 m mélységben. A fenék atmérdje 105, mélysége 140 cm. Csak cserép-
toredéket talaltunk benne. Mint az elsé godrot, ugy ezt is lazabb fold tol-
totte ki. - Shoe '

3. godor. Méhkasformaju. A godor felsé nyildsinak kérvonalai
a felszin alatt 80 cm mélységben kezdodtek; dtmérdje itt 130 cm volt.
A fenékdtméré 158, a godor mélysége 240 cm. Az agyag 130 cm mélyen

U Elhelyezkedését lisd a 3. kozleményhez mellékelt 1. térképen.
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kezdodott. A godor nyugati felében, a falban, négy, meglehetisen terje-
delmes bevajas volt, A godrot laza és helyenkint hamuval kevert fold
toltotte ki. Cseréptoredékek ¢és szenesedett nad keriiltek elg beldle.
210 cm mélyen égett sartapasz toredékekre bukkantunk, amelyeket uto-
lag dobaltak a gddorbe.

NE N S i

O+18 Ggyaggodor: Lubmgruben O} T
[ 3.6 Gapida sivoh Gupidische Grciber fu
% 45, Seérdilf qopidasirok:
Zarskorh apidische Crcber
&rr Kunyho romoR - Hulfen-Ruinen. O 3 O""
4 \f\m
|'
\'J{ Ofﬂ
Abb. 1. kép.

4. gédér. Méhkasformaii., A korvonalak 60 cm mélyen kezdodtek.
Az atmérg itt 157 cm. A godor mélysége 204, a fenékatmérd 190 cm, Ez
egy esethen a godor alja nem volt vizszintes; nyugati fele, alig észre-
vehetoen lejtett a szélek felé. Koriilbeliill 1 m mélységben salakot, 110 cm
mélyen terra-sigillata edény toredékét, 120 cm-en vasfibulat (XXXV, 12.
sz.) taldltunk. A fenék folétt 5 cm-re szabdlytalan alaki szénréteg volt;
ezen a szinten kitoltotte a teriilet egynegyedét.

5. godor, Hengerformaju, A giodor kérvonalai 50 cm mélységben
ti'u;tclk elo, mélysége 100, atmérdje 85 cm. Cserépdoredékek ebben is
voltak.
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6. godér. Méhkasformaju. A felsé nyilasanak korvonalai 70 cm
mélységben kezdddtek; az atmérs itt 130 cm. Mélysége 200, fenékatmérd
150 cm. A méhkasalaki rész mélysége 106 cm. A laza kitoltd ioldbél csak
cserepek keriiltek elo.

7. gddor. Lefelé keskenyed csonkakip formajia. A godér korvonalai
50 cm mélyen tiintek eld; aimérdje itt 145 cm. Mélysége a felszintél sza-
mitva 120, fenékdatmérdje 105 cm. A cseréptoredékek mellett, 40 cm mélyen,
malomkd toredéket is taldltunk.

8. géddr. Mchkasformaji. Felsé nyilasanak korvonalai 35 cm mélyen
tiintek elg; atmérdje itt 92 cm. A godor mélysége 170, fenékdtméroje
150 cm. A méhkasformaji rész magassaga 65 cm. A godor laza foldjé-
ben cserepek voltak,

9. godor. Méhkasformajn., A godor felso i i S
részének korvonalait a behelyezett 3 sir miatt | { | !
nem lehetett pontosan megallapitani. A godor ) l.\
mélysége a felszintél szamitva 235, fenékat-
mérdje 183 cm; felsd nyildsa, ahol mérhetd & L.—)

volt, 143 cm. A szokdsos cseréptoredékeken | i

kiviil mas nem volt benne. \ {
10. gdidor. Méhkasformaiju. Felsd részé- /

nek korvonalai 70 ¢cm mélyen kezdddtek; at- ! .
mérdje itt 126 cm. A g0dor mélysége 185, r

fenékdtmérdje 143 cm. A méhkasformaji rész

mélysége 100 cm. A godor alian vékony, tgy l :

latszik szalmaégésbol szarmazg szén- és hamu- j [
réteg volt. /

11. godor. Hengeralaki, A godor korvona- —
lai 50 cm mélységben tiintek elo. Mélysége 135, 5 v
fenékatmérdje 150 cm. Aljan vékony szénréteg 7
volt. Benne a szokdsos cserepeken kiviil, valo- Abb. 2. kép.
szinfileg valamilyen simitott padozatbdl. taldn
kemencealjbol szarmazo égett agyagrogok voltak, nem Osszefiiggé hely-
zetben. Egyik feliiletiik sima.

12. gddir. Szabalytalan formdji. Lefelé sziikiilé godor, amelybol
semmiféle anyag nem keriilt €lo.

13. gidor. Hengeralaki., Korvonalai 85 cm mélységben tiintek eld.
Mélysége 165, atmérdje 126 cm. A laza kitolto foldben csak cseréptoredé-
ket taldltunk. O, _ L .

14. gédir. Szabdlytalan formdju, egy asonyomnyi mélységii, alig
¢szreveheto szabalytalan alaki mélyedés.

15. godér. Méhkasformdji. Felso nyi]zisz‘l‘nak kérvonalai 40 cn}-gél
kezdddnek: az atmérd itt 80 cm. A godor mélysége 260, fenékatmcmjc;
143 cm. A méhkasszeriien kiszélesedo rész 140 cm mély. A godor nyugati
faliba fiilkét vajtak, amely ugyanolyan gondosan volt kidolgozva, mint
a godor fala. A fiilke alja a godor feneke folott 17 cm magassagban volt
14

1
|
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—
3

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935



178 Dr. PARDUCZ MIHALY

és 45 cm mélyen nyult be a talajba; magassaga 65 cm. Ebbdl a godorbol
is csupan edénytoredékek keriiltek elo.

16. godor. Hengeralaki. Mélysége 70 cm, atmérdje ugyvanannyi.
35 cm mélységben egy orloko toredékére bukkantunk,

; 17. godor, Lefelé¢ keskenyedd csonkakup-formajin. Mélysége 110,
felsé nyilasanak atmérdje 230, fenékatmérodje 200 cm,

18, godor. Lefelé sziikiilo csonkakup formaju. M¢élysége 060, felsod
nyilasanak dtmérdje 68, az als6é 64 cm. A hirom utolsd godor laza foldjé-
b6l csak edénytoredékek keriiltek eld.

Az 1. és 2. godor kozott talaltuk az egymastol alig 50 cm tavolsagra
elhelyezkedd, szabdlytalan haromszog formdjaban osszefiiggo, két égett
sartapasz réteget. A két réteg dtlagos mélysége 25 cm volt, de mar 10 cm
mélységbol is keriiltek el rogok. Az egyes rogdarabok fekvésében semmi
szabdlyossidg nem mutatkozott. A rogok oOvatos felszedése utan mindkét
tapaszréteg alatt padlozatszerii ledongolt, vagy letaposott réteg tiint elo.
Formaija ennek is szabdlytalan hiromszog volt.

Az égett sartapasz kozott edénytoredékeket talaltunk; finomabb és
durvabb kidolgozasnakat egyarint, Az utobbi toredékekbol sikeriilt egy
edényt rekonstruialni, melynek fala kiviil salakosan ki volt égve.
(XXXVLI 2.).

Az 1, égett sartapasz atlo irdnyban 3, a két befogo iranyaban 2-40 m
hosszii volt. A 2. réteg méretei valamivel kisebbek, atlo iranyban 2+40,
az egyik befogd 2, a masik 1:30 m hosszi volt. Az égett sartapaszrétegek
alatt 1évo ledongolt részek méreteit, e részek erdsen rongdlt dllapota miatt
nem lehetett pontosan meghatirozni. Sem colopok nyomait, sem colop-
lyukakat nem leltiink, gy hogy e maradvanyokkal kapcsolatban olyan
kunyhéiéle épitményre gondolhatunk, amelynek eliilsd részét két ék alak-
ban osszeillesztett foldre allitott vastagabb ag alkotta, s ezen nyugodott
egyik végével a tetGszerkezetet tartdo gerenda, masik vége a foldre ért.
Mas megoldasi modot az égett sartapaszok fekvésének formdja nem
enged meg.

A leleteknek masodik csoportja, a feltirt hét sir. A 2. és 7. sir ki-
vételével valamennyi bolygatott.

1. sir. A lab felé keskenyedd ovalisalaka sirgodor széle nagyon jol
elvalik a kornyezg agyvagos foldtol. A sirgodor mélysége 115, hossza
178 cm. A benne elhelyezett néi csontvaz, gy latszik bolygatott, Az alsd
allkapcsot a koponyatetén taldltuk meg, maga a koponya a mellkasra
cetiszott. A jobb 1ab bokabdl hidnyzik. A csontvdz iranyitisa nyugat-
keleti; fejjel nyugatra; hossza a valltdl sziamitva 130 cm. A sirgédor
sztlessége a labnal 42, a vallndl 56 cm. A fej mellett bal oldalon 0sszetort
edény volt. (XXXVIL 1.). Az edény mellett osszetort kétoldala fésii
(XXXVII 2.) fekiidt.

2. sir, Hanyattiekvg férfi kinyiitoztatott csontvaza. A sir mélysége
45, a csontviaz hossza 144 cm. Iranyitdsa nyugat-keleti; fejjel nyugatnak.
A csontvdz nagyon rossz fenntartisi, melléklete nem volt,
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3. sir. Val6sziniileg férfi csontvaz. A fejet a vallaktdl 30 cm-re tall-
tuk meg. Irdanyitisa nyugat-keleti; fejjel nyugatnak, Hossza a vallaktol
130 cm. A sir mélysége 135 cm. A jobb fels¢ combcsont a csontvdz bal
oldaldtol 40 cm-re keriilt elé, Melléklete nem volt. A telep kronologidja-
nak felsg hatiara szempontjabol nagyon fontos, hogy €z a csontviz rész-
ben a 9. godorbe volt temetve: mégpedig nem sokkal a gdodor betoltodése
utan. A csontviz nagyobb része a godorbe keriilt rendes helyzetbe, a god-
ron kiviil csupdn a térden aldli részek maradtak. Ez a helyzet azt bizo-
nyitja, hogy a telep godrei mar a temetkezés el6tt megvoltak,

4. sir. Bolygatott gyermek sir; csupan a koponya maradt meg. Mel-
léklete nem volt.

5. sir. Bolygatott gyermek sir; mint az elébbi, tigy ez is 45 cm
mélyen volt. Csupdan a koponya maradt meg. Melléklete ennek sem volt.

6. sir, Feldalt n6i sir. Mélysége 70 cm. A csontvdz irdnyitasa nyugat-
keleti, fejjel nyugatnak. A koponya és az alsé dllkapocs egymdstol 20 cm
lavolsagra voltak, Valdsziniileg a mellékletek miatt csak a koponyat
és a medence tdjat bolygattik meg s igy melléklete nem maradt.

7. Sir. A telep godreinek teriiletén kiviil zsugoritott csontvdz fekiidt
szabalytalan iiregbe temetve. A sir mélysége 65 cm. Irdnyitasa délnyugat-
északkelet, fejjel délnyugatnak, A sir sziirke, porhanyos foldje a
csontvaz alatt is megvolt. E porhanyos foldbol ugyanolyan cseréptore-
dékek keriiltek elo, mint a telep godreibél s a csontvaz kozvetlen szom-
szédsagdabol. Melléklete nem volt. Az emlitett jelenségek azt gyvanittat-
jak, hogy ez az egy csontvaz a teleppel egykorti.

*

A telep jellegzetességét a fentebb ismertetett godrok adjik meg.
Az 1, 3., 4., 6., 8., 9., 10. és 15. szami godrok formdjat osszefoglald
néven méhkasalakiinak mondottuk. Felsé résziik mindig hengeres és
10—30 ¢cm-t meg nem halad6 ingadozdsokkal a humusz alatt elhelyezkeds
40—50 cm vastag fekete foldréteg alsé hatardig értek. Az alsé néha ha-
rang, néha inkabb lefel¢ szélesedd csonkakupformaju rész, kivétel nélkiil
mindig a sdrga agyagba nyilt le. E godrok nagysaga vdltozo, de amint
a megadott méretek mutatiak, nagyobb eltérések nincsenck. A godrok
falai, kiilondsen a méhkasformdin részeké, gondos munkaldsra mutatnak.
Az alap mindig csaknem teliesen szabdlyos kor, a fenék két eset kivételé-
vel vizszintes, gondosan elegyengetett. Az elso gddornél ez a gondosan
elegyengetett agyagfenék fekete folddel volt ledéngélve. Két esetben,
a 3. és a 15. godroknél, az oldalfalakba fiilkéket vdjtak. A 3. g6dorné
a négy fiilke egészen durva modon, legaldbb is a szokidsos falképzésnél
sckkal durvabban volt kivdiva: a 15. godornél a fiilke szabdlyos és a falak
ugyanigy voltak képezve, mint a godor tobbi falrészei. A godrok tartalma.
beleértve az ezutan emlitendéket is, laza, sokszor hamuval kevert fold,
amelyben cserépdarabok, vas- ¢és bronztirgyak VOltflk. Ezeknek lefrasait
késébb adjuk. Nem Osszefiiggd darabokban égett sartapasztoredékek ¢s

széndarabok is keriiltek elo.
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A gddrok masodik csoportja hengeres formaji. Ilyenek a 2., 5., 11.,
13. és 16. A sarga foldbe nyult a 2.. 11. és 13. Falképzésiik az elso cso-
portéval egyezO. A 11. godorben kemencealjbdl, vagy kunyhé padozatbol
szarmazo téglarogoket talaltunk.

A harmadik godor csoport, a lefelé sziikiilo csonkakip formaju.
Ezekhez sorozhatok a 7., 17. és 18. Az agyagba nyultak a 7. és 17.

A szabdlytalan formdju godrokrél semmi mondanivalonk nincs;
a 12.-b6l még cserépanyag sem keriilt elo.

A 4. godorben salakcsomét leltiink. Taldltunk salakot a gddrokon
kiviil is, igy az 1. kunyhd ¢égett sartapasztoredékei kozott, az V. és VL
prébaarkokban. Egyes helyeken olyan magasan voltak a salakrégok, hogy
az eke is felszinre vetette.

A mai foldfelszinen a godrok koriil kardlyukakat nem leltiink. Nem
hagyhatjuk emlités nélkiil azt a tényt, hogy az emlitett vonulat mai ma-
gassaga nem az eredeti felszint mutatia. Munkalds alatt van a teriilet
nagyobb része, s ezért feltételezhetd, hogy a szantas az eredeti magas-
sagbdl meglehetds vastagsagu réteget teregetett szét a laposabban fekvo
részekre. Ha a godrok nyilasa iolé valamilyen védotetét emeltek volna is,
ennek nyomait a késcébbi lehordds teljesen eltiintette volna.,

A godrokbol és a godrokon kiviil esd teriiletrol eldkeriilt anyag
jellemz darabjait a kovetkezokben ismertetjiik. Amint az utélagos feldol-
gozdas bizonyitia az egyes godrok anyaganak kiilontartisa semmi ered-
ményt nem hozott, Valamennyi godor anyaga egységes, benniik fejlodast
megallapitani nem lehetett. Ugyanez all a telepnek, a godrokon kiviil eld-
keriilt anyagdra is. Nem mutatott rétegzidést a godrokben lévg lazabb,
sokszor hamuval kevert fold sem.

A teleprdl eldkeriilt keramikus anyvag nagyon valtozatos. Az iszapo-
lis minGsége és a cserepek szine alapjin 6t edénycesoport kiilonboztet-
heté meg,

Legnagyobb szammal talialhatok a nagyon finoman iszapolt, sziirkés
szinii edények és azok toredékei (I. tipus). Sokkal kevesebb azon csere-
pek szama, amelveknek iszapolisa ugyvanolyan finom, mint az elébb em-
litetteké, szinfik azonban a viros ¢s a sarga kozt valtozik (I1. tibus).
Sem az elsd, sem a masodik fajtdndl az egész feliiletet boritd mAznak
semmi nyoma mincs. Ugyancsak nagyon finom iszapoldsiiak az elokeriilt
terra-sigillata darabok (IIl. tipus). Ugy latszik azonban, hogy ezeknek
az agyaga mas; a torésvonalak mentén mutatkozé matt voros szin elii
az elébb emlitett virdsessargas szinarnyalatoktol. E terra-sigillata dara-
bokat viroses méz boritjia, amely egyik-masik toredéken mar alig észre-
vehetd: lekopott. Egy masik toredék csoport az elébbiektél a durvabb
iszapolasban tér el (IV. tipus). Sziniik a téglaviros és siarga kozott inga-
dezik. Nem azt az egészen durva, erdsen sovanyitott agyvagot hasznaltak
fel edény készitésre, amely dltaliban a népvandorliskor durva keramidja-
nak jellemzdéje. Ez a csoport sok rokon vondast mutat a korakozépkori te-
lepek és sirok anyagdval. Az egyezés még a diszité motivumokra is kiter-
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jed. Az ¢égetés nem mindig kifogdstalan. A telepen elGkeriilt keramikus
anyag utolso, otodik csoportja, néha koles nagysdgn kavicsokkal sovanyi-
tott, durva agyagbol késziilt (V. tipus). Az égetés mindig rossz. Mind az
ot fajta cserépen fordulnak el diszitések. A kovetkezdkben konnyebbség
kedveért az egyes tipusokat szamokkal jelljiik a felsorolds sorrendjében,
a sziirke szinii és jol iszapolt fajtat elso tipusnak tekintve.

A diszitémotivumokat vizsgalva azt talaljuk, hogy leggyakoribb a sa-
jatsagosan szabdlytalan hullimveonalas disz, amely ilyen formaban csak-
nem kizardlag az 1. tipus edénytoredékein fordul elé; a II. tipus toredékein
joval ritkabban van meg, alig egy-két esetben. Legszabdlyosabb a XXXII.
4., 26., 30., 31., XXXIII. 4. abrdin, de a legkiilonfélébb viltozatokkal is
talalkozunk (XXXIL 1., 5., 8., 9., 10., 13., 33., XXXIIL 1., 5., 9., 16.). Néha
nem is ivben hajlik a hullimvonal, hanem valésaggal szogben torik meg.
Szabdlyos zeg-zug vonalld alakulva is meg van €z a diszités egy, az V.
tipushoz tartozo edénytoredéken (XXXIII, 12.). A szabdlytalan hullam-
vonalak dbrdzolasanak gyakori mddja a besimitds, amely a feliileten
néha épen csak meglatszik: ugyanilyen gyakran fordul el a bekarco-
lds is. A bekarcoldssal talalkozunk az elébb emlitett V. tipust edény-
toredéknél is.

A diszitésnek masik formdja a tobb egymassal parhuzamosan haladé
hullamvonal (XXXII. 23., 28.; XXXIII. 15.). Ez a diszités egy eset kivéte-
lével, amikor egy II. tipusti edénytoredéken jelentkezett (XXXII. 16.),
a IV. tipus edénytoredékein van meg. A hullimvonalak bekarcolisa nem
szabadkézzel, hanem valamilyen fésiiszerii eszkozzel tortént, Fésiivel be-
karcolt, tobb cgymassal parhuzamos hullimvonalb6l allo diszités van
a XXXII. 7., 11., 14, 15,, 17., 18., 22., 27. edénytoredékeken. E toredéke-
ket, sajnos, nem tudtuk osszeilleszteni, s igy a motivumot magat sem
ismerjiik pontosan. Mindig a IV. tipust edénytoredékeken fordult eld.

A szabdlyos hullimvonalas diszitésmdd megtalz’t]hatq a hodmezo-
vasarhelyi hatidr masik hasonlé kor telepén is. A varostol keletre eso
Aranyagbdl (Kovacs testvérek homokbanyaja), két szabalytalan alaki
godorbdl keriiltek elo edénytoredékek, Két V. tipusi cserépen megvan-
nak a fésiiszerii eszkozzel bekarcolt hullimvonalas diszek (XXXVIIL. 11.,
13.), az egyik cserépen a bekarcolt korbefuté vonalak dltal alkotott két
szalag kozt (XXXVIL. 13).

Ugyancsak megvan ez a hullimvonalas disz a paléi teleptol alig
3 km-re fekvo Hamszarito-domb (XXXVIL 9.) rémaikori anyagaban 1s.

Masik  jellemzé  diszitémotivum a besimitott halominta. [, tipusid
edényeken gyakori (XXXIL 20., 29.; XXXIIL 8., 17., 18.); egy esetben
V. tipusii edénytoredéken is megleltik (XXXIL 7.). —

Az 1. és TV, tipusi edénytored¢keken gyakori diszitésmod a be-
karcolt és bemyomott vonalkakbol dllo korbefuté sor alkalmazdsa. Ezek
néha parhuzamosak (XXXIL 12, 16., 24., XXXIIL. 2, 11, 13, 14, 20., 22)
Az 1. tipust toredékeknél e kis bekarcolt vonalak fiiggdleges helyzetiiek
a V. tipustaknal ferdén allanak, benyomottak és joval nagyobb mére-
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tiek (XXXIV. 1., 5., 7.). Kiilon emlitést érdemel egy fiiltoredék, amely
IV. tipusti edényhez tartozott s rajta ferdén bemélyitett diszités van
(XXXIV. 8.).

Az edények nyaki részén ¢és a vallan talalhato az a diszités, amely-
ben fiiggdleges iranyi, besimitott vonalakkal alakitott feliiletek, simdn
hagyottakkal valtakoznak, Kivétel nélkiil 1. tipusi edényeken taldlhatok
(XXXIL 6., 31., XXXIV. 4.).

Ugyancsak a nyaki részeket, illetve néha az edények vallat diszitik
a korbefuto bekarcolt parhuzamos vonalak (XXXIL 25., XXXIIL 10.).
Néha parhuzamos bordak futnak koriil (XXXIII. 21.). Elofordul az is,
hogy egyetlen, az edény falibol képezett nagyobbméretii borda teszi
viltozatosabba a feliiletet (XXXIIL 3., 6.; XXXIV. 4.). A diszitésnek ez a
modja I. és II. tipusi edénytoredékeken taldlhato.

Tovabbi diszité elem a benyomott kor (XXXIII 23.): egyetlenegy
II. tipusii edénytoredéken taldltuk. A benyomads naddal tortént. Taldlko-
zunk az edényfeliiletnek horpasztasos tagolasaval (XXXII. 2.) is.

Utoljara emlitjilk a terra-sigillata edények jellemzé diszitését:
a tojasfiizért. E bélyegzovel készitett diszitésmek két tipusat talaltuk: az
egviket folytonos vonalakbol alkotott, egymadssal parhuzamos félkorivek
adjak (XXXIV. 3.): a masikat egymas mellé sorakozo kis vonalkdk
(XXXIL 21., XXXIV. 2.).

A telep keramiajara jellemzdé az a fiiltipus, amely meglehetosen
nagy szammal keriilt elé nemcsak a gdédrokbol, hanem szérvanyosan is.
Legnagyobb résziik harom borddval tagolt szalagfiil (XXXV. 1., 3.). Van
kézottitk olyvan is, amelynek csak a két szélén emelkedik ki két borda
(XXXV. 6., 8.): de van csaknem hengeres forma is (XXXV. 7.). Ez utobbi
formak valészinilleg az edény oldalan voltak alkalmazva, hogy milyen
kozel a peremhez, a rendelkezésiinkre allo anyagbol nem allapithaté meg.
A bordazott szalagfiilek azonban az edény peremébdl emelkedtek ki s at-
hidaltdik az edény szdjat. A zsineggel valdé hordasnak is ez a mddja
(XXXV. 2). Ez utobbi fiil-, vagy inkabb fogantyutipust tekintjiik tele-
piinkre jellemzonek.

A telep keramikus anvagaban megfigyelt tovabbi jelenség, hogy elég
szép szamu, kiilonbozé nagysigi edényfeneket kilyukasztva taldltunk.
Hogy az edényt ¢ép dllapotidban lyukasztottik-e ki, vagy késobb, ami-
kor mdr eltéritt, nem dllapithatjuk meg hatirozottan, mivel igen kevés
ép edényiink van. Ezeken a fenék érintetlen ugyan, de erre a kevés
anyagra tdamaszkodva hatarozottan nem foglalhatunk allist a kérdésben.
Hogy e lyukak nem véletlen kikopds kovetkezményei, igazoljdk azok az
atlyukasztott példanyok, amelyeken a lyukak szélei gondosan munkdlva
voltak. E lyukak méretei valtozoak: profilalt fenekii edényeknél az egész
kozéps részre kiterjed. Keriilt eld olyan példany is, amelyen egészen Kicsi
atfirds van. Itt azonban gondolhatunk arra, hogy a feneket orsdkarikanak
akartdk felhasznélni, (mint pl. XXXV, 17., 19.).

Az orsOkarikak legnagyobb része edényfenékbdl késziilt. Mindig a
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kisebb méretii edények aljat hasznaltdk fel erre a célra (XXXV. 17.. 19.).
Leltiink két darab kettéscsonkakip alaki szép szabdlyos orsokarikat is
(XXXV. 20., 22.). A lapos, korongalakd orsokarikak leginkdbb az 1. és 1.
tipusii edényfenekekbél késziiltek, de van koztiik 111 tipusti edénybil
valo is.

A keramikus toredékeken mutatkozo megemlitheté jelenség, ami mds
hasonl6 korii telepen is megfigyelhets volt az egyes toredékek dtlyukasz-
tott volta. A 1II. tipusii edénytoredékek kivételével valamennyi tipusnal
megvolt. Az eldkeriilt és Osszedllithaty edényeken nem leltiink lyukat.
Ez dtlyukasztisok mérete kicsi, zsineg befiizésére alkalmas csupan, s
aligha szolgdlt ugyanolyan célokat, mint a fenékatlyukasztisok, Az eld-
keriilt toredékekbdl megéllapithatd, hogy az ép edények is at voltak fiirva,
legalabb is erre mutat, hogy egy-két toredéken az atftrasok kozvetleniil
az edény pereme alatt voltak, ha mindjart szabdlytalan elhelyezésben is.
Vannak azonban olyan darabok is, amelyeket, a ldtszat szerint., mar mint
toredéket fartak at. Az atfurds olyan helyen tortént, hogy felfiiggesztés
esetén a darab egyensilyi helyzete biztositva volt. Toébb ilyen toredék is
volt, E jelenségnek magyarazatat egyvelore nem tudjuk adni.

_ Osszedllithato edényiink mindossze hat volt. Kett6 koziiliik az 1,
harom pedig az V. tipushol val6é, Egy V. tipusi edény profiljat is re-
konstrualni tudtuk.

Az 1. tipusui cserépbdl késziilt két edény nagyjabdl egyforma
(XXXVI. 1., 8.): szépalaka tal. Talpa mindkettének profilalt. Méreteik is
csaknem megegyeznek. A perem képzése ezekre a talformdakra jellemzo.
Mint majd latni fogjuk telepiink keramikus toredékei kozott az ilyen-
forma peremképzés a tulnyomo, A tal (XXXVI 8., XXXVIIL. 18.) szdja
218, magassaga 134, feneke 83 cm. A masiknak (XXXVI. 1., XXXVIIL.
17.) szaja 20, magassiga 135, feneke 8 cm.

Az V. tipusti edények koziil legszokatlanabb a XXXVI. 4. edény
vasaloformdja. Méretei mutatiak, hogy egészen kicsi edényrdl van szo
(magassiga 35, hossza 7 c¢cm). Egy hasonlonak toredékei is elokeriiltek,
amelynek tgy latszik fiile is volt (XXXVI. 3.).

Masik rekonstrudlt edényiink (XXXV. 10. és XXXVIIIL 16.) edény-
fed6hoz hasonld: valoszinii, hogy csakugyan az volt. Szdja 85, magas-
saga 10 cm.

Virageserépformaji, durvamiivii kis edény (XXXVI. 5., XXXVIIIL.
19.). Magassdaga 55, szdja 55, feneke 4 cm.

A kiegészitett edény (XXXVI. 2. és XXXVIIL 20.) volt valamennyi
kozott a legnagyobb méretii, Torzult formdjat részben annak koszonheti,
hogy az elsy kunyho égett sdrtapasztoredéke alda keriilve nagy tiizben
masodszor is kiégett. Magassdga 38, szdja kb. 19, legnagyobb kihasaso-
dasa 30, feneke 13 cm. e : -

Hasonlo tipust, de valamivel kisebb IUCI"Qtl’l (n}ag_zlsszl;rz_l 28°5, szz_uat-
méréie 17. legnagyobb kihasasoddsa 20, fenékatméroje 145 cm) edény-
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nek profiljat sikeriilt osszedllitani (XXXVI 7., XXXVIIL. 21.). Az els¢ két
edény kororngon késziilt, a tobbi négy szabadkézzel.

A telep keramikus anyaganak nagyobbrésze cseréptoredék. Kiva-
lasztottunk néhany fenék és peremrészt, amelyek jellemzd darabjai az
itteni edényiparnak. Az edényaljak két fotipusra oszlanak. Az egyik tipust
a teljesen sima alju toredékek képviselik (XXXIX. 1—28.), a masikat
a profilalt aljaak (XXXVIII. 1—15.).

A peremrészek metszeteit a XL. 1—50. és XLI. 1—12. rajzokon
mutatjuk be.

Keriilt el6 néhiany vas- és bronztirgy. A datialds szempontjabdl leg-
jobban felhasznalhatok a fibuldk. Valamennyi toredékes, egy vasbdl, ha-
rom pedig bronzbdl késziilt. A XXXV. 12. abran bemutatott vasfibula a 4.
godorbol, a XXXV, 16. bronzpéldiny a 10. godorbol keriilt eld; a masik
két bronzpéldany (XXXV. 13., 14.) megfigyelt helyrdl, de nem godorbol
vald. Valamennyinek a tipusa ugyanaz: a kéttagig alahajlottlaba fibulak-
nak ama késoi tipusaval egyeznek, amelyeknél a tiitarto tokot a megszé-
lesitett labnak oldalt hajlitisabol nyerték. E tipus fellépésének idejét sike-
riilt a hazai jazig sirokban lelt példanyok alapjain megallapitani. A nyert
adatok alapjan azt dllitottuk, hogy fellépésiiknek ideje a Kr. u-i IIl. szazad
elso fele, illetve inkdbb a kozepe.” Ez a datalas azonban inkabb csak a bronz-
példanyokra érvényes, a vas példanyck, tovabba a vas tliszerkezettel el-
latott darabok ideje valamivel késobbre tehelo, legalabb is az emlitett
szazad végére, esetleg a 1V, szdazad elejére. A mi bronzpéldanyaink kozott
is van olyan, amelynek tiiszerkezete vasbol késziilt.

Tovabbi fémtargyaink: Egyélii vaskés, amelynek nyélnyijtvianya
hianyzik (XXXV. 18.). Zart vasgyiirii, téglalap metszetii (XXXV. 4.).
Nyitott, egymadsra futé végii bronzgyiirii, kerek atmetszetii (XXXV. 5.).
Vascsat; megvan a tiiskének egy része; a szijszoritd lemez a csatkarika
ald hajlik (XXXV. 11.). Négyzetes atmetszetii bronzhuzal; 9 cm hosszi
(XXXV. 15.). Peltaformaji kis disztargy, talan fehérbronzbdl (XXXV. 9.).
Meghatarozhatatlan (Theodosius 1.?) IV, szizadi PB. érem.

A telep anyagdnak és jelenségeinek hazai analogidit s kormeghata-
rozasat a német szovegben taldlja az érdeklodo.

Dr. Pdrducz Mihdly.

* Dolgozatok, VII. 1931. 146, 1.



Angaben zur Keramik des Alfld aus der Romerzeit.
(Hierzu die Tafeln XXXII—XLL)

In einem Teile des stddtischen Gebietes vom Hédmezoévasarhely
— Solt-Palé genannt legten wir, im Sommer 1934, eine Ansiedlung
und ein Griberfeld frei, die wir weiter unten bekannt machen wollen.!

Das Hauptcharakteristikum der Ansiedlung sind die 18 Gruben,
unter denen 8 die Form eines Bienenkorbs (Abbildung 1. zeigt ihr Verhilt-
nis zueinander, die 2. ihre Form.), 5 die einer Walze, 3 die eines immer
enger werdenden, abgestumpften Kegels haben und 2 sind irregulir. Die
beachtenswertesten sind die bienenkorbidhnlichen, Diese sind regelmiis-
sige, mit sorgsamer Arbeit verfertigte Gruben, deren bienenkorbartiger
Teil immer in den — unter dem Humus liegenden — Lehm reicht. Der
Basisdurchmesser der Gruben schwankt zwischen 143—190 cm, die Hoéhe
zwischen 170—260 cm. In die Wiinde der Gruben 3. und 15. waren Nischen
gehohlt, in der ersten vier, in der zweiten eine. Es soll noch erwihnt
werden, dass den Boden der 1. Grube eine 2 cm dicke schwarze gestampite
Erdschicht bildete.

Die Gruben waren mit lockerer Erde, die mit Asche gemischt war,
angefiillt, daraus kamen gebrannte Lehmbewurisbruchstiicke, keramisches
Material, Ficen- und Pronzegegenstinde zum Vorschein. In dem kera-
mischen Material unterscheiden wir nach Farbe, Schlimmung und Bren-
nen fiinf Scherbentypen. Es sind in grosster Anzahl sehr fein geschlimmte,
graufarbige Gefisse und deren Bruchstiicke zu finden (Typus I.). Viel
kleiner ist die Zahl jener Scherben, deren Ausschlimmung ebenso fein
ist, wie bei den Vorerwiihnten, doch ihre Farbe wechselt zwischen rot
bis gelb (Typus I.). Weder bei der ersten, noch bei der zweiten Sorte
finden wir eine Spur einer — die ganze Oberilidche bedeckenden — Glasur,
Von einer ebenso feinen Ausschlimmung sind die vorgefundenen Stiicke
der terra-sigillata (Typus IIL). Es scheint aber, dass deren Ton von
anderer Art ist: die matt-rote Farbe, die sich an der Bruchlinien zeigt,

1 Qjehe seine Lage an der 1. Karte, die der 3. Abhandlung beigelegt ist,
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weicht von den zuvor erwihnten Farbenabstufungen ab. Die Stiicke der
terra-sigillata bedeckt eine rotliche Glasur, welche an manchen Bruch-
stiicken kaum merkbar ist, da sie abgewetzt wurde. Eine andere Scher-
bengruppe weicht von den vorher erwihnten durch groben Ton ab (Typus
[V.). Thre Farbe schwankt zwischen ziegelrot und gelb. Nicht den ganz
groben, mager gemachten Lehm hat man zur Gefdssbereitung genommen,
was fiir die grobe Keramik der Volkerwanderung charakteristisch ist.
Diese Gruppe weist gleiche Ziige wie das Material der ungarischen Sied-
lungen und Griber aus dem Mittelalter auf. Diese Ubereinstimmung
erstreckt sich auch auf die Verzierungsmotive. Es ist manches am Bren-
nen auszusetzen. Die letzte, fiinfte Gruppe des keramischen Materials
(Typus V.), die in der Ansiedlung zum Vorschein kam, ist aus grobem
Lehm verfertigt, der mit Kies von Hirsenkorngriosse mager gemacht
worden ist. Am Brennen ist immer etwas auszusetzen. Auf den Scherben
von allen fiinf Gruppen kommen Verzierungen vor. Um es leichter zu
machen, werden wir in dem Folgenden die einzelnen Typen in der Reihe
der Aufziihlung mit réomischen Ziffern bezeichnen.

Hinsichtlich der Verzierungsmotive und Formen weisen wir auf die
beigefiigten Tafeln hin: den Fundort der einzelnen Stiicke gibt die
Inutrt.%t.hloq'iellc l"dfelt,rkl’tnmg an.” Unter den Eisen- und Bronzegegen-

? Hieher gehiren die Tafeln XXXII—XLI., welche das Material der Siedlung
enthalten. Hier geben wir die Erklirung, und zwar:

Die romischen Ziffern bezeichnen den Typus des Scherbenmaterials; die darauf
folgende arabische Ziffer die Grube, aus der das betreffende Stiick zum Vorschein
kam. Das P, beziehungsweise T, die die romische Ziffer folgen, bedeuten das, dass die
Scherbe, von der die Rede ist, unter den Bruchstiicken des Lehmbewurfes der Hiitten
(P.) die in der Siedlung ausgegraben wurden oder in der Siedlung selbst, aber ausser-
halb der Gruben gefunden wurde (T.). Die ifremde Fundorte sind ernannt.

Tafel XXXIL l 1.2.: [elaiaesl i i T.. I 1 (e B B ) A R
Bacle Pai9is I T w1V T.: 12511, T L P, 14,01, 4oy 1500 Ts;
16:5 1L T.: ]?.: IV .: S IV. T.; | QUGT bt 1R l. T.: 21 [Il. T 22V T
23.: IV. T.; l P.; 26 Ik T.: 21.: [V. T 28IV TS 2960 T Teid0 Tis
I O H 3’*‘ [V A e I

Tafel XXXI][ l 1.; 2.5 IV. Ty 3y Labisde: 1.8 5ie [. '['.: 0N LR A AR
S8 P9 1o Ty ]H.: l. Tl 1. 'l'.; 12.: V. 4.; 13.;: L. 13;; ]l. 175 10 TV 175
16,5000 Tor 100 1, 8as 180 1L 8is 19:, L 2 2000 I8y 214 1. 13.; w22 LoAb s 230 Ik T

Tafel XXXIV. 1.: IV. P.: 2.: 1L 13 Y3 00L 4: 4.: L 1.; 5.0 V. T.: 6.: Kenyerepart
 BOS G IV_. Tt Bt TV Theti s I)le Fotografie des Gyulaer Brennnfens.

Tafel XXXV. L.: 1. 9.; 2.: 1. 3,;3.: I. 3.; 4.: Eisenring, T.; 5.: Bronzering, T.: 6.: 1. T.;
7.: L 17.; 8.: L 17.; 9.: Bronzelunula, T.; 10.: V. P.; 11.: Eisenschnalle, T.; 12.: Eisen-
fibel, 4.; 13.: Bronzefibel, T.; 14.: Bronzefibel, T.; 15.: Bronzedraht, T.; 16.: Bronze-
fibel, 9.: 17.: I. T.; 18.: Eisenmesser, T.: 19.: 1. T.; 20.: 1I. 11.: 21.: V. 13.: 22.: V. T.

Tafel XXXVL: 1:¥ L. 45 2l Vo P 3 V. Tode V. T 5ie Vo Toi6ir V. 135
r iR et Tt ) E 2

"I'afel XXXVIL 1.: Solt-palé, Grab 1.; 2.: Solt-palé, Grab 1.; 3.: Aranyie, 1V.:
dots B ey (5 [T iy I By T L 'I'.: 8: L T.; 9.: Himszarito, I.; 10.: L. T.;
11.: Aran__\;;‘lg. IV.: 12.: Tatarsdnc, IV.; ¢ Aranydg, 1V,
\ Tafel XXXVIIL 1.: L. 10.; 2.: 1. I.. 3 [Teades [ Tovsinl T 6T Tt [5 13
St T 4900 T 100y 100 L 7o 10t T Tis 12.: 1. T H 1. 17.: 14.; 1. T.: 15« HI, T.:
16::V, P_.: 17.: 1. 4.; 18.: 1. 4.; 19.: V. T.: 20.: V P.; 2 V 8.

Tafel XXXIX. 1.: L T.; 2.: 1. 2.3 3.: 1. T.; 4.1 1V, viiPoo6enl Toe- 7o 1,18
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stinden sind die fiir das Datieren wichtigen Eisen- und Bronzefibeln
sehr beachtenswert (XXXV. 12, 13., 14.,, 16.). Sie sind alle von demsel-
ben Typus, dem spiten Typus der zweigliederigen Fibeln mit umgeschla-
genem Fuss, bei denen man den Nadelhalter durch Seitwirtsbiegen des
verbreiterten Fusses gewamn. Es gelang, die Zeit des Auftretens dieses
Typus nach den Exemplaren, die in den heimischen Jazyggribern gefun-
den worden sind, fetszustellen. Nach den Daten, die wir gewannen, be-
baupteten wir, dass die Zeit ihres Auftretens die erste Hilfte, beziehungs-
weise vielmehr die Mitte des III. Jahrhunderts n. Chr. ist.” Die Datierung
ist aber nur fiir die Bronzeexemplare giiltig, die Eisenexemplare, ferner
die mit einem Eisennadelvorrichtung versehen sind, ist in eine etwas
spitere Periode zu setzen, wenigstens an das Ende des erwiihnten
Jahrhunderts, aber viel eher in die erste Hiilfte des IV. Jahrhunderts.
Es gibt unter unseren Bronzeexemplaren auch ein solches, dessen Nadel-
vorrichtung aus Eisen hergestellt ist.

Wir legten zwischen den Gruben der Siedlung die Reste zweier
Hiitten frei, die ein Fundament in der Form eines unregelmissigen
Dreiecks hatten. Aus den gebrannten Lehmbewuribruchstiicken kam ein
reiches keramisches Material hervor.

Im Gebiete der Siedlung fanden wir sieben Griber. Sechs von diesen
verbindet die gemeinsame Richtung (eine west-ostliche, mit dem Kopf
nach Westen.). Sie waren alle zerstort, nur in einem blieb eine Beilage
zuriick: ein Gefiss (XXXVIL 1.) und ein Kamm (XXXVIL 2.). Die
Oberiliche des Gefisses ist mit einer hell glinzenden Glasur bedeckt.
Eine senkrechte geglittete Schraffierung schmiickt den Hals, den Ge-
fisskorper aber blasenartige Erhohungen. Die Rippe des Kammes gliedert
¢ine aus Punktreichen bestehende Zickzacklinie. In dem 7. Grab, war ein
unzerstortes Hockerskelett, In Ermangelung von Beilagen halten wir es
mit der Siedlung bloss deswegen fiir gleich alt, da es in einer Erde ruhte,
die fiir die Siedlung ein charakteristisches keramisches Material enthielt.

s

Fine besondere Bedeutung verleiht dem oben bekanntgemachten
Fundmaterial das, dass es unsere Aufmerksamkeit wieder auf die Frage
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3l [V Ey 32i [\*’ Ty o335 [V "[.. 345 TV 3 I. 4 0 T 1 6 l.. .37 II.
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hurlznnmlc Durchschnitt des (n_'ulaer Brennofens.
* Dolgozatok, VII 1931. S. 146.
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der bienenkorbartigen Gruben lenkt und in Verbindung damit auf die
Verfertigungsstiitte der fein geschlimmten graufarbigen Gefiisse; es ist
niamlich kaum zu bezweiieln, dass die Gefidsse mit grober Ausschlimmung
die grisstenteils ohne Drehscheibe angefertigt worden sind, in der Sied-
lung gebrannt wurden. Soregi® hilt diese Gruben fiir Lehmgruben, gleich
denen, die er in TocoOpart ofinete, deren Stoff die daselbst errichtete
Topierwerkstatt verarbeitete und diese bereitete jene guten, grauen
Gefisse, welche in dieser Zeit im Material der Griber und Siedlungen
im Alfold (Tiefland) iiberall in grosser Menge zu finden sind.

Wir bezweifelten die Richtigkeit seiner Behauptungen, nimlich die-
jenige, die sich auf vorangehende Zeiten bezogen:® wir halten es auch bei
der Tocoparter Siedlung fiir wahrscheinlich, aber nicht fiir bewiesen,
wenigstens nicht in beruhigender Weise bewiesen. Soregi gibt in seiner
erwihnten Abhandlung die Statistik der Funde, die in der Tocdparter
Siedlung zum Vorschein kamen, ferner die ausfiihrliche Schilderung der
— von ihm freigelegten — bienenkorbidhnlichen Gruben. Das Fundmate-
rial, was aus diesen herauskam, erwihnt er nur fliichtig, Die durch ihn
geschilderte Siedlung zeigt viele gleiche Ziige mit unserer Siedlung. Aus
der Auizidhlung der Funde geht hervor, dass Mahlsteine, grosses ke-
ramisches Material neben Bronze- und Eisengeriiten zum Vorschein
kamen. Er erwiihnt oft die durchlochten Scherbenbruchstiicke, er fand
einmal sogar die Durchlochung an einem wohlerhaltenen Gefiss (S. 16.).
Ein bedeutender Teil der unbeschidigten Gefisse kam aus den bienen-
korbartigen Gruben hervor, einmal (i. J. 1926.) fand man am Fussboden
einer — in die Erde gesenkten — Hiitte sechs graufarbige, mittels
Drehscheibe bereitete Gefiisse nebeneinander hingelegt, dann einen Spinn-
wirtel und eine Kupferplatte (S. 16.).

Einzelne Gegenstinde (Glasperle, Fibeln, Spinnwirtel, einige kleinere
Gefisse) konnten anfangs die Beilagen der zerstorten Griiber sein, es ist
aber problematisch, dass aus dem Friedhof der Ansiedlung noch irgendein
Denkmal hervorkommen konnte (S. 19.). Er stellt endlich fest, dass der
grisste Teil der Gefisse an die spiten La Téne-Formen erinnert und das
Predukt der ortlichen Tonindustrie ist, die sich unter dem romischen
Einfluss entwickelte (S. 19.).

Die ausgegrabenen bienenkorbatigen Gruben zeigen dieselbe Er-
scheinungen, auf welche wir die Aufmerksamkeit im Zusammenhange mit
unseren Gruben hinlenkten. Die iibereinstimmenden Erscheinungen hier
wieder zu erortern, wire iiberfliissig, wir erwihnen eher jene Abweichun-
gen, die unwesentlich sind. So stimmt die Form der Gruben der beiden
Siedlungen nicht vollstindig iiberein, obwohl der Grundtypus an beiden
Stellen das gleiche ist, In Tocopart liegen die Sohlen der Gruben nicht
horizontal, wihrend sie bei uns mit Ausnahme zweier Fille immer ho-

4 .l.’Sﬁre;:i: Das Problem der in die Erde gegrabenen hienenkorbformigen Gruben.
A Déri miizeum régészeti osztalyinak ismeretterjeszté kozleményei. 1932, Heit 3. S. 19,
® Dolgozatok, VIII, 1932. S. 276—280.
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rizontal sind. Das Ausbilden von Nischen ist in Tocopart nicht vorhanden,
wie bei uns in den Gruben 3. und 15.

Die fiir uns zugingliche Literatur gab uns noch einen solchen
Fundort, wo aus einer bienenkorbartigen Grube gut bearbeitete, grauge-
farbte ganze Gefiisse hervorkamen, Neben Szabadka liegt die Micskovics-
sche Lehmgrube," wo seit dem Bestand einer Ziegelfabrik bei den Lehmge-
winnungsarbeiten oft Gegenstinde vorkamen, die aus verschiedener Zeit
stammen. Auch die erwihnte bienenkorbartige Grube fand man wihrend
dieser Arbeiten. Die Auffassung Gohls in Hinsicht der Bestimmung der
Grube ist das, dass sie als Keller oder Depo verwendet wurde. Der Stoff
der hier und auch in anderen Teilen der Siedlung gefundenen Gefisse
ist graufarbiger Lehm, der in dieser Siedlung unbekannt ist, also die
(Gefédsse sind importierte Waren der romischen Kaiserzeit. Als Stelle ihrer
Verfertigung vermutet der Berichterstatter Pannonia oder Moesia. Die
Philippus- oder Gordianus-Miinzen, die man in der Ansiedlung zerstreut
fand, bestimmen die anndhernde Zeit des Fundortes. Man fand iibrigens
Miinzen, die vom selben Zeitalter stammen, auch anderswo in der Umge-
bung von Szabadka.

Mit dieser Frage ist ein anderer Fundort, der von Pécska, in Zu-
sammenhang zu bringen, Hier kam dasselbe keramische Material aus
ciner zerstorten Schicht hervor, dessen Brennodfen L. Domotor” in dem
naheliegenden Csalaer Wald gefunden hat. Hier fehlen die bienenkorbarti-
gen Gruben, obgleich die vom Brennen deformierten, graugefirbten Scher-
ben, die um die Csdlaer Brennofen vorzufinden waren, beweisen, dass
diese feinbearbeiteten Gefisse hierorts erzeugt worden sind. Er fand in
einer Tiefe vom 50 c¢cm das Fundament zweier Brennofen, deren Durch-
messer 130 cm ausmachte. Es ist nicht anzunehmen, dass Nagysdnc seine
volle Formenauswahl von hier gewann, jedenfalls auch von hier, wenn
man die konformen Stiicke rechnet.

Die Hatvan-Boldoger Siedlung verdient noch Erwidhnung, die B.
Pésta bekannt gemacht hat. Drei Gruppen der Fundorte fielen ihm auf,
von denen uns die beiden zuerst Erwihnten interessieren. Die erste Gruppe
bilden jene Gruben, die mit ihrer Sohle abwiirts gekehrt sind, die zweite die
grosseren viereckigen Gruben, Poésta® gab auch ihre ausfiihrliche Be-
schreibung. Die der ersten angehorenden Gruben sind gross und von
unregelmissiger Halbkugelform oder von abgestumpiter Ellipsoidform,
deren Basis entweder eine Ellipsis, oder einen vollstiindigen Kreis bildet.
Die Seitenwiinde dieser Gruben sind mit Lehm beworfen; der Lehm-
bewurf ist rotlich-gelb gebrannt. Auch ihre Fussboden sind mit Lehm
beworfen. aber der Lehmbewurf ist hier dicker. Auf den Boden einer
solchen Grube lecte man eine Schicht aus zerbrochenen Gefissscherben

o 0. Gohl: Romische Gefisse in Szabadka. Arch. Ert. 1899. S. 290—296.
7 L. Domotor: Gefisse aus der Zeit der Romer an der Pécskaer Nagysdnc. Arch.

Ert. 1901. S. 327—335. L
S B. Posta: Die Grabungen von Hatvan-Boldog. Arch. Ert. 1895. S. 1—26,
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und auf diese Schicht warf man den Lehm. (Pésta: a. a. O. S. 3. Abb. 2, 3.).
Eine abweichende Form hat jene Grube, die Pésta in seinem angefiihrten
Werk auf S. 5. Abb. 4. bekannt macht. Deren Grundriss ist von ellipti-
scher Form. Ohne jede ausfiihrlichere Erklarung fillt die Ahnlichkeit des
Brennofens mit dem von Gyula auf, den wir an der Tafel XXXIV. Abb, 9.
anfiihrten und den J. Implom in diesen Bande ausfiihrlich besprochen
hat." Es ist hier aber nur die Feuerstiitte vorhanden, die durch eine Mauer
halbiert ist und deren Ofenwdlbung eingestiirzt ist.

Die zweite Gruppe der Fundorte bilden jene Gruben, die in der Form
eines Parallelogramms gehalten sind, welche immer in unmittelbarer
Nihe der vorher beschriecbenen Fundorte liegen. Die Linge derselben
schwankt zwischen 5—S8, die Breite zwischen 3—5 m. lhre Tiefe ist
145 c¢cm. Es fehlten die Spuren des gebrannten Lehmbewurfes und auch
der Grund war nicht mit Lehm beworfen.

Pasta ist geneigt diese Gruben als Plitze der Leichenverbrennung zu
betrachten, aber er hilt auch das fiir nicht ausgeschlossen, dass diese
parallelogrammihnlichen Gruben halbwegs in die Erde versenkte Wohnun-
gen waren und die in deren Nihe liegenden gewdlbien Baulichkeiten,
welche mit ihnen vermutlich in Zusammenhang standen, zu den Wohnun-
gen gehorige Ofen sein konnten. Wir stimmen mit der letzteren Ani-
fassung von Pdsta iiberein, jedoch nur mit der Anderung, dass wir die
parallelogrammartigen Gruben nicht als Wohnungen betrachten, sondern
als feilweise in die Erde eingetiefte Gruben, die die Bedienung der
Brennofen erleichterten.

Pésta hilt sie nach dem in ihnen vorgefundenen Material, fiir aus
der La Tene-Zeit stammend, welche Datierung auch das Skelett No. 7
rechifertigt. Dieses Skelett stammt aus der Zeit der Romer, wie die
Beigaben zeigen: es lag in einer Tiefe von 175 ¢m und iiber ihm ungefihr
in einer Tiefe von 140 cm eine der beschriebenen halbkugelférmigen
Gruben, welche diejenigen, die das Grab fiir den Leichnam ausgruben,
unbedingt durchstossen haben miissen.

Wir konnen natiirlich nicht bestimmt behaupten, dass diese Ofen
zum Qefissbrennen dienten. Es ist jedenfalls zu bedenken, dass sie in
grosser Anzahl da waren und darum vermutlich eine specielle Bestimmung
gehabt haben.

Die Brennéfen, die in Gyula am Kalvarienrain ausgegraben wurden,
scheinen aus der Romerzeit zu stammen.'” Die erwihnte Abhandlung
Imploms macht den Fund und die Fundumstinde ausfiihrlich bekannt, wir
vernachldssigen deswegen die Beschreibung derselben. Es ist allerdings
zu iiberlegen, dass keine Spur davon wahrzunehmen ist, — wie Implom
erwithnt — dass diese Baulichkeiten auch in Gebrauch gewesen wiren.

l‘l’ Ei{l interessanter Fund in Gyula. Miscellanea: 2. Abhandlung.

' Die Funde und die Fundumstinde macht J. Implom in diesem Bande.
(Miscellanea: 2. Abhandlung) bekannt. Deswegen beschiiftigen  wir uns mit der
Beschreibung nicht.
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Wir konnen nach der Form und nach den Analogien, die wir weiter
unten bekannt machen, ruhig behaupten, dass die Baulichkeiten Ofen
waren, die man aber noch vor ihrer Beniitzung verlassen hatte. Was ihr
Alter betrifft, gibt jene Scherbe, die in einem der Ofen gefunden wurde,
einen Aufschluss, wir nehmen demnach an, dass sie aus der Romerzeit
stammen. Denkmiiler aus dem Mittelalter kamen in der Nihe nicht vor,
auch zerstreut nicht.

Diese Vorrichtung stellt auch den — im Gebiete der Provinzen
bekannten — Typus der Topierofenformen dar, Ahnliche Vorrichtungen
erorterte  Kuzsinszky von dem Topferlager bei den Gaswerken in
Aquincum." Der Unterschied ist nur soviel, dass die mittlere Mauerzunge,
die den Fussbeden unterstiitzt, in Aquincum aus der Ringmauer riickwiirts
austritt, wihrend in Gyula diese Mauerzunge mit der Ringmauer in keiner
Beriihrung steht.

a Abb. 3, kép. b

Es gibt im Gyulaer Museum graufarbige, gut geschlimmte Gefisse,
die sich wiithrend des Brennens deformierten, dies legt ein Zeugnis dafiir
ab, dass diese hierorts erzeugt worden sind. Man fand leider auch hier
keine bienenkorbartigen, nur zylindrischen Gruben. (Fundort: Gyula—
Szeregyhaza).

slmiflsdda)rgcstclltc (efiss, das man am 3. Bild sieht, ist von Gyoma.
Wir kennen seine nihere Fundumstinde nicht, nur das ist sicher, dass es
aus dieser Zeit stammt. : , )

Es folgt daraus, was wir bisher sagten, dass wenigstens ein Teil
der graufarbigen, gut geschlimmten Keramik aus der Zeit der romischen
Kaiser in den Topferkolonien, die im Alfdld (Tiefland) in Betrieb waren,
erzeugt worden ist. Zur Rechtfertigung dieser Behauptung wird es hin-

1 B, Kuzsinszky: Das grosse rdmische Topferviertel in Aquincum bei Budapest.
Budapest Régiségei, XI. 1932, S. 62—03.
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reichend sein, die von Brennen deformierten Gefisse zu erwihnen, welche
im Csalaer Wald um die Topferofen herum gefunden wurden, ferner
die gleichen Gefisse des Gyulaer Museums. Eines der Gefisse von Sza-
badka war ebenfalls deformiert.

Diese Frage, c¢b man das Material auch dieser Keramik in der
Nihe der Topferkolonie, vielleicht gerade aus den bienenkorbartigen
Gruben gewann, ist schwer zu beantworten, Es ist nicht als ein Beweis
anzusehen, der jeden Zweifel ausschliesst, dass die Topferdfen und bienen-
korbartigen Gruben in einer Siedlung beisammen existierten, wie es auch
in Tocépart der Fall war. Auch wir halten es schon fiir wahrscheinlich,
dass man die bienenkorbartigen Gruben zu dieser Zeit fiir Gewinnung
des Rohmaterials ausgehoben hat. Dies unterstiitzen die Erscheinungen,
die wir in der durch ung klargelegten Siedlung betrachten konnten.

Abgesehen von den Beobachtungen' die mit den Erscheinungen der
Tocoparter Siedlung iibereinstimmen, erwihnen wir nur das, dass wir an
unserer Ansiedlung die Triimmer zweier Hiitten, die an der Oberfliche
gebaut waren, neben den Gruben fanden. Man kann sich zwar vorstellen,
dass neben den Hiitten, die an der Oberfliche gebaut waren, auch Gruben
als Wohnungen dienen konnten, aber es weist im Fundort nichts darauf,
dass hier eine grossere Wohnstitte gewesen wire. Wir fanden nidhmlich
auf dem ziemlich grossen freigelegten Gebiet keinen einzigen Herd, alle
iene Erscheinungen fehlen ebenfalls, die auf die Verpflegung einer zahl-
reichen Bewohnerschaft (die Zahl der Gruben weist darauf) hinweisen
wiirden. Tierknochen, Fischschuppen usw. kommen in grosser Menge nicht
vor. Wir konnen aus diesen Mitteilungen die Folgerung ziehen, dass die
Siedlung derer, die die Gruben fertig machten und benutzten, nicht hier,
sondern irgendwo in der Nihe war, worauf Spuren hindeuten.

Konnten aber die graufarbigen Gefisse aus dem Lehm verfertigt
werden, der aus den besprochenen Gruben ausgehoben wurde? Diese
Frage kann nur dann fiir gelost anzeschen werden, wenn es uns einmal
celingt, aus dem Lehm, der aus denselben Gruben genommen wird, ein
graues (efdss zu gewinnen.

Zur Rechtfertigung dieser Voraussetzung haben wir an den Scherben
und am Rohmaterial mineralogische Untersuchungen und mit dem Lehm,
den wir an dem Fundort aushoben ein Probebrennen vorgenommen.

E. Scherf nahm zwar auch an den Tocoparter Siedlung mineralo-
gische Untersuchungen vor aber nur aus dem Gesichtspunkte, ob die
Lehmschicht, die sich am Boden der bienenkorbarticen Gruben befindet,
ven einer gleichen Zusammenstellung sei, als die oberen Schichten, in
die man die erwiihnten Gruben eingetieft hat."

Zur Ergiinzung dieser Abhandlung vergliechen wir aus mineralo-
gischem Gesichtspunkte Scherbenmaterial und Lehm von der Paléer

'# Siehe diese in dem erwihnten Werk v. Sdregi S. 28—48.
_ " In dem vorerwiihnten Werk Soregis, E. Scherf: Uber die geologischen Ver-
hiiltnisse der Debrecener ['opierniederlassung am Ufer der Tocoflusses. S, 65—73.
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Siedlung. Die Untersuchung nahm E. v. Lengyel' auf unsere Bitte an 20
ausgewiihlten Abarten des Scherbenstofies, an simtlichen Abarten der
grauen und ziegelroten Scherben, die wir aus der 15, bienenkorbartigen
(Girube aushoben, vor. Die Ergebnisse der Untersuchung kann man aus
unserem Gesichtspunkte in den Folgenden zusammenfassen:

Die vorherrschenden zwei Minerale des Gefissstoffes und des ver-
wendeten Lehmes sind Quarz und Glimmer. Die Mineralstoffe der Scher-
ben sind im allgemeinen dem des Lehmmusters gleich. Es ist nur ein
Unterschied in der Granulierung walirzunehmen, deren Erkldrung darin
liegt, dass sich die nacheinander felgenden Schichten, die sich in den
Gruken finden, aus einem Wasser ablagerten, dessen Stromung einmal
grosser — das anderemal kleiner war. Die Gefidsse mit graver Farbe
sind weniger gut gebrannt, Es tauchte auch jener Gedanke auf, dass die
dunkelgraue Farbe einer gepriiften Scherbe in der Verwendung eines
solchen Lehmes seine Erkldarung haben soll. der mit Humus gemischt
war, aber die Vermutung ist noch wahrscheinlicher, dass die graue Farbe
das Ergebnis irgendeines Réiucherverfahrens ist.

Der Herr Direktor L. Krupinszky fiihrte die Untersuchungen hin-
sichtlich des technischen Teiles der Frage in der Form eines Probe-
brennens aus. Er brannte Scherben, welche aus einem Lehm geknetet,
gemahlt und geschlimmt wurden, den wir aus der 15, bienenkorbartigen
Grube gewannen."

Fr behauptet, dass die Gefisse und Scherben, die in der Siedlung
zim Vorschein kamen, aus einem gut gekneteten Lehm gemacht worden
sind, Was die grane Farbe der Gefiisse betrifft, hat er diesbeziiglich
dreierlei Vermutungen:

1. Eine grau Farbe nimmt das Gefiiss an, wenn wir iiber die Scher-
ben, die auf 900 C" erhitzt sind, feuchtes Stroh, oder ein anderes feuchtes,
aber doch ein solches Material werfen, das man leicht in Brand setzen
kann. Dieses Verfahren erfolgt so:; Der Inhalt des Cfens ist schon
rotelithend. als wir in den Heizraum in grosser Menge feuchtes Stroh
werfen und alle Offnungen des Ofens zugleich versperren, damit der
Rauch (Carbon) die Winde des rotgliihenden Gefdsses durchdringe und
lassen es dann so abkiihlen. So nimmt die Scherbe eine rauchige, graue
Farbe an. Zur Herstellung der Scherben, die mit Carbon gesiittigt sind,
und cine graue Farbe haben, braucht man keine besondere Einrichtung.
Diese Scherben konnte wohl auch der Urmensch ohne Schwierigkeit
herstellen. Die Zeitdauer des Brennens bei einem Ofen von 1 m® Grosse
ist 14—16 Stunden. ] "

2. Man sollte in den Gefissen Milch, I:ctt, Olhaltige Kerne aufbe-
wahren und die porose Scherbe sellte das Fett aufgesaugt haben. Fett

Carbon.

1 Sjehe die Abhandlung E. Lengyels in unserer Zeitschriit. (Miscellanea.).
15 Siehe L. Krupinszkys Abhandlung in dieser Zeitschrift. (Miscellanea.).

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935.
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3. Organische Stoffe wurden mit dem Regenwasser aufgesaugt und
so konnte der Carbon von der Luft abgesperrt die Scherbe grau firben.

Dass die grauen Scherben in einer sehr grossen Menge vorhanden
sind und die simtlichen Oberflichen eine einheitliche Farbung haben, ist
ein Beweiss dafiir, dass in diesem Falle nur von dem in dem 1, Punkt
beschriebenen Verfahren die Rede sein kann.

Also die mineralogischen Untersuchungen und das Probebrennen
beweisen das, was wir auf Grund des archeologischen Materials schon
vorher als wahrscheinlich hielten, d. h, das, dass die graue Keramik aus
einem gut geknetetem Lehme hierorts verfertict worden ist.

Bevor wir auf eine weitere Untersuchung des Materials der Paléer
Siedlung iibergehen, fassen wir kurz die Beschreibung der Keramik der
Siedlungen von Hatvan-Boldog, Pécska, Szabadka und Tocopart zusam-
men, die in einzelnen Publikationen schon bekannt gemacht worden sind.
Dies miissen wir umsomehr tun, da wir den Zusammenhang, den wir
zwischen den Siedlungen voraussetzen und teilweise bewiesen, mit der
Keramik unterstiitzten. Neben den Verzierungsmotiven und deren Aus-
fiihrungsweise sind zum Teil auch die Formen Beweise des Zusam-
menhanges,

Das keramische Material der Hatvan-Boldoger Siedlung zeigt, dass
diec La Téne-Formen (mindestens bei dem grosseren Teil des Materials)
in kleinen aber charakteristischen Anderungen auch noch in der Romer-
zeit herschen.” Die Anderungen fiihrt B. Posta auf die Wirkungen der
Provinzen zuriick. Die technische Anderung besteht teilweise darin, dass
die gefalzten Spuren der formenden Platten auf denselben stark hervortre-
en. Die andere Abweichung ist, dass die rotlich gebrannten Gefisse in
viel reicheren Farbenabstufungen erscheinen und manchmal den voll-
stiindigen Brand der terra-sigillata erreichen.

Die Formendnderung kennzeichnen die ausgebildeten, schmalen
Sohlen (Pdsta, a. a. O.. Abb. 12, 15, 16., 18., 19—21.), die Gliederung
des Gefisskorpers durch Vertiefungen (Pésta, Abb. 12.), endlich solche
Gefissformen, die unter der Einwirkung der romischen Formen, aber
in viel einfacherer Ausfithrung und mit schwiicherer Technik erzeugt
worden sind (Posta, Abb. 11., 22-—33.). Eine besondere Beachtunw ver-
dienen unter den letzteren die geglitteten mit einem Gitter versehenen
Muster (No. 24., 25.). Wir miissen auch noch jene Gefisse erwiihnen,
von denen Poésta in seinem angefithrten Werk meint, sie seien aus der
La Téne-Zeit. (Abb. 5—8., 13., 14., 17.). Pesonders interressant sind die
Gefisse, die einen scharfen Riss bekommen: die Analogien derselben
werden wir auch an der Pécskaer Siedlung sehen, aber dort waren die
Exemplare mit Sockeln und Henkeln versehen. Die letzte Zeit der Ansied-
lung setz Posta an das Ende des I1I. Jahrhunderts n. Chr. fest.

. Wiihrend der Grabungen in Nagysanc bei Pécska legte L. Domotor
eine prihistorische Siedlung frei, aber er fand dort auch solche Ge-

19 B. Pésta: a. a. 0. S. 12—14,
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fissbruchstiicke, deren Form, Stoff und Bearbeitungsweise von dem
prihistorischen Material der Siedlung vollstiindig: abweicht. Die Umstinde
iires Vorkommens geben iiber ihr Zeitalter keine Aufklirung. Nach ihrem
Stoff und nach ihrer Verzierung, ferner mit Riicksicht auf ihre typolo-
gischen und technischen Erscheinungen nimmt er an, dass sie aus der
Zeit der Romer stammen. Diese Scherben kamen von verschiedener Tiefe
hervor, was Domotor so erklirt, dass Nagysanc ein bestindiges For-
schungsgebiet der Schatzgriiber war und die eventuell vorhandene
Schichtung durch das Wiihlen der Schatzsucher vernichtet sein konnte,
Die Gefiisse. die angeblich von den Rémern stammen, teilt er in
zwei Gruppen.'” Die Einteilung stellt auf Grund gewisser technischer
Erscheinungen ein chronologisches Nacheinander fest. Bei der ersten
Gruppe gléittete der Topfer nach Austrocknen des Gefisses die darauf
gelegte, feingeschlimmte Tonschicht nicht auf der Drehscheibe mittels
eines Stein- oder Knochengerites, darum ist die Oberfliche keine gleich-
miissige. Bei der zweiten Gruppe erfolgte das Glitten auf einer Dreh-
scheibe, also die Oberfliiche des Gefiisses ist gleichmiissiger und glatter.
Von den Gefissen, die zu der ersten Gruppe gehéren, macht er fiinf
bekannt, sie sind siimtlich mit Rohrenfuss versehen.'® Thre Farbe ist bald
dunkel-, bald hellgrau; ihr Stoff ist gleichmiissig: sie sind bei einem hohen
Grad gebrannt worden. Sie haben keine Verzierung, wenn wir den zylin-
drischen Ring. der Fiisse und Teller verbindet, nicht fiir eine solche
nchmen. Domotor sieht in denselben Opfergefisse, was — nach seiner
Meinmme — auch jene Erscheinung unterstiitzt, dass diese Gefisse, die
mit Réhrenfiissen verschen sind, in wiirfelzuckerartige Stiickchen zer-
fielen, Domotor gibt die Erkldrung fiir diese Erscheinung, als er behauptet,
¢ine solche dicke und harte Scherbe bricht nur so., wenn sie in erhitztem
Zustande mit Wasser in Berithrung kommt. Er folgert daraus, dass diese
Opfergefiisse im Freien aufeestellt waren, man hat in denselben wihrend
der Zeremonie etwas brennen lassen und vor dem Abkiihlen kamen sie
mit kaltem Waesser in Beriihrung. Dies kann aber auch dann erfolgen,
wenn nur von einfachen alleemein gebriiuchlichen Gefissen die Rede ist.
Der Haupttypus der zweiten Gruppe ist das Gefiss, die eine kantige
Bauchung, zwei Henkel und einen Sockel hat, welches Domotor in seinem
aneefithrten Werk auf Seite 329 in mehreren Exemplaren abbildet (Tafel
II1. Abb. 1.. 2)). Die Farbe eines derselben ist dunkelrot, die des zweiten
griingran. Rei den letzteren belebt eine Verzierung, die aus glatten und
schraffierten Teilchen bestechet und von dem Miindungsring auslaufend,
die erdssere Hilfte des oberen Teiles bedeckt, gerade so, wie in unserer
Siedlung (XXXII, 6., XXXIV. 4.). Die weiteren Analogien der Verzierun-
@en teilt Domotsr in Abbildungen mit, die in seinem Werk auf den Tafeln
IV. und V. zu finden sind. Die Rruchstiicke der Tafel IV. No. 1—3., und

328—334.

17 65 ‘-"-;‘;.().S- |
L. Domitir: a. a S, 329. Tafel I. Abb. 1—3., Tafel Il. Abb. 4—5.

15 L, Domotor: a. a. O.
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5. sind aus dem horizontalen Rand griosserer Schiisseln, Deren Stoff ist
hellbraun, hart und gleichmissig: ihr Ornament besteht aus alleinstehen-
den und doppelten Wellenlinien, die in die — nach Einzug rauh geblie-
benen — Giirtel gezeichnet sind und d'e der Topfer beim Glitten auf
der Drehscheibe mit kaum merkbarer Eintiefung eingeritzt hat (vielleicht
durch Einglitten?). Die 7. Abbildung auf der Tafel 1V, ist das Bruchstiick
einer Gefissmiindung: es wurde vollstindig aus demselben Stoff mit
derselben Technik verfertigt. wie die beschriebenen Schiisselteile. Uber
und unter dem halbzylinderischen Ring, der um den Hals lduft, ist je
eine Wellenlinie in die Oberiliiche eingetieft, Bruchstiicke der Gefisse von
dhnlichem Typus sind die 1. und 2. Abbildung der Tafel 1II. und die 4—5.
und 8—9 Abbildungen der Tafel V. Unterhalb ihrer Miindungen schliessen
sich durch schiefliegende Linien gebildete geometrische Verzierungen
(Gittermuster) an. Das Pruchstiick No. 4. der Tafel 1V. ist ebenfalls ein
Gefiiss von dhnlicher Form und Bearbeitung mit dem Unterschied, dass es
unter der Miindung mit einem Ausgussrohr versehen ist. An der Ober-
fliche des Bruchstiickes No. 6. der Tafel 1V. sind tief eingedriickte Ringe
und miteinander parallel laufende Linien angebracht. Die rotfarbigen
Bruchstiicke von gleicher Feinheit kommen in viel geringerer Zahl zum
Vorschein. Die Gleichzeitigkeit mit den grauen beweist die Verwandtschaft,
oft die Identitdt der Fermen. Neben diesen besseren Scherben kommen in
grosser Menge die einfachsten aus kieseligen Lehm mit freier Hand verfer-
tigten Gefisse und deren Bruchstiicke, sowohl die Gefassteile und ganze
(efisse von verschiedener Beschaffenheit vor, die auf eine hohere Technik
und Fihigkeit hinweisen.

_ Auf Grund des Gesagten kann man bestimmt behaupten, dass die
Gefdasse und deren Bruchstiicke, die zu den Typen L. II. und V. des
Paléer keramischen Materials hingehorten, auch auf der Pécskaer Sied-
lung zu finden waren: vielleicht fehlte Typus IV. auch nicht. Von der
terra sigillata (Typus I11.) schreibt Domotor nicht. Wir kennen in unserer
Siedlung jene sich scharf aushbauchende Gefissform nicht, die hier neben
den mit Rohrenfiissen verschenen Gefissen als Haupttypus zu betrachten
ist. Eine auffallende Ubereinstimmung ist aber in den Verzierunesmotiven.
Neben dem eingedriickten Gittermuster ist die Verzierung mit Wellen-
linien vorherschend, gerade so, wie in der Paléer Siedlung. Auch durch-
lochte Gefissbruchstiicke kommen reichlich vor: Dométor macht sogar
auch ein solches Bruchstiick bekannt (Tafel V. No. 6.), an dem in der
Durchlochung eine Pleiklemme zu schen ist.

Die Meinungen, die die chronoclogische Stellung der Siedlung des
Pécskaer Nagysdnc betreffen, divergieren. Domotor datiert sie — wie wir
sagten — in die Zeit der romischen Kaiser. Richthofen meint auf Grund
der mit Rohrenfiissen versehenen Gefisse, sie sei aus der La Téne-Zeit,
diese Gefiisse sind nach Parvan die besten Stiicke der dakischen Keramik
und diese Auffasung nahm auch Richthofen an. Diese Auffassung Richtho-
fens wiirde so viel bedeuten, dass das Gittermuster sich im Bereich der
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dakischen Keramik' ausbildete und bereits in der La Téne-Zeit vorhanden
war. Von hier aus kam es in der spiten Kaiserzeit auf das Alfold, wo
es vor dem 1V, Jahrhundert nicht auftritt.

Wir kennen die dakische Keramik nicht so weit, dass wir uns mit
der Frage befassen konnten. Wir machen aber die Bemerkung, dass die
Geféissform, auf der das Gittermuster in der Pécskaer Siedlung erscheint
(mit~ Ausbauchung versehenes, doppelgehenkeltes Sockelgefiiss), aller
Walhrscheinlichkeit nach in der keltischen Keramik von Dundntul (jenseits
der Donau) wurzelt; von dem Gesichtspunkie der Herkunft der Form isi
das von Lajos Mairton dargestellte aus der La Tene-Zeit stammende
Pseudo-Kantharos® von Tolnatamas sehr lehrreich. Die auffallende Uber-
cinstimmung der beiden Gefidssformen macht uns auch dann nachdenklich,
wenn wir den zeitlichen und rdumlichen Unterschied mit eingeschalteten
Exemplaren vorldufig nicht iiberbriicken konnen. Es gibt noch Gefiisse von
dhnlichem Typus, die aus der Romerzeit des Alfolds bekannt sind. Auch
diese Keramik kennen wir nicht so gut, dass wir die Exemplare — die als
Streufund zu behandeln sind — in diesen Formenkreis mit gutem Gewis-
sen einreihen konnten, dessen friihestes Denkmal das Pseudo-Kantharos
von Tolnatamas ist.

In der Keramik der Hatvan-Boldoger Siedlung vermutete Posta
— wie wir sahen — keltische Typen, die sich durch die Einwirkung der
Provinzen veriinderten. Wir miissen vielleicht auch das Gefissmaterial von
Nagysanc in Pécska édhnlich beurteilen, wir konnen aber hier von einer
Mischung der dakischen und keltischen Formenauswahl sprechen. Da wir
den frithesten Abschnitt der Siedlungszeit auf Grund des zur Verfiigung
stehenden, publizierten Materials kaum feststellen konnen, bleibt bis auf
weiteres die Zeit des Auftretens des eingeglitteten Gittermusters eine
offene Frage und ein weiteres, besser beobachtetes Fundmaterial wird auch
auf die Frage ecine Antwort geben, ob das erwihnte Verzierungsmotiv
auf dem heimischen, keltischen oder dakischen Gebiet habe entstehen
konnen? Fs gibt noch eine andere Losung, die unserem heutigen Wissen
besser entspricht. Wenn wir in Betracht ziehen, was A. Alfoldi** in
seinem grossen Werk iiber diese Verzierungsmotiven sagt, so konnen wir
die Entwicklung der Gefissformen mit denen der Verzierungsmotive
verkniipfen. Die durch ihn angefiihrten zahlreichen heimischen und aus-
lindischen Analogien scheinen das zu rechtfertigen und auch dies un-
terstiitzt das Material der Paléer Siedlung, dass das geglittete oder
manchmal milde eingekratzte Gittermuster fiir die Kaiserzeit charakte-
ristich ist.

1 B. Richthofen: Zur Zetstellung und Verbreitung der Tonkrausen mit Wellen-

linienverzierung. Arch. Frt, 1931. S. 250—260.
W Mﬁirtml: Die Friih La Ténezeit in Ungarn, Arch. Hung, XI. Tafel

XXIIL. Abb. 2. ; ; .
uih‘;' Alioldi: Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung.

Arch. Hung. IX. S. 42—58.
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Kehren wir aber zu dem Material der Macskovics'schen Ziegelfabrik
bei Szabadka zuriik. Die Verzierungsmotive und deren Verwendungsweise
bringen es hauptsichlich mit unserer Paléer Siedlung in Verbindung.
Gohl** gibt die Beschreibung 17 Gefiisse, deren jedes aus der — schon
erwithnten — bienenkorbartigen Grube zum Vorschein gekommen ist. Die
Beschreibung derer, die fiir uns bedeutender sind, geben wir nach der
Publikation Gohls im Folgenden:

Die 17 Gefiisse kinnen in vier Kategorien geteilt werden. Die Gefiisse
der beiden ersten Gruppen sind dickwandig und schlecht gebrannt. Ein
Teil derselben wurde mit freier Hand, der andere Teil mittels Scheibe(?)
verfertigt. Eine Verzierung ist nur auf dem letzteren. Der grosste Teil
der Funde gehort in die dritte Gruppe. Diese sind die — mittels Scheibe
aus grauem Lehm verfertigten, schwarz iiberzogenen — Gefiisse, die eine
gegliattete Wandung haben und auf eine verhdltnismissig vollkommene
Technik hinweisen und eine mit Zickzack- und Spirallinien versehenen
Mianderverzierung haben, welchie man mit breiten, stumpfen Werkzeugen
eingedriickt hat. Der Stoff der Gefisse, die zu der vierten Gruppe gehoren,
besteht aus roten, ziegelfarbigen Scherben; auf diesen Scherben ist keine
Verzierung zu finden.

Gohl teilt das Bild zweier Urnen, zweier Amphoren, eines gehenkelten
Kruges, einer mit Sockel versehenen Schiissel mit. Auch die Beschreibung
simtlicher Gefisse gibt er uns. Die 1. Urne (in Gohls Publikation, S. 291.
Abb. 1.) wurde mittels Scheibe verfertigt und hat einen schwarzen Uber-
zug. Ihr Stoff ist grauer Lehm, Thre Hohe ist 32, ihir Durchmesser an der
Sohle 9 c¢m. 1hr horizontal-liegender Rand ist 2 c¢m breit, ihr Durchmesser
macht hier 14 cm aus. An der Schulter liuft eine Wellenlinie zwischen
zwei Linien herum. Auch die zweite Urne wurde mittels Scheibe verfertigt
(Gohl, S. 291. Abb. 4.). Auch deren Stoff ist grauer Lehm. Von diesem
Typus wurden zwei Exemplare gefunden. Ihr Koérper ist sehr bauchig,
die unteren Teile verengen sich zu einem schmalen Boden, Die Hohe des
ersten ist 505, sein Durchmesser bei der Sohle 10, an der Bauchung 32,
bei der Miindung 19 cm; die Hohe des zweiten ist 535, sein Durchmesser
bei der Sohle 12-5, bei der Miindung 23, an der Bauchung 34 cm. Die
Miindung beider umschliesst ein horizontaler Rand in einer Breite von 3,
beziehungsweise 35 cm. Oberhalb ihrer Bauchungen liuft je ein Band
von 4 c¢cm Breite, welches abwechselnd aus glatten und gegliitteten Feldern
besteht (wie an den Paléer Bruchstiicken der Tafel XXXIL 6. und XXXIV.
4, ist) darunter verziert sie ein — im Zickzack laufender — Giirtel, in
einer Breite von 2'5 c¢m, der aus diinnen un dicken Strichen besteht.

Der Stoff und die Technik des amphoraartigen Gefisses entspricht
denen der vorher besprochenen (Gohl, S. 203, Abb. 1., 2.), seine Hohe ist
26, sein Durchmesser bei der Sohle 9-5, bei der Miindung 16, an der
Bauchung 23 c¢m. Sein oberer Teil ist zylindrisch, Die Henkel kommen
unter dem Rand hervor und stossen an die Schulter des Gefisses, Diese

* (0. Gohl: a. a. O. S. 292,
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Schulter tridgt eine links herum laufende ,,Miander-Schnecken* Ver-
zierung in einer Breite von 6 cm, die aus breiten eingedriickten (vielleicht
eingeglitteten) Linien besteht. Darunter lduft zwischen parallelen Linien
eine Zickzacklinie herum. Der Stoff und die Technik des zweiten am-
phoraartigen Gefiisses entspricht denen der zuvor besprochenen (Gohl,
S. 291. Abb. 3a., b.). Seine Hohe ist 52, sein Durchmesser bei der Sohle
und bei seiner Miindung 13, an der Bauchung 30 cm. Seine strangartig
gewundenen Henkel haften 4 cm am Hals unter der Miindung. Eine 85
cm breite flach eingedriickte Verzierung liduft um die Schulter, Oben
zwischen zwei Zickzacklinien — liduft ein Giirtel; darunter bei den Henkeln
ist die Verzierung der laufende Hund (Richtung nach rechts); in den
Zwischenridumen sind Verzierungselemente, die aus kleinen Linien und
Punkten bestehen. Etwas weiter unten sind zwei glatte herumlaufenden
Linien.

Die Hohe des gehenkelten Kruges ist 36, sein Durchmesser bei der
Sohle 9, seine Dicke beim schrigen Rand der Miindung 125, an der
Bauchung unter dem Henkel 23 cm. An der Schulter lduft ein Giirtel in
einer Breite von 5 c¢m herum, der aus sechseckigen Feldern besteht, Ein
stark hervortretendes Gitter trennt den Hals und die Schulter voneinander.
Aus dem Gitter tritt der Henkel heraus, und stiitzt sich an der Schulter
(Gohl, S. 291, Abb. 1., 2.). Der Stoff des Kruges ist derselbe wie bei dem Er-
withnten, Die Schiissel mit dem Sockel bekam vor dem Brennen (oder
wiihrend des Brennens) infolge eines Zusammendriickens eine ovale Form
(Gohl, S. 293. Abb. 4.). Ihre Hohe ist 12+5, ihr Durchmesser bei der Sohle
9, bei der Miindung 25 cm. Die Miindung hat einen dicken Rand. Thr Stoff
ist grauer Ton.

Die chronologische Lage der Siedlung auf Grund des zum Vorschein
gekommenen keramischen Malterials piinktlich zu bestimmen, ist beinahe
unmoglich. Es ist auffallend, dass das eingeglittete Gittermuster auf den
erorterten Gefissen nicht zu finden ist. Dies bedeutet von dem Gesichts-
punkte der Chronologie so viel, dass das Leben dieser Siedlung friiher
ein Ende nahm, als das der Pécskaer und Paléer Siedlungen.

Finige charakteristische Typen des keramischen Materials der Sied-
lung Debrecen-Tocopart machte Soregi in seinem angefiihrten Werk be-
kannt. Das Material stammt aus keiner fachmissig ausgefiihrten Grabung,
sondern es kam bei den —— gegenwiirtig sich im Gange befindlichen —
Arbeiten der Lehmgewinnung zum Vorschein; er hat aus diesem — dem
Déri-Museum iibergebenen — Material diese Typen ausgewihlt. Der um-
formende FEinfluss der provinziellen Einwirkung, die auch durch Séregi®
betont wird, ist sehr auffallend. Da auch hier von einem weiteren Fortleben
der La Téne-Formen die Rede ist, miissen wir sie als eine Siedlung
betrachten, die unter denselben Umstinden lebte und sich entwickelte,
wie die von Hatvan-Boldog.

In dem oben Mitgeteilten beschrieben wir nur sehr liickenhaft jenes

2 ], Soregi: a. a. 0. S. 18. Abb. 6; S. 18. Abb. 7.
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Fundmilieu, in welche auch die Paléer Siedlung mit ihrem Material gehort.
Es war unser Bestreben, auf die Fiden der Zusammenhinge bei der
Beschreibung der einzelnen Siedlungen hinzuweisen. Wir machen nun
noch einen Versuch mit der Bezeichnung der Wirkungen, die sich in der
Keramik der Paléer Siedlung geltend machen.

Wir haben gesehen, dass das keramische Material unserer Ansied-
lung rekonstruierbare Gefisse nur in geringer Zahl lieferte, Diese gehdren
alle mit der Ausnahme zweier Gefiisse zum V. Typus. Die Formen haben
zumeist nichts charakteristisches; wir konnen sie — eine nach der an-
deren — in jede Denkmalgruppe der Volkerwanderung einteilen. Fiir
samtliche Formen sind nur das biigeleisenartige (XXXVI. 4.) und das
mit Rohrenfuss versehene (XXXV. 10. und XXXVIII. 16.) Gefiiss cha-
rakteristisch. Die Analogien des ersteren kennen wir weder aus den
gleichzeitigen Funden, noch aus den der fritheren Zeiten. Das mit Rohren-
fuss versehene Gefiss kann eine in dem alltiiglichen Gebrauch verwandte
Form haben, die eines Deckels, In Anbetracht der Form konnen wir
vielleicht die Rauchbecher der Topferanlage von Buda als Analogien
anschauen, Es ist die Rede natiirlich nur von der Form, sie hatten wohl
kaum eine sepulchrale Anwendung.” Der schlechtgeschlimmte und
schlechtgebrannte Stoff unseres Gefiisses widerspricht derselben,

Es ist unzweifelhaft, dass die grauen, gutgeschlimmten Gefisse der
Tafel XXXVI. 1., 8., XXXVIII. 17., 18., dic Nachahmungen provinzicller
Formen sind. Eine ihnliche Schiissel wurde aus dem Material® des
Zalotaer Griberfeldes ausgehoben, der an den Beginn des III. Jahrhunderts
gesetzt werden diirfte. Merken wir uns, dass die meisten unserer Bruch-
stiicke die Variationen dieses Gefisstypus sind, in verschiedener Grosse.

Wir machen von der erwiihnten Aranyager Siedlung noch eine aus Ton
verfertigte Gefissform vom IV. Typus bekannt (XXXVII. 3.). Die Form
des Randes stimmt mit der Ausbildung der Miindungsbruchstiicke von
gleichem Typus der Paléer Siedlung vollstindig iiberein und es scheint
wahrscheinlich zu sein, dass das Gefiiss von der hier beschriebenen Form
an beiden Stellen aus demselben Stoff verfertigt worden ist, Wir fanden
in Palé kein rekonstruierbares Bruchstiick.

Unter den nicht rekonstruierbaren Gefissen miissen wir die um-
fangreichen, anderswo oft mit Wellenlinien verzierten Urnenbruchstiicke
in erster Reihe einer Beachtung wiirdigen (XXXVIL 4—8., 10., XXXIV. 6.).
Man kann zwei Typen der Gefisce unterscheiden. Die Abweichung mel-
det sich in der Ausbildung des Randes. Die Miindung des einen ist vor-
springend und endet in einem dicken Rand (XXXIV. 6.), Bei dem anderen
Typus ist der Rand nicht vorspringend (was scheinbar das hiiufigere ist),
sondern er bildet eine horizontale Oberfliche in einer Breite von 2—3 cm.
Die Oberiliche wird durch Gitter, die sich in der Mitte und an beiden

M B. Kuzsinszky: a. a. O. S. 332. Abb. 339. und Bilder 1., 5. _
. ** G, Csalliny: Funde aus dem Alterfum in dem Museum von Szentes. Arch.
Ert. 1906. S. 55. Abb, 1., 6., und 8.
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Réindern hervorheben, gegliedert (XXXVII. 4—8., 10.). Bei den beiden
Typen lduft ein Giirtel, der durch parallele Linien eingefasst und einge-
glittet ist und aus senkrechten Schraffierungen und aus g@latten Feldern
besteht, an der Schulter der Urnen herum. Unsere sidmtlichen Bruch-
stiicke, die zu den erwiihnten beiden Typen gehoren, sind gut geschlimmte,
graufarbige Scherben. Die Verzierung ist im ganzen die vorhererwihnte,
cingeglifttete senkrechte Schraffierung, Wir fanden kein Gefidss mit
Wellenlinien. Die Erklarung dafiir liegt vielleicht darin, dass sie nur in
Bruchstiicken zum Vorschein kamen; wir fanden hauptsichlich Rand-
teile; verzierten Stiicke, — mit Ausnahme des einen erwihnten Stiickes —
fehlten. Die Randdurchmesser der Urnen des Il Typus (XL. 1—4.)
weisen eine Ahnlichkeit mit den Gefissdurchmessern der entsprechenden
Typen auf, die Richthofen® als siebenbiirgische, als aus der spiten Kaiser-
zeit stammende, germanische (Beszterce) und dakische (Mairtonfalva)
bekannt gemacht hat.

Der Unterschied zwischen ihnen ist bloss der, dass die Bauchung
des Gefiisskorpers bei unseren Exemplaren nicht unmittelbar unter dem
Rand anfiingt, und dass die Bauchung weniger stark ist, Von diesem
Gesichtspunkte sind sie neben die Gefisse der Mdacskovics'schen Ziegel-
fabrikansiedlung zu stellen, Als Analogien konnen vielleicht die beiden
Bruchstiicke der Hatvan-Boldoger Ansiedlung betrachtet werden.” Die
Art der Verzierung stimmt iiberein,

Der zweite charakteristische Typus der Keramik unserer Ansiedlung
ist das gegliederte mit Bandhenkel, bezichungsweise Bandgriff versehenc
Gefiss. Fs ist uns leider nicht gelungen die Gefissform zu rekonstruieren.

Das Material der spiten Kaiserzeit(?) vom erwihnten Hamszarito
bot ein Henkelbruchstiick von gleichem Typus und von gleicher Ver-
wendung.

Was die gegliederte Form der Henkel betrifft, so bietet eine Ana-
logie die Hatvan-Boldoger Siedlung.”™ Wen wir friihere Beispiele fiir die
Henkelformen suchen, miissen wir auf die Henkel hinweisen, die an den
Seiten der Nagyhorcsoker, Tolnatamdser, und auf den von der Umgebung
von Szombathely stammenden Gefissen angepasst sind und aus der La
Tene-Zeit stammen. Zu dieser Auffassungsweise bietet scheinbar unsere
Ansiedlung die frithesten Beispiele. Spiter gibt es schon mehr, Aus dem
Avarenfriedhof des Kundomb legt uns F. Modra ein wohlerhaltenes
Exemplar vor." :

Die Verzierungsmotive teilen sich hinsichtlich der Ausfiihrung in
zwei Gruppen. Die erste Gruppe bei dem die eingeglitteten, die zweite

20 B, Richthofen: a. a. O. Abb. 142, 144.
27 B. Pésta: a. a. (}.){'\I;h. é"l.. 25.

* B, Posta: a. a. O. Abb. 33.

2 | Mirton: a. a. O. Tafel XXI-XXIIL )

o F, Méra: Volkskundliche Beziehungen in Funden der Vilkerwanderungszeit
und des iriihen Ungartums aus der Umgebung von Szeged, Szegedi Varosi Mizeum

kiadvanyai. 1932. 11. S. 15. Abb, 1., 7.
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die eingeritzten Motive. Die Einkratzung ist ein Verfahren, das seit der
Urzeit iiblich ist: das Einglitten, — wie L. Marton bewiesen hat — geht
bis in die Hallstatt Zeit zuriick.”

Von den Motiven werden Kriinze, Eigirlande, einzelne und mehrfache
Wellenlinien, die eingegliitteten, senkrechten Linien und die durch glatt-
gelassenen Flichen gebildeten Bandverzierungen und die eingeglittete
Netzform beriicksichtigt.

Bei der Priifung der Formen konnte man die provinzielle und
dakische Wirkung voraussetzen. Es ist kaum fraglich, dass die provinzielle
Einwirkung betrichtlich ist und wir miissen diese Behauptung wahrschein-
lich auch bei den Verzierungsmotiven akzeptieren. Die buckelige Gliede-
rung der Gefisce, und die Eierverzierung, sind von einer ausgesprochen
provinziellen Herkunit.

Die Wellenlinienornamente sind scheinbar schon an den Denkmiilern
der dakischen Denkmiilergruppe da, welche in die spite La Téne-Zeit
hinreicht.* Aber sie sind auch in den provinziellen Denkmiilern vorhan-
den; die parallelen Wellenlinien sind in der spiiten Kaiserzeit, die einzelne
Linie schon etwas frither vorzufinden. Die Wellenlinienverzierungen
schreiben wir auf Grund des bisher gesagten mehr der provinziellen Wir-
kung zu. Dies beweist das Gefissbruchstiick, das wir an der Tafel XXXV.
21. abbilden, auf dem eine Zickzacklinie zwischen eingestochenen Punkt-
reihen lauft, Wir glauben die Analogie dieser Verzierung in der Leany-
faluer spatromischer Burgus-Keramik vorzufinden, wo wir eine Ver-
zierung sehen,™ die in gleicher Weise angebracht ist, aber mit keinen
Zickzack- und auch mit keiner regelmissigen Wellenlinien. Auch dieser
kleine Unterschied hat seine Erklirung; das Paléer — von uns erwithnte —
Gefiss ist aus einem groben Stoff (Typus V.), was mehr zum Anbringen
geometrischer Motive geeignet ist.

Das eingeglittete Netzmuster und die Verzierung, welche durch die
Abwechslung der eingeglitteten senkrechten Linien mit den glattgelasse-
nen Oberflichen gebildet worden ist, ist vorliufie nur so weit bedeutend,
dass auch solche Denkmiiler die Zahl der Fundorte, welche solche auf-
weisen, vermehren, Das Netzmuster gibt vielleicht auch einen chrono-
logischen Stiitzpunkt bei der BPestimmung der Zeit der Siedlung, das
— soweit wir wissen — wohl nicht jiinger als die spite Kaiserzeit sein
kann,

Nach dem Gesagten konnen wir soviel feststellen, dass im Material
der Palder Siedlung sowohl La Téne- als provinzielle Wirkungen sich
bestimmt melden, aber wir miissen auch mit der dakischen Wirkung
rechnen.

Die untere Grenze der Siedlungszeit legen die erwiithnten Fibeln,
welche als Streufunde in der Siedlung gefunden wurden, dann eine Miinze

M L. Marton: a. a. 0. S. 100—102.
* B. Richthofen: a. a, O.
AL Alfoldi: a. a. O. Tafel XXX. Abb. 8.
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aus dem 1V, Jahrhundert (Theodosius I. ?), ebenso wie auch die Ver-
zierungsmotive, an die zweite Hilfte des IV. Jahrhunderts. Die obere
Grenze der Siedlungszeit bestimmen die in der Siedlung ausgegrabenen
und schon erwihnten sechs Gréber.,

Wie wir sagten, waren die Griber alle zerstort und wurden alle
— mit Ausnahme eines einzigen — ausgepliindert. Bei dem Skelett des
ersten Grabes waren sclche Beilagen, die den Charakter der iibrigen fiinf
Grdber bestimmen. Die Analogien des Gefiisses der Tafel XXXVIL 1. sind
in dem Kishomoker™ Gepidengriiberfelde vorhanden. A. Alfoldi teilt eine aus
Hodmezdvasarhely mit.” Die Analogien des ebenfalls erwihnten Kammes
(XXXVIIL. 2.) finden wir im Material des Kiszomborer®™ Gepidengriber-
feldes. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass das erste auch mit Beilagen
versehene Grab mit den anderen vier Gribern zusammengehoren muss,
da sie alle eine gleiche Richtung haben. Das dritte dieser Griber, wie wir
schon bei der Bekanntmachung der Siedlung sahen, reichte in das neunte
(drab so hinein, dass die spiter erfolgte Beerdigung evident ist.

Die erwiihnten Analogien weisen darauf hin, dass das Leben der
Paléer Siedlung vor dem Erscheinen der Gepiden in der Umgebung ein

Ende nahm.
M. Pdrducz.

' Unpubliziertes Material. In Museum von Szeged und Hodmezovisirhely.

an 6ldi: a. a. O. S, 47. Abb. 13. b. j . .
30 i'b]ﬂ:::;[?,l";v(]m Gy. Torok: Gepidenfriedhof in Kiszombor. In diesem Bande.



Krassovavidéki szines szovomintak.

1.

Minden esztenddében julius masodikdn, Sarlés Boldogasszony napjan
biicsi van a krassomegyei Csiklova kozség katolikus temploméaban, A fes-
toi helyen, mély volgy folé emelkedd sziklan épiilt templomocska a tobbi
Maria napot is bucsuval iinnepli, ezt a juliuseleji napot azonban, meg-
kiillonboztetésiil a tobbitol krassovdn-bucsunak nevezik ott. Azért, mert
e napon az egy napi jaréfoldnyire fekvo Krassova kozségnek és vidéké-
nek lakosai jonnek nagy kormenetben Csiklovara, ahol mindig feltiinnek
a tobbi néptol eliitd kiilsejiikkel és foleg festéi és szép tiszta viseletiikkel.
Valdsigos €16 ethnografiai mizeum ez olyankor.

Ezek a Krassova kozségben és néhiany szomszédos faluban lakd
. n. krassovdnok romai katolikus bolgarok, akik szigetként élnek az oket
teljesen koriilvev gorog keleti vallasn olahok kozott és sok tekintetben
igen elonyosen kiilonboznek toliik.

A krassovan férfiak viselete nem igen kiilonbozik az olahokétol, csak
abban, hogy ami vaszonbdl van rajtuk, az mindig tiszta fehér. De a tiszia
ruhdzatukon kiviill még magas termetiikrol, szokés hajukrol és vilagos
szinii szemiikrol lehet oket legkonnyebben megismerni és kivalasztani
az oldh sokadalombdl is.

A krassovan nok viselete (1. kép) mar jobban vilik el az olih noi
ruhazattol, Legfeltiindbb rajtuk a keca nevii oldalt nyitott rovid szoknya-
féle ¢és a szines diszitéssel boritott hosszi ing.

A néi ing (kosulya zsenszka) 1-50—1-60 m hosszi s hdrom részbdél
van osszeallitva, A felso rész 60 om hosszi, finomabb fajta, de haziszovésii,
fehér vaszonbol vald, ehhez hozza van varrva egy 50 ¢cm hosszi kozépso
rész, szintén hazi szottes durvabb viaszonbdl s legalul megint a felséhoz
hasonld fehér vaszonbol vald 50 cm hosszi rész kivetkezik, A kozépso
rész azért késziil durvabb vaszonbol, mert eltakarja a keca s gy sem
latszik ki alola. Az also és kozépso ingrész diszitetlen, csak a felso részt
boritjik szines diszitések (2. kép). E diszitések a kovetkezok:

Siirii rdncba hizott gallértalan nyakrész szegélyén van egy 1—11/2
cm széles mintds szalagdisz, Az ing nem tilsdgos hosszi hasitékja két
oldalin huzodik egy-egy igen keskeny ¢és nem feltiing himzés-siv. A ha-
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siték folytatasaban kovetkezik egy kb. 5 cm széles és 15 cm hosszi tégla-
lapalaku diszités, amelyet kétoldalt s az alsé végen rendesen néhany
hozzatoldott himzésdiszités kisér ¢és kiegészit. Az inghasitékkal parhuza-
mosan a mellrészen, a nyakrdancolastol kezdve kb, 35—40 c¢m hosszii-
sdgban halad lefel¢ két, esetleg négy, a kozépsonél keskenyebb, 2—4 cm
széles szalagszerii diszités, amelynek alsé végén szintén van valami be-
fecjezé himzett disz. Az ingajj also, néha attort szegélye mellett van

Abb. 1. kép.

egy keskeny szalagszerii diszités siiriin rakott Kiséré himzésioltokkal.
Végiil a legérdekesebb az ingujj vallrésze, ahol rendesen harom tagbol dllo
fekve szalagdiszités boritja az ingvallt, ehhez

vizszintesen keresztben : e ;
darab négyzetalakia disz (3. és

hozzdtapad alul harom illetdleg négy
4. kép).

24

Szembeotly az ingdiszitések legnagyob I'L"s.zi'_{u.‘_k igen sfirii s az
doe, szinezésiik egyszeriisége ¢s az, hogy lé-
ometriai mintdzatuak, Mind a harom jelen-
Azonban mar a feliiletes szemlélet is

egész alapot betolto tomatts
nyeges részeikben kizarolag ge
ség a diszités Osi eredetére mutat.
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mutatjia s még inkiabb meggyozodhetiink errél alapos vizsgdlattal, hogy
az ing diszitései nem egységesek, sem formaban sem kivitelben.
Nagyjabol kéticle diszités tiinik fel. Az elsé csoportba tartoznak a
fent emlitett tomott, egyszinii, geométriai mintaja savalakna részek (a 3.
képen 6t parhuzamos sav, a 4. képen a legfelsg diszités kozépso savija).
A masodik csoportba szamitanak azok a keskenyebb ¢s kisebb, masalaku
és esetleg tcbbszinii szabadabb kompoziciojun részletek, amelyek az elso
csoportbeli diszitések kiegészitésére szolgalnak. A két csoport diszitései
kiilon-kiilon technikaval késziilnek. Mar a diszitések szineoldalan is latszik
ez, de a kétféle technikat leginkabb a diszitett rész belst oldala, visszdja

Abb. 2. kép.

mutatja, ahol szembetiinben meglatszik, hogy a masodik csoport részei
himzéssel késziiltek, amelyvek itt az oltésekril s a fonal elkotozott végei-
ril felismerhetok. Ilyen technikaval késziilnek az inghasiték keskeny sze-
gélyei, a hasiték alatt hiizodo széles savalaka diszités kétoldali és alsd
hozzatolddasai, az inghasitékkal parhuzamos széles savok alsd végzodései,
az nujjak szegélyei, a nyak szegélye és az inguajj vallrészletének kiilon
toldalék-részletei s a valldiszités széles, haromrészii mintijanak kozépso
vagy szC¢lso két savia, Fzek a himzett részletek szinezés tekintetében nem
igen kiilonboznek a tébbi, majd késobb targvalando részektol, legfeljebb
abban, hogy az alapmintik szinén kiviil még két-harom mads, de igen
takarékosan alkalmazott szint alkalmaznak, mint mar fentebb emlitettiik.

A kovetkezGkben azonban nem a masodik csoportbeli himzett ing-
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diszitésekkel kivanunk foglalkozni s csak sziikség szerint fogunk rajuk
hivatkozni. Minket most az ingdiszitésnek elsé csoportja érdekel, mely
tiizetesebb vizsgdlatra nem himzésnek bizonvyul,

Valéban nem konnyfi a felelet arra a kérdésre, hogy hat milyen
technikdval késziiltek ezek a diszitések, ha nem himzéssel? Ez a kérdés
mar szakembert is megtévesztett, mint latni fogjuk, Egyeldre csak annyit.
hogy ezek a kérdéses diszitések kizarolag szigortian egyenes vonalaktol
hatdrolt négyszog, helyesebben szalag- vagy siv-idomtak. Ezek a mell-
részen az inghasiték alatt kozepén (3. kép), a hasitékkal parhuzamosan
két oldalt (1—1 vagy 2—2) tovabba az ingdjj vallrészén (2., 4. kép) van-
nak elhelyezve.

A siav- vagy szalagidomot egész terjedelmében egyforman tolti ki
& Szigoruan geométriai ornamentum, amely apré, szemmel alig lathato

Abb. 3. kép.

egységekbol tevodik ossze. Olyan a képe kiviilrdl, mint a legfinomabb,
az alapot teljesen betolto himzés. Feltiing ezeknek a részeknek a viaszon
visszajarol valo képe. Semmi olyan jel nem lithato itt, amely himzésre
mutatna, tehit sem az elvagott himzdéfonalak kozismert sokasiga, sem
a himzés visszaiat jellemzo Ossze-vissza hizodo Ililnz(ib‘:z;i_lak itt nem lat-
hatok. Ellenben a legtisztabban mutatkozik ugyanaz a minta itt is, mint
eldl, csak azzal a kiilonbséggel, hogy ami elol s6tét szinii, az I_t;'ltul vildgos,
ami pedig eldl vilagos, az hitul sotét. lj.zck )I'L'|Ifll . n. reciprok-mintik.
Ez a munka azonban még szovéstechnikat utinzo himzés 'Spm‘]-chut, mert
sehol sem lehet litni a himzofonalak }_wx,dct(:t ¢s \'(:_._uég. [t:hu,t e szerint
csak egy lehetoség marad fenn, a mintak csak szdvéssel késziilhettek.
Valoban igy is van.
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A fentebb emlitett himzéssel késziilt részletek mintazata legtobb
esetben hozzaigazodik a geométriai diszitésii szovott mintikhoz, néha
azonban novényi elemekbdl valo formakbol is tevodik Ossze és szabadabb
korvonali. Ebbél is latszik, hogy ezek a himzeft részletek nemcsak hogy
nem szerves reészei az ingdiszitésnek, hanem az is kitetszik ebbdl, hogy
njabbak, valosziniileg egészen ujkeletii jarulékai az 6si diszitéseknek.

Ezzel szemben egészen biztosan allithatjuk, hogy a szigord for-
indju, geométriai mintaju, egyszinii, szovott diszitések igen nagy multra
visszatekintd osi népmiivészeti termékek,

A kovetkezokben bemutatisra és elemezésre keriilo diszitések egy
olyan mintadarab-sorozatbdl valok (9., 10., 11. és 12, kép), amelyet kozel
harminc ¢évvel ezelott szereztem Krassovan., Egy oreg krassovan paraszt-

Abb. 4, kép.

asszony mintadarabjai voltak ezek, egveébként régi elrongyolddott in-
gekrol levagott részletek — amelyek mintanl szolgaltak neki, A darabok

kora legalabb 80—100 év.
3.

Feltiinden kevés mintaink disziio clemeinek a szama ¢s nagyon ke-
vés valtozatossigot talalunk e részletmotivumok alkalmazasaban. Ezt a
motivum-szegénységet a diszitések készitésének technikdja magyarazza
meg. Ezek az egyszerii diszitdelemek ugyanis a szovéstechnikabol ered-
nek s ezért kozismertek és elofordulnak az egész fold kerekén ott ahol
szovéstechnikaval készitenek diszitéseket, Diagondlis irdnyban elhelye-
zett négyzetek, keresztalakok, csillagidomok, zegzug-vonalak, horog-
keresztkombinaciok, kamposorok, ¢s a kozismert meanderek alkotjdk a
diszitéseket,
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A diszitmények teljes motivumkészlete mindossze nehany igen egy-
szerii alapelembdl all;

1. Elsé és legegyszeriibb elemiik a pont, amely azonban sohasem
egyetlen egy szovésnégyzetbol dll, hanem legkisebb alakidban is legalabb
0t négyzetbdl tevadik Ossze. llyenkor természetesen kis keresztalakot mu-
tat. Ha ennél is nagyobb, akkor mar diagondlisra dllitott négyzetalakka
vilik (5. kép, @ 1). Néha ez a négyzet a kozepén dt van torve (a 2) s ha
az attorés nagyobbodik, akkor 1. n. keret keletkezik beldle (a 3),

2. Gyakran el6fordulé elem a horog vagy gamo. Ezek mindig tobbes
szamban fordulnak el6, még pedig vagy péarosaval szimmetrikus elhelye-
zésben (0. kép, b 3, b 4, b 11) vagy egy mds szimmetrikus idom két végén
(8. kép d 11), vagy egy vonal mentén sorakoztatva (6. kép b 1, 8. kép d 9).

3. A szovéstechnikiban a kerek ivekbol osszetevodo 1. n, hullam-
vonal szegletessé vilik, s ez a meander legegyszeriibb alakja (6. kép, b 7
¢s b8; 7. kép ¢ 3). A 7. kép ¢ 4 meandere mar klasszikus formdja.

4. Sajatsagos motivum a diszitéseken az . n. fogas-léc vagy fésii-
minta, Siiriin egymas mellé sorakozo rovid szogek vagy fogak iilnek egy-

Abb. 5. kép.

egy diagondlisban haladd egyenes vezetévonal egyik oldalin. A fogak ko-
zOtti hézag mindig egyenls a fog szélességével (8. kép d 3, d 4). Amikor
nagyon aprok ¢és nagyon vékonyak ezek a fogak, akkor nem mindig
egyenesek, (8. kép d 5, d 6, d 8), s6t kampokkd is gorbiilnek (d 7).

5. Ondllo s mindig csak hatdrozott helyre alkalmazhato diszito-
elem az 0. n. Andrds-kereszt. Leginkabb az 1. n. kozépidom kozepét tolti
ki. (Az 5. képen a 6; a 6. képen b 11; a 8. képen a d 10 kozepén).

6. Végiil kiilon diszit6elemnek tekintheté a kettos csigavonalnak el-
lentétes iranyi osszetétele, amibol a kozismert S-alaki motivum kelet-
kezik. Ez a motivum nem szerkezeti eleme a diszi‘tméuycknck, azokon
csak helykitoltésként szerepel itt-ott alkalmazva (8. kép, d 16, d 17), s tigy
tetszik djabb eleme diszitéseinknek ¢és a szabadabb kompoziciGji mintak
részlete (12, kép, 11. és 12, sz.). , )

Mintdink szerkezete vagyis, a fenti részletmotivumokbdl valo Gssze-
dllitdsa vagy kompozicioja igen egyszerii. Valamennyi mintdnknak diszi-
tései egy a szalag- vagy savidom kozepén vcglgszaladn’hossztcnge]y ko-
riil szimetrikusan vannak csoportositva, azonkiviil hossziranyban ritmiku-
san ismétlodnek, <Ny 5 5

Ha a mintdkat felbontjuk szerkezeti rcszcﬂ\'__rc, akkor a kovetkezd
formai ¢és szerkezetbeli alakitdsokat tuIaljul; bc_tmlgk:

a) A diszitmény kiindulopontja ¢s magja mindig a fent emlitett szim-



210 Dr. CS. SEBESTYEN KAROLY

metrialis hossztengely ¢s az erre merdlegesen alld, hossziranyban ritmiku-
san ismétlods keresztiranva tengelyek talalkozasi pontja, A diszitmény
magja lehet egyszerii diagondlisra allitott négyzet (5. kép a 1) ; megtaldlhato
az 1., 4., 5., 8.. 9., 10. sz. mintakon." A diszitmény magija lehet nagyobb
nc-‘:\‘zt’t, .unt,]\fnch kdzepen keresztalaku dttorés van (a 2), pl. a 3., 6., 7.
s 9. sz, mintaban, Ez az attorés néha olyan nagy, hogy az eredeti négy-
x-ctfn]tl)(‘)l csak eey keskeny keret marad meg (¢ 3), pl. a 2., 4., 5. &s 0. SzZ.

mintikon. A keretes négyzet eléfordul kisebb — 3. és 8. sz. — vagy na-
gyobb — 4. ¢&s 10. sz. — keresztaluku vagy négyzetes kizépkitoltéssel

(a 4). Ide tartoznak még olyan diagonalis helyzetii négyzetek is, amelyek
belsejében négy egyforma dttérés van (a 5) pl. a 7. sz. mintaban, vagy

be b1 bs

Abb. 6. kép.

az 0. n. Andrds-kereszt s négy kisebb keresztalak (¢ 0), pl. az 1. és 3. sz.
mintikban, vagy négy egyforma négyzetalak, pl, a 2. s 4, sz. mintakban.

b) A diszitmények masodik szerkezeti alkatrésze az, amelyet kozep-
idomnak lehetne nevezni (6. kép, b). Miutan ez rendszerint a diszitmény
legibb idoma, ebben kellene a legnagyobb valtozatossagnak lenni, de
csak nehany valtozat mutatkozik mindossze. A diszitmény kozepét min-
dig az d-motivum képezi, s a b-motivum ezt koriilfogia, nagyijibol diago-
ndalisra allitott négyzet idomban, Az idom viltozatai a kovetkezdk: Az
a motivumot egy vonalas négyzet foglalja kériil s e négy vonalbdl nonek
ki a diszitményt alkoté 4. n. kampék (b 1, b 2, b 3, b 4). El6fordul a 3.,
0., 7. (s 8. sz. mintakban., A kampok szegletes volutdkkd fejlodnek, (b 5.
és b 6), ami mar a meander egyik viltozatinak mondhaté, El6fordul a 2.

YA felsorolt mintdk a 9., 10., 11. ¢és 12, képen talilhatok.
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¢s 4. sz. mintikon. A » 1 mutivumnak a szimmetrdlis hossztengelyre esé
két sarka négyzetidomra van képezve, ugyszintén a b 3.-¢ is, mely tulaj-
donképen a b 1 idom dsszevonasabol keletkezett. A & 2 motivumnak
két sarka meanderszeriien van megoldva. Ez a megoldias dtvezet egy
tijabb alakhoz, melynél a kampdk ¢és volutdk helyett az idom vonala van
szegletes hulldmvonalld alakitva (b 7 ¢s b 8). Elofordul az 1. és 9. sz.
mintan. A b 1, b 10, b 11 is d. n. kozépidom, dmbar szerkezet szerint fel-
tiinoen kiilonbdznek az elsé nyolc idomtél, A b 9 és b 10-nél a négyzet
oldalain siiriin sorakozo fésifogak teszik a diszitést. El6fordul az 5., 6.
¢s 8. sz. mintdn. Ez a Fésidfog-motivum elofordul a diszitmények mas
részein is, mint latni fogjuk. Egészen
szokatlan a & 11 motivum, amelyen egy
. n. Andrds-kereszt lathatd, amelynek a
végei kampésan vannak behajlitva, ezért
idoma olyan mint a lorogkereszt egyik
alakja. Ebbol az idombol természetesen
hianyzik a belsé a-motivum.

Az a-motivum ¢és az ezt koriilfogo ce
b-motivum mint mondottuk, mindig a di-
szitmény szimmetridlis hossztengelyében
iekszenek. Ezen a tengelyen sorakoznak
a kozépidomek vagy szorosan (1., 5., 7.,
9. sz. minta) egymas mellé, vagy minden c3
két kozépidom kozé egy-egy kis négyzet-

idom (a 3, a 2), van kozbe iktatva (a 2.,

4., 6., 10. sz. mintan), vagy két kiilon-

bozo kozépidom sorakozik felvaltva egy-

mas mellé (3. és 8. sz. minta). cy
¢) Az egymas mellé sorakozo

kozéprészeket feliil  ¢és alul  (vagy
jobbrol és balrdl) egy-egy végnél- Abb. 7. kép.
kiili kisérdvonal vagy kiséré-, beszego- ) "
diszités szegi be (7. kép). FEnnek legegyszeriibb a!aka_l a sima von_a!,
amely a kozéprész széleit parhuzamosan koveti (C 1), a 2. ¢s 4. sz. min-
tikon, de legtibb esetben a fogas-léenek nevezhetd motivum kiscri a ko-
zépidom széleit (3., 5., 7. ¢és 9. sz. mintdn); sot a ngaSIccc_n 13'1\%11 mcg
egyes horgokkal ellatott sima kiséré vonal is van a 7. sz. mintan (C 2);
van a fogaslécen feliil még szegletes hullimvonal (egyszerii meander)
formaji beszegd diszités az 5. sz. mintin (C 3): legkifejlettebb ¢s leg-
szebb valamennyi kozott a 8. sz. minta motivuma, amelyen a hgsze;:o.
illetve kiséro-diszités szép szabdlyos végnélkiili meamfersza!ag. (C 4).
Nem minden mintankon van belsé kisérovonal. Ilyen példaul az 1, sz.
¢s a 10. sz. minta: az utobbinak még Kiilsé s:ff_cgcly_t‘ sincsen s‘cm]ta]
olyan a hatdisa, mintha valami négyiranyban teriil6 mintinak Gnkényesen
kiszabdalt szalagszerii részlete volna. Az 1. sz mintdndl a szegletes hul-

(o8 ]
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lamvonal kozépidomma zarddott ossze, de csekély valtoztatassal kiséro-
idom is lehetett volna beldle, igy mint a 8. sz. mintan.

d) Az igy oOsszedllitott minta mindkét oldalan kisebb-nagyobb, tobb-
nyvire haromszogalaka iires terek maradnak ki, amelyek azutin kiilén-
féleképen vannak Kkitoltve. E sarokkitéltések d, (8. kép) kozott a leg-
egyszeriibbeken a derékezogii egyenloszara sarokidomok (d 1, 2, 3, 4,
5, 6,). Két sziruk fogasléccé van kiképezve s a két szar taldlkozdsanal
egy kis keresztalaku attorés lathatd, Ez az attorés a d 7-nél nagyobb
négyzetté tagul és d 8-ndl viszont ennek a kitagult négyzetnek két oldala
elmaradt, dgyhogy a sarokkitoltg idomnak kettés csicsa van. Nagyobb

¢és gazdagabb a 3. sz. minta sarok-
d5 da ds Kitoltése, ahol a minta kozéprészének
a fele ismétlodik meg a sarokban
(d 9). Ugyanez lathato a 4. sz. mintan

A A ds is (d 10), a 9. sz. mint{m pcdis{ igen
igyes ¢s szép megoldasban lathato

M a kozépidom Kkisebbitett ¢s egyszerii-

sitett motivuma (d 11). A 7. sz. minta

dss dn sarkaiba helyezett idom a C 2 kiséro-

M) vonallal kapcsolatban, valdsziniileg a
kozépidom  megesonkitasabol — vagy

¢, dsszevonasabol  keletkezett (d  12).

Ugyanez mondhatd a 2. sz, minta ha-

*die sonlg rendeltetésii idomarol is (d 13),
¢> Q} c" amely ott egyiitt van a fennebb ismer-

c;c, drz tetett d 8, egy d 14 jelzésii kettos sar-
kos volutaval ¢és egy a tobbitol telje-

16 ey ue . s 1. .

sen eliito, diagonalis iranyban elhelye-

M W zett S-alakd idommal (4 16). Ez utob-

s bihoz hasonld, de kisebb és elnyomo-

Abb. 8. kép. rodott formajit S-alakokkal van kitoltve

a 4. ¢és 2. sz. minta kozéprésze (d 17).

Még az 5. sz, mintan van a d 14-hez némileg hasonld kampos sarkkitol-

tés, (d 15).

4,

Hogy milyen rendkiviil finomak ¢és milyen szemrontoan kicsinyek
ezeknek a diszitményeknek az alapelemei, amelyekbol ossze vannak téve,
mutatjiak a rajtuk végzett mérések, Az alapvaszon nem egyforma finom-
sagu, ami egész természetes ilyen kézifondsi hazi szittes holminal, Leg-
1nomabb a 3. ¢és 8. sz, minta vaszna, legdurvabb a 6. sz.-¢. A kiilonbség
azonban nem nagy, valamennyinek az atlagos mérete az, hogy 10 mm
hosszisdgra 20 szal fondl jut, vagyis egy négyzetcentiméter teriileten
400 fondlkeresztezés van.

Az alapvdszon szerkezetéhez igazodik a beleszott szines minta is, s
miutdan minden két vetélofonal kozé egy brosirozott szines fondl jut, a diszi-
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tés fonalfinomsiaga tulajdon-
képen ugyanaz, mint a va-
szoné. E szerint a legfino-
mabb minta a 3. ¢s 8. szamu,
amelyen az alapelem négy-
zete 0444 mm  oldalhosszii-
saga, ami azt jelenti, hogy
a mintanak 6t alapnégyzete
egyiittvéve alig tesz ki egy
négyzetmillimétert ¢és 510
négyzetegysée  esik  egy
négyzetcentiméter teriiletre!
Mée a legdurvabb 6. min-
tandl is harom alapnégyzet
egyiittvéve tesz ki egy négy-
zetmillimétert.
S

A beszovitt mintak szi-
ne eredetileg tgy latszik
csak kétféle volt: ezy erds
¢s ¢lénk szinii vorgs vagy
az ibolyaszinhez kozelallo
kék. A voros szin uj kori-
ban a karmin és cinober ko-
zotti  arnyalat volt, amely
azonban a régi mintadarabo-
kon erdsen elhalavanyult és
most inkdbb a foldieper hal-
vany szinéhez hasonlo. Leg-
jobban megmaradt a 10, sz.
minta szine, a 7. szama¢ mar
valamivel vilagosabb, a 3. ¢s
a 6. sz. szine egészen elhal-
vanyult, A mintikon ¢szlel-
heto masodik szin eredeti-
leg valdsziniileg a biborszin
volt, most inkabb ibolyaszin.
A hat darab minta szine
rendkiviil arnyalat kiilonbsé-
gekben varidal a voroses ibo-
lvatol egészen a kékes ibo-
Iyaig, ebben a sorrendben:
A 9. sz. minta szine még
csoport utolsd szinétol.
az 5. sz. Ez utolsé mar cs

Abb. 9, kép.

s erosen voroses s alig kiilonbozik a voros szin-
Azutan kovetkezik az 1. szamii, a 4, a 2, a 8 ¢€s
aknem az indigo kék arnyalataval bir,
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0.

Azt mar fentebb emli-
tettiilk, hogy a targya-
G I;if;nuk;lt“ _liél'uz{i. diszité-

seink szdvéstechnikdval ké-
sziilnek. Puszta szemlélettel
igen nehéz ezt a kérdést el-
donteni, Kiilsg latszatra him-
zésnek nézné barki ezeket a
diszeket, izaz, valami rend-
kiviili iigyes, hallatlanul fi-
nom, szemrontd munkaval
késziilnek, ami  kiilonben
nem ismeretlen a noi kézi-
munka terén. Ha szalakra
szedve szétbontjuk az alap-
vasznat akkor latjuk, hogy
a szines fonal mindig két fe-
hér vaszonfonal kozott fek-
szik s a minta sz¢élén vissza-
fordul ugy, hogy a szines fo-
nil . n. végtelen zeg-zig
vonalban megy végig az
egész minta hosszan. Ez te-
hat a magyarazata annak,
hogy nem lehet fonalvégeket
latni, mert ceak ketto van:
a minta legelején ¢és a minta
végen., Mar ez is mutatja,
hogy himzés nem lehet, ez
teliesen ki van zarva. Csakis
a szgves technikaja ismeri
ezt, még pedig az 0. n. bro-
sirozott szoves.

A Kkrassovanok ingdi-
szitései  valoban  szovéssel
késziilnek, mint ahogy arrji
személvesen volt alkalmam
megeyozodni, a szovoszék
mellett, Krassovan.

Abb. 10..kép. Minden szovésnél tud-

valevileg  kéticle  fonalat

haszndlnak. A szovet hossziranyaban kifeszitett s a leendd szovet hossza-
val egyenlo, siiriin egymds mellé helyezett fonalak az 1. n. ldncfonalak.
A lincienalak kozé fonjik, kereszt irdnyban, (a szovet szélessége iranya-
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ban) az 1. n. kereszt- vagy
vetiileRfonalat, A legegysze-
riibb szOvés az 1. n. vdszon-
kités (akkor is igy hivjak,
ha nem vasznat, hanem pél-
daul posztot szonek ilyen
technikaval). Enn¢l a vetii-
Iékfonal 1gy van beleszove
a lincfonalak kozé, hogy az
egyik sorban a paratlan sza-
mu lancfonalak feliil, a paro-
cak alul fekszenek, a kovet-
kezd sorban amikor a lanc-
fonal visszafordul a szovet
szC1Etol s ellenkezp iranyban
szovodik a lancfonalak kozé,
akkor a paros lincfonalak
vannak feliil és a paratlanok
alul. Ez a legegyszeriibb €S
legerdsebb, egyszersmind a
legrégibb szovésforma, Ezzel
a kotéssel késziil minden né-
pies ingvaszon s igy termé-
szetesen a krassovanoké is.
Ha marmost ennck a
vaszonkotésnek a  vetiilék-
fonalai ktzé mas, a mi ese-
tiinkben szines fonalat kézzel
fiiznek be szabdlyszeriien a
vaszon megszoveése alatt, ak-
kor ezzel az eljarassal Kkii-
lonféle mintak készithetok az
alapviszonba, Ha ezek a szi-
nes vetiilékfonalak a szovet-
nek egyik szélétol a masikig
haladnak s ekkor az a ré-
sziik, amely nem alkot min-
tat, a szovet visszajan ma-
rad. akkor az ilyen szovetet
lanszirozottnak nevezik. (Ez- Abb. 11. kép.
zel az eljardssal kéw)ﬁlng‘:i
. aleelvele de CSANZOK z 3
Pl!uhll\‘:{}]‘f];%: Lf]t‘ﬁtLéhkcLst'il)”.HHu a szintﬁ_fnn:_ni nem az egész vaszon, h::]‘l_cm
csupan a minta szélesscgében halad Idl).‘él_l}\‘fl-. _.I'l\l\i.?l‘ “u.lszr:\'gtct_ hrf_J,“a‘,'rQ_
zotinak nevezik. Vannak qeynevezett brosirozo lidaval ellitott szovo-

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux,

1935, 17
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székek, ahol apro vetélok a minta szélességének megieleléen szovik be
a diszitést a szovetbe. De lehet ezt minden kiilonosebb technikai beren-
dezés nélkiil is késziteni, példaul vastagabb tiivel, ahogy a krassovin
asszonyok csinaljak.
7.

A brosirozott szovés tudvalevileg vezetdtechnikiaia volt az Okornak
s valosziniileg Keletrdl ered. Még ma is ismeretes a Keleten s ebbl a Ke-
letrol érkezett szovéstechnikabol fejlodott ki a kozépkor folyaman a szo-
vOtt karpitok miivészete; a kozépkori karpitokat ezért forok kdrpitnak
is nevezték. Ugyancsak ezekbil a Keletrdl szarmazo kozépkori karpi-
tokbol fejlodott ki a gobelin néy alatt ismeretes szényegszovh tech-
nika is.

Ez a szovéstechnika az okorban valdsziniileg sokkal jobban volt el-

v, A N terjedve mint késobb, sot fel
\gg%
1

-

N " & lehet tételezni, hogy akkor

¢s még kordabban, dltalinos

& elterjedésii volt nemcsak a
o & Keleten, hanem egész Eurd-

0. paban is. Talin igy magya-
razhato meg az, hogy szét-
szOrva Eurdpanak egymas-
tol messzire eso részein, f0-
ler nehezebben megkozelit-
heto tajakon, elrejtett zu-
gokban, még ma is ¢él ez a
szovéstechnika a nép Kkoré-
ben. Ujabb és mas szovés-

W SNV LI NN v & technikdk feltaldlasaval és

elterjedésével eltiint ez az

DN AL ONNNT LR Osi szovéstechnika a kulti-
2.

raltabb helyeken ¢és felsébb

Abb. 12, kép. néprétegekben, s6t  késobb

a paraszisag korébol is, s

csak itt-ott maradt meg, a néprajzban is kozismert, félreesd vagy elma-
radott teriileteken. Megjegyzendd, hogy a krassomegyei krassovanok is
ilven rendkiviil elzart, teljesen magarahagyatott s minden forgalomtol
¢s Kkiilsd behatdstol tavol esd foldrajzi elkiiloniilésben élnek még ma is.
Ezzel korantsem akarjuk azt mondani, hogy a krassovianok az &s- vagy
Okorbol szirmazo szovéstechnikat mentettek at a mai idokbe, mert tudjuk,
hogy Ok sem laktak mindig ezen a helyen, hanem a kozépkor folyamin
vandoroltak be mostani lakéhelyiikre, délrdl, a Balkanrdl, Csak azt akar-
iuk jelezni ezzel, hogy a krassovanokndl ez a diszitistilus és technika
mindenesetre igen régi, s nem tijabb idoben, s foleg nem a késébb szintén
a Balkdnrol odavandorolt s ket teljesen koriilfogo olihsagtol vették at.
A krassovan ingdiszitéseknek ez a technikdja, a diszitések stilusa és
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szinezése nem ismeretlen a néprajzi szakemberek elott. A krassovanokat
koriilfogd . n. banati oldhsdgnal is igen el volt terjedve még a mult szazad
végén is, de itt ma mar veszendében van. Az olihok azonban inkabb
gyapjuszitteseik diszitésére hasznaltik ezt a szovéstechnikdt s szotte-
seik féleg lanszirozott szovéssel, t. n. fantazia-kotéssel késziiltek. A koz-
ismert s a Balkanon is divatos n6i kotokon, valamint a szorénységi Almas
vidéken divatos n6i hajfonattakardé haromszogletii szines sapkdkon ugyan-
ezeket a geométriai diszitéseket lehet latni, mint a krassovanok ingdiszein.
Csak szinezésben kiilonboznek, amennyiben az olih diszitGelemek tobb-
sziniiek, tarkdk, tehat njabbak, illetéleg tovabbfejlodottebbek a krassova-
nokéndl. SOt a tiivel valg kip6told himzés is nagyobb szerephez jut ezek-
nél, ami szintén njabb fejlodésre vall. Ezek az olah diszitések is ugyan-
olyan tokéletesek, technikai kiviteliikben ugyan olyan finomak, apréléko-
sak és DonfO'SE}k. akdr a krassovanokéi, olyannyira, hogy a kivitel mod-
jara nézve meg a szakembert is megtévesztették. Bdtky Zsigmond Ut-
mutaté c. konyvének 228 lapjian ugyanis pontosan leirvan a fentebb em-
litett ndi hajfonattakaré sapkdkat ezt mondja: Az o6ltés lapos varrds
s oly szabatos kivitelii, hogy gyakorlatlan szem szdvésnek nézné“. Azbta
persze B. is meggyozodott rola, hogy ezek a diszitések is csakigy mint
a krassovanoké, brosirozott szgvéssel késziilnek.

De nemcsak a kozeli krassoszorény megyei oldhsdgnal talalunk
ilyen diszitéseket, hanem mas kozelebh ¢s messzebb fekvé orszagokban
is fordulnak el6, a mienkhez teljesen hasonld stilii népies szovések és
himzések. Oldhorszagban, Bulgériihan, Dalmacidaban, Horvatorszagban,
de kiilonosen az ukranokndl Bukoyinaban, Galicidban és Ukrajndban
mindeniéle textilidkon, KGt6kon, ingeken, harisnyakon, szalagokon, f6-
kotokon talalhatok ezek a diszitések, Sgt mée ezeken til is, messzire
északra ¢s délre lehet kisérni ennek a népmiivészetnek a mai nyomait,

8.

Kézbevetéleg roviden meg kell emlitenj még 4 krassovan néi ingen
eléfordule himzett diszitéseket is, amelyekrd| fentebb is volt sz0. A szo-
vott diszitések kiegészitéseként ugvanis alkalmaznak még mellérendelt
szerepben, tigyszolvan sallangként olyan keskenyebh vagy kisebb méreti
diszitéseket is az ingen, amelyeket hlmgessc], tiivel utdlag dolgoznak bele
az ing vasznaba. Egydltalan nem C.:“Oda])kozni valé az, hogy ezek a him-
zett részletek ugyan azt a formakort valasatiak elgképiil, mint amelybd!
a szovott diszitések meritenek. Ugvanazok a Szigortian geométriai mustrak
ismétlodnek itt is mint amott. Csak az a Kiilsnbség a ketty kozott, hogy
a himzett részek — q valldiszités K€t pantidt kivéve __ gokkal szabadabb
korvonalii foltokat mutatnak, mint @ SZOvott diszitégek.

Ezek a himzett részletek a kovetkezs helyeken vannak az ingen:
A savalaki szovések also veégen €S a,kf’?‘e[’s‘) Sz€les savalak két oldaldn
mint kisebb félkéridomok; az inghasiick szegelyén szalagmintinak; az

ingtjiak szegélyén apro foltocskakban (2. €s 3. kép); az ing vallan levo
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diszités mindig harom pdrhuzamos savbol dll, abbdl vagy a kozépso,
vagy a két szélsg himzett, a tobbi szovott. Erdekes, hogy az utdbbiak,
bar szintén geomdétriai diszitmények, de mar nem a szigoru tengelyes
szimmetriaval késziilnek, mint a szovitt részeken, hanem kozéptengely
nélkiil, szabadabb elrendezésben, de ritmikus ismétlésben elhelyezett mo-
tivumokkal (12. kép, 11, és 12. sz.). A villon van még az a harom, egy
sorban a savmintihoz simulo és a negyedik kiilonalld négyszogalaki
diszités, amely szintén himzéssel késziil (4. kép)., Ezek sokszor egészen
szabad kompoziciojuk altal tiinnek fel, szerkezetiik és térkitoltésiik lazabb,
S6t vannak olyanok is, amelyek elhagyvan a szigori négyzetalakot, mar
a stilizalt novényi diszitmények feloldozott konnyedébb alakra mennek at
(2. kép). Eléfordulnak még apro kerek vagy négyszegletes diszek, teljesen
szabadon elhelyezve az ingmellen (3. kép).

A himzések részint keresztoltéssel, részint a brosirozast utdnzod
szalhimzéssel késziilnek, A himzett részeken mar az 0si egyszinliség sem
érvényesiil, hanem a himzés technikdjanak megfeleléen tobb szin is
érvényesiil.

9.

A nélkiil, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonnank vagy gene-
tikus kapcsolatokat keresnénk, mégis egészen roviden rda kell mutatni
azokra a feltiing egyezésekre, amelyek a mi krassovan szovésdiszitéseink
és némely, a messzi okorbol fennmaradt ilyenféle diszek kozott mutat-
koznak.

Ha példaul a krassovan néi ing szines szovott diszitéseit a szinfol-
tok kiilsé alakja és az ingen valo elhelyezés szerint vizsgalijuk, feltiinik
elsében a diszitések szigoruan Szabdlyos mértani kijlalakja. Ezt, tudjuk.
elsG sorban a szovés technikdja szabja meg. Ambdr, ha ismerjiik a brosi-
rozdas technikajat, tudjuk, hogy lehet szabadabb korvonalt vagy mas
formaju diszitéseket is ilyen technikaval késziteni, Ez a szigori szabalyos-
sag azonban a régiséget bizonyitja.

Ezek a szalagidomu diszitések tovabba tigy hatnak az ing fehér
vasznan, mintha nem is szervesen osszefiiggnének vele, hanem inkabb
olyanok, mintha kiilon késziiltek volna s utdlag volndnak az ingre rd-
varrva. (Lehet, hogy valamikor igy késziiltek).

Feltiing a diszitések elhelyezése az ing vasznian, A természetszerii
az volna, hogy leginkdbb a gallér és a kézelok diszitése volna jobban
hangsiilyozva, ahogy azt szimtalan mas példabol ismerijiik. Vagy az ing-
hasiték két széle. esetleg az egész mellrész lehetne diszitéssel ellatva.
E helyett azt latjuk, hogy a mellen kiilon parhuzamosan lefel¢ halado
szalagokra van bontva a diszités, a féhangsily pedig nem a hasiték két
oldaldn, hanem a hasiték alatti részen van. Ezzel szemben a gallér és a
kézellok diszitése aldrendelt szerepfi. Legfeltiinobb az ingujj vallrészén
levi diszités kiilonos elhelyezése, amely kiilonben masfelé is ismeretes
¢és divatos. Ezt az elhelyezést is a szovés technikdja magyarazza, de csak
részben, a kiilonos elhelyezés oka azonban bizonyosan mas lehetett.
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Ujra hangsilyozzuk, hogy nem akarunk ezzel szdrmazdsi kapesola-
tokat keresni, de mégis ra akarunk mutatni arra a hasonlatossigra, amely
a kovetkezokbol kitetszik.

Roma elkeld rendeinek ruhdja egy kitiintetg szines diszitéssel a
clavussal volt megkiilonbiztetve az alacsonyabb rendiiek ruhdjatol. Ezek-
nek a ruhadiszeknek a hordasat eleinte csak rangbeli személyeknek en-
gedték meg; Caesar a haszndlatdt csak bizonyos személyekre s bizonyos
¢letkorra korldtozta. Augustus csak a hatosagoknak engedte meg a vi-
seletét, 1igy hogy ezaltal a clavus a szenatorok és a lovagi rend jelvénye
lett, A kereszténység elsg szazadaban s késébb altalanossa valt a clavus
viselése s mind tobb és tobb tarsadalmi rend kezdte viselni,

Ez a clavus a tunika nevii, leginkabb lenbdl szovitt, ingalakd,
hosszudjju fehér ruhanak csak bizonyos meghatdarozott helyére alkalma-
zott szines diszitése volt. A ruha also szegélyén kiviil a mellen és a hdton
szalagszeriien voltak elhelyezve. Als6 végiik gyakran kiilon kor- vagy
levélidom alakban (bulla) zdrult. De a vallakon is volt kerek vagy négy-
szegletii alaka clavus s az njjak végén szegély alakjaban,

Ezeket a diszitéseket a legujabb idokig természetesen csak abrizo-
lasokbol és leirasokbol ismertiik, mig aztan a véletlen, illetve a régészeti
kutatds bOséges egykorti anyagot is szolgdltatott. A Felso-Egyiptomban
fekvé El-Fayumban ugyanis Okori sirmezoket astak ki s a sirokban épen
megmaradt ruhdkon temérdek clavust talaltak. Kiilonosen figyelemre mél-
toak azok a példanyok, amelyeken a biborszinii négyzetekben vagy sdv-
alakban egészen finom timunkdval vonalas ékitmények vannak rdvarrva
a ruhdra, vagy bele széve a ruha anyagdba, s amelyek leginkdbb geo-
métriaiak s a meander vdltozatait mutatjdak. Forrer szerint az innen kike-
riilt clavusok egy csoportja késcbbi idébél valo s mas technikdval késziilt.
Konstantinus idejében t. i. mar nem himzéssel készitették a diszitést, ha-
nem szabdlyszerii gobelintechnikdval beleszotték a szovetbe. Uralkodo
szin még mindig a bibor, bdr késobb, a stilus elfajuldsaval gyéren bele-
szorva mds szinek is eléfordulnak, Az arabok felléptével aztin ismét ne-
vezetes viltozas tortént a kozben erdsen lehanyatlott clavusdiszitésben,
amennyiben tjra visszatértek a régi geometriai mintikhoz ¢s a diszitéseket
mar nem himezték, hanem a szalagsziovés modjdra beleszotték a viszonba,

Azt hiszem elég hdlds feladat volna behato kutatissal megvizsgiin
ezt a kérdést, hogy valéban van-e tiirgcnclmi fo]ytonossaga, }'-ann:lk-c
kimutathato kapesolatok a fentiekben ismertetett krassovin és egyéb
balkani népi diszitések és a kési romai clavus-divat kozott,

Dr. Cs. Sebestyén Kdroly.



Firbige Webemuster der Krassovaner.

Im ehemaligen Siidungarn in dem jetzt zu Rumiinien gehorenden
Komitat Krasso-Szorény liegt eine aus sieben Gemeinden bestehende
Enklave der sog. Krassovaner. Es sind dies die Nachkommen der im
Mittelalter aus dem Balken vor den Tiirken geflohenen Bulgaren. Diese
bulgarisch sprechenden romisch katholischen Krassovaner unterscheiden
sich in vieler Hinsicht sehr vorteilhaft von den sie vollstindig umschliess-
zenden Rumiinen grich. orientalischer Konfession.

Eines der interessantesten Kleidungsstiicke ihrer alten, heute noch
allgemeinen Volkstracht, ist unzweilfelhaft das mit firbig-bunten Ver-
zierungen versehene Frauenhemd. Diese bunten Verzierungen befinden
sich rings um den Halsausschnitt, am Brustteil des Hemdes, am Ende
und am Schulterteil der Armel.

Auffallend ist die Dichte und geschlossene Form, dann die Ein-
fachheit der Farbengebung der Verzierungen. Weiters ist es kennzeich-
nend, das diese Verzierungen in ihren wesentlichen Teilen ausschliesslich
geometrischen Musters sind. Alle drei Merkmale zeigen auf einen sehr
alten Ursprung.

Nach genauer Betrachtung der fiarbigen Verzierungen kann man
es leicht unterscheiden, dass hier zweierlei Techniken nebeneinander
verwendet werden. Zu den Verzierungen der einen Gruppe gehoren die
breiten, dichten, einfirbigen, geometrischen Muster (auf der 3. Abb. fiinf
parabellele Streifen, auf der 4. Abb. der mittlere Streifen des oberen
Musters). Zur zweiten Gruppe zédhlen die schmalen, andersgeformten und
oft auch mehrfirbigen Verzierungen freierer Komposition. Letztere sind
sehr leicht als Stickereien zu erkennen. Die Technik der ersten Gruppe
lisst sich aber nicht leicht bestimmen, erst nach genauer Untersuchung
kann man feststellen, dass die Verzierungen in das Leinen eingewebt d. h.
hineingewirkt sind.

Die im Abb. 9. 10. 11 und 12 wiedergegebenen Muster sind nach
einigen vom Verfasser an Ort und Stelle gesammelten sehr alten Stiicken
gezeichnet.

Die Muster sind aus auffallend wenig Einzelmotiven zusammen-
gesetzt, doch erklirt dies die Technik der Herstellung der Verzierungen.
Die Elemente der Muster sind: Vierecke, Kreuze, Sternformen, Zick-
Zack-Linien, Hackenkreutzkombinationen, Hackenreihen und einfache
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Meander-Motive. Die Muster sind mit sehr diinnen fiarbigen Fiden in die
weisse Grundleinwand eingewirkt. Wie fein und klein die einzelnen
Webeelemente sind, zeigen folgende Zahlen. Die Muster Nr. 3. und 8, zeigen
(Grundquadrate von 044 mm Seitenlinge, so dass beildufig fiini Webe-
quadrate einen Quadratmilimeter Raum bedecken.

Die Farbe der Muster scheint urspriinglich nur zweierlei gewesen
zu sein: ein starkes Rot und ein dem Purpur dhnliches Violett,

Die Muster werden, wie schon erwihnt, withrend des Webens der
Leinwand, mit der Hand hineingewirkt: ohne jede besondere Vorrichtung
geschieht diese einfache Broschierung am Handwebestuhl.

Diese Art der Verzierung und die Formen der Muster sind bekannt-
lich weit verbreitet, Die Rumidnen der an die Krassovaner angrenzenden
Gebiete hatten noch vor kurzer Zeit dieselben Muster in ihre bekannten
und am ganzen Balkan verbreiteten Schiirzen eingewebt. Nur geschah
es hier nicht mit Broschierung, sondern in sog. lanzierter Wirkerei, mit
Phantasie-Bindung. Auch sind diese rumidnischen Wirkereien vielfirbig
und die Handstickerei kommt dabei viel ausgiebiger verwendet vor. Aber
nicht bloss in nidchster Umgebung der Krassovaner sind solche Muster
zu finden, es ist bekannt, dass dieselben weit verbreitet, auch in Ruminien,
Bulgarien, Dalmatien, Galizien und in der Ukraina zu finden sind. An
allerlei gewebtem Zeug kommen sie vor, so an Schiirzen, Hemden,
Striimpfien, Bédndern, Hauben, bezeichnenderweise aber nicht als Werberei,
resp. Wirkerei, sondern hauptsiachlich als reine Stickerei.

Diese, heute in Stickerei ausgefithrten geometrischen Muster gehen
aber m. A. n. gewiss auf gewirkte Muster zuriick, es sind diese nur
Nachahmungen der gewebten Muster in Nadelstickerei. Diesen Ubergang
von einer Ausfiithrungstechnik zur andern finden wir auch an den Hemden
der Krassovaner. Hier sicht man neben den gewiss sehr alten gewirkten
Mustern, als minder wichtige, begleitende Verzierungen, schmilere
Leisten oder Halbrosetten, die mit denzelben Mustern, wie die gewirkten,
aber in Nadeltechnik ausgefiihrt sind. An der Vorderseite sind sie an
nichts von den gewirkten Teilen zu unterscheiden, nur wenn man die
Riickseite des Zeuges betrachtet, sieht man die kennzeichnenden langen
Endfiden und die quergezogenen Fiden der Stickerei.

Ohne allzuweit reichende Folgerungen, oder irgend welche gene-
tische Schliisse ziehen zu wollen, sei darauf hingewiesen, dass zwischen
den Krassovaner Hemdverzierungen und gewissen aus dem Altertum
erhaltenen iihnlichen Stiicken viele auifallende Ahnlichkeiten in Form und
Farbe und auch in der Verfertigungstechnik bestehen. Es seien hier nur
die aus klassizistischer Zeit stammenden, im egyptischen El-Fayum
ausgegrabenen mit Claven verzierten Totenhemden erwiihnt. Es wiirde
sich lohnen einen eventuellen Zusammenhang zu suchen, der sich vielleicht
iiber Rom, Byzanz und Dalmatien bis um Balkan verfolgen und finden

liesse. )
Karl Cs. Sebestyén.



MISCELLANEA.

Dr. J6sa Andras.
(1834—1934.)

A magyar régészet egyik vidéki 1ttoro-
jének Dr. Josa Andrasnak 100 éves sziile-
tési évforduldjat 1934, nov. 30-an iinnepelte
Szabolcsvirmegye kozonsége. A Szaboles-
varmegyei Orvosszivetség Kkariltve a Bes-
senyei irodalmi korrel Josa napot rende-
zett. Diszkozgyiilés és miisoros est keretében
méltattik, mint orvost ¢és régészt. A nevérdl
nevezett Josa Mizeumban pedig nagyszami
kizonség jelenlétében leleplezték a megye
altal készittetett bronz mellszobrat és ta-
lapzatira koszorit helyeztek az egyes tes-
tilletek, Ezen a napon a nyiregyhdzi te-
metdben levd sirjat is megkoszoruztik.

Josa Andrds tulajdonképen orvos volt,
de hajlama és fajinak nagy szeretete a ré-
gészettudomdny miiveléséhez vitte. Fiatal
volt még, mikor 1868-ban megalapitotta a
Szabolesvarmegyei Mizeumot, Az Gsrégé-
szeti kutatds akkor még a kezdet kezdetén
volt hazdnkban, A kezdd régészektd] elté-
roen nem dsszevissza gyijtott mutatos tar-
gyakat, hanem azzal a szdndékkal, hogy
egy foldrajzi egységnek, a Nyirségnek is-
meretlen multjira viligossigot vessen, Sz0-
val és irdsban hirdette, hogy misféle gyiii-
tésnek létiogosultsiga nincs. A vidéki mii-
zeumi emberek kozott 6 volt az, aki el-

stnek mutatott rd arra, hogyan kell
egy teriilet kultirdjit gyiijteni és azt a tu-

domidnyos kutatds szdmdra, valamint is-
meretterjesztésére  hozzaférhetové  tenni.
Alig van magyarorszagi mizeum, ahol a

teriilethez vald ragaszkodds kezdettol fogva
annyira megdllapithaté lenne, mint a Ssza-
bolcsindl. Méltin mondhatta Josa Andrés,
hogy miizeuma nem ritkasigok gyfijtemé-
nye, hanem a Nyirség, illetdleg Szabolcs-
virmegye Oskordnak igen fontos okmany-
tara.

Josa Andrdas fennmaradt irdsaibol meg-
allapithatd, hogy tiébbet tudott vidéki di-
lettins kortarsaindl. Mint keresett or-
vos nemcsak megyéjét jarta keresztiil-
kasul hivatisa kozben, amikor a megyc
foldrajzi viszonyait alaposan megismerte €s
litta az akkor még vizben s halban annyira
bovelkedd erek, tavak melletti Gstelepeket,
a falvak hatdraiban emelkedd mesterséges
sirhalmokat, hanem tudomdnya szaporitisa
céliabol sokat utazott kiilfoldon is. Even-
ként felkeresi ,,pihenés képen* mds orszi-
gok miizeumait, ahova magdval viszi gyii-
teménye jelentésebb tdargyainak, leleteinek
fényképeit és szakemberekkel tdargyal, vi-
tatkozik ¢és elbaddst tart tapasztalatairdl,
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Azt hirdette, hogy a bronzkorszak a Nyir-
ségben 150—200 évvel tovdbb tartott, mint
Kodzépeurdpdban, 1906—1910-ben  kozzétett
dolgozataiban kifejtette, hogy a Nyirségben
és az ausztriai Hallstattban egymishoz ha-
sonld bronzedényeket taliltak, de ezek az
edénytipusok elobb keriiltek a Nyirségbe,
mint Hallstattba, mert oda mdr a bronz el-
hanyagoldsival, a vasnak ismeretével ju-
tott, mig ndlunk csakis a bronzkultira vi-
rigzott, Ez a vélekedés a régészek mai fel-
fogdsa szerint nem dllja meg a helyét.
Josa jelentOosebb dolgozatai az Archaeo-
logiai ErtesitGben jelentek meg. Ezek: A
karaszi sirmezirsl, Oskori telen Rakamaz
és Timdr kozségek kozitt, A piricsei bronz-
leletrd] (1892), Szabolesvdarmegyei bronz-
leletekrdl, A tiszaszentmirtoni bronzlelet-
rol, A vissi aranyleletr6l (1893), A kdntor-
janosi bronzleletrol (1894), A tarcali sirle-
letrdl (1895), A kemecsei bronzleletrdl, A
bezdédi honfoglalaskori temetd (1896), Sza-
bolcsmegyei Gshalmok, A médndoki henfog-
lalaskori lelet, Szabolesi foldvar (1897), Em-
lékek a honfoglalis kordabdl, A Fekete ha-
lom feldsatiasarol (1900), A taktakenézi
bronzleletrdl (1902), Honfoglaldskori lelet
Gégényben, Avar fiilbevalo Buirol (1904),
Szabolesmegyei  bronzkardokrél — (1906),
Honfoglaliskori emlékek Szaboleshan (1914),
Asatisok a gdvai Katohalmon és kbrnyé-
kén (1915), Bronzkori arany fiilbevalok Sza-

bolesmegyébdl  (1916). — A Mizeumi és
Konyvtari Ertesitében megielent: Hallstatt;
vagy Nyiri kultira, A gdvai gétleletrdl
(1910), Ujiehérté micskepusztai honfogla-
liskori lelet (1914). — A Nyirvidék cimii
helyi lapban szdzat meghaladd cikkei ko-
zitt vannak 16—25—95—180 lapra terjedd
fiizetek (cikkeit ugyanis kiilonlenyomatok-
kal honordlta a lap.) Miivei koziil emlitésre
méltd: A Szabolesvarmegyei Muzeum 0Os- és
kizépkori tiargyainak ismertetése (1899) és
Szabolcsvarmegye Ostorténete (1900).

Az oGskoron kiviil kiilondsen kedvelte
Josa Andris a honfoglalds korit. Fajinak
nagy szeretete osztonozte folyton a hon-
foglaldé dsmagyarok keresésére. Ezzel indult
meg mir a miizeum gondolata is. Josa 1918-
ban bekivetkezett haldldig, az 6 mizeumd-
ban volt a legtébb honfoglaliskori lelet az
orszaghan, Ma is itt vannak a legjelentd-
sebb honfoglaldskori leletek.

Ezen a helyen, a Nyirségben, amely 6s-
kori leletekben igen gazdag, Josa gyiijtési
tevékenysége disan kifejlodhetett a magyar
dskori kutatisok firdnydban. Jdésa Andras
szenvedélyes 1ttord munkdssdgdval mind a
régészeti  tudomdnynak, mind a magyar
muzeumi iigynek igen nagy szolgilatot
tett. Mélto tehat, hogy sziiletése 100 éves
forduldjin mi is emlékezziink rola.

Kiss Lajos.

Zur Datierung des Bronzegiirtels von Tetétlen.

Im Jahre 1918 gelangten zusammen mit
zwei Situlen, einer Henkeltasse und einem
Kessel mit kreuziormigen Henkelattachen
aus Bronze die Bruchstiicke eines verzier-
ten Giirtels und ein weiss inkrustiertes
Tongefiiss (Topichen) in das Mus»cufn
des Siebenbiirgischen Museumsvereins in
Kolozsvir.  Angeblich sollen  sidmtliche
Funde aus Tetétlen, Kom. Hajdu stam-

umstinde der

men. M. Roska
Bronzen zur Giinze der iriilhen Hall-
stattzeit angehoren wund in  derselben
Werkstatt hergestellt wurden.! Die Fund-
Bronzegefisse sind nicht

nimmt an, dass diese

' M. Roska. A tetétleni bronzkines. Dol-
gozatok a m, kir. F, I. tud. egy. arch. inté-
zetébol 1V, Szeged 1928, S, 244—250; deut-
sche Ubersetzung, S. 251—250,
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gesichert, hingegen kennt man die Fund-
stelle des Giirtels und des Topifchens. Diese
wurden im Jahre 1903 beim Rigolen in der
Flur (Parzelle) ,Zeyk" in Tetétlen zutage
gefordert, Fiir die Herkunft der Bronze-
gefiisse aus Tetétlen macht M. Roska Ar-
gumente geographischer Natur geltend. Ge-
gen die Zusammengehorigkeit sdmtlicher
obgenannter Funde zu einem einheitlichen
Komplex spricht ihr verschiedenes Alter.
Die beiden Situlen, die Schale und der Kes-
sel sind unzweifelhait {riihhallstittisch,
hingegen kommt dem Giirtel ein wesentlich
hoheres Alter zu.

Herr Dr. J. Soregi, Kustos am Déri-
Miizeum in Debrecen, hatte die Freundlich-
keit, mir mitzuteilen, dass der Fundort des
Giirtels nicht Tetétlen im Kom. Haijdu,
sondern die Puszta Tetétlen bei der Stadt
Nagykords im Kom, Pest sein diirfte. Die
Besitzungen der griiflichen Familie Teleki,
die im Fundbericht genannt wird, befinden
sich ndmlich nicht im Kom, Hajdu, sondern
im Kom. Pest. Ausserdem ist in Tetétlen,

Kom, Hajdu keine Flur namens Zeyk
(,,Zeyk-rész") bekannt,
Die beiden Enden des Giirtels sind

zungenformig gestaltet. An dem einen be-
finden sich fiinf ausgestanzte Licher, die
zur Aufnahme des Hakens bestimmt sind,
in den das andere Ende ausliuft. Die Ver-
zierung besteht aus kleinen, getriebenen
Buckeln, eingravierten, durch feine Linien
gebildeten Biindern, die welleniormig ver-
laufen und kleinen, aneinandergere:hten
Hingebogen, Weitere Details sind der Abbil-
dung bei M, Roska (a. a. O., S. 248, Abb, 5)
zu entnehmen. Dieser Giirtel wurde bereits
frither ohne Angabe der Fundumstiinde ab-
gebildet und auch damals als hallstiittisch
bezeichnet.?

Zu diesem Giirtelfund aus Tetétlen gibt
es aus Ungarn mehrere Parallelen, von
denen Roska aber nur Bruchstiicke von

* AErt. N. F. XXVII, 1907, S, 434.

derartigen Giirteln aus Csabrendek, Kom.
Zala, bekannt waren® Die Verzierung auf
diesen Giirtelfragmenten ist dhnlich wie bei
dem Stiick aus Tetétlen, doch wird das
wellenformige Linienbad dort durch quer-
gestellte Striche gekreuzt. Diese Giirtel-
bruchstiicke stammen aus ,Urnengribern®,
In Csabrendek wurde ferner ein Skelettgrab
(weiblich) ausgegraben, das reich mit
Bronzen ausgestattet war: am Hals ein
Schmuck, bestehend aus Spiralrihrchen, an
den Unterarmen je ein Spiralarmreii, aui
der Brust eine Nadel mit vierkantigem,
gewelltem Schaft. Beim Schidel befand
sich ein Diadem (Dm: 15, Br: 5 cm),* das
auf dhnliche Weise verziert ist wie die in
Rede stehenden Giirtel.”

Das schinste Exemplar dieses Giirtel-
typus stammt aus Hefény, ehemals Kom.
Komdrom® (erhaltene L: 900, Br: 51 cm;
MNMBp Inv. No. 127/1913/1). Die feinen
Linien, aus denen sich das Wellenband
sowie die den Rand begleitenden Streifen
zusammensetzen, werden durch Linien
gesiumt, die mit Punkten besetzt sind. In
den durch die ,Wellentiler* gebildeten
Zwickeln sind Doppelspiralen eingraviert.
Dieser Giirtel diirfte zu den Beigaben eines
Grabes ziihlen, denn er gelangte zusammen
mit mehreren Bronzen: sechs verkehrt herz-
formigen Anhdngern, einem Spiralfinger-
ring, einem Fingerring mit Spiralscheiben,

zwei halbkugelformigen Tutulis und einem

3 J. Hampel, A bronzkor emlékei Ma-
gyarhonban II, Taf. CXXXII, Fig. 5—T7;
K. Darnay, Darnay Kilmin levele a csabren-
deki leletekrdl. AErt. N. F. VII, 1887, S.
173—175.

% Abkiirzungen: L — Liinge, Br = Breite,

Dm = Durchmesser, MNMBp = Magyar
Nemzeti Mizeum Budapest, Inv. No. =
[nventarnummer.

5 K. Darnay, Darnay Kilmian a csab-

rendeki diddémdrol, AErt. N. F. XXI, 1901,
S, 432—435.

O Jetzt Hetin, okres
vakei.

Stara Dala, Slo-



MISCELLANEA 225

kleinen, offenen Ring mit spitzen Enden,
in das Ungarische Nationalmuseum in Bu-
dapest. Weiters ist zu nennen ein Giirtel
aus Szentes, Kom. Csongrad (L: 106. 4, Br:
68 cm; MNMBp Inv. No. 140/1882/82),
dessen Verzierung der auf den Fragmenten
von Csabrendek idhnlich ist (quergestrichel-
tes Wellenband). Der Giirtel von Szentes ist
in technischer Hinsicht von Interesse, da
er an einer Stelle mit Hilie eines durch
Niete befestigten Bronzeblechs geflickt ist.
Eine andere Art von Flickung (durch zwei
durch Locher gezogene, gekreuzte Blech-
streifen) ist auf dem Stiick aus Tetétlen
zu sehen.

Die Ergebnisse einer Grabung in Oster-
reich gestatten eine einwandfreie Datie-
rung dieser ungarischen Giirteliunde, die
auch durch die Begleitiunde des Giirtels
von Hetény (falls es sich dort tatsichlich
um einen geschlossenen Fund handelt, was
kaum zu bezweifeln ist), der M. Roska
nicht bekannt war, gegeben erscheint, Im
Jahre 1933 wurde in Sieding (B, H. Neun-
kirchen) im siidostlichen Niederdsterreich
ein Hiigelgrab geofinet. Unter einer Stein-
decke war in einer flachen, an den Seiten
von runden Steinen umstellten Mulde das
Skelett ciner etwa 50-jihrigen Frau in
gestreckter Lage beigesetzt.” In der Brust-
gegend lagen zwei in Form und Verzierung
vollkommen gleichartige Nadeln aus Bronze
mit kolbenartig verdicktem und durchloch-
tem Hals. Kopf und Hals dieser Nadeln
sind durch eingravierte Ornamente priich-
tig verziert. Um die Hiiften der bestatteten
Frau schlang sich ein vollstindig erhalte-
ner Giirtel aus Bronze (L: 95, Br: 6 cm.).
Zur Befestigung des Hakens, zu dem ein
Ende gestaltet ist, dienen sieben, am ande-
ren Ende in anniihernd gleicht’f_n Abstand
ausgestanzte Locher. Die Verzierung des
Giirtels besteht aus kleinen, getriebenen

7 Fundberichte aus (5§tcrrcich I, S. 238 i;
dortselbst weitere Details.

Buckeln und eingravierten, in sich ge-
schlossenen, parallelen Linien in Form von
guirlandenartig aneinandergereihten Hinge-
bigen wie auf dem Diadem von Csabren-
dek.®* An Keramik enthielt das Grab nur
wenige Scherben. Das Skelett eines zweiten
Hiigelgrabes in Sieding war mit zwei typi-
schen Nadeln ausgestattet. Diese beiden
Griiber gehoren, wie aus der Form und
Verzierung der Bronzenadeln zu schliessen
ist, der mittleren Phase der Hiigelgriiber-
kultur Osterreichs an. (Danubisch-sudeti-
sche Hiigelgriberkultur nach O. Menghin),?
die mit der vollentwickelten Stuie B und
dem Beginne der Stufe C nach P. Rei-
necke's siiddeutscher Chronologie anzuset-
zen ist. Diese Zeitstellung entspricht unge-
fihr der Stufe IIb der ungarischen Bronze-
zeit desselben Verfassers.!?

M. Roska setzt sich neben geographi-
schen auch aus typologischen Griinden fiir
die Zugehorigkeit des Giirtels von Tetétlen
in die friihe Hallstattzeit ein. Er hilt nim-
lich die Gravierung an einem Ende fiir
die Darstellung eines friihhallstiittischen
Schwertes. Dass es sich bei diesem Gebilde
aber nur um eine durch die zungenférmige
Gestalt des Giirtelendes bedingte Verzie-
rung handelt, zeigen deutlich die entspre-
chenden Ornamente auf den Giirteln von
Hetény und Szentes. Bei letzterem liduft
das Ornament nicht in eine Spitze, sondern
in eine Schleife aus, so dass man nicht
von der Abbildung eines Schwertes spre-
chen kann. Wiirde der Kiinstler eine solche
beabsichtigt haben, so hiitte er nicht auf
die Darstellung eines integrierenden RBe-
standteiles, wie es die Schwertspitze ist,
verzichten konnen (das Schwert der Bron-
zezeit ist eine Stichwaffe!),

® AErt. N. F. XXI, 1901, S, 434, Fig. 1a-b.

? O. Menghin, Einfilhrung in die Urge-
schichte Bohmens und Mihrens, S. 64 f,

" P. Reinecke, Tanulmanyok a magyar-
orszdgi bronzkor chronologidjirél. AFrt,
N. F. XIX, 1899, S. 225251,
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Zusammenfassend mochte ich feststellen:
Der Giirtel von Tetétlen wie auch die an-
deren Stiicke dieses Typus (Csabrendek,
Hetény, Szentes und Sieding) und das
Diadem von Csabrendek gehoren nicht der
Hallstatt-, sondern der mittleren Bronze-
zeit (etwa Stufe IIb—IIla nach P. Reinecke)
an. Diese Datierung erscheint durch die
Begleitfunde der Exemplare von Sieding
und Hetény sowie des Diadems von Csab-
rendek gegeben. In diese Periode fillt in-
nerhalb der Bronzezeit der stirkste Zustrom
ungarischen Kulturgutes in die westlich
und nordwestlich von Ungarn gelegenen
Linder (Osterreich, Siiddeutschland, Sude-
tenlinder). Die Giirtel sind fiir Erzeugnisse
der ungarischen Bronzekultur anzusehen
und nicht fiir italische Handelsartikel, fiir

die sie M. Roska hilt, in der Annahme,
dass sie mit den angeblich in Tetétlen gefun-
denen friihhallstittischen Bronzegefissen
gleichaltrig sind.

Roska soll beziiglich der Fehldatierung
kein Vorwurf gemacht werden, da in der
Literatur nur die Giirtelbruchstiicke von
Csabrendek aufscheinen, die K. Darnay
ebenfalls fiir hallstatizeitlich hielt. Die Giir-
tel im Magyar Nemzeti Miizeum in Buda-
pest (Hetény und Szentes) waren Roska
nicht zuginglich, da sie bis vor kurzem im
Depot lagen. Ich verdanke ihre Kenntnis
dem freundlichen Entgegenkommen F. v.
Tompa's, dem ich hier fiir seine Unterstiit-
zung meinen besten Dank ausspreche.

Kurt Willvonseder, Wien.

Adatok az Alf6ld romaikori keramiajahoz.

A hodmezovisarhelyi Solt-Paléban fel-
tirt agyagbdnydban taldlt edénytiredéke-
ket s az egyik godirbGl kibinydszott
agyagot hdrom féle vizsgdlatnak vetettiik
ald. Fs pedig: kémiai, kézettani és tech-
nikaj vizsgdlatnak, A két utobbinak ered-
ményeit Parducz Mihdly e kotetben meg-
jelent dolgozatiban (175—203, lap) felhasz-
nilta ugyan, de mégis sziikségesnek tart-
juk, hogy e két vizsgdlatrol bekiildott je-
lentést teljes terjedelmében kozoljiik, An-
nak idején a kémiai vizsgilat eredményeit
is kozolni fogjuk.

L

Egetett cserépedények és lelGhelyiik
anyaganak koézettani vizsgalata.

A szegedi Egyetem Archaeologiai Inté-
zete Hodmezdvidsarhely (Palé) kirnyéké-
rol 20 drb. (1—20) cserépedénytoredéket
adott dat megvizsgdlds céljabol. Mellékelt

az edények gyiijtési helyérol agyagmintit
is, melynek kornyezetébdl a cserépedények
napiényre jutottak. A vizsgdlatok megej-
tésével az Asviny- és Foldtani Intézet igaz-
gatoja, Dr. Szentpétery Zsigmond pro-
fesszor Ur engem volt szives megbizni
s Osszehasonlité vizsgdlataim eredményét
az aldabbiakban oOsszegezhetem:

I. Az agyag viligossziirke
hydroxyd dltal egyenlitleniil
tett, carbonatdis. HCI-dal
erdsen pezseg. A carbonatok egy
CaCO0s4, masik része Na2:COsH.0,

Uralkoddlag quarzszemcsékbd] all, me-
Ivek mérete < 0-1 mm. A quarzkristi-
lvok szogletesek, szilinkos megjelenésiiek,
tehat folyovizi eredetiiek. Csillimok koziil
a muskovit (< 1 mm) mar szabadszemme]
is felismerhets, Mikroskopikus vizsgidlatndl
kevés biotit-, pyroxen- és amphibol-téredék,
foldpat-, grdndt-, zirkon-, apatitkristdly-
részek 6s ére (foként magnetit) dllapithato
meg,

szinii, vas-
barndra fes-
megcseppentve
része
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A kotéallomany carbonatdids, vashyd-
roxydos festésli agyag. Nivényi marad-
vinyok bdiségesen fordulnak elo, Elpusz-
tult gyokerek helyén pardinyi kovecskék
maradtak vissza,

2. A cserépedények 2 csoportba soroz-
hatok: a) Egyik résziik (1—9) kevésbhé
vagy rosszul égetett, sziirke vagy sziirkés-
barna szinii. Némelyik (7) koziilok kozetta-
nilag teljesen megegyezd a nyers agyag-
mintdval. b) Mdsik résziikk jobban (de nem
tokéletesen)  égetett, barna, virisbarna
vagy téglavirios szinfi, Rendszerint mads
arnyalati a kiils6 s mds a belsd feliilet ége-
tési szine. A kettd kozott szélesebb-keske-
nyebb, sziirke (kevésbbé égett) kozépponti
rész maradt. Az égetés foka kiviilrdl befelé
haladdlag gyongiilé s az égési szinek egész-
skdldja kiséri, a szerint, hogy a barna vas-
oxvhydrit az égetés tartama és hiéfoka sze-
rint mind mértékben alakult at vords vas-
oxydda.

Fretés alatt foként a kotédllomany vil-
tozik meg anyagdban és szinében, A kozet-
szerkezet legtdbbszér megmarad égetés
utan is.

3. A cserépedények anyaginak dsvinyos
psszetételét a 2 legindifferensebb dsviny-
komponens: a quarz és muskovit tilsilya
jellemzi. A durvaszemii alkatrészekbdl (ép-
pen tigy, mint az agyagmintdban, itt csak
a quarz 6és csillim vehet6 tekintetbe a tobbj
dsviny elenyészé csekély mennyisége mel-
lett) 4llg, felhaszndlt agyagban kevesebb
a kotoallomany, a cserépedények érdes ta-
pintatiak, finoman porosusak., A témor,
c«ima feliiletli cserépedényck agyaga vi-
szonylagosan finomabb szemcse osszetételii
¢s boségesebb kotoédllomdnyt tartalmaz.

4. A cserépedények anyaganak dsvanyos
dsszetétele dltaliban megegyezd az agyag-
mintaéval, Kozottilk csupdn szemnagysag-
peli ¢s kotodllomanybeli kiilonbség  €sz-
lelhetd. Ez a megdllapitis a mellett szol,
hogy bar a cserépedények anyagit ugyan-

azonos el6fordulasi
lelohelyekral  vették igénybe, rétegenként,
szemesefinomsdgbeli  killonbség  volt adva,
s ez a koriilmény a leiilepedés folyamatara,
a folyd vagy toparti viztomeg szdllito
erejére, az iilepedés iitemére és zavartalan-
sigira, egyszoval a sedimentatio helyileg
megadott koriilményeire vet viligot,

5. A cserépedények anyagdinak uralkodo
két dsvinya: a quarz és csillim, mint a fel-
haszndlt agyagban is. A quarz szigletes,
szilinkos. Mérete 0-1 mm-t6l csokken a lat-
hatosig hatdrdig. A csillim (muskovit) pa-
ranyi lemezekben (keresztmetszetben meg-
nyilt szdlak) lép fel. Kevés zild és barna
amphibol, pyroxen (féként augit és hyper-

azon vagy kozeli ill.

sthen), zirkoni grandttoredék és ércszem
dllapithaté meg,
Ritkan (1—3) aprdé quarzit és granit-

zirvany is el6fordul. Szerves maradvinyok
nyoman szenes részek, foszlinyok s az
agyag carbonattartalmab6l utélagosan dt-
kristilyosodott calcithalmazok fordulnak
el6. E halmazpolarisatiés calcitioltok néha
egyenletes eloszlastiak. A viztartalmi As-
viny egy része égetés alatt Atalakult mas
modificatiokka.

6. A quarzszemek és csillimpikkelyek
a vékonyfali edényekben a feliilettel parhu-~
zamos sorokban helyezkednek el. E jelenség
az edényformdlds alatti simitgatds, tehat a
készitési mod (korongozias) technikai moz-
zanataival filigg talin ossze.

A sziirke, kevésbhé égetett cserépedé-
nyek dtlagos falvastagsiga 8—12 mm, De
van kozottiik néha 2—3 cm vastag is. Fz
utébbiak legjobban &rizték meg az agyag-
minta tulajdonsdgait.

A vékonyfali (3—5 mm) edények na-
gyobb gyakorlati érzékkel késziiltek. A fej-
lettebb technika a tokéletesebb égetéshen is
megnyilvanul. A kidll6 peremek, edényfiilek
egész keresztmetszetitkben dtégetettek.

7. Kivétel csak egyik (7) cserépedény,
mely a tobbitél eltéréen sotétsziirke, fino-
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man likacsos. Kotddllomdanydnak  sitét
szine humuszos vagy szenes hozzikeverdo-
déstdl eredhet. A felhaszndlt agyag talin
humuszos réteghdl szdrmazott, mintahogy
a Tiszapart mélyebb feltirisaiban gyakran
talalunk sotétsziirke, humuszos rétegtagot.
De feltehett az is, hogy szindékosan szinez-
ték vagy fiistolték sotétsziirkére,

Kevés quarz és csillam jellemzi e cse-
répedények finomszemii anyagit.

8. A megvizsgalt cserépedények anyaga
minden valosziniiség szerint ugyanazon
vagy egymdshoz kozeless, illetéleg geolo-
giailag azonos leldhelyriol szarmazik. Igen
finomszemii folyéparti (Tisza) vagy toparti
szikes iszap, mely az évezredeken dat sza-
bilyozas nélkiil kanyargo Tisza tavaszi dra-
ddsai utin vagy nagyobb tomedencék nydri
vizszintcsOkkenése és részben szdrazra ju-
tisa alkalmdval boségesen dllott rendel-
kezésre,

E célra edénygyartisi szempontbdl a
Tisza-menti, foként Tiszabalparti teriilet
losztiblis vidéke megfelelébbnek bizonyult,
mint pl. a Duna—Tisza-kGze mocsaras, de
futbhomokos teriilete. A felhaszndlt agyag-
nak (iszapnak) ugyanis képlékenynek kellett
lennie, homokdus agyag e célra tehat nem

alkalmas. Anndl megfelelébb a Tisza-
draddsos teriiletek rendkiviil finomszemi
iszapja.

A quarz és csillim tilsilya s mds ds-
vianyalkotorészek csaknem teljes hidnya
a mellett bizonyit, hogy a cserépedénykészi-
téshez igénybevett anyag esetleg toparti
iiledék, melyben az eredeti dsvanyalkat-
részek nagy tobbségét a szdda idok folya-
man természetes uton feltirta s anyaguk
oldatba ment at. Ugyszdlvan csak a két
legindifferensebb asvdny, a quarz és csillim
maradt meg s ez alkotia az edények anya-
gdban is az dsvianyok nagyrészét, A na-
gyon finomszemii agyagbdl eltlinik lassan-
ként a csillim is s a kotddllomanyon kiviil
csak a paranyi (< 005 mm) quarzszemek
maradtak meg,

9. Magyarorszdg teriiletén egyetlen mas
folyd sem szillit olyan finomszemii, lebegd
anyagot, mint a Tisza. A hegyvidéki folyok
hordalékanyaga mind lényegesen durvibb-
szemii, mert viztomegeik esése és dynami-
kai ereje kovetkeztében a durvabb szem-
cséjii iiledékanyagot is megmozgatni képe-
sek. A Tisza hosszi alfoldi utian rendkiviil
lecsokkent eséssel halad D-felé s hullimain
mir csak a legfinomabb anyagot szallitia
s iilepiti le. Lerakodott iszapjahoz a losz-
teriileteknek foként draddsai  alkalmdval
megmozgatott finom anyaga is hozzajirult
s az fgy keletkezett plasticus agyag alkal-
masnak bizonyult edénykészitésre,

*

A vizsgdlatokat a Rockefeller Alap mii-
szereivel végeztem az egyetemi Asviny- 6és
Foldtani Intézetben.

Dr. vitéz Lengyel Endre.

.

Egetett cserepek és leldhelyiik
anyaganak technikai vizsgalata.

1. A kiildott anyaghol eldallithatd a
sziirke szinfire égett cserép és virosre égett
cserép is. Sziirke szinre ég akkor, ha a ke-
mencében 1évd, legalibb 900 C%ra felhevi-
tett cserepekre nedves szalmdval, vagy mds
nedves, de mégis kiénnyen tiizet fogd vé-
kony tiizeldanyaggal tiizeliink tovabbi a ko-
vetkezd modon: — jo vords izzdsu a ke-
mence tartalma mdr, amikor nagy mennyi-
ségli nedves szalmat tesziink a tiizszek-
rénybe s egyben mindjart elzdrjuk a ke-
mence minden nyildsat, hogy a nedves szal-
mdbol fejlodott fiist (carbon) atjdrja az izzo
edény falait s igy hagyijuk, kihiilni is. Akkor
a cserép fiistds, sziirke szinii lesz. Példa
erre manapsdg a szentesi fekete, fojtott
korsd, Ott minden agyvagiparos ismeri ezt
az eljardst. A nép szereti az ilyen edényt,
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mert hidegen, frissen tartja a carbon az
edényben levd vizet, nagy absorbedld ké-
pessége folytin. Azonkiviil a kiildott agyag-
bol sziirkére égett cserép csak fémoxydok-
kal festve dllithato eld. Ilyen festd fémoxy-
dok a mangan, réz, kobalt. Maskiilonben a
kiilldott agyagbol formdlt cserép, melyet
900—960 C"-ndl égettek, aszerint amint ége-
tésnél tobb, vagy kevesebb oxygént kap
vords, piros, sirga lesz. Ebben az agyag-
ban csak vasoxyd van festd gyanant, mely
viros. Ez az agyag analysis szerint: alumi-
niumoxydbél,  siliciumoxydbol, 20—24 %
mészbil, 5—6 % vasoxydbdl kevés alkaliik-
bal 4ll.

2. A carbonnal telitett, fojtott sziirkére
égett cserepek eldallitisahoz nem kell sem-
miféle berendezkedés, Ezt az Osember iga-
zdn megesindlhatta, Azonban, ha festGiém-
oxydokkal sziirkésitem a cserepet, akkor a
fémoxydokat bele kell kevernem egyenle-
tesen az agyagba, Ez torténhetik drloberen-
dezéssel, iszapoldssal mindenesetre sokkal
koriilményesebb, Ha a természetben nem ta-
lalhaté ilyen agyag, akkor nem is tehetd
fel, hogy ezt mesterségesen csindlta volna.

3. Az égetésre és az agyag megmunki-
lisdra is mar az elézd pontban adtam fele-
letet. Az égetés ido tartama egy m® nagy-
sagii kemencénél 14—16 oOra. Felteszem,
hogy régen ennél nagyobb kemencében nem
igen égettek.

4, E pont alatt a szinekre és a bekiildott
mintik szineir6l a kovetkezoképen adok
feleletet: Az 1. 1.-tél 1. 9.-ig és II. 1.-tol
II. 9.-ig jelzett cserepek ¢és a bekiildott
agyag egy és ugyanazon helyen termelt
agyaglelohelyrél valék, nem iszapolt, nem
sziirke, csak tiobbé-kevésbbé jOl meggyirt
agyagmassza. Bizonysdg a X, sz. j6l meg-
gytrt proba. Szabadkézi korongolasti edény-
toredékek. A masszdhoz nincs hozzikeverve
semmiféle festéiémoxyd sem. (sszes cse-
réptoredék a szokdsos 900—1000 C? kozott
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égett ki. Ezt a karcolasrdl, cserép csengésé-
rol minden szakember megdllapithatja. A
sziirke szinére vonatkozélag hdaromfiéle foi-
tevésem van:

1. Vagy gy késziiltek, mint a mai szen-
tesi jolismert fekete, fojtott edények.

2. Vagy tejet, zsirt, zsiros olajos mag-
vakat tarthattak benne s a likacsos cserép
a zsirt a faldba szivta. Zsir = carbon.

3. Vagy iddk folyaman esovel, vizzel
szerves folyadék szivodott fel benne s igy
a carbon levegdtdl elzdrva sziirkére fes-
tette.

Mindhdrom esetben az bizonyos, hogy
a feketés-sziirkés szinét az agyag csak a
carbontdl kapta. Bizonysig erre az [ 3,
I. 4, 1. 8 1. 9, II. 5, II. 9 jelzésli cserép-
toredékek, melyeket én tortem ketté és a
torési feliilet egészen hozzaiillik a tort da-
rabhoz, tehdt bizonyitja, hogy egy és ugyan-
azon darab volt. Oxydilé liangon égetve
960 C%ndl ugyanolyan virds szinii mint a
kiildott agyag mintadarabjai, mert kiégett
beléle a carbon, akir tej, zsir, olaj szene,
ami sziirkére festette. Anyaga kozonséges
vasdrhelyi vasoxydos nyirok agyag, amit
kiilonben is jol ismerek.

Magyarorszdg agyagijait ismerem. Sziir-
kére égé6 anyagok mind magas hdéfokot ki-
bird (1400—1700 C°) tiizdll6 agyagok, ma-
sodlagos lel6helyen nagyobbira mélyen s
inkdbb a Felvidéken fordulnak els, 960—
1000 Cnél nem is adnak kemény cserepet,
tartosat, haszndlhat6t csak joval magasabb
hofokon, melyhez ismét tokéletesehh ke-
mence, mids tiizelési technika kell. Ez volt
az oka annak, hogy Eurdpdban a kiedényt
(Steingut) koanyagarut (Steinzeug) és por-
cellint oly késin taldltik fel. Viszont a be-
kiilldott agyag mint a vdsdrhelyi agyagok
dltaldban 1000—1050 C%-on feliil méir meg-
olvadnak,

Krupinszky Ldszlg.
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Angaben zur Keramik des Alfold aus der Romerzeit.

Die Gefissbruchstiicke, die wir in der
Solt-Paléer Lehmgrube in der Nihe von
Hédmezdviasarhely gefunden und auch den
Lehm, den wir aus einer der Gruben Ge-
nomimen haben, unterwarfen wir einer drei-
fachen Untersuchung, und zwar einer che-
mischen, einer petrographischen und einer
technischen Untersuchung, Die Ergebnisse
der beiden letzteren benutzte zwar M. Pir-
ducz in seiner Abhandlung, die in diesem
Band (S. 175—203.) erschien, aber wir halten
es doch notwendig, die beiden Berichte, die
iiber diese Untersuchungen einliefen, voll.
tekstlich mitzuteilen. Seiner Zeit werden wir
die Ergebnisse auch der chemischen Unter-
suchung mitteilen.

L

Petrographische Untersuchung des
Materials gebrannter Tongefédsse
und des Materials ihres Fundortes.

Das Archaeologische Institut der Uni-
versitit Szeged iibergab mir 20 Stiick
(1—20.) Tongefissscherben aus, der Umge-
bung von Hbédmezbvasarhely-Palé zur Un-
tersuchung. Es wurden denselben auch Pro-
ben des Tones beigegeben, aus dem die
Tongefisse an das Tageslicht gelangen. Der
Direktor des  Mineralogisch-Petrographi-
schen Institutes, Prof. Dr. Zs. v. Szent-
pétery hatte die Giite, die Durchfiihrung
der Untersuchungen mir an zu vertrauen,

deren Resultate ich im folgenden zusam-
menfassen kann:
1. Der Ton ist hellgrau, durch Eisen-

hydroxyd ungleichmiissig braun gefiirbt, kar-
bonatreich, mit HCI stark aufbrausend. Ein
Teil der Karbonate ist CaCQs, der andere
Na:COsH.0.
Es besteht
kirnchen, deren

vorherrschend aus Quarz-
Dimensionen < 0:1 mm

sind. Die Quarzkristalle sind eckig, split-
terig, also fluviatilen Ursprunges. Von den
Glimmern ist der Muskovit (< 01 mm) be-
reits mit unbewafineten Augen zu erkennen,
U. d. U, konnten wenig Biotit, Pyroxen-
und Amphiboliragmente, Feldspat-, Granat-,
Zirkon- und Apatit-Kristallpartikeln, ferner

Erz (hauptsiichlich Magnetit) festgestellt
werdern.
Das Bindemitte]l ist karbonatreicher,

durch Eisenhydroxyd gefiirbter Ton, in wel-
chem Pilanzenreste reichlich vorkommei.
An der Stelle zerstorter Wurzeln blieben
winzige Rohrchen zuriick.

2. Die Tongiifesse lassen sich in zwei
Gruppen einteilen: a) Ein Teil derselben
(1—9.) ist weniger, oder schlecht gebrannt.
gran oder graulichbraun gefirbt, Manche
derselben (7.) stimmen ginzlich mit dem
rohen Tonmuster iiberein. b) Ein anderer
Teil derselben ist besser (aber nicht voll-
kommen) gebrannt, braun ritlichbraun, oder
ziegelrot gefiirbt. In der Regel zeigen die
dusseren und inneren Oberflichen abwei-
chende Farbentone und zwischen den bei-
den blieb eine mehr-minder breite (weniger
gebrannte) zentrale Zone zuriick. Der Grad
des Brandes nimmt von aussen nach innen
zu ab und wird von einer ganzen Skala der
Brandiarben begleitet, je nachdem, in wel-
chem Grad das braune Eisenoxydhydrat der
Dauer und Temperatur des Brandes entspre-
chend in rotes Eisenoxyd verwandelt wurde

Wiihrend des Brandes verindert sich
hauptsiichlich die Bindesubstanz hinsichtlich
ihres Materials und ihrer Farbe. D'e Ge-

steinstruktur bleibt meist auch nach dem
Brand erhalten.
3. Die mineralische Zusammensetzung

des Materials der Scherben ist durch das
Ubergewicht der 2 indifferentesten Kompo-
nenten: des Quarzes und Muskovits gekenn.
zeichnet, In dem aus groberkornigen Kom-
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ponenten bestehenden Ton (in  welchem
ebenso, wie auch in der Tonprobe nur der
Quarz und Glimmer in Betracht kommen,
bei verschwindend geringer Menge der
sonstigen Minerale) tritt das Bindematerial
stark zuriick, die Scherben fiihlen sich rank
an und sind fein pords. Der Ton der dichten,
glatten Scherben besitzt eine relativ feiner-
kornige Zusammensetzung und enthiilt reich-
licheres Bindematerial.

4, Die mineralische Zusammensetzung
des Materials der Scherben stimmt im all-
gemeinen mit jener der Tonproben iiberein.
Es sind zwischen den beiden nur hinsicht-
lich der Korngriosse und des Bindematerials
Unterschiede zu beobachten. Dieser Um-
stand spricht dafiir, dass das Material der
Scherben zwar denselben oder einander
nahe gclegenen Orten mit identischen Ver-
hiiltnissen entnommen wurde, immerhin aber
schichtcnweise Unterschiede in der Korn-
grisse gegeben waren, woraus man auf den
Vorgang der Sedimentation, auf die trans-
portierende Kraft der Wassermassen des
Flusses oder Sees, auf das Tempo der Se-
dimentation, kurz auf die lokal gegebenen
Umstiinde der Ablagerung schliessen kann.

5. Die vorherschenden Minerale des Ma-
terials der Scherben sind der Quarz und der
Glimmer, ebenso, wie im verwendeten Ton.
Der Quarz ist eckig, splitterig, seine Dimen-
sionen nehmen von 0:1 mm bis zur Grenze
der Sichtbarkeit ab. Der Glimmer (Musko-
vit) tritt in winzigen Plittchen (im Quer-
schnitt gestreckte Fiiden) auf. Ausserdem
lassen sich wenig griiner und brauner Am-
phibol, Pyroxen (hauptsiichlich Augit und
Hypersthen), Zirkon- und Granat-Frag-
mente, sowie auch Erzkorner feststellen.

Selten (1., 3.) kommen auch kleine Ein-
schliisse aus Quarzit und Granit vor.

Als  Spuren organischer Reste sind
verkohlte Partikeln, Fetzen und aus dem
Karbonatgehalt des Tones nachtriglich aus
kristallisierte Kalzithaufen anzutreffen. Diese
Aggregatpolarisation zeigenden Kalzitilecke

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935,

sind oft gleichmissig verteilt. Ein Teil der
wasserfiihrenden Minerale ging beim Bren-
nen in andere Modifikationen iiber,

6. Die Quarzkorner und Glimmerschup-
pen ordneten sich in den diinnwandigen
Scherben parallel mit der Oberfliche an.
Diese Erscheinung hiingt vielleicht mit der
Glittung der Oberfliiche bei der Modellie-
rung des Gefisses, also mit den techni-
schen Momenten der Herstellung (Dreh-
scheibe) zusammen.

Die grauen, weniger gebrannten Scher-
ben sind durchschnittlich 8—12 mm dick,
doch kommen darunter auch 2—3 em dicke
vor. Diese letzteren bewahrten am besten
die Eigenschaften der Tonprobe.

Die diinnwandigen (3—5 mm) Gef“sse
wurden mit grosserem praktischen Sinn her-
gestellt. Die bessere Technik gelangt auch
im vollkommenden Brand zum Ausdruck.
Die vorspringenden Siume, sowie auch die
Henkel der Giifesse sind in ihren ganzen
Querschnitt durchgebrannt,

7. Als einzige Ausnahme ist ein Tonge-
fiss (7.) zu erwiihnen das von den iibrigen
abweichend dunkelgran und fein poros ist.
Die dunkle Farbe des Bindematerials diirite
aui die Beimischung von Humus oder von
kohliger Substanz zuriickzufiihren sein. Der
verwendete Ton konnte einer humdsen
Schicht entnommen worden sein, In den tie-
feren Aufschliissen des Tiszaufers sind oft
dunkelgraue, humdse, Schichtenglieder an-
zutreffen. Doch ist auch die Annahme be-
rechtigt, dass die Gefidsse absichtlich dun-
kelgrau gefarbt oder geriiuchert wurden,

Das feinkdrnige Material dieser Scher-
ben ist durch wenig Quarz und Glimmer
gekennzeichnet.

8. Das Material der untersuchten Ton-
gefisse stammt aller Wahrscheinlichkeit
nach von einem und demselben Ort, oder
von einander mahe gelegenen, resp. geolo-
gisch identischen Fundorten her. Es ist sehr
feinkérniger, alkalischer Schlamm eines
Flusses (Tisza) oder eines Teichufers, wie
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er nach den Friihjahrsiitberschwemmungen
der Jahrtausende hindurch ungeregelt sich
dahin schlingelnden Tisza, oder teilweisen

Austrocknung grosserer Teiche reichlich
zur Verfiigung stand.
Fiir die Zwecke der Herstellung wvon

Tongefissen erwies sich das Gebiet lings
der Tisza, insbesondere das Losstafelland
am linken Urer des Flusses entsprechender,
wie z. B. das sumpfige, jedoch aus Flugsand
bestehende Gebiet zwischen Donau und
Tisza. Das aufgearbeitete Material musste
nimlich plastisch sein, eine Forderung, der
die sandreichen Tone nicht geniigen. Umso
besser entspricht der ungemein feinkdrnige
Schlamm des Inundationgebietes der Tisza
fiir diese Zwecke.

Das Ubergewicht des Quarzes und Glim-
mers, sowie das beinahe vollstindige Feh-
len anderer Mineral-Komponenten, spricht
dafiir, dass das fiir die Herstellung der
Tongefiisse in Anspruch genommene Mate-
rial eventuell das Sediment eines Teichufers
war, welchem die Mehrzahl der urspriing-
lichen Mineralbestandteile durch die Soda
im Laufe der Zeiten auf natiirlichem Weg
aufgeschlossen wurde, wobei das Material
derselben in Losung iiberging. Es sind fast
nur die beiden indifferentesten Minerale:
Quarz und Glimmer, iibrig geblieben, die
auch im Material der Scherben den grissten
Teil des Mineralbestandes abgeben, Aus
dem sehr feinkdrnigen Ton verschwindet
allmiihlich auch der Glimmer und ausser
dem Bindematerial bleiben schlieslich nur
die winzigen (< 05 mm) Quarzkirner er-
halten,

9. Im Ungarn fiihrt kein anderer Fluss
ein so feinkdrniges schwebendes Material,
wie die Tisza. Das Geschiebe der siint-
lichen Gebirgsiliisse ist bedeutend griber-
kornig, da sie infolge des Gefiilles und der
hierdurch  bedingten dynamischer Kraft
ihrer Wassermassen auch das griobere Ma-
terial der Sedimente verfrachten kinnen.
Die Tisza bewegt sich auf ihrem langen
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Weg durch Alfold (Tiefebene) mit einem
ungemein reduzierten Gefiille siidwiirts, wo-
bei durch ihre Fluten nur mehr das
feinste Material transportiert und abgelagert
wird. Threm Schlamm mischte sich auch
das besonders gelegentlich der Uberschwem-
mungen abgetragene, feine Material der
Lossgebiete bei und der in dieser Weise
entstandene plastische Ton erwies sich zur
Herstellung von Tongefissen besonders ge-
eignet.

Meine Untersuchungen wurden im Mi-
neralogisch-Geologischen Istitut der Uni-
versitit, Szeged mit den Apparaten des
Rockefeller Fonds durchgefiihrt, fiir deren
Uberlassung ich dem Direktor desselben:
Prof. Dr. Zs. v. Szentpétery auch an dieser
Stelle verbindlichst danke.

Dr. E, v. Lengyel.

IL

Technische Untersuchung des Mate-
rials gebrannter Scherben u. des
Materials ihres Fundortes.

1. Man kann aus dem gesandten Stoff
sowohl die graufarbigen als die roten Scher-
ben herstellen. Eine graue Farbe nimmt das
Gefiiss an, wenn wir iiber die bis 900 C°
erhitzten Gefiisse feuchtes Stroh, oder ein
anderes feuchtes, aber doch solches Mate-
rial werfen, welches man leicht in Brand
setzen kann, Das ganze Verfahren erfolgt
kurz so: Der Inhalt des Ofens ist schon
rotglithend. als wir in den Heizraum feuch-
tes Stroh in moglichst grosser Menge hin-
einwerfen und zugleich alle Offnungen des
Ofens versperren, damit der Rauch (Car-
bon) die Wiinde des rotglithenden Gefisses
durchdringe und so lassen wir das Ganze
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langsam kalt werden, So nimmt die Scherbe
eine rauchige, graue Farbe an. Ein guter
Beispiel dafiir ist heutzutage der schwarze
Krug von Szentes dessen Stoff beim Aus-
brennen durch Rauch gesiittigt wurde. Dort
kennt ein jeder Topfer dieses Verfahren.
Das Volk hat dieses Gefiiss gern, da der
Carbon infolge seiner absorbierenden Fii-
higkeit das Wasser, welches in dem Gefiiss
ist, kiihl und frisch erhilt. Ausserdem kann
man aus dem gesandten Stoff eine graue
Scherbe nur so herstellen, dass man es mit
Metalloxyd bemalt. Solche zum Malen ver-
wendbare Metalloxyde sind: das Mangan,
das Kupfer und der Kobalt. Sonst wird die
aus dem geschickten Lehm verfertigte
Scherbe, die bei 900—960 C° gebrannt wurde,
rot, ziegelrot, gelb je nachdem mehr oder
weniger Oxigen ihr beim Brennen zugelas-
sen wurde. In diesem Lehm ist nur Eisen-
oxyd als Firbestoif vorhanden, der eine
rote Farbe hat. Die Analise dieses Lehmes
ergibt: Aluminiumoxyd, Siliciumoxyd, Kalk
in 20—24 %, Eisenoxyd in 5—6 % und Al-
kalien in einer geringen Quantitiit.

2. Zur Bereitung der Scherben, die mit
Carbon gesiittigt sind und eine graue Farbe
haben, braucht man keine besondere Ein-
richtung. Diese Scherben konnte man
damals wohl ohne Schwierigkeit herstellen,
Wenn man aber mit Metalloxyden die
Scherbe grau firbt, so muss man die Me-
talloxyde dem Lehm gleichmissig beimi-
schen. Das kann mit einer Einrichtung ge-
schehen, die zum Malen geeignet ist; mit
einer Einschlimmung wire es viel um-
stindlicher. Wenn in der Natur kein sol-
cher Lehm zu finden ist, kann man nicht
voraussetzen, dass der Verfertiger ihn
kiintslich hiitte bereiten konnen.

3. Des Brennens und auch der Bear-
beitung des Lehmes beziiglich gab ich schon
im vorhergehenden Punkte eine Antwori.
Die Zeitdauer des Brennens ist bei einem
Ofen von m* Grosse 14—16 Stunden. Ich
setze voraus, dass man damals kaum in
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einem grosseren Ofen als dieser gearbeitet
hat,

4. Ich gebe eine Antwort beziiglich der
Farben und der Fiirbung der eingesandten
Muster in den folgenden: Die mit I. 1., I. 9.
und mit II. 1., II. 9. bezeichneten Scherben
und der mir geschickte Lehm stammen aus
derseben Lehmgrube, sie sind weder ge-
schlimmt noch grau, aber sind mehr oder
weniger gut durchgeknetet. Ein Beweis dafiir
ist die mit No. X. bezeichnete Probe. Der
Masse ist kein Farb-Metalloxyd beige-
mischt. Siamtliche Scherbenbruchstiicke wur-
den bei dem iiblichen 900—1000 C® gebrannt,
Dies kann ein jeder Fachmann von dem
Einkratzen, von dem Klang der Scherben
feststellen, Was die graue Firbung betrifit,
habe ich drei Voraussitzungen,

1. Sie wurden entweder so verfertigt,
wie die heutigen gutgekannten, schwarzen,
gesiittigten Gefisse von Szontes.

2. Oder man sollte in den Gefissen
Milch, Fett, &lhaltige Kerne auibewahren
und die porise Scherbe sollte das Fett auf-
gesaugt haben, Fett = Carbon.

3. Oder organische Stoffe wurden mit
der Zeit samt Regenwasser anfgesaugt und
so hat das Carbon die Scherbe von der
Luft abgesperrt graugefirbt.

Es ist in allen drei Fillen bewiesen, dass
der Lehm seine schwarzgraue Farbe von
Carbon bekommen hat. Als Beweis sollen
die mie"L 35 T4 T 82 0T 19T 5,511 0.
bezeichneten Bruchstiicke dienen, die ich
selbst zerbrach, die Bruchilicke passt voll-
stindig zu dem abgebrochenen Stiicke, was
also beweist, dass es ein und dasselbe war.
Wenn man diese Scherben an einer Oxyda-
tionsflamme bei 900 C® brennt, bekommen
sie eine solche rote Farbe, wie die der
gesandten Musterstiicke, denn das Carbon
wie Milch-, Fett- und Olkohle verbrannte,
das ihnen die graue Farbe verlieh. Ihr Stoff
ist die gewthnliche — durch Eisenoxyd
gefirbte — Lymphe von Hodmeziovisarhely,
die ich iibrigens ganz gut kenne.
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Ich kenne die Arten des Lehmes von Un-
garn. Die Stoffe die beim Brennen eine
graue Farbe bekommen, sind Lehmarten,
die einen hohen Grad (1400—1700 C") ertra.
gen, feuerfest sind, sie kommen in se-
kundiiren Fundorten, meist in Oberungarn
vor und geben bei 960—1000 C® keine harte
Scherbe; eine dauerhafte, brauchbare geben
sie nur bei einem viel hoheren Grad, zu
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dem wieder ein vollstindiger Ofen, eine
andere Feuerungstechnik erforderlich ist.
Das ist der Grund, dass man das Steingut,
Steinzeng und Porzellan in Europa so spit
eriunden hat, Der gesandte Lehm schmilzt
dagegen, wie die Lehmarten von Hodmezai-
visdarhely im allgemeinen schon iiber 1000—
1050 C*,
L. Krupinszky.

Erdekes gyulai lelet.
(Idetartoznak a XXXIV. 9, és XLI. 13. képek.)

A Gyuldrol délielé vezetd kétegyhdzi it
jobb oldaldn, a korsdncto] a Kalviria-dombig
az 0, n. Kdlvdria-diiloben a {old szembe-
tiinéen hitas. A telektulajdonosok évtizede'
6ta homokat termelnek és vilyogot vettet-
nek foldjiikon. 1926-ban Nagy Ferenc is va-
lyogvetd godrot dsatott Kalviria-dilo 4.
szamui telkén. A fold itt is, mint a dilén
mindenielé finom iszapolisi és korongolisii,
kitling égetésii, sziirke és viords edények
toredékeivel volt tele. Alig 50 cm mélyen
siirlin vetett fel az dso égetett folddarabo-
kat. A gazda kivancsisigb6l utinanézett a
dolognak, Hamarosan tobbé-kevésbbé sériilt
dllapotban hdrom kemenceiéle keriilt nap-
vilagra.

Domonkos Jdinos akkori mizeumi Or,
sajnos, csak akkor értesiilt a leletrdl, ami-
kor azt a gazda mdr meglehetosen szét-
verte. Egyet koziiliik ki akart emelni a mu-
zeum részére. Koriil is dsatta, letapasztatta,
koteleket és lincokat hizatott aldja. Ter-
mészetesen az elsd megmozditisra Ossze-
omlott az egész, A gazda aztin, ami meg-
maradt, azt is széthanyatta.

Néhdny fényképielvétel és feliegyzésein
alapjan mégis pontos képet nyujthatok a
foldalatti épitményekril.

A harom kemenceféle koziil csak kettot
lithattam: az egyik még csaknem ép volt,

a mdsik mar erdsen hidnyos. Mind a ketto
folddel volt tele. A foldet a tetdn levd nyi-
lisokon mosta be a lesziviargd esoviz. Az
iireget teljesen kitoltd fold aztin megaka-
dilyozta a tetd beomlasit.

Mind a hdrom épitmény szdja kelet fele
volt; fekvésiik kelet-nyugati. A lejdarat a ke-
leti végen volt a szdj clott, Az egyik épit-
mény szdja elitt mintegy méternyi mély-
ségben foldpatka volt (XLI, 13. a. metszet).
Erre iiltek hdttal kelet felé, amikor berak-
tak valamit. A szdjnyilds alakja nagyjdabol
félkdralakn volt,

A kemencefélék hossza 1-5—2 m lehe-
tett, magassdga dtlag 45 cm. Az ép kemence
szélessége a nyilds felé 80 cm volt, ez be.
felé 100—110 cm-re boviilt. Mind a két énii-
mény nyugat felé szabilyos korré szélesiilt,
melynek sugara az épnél 70 cm, a csonkd-
nil 55 cm volt, Tetejiik a nyilistol a kor-
alaku részig boltozott (XLI 13. d. metszet),
a koralaki rész felett vizszintes volt. Ab-
ban a kettoben, melyet littam, még ¢épen
illott a 15 em vastag vdlasztofal, amely
az épnél kb, 150 cm, a csonkdndil 60 cm
hosszti volt. (Ez utobbindl is a valasztéfal
teliesen érintetlen, tehit eredetileg is 60 cm
volt),

Az dtlag 5—6 cm vastag, vizszintes fe-
délen, amely a maj felszin alatt dtlag fél-
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méterre levi Ostalajjal egy magassdagban
volt, a kozfaltdl jobbra és balra ivalakban
elhelyezve 3 illetve 5 fiiggileges, dtlag 5
cm dtmérojil, hengeralakn nyilas volt (XLIL
13. b. metszet). A vizszintes fedé] folé vald-
szinlileg kupolaszerli boltozat emelkedett,
melynek oldalin bizonydra nyilisok voltak.
Ebbol a felteheté kupolaszerii részbdl a kor-
alaku, vizszintes fedél szélén még 20—25
cm magas, befelé haijlé darabok dllottr's
(XXXIV. 9.). Alakjukbdl és hajlisukbdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a kupolaszerii
boltozat mintegy félméternyire emelkedhe-
tett az akkori talaj folé. Ez a kupolaszerii
boltozat kiviil-beliil le volt simitva, mint
ahogy a karalaki, vizszintes fedél is alul-
feliil, a valasztofal is mindkét oldalin le
volt simitva, ezzel szemben viszont az épit.
mény fencke ¢és oldalai, valamint a szdja
fel6li boltozas is csak beldl voltak lesi-
mitva, tehdt a kornyezd foldtol nem voltak
ivilaszthatok.

Az épitmények készitési modja valoszi-
afileg a kivetkezd volt:

Legeldszor a foldbe az elébb leirt alak-
ban és nagysdgban drkot dstak. Ennek fe-
nekét és oldalait alaposan ledongolték és
letapasztottik. Aztin az drkot megraktik
gallyal, rizsével és kiégették, Természete-
sen a gallyaknak nyoma maradt a falakban,
ezért finom, ugy latszik torekes sdrral le-
tapasztottik és ujbol kiégették.

Aztian j6l iszapolt agyagbd] elkészitették
az dtlag 15 cm. vastag kozfalat, mely a ki-
sebbik épitményben dltalaban egyforma
vastagsdgi  volt, a nagyobbikban, bizo-
nydra, hogy erdsebben alljon, talpanal szé-
lesebb volt, a vizszintes fedél alatt is ki-

szélesedett. Aztin szalmids sarbol a nyilds
felol levi boltozatot és a koralaka rész 06-
16tt a fenéktol kb, 45 cm magassdgban a
vizszintes fedelet készitették el, Végil e
filé a kupolaszerii boltozatot készitették el
Ugy litszik valamennyi részt kiilon-kiilon
éeették ki, A telies kemenceiéle elkészitése
aligha sikeriilt egyszerre. Erre vall a mai
foldszine alatt mintegy félméternyire levd,
akkori talaj felszinén a kornyéken nagy
mennyiségben  taldlt, égetett folddarab.
(szuvatrog), koztik elég sok tioredéke az
emlitett, 5 cm-es nyildsokkal ellatott fedél-
nek is.

Az akkori talaj a kiralaku rész koriil jo)
le volt taposva, a nyilis felé azonban mar
nem lehetett megallapitani, hogy wvajjon a
boltozat felett el volt-e egyengetve a fold,
vagy esetleg bogdarhitasan kovette annak
ivelését,

A belsejiikben a foldon kiviil csak egy-
két darab kisebb, IV. sz. koriili jéiszapoldsi
és égetésii cserépdarab és egy kis csont-
tormelék volt. A cserepek bizonydra a te-
tonyilisokon at a folddel jutottak beléjiik.
Feltliind azonban, hogy benniik a megszo-
kott hamu, pernye vagy szén teliesen
hidnyzott. Oldalain, boltozatian és vizszinies
fedelén a fiistnek legkisebb nyoma sem volt.
A kemencék feneke, oldala és boltozata a
huzamos hasznilat folytdn arasznyi vastag-
sagban el szokott téglisodni, Mindezen je-
lenségek hiinya arra mutat, hogy a kemen-
ctk aligha voltak haszndlatban, esetleg az
épitmények kemence-voltat vitathatova te-
szik.

Implom Jézsef,
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Ein interessanter Fund in Gyula.
(Hierzu die Abbildungen der Tafeln XXXIV, 9..und XLI. 13.)

An der rechten Seite des Weges, der
sitdwiirts von Gyula nach Kétegyhdza fiihrt,
hat die Weide von der Ringschanze bis
zum Kalvarienhiigel in dem sogenannten
Kalvarienrain, einen auiffallenden Riicken.
Ein jeder Bewohner des Rains strich seit
Jahren Lehmziegel und gewann Sand auf
seinem Grund. Der Eigentiimer des 4.
Grundes des Kalvarienrains, Ferenc Nagy,
hob im Jahre 1929 eine Grube zum Ziegel-
schlagen heraus. Die Erde war hier, wie
iiberall am Rain voll von graugefiirbten
Tongefissbruchstiicken, die feingeschlimmt
und auf der Drehscheibe verfertigt, und gut
gebrannt sind. Gebrannte Lehmstiicke waren
in einer Tiefe von 50 cm. Der Besitzer grub
aus Neugier nach. Bald kamen drei Bau-
lichkeiten mehr oder minder zerstirt zum
Vorschein.

Es ist schade, dass der damalige Custos,
J. Domonkos, von dem Fund erst dann eine
Nachricht bekam, als sic der Grundbesitzer
beinahe vollstindig zerstirte, Eine von ihnen
wollte er fiir das Museum ausheben. Er liess
umgraben und mit Lehm bewerfen dann
Seile und Ketten unter sie ziehen. Natiirlich
stiirzte sie bei dem ersten Riicken zusam-
men, Der Besitzer zerstorte nachher auch
das, was noch unversehrt war.

Nach einigen photographischen Aufnah-
men und nach meinen Aufzeichnungen kann
ich doch von den unterirdischen Baulichkei-
ten eine genaue Beschreibung geben.

Ich sah von den ausgegrabenen Baulichi-
keiten nur zwei, die eine war beinahe un-

verletzt, die andere ziemlich verwiihlt.
Beide waren voll von Erde. Die Frde
brachte das herabsickernde Regenwass:r

durch die Offnungen des Daches mit sich
hinein. Und die Erde, die die Hohlung aus-
fiihlte, verhinderte deren Zusammenstiirzen.

Die Miindung der Baulichkeiten schaute

nach Osten, ihre Richtung war ost-westl.ch.
Der Abgang war an der Ostlichen Seite vor
der Miindung. Vor der Miindung einer der
Baulichkeiten war ein Biinkchen in einer
Tiefe von etwa 1 m (Durchschnitt: XLI, 13.
a.). Man setzte sich darauf mit dem Riicken
nach Osten, als man etwas darin hinein-
schob, Die Form der Miindung war im
grossen und ganzen ein Halbkreis. Die
Linge der Baulichkeiten konnte 15, 2 m
sein, die Hohe durchschnittlich 45 cm. Die
Breite der besser erhaltenen war in der
Niihe der Miindung 80 cm, die sich einwirts
auf 100—110 cm erweiterte. Beide Baulich-
keiten wurden nach Westen zu einem regel-
rechten Kreis, dessen Radius sich bej der
besser erhaltenen auf 75, bei der verstiimmel-
ten auf 55 cm belief. Ihre Dicher waren
von der Mindung bis zum Kkreisféormigen
Teil ein kuppelartiges Gewdlbe  (Durch:
schnitt: XLI. 13. d.), iiber dem kreisformi-
gen ‘Teil war das horizontal liegendes Dach.
In beiden, die ich sah, blieb die 15 cm dicke
Scheidewand unberiihrt erhalten, die bej der
besser erhaltenen eine Linge von 150, bei
der verstiimmelten 60 cm ausmachte. (Auch
bei der letzteren war die Scheidewand un-
beriihirt, also auch urspriinglich 60 cm.).
Auf diesem — im allgemeinen 5—6 cm
dicken — horizontalen Dach, das mit dem
Urboden — der unter der heutigen Ober-
fliche in einer Tiefe von 05 m war — in
gleicher Hihe liegen mochte, waren von der
Scheidewand rechts und links 3 beziehungs-
weise 5 senkrechte Offnungen mit einem
Durchmesser von 5 c¢m zu sehen. (Durch-
schnitt XLI. 13. b.). Uber das horizontal
liegendes Dach erhob sich wahrscheinlich
ein kuppelartiges Gewdlbe, auf dessen Seiten
sich gewiss Offnungen befanden. Aus die-
sem kuppelartigen Gewdlbe sprangen eiri-
wiirts gebogene Stiicke von einer 20—25 cm
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Hohe heraus am Rande des runden, hori-
zontalen Daches (XXXIV. 9.). Aus ihrer
Form und ihrer Biegung ist zu schliessen,
dass das Gewdlbe sich etwa aui 50 c¢m iiber
die damalige Oberfliche erhob. Das kuppel-
artige Gewdlbe bewarf man innerlich wie
dusserlich mit Lehm, ebenso das hori-
zontale, rundliche Dach oben und unten und
auch die Scheidewand an beiden Seiten, da-
gegen waren der Grund, die Seitenwiinde,
das Gawdlbe bei der Miindung nur innerlich
beworfen so, dass sie von der herumliegen-
den Erde konnten nicht abgesondert werden.

Die Art der Verfertigung der Baulich-
keiten geschah folgendermassen:

Man grub zuerst in die Erde eine Grube
in der oben beschriebenen Form und Grosse.
Den Grund und die Seitenwiinde der Grube
stampfte man fest und bewarf sie mit Lehm.
Dann fiillte man die Grube mit Zweigen und
Reisig und brannte aus. Die Zweige liessen
in den Wiinden Spuren zuriick, darum be-
warf man sie mit feinem Lehm, der mit
Stroh gemischt war, und brannte noch ein-
mal aus.

Dann verfertigte man die Scheidewiinde
aus gut geschlimmien Lehm in einer Dicke
von 15 cm, die in der kleineren Baulichkeit
im allgemeinen gleich dick war, in der
grisseren hingegen war sie bei der Sohle
um sicherer stehen zu konnen breiter und
erweiterte sich auch unter der horizontalen
Decke aus. Dann verfertigte man das Ge-
wolbe auf der Seite der Miindung aus Lehm,
der mit Stroh gemischt war und verfertigte
weiter die horizontale Decke oberhalb des
rundlichen Teiles von der Sohle 45 ¢cm hoch.

Man brannte wahrscheinlich séimtliche Teile
fiir sich aus. Die Bereitung der Baulichkeit
ist auf einmal kaum gelungen. Darauf wei-
sen die vielen gebrannten Erdklosse, die
sich jétzt unterhalb der Oberfliiche ani 0-50
m befinden, darunter viele Bruchstiicke der
erwihnten mit 5 cm grossen Lichern ver-
sehenen Decke auch.

Der damalige Boden war um den rund-
lichen Teil gut abgestampft, man hat aber
gegen die Miindung nicht feststellen konnen.
ob die Erde iiber dem Gewdlbe geebnet war,
oder sie folgte die bogenformige Schwei-
fung desselben halbrund.

In ihren Hohlrdumen waren ausser der
Erde einige kleinere, gut geschlimmte und
gebrannte  Scherbenstiicke und Knochen-
fragmente zu finden. Die Scherben sind
hischst wahrscheinlich samt der Erde durch
die Dachlocher hineingeraten. Es ist aber
auffallend, dass die gewohnte Asche, Lo-
derasche oder Kohle darin vollstindig
fehlte. An ihren Seitenwiinden, den Gewdl-
ben und an den horizontalen Decken war
keine einzige mindeste Spur des Rauches zu
finden. Der Grundboden, die Seitenwinde
und das Gewdlbe der Ofen haben sich ge-
wohnlich infolge eines andavernden Ge-
brauches in einer Spanne breit verziegelt.
Da diese Erscheinungen fehlen, miissen wir
annehmen, dass die Ofen nicht in Gebrauch
standen, oder es bleibt streitig, ob diese
Baulichkeiten iiberhaupt Ofen waren oder
zu einem anderen Zwecke gebaut worden
seien.

J. Implom.
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Kdkori telep a hodmezdvasarhelyi Hamszarito-
csarda helyén.

(Idetartozik a XXI. tabla 16., 22, 23, ébra,)

A régi szegedj ut végén, ott, ahol az 1t
a Tisza-toltésén dat az 0. n, Solti-laposra
leereszkedik, a nydrfikkal siirfin beiiltetett
kubikgiodrok kozott, a baloldalon, még itt-
ott kivehetdk az egykori Hamszarito-halom
maradvianyai. A halom nagy részét még
toltésépitéskor elhordtik s az azdta torténg
gatmagasitiskor is pusztult. Egy részét a
Tisza draddsa vitte magdval. Ma alig van
beléle annyi, amennyi elegendd arra, hogy
az elpusztult leléhely egykori kultirdjat
meg lehessen allapitani,

A lelohely mdr hosszi évtizedek ota is-
mert ama kdobalta révén, amely errdl a tij-
rol keriilt a reformatus gimndazium gyiijte-
ményébe.! A lelohely hitelesitésére azonban
csak most keriilt a sor.

A munkit a csdrda helyén lévé kubik-
godor szélén kezdettiik, ott, ahol a legtibb
cserép litszott, A probadrok egyik felében,
160 cm mély hulladékgodor széle bontako-
zott ki. A godor 210 cm-re nyiilt le s benne
harom kultirréteget kiilonboztethettiink meg,
amelyek 15—20 cm széles steril-réteggel
voltak ugyan egymaistol elvdlasztva, de en-
nek ellenére is két helyen egymisba foly-
tak. Annyit azonban igy is megdllapithat-
tunk, hogy a legfelsé réteghen tilnyomo-
részt kiorommel diszitett, a kozépsiben fe-
lerészben ugyanilyen és vonaldiszes, fele-
részben pedig diszitetlen simafeliiletii cse-
repek voltak, a legalséban csaknem telje-

! Banner: A hodmezdvasarhelyi  varosi
mizeum régészeti osztilyanak elsé ot éve.
1934, 11 1. A vonatkoz6 irodalmat 1, w.-ott
a 13. jegyzeiben,

sen sima keramikus anyag keriilt elé s csak
elvétve akadt korommel diszitett és vonal-
diszes cserép. A gidir szabdlytalanalakia s
180 cm mélyen egy m atmérdji padka volt
benne, .

Az elokeriilt anyag mindenben megegyec-
zik az innen kb, 2 km tdavolsigra lévi Ko-
tacpart kdékori anyagdval, de a csak fél
km-re 1évo Szakdlhdt kdkori telepével semmi
érintkezése sincs.

Ugyvanazok az edényformik és diszité-
sek fordulnak eld itt is, mint a tiszai-
kultira IIl. periodusanak tobbi telepén.®
Nem ritka az egyszinii viriosre festett edény
cserép sem. Csonteszkozok, csiszolokovek,
kovaeszkoziok, mécseslibak is ugyanolyan
tipustiak.

A leletek kiozt figvelmet érdemelnek: az
a néi idolum, (XXI. 16.), amelynek — az
eddigiekkel szemben — a talpa is megma-
radt, de a felsérésze hidnyzik: egy ujjbe-
nyomasokkal tagolt kiralaki plaszt’kus disz
(XXI. 23); egy szorvinyos leletként eld-
keriilt toredék (XXI. 22.), amelyen egy 0z,
dombormiivii dbrizoldsa ismerhe!o fel. A to-
redéken meglévé nyak hossza 75 mm, szé-

lessége 20 mm s az edény falibs] 4—o6
mm-re emelkedik ki.
A probadsatis credménye is igazolja,

hogy ezen a helyen egvkor nagyobbkiter-
jedésii kokori telep dllhatott. Az erdGsen fel-
dilt helyen a tovdbbi dsatisok sem vezet-
hetnének ennél tobb eredményre.

Dr. Tirik Gyula jelentésébil.

? Dolgozatok VIII. 1—48. [.
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Eine steinzeitliche Siedlung an der Stelle
der Heideschenke Hamszarito.

(Hierzu die Abbildungen: Tafel XXI. 16. 22., 23.)

Am Ende der alten Szegediner Land-
strasse bei Hodmezovasdarhely, dort, wo der
Weg sich iiber den Theiss-Damm auf die
sogenannte Solti-Ebene hinabbiegt, sind an
der linken Seite hie und da die Reste des
Hiigels Hdamszdaritdé wahrzunehmen, Man
trug den grossten Teil des Hiigels beim
Dammbau ab, und auch seither wurde er bei
der Dammerhdhung zerstort. Einen Teil da-
von nahm das Hochwasser der Theiss mit,
kaum so vie ist bis heute zuriickgeblieben,
wie viel dazu ausreicht, um die einstige
Kultur des Fondortes feststellen zu konnen.

Der Fundort ist schon seit langen Jahr-
zehnten von dem Steinbeil bekannt, der von
dieser Gegend in die Sammlung des dorti-
gen Gymnasiums' gekommen ist. Die Identi-
fizierung des Fundortes kam jetzt an die
Reile.

Wir fingen die Arbeit an der Stelle der
einstigen Heideschenke, am Rand der Grube
der FErdarbeiter dort an wo die meisten
Scherben zur Sicht kamen. In einen Teii
des Probegrabens in 160 cm Tiefe trat eine
Abifallerube zum Vorschein. Die Grube
reichte auf 210 cm hinab. Wir konnten drei
Kulturschichten —unterscheiden, die zwar
durch eine 15—20 cm breite Sterilschicht von
einander abgesondert waren, doch reichten
sie in zwei Punkten ineinander hinein. Auch
so konnten wir soviel feststellen, dass die
Scherben in der obersten Schicht zumeist
mit Nagel verziert, in der mittleren zur
Hilite mit Linien verziert und zur Hilite

unverziert waren, in der untersten Kam
aber ein vollstindig glattes keramisches
M L1

i Banner: Die ersten fiinf Jahre der
‘hacologischen Abteilung des Stadtischen
e Hodmezovasarhely 1934, S.

Museums von me:
11. Die beziigliche Lit. in der 13. Anmerkung,

Material zum Vorschein und nur mitunter
waren mit Fingernagel verzierte und mit
Wellenverzierung versehene Scherben. Die
Grube hatte eine unregelmissige Form und
es“ war darin in einer Tiefe von 180 cm ein
Biénkchen von einem 1 m Durchmesser.

Das ausgehobene Material entspricht
\:ollstii.ndis: dem steinzeitlichen Material des
;011 ]]Il.‘..t' auf eine Entfernung von ungefidhr
2 km liegenden Kotacpart, es hat aber mit
der: von hier nur auf einem Y. km liegenden
steinzeitlichen Siedlung  Szakdlhat keine
Beriihrung,
konrr::f;f]Tl‘lcﬁe]ffii::ft?wn '.unfl Verzierungen
Sl ?)W'mdm den %Erfdc.rE|1
Kultur.? Die einféirbi;;en e:::i ef"dler ljle!S$~
ben kommen oft vor ‘Di gt‘;(dr?!en bci}‘eﬁ
e Feuergt;z:iu c:. IlnC]].cllKEl‘éltC.

! § gerite, Lichtscher-
benfiisse sind auch von selben Typen

Unter den Funden verdienen crw;'i]m.t ZL
werden: ein weibliches Idol (XXI. 16.), deq_l
sen Fuss — den Bisherigen gegeniiber _._
erhalten blieb, aber sein oberer Tei] fehlt:
ein kreisrundes, plastisches Ornament (XX]’
23.), das durch Fingereindriicke gegli-eden.
ist; ein Bruchstiick (XXI. 22), das als
Streufund zum Vorschein gekommen ist
darauf ist eine plastische Abbildung cines‘
Rehes wahrzunehmen. Der am Bruchstiick
sichtbare Hals ist 75 mm lang, 20 mm breit
und hebt sich aus der Wand des Gefisses
auf 4—6 mm heraus.

Das Ergebnis der Probegrabung macht
klar, das einst eine ausgebreitete stein-
zeitliche Siedlung aui dieser Stelle stehen
konnte. Auch weitere Grabungen kionnten zu
keinem grosseren Erfolg fiihren.

Bericht von Dr. Gyula Tirék.
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