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Dr. Márton Lajos. 
(1876—1934.) 

1934 november 5-én délután a magyar rádió lesújtó hírt közölt. 
Madridban, a nemzetközi muzeológiai kongresszust befejező ünnepi ebé-
den, 'hirtelenül meghalt Dr. Márton Lajos, a Magyar Nemzeti Múzeum 
Régiségtárának főigazgatója, egyetemünk magántanára.1 Megölte a szíve. 
Az az izig-vérig magyar szív, amely olyan szeretettel gondozta a magyar 
régészet ügyét, amely feledni tudott mellőzéseket, társulni tudott minden-
kivel, aki ennek a maroknyi nemzetnek a közéletben, vagy a régészet 
terén akart szolgálatot tenni. 

Még magunk előtt látjuk mindenkinek rokonszenves alakját, örökké 
mosolygó magyaros arcát, még érezzük utolsó kézszorításának bíztató 
melegét, de e jóleső emlékezésen át érezzük az elmúlása feletti fájdalmat 
is s látjuk azt a nagy ürt, amelyet távozásával a hazai régészeti tudo-
mány történetében hagyott. A magyar őstörténészek közt, Posta Béla 
mellett, ő képviselte elsőként a külföldi eredményekkel való együtthala-
dást, de a magyar tradíciók tiszteletét is, hiszen abban a korban élt, amely-
ben ez a tudomány a legnagyobb változáson ment át. És ebben a válto-
zásban az összekötő szerepét ő töltötte be. 

Harminckét esztendővel ezelőtt, rövidebb, másirányú közszolgálat2 

1 Született 1876. december 14-én, Abonvban. Atyja zsarolyáni Márton Ferenc— 
Abonyi Lajos, anyja: Tasnády Szűcs Klára. Azt a légkört, amelyben Márton Lajos ne-
velkedett a legjobban megvilágítja a kisterenyei kettős centennárium alkalmával, 1933 
december 17-én tartott előadása (Dr. Dornyay Béla szíves közlése) és Édesapám c. 
közleménye a Literaturában (1933. évf. 1—3. 1.) Egyetemünk magántanára lett 1932-ben. 

2 1898 novemberében, mint közigazgatási gyakornok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vár-
megye szolgálatába állott, ahol már 1895-ben is, mint II. oszt. díjnok teljesített szolgá-
latot. Mint tb. aljegyző hagyta ott a vármegyét alig egy év múlva s 1899 októberében, 
mint a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium fizetéstelen segédfogalmazója kezdte 
meg működését. Ezt az állást már 1900 júliusában Temes-vármegye kir. segédtanfel-

Arbeiten - DOLGOZATOK — Travaux, 1935. 1 



2 Dr. BANNER JÁNOS 

után került a régészet bűvkörébe, mint a Magyar Nemzeti Múzeumhoz 
kinevezett II. oszt. segédőr,3 aki már mint Hampel József hallgatója több-
ízben tanújelét adta e tárgy iránti érdeklődésének. 

Hogy a magyar régészetnek nagy elődök után kije volt Hampel Jó-
zsef, azt mindnyájan tudjuk, de hogy azok, akik tanítványai voltak, mint 
vélekedtek róla, azt legjobban Márton Lajos emlékezéséből láthatjuk.4 

„Valójában az ő vezetése alatt vált az archaeológia müvelése — írja — 
hazánkban úri kedvtelésből komoly hivatásként űzött foglalkozássá". 
„Szívesen osztotta meg gazdag tapasztalatait tanítványaival s szakának 
művelőivel, de amint ő maga is csak gondos, lelkiismeretes munka árán 
kívánta megszerezni és szerezte meg a babért, másokat is azt megérde-
melni, az élet komoly iskoláját járni tanított, bátorítva, kitartásra buzdít-
va a csüggedőket, mérsékletre intve, rendszerességre tanítva a forrongó 
vérmérsékletűeket". „Mindenkit óvott a könnyű, hirtelen ítéletmondástól". 

Ilyennek látta a tanítvány Hampel Józsefet, akinek zárkózott termé-
szetével szemben, a tanítani vágyó Márton Lajost, a mindenkivel szemben 
való nyíltság és barátság jellemezte. A két nagy szervező és gyűjtő — 
Pulszky és Rómer — után, akiknek „nem volt hajlandósága arra a tudo-
mányos, összefoglaló tevékenységre", amelyet Hamipelnek kellett elvé-
gezni, hogy az általuk összegyűjtött anyag a hazai és külföldi szakkörök-
re nézve ne menjen veszendőbe. Ezt a munkát el is végezte, de az ősré-
gészeti kutatás új irányával már nem tudott lépést tartani. A külföldön 
végbement nagy változást „idegenül, de a tudós megértésével nézte", „mó-
dot adott arra, hogy a Nemzeti Múzeum Régiségtára is kivegye a részét a 
munkából azzal, hogy nagyobbarányú rendszeres ásatásra vállalkozzék", 
ilyen körülmények közt indult meg a magyarországi régészeti kutatás 
harmadik nagy periódusa, a tószegi őstelep kutatásával. Ez volt az „első 

ügyelői állásával cserélte fel. Ezek a szolgálatok azonban nem elégítették ki alkot,ni-
vágyó lelkét. A már 1899 szeptembere óta államtudományi doktori oklevéllel rendel-
kező, más irányban érdeklődő fiatal embert, 1901-ben az egyetem bölcsészeti karára 
viszi tudásvágya, ahol három féléven át régészeti és művészettörténeti előadásokat 
hallgat, mint Hampel József és Pasteiner Gyula tanítványa. 

3 A Jelentés (1901. 39. 1.) szerint: „Az osztály tisztviselői személyzetében az a 
fontos változás állott be, hogy az osztály elvesztett egy régi őrt, dr. Kuzsinszky Bá-
lintot, aki rendkívüli tanárságot nyert a budapesti tudományegyetemen és kapott egy 
uj segédőrt dr. Márton Lajost". Ettől kezdve állott a Nemzeti Múzeum szolgálatában. 
Hampel halála után, mint helyettes vezette az osztály ügyeit s feladatának mintasze-
rűen tett eleget.^ (Jelentés 1913—23. 53 1.) Az új osztályigazgató kinevezése után, 
egészségi okokból, 1914 december 19-én nyugdíjba vonult; az osztály az őskori tör-
tenet hivatott művelőjét vesztette benne (Ü. ott 11. 1.), aki szolgálatának elismeréséül, 
1915 március 8-an, igazgatóőri címmel és jelleggel lett kitüntetve. 1923-tól kezdve újra 
bekapcsolodott a Nemzeti Múzeum tószegi és más ásatásaiba. 1929 április 10-én a 
Gyujteményegyetem, utóbb a vallás- és közoktatásügyi miniszter megbízásából, igaz-
gatói címmel átvette az újjáalakított régészeti osztály vezetését. 1933 júniusában az 
osztály igazgatójavá neveztetett ki, 1934 júniusában a Nemzeti Múzeum átszervezése 
alkalmaval főigazgatói címet kapott. 

4 Hampel József. Arcli. Ért. 1913. 97—104 1 
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olyan ásatás, amelynek módszere a leleteknek bizonyos elválasztó réte-
gek útmutatása szerint való elkülönítésén alapult".5 

Ennek az új iránynak követésével lett Márton Lajos, Pósta Béla 
mellett, a mult eredményeit mindenkor megbecsülve, a mai ősrégész nem-
zedék hivatott és elismert vezérévé, aki becsülni tudta azok munkáját is, 
akik nem tartoztak közvetlen környezetébe. 

„Abban az időben — írja egyik levelében — nekünk, pestieknek még 
sok tanulnivalónk volt a kolozsváriaktól". Világos célzás ez arra, amit 
az új iránnyal kapcsolatban más helyen a nyilvánosság számára is meg-
állaipjt: „Pósta már az új irány harcosainak élén állott".6 Nem mások le-
kicsinylése ez, hanem a tények helyes megismerése, amit el kell várni 
mindenkitől, aki — mint Márton Lajos is — tudománya történetével olyan 
behatóan foglalkozott.7 

Márton Lajos nem indult határozott tervvel a régészeti kutatás te-
rén. Nem is tehette. Az az ember, aki egy nagyobb gyűjtemény keretében 
kap munkakört, ha van is sajátos érdeklődési köre, azonnal nem jelent-
kezhetik határozott célkitűzéssel. Azt a munkát kell végeznie, amit éppen 
rábíznak. Hogy emellett volt határozott érdeklődési köre, az kétségtelen. 
Ha végig tekintünk irodalmi munkásságának jegyzékén,8 látjuk, hogy a 
hivatalos minőségben, kötelességből végzett máskorú kutatásait leszá-
mítva, munkássága az őskorra esett. De a többi korba tartozó munkái is 
mindenkor koruk színvonalán állottak.0 

s Magyar Szemle, 1931. 270. 1. 
6 Magyar Szemle, 1931. 270. 1. Lásd még Arch. Hung. XI. 8. 1. és Magyar Szemle, 

1930. 232. 1. 
7 Elgondolásáról fogalmat nyújt „A magyar ősrégészeti kutatás muttja" címen, a 

Magyar Szemle 1931. évfolyamának 264—271. lapjain megjelent rövid tudománytörté-
neti összefoglalása. Ezt követte volna az 1935—36. tanév I. félévében tartandó egye-
temi előadása, amely a Jakob-Friesen szerkesztésében megjelenő Qeschichte der Vor-
geschichtsforschuiig egyik köteteként látott volna napvilágot. Ez lett volna valóban 
méltó befejezése annak a tudományos munkásságnak, amely az elődök útépítését min-
denkor megbecsüléssel emlegette. Ez a megbecsülés csendül ki azokból a nekrológok-
ból is, amelyeket „.egy-egy közeJebbi, vagy távolabbi munkatársának halálára írt. 
Ilyenek: 

1. Szalay Ákos. (Arch. Ért. 1930. 267—268. I.) 
2. Krecsmárik Endre. (Arch. Ert. 1930. 269. 1.) 
3. Móra Ferenc. (Arch. Ért. 1932—33. 194. 1.) 
8 Nem adunk róla külön jegyzéket, de a jegyzetben dőlt betűvel szedve teljes 

bibliográfiát közJünk. 
0 Lásd e tekintetben a következő értekezéseket és előadásokat: 
1. Ui leletek az abonyi régibb közévkori sirmezőböl. (Arch. Ert. 1904. 303—318. I.) 

2. 1904. évi kutatások az abonyi régibb középkori sirmezöben. (Arch. Ért. 1906. 
31-37. I.) 

3. Előadás ugyanerről a régészeti társulat 1903. X. 27.-i ülésén. 
4. Az 1904. évi Jelentés Abonyra, Szelére és Ecsédre vonatkozó része. (35—36.1.) 
5. Az 1905. évi Jelentés Rákospalotáról szóló része. (36. 1.) 
6 Az 1907. évben végzett ásatásairól szóló jelentésének Jászapátiról szóló része. 

(Jelentés. 1907. 184. 1.) 
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Mi lehetett az, ami Márton Lajost az őskor felé vitte? hiszen a ré-
gészetnek ez az ága a Nemzeti Múzeum akkori beállításában valóban a 
mostohagyermek szomorú szerepét játszotta s az érdeklődés e kornak 
úgyszólván csak a fémtárgyaira szorítkozott. Hampel nagy kanyarodó-
val maga is visszaigyekezett a papföldi ásatások felé. 

Ismerve Márton Lajos egyéniségét, aligha tévedünk, ha azt hisz-
szük, hogy ebben az irány választásban nagy szerepe volt annak az ér-
zésnek, amellyel a maga szűkebb hazájához az édesatyjának, Márton 
Ferencnek emlékéhez ragaszkodott. 

Vannak az ember életében u. n. véletlenek, amelyek tudtán kívül is 
erősen befolyásolják cselekedeteiben. Ilyen lehetett az ő életében az a köz-
ismert dolog, hogy a tószegi első leleteket éppen Márton Ferenc közve-
títésével szerezte a Nemzeti Múzeum és hogy 1902-ben,10 ugyanabban az 
évben, amikor Márton Lajos már Hampel tanítványa volt, anyja, özv. 
Márton Ferencné, La-Téne ízlésű sírleletből való vaskardot, lándzsát és 
sarlót ajándékozott a múzeumnak, amelyet az u. n. Piócás-parton, Abony 
határában találtak.11 

Az első tószegi cserepek és az abonyi La-Téne lelet határozzák meg 
azt a kort, amelyen belől esik Márton Lajos egész tudományos munkás-
sága. Tószeg végig húzódik egész életén, ha annak eredményeit egyelőre 
csak kisebb jelentésekből12 ismerjük. 

7. Az 1908. évi ásatási jelentésének Ujhartyánra és Valkóra vonatkozó része. 
(Jelentés, 1908. 169—171. 1.) 

8. Az 1909. évi ásatásainak Elemérről szóló része. (Jelentés, 1909. 160—162. 1.) 
9. 1911. évi ásatásairól szóló jelentés Rádra vonatkozó része. (Jelentés, 1911. 

161. 1.) 
10. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye őskora, vonatkozó fejezete. (182—199. 1.) 
11. Nógrád vármegye őskora, vonatkozó fejezete. (337—343 1.) 

10 Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye őskora 169. 1. és Kalauz a Régiségtárban, 
1912. 111. 1. 

11 Jelentés, 1901. 24. 1. 
12 1. Jelentés, 1902. 32. 1. 

2. Jelentés, 1905. 50. 1. „ 
3. Jelentése a tószegi ásatásról. (Jel. 1906. 170—173. 1.) 
4. Jelentése 1907 évben végzett ásatásairól. (Jel. 1907. 176—184. 1.) 
5. Jelentése a tószegi, újhartyáni, vérségi, valkói és patvarci ásatásairól. (Jel. 

1908. 168—174. 1.) 
6. őskori élet a Tiszamentén. (Jel. 1908. 232—234. 1.) 
7. Jelentése hivatalos kiküldetéseiről. (Jel. 1909. 156—165. 1.) 
8. Jelentése tószegi ásatásairól. (Jel. 1911. 158—163. 1.) 
9. Jelentése a tószegi ásatásról. (Jel. 1912. 193—206. 1.) 

10. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye őskora 169—171. és 175—176. 1. 
11. Bella Lajos előadása a tószegi telephalomról (1915. XII. 28.) megállapítja, 

hogy Márton Lajos ásatásai nemcsak igen számos leletet eredményeztek, ha-
nem fényt derítettek a telep szerkezetére, alakulására is. (Arch. Ért. 1915. 
375. 1.) 

12. Bella—Wilke: Láposhalom (!) Ébert: Reallexikon, VII. Bd. 233—234. L. ugyan-
ott a közismert irodalmat is. 
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Hogy ez az ásatás nem az első perctől kezdve volt olyan, amilyen-
nek azt Márton Lajos később szánta, az kitűnik a jelentésekből is. Az első 
jelentés (1902) még csak arról számol be, hogy az ásatás mintegy negy-
ven különböző csont-, kő- és cseréprégiséggel gyarapította a Nemzeti Mú-
zuem tószegi gyűjteményét. Legfeljebb néhány szembetűnőbb tárgyat so-
rol fel; 19054)en pedig csak éppen megemlíti, hogy Tószegen is dolgozott. 
Pedig ekkor már három éve készülődött arra a rendszeres ásatásra, amely 
1906jban, valóban megindult. 

1903-ban a felsőmagyarországi gyűjteményeket tanulmányozza s a 
kassai múzeumban talál olyan tószegi tárgyakat, amelyeknek formája 
hiányzik a Nemzeti Múzeum anyagából;13 a miskolci múzeum anyagában 
a sályi, latorvári, geszti, heőcsabai, mocsolyáspusztai, szirmabesenyői és 
vattai leletekben ismeri fel a tószegi analógiákat.14 

1905-ben felsőolaszországi tanulmányútjának kimondott célja, hogy 
a terramarákban végzett kutatások módszereivel és eredményével ismer-
kedjék meg s hogy friss benyomásait értékesítse, azonnal Tószegre siet 
és összehasonlításokat végez s fel is fedezi azokat a cölöpöket, amelyek 
valóban mutatják a hasonlóságot az; olaszországiakkal. 1906-ban a svájci15 

gyűjteményeket tanulmányozza s gyűjti a összehasonlító anyagot, ame-
lyet későbbi munkájában fel is használ.1" 

Az 1906. évi első rendszeres ásatásnak már a célkitűzése is mutatja, 
hogy a feladattal tisztában van. Nem pusztán a rétegekben előforduló 
tipológiai szempontból fontos tárgyak gyűjtése adja a munkakört, hanem 
a lakótelep szerkezetének feltárása, amit függőleges és vízszintes, átmet-
szetek készítésével el is ér. Megállapítja a telep többszörös megújítását s a 
cölöpöknek különböző kulturrétegekbe tartozását, amelyet a nagy szám-
mal előkerült cserépanyag a neolitikum végétől a fejlettebb bronzkorig 
datál. Itt gyűjti először a növényi és állati hulladékot, amelyre addig al-
földi telepeinken egyáltalában nem, vagy csak nagyon kis mértékben vol-
tak tekintettel. . 

1907-ben már a három kulturréteg anyagát elkülönítve ismerteti s 
így rajzolja meg az edénytípusokat s azok kronológiai fejlődését s az 
egész telep anyagából iránytadó áttekintést nyújt. Ez a szétválasztás máig 
is érvényes Tószegen s az alföldi bronzkori kronológiára is elhatározó. 

1908-ban találja az első kötél- és zsinegfoszlányokat s alkalma van 
arra, hogy az első kolozsvári régészeti tanfolyam hallgatóival nemcsak 
az ásatás módszerét, de a telep szerkezetét is megismertesse. 1909-ben 
már szövetmaradványokat talál. 1911-ben nemcsak a telep szerkezetéről, 
de a lakások alaprajzairól is képet nyújt s megtudja állapítani a négy-

» Jelentés, 1903. 151. 1. 
14 U. ott. 
15 Jelentés, 1905. 153. és 162. I. 
10 Jelentés, 1906. 154. 1. 
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szögalakú lakások méreteit és világtájak szerinti tájolását. Tűzhelyet és 
cseréppel lezárt sírokat talál. 

Az éveken át tartó ásatások alatt már tökéletesen ismeri a telep 
anyagát s mikor a berlini Museum für Völkerkunde-ban, a Magyarország-
ról származó anyagban, a drezdai múzeum domborúléces formáiban és a 
csehországi ansa lunatakban és az unetitzi anyagban felismeri a kapcso-
latokat, a magyarországi terramara-kultura fellépését e vidékről kiinduló 
áramlattal hozza kapcsolatba.17 

1912-ben már több ház alaprajzát sikerült rekonstruálnia, amelynek 
alapján megállapíthatta a megaronszerű házak összefüggését az addig 
ismert külföldi anyaggal, de végső következtetésekre természetesen nem 
juthatott. 

A szigorú stratigráfia kutatása mellett a telep etimológiai jelenségeit 
is igyekezett rekonstruálni. Ezt a célt szolgálta az az előadás, amelyet a 
Nemzeti Múzeum ismeretterjesztő előadásai során tartott (1908) s amely-
ben szembehelyezkedett úgy a terramarák, mint a házformák eredete kér-
désében Pigorinival és Sophus Müllerrel. 

összes megfigyelése, gondos méréseinek eredménye, abból az össze-
foglaló munkából fog valójában kitűnni, amelynek sajtóalá rendezését 
már nem érhette meg, de amelynek megjelenése a hazai régészeti tudo-
mány elsőrangú érdeke és kötelessége, hiszen nemcsak egy érdemes tu-
dós élete munkájának megbecsüléséről van szó, hanem ez adja azt a he-
lyes kronologiai képet, amelyen keresztül alföldünk bronzkorába először 
nyerhettünk bepillantást.18 

A tószegi telep ásatása, mint láttuk, már 1902-ben foglalkoztatta s 
így el kellett merülnie a bronzkor anyagának tanulmányozásában, hogy a 
stratigráfia adta kronológiát, az ekkor már beosztott bronzanyag típusai-
val is támogathassa. 

E tekintetben segítségére jött a Deutsche Anthropologische Gesell-
schaft célkitűzése, amely a különböző bronzkori eszközök földrajzi elter-
jedését tette vizsgálat tárgyává. Kétségtelen, hogy az e célra, a wormsi 
gyűlésen kiküldött bizottság tagjai közé Hampel ajánlatára választották 
be, az akkor még pályája kezdetén álló fiatal régészt. A megindított mun-
kában négy esztendőn keresztül vett részt, amely idő alatt nemcsak a 

17 Jelentése külföldi tanulmányútjáról. Jel. 1909. 147—156. 1. 
18 Többi tószegi ásatásairól részletes tudósításunk nincs. Csak hivatkozásokat 

ismerünk (Arch. Ért. 1930. 25—26. 1.) a két utolsó, 1927. és 1928. évi ásatásokra, ame-
lyeket a Nemzeti Múzeum Q. Childe, L. Glark és van Giffen jelenlétében végeztetett. 
Egyik ásatáson magunk is jelenlévőn s ismervén van Giffennek egyik ásatáson készült 
összes rajzait, illetőleg felvételeit, de Mártonnak összes rajzait is többízben látva, 
tökéletesen értékelni tudjuk azt az éveksorán mindegyre jobban fejlődött, minden elis-
merést kivívó munkát. 

A teljes feldolgozás kéziratban csaknem teljesen készen van és Die Vorgeschichl-
liche Ansiedelung Tószeg an der Theiss címen, a németbirodalmi régészeti intézet ki-
adásában fog megjelenni, A kézirat befejezését és sajtó alá rendezését Tompa Ferenc 
dr. végzi, aki az utolsó ásatásokban maga is tevékeny részt vett.Tompa anyagismerete 
sok tekintetben ki fogja egészíteni Márton megfigyeléseit. 
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Hampel által már publikált anyagot dolgozta fel, de tekintettel volt a ha-
zai gyűjteményekben lappangó anyagra is.19 

E közlemények természetüknél fogva nem lehettek terjedelmesek. 
Egyszerű adatközlések csupán, de aligha tévedünk, ha ebben a munkában 
keressük az alapját annak a három későbbi tanulmánynak,20 amelyek a 
hazai fibulákkal, vágótőrökkel és a bronzkardok csontmarkolatával fog-
lalkoznak, bár ezeknek határozottan tószegi vonatkozásuk is van. 

A hazai fibulák osztályozásáról szóló terjedelmes munka befejezet-
ien. Elmaradt belőle a La-Téne anyag és a befejező rész. Kéziratban 
•ugyan ez is megvolt, de rajta kívülálló okokból történt kikapcsolódása a 
tudományos életből, arra késztette, hogy a kéziratot visszavegye.21 

Ha — mint maga mondotta — ezt a munkáját később máskép írta 
volna is meg (ami egyébként húsz esztendő tapasztalatai után könnyen 
érthető), a 153 fibula-tipus legtöbb helyen kronológiai, ahol ez lehetetlen 
volt tipológiai beosztásával, ennek a kormeghatározás szempontjából any-
nyira fontos, régészeti anyagnak értékelésébe máig is helytálló világos-
ságot gyújtott. Meghatározásait az azóta előkerült leletanyag sem dön-
tötte meg. Nagy kár, hogy a befejező rész nem jelent meg, de az össze-
gyűjtött La-Téne anyag igen nagy szolgálatot tett utolsó nagy összefog-
laló munkájának megírásakor. 

És hogy ez a munka máig is helytálló, azt nemcsak annak a hatal-
mas összehasonlító irodalmi anyagnak köszönheti, amelyet feldolgozott, 
hanem azoknak az előtanulmányoknak is, amelyet a Dunántúl, Horvát-
ország, Krajna és Stiria gyűjteményeiben a hallstatti emlékeknek szen-
telt.22 

10 Lásd e tekintetben „. . .Bericht über die Tatigkeit der von der Deutschen 
Anthropologischen Gesellschaft gewáhlten Kommission für prahistorische Typenkarten" 
(Zeitschrift für Ethnologie 1904. 537—607; 1905. 793—848; 1906. 817—862; 1907. 785—831. 
lapjain lévő) vonatkozó közleményeit és a következő térképeket: Typenkarte der 
Flach- und Randexte aus Bronzé; Tk. der Ruder- und Scheibennadeln; Tk. der Ab-
satzaxte; Tk. der Lappenaxte aus Bronzé; Tk. der altesten Qewandnadeln. Valamennyi 
a Z. f. E. fenthivatkozott köteteiben. 

20 1. Magyarhoni fibulák osztályozása. I. rész. Magyarország sajátos bronzkori 
fibula tipusai és a vele rokon kora-hallstatti fíbula alakok. (Arch. Ért. 1911. 
329—352. 1.) 
II. rész. A liallstattkori fibula tipusai. (Arch. Ért. 1913. 141—159., 194—209. 
és 327—340. I.) ' 
2. fíronzkardjaink markolatának és hüvelyének csontdiszitményei. (Arch. Ért. 
1930. 14—27. és 275—277. I.) 
3. Dolchstübe aus Ungarn. (Prehistorische Zeitschrift 1931. 18—4(1. 1.) 

21 Lásd: Arch. Ert. 1914. 163. 1. a beérkezett kéziratok közt: La-Téne fibulák. ösz-
szefoglalás. U. ott van emlftve még egy kézirata: Harlangi festészet címen, amely an-
nál inkább számíthatott volna érdeklődésre, minthogy szerzője maga is művészhajlan-
dóságú ember volt, aki a múzeumi szolgálatból történt kiválása után az Országos Kép-
zőművészeti Főiskolán három féléven át Réthi Istvánnak volt tanítványa, a nyári idő-
szakban pedig Iványi Grünwald Béla vezetése mellett a kecskeméti müvésztelepen 
dolgozott. (1916.) 

22 Jelentés, 1904. 135—139. 1. 
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A vágótőrökről szóló munkája H. Schmidtnek azzal a felfogásával 
polemizál — amelyet Hampel is magáévá tett — hogy a magyarországi 
bronzművesség, ha még olyan nagy jelentőségű is, nem fejlesztette to-
vább a formát, ö t tőr bemutatásával igyekszik ezeknek s a magyaror-
szági bronzkor legelső darabjainak eredetét kinyomozni. Megállapítja, hogy 
azon a szűk körzeten belől, ahonnan ez az öt tör származik, nem kísé-
relték meg e tőrök utánzását bronzból, de egy tószegi és kesztölci lelet 
tanúsága szerint agancsból utánozták. Hazai és külföldi jóldatált analó-
giák alapján kimutatja ezeknek az utánzatoknak korát, de szegletes nyél-
lyukaikat nem tekinti annyira kormeghatározónak, hogy azok alanján 
kulturfokot állapítson meg. Eredetüket és elmulásukat ő is a harci techni-
ka megváltozásában keresi. A mykenei vágótőr északi származása kap-
csán annak útját a dunai országok területén keresi. Az utat, az Ipolyban 
talált tőrön át, a szász-thiiringi területre is követi. Másfelé Olasz- és Ír-
ország, sőt Spanyolország területére is eljut. Arra a kérdésre azonban 
nem tud feleletet adni, hogy Spanyolországból — mert Írországot távol-
sága miatt kihagyandónak véli — hogy kerül Németországba, illetőleg a 
Duna völgyébe. Rámutat H. Schmidtnek az itáliai eredet mellett szóló 
felfogására, de főleg Aberg feltevésére, hogy ez a fegyver több más, korai 
bronztárggyal együtt a Qloekenbacher-nép útján került ide s így ezeket 
kell a fémkultura megteremtőjének tekinteni. De rámutat Hillebrand fel-
fogására is, amely az első fémkor hazai eredete mellett tör lándzsát, amit 
a leletek is bizonyítanak s kétségtelenné teszik, hogy itt már fejlett for-
mák voltak, amikor a Brenner-hágón át idegenek nyomultak ide. Ennek a 
benyomuló kulturának bizonyítékai Tószegen is megvannak a mészkőből 
készült szimbolikus ábrázolásokban, amelyek réz- és bronztőrökkel és 
lapos bronzbaltával fordulnak elő. Hogy ezenkívül másirányú befolyások 
is érvényesültek, azt már Nagy Géza is kimutatta, aki azt is feltételezi, 
hogy az északnyugatról jövő korai bronzkor anyaga már kész rézkori 
formakészletet talált. Bizonyára a Hillebrand által megállapított rézkor 
formakészletét, amelyet nyugaton aligha lehet a korai-bronzkor anyagá-
tól elválasztani. Határvonalat húzni itt éppen olyan nehéz, mint a fejlett-
bronzkor és Tószeg A. fokozata közt, noha a két kor kerámiája közti iir 
még koránt sincs áthidalva. Valószínű egy korabronzkori kerámia, amely 
megelőzte itt az unetitzi kultúrát, amely csak a tószegi B. foko-
zatban kezd jelentőségre emelkedni. Ez a fokozat ad'ta a bronztörőket, 
a laposbaltákat s az idolokat, de ez adta azt az öntőmintát is, amelynek 
tipikus hazai formáját Nagy Ciéza agathyrs eredetűnek tartotta. Ez a mo-
dell bizonyítja, hogy a magyarországi fémkultura már a nyugati korai 
formák benyomulása előtt, használható, előrehaladt formákat ismert s 
csak olyan formákat vett át és fejlesztett tovább, amelyek részére hala-
dást jelentettek és ezért csak a bronzkor II. periódusában indul meg újra 
a neolitikumban olyan erős kapcsolat. 

Bronzkardjaink markolatának és hüvelyének csontdíszítményeiről 
szóló tanulmányában rámutat arra, hogy ámbár a hazai bronzkor rend-
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kívül gazdag a bronzkardok és -tőrök változataiban, feltűnően kevés adat 
van a tőrök és kardok felszereléséről. Áll ez különösen a kardok marko-
latának borítólemezeiről és hüvelyalkotó részeiről. 

A kérdés megoldása felé egy itáliai eredetű markolatlemezes kard 
vezet, amelyen a félköríves foglalvány, a középtag és díszes markolat-
gomb épen megmaradtak. 

Ez a darab vezette az eddig „ismeretlen rendeltetésű, pecsételő for-
ma csonttárgyak" meghatározására, amelyeknek ilyen alkalmazására már 
1912-ben, a polladai tőr megismerésekor gondolt. 

A bemutatott hazai töredékes leletek és az itáliai analógiák össze-
vetése meggyőzően bizonyítja., hogy ezek a tárgyak csakugyan a kard 
markolat zárógombjai voltak, mint ahogy a kardhüvely csúsztatőjának 
kell lenni a legutóbbi tószegi ásatás alkalmával talált nyúlványnélküli 
csontnak, ámbár ezt nem tekinti végleges megállapításnak. 

E részletkutatásokon túl, amelyek mindenkor széles hazai és külföldi 
anyag ismeretére támaszkodtak, több olyan munkája jelent meg, amelyek 
az egész őskor, vagy két esetben a honfoglalás előtti idők történetébe is 
bevilágítanak. Elsősorban arra a három monográfiára2" gondolok itt, ame-
lyek a „Magyarország vármegyéi és városai" c. vállalkozásban is század 
elején jelentek meg. 

Ezeknek a munkáknak közös tulajdonsága, hogy mindenkor teljes 
leletstatisztikára törekszenek, lehetőleg a teljes irodalmat is adják s a 
leletanyag ismeretében olyan problémákat is felvetnek, amelyek a tele-
pülési archaeológia körét is érintik. Mindezek a különböző kötetekben, 
természetesen különböző modon vannak megvalósítva. Ezt annak a kö-
rülménynek kell tulajdonítanunk, hogy nem minden megye területe volt és 
van egyformán átkutatva és az irodalomban ismertetve. 

Qömör-iKishont vármegye őskorát még abban az időben írta, amikor 
az aggteleki-barlang munkált medve csontjairól, a puchói iramszarvas 
csontjairól és a miskolci kőszakócáról erős viták folytak s így paleoliti-
kumról még nem beszélhetett. A neolitikum anyagát azonban már nem-
csak tökéletesen különválasztja, hanem annak települési lehetőségeit is 
megrajzolja. 

Megállapítása szerint a leletek zöme csaknem összefüggő láncolat-
ban helyezkedik el a Sajó, Rima és mellékfolyóik alsófolyása mentén, 
míg az északi részről csak néhány magánosan álló leletet ismer. Külön 
csoportot alkot a Torna felőli Aggtelek, néhány vele rokon barlangi le-
lettel. 

önként kínálkozik — írja — a leletek elhelyezésének magyaráza-
tára az a következtetés, hogy az első települők két irányból s talán nem 

23 1. fíömör-Kishont vármegye őstörténete. 1903. 428—448. 1. 
2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye kötetében: A vármegye őskora. 1907. 

166—199. 1. 

3. Nógrád vármegye őskora. 1907. 321—346. 1. 
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is egy helyről jöttek a megye területére. Az egyik az a település áram-
lat, amely a tornai-hegyvidék barlangjait benépesítve a vármegye bar-
langjaira is kiterjedt, de nem hatolt mélyebben a megye belsejébe. A másik 
áramlat pedig a folyók irányát követve haladt keletről nyugat felé s főleg 
a Medves-vidékét és Rimaszombat környékét szállotta meg. Ez az áram-
lat, mint azt a megye felsőrészén szórványosan előfordult leletek mutat-
ják, északfelé is terjeszkedett, bár az északi leletek egyrészét alighanem 
az előbbieknél csekélyebb jelentőségű, harmadik települési áramlatnak kell 
tulajdonítanunk, mely a Qaram mentén nyugatról húzódott felfelé. 

Nem egyazon telepesekről van itt szó. Ezt igazolja az edények, la-
kások és temetkezés különbözősége, amely arról is tanúskodik, hogy a 
folyóvölgyiek a magasabb műveltségűek, akik a fejlettebb neolitikumban 
kerültek ide s telepeik továbbra is megmaradtak. 

Megállapítja, hogy a bronzkori műveltség útja ugyanaz lehetett, 
amelyen a bevándorlók a megszállás idején idejutottak: a Sajó völgye. 
Amennyire megállapítható, a bronzkorban a déli rész a lakottabb s ha a 
patakok mellett fel is hatol ez a műveltség, egész északra soha sem terjedt 
ki. Különösen gazdag a Sajó- és Rima-vidéke, de az anyag nem egykorú 
s így a település képe is nehezen rajzolható meg. Igazán jó képet csak ak-
kor nyernénk a megye bronzkori kultúrájáról, ha az egyes bronzeszkö-
zök fokozatos fejlődését tudnánk a megyei leletekből összeállítani s meg-
állapíthatnánk, hogy a különféle eszközöknek milyen változatai voltak 
egyidőben használatban a vidéken. E tekintetben azonban korántsem va-
gyunk előnyös helyzetben, mert a leletanyagban a kevésszámú urnate-
mető mellett, sok a kincs-lelet, amelyben különböző korok vannak kép-
viselve. A legjellemzőbb agyagművességre pedig a gyűjtők nem voltak 
figyelemmel, úgy hogy a két különböző anyag összefüggése csak ritkán 
mutatható ki. Ennek ellenére is feltűnő, hogy az egyes eszközök korábbi 
tipusai hiányoznak. 

Rámutat arra, hogy égy vármegye területe nagyon kicsi ahhoz, 
hogy a területén előforduló emlékeket elszigetelt jelenség gyanánt tekint-
sük, de Gömör megye, mint ércekben gazdag terület, nyersanyagot, eset-
leg bronzkészítményeket a Sajó-völgyön át még akkor is adhatott az al-
földi tájak felé, ha sajátszerű formákat nem is hozott létre s így e korbeli 
műveltségének jellege semmiben sem üt el a felvidék többi vármegyéjétől. 

A tárgyak tanúsága szerint ez a műveltség itt korán lépett fel s leg-
magasabb fejlettsége idején is virágzott, sőt néhány zabla tanúsága sze-
rint a hallstatti korba is átment. 

A vas csak a La-Téne leletek formájában jelenik meg a megye te-
rületén. Befogadásában is azok a telepek jártak elől, amelyek a kő- és 
bronzkorban is be voltak népesítve. Azt azonban még nem lehet megálla-
pítani, hogy ez a nyugati műveltség mely irányból jött ide. 

f z a z e , s ö összefoglaló munka igen sok nehézséggel küzdött meg, 
különösen a neolitikum anyagának feldolgozásában. Adatait valóban csak 
annak köszönhetjük, hogy a nagyon sovány irodalmon kívül felhasználta 
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mindazt az anyagot, amelyet felvidéki magán- és közgyűjteményekben 
talált.24 Es e hiányos anyag ellenére is meg tudta állapítani azt a két neo-
litikus kulturát, amelyet ma már igen jól ismerünk. A bronzkor anyagá-
ban Hampel nagyszabású, de nagyobbára csak a bronzanyagra kiterjedő, 
munkájára támaszkodhatott. 

Pest-Pilis-Solt-Kiskún vármegye monográfiájában már az őskortól 
a honifoglalásig terjedő időt dolgozta fel. Itt, ha nem is túlsók, de már lé-
nyegesen több adat állott rendelkezésére, de csak a neoliti'kumtól kezdve. 
Már előre sejti, hogy aki néhány év múlva fog őskori emlékeinkkel fog-
lalkozni, egy új lapot illeszthet e sorok elé, amely a régibb kőkorról fog 
szólani. Ezt a változást a főváros közelében emelkedő hegyek barlangjai-
ból kikerülő leletekből reméli. 

Ismerteti bőséges adatokkal a lakótelepeken, sírokban és szórványos 
leletekben előfordult neolitikus emlékeket, amelyek a népesség jelentékeny 
sűrűségéről tesznek bizonyságot. Megállapítja, hogy a nyílt és védett tele-
pülések a Cserhát, Qalga és Tápió vidékén vannak a legsűrűbben, míg a 
Dunántúl és az alföldi területek adatai nagyon gyéren mutatkoznak. Ez 
utóbbi területen főleg a vizek melletíii magaslatokat foglalják el. Bősége-
sen ismerteti úgy itt, mint bronzkor anyagánál a tószegi telepet, amely-
nek ásatásáról más helyen már megemlékeztünk. Nagyjából a megyében 
is két neolitikus kulturát állapít meg, amelyeket a bekarcolt díszítések és a 
zónás edények jellemeznek. Kitér a rézkor kérdéseire is, majd a tószegi 
bronzkori anyag segítségével a kerámiának bizonyos relatív kronológiá-
ját is adja. Részletesen szól a nagyszámú urnás temetkezésekről. Meg-
állapítja, hogy a bronzkori kultura az egész vármegye területén el volt 
terjedve, de nem volt; egységes, mert az emlékeken a hosszú idő fejlődése, 
de a helyi csoportok különbözősége is észlelhető. Ebből azonban még nem 
lehet néprajzi különbségekre következtetni. Csupán az látszik bizonyos-
nak, hogy az újabb kőkor vége felé új faj lép fel ezen a területen, amely 
alapjában talán még kőkori műveltségű, azonban már a bronz ismereté-
nek birtokában lehet. A megyebeli leletek arra is adnak feleletet, hogy ez 
az új népfaj honnan jött. A korai bronzkori leletekben egyes jelenségek-
északnyugat felé utalnak, de más alakok az Ural vidékéhez vezetnek. Ma-
ga a bonzkor nem mutat ilyen nagyobb népmozgalmakat s a különböző 
kereskedelmi és kulturhatásokból lassanként kialakul bronzkorunk sajátos 
ornamentikája és formakészlete. A bronzkor vége felé erősödnek az ide-
gen hatások. Nyugatról a hallstatti kultura érezteti hatásait. Ezek mellett 
az emlékek mellett annak nyomait is észleljük, hogy a hallstatti korban és 
a kora La-Téne leletekkel egyidőben a hazánk keleti részén megjelenő 
szkíták kultúrájának termékei is bejutnak a Duna Tisza közötti síkra. 

Az őskor emlékeinek ismertetése után a római-kor s a népvándorlás 
emlékanyagán áthaladva a honfoglaláskor emlékeivel foglalkozik. 

24 Jelentés, 1903. 149—154. 1. 
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E nagy vármegye képe az egész ország e-kori képével egyezik, ami 
központi fekvése miatt valóban nem meglepő. 

Mindazok a követelmények, amelyeket egy helyi monográfiával 
szemben támaszthatunk, legjobban ki vannak elégítve a Nógrád megye 
őskoráról szóló munkában. E vármegye területén történtek az első ma-
gyarországi ásatások s az a munka, amelyet a megye régi munkásai vé-
geztek, lehetővé tette a tökéletes kép megrajzolását. 

A megye őskori településének története szorosan összefügg az Ipoly-
völgyön átvezető úttal, amelynek mentén a neolit-telepek a Karancs bér-
cei közé vezetnek. A rézkor, a bronzkor nagy gazdagsága mellett nagyon 
gyéren van képviselve. Az utóbbinak útját szintén az Ipoly völgye jelzi. 
A hallstatti, szkíta és La-Téne emlékek ide is eljutottak. Ezt a települési 
képet az emlékek egész tömegével támasztja alá. Adatai egész a honifog-
lalás koráig terjednek s bőséges irodalmi adatok közlésével érnek véget. 

A monográfiák közt kell megemlékezni arról a rövid összefoglalás-
ról, amelyet a Nemzeti Múzeum kiállított anyagának ismertetéseként írt.25 

Nemcsak a teljesen összefoglaló jellegű bevezetés, amelynek szinte min-
den megállapításánál a szekrényekben kiállított anyagra hivatkozik, de 
az egyes szekrények anyagának ismertetése, a jegyzetekben mindenkor 
hivatkozott hazai és külföldi irodalmi utalásokkal, lehetővé tette az egész 
anyagnak kora színvonalán álló tudományos áttekintését. 

Hogy ezekben a monográfiákban közölt megállapításoknak jó része 
már a tudománytörténeté, azon senki se csodálkozik, aki az ősrégészet 
rohamos fejlődésének az utolsó tíz év alatt részese, vagy megértő szem-
lélője volt. 

Ebben az utolsó monográfiában ismételten is hivatkozik két dolgo-
zatára, amelyek a hazai gazdag aranyleletekhez szolgáltattak újabb ada-
tokat.20 

A Féregyházán véletlen folytán napfényre jutott 1.291 kg. összsúlyú 
16 karperec ismertetése kapcsán rámutat azokra a problémákra, amelye-
ket annyi más közt ez a lelet is felvetett. Nagyon erősen kínálná magát 
az agathyrs eredet, de a leleteket Herodotos koránál régebbieknek látja 
s minthogy őstörténeti kutatásunk eddigi eredménye nem képesít még 
arra, hogy ezeket a formákat, az egykor hazánk területén élt népek ha-
gyatékának megfelelő csoportokra válasszuk szét, nem kerget délibábot. 
Kérdésesnek tartja, hogy az erdélyi arany használatát kell-e látnunk a 
Herodotos korát megelőző időkben is? Tisztázni szeretné ezt a kérdést 
már csak azért is, mert Harnnel a mi arany anyagunkban látja a nemzet-
közi csereértéket, Sophus Müller pedig az európai és magyarországi 
aranyleletek egyes tárgyainak hasonlatosságából az erdélyi arany világ-
kereskedelmi szerepére következtet. Az ő felfogása szerint ezt a kérdést 

26 Kalauz a régiségtúrban. 1912. 86—128. Német nyelven is. 
1. A fér egy házi őskori aranylelet. (Arch. Ert. 1907. 57—68. 1.) 
2. Az ott lakai őskori aranykincs. (Arch. Ert. 1909. 405—414. 1.) 
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csak a hazai és külföldi leletek analízise döntheti el. Ha még e leletek és 
a mercyfalvai darabok analízise után se látunk e kérdésben tisztábban, 
talán a Nemzeti Múzeum aranyleleteinek s az összes termésaranyaknak 
analízise után többet fogunk tudni, de annyit már ezek a leletek is tanúsí-
tanak, hogy a nagy aranygazdagságot az ittlakók ismerték, különben 
nem engedték volna meg ezt a nagy fényűzést. 

iA leletek korát, a Kr. e.-i VIII. századra teszi s keresi és nagyjából 
meg is találja azokat az arányokat, amelyek az egyes tárgyak súlyában 
mutatkozó törvényszerűségre engednek következtetést. 

Az ottlakai díszített aranyboglárok elemzésével foglalkozva egé-
szen új utakon jár, amikor az aldunai edények díszítő motívumait ezekkel 
összevetve, rámutat azokra a díszítő elemekre, amelyek a mykenei kul-
tura késői hatásának tekinthetők úgy itt, mint innen továbbvándorolva 
az ország többi részén is. Ez az első lépés ahhoz, hogy a stílusbeli ha-
sonlóság alapján állapítsuk meg az összefüggést a keramika és a bronz-
tárgyak közt. 

Van még egy dolgozata, amely ha a neolitikummal27 foglalkozik is 
itt említendő. Egy a fiatalabb lineáris kerámia formakörébe tartozó tömlő-
alakú, kétszájú edényt ismertet benne, amelynek a lelőhelyét, a Nemzeti 
Múzeumba került cserepek alapján Szolnok közvetlen közelébe helyezi. 
Tószegi, laibaChi és szekszárdi analógiákon keresztül mutatja ki az edény-
nyel kapcsolatban, hogy valamely kerámikai forma mennyire eltávolod-
hat eredeti formájától, aránylag rövid idő alatt is és hogy mily jelenték-
telennek látszó részletekre is ki kell terjeszkednünk, amikor az egyes ke-
ramikai formák közti rokonságot akarjuk kimutatni. 

Rámutattunk már arra, hogy Márton Lajos, mint a Nemzeti Múzeum 
őre, hivatali kötelességéből folyóan is kivette részét a múzeum ásatásai-
ból. Külön szólottunk a tószegi ásatásokról s azokról a munkálatokról, 
amelyeket nem őskori lelőhelyen kellett végeznie. 

Itt látjuk helyénvalónak, hogy röviden megemlékezzünk őskori ása-
tásainak eredményeiről is. Sok helyen igen soványak lesznek ezek az ada-
tok, de vannak köztük olyanok is, amelyekkel behatóbban kell foglalkozni. 

Tiszabura, Tiszabő és Abony28 jelzik — Tószegen kívül — az első 
állomásokat, amelyeket csakhamar Oyoma2" követ. Pár év múlva Alsó-
vadászon"0 dolgozik. Nagy figyelmet érdemel soproni ásatása,81 majd a 
gyöngyösi szkíta temető feltárása s az ezzel egyidőben végzett keszt-
helyi, jászapáti, sükösdi kutatásai.82 Versegen égett temetkezés nyomait 
találja, Patvarcon gödröket, bronzkori anyaggal.38 

27 Egy sajátságos kőkori edényalak. Arch. Ert. 1909. 154—158. 1. 
28 Jelentés, 1902. 32. 1. 
20 Jelentés, 1903. 51. 1. és Arch. Ert. 1905. 234—240. 1. 
30 Jelentés, 1905. 32. 1. 
31 Jelentés, 1906. 165—170. 1. 
32 Jelentés, 1907. 182—184. 1. 
38 Jelentés, 1908. 168—174. 1. 
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Nagyhörcsök jelentőségére a vaskori emlékek tanulmányozásánál 
azonnal rámutat, de nem kerüli el figyelmét a péceli őstelep hallstattig 
menő leletanyaga s a Pécs—báttaszéki és Pélmonostor—bermendi vasút-
vonal mellett szétdúlt tizenegy lelőhely sem.34 

Résztvesz Kadiccsal együtt az aggteleki barlang ásatásában35 majd 
az alsódélegyházi36 csoportos urnák feltárásában. 

A szolgálatba való visszatérése után Tompa Ferenccel együtt Ke-
nézlőn, Sárospatakon, majd Törökszentmiklóson dolgozik." 

Az itt felsorolt őskori kutatás anyagából két jelentése és két tanul-
mánya érdemel nagyobb figyelmet.38 

A soproni Purgstall tumuluszainak ásatását akkor értékelhetjük iga-
zán, ha azzal a közleménnyel vetjük össze, amely az 1891. évi ásatásról 
szól. Hét halmot ásott fel, Bella Lajossal együtt, de ezek közül csupán 
egynek nem közli alaprajzát és metszetét. Ezek a rajzok csak a tumulu-
szok lényegét alkotó központi urnás temetkezésekre vonatkoznak s nem 
vizsgálják azokat az esetleges későbbi temetkezések szempontjából. Ez 
azonban csak látszólagos, amit legjobban a központi kőkörrel is határolt 
egyik tumulusz rajza mutat, amely a körön kívüleső temetkezést is pon-
tosan feltünteti. Régészeti irodalmunkban ez az első ilyennemű temetke-
zésekről megjelent, tökéletes képet adó, rövid, de igen gondos híradás, 
aminek értékét1 csak növeli az, hogy egymástól távolabbeső halmokat mu-
tat be, hogy az anyagban a korokozta változatosság is meglegyen. Nem-
csak a múzeum, de a kronológia szempontjai is indokolják ezt az eljárást. 

Bár időben három év választja el, anyag és feldolgozás szerint ösz-
szefiigg a gyomai és gyöngyösi szkíta sírok ásatása. A gyomait egyálta-
lán nem, a gyöngyösit csak részben ásatta, de az előbbinek leiletkörülmé-
nyeit tisztázta, az utóbbinak szórványos leletként előkerült részére vetett 
világosságot a gondosan feltárt tíz sír segítségével. 

Gyomán, a halom alatt lévő, fából készült sírkamrában talált arany-
leletek korát, egy bronztükör töredékei határozták meg. Az orosz kurgá-
nok anyagának legaprólékosabb részletig menő hasonlósága alapján tudta 
a kort még pontosabban megjelölni, de szükségét érezte annak is, hogy 
a szkíta kérdés állását megvilágítsa. 

Erre sokkal jobb alkalmat adott a gyöngyösi tíz sír feltárása, ame-
lyek mindegyike égetett temetkezést takart. Ebből vonta le azt a követ-
keztetést, hogy a szórványként előkerült csörgők, csengők, kerékráfok 

34 Jelentés, 1909. 156—165. 1. 
8S Jelentés, 1910. 196—199. 1. 
1,6 Jelentés,. 1911. 158—163. I. 
37 Jelentés, 1930. és 1931-röt. (Kézirat a Nemzeti Múzeum Főigazgatóságának 

irattárában.) 
a8 1. Jelentése a soproni ásatásról. Jelentés, 19f6. 165—170. 1. 

2. Skytha aranylelet a gyomai halomsírban. Arcli. Ert. 1905. 234—240. I. 
3. Skytha sírleletek Gyöngyösön. Arch. Ért. 1908. 37—54. 1. 
4. Jelentése az aggteleki barlang ásatásáról. Jelentés, 1910. 196—199. 1. 
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stb., szekeres temetkezés emlékei lehetnek. Az összes leletek pontos le-
írása, és oroszországi analógiákkal történt összetevése után harminchét 
hazai lelőhelyet sorol fel, amelyek Erdélyen kívül Temes, Arad, Bihar, 
Hajdú, Szolnok, Szabolcs, Heves, Nógrád, Borsod és Bereg megyék terü-
letén feküsznek. Kimutatja a leletek összefüggését déloroszországi és szi-
bériai leletekkel. Megállapítja, hogy a durva kerámia egy, a mi bronzko-
runk megtelepült népétől elütő, nomád pásztor nép alkotása, amely a hall-
statti kor végén, a La-Téne terjeszkedésével találta szemben magát. 

Nem saját ásatásának eredményeit1 közli, de szkíta emlékkel foglal-
kozik, nyomtatásban megjelent legutolsó dolgozata is, amelyben a Here-
pey Károly által még 1897-ben publikált pánádi vastőr rokonságát ku-
tatja s azt az ószőnyi, leibnitzi és neudorfi analógiákon keresztül megvilá-
gítva, szintén szkíta eredetűnek tartja s ha a felsorolt analógiák a krono-
lógia szempontjából nem is hoznak új adatot, de a középeurópai és a szkí-
ta-szibériai formakör kérdésében, valamivel tovább visznek bennünket a 
Seger által megjelölt úton.39 

A hazai neolitikus kutatás szempontjából legtöbb figyelmet érdemel 
az az ásatása, amelyet Kadic Ottokárral együtt, az aggteleki barlangban 
végzett. Bár jelentésében sajnálattal állapítja meg, hogy ez az ásatás nem 
váltotta be a hozzáfűzött reményeket, mert a régibb kőkorból származó 
leletek nem kerültek felszínre, de a rendkívül pontosan vezetett munka 
hitelesítette a Báró Nyáry Jenő régebbi, teljesen félreismert ásatási ered-
ményeit40 s alapot szolgáltatott a későbbi kutatásokra. 

A barlang legalsó rétegében megtalálta, azokat a jellegzetes csere-
peket, amelyeket a szalagdíszes kőkori keramika ismert emlékei mellé 
sorolt s amelyek révén új csoportot ékelhetünk be szalagdíszes keramikai 
emlékeink közé. Felsorolja ennek az új kulturának barlangi és nyilt téri 
lelőhelyeit s rámutat arra, hogy a díszítő motívumok közt nem egy, em-
lékeztet a festett szalagdíszes kerámika motívumaira s már ekkor figyel-
meztet az Alföld mélyen bekarcoltrajzú, szalagdíszes keramikájának el-
térő voltára. Világos felismerése ez a bükki-kulturának, amelyről Márton 
Lajos megállapításának elismerése mellett Tompa Ferenc nagy monográ-
fiáját írta.41 

Szól még ez a közlemény a magasabban fekvő rétegben talált bronz-
kori és a legfelső rétegben lévő szláv kerámikáról, de ezeknek fontossága 
eltörpül a fenthivatikozott megállapításai mellett. 

• Der Verwandtenkreis des Parierstangendolches von Klein-Neudorí Kr, Görlitz. 
Altschlesien Bd. 5. 1934. 209-214. I. E dolgozattal kapcsolatban írja a róla szóló em-
lékezésben a Nachrichtenben für Deutsche Vorzeit (Jg. 10. 1934. 192. 1.) a következőket: 

„Sein wich iger Beitrag in der Seger-Festschrift über einer deutschen Fund ist 
min durch sem plotziicnes riinscheiden eine seiner letzten Veröffentlichungen geworden, 
zugleich aber ein sichtbarer beweis, dass das Ableben dieses Gelehrten einen gemein-
samen Verlust für Ungarn und Deutschland bedeutet". 

40 Lásd: Nyáry Jenő: Az aggteleki barlang, mint őskori temető. Budapest, 1881. 
41 Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung. VI. 
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Mielőtt az utolsó nagy munkájáról megemlékeznénk, két közlemé-
nyére kell hivatkoznunk, amelyeknek létrejötte bizonyára azokkal a nem 
egészen kedvező tapasztalatokkal függ össze, amelyet gyakori kongresz-
szus látogatásain és külföldi tanulmányútjain42 szerezhetett a magyaror-
szági régészeti eredményeknek a külföldi szakkörök előtt alig ismert vol-
táról; de hiányát látta annak is, hogy a magyar érdeklődő közönség a 
külföld régészeti eseményei felől nincs tájékozva. 

Ez utóbbi hiány pótlására indult meg az Archaeológiai Értesítő ha-
sábjain az a rovat, amely a külföldi archaeológiai kutatásokról tájékoz-
tatta a közönséget. Ebben a rovatban43 az őskori kutatások eredményei-
ről számolt be. Sajnos, ámbár a rovat még hosszabb ideig megmaradt, de 
az ő tájékoztató közleményeivel csak úgy találkozunk, mint régebben, az 
irodalmat ismertető rovatban.44 

42 Lásd e tekintetben az alábbi gondosan készült tanulmányúti és kongresszusi 
jelentéseit: 

1. Jelentése tanulmányútjáról. Jelentés, 1903. 149—154. 1. 
2. Jelentése tanulmányútjáról. Jelentés, 1904. 135—139. 1. 
3. Jelentése felsőolaszországi tanulmányútjáról és a salzburgi anthropologus 

gyűlésről. Jelentés, 1905. 153—162. 1. 
4. Jelentése a monacoi XIII. nemzetközi anthropologiai és ősrégészeti kon-

gresszusról. Jelentés, 1906. 153—165. 1. 
5. Jelentés a kölni anthropologiai múzeum megnyitásáról és a strassburgi 

anthropologus gyűlésről. Jelentés, 19C7. 165—175. 1. 
6. Jelentése külföldi tanulmányútjáról. Jelentés, 1909. 147—156. I. 
7. Jelentése a III. nemzetközi régészeti kongresszussal kapcsolatos olaszor-

szági tanulmányútjáról. Jelentés, 1912. 183—193. 1. 
EzekböJ is kitűnik, hogy a hazai anyag megismerése céljából felkereste az összes 

magyar múzeumokat. Ismerte Qalicia kivételével az összes jelentősebb ausztriai gyűj-
teményeket. Utazott Felső- és Középolaszországban, Németországban, Svájcban, Fran-
ciaországban, Bulgáriában, Jugoszláviában, Angliában, Hollandiában, Görögországban. 

43 Archaeológiai kutatások a külföldön: I. őskor. Arch. Ért. 1909. 57—63. 1. 
44 Lásd a következő ismertetéseket: 

1. Divald Kornél: Budapest művészete a törökhódoltság alatt. Budapest Régi-
ségei, VIII. 183—184. 1. 

2. M. Hoernes: Die alteste Bronzezeit in Niederösterreich. Arch. Ért. 1904. 
180—182. 1. 

3. Wilke: Archaeologische Parallelen aus (lem Kaukasus und den unt ere n 
Donaulandern. Arch. Ert. 1904. 426—432. 1. 

4. Az iparművészet könyve, II. kötet. Magyar Iparművészet, 1905. 56—66. 1. 
5. E. Krause: Die Werktatigkeit der Vorzeit. Arch. Ert. 1905. 439—441. 1. 
6. Sebestyén Gyula: Az őskor művészete. Arch. Ért. 1906. 170—173. 1. 
7. Hollak—Peiser: Das Graberfeld von Moytliien. Arch. Ért. 1906. 178. 1. 
8. British Museum. A guide to the antiquities of early iron age. Arch. Ért. 

1906. 283—285. I. 
9. Bezzenberger: Analysen vorgeschichtlicher Bronzén Ost-Preussens. Arclu 

Ért. 1906. 285—286. 1. 
10. Br. Miske Kálmán: A velemszentvidi őstelep. I. Arch. Ért. 1908. 276—278. 1. 
11. Pic: Aphorismen iiber Etlmologie und Kunstgewerbe in der prehistorischen 

Archaeologie. Arch. Ért. 1910. 86—87. I. 
12. M. Hoernes: Natúr- und Urgeschichte des Menschcn. Arch. Ért. 1910. 

186—189. 1. 
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A külföld tájékoztatására írt összefoglalása fontosabb ennél, mert a 
szakkörök valóban nem ismerték a magyarországi kutatások eredményeit. 
Az Archaeológiai Közlemények 22 kötete, az Archaeológiai Értesítő 14 
kötetet kitévő régi folyama, e cikk megjelenéséig napvilágot látott 30 újfo-
lyamú kötete, a Múzeumi és Könyvtári Értesítő pazar kiállítású kötetei s a 
Nemzeti Múzeum Évi Jelentései ismeretlenek a külföld előtt1, mert a meg-
jelent közleményeknek még csak a címét se érti senki. Talán nem túlo-
zunk vele, ha arra gondolunk, hogy a Pósta Béla szerkesztésében ekkor 
már megindult Dolgozatok bőséges idegennyelvű kivonatai, olykor teljes-
terjedelmű közleményei adták a gondolatot arra, hogy Márton Lajos a 
Prehistorische Zeitschrift hasábjain egy egész év régészeti kutatásának 
eredményeit hozzáférhetővé teszi a külföld számára. A paleolitikumtól 
a koraközépkorig öleli fel mindazt az anyagot, amely a Földtani Intézet 
Évkönyve, a Közlemények, a Földtani Társulat Barlangkutató Bizottsá-
gából, a Nemzeti Múzeum Jelentése, a Földrajzi Közlemények és az 
Archaeológiai Értesítő hasábjain látott napvilágot. Ez az illusztrációkkal 
is bőven ellátott összefoglalás nagy szolgálatokat tett a kutatások publi-
kálása terén s még nagyobbat is tett volna, ha az első közlemény,45 nem 
lett volna egyúttal az utolsó is. Több nem jelent meg. 

A vaskor emlékeivel három munkája foglalkozik.40 

Első munkája az 1906. évi monacoi kongresszuson tartott előadása 
volt. Értekezésében — amely a nagy tudományos nyilvánosság előtti be-
mutatkozás volt — a magyarországi bronzkor anyagának területenként 
mutatkozó különbözőségéből kiindulva, igyekszik ezt az eltérést s főleg 
a vasszerszámoknak különböző időben történt befogadását, ethnikai 
okokra visszavezetni s ennek alapján az egész anyagot három területre 
osztani. 

Hogy Márton Lajos minden együttműködés mellett sem tekinthető 
teljesen a Hampel tanítványának, mutatja az a kritika, amelyet e munká-
járól Hampel írt s amelyben azt hangoztatja, hogy „az a területi elkülö-
nülés, amelynek egyúttal néprajzi alapja is volna, nem igen válik be 
és talán célszerűbb lesz egyelőre mentül több emlék gondos összegyüjté-

13. Gróf Dessewffy Miklós barbárpénzei. Arch. Ert. 1911. 82—86. 1. 
14. Roska Márton: Az ősrégészet kézikönyve. II. Az újabb kőkor. Arch. Ért. 

1928. 265—269. 1. 
,,„,, " wichtigsten Resultate vor- und friihgeschichtiichcr Forschung in Ungarn 
(19U.)t Prehist. Zeitschrift. 1912. 1 7 5 - 1 9 1 . 1. 

\QnJeDartítion locale des momiments de l'age de fer en Hongrie, Monaco 

i ? , £ o n i p t Rendus, II 64—76. I. Rövid kritikai ismertetését lásd: Arch. 

9 A bn ln f i ^ Hampel tollából. 
2- Z ! , L('-Tene kultura Magyarországon. (Arch. Hung. XI. Budapest. 1933.) 

KritiKaja megjelent a W P Z 1934 56—57 1. Pittioni tollából; a Litera-
tura 1934. 16. 1., név nélkül ' 

3- £ k°rai La'Té"e ?irok leletanyaga. Dolgozatok, 1934. Szeged, 93-165. I. 

K LXXrveKí.! névané^ülP- Z" ^ 164- P i t t i o n i t o l , á b 6 1 ; a L i t e r a t u r a ' 

Arbcitcn - DOLGOZATOK - Travaux, 1935. 2 
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sére, a leletkörülmények szorgos megfigyelésére, a typusok, összefüggé-
sének tanulmányozására és a jelenségek korhatározására törekedni". 

Sokat lehetne beszélni arról, hogy ezt a megállapítást joga volt-e 
éppen Hampelnek s éppen Márton Lajossal szemben hangoztatni, aki nem-
csak át volt ihatva ezeknek a szavaknak igazságától, de tószegi ásatá-
saitól elkezdve követte is azokat, mint az új irányzat legmegértőbb kép-
viselője. Tény azonban, hogy éppen abban az esztendőben (1909), amikor 
ez a kritika megjelent, Márton Lajos is ezen a nézeten volt. A prágai 
Nemzeti Múzeum felállításának ismertetésénél erősen kritizálja Pic tudo-
mányos rendszerét, amely a kronológia és tipológia helyett, a különböző 
őskori népek hagyatékát igyekszik különválasztani, amit ugyan ő is egyik 
föfeladatnak tekint, de „azért a kordatálást elhanyagolni nem lehet s ba-
jos még ethnografizálni".47 

A másik két munka összetartozik. A korai La-Téne sírok leletanya-
gának összegyűjtése volt az alapja az előbb megjelent „A korai La-Téne 
kultura Magyarországon" c. munkának. A kettő együtt adja a teljes mo-
nográfiát.48 A két munkában a kérdés régebbi irodalmának ismertetése 
mellett, nemcsak a hazánkban eddig feltárt sírok teljes leletanyagát, de 
úgyszólván a teljes anyag képét is megkapjuk, amelyből lépésről-lépésre 
követve a munkát, kibontakozik a korai La-Ténenek teljes formakészlete 
s a településben megnyilvánuló törvényszerűsége is. Tiszta képet nyerünk 
a korai La-Téne jellegű formák teljes kialakulásáról sorra haladva a 
fibulák, torquesek, karperecek, kardok, lándzsák, sisakok és keramikus 
emlékek, sokszor jellegzetesen díszített tömegein. 

A könyv legérdekesebb fejezete a magyarországi sajátos vaskori 
formákkal foglalkozik. Legelőször a Kr. e.-i V—JV. században általános 
használatnak örvendő asztragallos öveket említi s kimutatja, hogy elter-
jedési területük főleg a Szerémség, Bosznia, a Dunántúl keleti része és a 
Bácska, ahol egyúttal keletkezési helyüket is keresi. Az asztragallos övek-
kel egy területre esnek azok a formák, amelyeket a titeli övek képvisel-
nek. Ezeknek rendeltetése sokáig kétes volt, de a glatinai analógiák ha-
tározottan az ékszerek közé utalják. Díszítésük a kelta hagyatékban ide-
gen, a motívumok görög eredetűek. Technikájuk bronzkori és kora-hall-
statti. Görög eredetre vall a csuklós ezüst ívfibula is, amely kétségtelenül 
a Balkánon keresztül jutott hozzánk. 

Kimutatja, hogy a holdsarlósvégű arany karperecek díszítményei 
nálunk is megvannak a kora La-Téne edényeken. A rezgő vonallal be-
karcolt díszítéseket helyi tradíciónak tekinti, amely éppenúgy gyökerez-
het a görögországi geometrikus díszítésben, mint a délmagyarországi 
bronzkori mészbetétes agyagtnűvességben. 

A szárazdi és regőlyi aranyékszerek venet-területről importált da-
rabok, amelyeknek korát a Kr. e.-i III. század közepére teszi. Az állatala-

47 Jelentés, 1909. 156. 1. 
. . . " ? * l magyarázata annak, liogy erről a munkáról nem írtak kritikát azok, 

tudtak, hogy az anyag összegyűjtése is meg fog jelenni. 
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kos fibulákat görög eredetre vezeti vissza s olyan emberek kezén átala-
kult formáknak tartja, akik az eredeti állatot (talán oroszlán) egyáltalá-
ban nem ismerték. Végül a La-Téne kori keramika helyi alakjait ismerteti. 

Az itt ismertetett anyag keretében számos problémát vet fel, éppen 
úgy, mint minden más munkájában s ezzel feladatokat ad annak, aki már 
nagyobb anyaggal s főleg jobban megfigyelt jelenségek ismeretében fog 
a kérdéshez nyúlni. 

A felvetett problémák közt legérdekesebbnek Ígérkezik az, amely az 
őskori emlékeket abból a szempontból vizsgálná, hogy „vájjon ez a nagy-
szerű felvevő és az idegen hatásokat egybeforrasztó és továbbfejlesztő 
terület ősi formáiból és az idegen hatásokból szövődő érdekes kultúráját 
tudta-e nyersterményeivel kapcsolatban a formák kivitelére annyira al-
kalmas arannyal és egyéb fémekkel együtt terjeszteni is?" 

Olyan probléma, amely csak azelőtt merülhet fel, aki a hazai teljes 
őskori anyagot s annak, külföldi kapcsolatait annyira ismeri, mint ahogy 
azt Márton Lajos ismerte, amit az eddig elmondottak is bizonyítanak. 

Álljon itt az a találó jellemzés, amelyet egyik kritikusa mond: „Ki-
tűnő okfejtéssel mutatja ki ennek a magyarföldi kelta kulturának a nyu-
gateuróipai keltákkal s külön a déli görög kulturával való kapcsolatait. 
Ránknézve legfontosabb része a munkálatnak azonban az a fejezet, amely-
ben az ázsiai szkítasággal való kapcsolatokra derít fényt, helyesebben 
kimutatja ennek az indogermán keltaságnak és a türkfajú szkítáknak a 
kölcsönhatásait és érintkezéseit".40 

* 

Márton Lajos régészeti munkásságáról rajzolt képünk nem volna 
tökéletes, ha pár szóval nem érintenénk azt a tevékenységet, amelyet az 
Országos Magyar Régészeti és Embertani Társulatban kifejtett. 

1902 szeptember 30-án választotta a társulat rendes tagjává s ettől 
kezdve 1914 január 27-ig a legnagyobb agilitással dolgozott, mint előadó, 
1906-tól, mint választmányi tag, 1910-től 1914-ig mint a titkár helyettese, 
majd mint titkár. Nincs olyan esztendő, hogy az előadói asztalnál ne ülne 
s széles ismeretköréből, a leletek révén mindég a legaktuálisabb kérdések-
ről ne szólna.50 

40 Literatura, 1934. 16. 1. 
60 Előadásai: 

1. Gömör vármegye őskoráról. (1903. IX. 29.) 
2. Az abonyi régibbközépkori temető leletei. (1903. X. 27.) 
3. Párhuzam Magyarorzág és a Kaukázus őskori kultürdja közt. (1904 XI 29) 
4. A Nemzeti Múzeum gyűjteményében lévő őskori bronz madáralakok (1905 

IX. 26.) 
5. A fér egy házi őskori arany lelet. (1906. I. 30.) 
6. A mercyfalvai őskori aranylelet. (1907. II. 26.) 
7. A gyöngyösi skytha sírleletek. (1908. I. 28.) 
8. Egy sajátságos kőkori edényalak. (1909. I. 26.) 
9. A dunupentelei kelta bronzöv. (1909. I. 26.) 
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Mint a titkár helyettese az 1910 október 25-én tartott ülés lefolyásá-
ról ad először tudósítást s az eddigi évtizedes szokástól eltérően, az el-
hangzott előadások rövid kivonatát is közli,51 ami valóban nagy haladást 
jelent a multakihoz képest, mert így nemcsak azoknak az előadásoknaK 
az anyaga volt hozzáférhető, amelyek az Archaeológiai Értesítőben is 
megjelentek. Ezt az újítást, amennyiben az Értesítő egyáltalán közöl je-
lentést, mint megválasztott titkár is megtartotta. 

Lemondása előtti egyik utolsó ténykedésének eredménye volt a 
társulat kebelében egy anthropologiai szakosztály felállítása, amelyre 
vonatkozó javaslatát az 1913 február 25-én tartott közgyűlés el is fo-
gadta.52 

Mikor a Hampel halála után, a múzeum vezetésében bekövetkezett 
változás miatt nyugdíjba vonult, ami magával hozta a titkári tisztségről 
való lemondását is (1914. I. 27.), amit a társulat tudomásul vett és egy 
év múlva (1915. III. 30.) érdemei elismeréséül az állandó-választmány 
tagjává választotta. így, ha a múzeum szolgálatából ki is vált, a társulat 
életében továbbra is szerepet játszott, már amennyire — a fővárostól tá-
vol élvén — elfoglaltsága megengedte. A szolgálatba osztályigazgatói 
minőségben történt visszatérése után az időközben Régészeti és Művészet-
történeti Társulattá átalakult társulat tiszteleti tagjává választotta (1932.). 

A visszavonulás akadályozta meg azt is, hogy a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia ^rchaeologiai Bizottságának segédtagja lehessen, jóllehet 
a bizottság 1913 április 4-én tartott üléséből — amelyen, mint meghívott 
vendég résztvett — a Hampel halála után az Archaeologiai Értesítő dol-
gában tett fáradozásért köszönetet szavazott és elhatározta, hogy az új 
bizottságnak javasolni fogja segédtaggá leendő megválasztását.53 Az áp-
rilis 24-én tartott ülés a segédtagok választását szeptemberre halasztotta 
s így a változott viszonyok miatt a bizottság tagjai sorából kimaradt. A 
szolgálatba való visszatérés után azonban a bizottság meghívott tagjává 
lett. (1928.) 

Ezeken kívül rendes tagja volt a Műemlékek Országos Bizottságá-
nak, a Német Birodalmi Régészeti Intézetnek, a nemzetközi ősrégészeti 
és koratörténeti kongresszusok állandó szervező bizottságának és a Suo-
malais Ugrilainen Seurának, levelező tagja a belgrádi régészeti társa-
ságnak. 

* 

10. Emlékek a magyarországi bronzkor elejéről. (1911. II. 28.) 
11. Hamisított régiségek bemutatása. (1912. XII. 27.) 
12. Az Archaeologia Hungarica újabb íiizetei és programmja. (1932. IV. 22.) 
13. A kelták első fellépése Magyarországon. (1934. II. 10.) 

51 Lásd: Arch. Ert. 1910: 450; 1911: 94—96; 1913: 94—96; 1913: 188—190. To-
vábbá: Jelentés az O. R. és E. T. 1912. évi állapotáról (Arch. Ert. 1913. 89—94. 1.) és 
1913-ról (U. ott. 186—188. I.). 

52 Arch. Ért. 1913. 186. 1. 
53 Arch. Ért. 1913. 184—185. 1. 
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Az eddigiekben Márton Lajost, a tudóst láttuk, aki az „ásó tudomá-
nyának" eszközeit is egészen modern szellemben forgatta és amikor erről 
szólottunk már egy másik képből ragadtunk ki részleteket: a muzeológus 
képéből, akinek ez az egyénisége lépten-nyomon kiütközik főleg azokból 
a már sokszor hivatkozott jelentésekből, amelyek a hazai és külföldi mú-
zeumok látogatásáról szólnak. 

Ha a továbbiakban mégis külön szólunk róla, mint múzeumi ember-
ről, annak az az oka, hogy az ásató tudós és a múzeumrendező tudós 
után, méltatnunk kell őt abból a szempontból is, mit tekintett régészeti 
kutatásunk feladatának. 

De előbb mégis vissza kell térnünk a két tudós fogalmának tisztázá-
sára. Lehet-e ásató tudósról, vagy éppen múzeumrendező tudósról be-
szélni? Kell-e ennek a két feladatnak az elvégzéséhez tudomány? Bizo-
nyára vannak, akik nemcsak tagadják, de le is nézik s legalább is enyhén 
lemosolyogják azt, aki ezeket állítja. Ennek ellenére is állítjuk a felvetett 
kérdést. Állítjuk éppen Márton Lajos munkássága kapcsán, mert mind a 
két téren egyik kezdeményező volt nálunk. 

Tószegi s azután következő ásatásainak jelentőségét éppen az adja 
meg, hogy az azelőtt dívott tipológiai módszer helyett a stratigráfiait al-
kalmazza s ezzel határozza meg azt a relatív kronológiát, amely alföldi 
bronzkori leleteinkben ma is irányadó s ezzel a rétegek szerint szétvá-
lasztott anyaggal kísérelheti meg a települési archaeológia kultura-szár-
mazás kérdésének megoldását. 

Hogy saját szavait idézzük: „Azoknak a jelenségeknek vizsgálata, 
amelyekből a települési archaeológia a maga eredményeit levonja, nehéz 
feladat Észak-Európában is. Százszorta nehezebb azonban nálunk, a kö-
zépdunai medencében, a népek országútján, ahol a kőkortól kezdve nem 
találkozunk zavartalanul érvényesülő evolutióval. Észak-Európa földjét 
úgy érik el a hatások, mint a szabályszerűen ismétlődő parti hullámtörés; 
nálunk egymást keresztezik a hullámkörök, kavarognak, mint az örvény, 
meglepő, ismeretlen, a környezettel kapcsolatban nem lévő jelenségeket 
vetnek felszínre, máskor jólismert és látható formákat sodornak koruknak 
ellent mondó környezetbe. Egy pillanatig sem szabad figyelmen kívül 
hagynunk azt, hogy mennyire elágazók ezen a területen a kereskedelmi 
összeköttetés szálai és hogy kívülök a legkülönbözőbb népmozgalmakkal, 
beszivárgással, terjeszkedéssel, településsel, vándorlással, megszállással 
egyaránt számolnunk kell" „A kutatónak tehát jól kell tudnia disz-
tingválni az egymásutániság, vagy fejlettebb és elmaradottabb kultura 
jelenségeinek egymás mellett való elhelyezkedése között, amelyek a ma-
gyar föld őskorának legkényesebb kérdései és amelyekre ma még nem 
mindenkor kapunk az ismert leletanyagból kielégítő választ"." Ezekre 
kell feleletet kapni az ásatásokból. Igaz, hogy azelőtt és azóta is történtek 

54 Magyar Szemle, 1930. 228-229. 1. 
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másként vezetett ásatások, de ezeknek tudományos értékéről nem is szán-
dékozunk vitatkozni. 

Ugyanez áll a múzeum rendezésére is. Gyűjteményt rendezni, 
tudományos felkészültség nélkül, csak a múzeum egyetlen céljának, az 
oktatásnak kizárásával lehet. A múzeum tulajdonképpen térbeli tudomá-
nyos, vagy ismeretterjesztő előadás, amely éppen ezért hosszabb időre 
teszi ki a kritikának azt, aki rendezte s nemcsak az egy alkalommal ösz-
szegyülte'k tudását vezetheti helytelen irányban, hanem a mindennapi lá-
togatók egész tömegéét is. A jól rendezett múzeumon keresztül minden 
mondanivalóját közölheti a rendező s közölnie is kell, mert ha a kiállított 
anyag nem beszél, értéktelen az egész rendezés. 

Hogy Márton Lajosnak mennyi mondanivalója volt ezelőtt húsz év-
vel, arról a már sokszor hivatkozott kalauz megfelelő része tanúskodik s 
a Nemzeti Múzeum Régiségtárának mai felállítása, ahol az ő elgondolása 
mellett, munkatársai újabb kutatásainak eredményeiben az ő mondani-
valójuk is erősen szóhoz jut. 

Hogy Márton Lajos mennyire tisztában volt a feladatokkal, azt nem-
csak ilyenirányú cikkei és előadásai55 tanúsítják, hanem azok a már hi-
vatkozott tanulmányúti jelentések is, amelyekben úgyszólván mindenütt 
találunk olyan gondolatokat, amelyek szorosan összefüggenek ezekkel a 
kérdésekkel és a sokszor megmosolyogni való állapotok rajzával betekin-
tést engednek a múzeumi gondolat történetébe is. így érthető, hogy mikor 
harminc év tapasztalatait figyelembevéve munkaprogrammot ad, elgondo-
lása mindenre kiterjed. 

Látja a hézagokat, amit vagy az elvégzett munka hiányossága, vagy 
a leletanyag szétszórása okoz. Ezen a bajon cserékkel és átutalásokkal 
akar segíteni egyszersmindenkorra, a jövőre pedig az egyes múzeumok 
gyűjtési körzetének pontos kijelölésével. 

Felveti a közgyűjteményekben őrzött leletanyagot felölelő leletlaj-
strom és leihelykataszter szükségességének gondolatát, ami helyszíni 
szemléket s új, eddig ismeretlen lelőhelyek felkeresését tenné szükségessé, 
de az irodalomból ismert anyag ellenőrzését is. A terepfelvételeknél a re-
pülőfelvételeket akarja a kutatás szolgálatába állítani, hogy aztán ezeket 
a fényképekkel és pontos felmérésekkel kiegészítve lehessen felhasználni. 

56 1. Multunk emlékeinek védelme. A nagykőrösi Arany János Társaság Évköny-
vei. I. 1926. 162—171. 1. 

2. ősrégészeti .kutatásunk feladatai. Magyar Szemle, 1930. 227—234. 1. 
3. Indítvány a ..múzeumi előőrsök" szervezetének kiépítésére. Az O. M. R. T. 

és a M. N. T. 1926 október 24-én tartott vándorgyűlésén, Kecskeméten. 
(Lásd: Etlinográfia, 1926. 204. 1. történt említést.) 

4. A vidéki múzeumok hivatása. Előadás a gyulai múzeum megnyitása alkal-
mával, 1930. november 30. 

5. Régészeti kutatásunk feladata az Alföldön. Előadás a békéscsabai múzeum 
megnyitása alkalmával, 1932. június 5. 

6. Előadás az őskorról. Szombathelyen 1934 szeptember 4-én. 
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Az ásatásoknál — amennyiben egyéb körülmények másként nem 
parancsolják — a temetők kutatását tartja elsőrendű követelménynek, 
mert ezek hozhatják meg a legtöbb ethnikai és korrendi kérdés megoldá-
sát. Az eddig legjobban elhanyagolt urnatemetők feltárása következne 
ezután, minthogy egész urnatemetőt eddig a legritkább esetben tártak fel. 
Vidékenként fel kell tárni egy-egy különböző korú temetőt. De a lakó-
telepek feltárása se maradhat el, mert a lakás és annak felszerelése, a 
temetőkből származó leletekkel együtt adja a kulturkör teljes képét. Leg-
későbbi feladatnak tartja a halomsírok feltárását, mint technikailag és 
anyagilag egyaránt legnehezebb feladatot. 

Hogy e feladatokat elvégezhessük, szükséges, hogy elegendő szak-
ember álljon rendelkezésünkre, de ezek kiképzése nagy nehézségekbe üt-
közik, mert az őskori emlékekben talán egész Európában leggazdagabb 
Magyarország négy egyeteme közül egyiken sincs az ősrégészetnek tan-
széke. Az európai őskor legfontosabb kérdéseinek kulcsa a mi földünkben 
van elrejtve és nincsenek iskolaásatásaink, ahol a vidéki múzeumok ve-
zetésére hivatott fiatal munkaerők gyakorlati ismereteiket megszerez-
hessék. 

Híjával vagyunk a régészeti szakoktatás legfontosabb segédeszközé-
nek, a kor színvonalán álló könyvtárnak. 

Nincsenek segédmunkásaink. Az ásatást végző külföldi tudományos 
intézeteknek rendszerint megvan a maga kiképzett előmunkása, aki fény-
képez, rajzol, felméréseknél segédkezik, a kipreparálásokat a felvételek 
előtt elvégzi, csomagol, az eszközöket rendben tartja. 

A múzeumok anyagát is ketté választaná: szakemberek számára 
való tanulmányi gyűjteményre és a közönség okulására szolgáló szem-
léltető gyűjteményekre. Az utóbbiban feliratokon és képeken kívül szóljon 
a közönséghez egy rövid, képes útmutató, amely a tudomány eredmé-
nyeit népszerűsíti,56 az előbbihez pedig a gyűjtemény tudományos feldol-
gozása.57 

A népszerűsítést szolgálják a szemléltető falitáblák58 s régészeink 

50 Ezt a célt szolgálják a tudományt népszerűsítő közleményei és előadásai is. 
Ilyeneket tartott a Nemzeti Múzeumnak abban az előadás sorozatában, amelyet mun-
kások részére tartottak. Ezeken ő maga is tevékenyen vett részt, mint azt a Jelentések 
tanúsítják. De ilyenirányú munkásságot fejtett ki a Révai Nagy Lexikon 1—12. és a 
Gutenberg Nagy Lexikon 1—10. kötetében megjelent ősrégészeti cimszók megírásával 
és az Erdélyi cég tulajdonában lévő: A vaskor kultiirtija c. viselő képsorozat összeál-
lításával és szövegének megírásával is, és számos, itt fel nem sorolható, vidéki lapok-
ban megjelent kisebb közleményeivel. 

87 Ennek elképzelését az Archaeologia Hungarica újabb füzeteiről és programm-
járól szóló előadása mutatja a legjobban. Ennek a Hillebrand Jenő által megindított 
folyiratnak VII. és VIII. kötetét egyedül, a IX—XIV. köteteit Fettich Nándorral együtt 
szerkesztette. 

08 Ilyen tábla meg is jelent: Becsüljük meg hazánk régiségeit címen, nyolc ösz-
szefoglaló képpel és rövid szöveggel a Pest-megyei Népművelési Bizottság költségén 
a Nemzeti Múzeum kiadásában, 1931-ben. 
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intenzivebb bekapcsolása a népművelési bizottságok előadói munkájába. 
E bizottság közvetítését abban az irányban is igénybe kellene venni, hogy 
régiségleleteink hathatós védelmére a múzeumi tudósítók intézményét 
megszervezzük. 

Ez a vázlat is bőségesen elegendő arra, hogy a muzeologus képét 
magunk előtt lássuk, akinek legfájóbb érzése az, hogy addig, míg az itt 
vázolt megalapozást el nem végezzük, továbbra is csak a külföldi régé-
szeti szakirodalom nyersanyag szállítói maradunk. 

* 

Márton Lajosnak itt vázolt munkásságából Gömör-Kishont vár-
megye őskora jelenti az elindulást, a korai La-Téne műveltségről szóló 
monográfiája a beteljesülést. A közbeeső munkák azokat az apróbb határ-
köveket, amelyek ennek a felfelévivő útnak egyes pontjait, de soha sem a 
megállóit jelentik. Ebben a szépen ívelő pályában van egy nagy szaka-
dék. Az a tizenöt esztendő, amely emberileg érthető, de örökké sajnál-
ható, mert éppen akkor következett be, amikor egy beérkezett tudós út-
ban volt arra, hogy a budapesti tudományegyetem magántanáraként, a 
Nemzeti Múzeum jólismert anyagára és saját széleskörű tudására támasz-
kodva résztvegyen egy új nemzedék nevelésében, amelynek már köny-
nyebb lett volna az általa is taposott úton járni. Mit jelentett volna a ha-
zai ősrégészeti kutatás fejlődése szempontjából, ha az emberekkel bánni-
tudó és mindég tanítanivágyó50 Márton Lajos a kiesett tizenöt év alatt új 
alapokon folytathatta volna, a már harmadik generációban folyó nevelő-
munkát? De talán ne bántsuk ezt a kérdést, mert a ráadott felelet legfel-
jebb növelné a veszteség felett érzett fájdalmat. 

Első munkájának tisztánlátása, az utolsók egyikének fiatalos tettre-
készsége lep meg s valamennyiből a régészeti problémák helyes felisme-
rése s ezek révén a további munkára való irányítás beszél hozzánk, ami 
még jobban mutatja a veszteséget, amely váratlan halálával tudományun-
kat érte. 

A külföldi tudományos nyilvánosság két határállomását a monacói 
és a madridi kongresszus jelzik. Az előbbi — ott elhangzott előadásával 
— a kezdet, az utóbbi — a muzeológia köréből vett előadás után — a vá-
ratlan, tragikus vég. A közbeeső kongresszusok, a folytontanulás súlyos 
órái, amelyeknek leszűrt tanulságai az eredményekben gazdag élet itthoni 

60 Nem foglalkozunk itt Márton Lajossal, mint emberrel, akinek jellemzése, egyé-
niségénél fogva sokkal liraibb hangot kívánna, mint amit ez az emlékezés megenged. 
Utalunk e helyett azokra a megemlékezésekre, amelyek eddig tudtunkkal megjelentek. 
Ilyenek: Tompa Ferenc cikke a Napkelet 1934. kt. 736—737. 1.; Móricz Pál cikke: Abo-
nyi Lajos fia címen a Magyarság 1934. XI. 18.; s. g. (Supka Géza) cikke a Magyar Hir-
• £ j 9 3 4 ' X I " 6> : névtelen cikk az Uj Magyarság 1934. XI. 6.; K. Zs. (Kiss Zsigmond) 

cikke az Abony és Környéke 1934. XI. 11. számában és Dr. Smidt Lajos cikke a Vasi 
Szemle II. kt. 124—125. lapjain. 
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teremtő munkáját jelentik és igen sokszor harcot, de mindég csüggedés 
nélküli harcot a nem várt nehézségek ellen. 

A tudomány minden munkása csak egy lépcsőfokot jelent a maga 
tudományágában. Értékét az adja meg, hogy feljebb áll-e, mint az előtte 
való s magasabbra visz-e? 

A magyar ősrégészet százéves tudományában Márton Lajos az 
ötödik lépcsőfok, akinek elgondolásai, meglátásai és célkitűzései tovább-
visznek azok felé a célok felé, amelyek a nemzetközi tudomány keretein 
belől, hazai feladataink valósításához vezetnek. 

Az út ki van jelölve, iránya a fejlődés szerint változhat, de hogy 
tovább haladunk-e rajta, az tőlünk, a magyar régészet munkásaitól függ. 
Ha a nehéz viszonyok nehezítik is, kötelességünk a továbbhaladás. És 
ezen az úton mindenkor azzal a megértő tisztelettel kell a Márton -Lajos 
érdemes munkájára nézni, azt olyan tárgyilagossággal értékelni, mint 
amilyennel ő nézte és értékelte azokét, akik előtte haladtak. 

Dr. Banner János. 



Dr. Lajos Márton. 
(1876-1934 . ) 

Am Nachmittag des 5. November 1934 gab der ungarische Rundfunk 
eine erschütternde, traurige Nachricht bekannt. Zu Madrid beim Fest-
mahle, das den inte.rnationalen museologischen Kongress abschloss, starb 
unerwartet der Dozent1 unserer Unversitát, Dr. Lajos Márton, Oberdirek-
tor der Archaologischen Abteilung des Ungarischen National-Museums. 
Ein Herzschiag hatte ihn getötet. Dieses durch und durch ungarische Herz, 
das nur für die ungarische Archáologie schlug, das die Hintansetzung 
vergessen und sich jedem beigesellen konnte, der bereit war dieser klei-
nen Naticn, sei es im öffentlichen Leben, oder auf dem Gebiete der Archá-
ologie, Dienste zu leisten. 

Wir sehen seine einem jeden sympatische Gestalt, sein immer fröh-
liches Gesicht noch vor uns; wir spüren noch die ermutigende Wárme sei-
nes letzten Handedruckes, aber wir fíihlen in der Erinnerung an ihn den 
Schmerz utn sein Dahinscheiden und sehen jene Lücke, die nach seinem 
Tode in der heimischen archaologischen Wissenschaft zurüekgeblicbcn 
ist. Unter den ungarischen Praehistorikern vertritt cr als der erste den 
Fortschritt mit den auslándischen Ergebnissen, aber auch die Vcrehrung 
der ungarischen Traditionen; lebte er docli in jenem Zeitalter, in dem 
diese Wissenschaft die grössten Veranderungen mitmachte. Und in dieser 
Wandlung hatte er die Rolle eines verbindenden Gliedes. 

1 Er wurde am 14. Dez. 1876 in Abony geboren. Sein Vater war Ferenc Mártoir 
(Schriftstellername: Lajos Abonyi) von Zsarolyán, seine Mutter Klára Tasnády Szűcs. 
Die Atmosphare, in der er erzogen wurde, illustrierte er am besteu bei Gelegenheit des 
doppelten Zentennariums von Kisterenye, in seinem am 17. Dez. 1933 abgehalteneír 
\ ortrag (Mitteilung von Dr. Béla Dornyay) und in seinem Artikel „Edes apám" (Mein 
l:eber Vater) in der Literatura (1933. S. 1—3.). 
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Vor zweiunddreisig Jahren nach kurzem2 anderwártigen Staats-
dienst erhielt er seine Ernennung als Assisten't8 II. Cl. des Un-
garischen National-Museums und geriet in den Bannkreis der Archa-
ologie. Schon als J. Hampels Höher hatte er mehrmals den Beweis seines 
Interesses für diese Wissenschaft geliefert. 

Was J. Hampel für die ungarische Archaologie war, das wissen 
wir alle, aber was für eine Meinung seine Schüler von ihm hatten, können 
wir am besten aus dem Nachruf L. Mártons ersehen.4 

„In Wirklichkeit — schreibt er — ist unter seiner Leitung die, in 
unserem Vaterlantfe zum Vergnügen betriebene, Archaologie zu einer be-
rufsmássigen Besdhaftigung geworden". „Er teilte seine reichen Erfahrun-
gen gern seinen-Hörern mit und auch denen, die.sein Fach bearbeiteten; 
da er selbst nur durch sorgsame und gewissenhafte Arbeit Lorbeer zu 
gewinnen wünschte und auch gewann, lehrte er auch andere denselben zu 
verdienen, und die ernste Schule des Lebens zu besuchen; er ermutigte 
die Zaghaften, spornte sie zur Ausdauer an, und ermahnte die Sanguiniker 
zur Selbstbeherrschung, und zur Systematik". „Er warnte einen jeden 
vor dem leichten, momentanen Urteilsspruch". 

Eine solche verschlossene Natúr sah der Schüler L. Márton in Ham-
pel. Demgegenüber sehnte er sich nach der Mögliohkeit des Unterrichtens 

2 lm November 1898 stand er als Verwaltungsbeamter im Dienste des Komitates 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, wo er schon im Jahre 1895 als Diurnist II. Cl. Dienste leistete. 
Als tit. Vizenotar trat er aus dem Komitatsdienst und nalim im Október 1889 seine 
Tatigkeit als Konzaptadjumkt des Ministeriums für Kultur und Unterricht auf. Dáese 
Stelle vertausclie er schon im Juli 1900, gegen e'ne Anstellung als königlicher Schul-
inspektor ini Komitate Temes. Diese Positionen befriedigten jedoch seine schaffens-
froiie Seele nicht. Die Wissbegier führt den jungen Mann, der seit September 1899 ein 
staatswissenschaftliches Doktordiplom besass und sich nun für eine andere Richtung 
interessierte, im Jahre 1901 auf die philosophische Fakultat der Universitat, wo er drei 
Semester hindurch den archaeologischen und Jiunsthistorisohen Vorlesungen als Hörer 
J. Hampels und J. Pasteiners beiwolmte. 

3 Dem Bericht gemass (1901 S. 39.): „Im Personal der Abteilung kam eine wich-
tige Ánderung zustande; die Abteilung verlor einen altén Kustos, Bálint Kuzsinszky, 
aen die Budapester Universitat mit einer ausserordentlichen Professur betraute und 
bekam einen neuen Kustos, Lajos Márton." Von dieser Zeit an stand er im Dienste des 
National-Museums. Nach dem Tode J. Hampels führte er als Vertreter die Angelegen-
heiten der Abteilung und verrichtete seine Aufgabe musterhaft. (Bericht (Jelentés) v. 
Jahre 1913—23. S. 5_3.) Nach der Ernennung des neuen Abteilungsdirektors, trat er aus 
öesundheitsrücksichten am 19. Dezember 1914 in den Ruhestand; die Abteilung verlor 
in ihm einen talentvollen Forscher der Urgeschichte. (a. a. 0., S. 11.) Am 8 Marz 1915 
wurde ihm zur Anerkennung seiner Dienste der Titel und Charakter eines Kustos ver-
liehen. Voin Jahre 1923 an beteiligte er sich an der Qrabungen des National-Museums 
in Tószeg und anderen Fundorten. Am 10. April 1929 übernahm er im Auftrage des 
Ministeriums die Leitung des Museums, spiiter mit dem Titel eines Direktors die Führung 
der reorganisiertén Archaologischen Abteilung. Im Jimi 1933 wurde er daselbst zum 
Abteilungsdircktor ernannt und erhielt bei Gelegenheit der Reorganisation des National-
Museums den Titel eines Oberdirektors. 

4 Joseph Hamvéi. Arcliaeologiai Értesítő 1913. S. 97—104. 
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und war jedermann gegenüber freundlioh gestimmt. Hampel musste nach 
den beiden grossen Organisatoren und Sammlern — Pulszky und Romer 
.— „die keine Neigung zu zusammenfassender, wissenschaftlicher Tatigr-
keit hatten", den gesammelten Stoff aufarbeiten, damit er für die vater-
lándischen und auslándisohen Fachkreise nicht verloren gehe. Diese Ar-
beit vollbrachte er auch, doch konnte er mit der neuen Riehtung der Vor-
geschichte nicht mehr schritthaKen. Der im Auslande vor sich gegange-
nen Veránderung" schaute er befremdet, aber mit dem Verstándnis des 
Gelehrten zu". „'Er gab der Antiquitatensammlung des National-Museums 
Oelegenheit an der Arbeit Teil zu nehmen, mit grosszügigen systemati-
schen Grabungen". „Unter solehen Umstánden setzte sich die dritte Pe-
riode der ungarischen archaologischen Forschung — mit der Erforschung 
des prahistorischen Fundortes in Tószeg — in Bewegung. Dies war die 
erste Grabung, deren Methode darauf beruhte, die Funde nach den tren-
nenden Schichten zu sondern".5 

Mit dem Einschlagen dieser neuen Riehtung wurde L. Márton neben 
Béla Pósta, der beruíene und anerkannte Führer der heutigen mit práhis-
torischer Archaologie sich bescháftigenden Generation, der aber die Er-
gebnisse der Vergangenheit und auch die Arbeit derer schátzte, die nicht 
zu dicsem unmittelbaren Milieu gehörten. 

„In jener Zeit — schreibt er in einem seiner Briefe — hatten wir 
Budapester von den Kolozsvárern viel zu lernen." Das ist ein klarer Hin-
weis auf das was er im Zusammenhang mit der neuen Strömung an einer 
anderen Stelle auch für die Öffentlichkeit feststellt: „Pósta stand schon 
an der Spitze der Kámpfer der neuen Strömung".0 

Das ist keine Geringsehátzung anderer, sondern das richtige Erken-
nen der Tatsache, das von jedem zu erwarten ist, der sich — wie L. Már-
ton — mit der Geschichte der Wissenschaft so eingehend beschaftigt hat.T 

L. Márton hatte anfangs keinen bestimmten Plan auf dem Gebiete 
der archaologischen Forschung. Es war auch unmöglich. Bei einem Men-
schen, der einen Wirkungskreis bei einer grösseren Sammlung bekommt, 

5 Magyar Szemle, 1931. S. 270. 
0 Magyar Szemle, 1931. S. 270. Skhe noch Arch. Hung. XI. S. 8., und Magyar 

Szemle. 1930. S. 232. 
7 Ober seine Auffassung gibt er unter dem Titel: „A magyar ősrégészeti kutatás 

múltja". (Die Vergangenheit der Forschung der prahistorischen Árchaologie in Ungarn) 
eine kurze wissenschafthistorische Zusammenfassung, die auf den Seiten 264—271. des 
Magyar Szemle vom Jahre 1931 erschienen ist. Diesem Werk sollten seine Vorlesungeri 
im 1. Semester des Studienjahres 1935—36 folgen, welche in einem Barid, der in der. 
Redaktion von Jákob—Friesen herausgegebenen Geschichte der Vorgeschichtsforschung 
erscheincn sollten. Dies wiire ein wahrhaft würdiger Abschluss jener wissenschaftlicheti 
Arbeit gewesen, welche die Balinen der Vorliiufer mit Hochschatzung erwahnte. Diese 
Hochschatzutig ertönt aus den Nekrologen, welche er bei Oelegenheit des Hinscheidens 
seiner nőchsten oder eirtfernteren Mitarbeiter schrieb: zum Beispiel: 

1. Ákos Szalay (Arch. Ert. 1930. S. 267—268.) 
2. Endre Krecsmarik (Arch. Ert. 1930. S. 269.) 
3. Ferenc Móra (Arch. Ert. 1932—33. S. 194.) 



Dr. LAJOS MARTON 29 

selbst wenn er einen eigenartigen Interessenkreis hat, zeigt sich dieser 
nicht gleich mit einer entschiedenen Planmássigkeit. Er muss die Arbeit 
verrichten, mit der man ihn betraut. Dass er dabei doch einen bestimmten 
lnteressen'kreis hatte, ist unzweifelhaft. Wenn wir die Lis'te seiner wissen-
schaftlichen Tátigkeit durchschauen, sehen wir, dass seine Tatigkeit, ab-
gesehen von den Forschungen, die sich auf andere Perioden beziehen und 
die er ámtlich und aus Pflichtgefühl machte, auf die Vorzeit falit.8 Aber 
auch seine den übrigen Perioden angehörenden Arbeiten standén immer 
auf dem Niveau ihres Zeitalters.0 

Was bewog L. Márton, sich der Urzeit zuzuwenden? dieser Teil der 
Archaologie war ja damals in dem Nat'ional-Museum noch stiefmiitterlich 
behandelt und das Interesse beschránkte sich — sozusagen — nur auf die 
Metallgegenstánde dieser Periode. Hampel selbst trachtete mit einem 
grossen Umweg zu den Qrabungen von Papföld zurückzukehren. 

Da wir die Individualitát L. Mártons kennen, irren wir uns kaum, 
wenn wir glauben, dass in dieser Richtungswahl das Gefühl eine sehr 
grosse Rolle spielte, mit dem er seiner engeren Heimat und dem Anden-
ken seines Vaters Ferenc Márton zugetan war. 

Es gibt im Leben sogenannte Zufálle, die den Menschen, ohne sein 
Wissen, in seinem Handeln stark beeinflussen. Ein solcher Fali war viel-
leicht in seinem Leben jene ailgemeinbekannte Angelegenheit, dass sich 
das National-Museum die ersten Tószeget Funde durch Vermittlung von 

8 Wir geben davon kein Verzeichnis, aber in den Anmerkungen teilen wir die 
volístandige Bibliographie in Cursiv-Schrift mit. 

0 Siehe diesbezüglich die folgenden Abhandlungen und Vortrage: 
1. Uj leletek az abonyi régibb-középkori sirmezőből. (Neue Funde aus dem 

frülimittelalterlichen Grabfelde von Abony.) Arch. Frt. 1904. S. 303—318. 
2. 1904. évi kutatások az abonyi régibb-középkori sirmezöben. (Forschungen 

vom Jahre 1904, in dem Abonyer frühmittelalterlichen Grabfelde.) Arch. Ért. 
1906. S. 31—37. 

3. Ein Vortrag darüber in der am 27/X. 1903 abgehaltenen Sitzung der Archao-
logischen Gesellschaft. 

4. Ein Teil des sich auf Abony, Szele und Ecséd beziehenden Berichtes vom 
Jahre 1904. (Jelentés, S. 35—36.) 

5. Ein Teil des Berichtes Rákospalota betreffeiid vom Jahre 1905. (Jelentés, 
S. 36.) 

6. Ein Teil des Berichtes über seine Qrabungen in Jászapáti im Jahre 1907. 
(Jelentés 1907. S. 184.) 

7. Ein Teil seines sich auf Ujhartyán und Valkó beziehenden Berichtes vom 
Jahre 1908. (Jelentés, 1908. S. 169—171.) 

8. Ein Teil se:ner sich auf Elemér beziehenden Berichtes vom Jahre 1909. 
(Jelentés, 1909. S. 160—162.) 

9. Ein Teil des Berichtes seiner Qrabungen in Rád vom Jahre 1911. (Jelentés, 
1911. S. 161.) 

10. Das Kapitel des Werkes „Urgcschichte des Komitates Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun" (S. 182—199.) 

11. Das Kapitel des Werkes „Urgeschichte des Komitates Nógrád". (S. 337—343.) 
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Ferenc Márton verschaffte und dass seine Mutter im Jahre 1902,10 alsó in 
dem Jahre, woL. Márton schon der Hörer Hampels war, aus einem Grab-
funde von La-Téne Geschmack dem Museum ein eisernes Schwert, eine 
Lanze und eine Sichel schenkte, welche man an dem sogenannten Piócás-
Ufer, im Gebiete Abonys gefunden hatte.11 

Die ersten Scherben von Tószeg und der La-Téne Fund von Abony 
bestimmen die Periode, auf welche die wissenschaftliche Tatigkeit L. Már-
tons falit. Tószeg zieht sidh durcb sein ganzes Leben hindurch, obwohl 
wir Ergebnisse ven dórt vorláufig nur aus kleineren Berichten12 kennen. 

Dass diese Ausgrabung von der ersten Minute an nicht so ausfiel, 
wie es L. Márton erwartete geht aus den Berichten hervor. Derselbe Be-
richt (1902) legt nur darüber Rechenschaít ab, dass die Grabung mit1 un-
gefáhr 40 verschiedenen Knochen-, Stein-, und Scherbenantiquitáten die 
Tószeger Sammlung des National-Museums bereicherte. Er záhlt höchs-
tens einige auffallende Gegenstánde auf; er erwáhnt im Jahre 1905 nur, 
dass er auch in Tószeg gearbeitet hatte. Er bereitete sich schon seit drei 
Jahren zu der systematischen Ausgrabung vor, welche im Jahre 1906 
tatsachlich angefangen wurde. 

Er studiert im Jahre 1903 die Sammlungen in Oberungarn und fin-
det im Museum von- Kassa solche aus Tószeg stammende Gegenstánde, 

10 Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye őskora. (Urgeschichte des Komitates Pest-
Pilis-Solt-Kiskiin.) S. 169.; Kalauz a régiségtárban. (Führer in der Antiquitatensamm-
lung.) 1912. S. 111. 

11 Jelentés, 1901. S. 24. 
12 1. Jelentés, 1902. S. 32. 

2. Jelentés, 19C5. S. 50. 
3. Jelentése a tószegi ásatásról. (Bericht von den Grabungen in Tószeg.) Jel. 

1906. S. 170—173. 
4. Jelentése 1907. évben végzett ásatásairól. (Bericht von seinen Grabungen 

im Jahre 1907.) Jel. 1907. S. 176—184. 
5. Jelentése tószegi, újhartyáni, vérségi, valkói és patvarci ásatásairól. (Be-

richt von seinen Grabungen in Tószeg, Ujhartyán, Verseg, Valkó, Patvarc.) 
Jel. 1908. S. 168—174. 

6. őskori élet a Tisza mentén. (Urzeitliches Leben entlang der Theiss.) Jel. 
1908. S. 232—234. 

7. Jelentése hivatalos kiküldetéseiről. (Bericht von seinen amtlichen Auftragen.) 
Jel. 1909. S. 156—165. 

8. Jelentése tószegi ásatásairól. (Bericht von der Tószeger Grabung.) Jel. 
1911. S. 158—163. 

9. Jelentése a tószegi ásatásról. (Bericht von der Tószeger Grabung.) Jel. 
1912. S. 193—206. 

10. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye őskora. (Urgeschichte des Komitates Pcst-
Pilis-Solt-Kiskun.) S. 167—171. und 175—176. 

11. Lajos Bellas Vortrag tiber den Tószeger Arisiedliingshügel, 1915. XII. 28. 
stellt fest, dass die Grabungen L. Mártons nicht nur zahlreiche Funde er-
gahen, sondern sie kliirten die Konstruktion und Ausbildung des Fundortes 
auf. (Arch. Ért. 1915. S. 375.) 

12. Bella—Wilke: Láposhalom (!). Ébert: Reallexikon, Bd. VII. S. 233—234. 
a. a. O. auch die allbekannte Literatur. 
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deren Form in dem Material des National-Museums fehlt;13 im Museum 
von Miskolc erkennt er die Tószeger Analogien in den Funden van Sály, 
Latorvár, Geszt, Heőcsaba, Mocsolyáspuszta, Szirmabesenyő und Vatta.14 

Der ausgesprochene Zweck seiner Studienreise in Oberitalien, im 
Jahre 1905, besteht darin, die Methoden und Ergebnisse der in den Terra-
maren vollführten Ausgrabungen kennen zu lehrnen und um seine neuen 
Eindrücke zu verwerfcn eilt er sofort nach Tószeg, macht Vergleiche und 
entdeckt jene Pfosten, welche tatsachlich Ahnlichkeit mit denen in Italien 
zeigen.15 

Er studiert im Jahre 1906 die Schweizerischen Sammlungen und 
sammelt das Vergleichsmaterial, das er in seiner Arbeit spáter ver-
wertet.16 

Die Intention der ersten systematischen Grabungen vom Jahre 1906 
zeigt, dass er sich über die Aufgabe im klaren ist. Nicht nur das Sammeln 
der in den Schichten vorkommenden, vom typologischen Gesichtspunkte 
wichtigen Gegenstánde bildet den Arbeitskreis, sondern die Ausgrabung 
der Konstruktion der Wöhnstatten, was ihm durch Anlage von vertikalen 
und horizontalen Querschnitten auch gelingt. Er stellt die mehrmalige 
Neugestaltung und die Zugehörigkeit der Pfosten in verschiedenen Kultur-
sohichten fest, was das in grosser Menge zum Vorschein gekommene 
Scherbenmaterial vom Ende des Neolithikums bis zu der entwickelteren 
Bronzezeit beweist. Hier sammelt er zuerst die Pflanzenabfálle und die 
tierischen, die man bisher in unseren Ansiedelungen in dem Alföld (Tief-
land) überhauipt nicht, oder nur in geringerem Masse berücksichtigt hatte. 

Er macht schon im Jahre 1907 das Material der drei Kulturschichten 
gesondert bekannt, beschreibt die Gefásstypen und deren chronologische 
Entwicklung und gibt aus dem Material der ganzen Ansiedlung einen, mass-
gebenden Uberblick. Diese Trennutig ist noch bis heute in Tószeg gültig 
und für die Chronologie der Bronzezeit des Alföld (Tiefland) entscheidend. 

lm Jahre 1908 fand er die ersten Seil- und Schnurreste und hat Oe-
legenheit, die Hörer des ersten Kolozsvárer archaologischen Lehrkurses 
nicht nur mit der Methode der Grabungen, sondern auch mit der Kon-
struktion der Ansiedlung vertraut zu machen. Er fand im Jahre 1909 schon 
Zeugreste. Im Jahre 1911 gibt er nicht nur ein Bild von der Konstruktion 
der Ansiedlung, sondern von den Grundrissen der Wohnungen und kann die 
Dimensionen der quadratförmigen Wohnungen und die Anordnung der-
selben den Himmelsrichtungen gemáss feststellen. Er fand auch Herde 
und mit Scherben versohlossene Gráber. 

Durch die mehrere Jahre hindurch dauernden Grabungen kennt er 
das Material des Ansiedlung schon vollstándig und als er in dem Berliner 

18 Jelentés, 1903. S. 151. 
14 a- a. O. 
16 Jelentés, 1905. S. 153, 162. 
)a Jelentés, 1906. S. 154. 
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Museum für Völkerkunde, in dem aus Ungarn stammenden Material, in 
dem Dresdener Museum die plastisc'hen Leistenformen, in den ansa lunata 
Böhmens und in dem Material von Aunjetitz die Verbindungen erkennt, 
bringt er die ungarische Terramare-Kultur mit der von dieser Gegend 
ausgehenden Strömung in Verbindung.17 

Es ist ihm schon im Jahre 1912 gelungen, das Fundament mehrerer 
Hiiuser zu relconstruieren, wodurch er den Zusammenhang dieser mega-
ronartigen Hauser mit dem bisher bekannten auslándischen Material 
feststellen konnte, doch konnte er naturgemiiss nicht zu den aussersten 
Folgerungen gelangen. 

Neben der Erforschung der Stratigraphie trachtete er auch die ethno-
logischen Erscheinungen der Ansiedlung zu rekonstruieren. Diesen Zweck 
verfolgte der Vortrag, den er in der Peihenfolge der belehrenden Vortnige 
des National-Museums hielt (1908) und in dem er sowohl in der Frage der 
Terramaren als der Ursprünge der Hausformen Pigorini und Sophus 
Müller entgegengetreten ist. 

Das Ergebnis aller seiner Beobachtungen und sorgsamen Messun-
gen wird in Wirklichkeit aus jener zusammenfassenden Arbeit hervorge-
hen, deren Druoklegung er nicht mehr erieben konnte, aber deren Erschei-
nen eine der ersten Pflichten der archaologischen Wissenschaft sein muss; 
denn es handelt sich nicht nur darum, die Lebensarbeit eines Gelehrten 
zu schatzen, sondern ein einzigartiges chronologisches Bild zu erhalten, 
wodurch wir in die Bronzezeit unseres Alföld (Tiefland) einen Einblick 
gewinnen können.18 

Wie wir sahen, beschaftige ihn die Ausgrabung der Tószeger An-
siedlung schon im Jahre 1902 und er musste sich daher in das Studium 
des Fundmaterials der Bronzezeit vertiefen, damit er die durch die Stra-
tigraphie erhaltene Chronologie, mit den damals schon eingeteilten Typen 
des Bronzematerials unterstützen könne. 

In dieser Hinsicht ist ihm die Deutsche Anthropologische Gesell-
schaft zu Hilfe gekommen, welche die geographische Verbreitung der ver-
schiedencn Werkzeuge aus der Bronzezeit untersuchte. Es ist zweifellos, 

17 Bericht von seiner Auslandsstudienreise. Jelentés, 1909. S. 147—156. 
18 Über seine übrigen Tószeger Qrabungen verrtiissen wir die ausfiihrlichen 

Mitteilungen. Wir kennen nur Hinweise, (Arch. Ért. 1930. S. 25—26.) auf die zwei letz-
ten Qrabungen von den Jaliren 1927—1928, die das National-Museuin in der Anwesen-
heit der Herren Q. Childe, L. Clark und van Giffen ausführen liess. Auch wir habén 
einer Grabung beigewohnt und kennen siimtliche Skizzen beziehungsweise Aufnahmen 
von van Giffen, aber wir sahen auch Mártons siimtliche Zeichnungen und können jene 
sich mehrere Jahre hindurch immer mehr entfaltende und jede Anerkenuung erkampfen-
de Arbeit hochschatzen. 

Die volle Bearbeitung ist im Manuskript unter dem Titel „Die vorgeschichtliche 
Ansieilelung Tószeg an der Tlieiss" vollstandig fertig und wird in der Ausgabe des 
Deutschen Archaologischen Instituts erscheinen. Die Vollendung des Manuskripts und 
die Vorbereitung zum Druck besorgt Ferenc Tompa, der selbst an den letzten Grabun-
gen tatig teilgenommen hat. Tompas Materialkenntnis, dic Beobachtungen Martous in 
vieler Hinsicht ergaiizen wird. 
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dass der damals noch am Anfang seiner Laufbahn stehende junge 
Archaologe auf die Empfehlung Hampels unter die Kommissionsmitglie-
der gewahlt wurde, die aus einer Sitzung von Worms ausgesandt worden 
waren. 

An der begonnenen Arbeit nahm er vier Jahre hindurch Teil, wáh-
rend dieser Ze't bearbeitete er nioht nur das durch Hampel publizierte 
Material, sondern lenkte die Aufmerksamkeit auch auf das Fundmaterial, 
dass in den heimischen Sammlungen verborgen liegt.1" 

Diese Abhandlungen konnten naturgemáss nicht umfangreich sein. 
Sie sind bloss Mitteilungen von Angaben, aber wir irren uns kaum, wenn 
wir in dieser Arbeit den Qrund der drei spiiteren Abhandlungen20 suchen, 
welche sich mit den heimischen Fibeln, mit den Dolchstáben, und mit den 
Knochengriffen der Bronzeschwerter befassen, obwohl diese entschieden 
auch eine Tószeger Beziehung habén. 

Das grosse Werk, das über die Einteilung der heimischen Fibeln 
handelt, ist unbeendet geblieben. Es fehlt das La-Téne Material und auch 
die Zusammenfassung. Im Manuskript war alles vorhanden, da er sich 
aber vom wisscnschaftlichen Leben fern hielt, sah er sich genötigt, sein 
Manuskript zurückzunehmen.21 

Wenn er dieses Werk — wie er selbst sagte — spiiter ganz anders 
geschrieben hatte, (was nach 20 jahriger Erfahrung leicht zu verstehen 
wiire) hatte er mit der zumeist chronologischen, — wo dies unmöglich 
war — mit der typologischen Einteilung der 153 Fibeltypen in die Wer-

19 Siehe in dieser Hinsicht „ . . . Berichte über die Tatigkeit der von der Deut-
schen Anthropologischen Gesellschaft gewiihlten Kommission für prahistorische Typen-
karten" (Zeitschrift für Ethnologie, 1904. S. 537—607.; 1905. S. 793—848; 1906. S. 817— 
862.; 1907. S. 785—831.), seine diebezüglichen Abhandlungen und folgende Karton: 
Typenkarte der Flach- und Randaxte aus Bronzé; Tkarte der Ruder und Scheiben-
nadeln; Tkarte der Absatzaxte; Tkarte der Lappenaxte aus Bronzé; Tkarte der altes-
ten Gcwandnadeln. Sámtlich in den erwahnten Banden der Z. f. E. 

20 1. Magyarhoni fibulák. osztályozása. I. Magyarország sajátos bronzkori fibula 
tipusai és a vele rokon kora-liallstatti fíbulaalakok. (Die Einteilung der un-
garischen Fibeln: I. Teil. Eigenartige Fibeltypen der Bronzezeit von Un-
garn und die mit ihnen verwandten früh-hallstattzeitliche Fibelformen.) 
Arch. Ert. 1911. S. 329—352.) II. A hallstattkori fibula tipusai. (II. Teil. Fibel-
typen der Hallstattzeit. Arch. Ért. 1913. S. 141—159., 194—209. und 327— 
340.) 

2. Bronzkardjaink markolatainak és hüvelyeinek csontdiszitményei. (Die 
Knochenverzierungen der Griffe und Scheiden der Bronzeschwerter.) Arch. 
Ért. 1930. S. 14—27. und 275—277. 

3. Dolchstübe aus Ungarn. (Prahistorische Zeitschrift, 1931. S. 18-—40.) 
21 Siehe: Arch. Ert. 1914. S. 163. unter den eingelaufenen Handschriften: La Téne 

fibulák. összefoglalás. (La Téne Fibeln. Zusammenfassung.) Dort ist noch ein Manus-
kript von ihm unter dem Titel: Barlangi festészet, (Hőhlenmalerei.) erwahnt, welche útis 
umsomehr híitte interessieren müssen, da der Vcrfasser selbst eine Künstlernatur war, 
und nach der Ausscheidung aus dem Dienste des Museums drei Semester lang die 
Hochschu le fiir Bildende Kiinste, als Hörer J. Réthis besuchte und im Sommer unter 
der Führung von Iványi-Grünwald in der Kecskcméter Kiinstlerkolonie arbeitete. (1916.) 

Arheltcn — DOLGOZATOK - Travaux, IÖ35. 3 
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tung des, vom Standpunkte der Zeitbestimnning so sehr wichtigen, ar-
chaologischen Fundmaterials, eine, bis noch heute bestehende, Klarheit 
gebracht. Seine Bestimmungen hat auch das seither zum Vorschein ge-
kommene Material nicht widerlegt. Es ist schade, dass die Zusammenfas-
sung nicht erschienen ist, aber das gesammelte La-Téne-Material leistete 
bei der Abfassung seines letzten zusammenfassenden Werkes gute Dienste. 

Und das dieses Werk auch heute noch stichhaltig ist, kann er nicht 
nur dem machtigen vergleichenden literarischen Stoff verdanken, den er 
bearbeitete, sondern auch jenen Studien, die er in den Sammlungen von 
Dunántul (jenseits der Donau) von Kroatien, van Kárnten, von Steier-
mark, den Halistátter Funden gewidmet hat.22 

Sein Werk von den Dolchstaben polemisiert mit der Auffassung M. 
Schmidts — der sich auch Hampel angeschlossen hatte — dass die Bron-
zebearbeitung Ungarms, obwohl sie von einer grossen Bedeutung ist, die 
Form nicht weiter entwickelte. Mit der Vorlage von fiinf Dolchen trach-
tet er die Herkunft derselbcn und die der ersten Stüoke der ungarischen 
Bronzezeitalters zu erforschen. Er stellt fest, dass man innerhalb des 
engen Kreises, aus dem diese fünf Dolche stammen, die Nachahmung die-
ser Dolche aus Bronzé nicht versucht hat, doch beweist der Fund von Tó-
szeg und Kesztölc, dass sie aus Oeweih nachgeahmt wurden. Auf Grund 
heimischer und auslandischer, gut datierter Analogien weist er die Zeit 
dieser Nachahmungen auf, doch halt er ihre kantigen Grifflöcher nicht so 
sehr zeitbestimmend, auf Grund derselben eine Kulturstufe festzustellen. 
Ilire Herkunft und auch ihr Verschwinden sucht er in der Veránderung 
der Kriegstechnik. Auf Grund der nördlichen Herkunft des Dolchstabes 
von Mykene, sucht er dessen Weg auf dem Gebiete der Donaulander. Er 
verfolgt den Weg, durch den in der Ipoly gefundenen Dolch, bis in das 
sachsisch-thüringische Gebiet. Anderwárts gelangt er auch auf das Ge-
biet Italiens, Irlands, und sogar Spaniens. 

Auf die Frage kann er aber keine Antwort geben, wie er aus Spa-
nien — da er meint, Irland wegen seiner Entfernung ausser acht lassen 
zu müssen — nach Deutschland, beziehungsweise in das Donautal kommt. 
Er weist auf die Auffassung H. Schmidts hin, dass er aus Italien stammt, 
aber hauptsachlich auf die Vermutung Abergs, dass diese Waffe mit vielen 
aus anderen Zeitaltern stammenden Bronzegegenstanden zusammen, 
durch die Vermittlung des Glockenbacher-Volkes hieher gekommen ist 
und so muss dieses Volk als der Schöpfer der Metallkultur betrachtet 
werden. Aber er weist auch auf die Auffassung Hillebrands hin, der für 
die heimische Herkunft der ersten Metallzeit eine Lanze einlegt, was die 
heimischen Funde auch beweisen und unzweifelhaft machen, dass hicr 
schon entwickelte Formen vorhanden waren, als Fremde, durch den Bren-
ner-Pass, hier eingedrungen sind. Die Beweise für diese eindringende 
Kultur sind auch in Tószeg in den aus Kalkstein hergestellten symbolischen 

22 Jelentés. 1904. S. 135—139. 
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Abbildungen vorhanden, welche mit Kupfer- und Bronzedolchen und tla-
chen Bronzehacken vorkommen. Dass auch andere Einflüsse zur Qeltung 
kamen, wies auch Géza Nagy nach, der auch das voraussetzt, dass die 
friihe Bronzezeit, die aus nordwestlicher Riehtung kam, eine schon fertige 
Formenauswahl der Kupferzeit fand. Gewiss fand er die Formenauswahl 
der durch Hillebrand festgestellten Kupferzeit, die man im Westen von 
dem Material der Früh-Bronzezeit kaum absondern kann. Hier eine Grenz-
linie zu ziehen, ist ebenso sehwer, wie dies zwischen der entwickelten 
Bronzezeit und zwischen der Tószeger A. Stufe der Fali ware, obwohl 
die Leere zwischen der Keramik der beiden Zeitalter überhaupt noch nicht 
überbrückt ist. Eine Keramik der Früh-iBronzezeit ist wahrscheinlich 
die der Kultur von Aunjetitz voranging, die nur in der Tószeg B. Stufe 
zur Bedeutung gelangt. Diese Stufe gab die Bronzedolche, die flachen 
Hacken und die Idolé, aber sie gab auch die Gussform, deren typische, 
heimische Gestalt Géza Nagy für eine Agathyrs-Herkunft hielt. Dieses 
Modell beweist, dass die Metallkultur von Ungarn schon vor dem Ein-
dringen der westlichen Friihformen brauchbare entwickelte Formen 
kannte und deshalb nur solche Formen übernahm und weiter ausbildete, 
die für sie ein Fortkommen bedeuteten und deshalb beginnt — die im 
Neolithikum so starke Verbindung — erst in der II. Periode der Bronze-
zeit von neuem. 

In der Studie von den Knochenverzierungen der Griffe und der 
Scheiden unserer Schwerter, weist Márton darauf hin, dass man, obwohl 
die heimische Bronzezeit an Variationen der Bronzeschwerter und Dolche 
ausserordentlich reich ist, auffallend wenig Angaben besitzt über die Aus-
stattung der Dolche und Schwerter und ganz besonders über die Deck-
platte der Handgriffe der Schwerter und die Bestandteile der Scheiden. 

Zur Lösung der Frage flihrt uns ein aus Italien stammendes Schwert 
mit Handgriffplatten, bei dem die halbkreisförmige Einfassung, das Mittel-
glied und der verzierte Griffknauf unversehrt geblieben sind. 

Die Kenntnis dieses Stiickes führte ihn zum Erkennen der siegel-
förmigen Knochengegenstánde, deren Bestimmung bisher unbekannt war; 
er dachte an eine solche Anwendung derselben schon im Jahre 1912 bei 
dem Erkennen des Dolches von Pollada. 

Der Vergleich der angeführten heimischen durchbrochenen Funde 
und der italienischen Analogien beweist überzeugend, dass diese Gegen-
stánde wáhrhaftig die Knáufe des Schwerthandgriffes waren, gleich wie 
der Knochen ohne Verlángerung, welcher bei der letzten Tószeger Gra-
bung zum Vorschein kam, eine Gleitbahn der Scheide sein muss, obwohl 
er dics nicht für festgestellt betrachtete. 

Über diese Detailforschungen hinaus, die sich immer auf die Kennt-
nis eines sehr unfangreichen heimischen und auslándischen Fundmate-
rials gestütz habén, sind mehrere solche Arbeiten von ihm erschienen, 
welche die Geschichte der ganzen Urzeit, und in zwei Falién auch die Ge-
schichte der Zeiten vor der Landnahmezeit aufkláren. Ich denke hier in 
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erster Reihe an die drei Monographien,23 die in der Unternehmung „Ma-
gyarország vármegyéi és városai" (Die Komitaten und Stadte Ungarns) 
erschienen sind. 

Die gemeinsame Eigenschaft dieser Arbeiten besteht darin, dass sie 
immer eine vollstándige Fundstatistik geben wollen; sie geben wo mög-
lieh auch die ganze Literatur und werfen in der Kenntnis des Fundmateri-
als auch Probleme auf, welche den Kreis der Siedelungsarcháologie be-
rühren. Dies alles ist naturgemáss in den verschiedenen Biinden in ver-
schiedener Weise au^geführt. Das müssen wir jenem Umstande zuschrei-
ben, dass die Gebiete aller Komitate ungleichmássig durchforscht und in 
der Literatur bekannt gemacht worden sind. 

Die Práhistorie des Komitates Qömör-Kishont schrieb er noch in 
jener Zeit als über den bearbeiteten Barenknochen von der Aggteleker 
Höhle und über den Faustkeil vom Miskolc stark disputiert wurde und so 
konnte er von einem Paleolithikum noch nicht sprechen. Das Material 
des Neolithikums sondert er nicht nur vollstándig ab, sondern er beschreibt 
auch dessen Ansiedelungsmöglichkeiten. 

Nach seiner Feststellung lasst sich die Masse der Funde in einer 
fast zusammenhangenden Kette entlang des Unterlaufes der Sajó, Rima 
und ihrer Nebenflüsse meder, aber vom nördlichen Teile kennt er nur eini-
ge alleinstehende Funde. Eine abgesonderte Gruppé bildet Aggtelek von 
Torna aus mit einigen verwandten Höhlenfunden. 

Die Erklárung der Anordnung der Funde — schreibt er — ergibt 
sich von selbst, durch die Folgerung, dass die ersten Kolonisten aus zwei 
Richtungen und vielleicht nicht von einem Ort in das Gebiet des Komitates 
gekommen sind. Die eine ist jene Ansiedlungsströmung, welche die Höhlen 
von der Torna-Gebirgsgegend bevölkert, und sich auch auf die Höhlen 
dieses Komitates ausgebreitet hat, aber nicht tiefer in das Innere des Ko-
mitates eingedrungen ist. Die andere Strömung aber gelangte — der Rieh-
tung des Flusses folgend — von Norden nach Westen, und setzte sich in 
der Gegend von Medves und in der Umgebung von Rimaszombat fest. 
Diese Strömung, wie es die im oberen Teil des Komitates stellenweise 
vorkommenden Funde zeigen, verbreitete sich auch nach Norden, obwohl 
ein Teil der nördlichen Funde wahrscheinlich einer dritten — aber minder 
bedeutenden — Ansiedlungsströmung zuzuschreiben ist, welche sich ent-
lang der Garam von Westen nach Norden erstreckte. 

Nicht von denselben Kolonisten ist hier die Rede. Dies beweist die 
Verschiedenheit der Gefasse der Wohnungen und der Beerdigung, die 
auch davon Zeugnis ablegt, dass die Talbewohner eine grössere Kultur 

23 1. Görnör-Kisliont vármegye őstörténete. (Práhistorie des Komitates Gümür-
Kishorit.) 1903. S. 428—448. 

2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye kötetében: A vármegye őskora. (Práhis-
torie des Komitates Pest-Pilis-Solt-Kiskun.) 1907. S. 166—199. 

3. Nógrád vármegye őskora. (Práhistorie des Komitates Nógrád.) 1907. S. 
331—346. 
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hatten und in dem entwickelteren Neolithikum hieher gekommen sind und 
ihre Ansiedlungen auch fortbestanden sind. 

Er stellt fest, dass der Weg der Kultur der Bronzezeit wahr,schein-
iich derselbe war wie der, auí dem die Einwanderer zur Zeit der Besetzung 
hieher gekommen sind: das Tal der Sajó. Soweit man es bestimmen kann, 
war der südliche Teil in der Bronzezeit bewohnter und wenn diese Kultur 
sich den Bachen entlang hinzieht, gelangt sie doch nie bis zum Norden. 
Besonders reich ist die Qegend der Sajó und Rima, aber das Material 
ist nicht gleichen Alters und so kann man auch das Bild der Ansiedlung 
schwer darstellen. Ein ganz gutes Bild von der Kultur der Bronzezeit des 
Komitates würden wir nur dann bekommen, venn wir die stufenweise 
Entwickelung der einzelnen Bronzwerkzeuge aus den Funden des Komi-
tates zusammenstellen und feststellen könnten, welche Variationen der 
verschiedenen Gerate in der Qegend gleichzeitig im Qebrauch waren. In 
dieser Hinsicht sind wir in keiner vorteilhaften Lage, denn es gibt in dem 
Eundmaterial — neben den wenigen Urnenfriedhöfen — viele Schatzfun-
de, in denen verschiedene Zeitalter vertreten sind. Der charakteristischen 
Keramik habén aber die Sammler keine Achtung geschenkt, so dass der 
Zusammenhang der beiden verschiedenen Fundmaterialien nur selten 
nachweisbar ist. Trotzdem ist es auffallend, dass die frühen Typen der 
einzelnen Gerate fehlen. 

Er weist darauf hin, dass das Qebiet eines Komitates zu klein ist, 
um die auf seinem Qebiet vorkommenden Denkmalern als isolierte Er-
scheinungen zu betrachten, aber das Komitat Qömör, als an Erzen reiches 
Qebiet, konnte Rohstoff und eventuell Bronzeerzeugnisse durch das Sajó-
Tal in die Qegenden der Tiefebene senden, wenn es auch keine eigenarti-
ge Formen produzieren konnte und so weicht der Charakter der gleich-
zeitigen Kultur von dem der anderen Komitate Oberungarns nicht ab. 

Die Gegenstánde beweisen, dass dicse Kultur hier früh erschien und 
dass sie auch in der Zeit der höchsten Entwicklung blühte, ja sie ging 
sogar — nach dem Beweis einiger Zaum-zeuge in die Hallstíitter Zeit über. 

Das Eisen erscheint auf dem Gebiete des Komitates nur in der Form 
der La Téne Funde. Auch in seiner Aufnahme gingen jene Ansiedelungen 
voran, welche in der Stein- und Bronzezeit bevölkert waren. Es kann 
aber noch nicht festgestellt werden, von welcher Riehtung diese westliche 
Kultur hieher gekommen war. 

Dieses erste Werk hat mit vielen Hindernissen zu kámpfen gehabt, 
besonders in der Bearbeitung des Materials des Neolithikums. 

Seine Angaben können wir wahrlich nur der Angelegenheit verdan-
ken dass er ausser vielen mangelhaften literarischen Daten auch all das 
Material benutzte, welches er in der privátén und öffentlichen Sammlun-
,ren von Oberungarn gefunden hat.24 

Trotz dieses mangelhaften Fundmaterials konnte er die zwei neo-

24 Jelentés, 1903. S. 149-154. 
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lithische iKulturen bestimmen, die wir heute sehon ganz gut kennen. In dem 
Material der Bronzezeit hat er sich auf das grossangelegte, aber zumeist 
nur auf das Bronzematerial sich ausdehnende Werk Hampels stützen 
können. 

In der Monographie des Komitates Pest-Pilis-Solt-Kiskun bearbei-
tete er das Zeitalter von der Urzeit bis zu der Landeseroberung. Hier 
standén ihm — wenn auch nicht zu viel, doch — wesentlich mehr Anga-
ben zur Verfügung, aber nur vom Neolithikum angefangen. Er ahnt schon 
im voraus, dass derjeniger, der sich nach einigen Jahren mit prahistori-
schen Denkmálern beschaftigen wird, vor diese Zeilen ein neues Blatt ein-
fügen kann, welches von der alteren Steinzeit handeln wird. Diese Ande-
rung erwartet er von den Funden, die aus den Höhlen der die Hauptstadt 
umgebenden Berge, hervorkommen werden. 

Er macht uns durch reiche Angaben mit den auf den Ansiedelungen, 
in den Qrábern, und in den Streufunden vorkommenden neolitischen 
Denkmálern bekannt, welche von einer bedeutenden Dichte der Bevöl-
•kerung ein Zeugnis ablegen, Er stellt fest, dass die offenen und geschütz-
ten Ansiedelungen in der Qegend von Cserhát, Qalga und Tápió am dich-
testen sind, wáhrend die Angaben von Dunántul (jenseits der Donau) und 
die vom Alföld (Tiefland) nur selten vorkommen. Auf dem letzteren Oe-
biete nehmen sie hauptsáchlich die Höhen neben den Flüssen ein. Sowohl 
hier, als auch bei dem Fundmaterial der Bronzezeit macht er uns gründ-
lich mit der Tószeger Ansiedelung bekannt, deren Grabungen anderswo 
schon erwahnt wurden. Auch hier stellt er im grossen und ganzen zwei 
neolithische Kulturen fest, welche die eingeritzten Verzierungen und Zo-
nen-Qeschirre charakterisieren. Er wirft auch die Fragen der Kupferzeit 
auf und gibt uns auch mit der Hilfe des Materials der Tószeger Bronze-
zeit eine gewisse relatíve Chronologie der Keramik. 

Er spricht ausführlich über die zahlreichen Urnengráber. Er kon-
statiert, dass die Kultur der Bronzezeit auf dem ganzen üebiete des Ko-
mitates eine Verbreitung fand, doch war sie nicht einheitlich, denn auf 
den Denkmálern war eine langdauernde Entwicklung, aber auch die Ver-
schiedenheit der Ortsgruppen wahrzunehmen. Daraus kann man aber 
noch auf keine ethnographische Verschiedenheit schliessen. Es scheint 
nur als bestimmt angenommen werden zu können, dass am Ende der jün-
geren Steinzeit ein neues Volk auf diesem Qebiete auftritt, welche eigent-
lich noch die Kultur der Steinzeit besitzt, aber vielleicht auch die Bronze-
kultur kennt. Das im Komitate gefundene Material gibt uns eine Aufkla-
rutng dariiber, woher dieses neue Volk gekommen ist. Einzelne Erschei-
nungen der früheren Funde der Bronzezeit weisen in die nördliche Rieh-
tung, aber andere Formen führen in die Qegend des Urals. Die Bronze-
zeit selbst weist keine grösseren Völkerbewegungen auf und aus den ver-
schiedenen Handels- und Kulturwirkungen bildet sich allmahlich die 
eigentiimliche Ornamentik und Formenauswahl unserer Bronzezeit. Am 
nnde der Bronzezeit verstarken sich die fremden Wirkungen. Vom Wes-
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ten macht die Hallstatt Kultur ihre Wirkungen fühlbar. Neben diesen 
Denkmálern nehmen wir auch wahr, dass in dem Hallstatt Zeit, gleich-
zeitig mit den frühen La Téne-Funden, die Kulturerzeugnisse der Skythen, 
die am östlichen Rande unseres Vaterlandes erschienen, in das Alföld 
(Tiefland) zwischen der Donau und Theiss eingedrungen sind. 

Nach dem er uns mit den Denkmálern der Urzeit bekannt gemacht 
hat, geht er zu den Denkmálern und den Funden der Völkerwanderung 
iiber und befasst sich dann mit den Denkmálern der Landeseroberung. 

Das Bild dieses grossen Komitates stimmt mit dem derzeitigen Bil-
de des ganzes Landes überein, wass infolge seiner Zentrallage wahrlich 
nicht auffallend ist. 

Alle die Forderungen, die wir einer Monographie gegenüber erheben 
können, finden wir in dem Werk von der Práhistorie des Komitates 
Nógrád. Auf dem Gebiete dieses Komitates sind die ersten Qrabungen von 
Ungarn ausgeführt worden, und diese vom den altén Arbeitern des Komi-
tates verrichtete Arbeit, hat die Verfertigung eines vollstándigen Bildes 
möglich gemacht. 

Die Geschichte der práhistorischen Ansiedelung des Komitates 
hángt eng zusammen mit dem durch das Ipoly-Tal führenden Weg, den 
entlang die steinzeitlichen Ansiedlungen zwischen die Felsen von Karancs 
führen. Die Kupferzeit ist hier, neben dem grossen Reichtum der Bronze-
zeit sehr schwach vertreten. Den Weg der Ietzteren zeigt ebenfalls das 
Tal der Ipoly. Die Hallstatt-, Skythen-, und La Téne-Denkmálern sind 
auch hierher gekommen. Dieses Ansiedlungsbild unterstíitzt er mit einer 
Masse von Denkmálern. Seine Angaben reichen bis in die Landnahmezeit 
und enden mit der Vermittelung reichlicher literarischen Angaben. 

Unter der Monographien müssen wir jene kurze Zusammenfassung 
ervváhnen, die er als eine Anzeige iiber den ausgestellten Stoff des Natio-
nal-Museums schrieb.25 

Nicht nur die zusamnienfassende Einleitung, in der er sich bei beinahe 
allén Festsetzungen auf das Material bezieht, das in den Schránken aus-
gestellt ist, sondern die Anzeige des Materials der einzelnen Schránke 
mit den heimischen und airslándischen Hinweisungen, auf die er sich in 
den Ar.merkungen immer berief, habén einen auf der Höhe der Zeit ste-
henden wissenschaftlichen Überblick des ganzem Materials ermöglicht. 

Dass ein grosser Teil der — in diesen Monographien mitgeteilten — 
Bestimmungen heute schon der Geschichte der Wissenschaft angehört, 
dariiber soll sich niemand wundern, der an der schnellen Entwicklung der 
Práhistorie wáhrend der letzten zehn Jahre cinen Anteil nahm, oder ein 
verstándnissvoller Beobachter war. 

In dieser letzten Monographie beruft er sich auch wiederholt auf 

2,1 Kalauz a régiségtárban. (Fülirer in der Antiquitatcnsammlung.) 1912. S. 86— 
128. Auch deutsch! 
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zwei Arbeiten, welche zu den heimischen reichen Qoldfunden neuere An-
gaben lieferten.20 

lm Zusammenhang mit der Besprechung der in Féregyháza zufálli-
gerweise zum Vorschein gekommenen 16 Armringe im Gesamtgewicht 
von 1,291 kg weist er auf jene Probleme hin, welche unter so vielen an-
deren auch dieser Fund aufgeworfen hat. Die Agathyrs-Abstammung 
würde sich sehr fest empfehlen, aber er halt die Funde álterer Herkunft 
als Herodotos' Zeitalter und da das bisherige Ergebnis unserer prahisto-
rischen Forschungen uns noch nicht dazu befáhigt, diese Formen in ent-
sprechende Gruppén zu trennen, wie sie dem Nachlass der Völker ent-
spreehen, die einst auf dem Gebiete unseres Landes lebten, lauft er keinen 
Illusionen nach. Er hált es für fraglich, ob wir den Gebrauch des Goldes 
von Siebenbürgen auch in den dem Zeitalter von Herodotos vorangegan-
genen Zeiten sehen sollen. Er möchte diese Frage auch deswegen klar 
legen, weil Hampel in unserem Goldvorrat den internationalen Tausch-
wert sieht, Sophus Müller aber folgert aus der Ahnlichkeit der einzelnen 
Gegenstánde der europáischen und ungarischen Goldfunde auf die Welt-
handelsrolle des Goldes von Siebenbürgen. Seiner Auffassung nach kann 
nur die Analyse der heimischen und auslándischen Funde diese Frage 
entscheiden. Wenn die Frage nach der Analyse dieser Funde und der 
Stücke von Mercyfalva nicht geklárt ist, werden wir vielleicht nach der 
Analyse der Goldfunde des National-Museums und der des sámtlichen 
gediegenen Goldes mehr wissen, so viel beweisen aber auch diese Funde, 
dass die hiesigen Einwohner den grossen Goldreichtum gekannt habén, 
sonst hátten sie sich diesen grossen Luxus nicht erlaubt. 

Er setzt die Zeit der Funde in das VIII. Jahrhundert v. Chr. und er 
sucht und findet auch teihveise jene Proportionen. welche auf eine Ge-
setzmássigkeit, die sich im Gewicht der einzelnen Gegenstánde zeigt, 
folgern lassen. 

Bei der Analyse der Goldrosetten von Ottlaka geht er auf ganz 
neuen Bahnen, als er die Verzierungsmotive der Geschirre der unteren 
Donau mit diesen vergleichend, auf die Verzierungselemente hinweist. 
welche als die spáte Wirkung der Kultur von Mykene zu betrachten sind, 
sowohl hier, als von hier weitergehend auch in den anderen Teilen des 
Landes. Dies ist der erste Schritt, der dahinfürt, auf Grund der Stiláhn-
lichkeit den Zusammenhang zwischen Keramik und Bronzegegenstánden 
zu konstatieren. 

Er schrieb noch eine Arbeit, die sich mit dem Neolithikum beschaf-

tigt27 und behandelt darin ein schlauchförmiges, doppelmündiges Gefáss, 

20 A féregyházi őskori arányidét. (Urzeitlicher Goldfutid von Féregyháza.) 
Arch. Ert. 1907. S. 57—68. 

2. Az ottlakai őskori aranykincs. (Urzeitlicher Goldschatz von Ottlaka.) Arch. 
Ert. 1909. S. 405—414. 

!7 Egy sajátságos kőkori edényalak. (Eine eigenartige Qefassform aus der Stein-
zeit.) Arch. Ert. 1909. S. 154—158. 
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welches in den Formenkreis der jüngeren Linear-keramik gehört, und 
dessen Fundort er, auf Grund der in das National-Museum gekommenen 
Seherben in die náchste Náhe von Szolnok setzt. Durch die Analogien von 
Tószeg, Laibach, Szekszárd weist er im Zusammenhange mit dem Gefáss 
nach, wie weit sich eine keramische Form von der ursprünglichen Ge-
stalt auch in verháltnismássig kurzer Zeit entfernen kann, und auf welch 
unbedeutende Details wir eingehen müssen, wenn wir die Verwandschaft 
der einzelnen keramischen Formen nachweisen wollen. 

Wir habén schon darauf hingewiesen, dass L. Márton —als Kustos 
des National-Museums — sich amtlich an den Grabungen des National-
Museums beteiligt hat. Wir habén die Grabungen von Tószeg besonders 
erwáhnt und auch jene Arbeiten, die er nicht an Fundorten der Urzeit ver-
ríchten musste. 

An dieser Stelle müssen wir noch kurz die Ergebnisse seiner son-
stigen prahistorischen Grabungen erwáhnen. Diese Angaben werden an 
vielen Stellen mangelhaft sein, doch gibt es darunter auch solche, mit de-
lien wir uns eingehender befassen müssen. 

Tiszabura, Tiszabő und Abony"'8 zeigen — ausser Tószeg — die ers-
ten Stationen, welchen bald Gyoma29 folgt. Nach einigen Jahren arbeitet 
er in Alsóvadász.30 Wir müssen seine Soproner Grabung31 aufmerksamm 
verfolgen, dann die Grabung des Skythen-Friedhofes von Gyöngyös und 
seine gleichzeitigen Forschungen in Keszthely, Jászapáti, Siikösd.32 Er 
fand in Verseg Spuren von Bandgrábern und in Patvarc Gruben mit Ma-
terial aus der Bronzezeit.33 

Auf die Bedeutung von Nagyhörcsök weist er wáhrend des Studiums 
der Denkmáler der Eisenzeit sofort hin, aber auch das Fundmaterial 
der urzeitlichen Siedelung von Pécel, welcher bis Hallstatt führt, und die 
elf zerstörten Fundorte an der Eisenbahnlinie Pécs—Bátaszék, Pélmonos-
tor—Bermend entgehen seiner Aufmerksammkeit ebenfalls nicht.34 

Mit 0. Kadic beteiligt er sich an den Grabungen in der Aggteleker35 

Höhle und spáter alléin an der Grabung der gruppenweise geordneten Ur-
nen in Alsódélegyháza.3" 

Nach seiner Rückkehr zum Museum arbeitete er mit Ferenc Tompa 
in Kenézlő, Sárospatak, spáter in Törökszentmiklós.37 

28 Jelentés, 1902. S. 32. 
20 Jelentés! 1903. S. 51 und Arch. Ért. 1905. S. 234—240. 
30 Jelentés, 1905. S. 32. 
31 Jelentés, 19(D6. S. 165—170. 
32 Jelentés, 1907. S. 182—184. 
33 Jelentés. 1908. S. 168—174. 
34 Jelentés, 1909. S. 156—165. 
35 Jelentés, 1910. S. 196—199. 
3,1 Jelentés. 1911. S. 158—163. 
37 Jelentés, 1930 und 1931. Manuskript im Archiv der Oberdirektion des National-

Museums. 
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Aus dem Material der hier erwáhnten Untersuchung der Urzeit ver-
dienen zwei Berichte und zwei Studien eine grössere Aufmerksammkeit.38 

Die Grabung der Purgstall-Tumuli von Sopron werden wir nur dann 
richtig verwerten können, wenn wir sie mit der Mitteilung vergleichen die 
von der Grabung des Jahres 1891 handelt. Er hat mit L. Bella sieben 
Hügel ausgegraben und nur von einem dieser Híigel gibt er uns den Ent-
wurf und den Durschnitt nicht. Es versteht sich von selbst, dass diese 
Skizzen sich nur auf die Zentralurnenbegrabnisse beziehen, welche das 
Wesen der Tumuli bilden und sie prüfen diese nicht vom Gesichtspunkte 
der eventuell nur spáter erfolgten Beerdigung. Das ist jedoch nur an-
scheinend, was die Zeichnung des mit einem Zentralkreis umgrenzten 
Tumulus am besten zeigt, welches die ausserhalb des Kreises stattfindende 
Beerdigung genau aufweist. In unserer archáologischen Literatur ist dies 
die erste kurze aber sehr gewissenhafte Publikation, die uns von derar-
tigen Beerdigungen ein vollstándiges Bild gibt, deren Wert dadurch er-
höht wird, dass sie von einander weit liegende Hügel darstellt, damit die 
durch die Zeit verursachte Abweehslung im Material auch vorhanden sei. 
Nicht nur das Museum, sondern auch die Gesichtspunkte der Chronologie 
begründen dieses Vorgehen. 

Die Grabungen der Gráber von Gyoma und Gyöngyös steheu, was 
Material und Bearbeitung anbelangt im Zusammenhange, trotzdem die-
selben in einem Zwischenraume von drei Jahren stattfanden. Dis Gráber 
von Gyoma liess er überhaupt nicht, die von Gyöngyös nur teilweise aus-
g rabén, doch gab er uns eine Aufklárung über die Umstánde der Funde 
des ersteren und über die als Streufund zum Vorschein gekommenen 
Teile des letzteren mit Hilfe der zehn geöffneten Gráber. Im Gyoma fand 
er unter einem Hügel in einer aus Holz gebauten Grabkammer einen Gold-
fund, dessen Zeitalter die Bruchstücke eines Bronzespiegels festsetzten. 
Auf Grund der bis im Kleinsten vorhandenen Áhnlichkeit mit dem Ma-
terial der rusischen Kurgane konnte er das Zeitalter noch genauer fest-
stellen, doch hielt er auCh die Erörterung über den Stand der Skythen-
Frage für notwendig. Dazu bot die Grabung der zehn Gráber von Gyön-
gyös eine bessere Gelegenheit, da jedes derselbe ein Brandgrab deokte. 
Daraus zog er den Schluss, dass die zerstreut vorgekommenen Klapper, 
Schellen, Radreife u. s. w. die Denkmáler eines Grabes mit Wagenüber-
reste sein können. Nach der ptinktlichen Beschreibung sámtlicher Funde 
und nach Vergleichung derselben mit russischen Analogien záhlt er zvvei-

88 1. Jelentése a soproni ásatásról. (Bericht von der Soproner Orabunit.) Jelentés, 
1906. S. 165—170. 

2. Skytha aranylelet a gyomai halomsírban. (Skvthen-Goldfund in dem Tu-
mulus von Gyoma.) Arch. Ert. 1905. S. 234—240. 

3. Skytha sírleletek Gyöngyösön. (Skythen Griiberfunde von Gyöngyös.) Arch. 
Ert. 1908. S. 37—54. 

4. Jelentése az aggteleki barlang ásatásáról. (Bericht von den Grabungen in 
den Höhle von Aggtelek.) Jelentés, 1910. S. 196—199. 
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unddreisig heimische Fundorte auf, die ausserhalb Siebenbiirgens auf dem 
Gebiete der Komitate Temes, Arad, Békés, Bihar, liajdu, Szolnok, Sza-
bolcs, Heves, Nógrád, Borsod und Bereg Hegen. Er weist den Zusammen-
hang der Funde mit den Funden von Südrussland und Sibirien nach. Er 
stellt fest, dass die grobe Keramik von der Keramik jenes Volkes ab-
weicht, das sich in unserer Bronzezeit niedergelassen hat, dass sie die 
Schöpfung eines nomadisierenden Hirtenvolkes ist, die sich am Ende der 
Hallstattzeit mit der Ausbreitung des La Téne gegenüber fand. 

Er teilt nicht nur die Ergebnisse seiner eigener Grabungen mit, son-
dern seine letzte im Druck erschienene, Abhandlung, befasst sich mit 
skythischen Denkmálern. Er erforscht darin die Verwandschaft des Pá-
náder Eisendolches, den K. Herepey schon im Jahre 1897 publiciert hat, 
und behauptet, nachdem er es durch die Analogien von Oszőny, Leibnitz 
und Neudorf ins rechte Licht gestellt hatte, dass er von skytischer Her-
kunft sei, und wenn auch die durch die vorgeführten Analogien uns aus 
dem Gesichtspunkte der Chronologie keine neue Angaben bringen, so 
führen in der Frage des mitteleuropáischen und skytisch-sibirischen For-
menkreises auf dem durch Seger bezeichneten Wege — etwas weiter.39 

Vom Gesichtspunkte der vaterlándischen neolithischen Forschung 
verdient die Grabung, — die er mit 0. Kadicin der Aggteleker Höhle voll-
endet hat, die grösste Aufmerksamkeit. Obgleich er in seinem Bericht 
mit Bedauern erwáhnt, dass diese Grabung den daran geknüpften Hoff-
nungen nicht entsprach, da Funde aus der alteren Steinzeit nicht zum 
Vorschein kamen, bekráftigte die ausserordentlich pünktlich geführte Ar-
beit die álteren, ganz verkannten Grábungserfolge von Báron J. Nyáry 
und gab damit den spáter auszufiihrenden Grabungen eine Basis.40 

Er fand in den untersten Schichten der Höhle jene charakteris-
tischen Scherben, die er neben die bekanmten Denkmáler der Bandkera-
mik der Steinzeit, als eine neue Gruppé unserer Denkmalcr der Band-
keramik einreihte. Er záhlt hier die Höhlenfundorte und die Freistationen 
dieser neuen Kultur auf, und weist darauf hin, dass mehrere der Ver-
zierungsmotive an die Motive der gemalten bandverzierten Keramik erin-
nern, und maoht schon auf die Abweichung der tiefgeritzten, mit Band-
verzierung versehenen Keramik des Alföld (Tiefland) aufmerksam. Dies 
ist eine klare Erkenntnis der Bükker-Kultur, worüber F. Tompa, bei Aner-

30 Der Verwandtenkreis des Parierstangendolches von Klein-Neudorf Kr. Görlitz. 
(Altsclilesien Bd. 5. 1934. S. 209—214.) Im Zusammenhange mit dieser Abhandlung 
sehreibt das Nachrichtenblatt für Deutsche Vorzeit, (Jg. 10. 1934. S. 192.) im Nekrolog 
über ihm folgendes: „Sein wichtiger Bcitrag in der Seger-Festschrift über einen deut-
schen Fund ist nun durch sein plötzliches Hinscheiden, eine seiner letzten Veröffent-
lichungen geworden, zugleich aber ein sichtbarer Beweis, dass das Ableben dieses Qe-
lehrten einen gemeiinsamen Vejlust für Ungarn und Dcutschland bedeutet". 

40 Siehe: Nyáry J.: Az aggteleki barlang, mint őskori temető. (Die Höhle von 
Asg te lek als pnihist. Begrabnisstatte.) Budapest. 1881. 
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kennung der Feststellungen L. Mártons, seine schöne Monographie ge-
sehrieben hat.41 

Diese Mitteilung sprieht noch iiber die Keramik der Bronzezeit wel-
che sich in einer höher liegenden Schicht befindet und über eine slavische 
Keramik, die in der obersten Schich't ist. Die Wichtigkeit dieser bleibt 
aber hinter seinem obenerwahnten Feststellungen zurück. 

Ehe wir seine letzte grosse Arbeit erwahnen, müssen wir noch auf 
zwei seiner Berichte zurückkeliren, deren Entstehen mit den ungünstigen 
Erfahrungen zusammenhangt, welche er auf den wiederholt besuehten 
Kongressen und auf seinen auslandischen Studienreisen machte. Er muss-
te erfahren, dass die ungarischen archaologischen Erfolge, den auslan-
dischen Fachkreisen kaum bekannt sind, und dass das ungarische Publi-
kum über die auslandischen, archaologischen Ergebnisse nicht genügend 
orientiert ist.42 

Utn dem letzt erwahnten Mangel abzufehlen, führt er im Arch. Ert. 
eine Rubrik ein, die das Publikum über die auslandischen, archaologischen 
Forschungen orientiert. In dieser Rubrik43 legt er Rechenschaft ab über 
die Ergebnisse der prahistorischen Forschung. Obwohl die Rubrik noch 

41 Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung. VI. 
4B Siehe in dieser Hinsicht die untén folgenden sorgfiiltig abgefassten Studien und 

Referate von den Kongressen: 
1. Jelentése tanulmányútjáról. (Bericht über seine Studienreise.) Jelentés, 1903. 

149—154. 
2. Jelentése tanulmányútjáról. (Bericht über seine Studienreise.) Jelentés, 1904. 

S. 135—139. 
3. Jelentése felsőolaszországi tanulmányútjáról és a salzburgi anthropologus 

gyűlésről. (Bericht über seine Studienreise in Oberitalien und den Salz-
burger anthropologischen Kongress.) Jelentés, 1905. S. 153—162. 

4. Jelentése a monacoi 13. nemzetközi anthropologiai és ősrégészeti kongresz-
szusról. (Bericht über den 13. internationalen anthropologischen, prahistori-
schen Kongress. )Jelentés, 1906. S. 153—165. 

5. Jelentés a kölni anthropologiai múzeum megnyitásáról és a strassburgi an-
thropologus gyűlésről. (Bericht über die Erüffnung des Kölner anthropologi-
schen Museums und über die Strassburger anthropologischen Sammlung.) 
Jelentés, 1907. S. 165—175. 

6. Jelentése külföldi tanulmányútjáról. (Bericht über seine auslandische 
Studienreise.) Jelentés, 1909. S. 147—156. 

7. Jelentése a III. nemzetközi régészeti kongresszussal kapcsolatos olaszországi 
tanulmányútjáról. (Bericht über seine italienischc Studienreise bei der Oele-
genheit des III. internationalen archaologischen Kongresses.) Jelentés, 1912. 
S. 183—193. 

Zu m Zwecke des Erkennens des heimischen Materials besuchte er die samtlichen 
ungarischen Museen. Er hat — mit Ausnahme Qaliziens — siimtliche wichtigen öster-
reichischen Sammlungen gekannt. Er machte Studienreise in Obcr- und Mittelitalien, 
uriechenland, Deutschland, Sclnveiz, Erankreich, England, Holland, Bulgarien, Runni-
nien und in Jugoslavien. 

43 Archaeologiai kutatások a külföldön. (Arcliaologische Forschungen im Auslan-
de: I. Urzeit.) Arch. Ert. 1909. S. 57—63. 
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einige Zeit erhalten blieb, finden wir seine orientierenden Mitteilungen nur 
so, wie früher, in der Rubrik für literarische Mitteilungen." 

Di Zusammenfassung, welche er zur Orientierung des Auslandes 
schrieb, ist viel wichtiger als diese, da die Fachkreise die Erfolge der un-
garischen Forschungen nioht gekannt hatten. Die 22 Bánde der Arcliaolo-
gische Mitteilungen . (Archaeologiai Közlemények), 14 alte und 30 neue 
Jahrgange des Archaologischen Anzeigers (Archaeologiai Értesítő), die 
prachtvoll ausgestatteten Bánde des Museums- und Bibliothekanzeiger 
(Múzeumi és Könyvtári Értesítő), und Jahresbericht des National Mu-
seums (Nemzeti Múzeum Évi Jelentései) sind dem Auslande unbekannt, 
da niemand nicht einmal die Titel der erscheinenen Mitteilungen versteht. 
Wir übertreiben nicht, wenn wir daran erinnern, dass die reichlichen 
íremdsprachigen Ausziige und vollstándige Mitteilungen der inder Redak-
tion von B. Pósta damals schon erschienenen „Dolgozatok" (Arbeiteu) 
den Einfall dazu gaben, dass L. Márton in den Kolumnen der Prahistori-
schen Zeitschrift die Erfolge einer einjáhrigen archaologischen Forsohung 
für das Ausland zugánglich macht. Er nimmt das Material vom Paláolithi-
kum bis zum Mittelalter auf, welches in den Kolumnen der Jahrbücher des 
Geologischen Institutes (Földtani Intézet Évkönyve), in den Mitteilungen 
der Höhlenforscherikommission der Geologischen Gesellschaft (Közlemé-

44 Siehe die folgenden Mitteilungen: 
1. Divald Kornél: Budapest művészete a törökhódoltság alatt. (K. Divald: Die 

Kunst Budapests wiihrend der türkischen Herrschait.) Budapest régiségei, 
VIII. S. 183—184. 

2. M. Hoernes: Die alteste Bronzezeit in Niederösterreich. Arch. Ért. 1904. 
S. 180—182. 

3. Wilke: Archüologische Paralellen aus dem Kaukasus und den unteren 
Donaulandern. Arch. Ért. 1904. S. 426—432. 

4. Az iparművészet könyve. II. kötet. (Das Buch des Kunstgewerbes. Bd. II.) 
Magyar Iparművészet, 1905. S. 56—66. 

5. E. Krause: Die Werktiitigkeit der Vorzeit. Arch. Ért. 1905. S. 439—441. 
6. Sebestyén Gyula: Az őskor művészete. (Die Kunst der Urzeit.) Arch. Ért. 

1906. S. 170—173. 
7. Hollak—Peiser: Das Griiberfeld von Moythien. Arch. Ért. 19C6. S. 178. 
8. British Museum. A guide to the antiquities of early iron iige. Arch. Ért. 

1906. S. 283—285. 
9. Bezzenberger: Analysen vorgeschichtlicher Bronzén Ost-Preussens. Arch. 

Ért. 1906. S. 285—286. 
10. Br. Miske Kálmán: A velemszentvidi östelep. (Der prahistorische Ansiedlung 

von Veleniszentvid.) Arch. Ért. 1908. S. 276—278. 
11 Pic- Aphorismen iiber Ethnologie und Kunstgewerbe in der prahistorischen 

Archaologie. Arch. Ért. 1910. S. 82-86. 
12. M. Hoernes: Natúr und Urgeschichte des Menschen. Arch. Ért. 1910. S. 

186-189. 
13 Gróf Desewffv Miklós barbár pénzei. (Die Darbarentniinzen von dem Grá-

fén M. Dessewffy.) Arch. Ért. 1915. S. .82-86. 
14. Roska Márton: Az ősrégészet kézikönyve. II. Az újabb kőkor. (M. Roska: 

Handbuch der prahistorischen Archaologie. II. Die jüngere Steinzeit.) Arch. 
Ért. 1928. S. 265—269.) 
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nyék a Földtani Társulat Barlangkutató Bizottságából), in den Berichten 
des National-Museums (Nemzeti Múzeum Evi Jelentései), in den Qeo-
graphischen Mitteilungen (Földrajzi Közlemények) und in den Kolumnen 
der Archaologischen Anzeigers (Archaeologiai Értesítő) erschienen sind. 
Diese Zusammenstellung, die auch mit Illustrationen reichlich versehen 
ist, hat der Publikation der Forschung grosse Dienste geleistet und hatte 
auch mehr getan, wenn die erste Mitteilung" nicht zugleich auch die letzte 
gewesen wáre. Es ist keine mehr erschienen. 

Mit den Denkmálern der Eisenzeit befassen sich drei seiner Werke.48 

Seine erste Arbeit war der Vortrag, den er auf dem Kongress von 
Monaco im Jahre 1906 abhielt. In seiner Abhandlung — seine Vorstellung 
vor der grossen wissenschaftlichen öffentlichkeit — trachtet er von der 
Verschiedenheit des Materials der ungarischen Bronzezeit in der ver-
schidenen Qegenden ausgehend, diese Abweichung und hauptsachlich 
die in verschiedenen Zeitalter erfolgte Aufnahme der Eisenwerkzeuge, auf 
ethnische Qründe zurückzuführen und auf dieser Basis das ganze Material 
auf drei Gebieite zu teilen. 

Dass L. Márton trotz seines Mitwirkens nicht als Schüler Hampels 
zu betrachten ist, zeigt die Kritik, die Hampel über seine Arbeit schrieb 
und in der er betont: „Jene territoriale Trennung, die auch einen ethnogra-
phischen Grund habén soll, bewahrt sich nicht und es wird vielleicht 
zweckmássiger sein, nach dem sorgfáltigen Sammeln von mehr Denk-
málern, nach der genauen Beobachtung der Fundumstánde, dem Studium 
der Typenzusammenhánge und der Zeitbestimmung der Erscheinungen 
zu streben". 

Man könnte darüber streiten, ob gerade Hampel das Recht hatte, 
diese Feststellung eben L. Márton gegeniiber laut werden zu lassen, der 
von der Wahrheit dieser Worte nicht nur durchdrungen war, sondern 
denselben folgte seit den Tószeger Grabungen, als der entgegenkom-
menste Vertreter der n$uen Methode. Es stellt jedoch fest, dass gerade 
in diesem Jahre (1909) als diese Kritik erschien, L. Márton auch dieser 
Ansicht war. Bei der Besprechung der Errichtung des Prager-National-
museums kritisiert er heftig Pic-s wissenschaftliches System, das anstatt 
Chronologie und Typologie, den Nachlass verschiedener vorgeschicht-
lichen Völker von einander abzusondern trachtet, was auch er für seine 

45 Die wichtigsten Resultate vor- und früligescliichtlicher Forschung in Ungarn. 
(1911.) Pn ih i s t . Zei tschr i f t , 1912. S. 175—191. 

4U 1. La reparlition locale des monuments de l'age de fer en Hongrie. Monaco 
1908. Compt Rendius. II. 64—76. Siehe die kurze kritische ErörteruiiK von 
Hampel: Arch. Ert. 1909. S. 80—81. 

2. A korai La Téne kultura Magyarországon. (Die friihe La Tene Kultur in 
Ungarn.) Aroli. Hiiur. XI. Budapest, 1933 Kritik von Pittioni in W. P. Z. 
1934. S. 56—57. Literatura 1934. S. 16. Anonym. 

3. A korai La Téne sirok leletanyaga. (Das Fundmaterial der friihen La Téne 
Graber.) Dolgozatok, Szeged, 1934. S. 93—165. Kritik von Pittioni in VV. 
P. Z. 1934. S. 164. Literatura, 1934. S. LXXV. Anonym. 
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Hauiptaufgabe halt, aber deswegen kann man die Zeitbestimmung nicht 
vernachlássigen und es ist noch zu schwer die Ethnographie zu machen." 

Die anderen zwei Arbeiten gehören zusammen. Das Sammeln des 
Materials der frühen La Téne Gráber war die Basis seines nicht lange 
vorher erschienenen Werkes: Die frühe La Téne Kultur in Ungarn. Die 
beiden Werke geben gemeinsam die volle Monographie.43 Neben der Ab-
handlung der Frage der alteren Literatur in beiden Werken bekommen 
wir nicht nur das ganze Fundmaterial der in unserem Vaterlande ausge-
grabenen Qraber, sondern wir bekommen auch das Bild des gesamten 
Materials, aus dem sich allmáhlich, wenn wir die Arbeit Schritt für Schritt 
verfolgen, die volle Formenauswahl des frühen La Téne entwickelt und 
auch die Qesetzmassigkeit, welche sich in der Ansiedlung aussert. Wir 
gewinnen ein klares Bild von der vollen Ausbildung der frühen La Téne 
Typen, wenn wir durch die charakteristisch verzierten Massen der Fibeln, 
Torques, Armringe, Schwerter, Lanzen, Helme, keramische Denkmáler 
der Reihe nach nehmen. 

Das interessanteste Kapitel des Buches beschaftigt sich mit den 
charakteristischen Formen der Eisenzeit von Ungarn. Zuerst beschaftigt 
er sich mit den im V. und IV. Jahrhundert vor Chr. allgemein gebrauch-
ten Astragall-Qürteln und weist nach, dass ihr Verbreitungsgebiet haupt-
sachlich Syrmien, Bosnien, der östliche Teil Dunántul-s (jenseits der Do-
nau), das Komitat Bács-Bodrog, wo er auch iliren Entstehungsort sucht. 
Auf gleichem Qebiet mit den Astragall-Qürteln sind jene Formen, welche 
die Titeler Gürtel vertreten. Ihre Bestimmung war lange ein Problem, 
aber die Qlatiner Analogien weisen sie entschieden unter die Schmuck-
sachen. Ihre Verzierung ist in dem Nachlass der Kelten fremd, die Motive 
sind aber von griechischer Herkunft. Ihre Technik stammt aus der Bronze-
zeit und aus der frühen Hallstattzeit. Auf griechische Herkunft dcutdt auch 
die mit einem Scharnier versehene Fibel, die zweifellos durch den Balkan 
zu uns gelang. 

Er weist nach, dass die Verzierungen der mondsichelförmigen Qold-
armringe auch bei uns auf den frühen La Téne Qefassen vorhanden sind. 
Die mit vibrierenden Linien eingeritzten Verzierungen hált er für eine 
örtliche Tradition, die ebenso in der griechischen, geometrischen Verzier-
ung wurzeln kann, als in der inkrustierten Keramik der südnngarischen 
Bronzezeit. 

Die Qoldschmucksachen von Szárazd und Regöly sind aus dem Ve-
net-Gebiet importiert, deren Zeit er in die Mitte des III. Jahrhunderts 
vor Chr. versetzt. Die mit Tierfigurem versehenen Fibeln führt er auf 
eine griechische Abstammung zurück und meint, dass sie durch solche 
Menschen umgeformt wurden, die das originelle Tier (vielleicht Löwe) 

47 Jelentés, 1909. S. 156. 
49 Das ist der Grund, weshalb diejenigen iil)er dieses Werk keine Kritik schrieben, 

die wussten, dass auch die Fundstatistik ebenfalls erscheinen wird. 
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überhaupt nicht gekannt habén. Schliesslich macht er die örtlichen Figu-
ren der 'Keramik der La Téne Zeit bekannt. 

lm Zusammenhange mit dem erörterten Material wirft er viele Prob-
leme auf, gerade so, wie in seinen anderen Werken und damit gibt er dem-
jenigen eine Aufgabe, der sich mit einem grösseren Material und mit der 
Kenntnis besser beobachteten Erscheinungen an die Arbeit machen wird. 

'Das interessanteste der aufgeworfenen Probleme wird darin beste-
hen, die prahistorischen Denkmáler vom Qesichtspunkte zu prüfen: ob 
dieses Qebiet, das die fremden Wirkungen verschmolz und weiterent-
wickelte und die aus den vorgeschichtlichen Formen und fremden Wir-
kungen entstandene interessante Kultur fáhig war, mit seinen Rohproduk-
ten und mit dem — zur Ausfu'hr der Formen geeigneten — Qold und mit 
anderen Metallen zu verbreiten?" 

Dies ist ein Problem, dass nur vor demjenigen auftauchen konnte, 
der das vaterlandische, prahistorische Material und dessen auslandische 
Verbindungen so gut kennt, wie L. Márton, wie es die bisherigen Mit-
teilungen 'tatsáchlich beweisen. Es soll jene treffende Charaktisierung 
hier angeführt werden, die einer seiner Kritiker schreibt: „Er weist gut 
motiviert die Verbindungen der keltischen Kultur von Ungarn mit der der 
westeuropáischen und besonders die Verbindungen mit der südgrieehi-
schen Kultur nach. Für uns ist der Abschnitt der wichtigste Teil der Ar-
beit, in dem er die Verbindungen mit den asiatischen. Skythen ins rechte 
Licht stellt, besser gesagt, in dem er die Wechselwirkung und Berührung 
der indogermanischen Kelten und der türkischen Skythen ausweist".49 

Das 'Bild, das wir von der Tátigkeit L. Mártons gezeichnet habén, 
wáre unvollkommen, wenn wir mit einigen Worten jene Tátigkeit nicht 
erwáhnen würden, die er in der Ungarischen Archáologischen und Anth-
ropologischen Qesellschaft entfaltet hat. 

Am 30. September 1902 wáhlte ihn die Qesellschaft zum ordentlichen 
Mitglied und von da an, bis zum 27. Januar 1914 arbeitete er mit der 
grössten Aktivitát, als Referent, vom Jahre 1914 an als Ausschussmitglied, 
vom Jahre 1910 bis 1914 als Stellvertreter des Sekretárs, dann als Sekre-
tár. Es gibt kein Jahr, in dem er nicht am Vortragstisch sass, und nicht 
aus seinem grossen Wissenkreis, in Zusammenhange mit den Funden über 
a'ie aktuellen Fragen, gesprocheu hatte.50 

40 Literatura, 1934. S. 16. 
60 Seine Vortriige: 

1. Gömör vármegye őskoráról. (Von der Urgeschichte des Komitates Qömör.) 
1903. IX. 29. 

2. Az abonyi régibb középkori temető leletei. (Die Funde der Abonyer früh-
mittelalterlichen Begrabnisstatte.) 1903. X. 27. 

3. Párhuzam Magyarország és a Kaukázus őskori kultúrája közt. (Parallelen 
zwischen der prahistorischen Kultur Ungarns und des Kaukasus.) 1904. XI. 29. 

4. A Nemzeti Múzeum gyűjteményében lévő őskori bronz madáralakok. (Pra-
historische Bronzevogelformcn in der Sammlung des National-Museums.) 
1905. IX. 26. 
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Als Stellvertreter des Sekretárs gibt über den Verlauf der am 25. 
Október 1910 abgehaltenen Sitzung zuerst einen Bericht und abweichend 
von dem seit Jahrzehnten üblichen Qebrauch, teilt er den kurzen Auszug 
der abgehaltenen Vortrage mit,51 was, der Vergangenheit gegenüber, einen 
grossen Vortschritt bedeutet, denn so wurde nicht nur das Material jener 
Vortrage zuganglich, die auch im Arch. Ért. erschienen sind. Diese Neuer-
ung hat er auch als gewahlter Sekretar beibehalten, soweit Értesítő über-
haupt einen Bericht mitteilt. 

Der Erfolg einer seiner letzten Tatén vor seiner Abdankung war die 
Errichtung einer anthropologischen Sektion innerhalb der Qesellschaft, 
den darauf bezüglichen Vorschlag hat die am 25. Február 1913 abgehal-
tene Generalversammlung akzeptiert.52 

Nach Hampels Tod liess er sich, — wegen der in der Führung des 
Museums eingetretenen Anderung, pensionieren, was auch seine Abdank-
ung als Sekretar mit sich brachte (1914. I. 27.), die Qesellschaft nahm 
dieselbe zur Kenntnis und nach einem Jahre (1915. 111. 30.) wahlte sie ihn 
als Anerkennung seiner Dienste zum Mitglied des ewigen Ausschusses. 

Trotzdem er aus dem Dienste des Museums ausgeschieden war, 
spielte er doch im Leben der Qesellschaft auch weiterhin eine Rolle, in-
sofern seine Beschaftigung es ihm erlaubte (er lebte nicht in der Haupt-
stadt.). Er kehrte in den Dienst als Sektionschef zurück und die Qesell-
schaft, die inzwischen eine Archaologische und Kunsthistorische Qesell-
schaft geworden war, wahlte ihn zum Ehrenmitglied. 

Seine Demission verhinderte die Archaologische Kommission der 
Ungarischen Akademie für Wissenschaften ihn zum Hilfsmitglied zu wáh-
len, obwohl die Kommission ihn in der Sitzung vom 4. April 1913 für die 

5. A féregyházi őskori armiylelet. (Prahistorischer Goldfund von Féregyháza.) 
1906. I. 30. 

6. A mercyfalvai őskori aranylelet. (Prahistorischer Goldfund von Mercyfalva.) 
1907. II. 26. 

7. A gyöngyösi skytha sírleletek. (Skythen-Graber in Gyöngyös.) 1908. I. 28. 
8. Egy sajátságos kőkori edényalak. (Eine eigenartige Gefiissform aus der 

Steinzeit.) 1909. I. 26. 
9. A dunapentelei kelta bronzöv. (Ein keltischer Bronzegürtel von Dunapen-

tele.) 1909. I. 26. 
10. Emlékek a magyarországi bronzkor elejéről. (Denkmaler vom Anfang der 

ungarischen Bronzezeit.) 1911. II. 28. 
11. Hamisított régiségek bemutatása. (Die Vorzeigung gefálschter Altertümer.) 

1912. XII. 27. 
12. Az Archeologia Hungarica újabb füzetei és programmja. (Die neueren Hefte 

und das Programúi der Arch. Hung.) 1932. IV. 22. 
13. A kelták első fellépése Magyarországon. (Das erste Auftreten der Kelten 

in Ungarn.) 1934. II. 10. 
61 Siehe: Arch. Ert. 1910. S. 450; 1911. S. 94—96; 1913. S. 94-96; 1913. S. 188-

189. Ferner: Nachricht von dem Stand des O. R. und E. T. vom Jahre 1912. (Arch. Ert. 
1913. S. 89—94) und 1913. (Arch. Ért. S. 186-188.) 

" Arch. Ért. 1913. S. 186. 

Árbelien — DOLGOZATOK — Trav.iux, 1935. 4 
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nach Hampels Tod im lnteresse des Arch. Ert. geleisteten Dienste, seinen 
Damk ausgesprochen und beschlossen hatte, der neuen Kommission seine 
Wahl als Hilfsmitglied zu beantragen.53 Die am 24. April abgehaltene 
Sitzung verschob die Wahl der Hilfsmitglieder auf September und so 
blieb er wegen der veranderten Verháltnisse aus der Reihe der Mitglieder 
der Kommission aus. Nacih der Rückkehr in den Dienst, wurde er aber ein 
berufenes Mitglied der Kommission. 

Ausserdem war er ordentliclies Mitglied des Archaologischen Insti-
tuts des Deutschen Reiches, der standigen, organisierenden Kommission 
des internationalen ur- und frühgeschichitlichen Kongresses, des Suomalais 
Ugrilainen Seura, ein korrespondierendes Mitglied der Belgrader Archao-
logischen Qesellschaft. 

* 

Bisher sahen wir L. Márton den Gelehrten, der auch die Werkzeuge 
„der Wissenschaft des Spatens" im modernen Sinne handhabte und als 
wir darüber sprachen, entnahmen wir Einzelheiten aus einem anderen 
Bild: Aus dem Bild des Museologen, dessen Persönlichkeit überall her-
vortritt, besonders aus den schon so oft erwáhnten Berichten, welche vom 
Besuch heimischer und auslándischer Museen sprechen. 

Wenn wir ihn in den nachfolgenden Zeilen doch als den Mann des 
Museums extra erwáhnen, so liegt der Grund darin, dass wir den Ge-
lehrten, der Grabungen ausführt und das Museum ordnet, auch würdigen 
müssen vom Gesichtspunkte, was er für die Aufgabe unserer archaologi-
schen Forschung hielt. 

Doch müssen wir vorerst auf die Erklarung des Begriffes der bei-
den Gelehrten zurückkehren. Kann überhaupt derjenige der Grabungen 
ausführt oder Museen ordnet für einen Gelehrten gehalten werden? 
Braucht man zur Verrichtung dieser beiden Aufgaben eine Wissenschaft? 
Es gibt gewiss Leute, die dies nicht nur in Abrede stellen, sondern den-
jenigen geringsehatzen, oder zum mindesten belacheln, der dies behauptet. 
Dessen ungeachtet behaupten wir auch die Notwendigkeit der Wissen-
schaft. Und zwar behaupten wir es im Zusammenhang mit der Tatigkeit 
L. Mártons, weil er bei uns auf beiden Gebieten einer der Bahtibrecher 
gewesen ist. 

Die Bedeutung der Tószeger und der spateren Grabungen besteht 
gerade darin, dass er anstatt der friiher angewandten tyiwlogischen Me-
thode, die stratigraphische anwendet und dadurch die relatíve Chronolo-
gte bestimmt, die in unseren Bronzefunden des Alfölds (Tiefland) auch 
heute noch massgebend ist und mit diesem schichtenweise abgesonderten 
Material kann er die Lösimg der Abstammungsfrage der prahistorischen 
Kultur der Ansiedlung auf die Probe stellen. 

Führen wir seine eigenen Worte an: „Die Prüfung der Erscheinun-

53 Arch. Ert. 1913. S. 184—185. 
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gen, aus denen die Siedelungsarcháologie ihre Resultate folgert, ist auc'n 
in No'rd-Europa eine schwere Aufgabe. Hundertmal schwerer ist es aber 
bei uns in dem Becken der Mittel-Donau, auf der Landstrasse der Völkfer, 
wo wir seit der Steinzeit keiner Evolution begegneten, die ungestőrt zur 
Qeitung hatte kommen können. Das Qebiet Nord-Éuropas erreichen die 
Wirkungen ebenso, wie der periodische Wellensehlag das Seeufer, bei 
uns kreuzen sich die Wellenkreise, sie wirbeln, wie Strudel und bringen 
auffallende, unbekannte, mit der Úmgebung in keinem Zusammenhang 
stehende Erscheinungen zum Vorschein, ein andersmal reissen sie gut 
gekahnte und gut sichtbare ihrem Zeitalter nicht entsprehende Formen 
mit sich. Wir dürfen keinen Moment ausser Acht lassen, wie verzweigend 
die Fádén der Handelsverbindungen auf diesem Gebiete sind und dass wir 
ausser diesen mit den verschiedensten Volksbewegungen, mit Eindringen, 
mit Verbreitung, mit Einsiedlung, mit Wandern, mit Besatzung rechnen 
müssen. Der Forscher muss alsó das Aufeinanderfolgen und die Anord-
nung der Erscheinungén der entwickelteren und zurückgebliebeneren Kul-
tur distinguieren können, und das sind die heikelsten Fragen der vorge-
schichtlicheri Zeit Ungarns; auf diese Fragen bekommen wir aus dem be-
kannten Fundmaterial noch immer keine beruhigende Antwort". Auf diese 
Fragen muss sich die Antwort aus den Qrabungen ergeben/'4 Es ist wahr, 
dass anders gefiihrte Qrabungen sich auch vorher und seither abgespielt 
habén, aber über deren wissenschaftlichen Wert wollen wir nicht einmal 
disputieren. 

Dasselbe gilt auch für das Ordnen des Museums. Eine Sammlung 
ohne wissenschaftliche Kenntnisse zu ordnen, ist nur mit dem Ausschlies-
sen des einzigen Zweckes des Museums, námlich dem des Unterreichtes, 
möglich. Das Museum ist eigentlich ein ráumlich wissenschaftlicher oder 
belehrender Vortrag, der den Ordner eine lángere Zeit der Kritik aus-
setzt; es kann nicht nur das Wissen derjenigen in falsche Riehtung führen, 
die sich dort einmal versammelt habén, sondern auch das Wissen der 
alltáglichen Besucher. Durch das gut geordnete Museum kann der Ordner 
uns mit allém vertraut machen und wenn das Ausstellungsmaterial nicht 
ausdrucksvoll ist, ist das ganze Ordnen wertlos. 

Wieviel L. Márton vor 20 Jahren zu sagen hatte, dafür zeugt der 
entsprechende Teil des schon oft erwáhnten Fiihrers und auch die heutige 
Aufstellung der Antiquitátensammlung des National-Museums, wo seiner 
Vorstelíung éhtsprechend seine Gedanken und die seiner Mitarbeiter in 
den Erfolgen der neueren Forschungen zum Ausdruck kommen. 

Das L. Márton sich über die Aufgaben im weitesten Umfange im 
klaren war, beweisen nicht nur seine diesbezüglichen Artikel und Vor-
trage,'™ sondern .auqh die bereits erwáhnten Berichte seiner Studienreisen 

54 Magyar Szemle, 1930. S. 228—229. 
1.- Multunk i'mlókeinvk védelme. (Schutz der Denkmaler unserer Vergangen-

heit.) A nagykőrösi Arany János Társaság Évkönyvei. 1. 1926. S. 162—171. 
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in denen wir sozusagen überall solche Qedanken finden, die mit diesen 
Fragen in engem Zusammenhange stehen und die uns, mit der Schilderung 
von Umstanden, die oft zu belácheln sind, einen Einblick in die Geschichte 
des Museumsgedankens gestatten. So ist es dann begreiflich, dass sich 
seine Vorstellung auf alles erstreckt als er mit Rücksicht auf seine 30-
jáhrigen Erfahrungen, ein Arbeitsprogramm aufstellte. 

Er sieht die Lücken, die entweder die Mangelhaftigkeit der verrich-
teten Arbeit, oder das Zerstreuen des Fundmaterials verursachen. Diesem 
Übel will er ein für allemal durch Tausch und Uberweisungen für die Zu-
kunft aber durch das pünktliche Bestimmen der Sammelkreise der einzel-
nen Museen abhelfen. 

Er wirft den Gedanken auf, dass es nötig ware, ein Fundregister 
und ein Fundkataster von dem in den öffentlichen Sammlungen aufbe-
wahrten Fundmaterial aufzulegen, wozu Lokalaugenscbein und der Be-
such neuer bis jetzt unbekannter Fundorte, und auch die Kontrolié des 
aus dem Schrifttum bekannten Materials erforderlich waren. Bei den 
Terrain-Aufnahmen will er die Flugmaschinen in den Dienst der For-
schung stellen, um dieselben, mit Fotographien und piinktlichen Messun-
gen erganzt, verwenden zu können. 

Bei den Grabungen — soweit andere Umstande dies nicht anders 
fordern — halt er die 'Erforschung der Friedhöfe für sehr wichtig, da 
diese imstand-e waren, die meisten ethnischen und chronologischen Fragen 
zu lősen. Dann kame die Grabung der bisher sehr vernachlassigten Ur-
nenfriedhöfe an die Reihe, da bisher ein ganzer Urnenfriedhof im selten-
sten Falle aufgegraben wurde. In jeder Gegend waren einige Friedhöfe 
der verschiedenen Zeiten auszugraben. Aber auch von der Grabung der 
Ansiedlungen kann nicht abgesehen werden, da deren Wohnungen und 
Ausstattungen mit denen aus den Friedhöfen stammenden Funden ein gan-
zes Bild des Kulturkreises ergeben. Für die letzte Aufgabe halt er die 
Grabung der Tumuli, die sowohl technisch als auch materiell die schwers-
te Aufgabe ist. 

Um diesen Aufgaben entsprechen zu können, müssten uns unbe-
dingt Fachleute in geniigender Zahl zur Verfügung stehen', doch stösst 

2. ősrégészeti kutatásaink feladatai. (Die Aufgaben unserer vorgeschichtliclien 
Forschung.) Magyar Szemle, 1930. S. 227—234. 

3. Indítvány a „múzeumi előőrsök" szervezetének kiépítésére. (Antrag zum 
Ausbau der Organisation „Museumvorposten".) Az O. M. R. T. és a M. N. T. 
1926 október 24-én tartott vándorgyűlésén, Kecskeméten. Siehe: Ethnog-
raphia, 1926. S. 204. 

4. A vidéki múzeumok hivatása. (Beruf der Provinzialmuseen.) Előadás a gyu-
lai muzeurn megnyitása alkalmával, 1930. november 30. 

5. Régészeti kutatásunk feladata az Alföldön. (Aufgabe der archaologischen 
Forschung am Alföld (Tiefland).) Előadás a békéscsabai múzeum megnyi-
tása alkalmával, 1932. június 5. 

6. Előadás az őskorról. (Vortrag von der Urzeit.) Szombathely, 1934. szep-
tember 4. 
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deren Ausbildung auf grosse Schwierigkeiten, da nicht eine der vier Uni-
versitáten unseres Vaterlandes, das an prahistorischen Denkmálern in 
ganz Európa am reichsten ist, einen Lehrstuhl für prahistorische Archáo-
logie hat. 

Die Lösung der wichtigsten Fragen der europáischen Urzeit liegt in 
unserer Erde verbongen, eben deshalb legt er auf die Schulgrabungen ein 
grosses Gewicht, wo sich die jungen Arbeitskráfte, die zur Führung der 
Provinzmuseen berufen sind, praktische Fachkenntnisse erwerben könnten. 

Er halt die vollstándige Ergánzung der Fachbibliothek des National-
museums für notwendig. 

Die auslándischen wissenschaftlichen Institute, die Grabungen voll-
führen, habén gewöhnlich einen gutgebildeten Vorarbeiter, der photo-
graphiert, zeichnet, bei Messungen mitliilft, des Praparieren vor den 
Aufnahmen verrichtet und die Werkzeuge in Ordnung há'l-t. Die Ausbildung 
solcher Hilfsarbeiter hált er auch bei uns für wichtig. 

Er würde gern das Material der Museen in zwei Gruppén teilen: in 
eine Studiensammlung für Fachleute1, und in veranschaulichende Samm-
lungcn, welche zur Belehrung des Publikums dienen würden. In den letz-
teren würde ausser den Aufschriften und Bildern dem Publikum ein kur-
zer, illustrierter Leitfaden zur Verfügumg gestellt werden, welche r die Er-
gebnisse der Wissenschaft popularisieren würde,5" die erstere wáre die 
wissenschaftliche Eearbeitung der Sammlung." 

Die Popularisicrung fordern die veranschaulichenden Wandtafeln"'8 

und die intensivere Teilnahme unserer Archáologen an der Vortragsar-
beit der Volksbi'ldungskommissionen. Die Vermittelung dieser Kommissio-
nen sollte auch zur Organisation der Institution der Museumsberichter-
statter zum kráftigen Schutze der archáologischen Funde in Anspruch 
genommen werden. 

Diesem Zwecke dienen aucli seine die Wissenschaft popularisierenden Be-
richte und Vortrage, die er in dem für Arbeiter veranstalteten Vortragscyklus des 
National -Museums gehalten hatte. Er nahm selbst einen lebhaften Anteil daran, wie dies 
die Berichte beweisen. Er betátigte sich in dieser Riehtung auch mit dem Verfassen der 
Schlagwörter aus dem Kreise der Urgeschichte (ősrégészeti cimszók), wolche in den 
Baridén 1—12 des Révaischen Lexikons und in den Banden 1—10 des Gutenbergschen 
Lexikons erschienen sind, ferner auch mit der Zusammenstellung und Abfassung des 
Textes einer Bilderserie, unter den Titel: A vaskor kultúrája (Die Kultur der Eisenzeit) 
und mit vielen in den Provinzblattern erschienenen kleineren Mitteilungen, die hier 
"ich erwahnt werden können. 

117 Seine Vorstellung von denselben zeigt sein Vortrag vom Programm und von 
den neuen Heften der Archaologia Hungarica am besten. Die Biinde VII. und VIII. 
dicsér durch .1. Hillebrand begonnenen Zeitschrift redigierte er alléin und die Biinde 
IX—XIV. mit N. Fettich genieinsam. 

r,H Kine solche Tafel erschien unter dem Titel: Becsüljük meg hazánk régiségeit, 
(Schatzen wir die Altertümer unseres Vaterlandes,) mit aclit zusanimenfassenden Bil-
dern und mit kurzem Text auf Kosten der Volksbildungskommission vom Pester Komi-
tat in der Ausgabc des National-Museums. im Jahre 1931. 
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Diese Skizze genügt uns das Bild eines Museologen vor Augen zu 
íüliren. 

* 

Aus deir hier angefiihrten Tátigkeit L. Mártons ersehen wir, dass 
die Urzeit des Komitates Gömör-Kisliont den Anfang, und die Monog-
raphie der frühen La-Téne Kultur die Vollendung zeigt. Die in die Zwie-
schenzeit fallenden Werke sind die Grenzsteine, welche die einzelnen 
Punkte dieses aufwárts schreitenden Weges, aber nie seine Haltestellen 
bedeuten. Diese schön aufwártsschreitende Laufbahn weist einen Spalt 
auf. Jene fünfzehn Jahre, die1 menschlich begreiflich, aber für immer be-
dauernswert sind, weil sie in die Zeit fallen, wo ein anerkannter Gelehrter 
auf dem Wege war, als Dozent der Budapester Universitát, gestützt auf 
das gut gekannte Material des National-Museums und auf seine eigenen 
tiefen Kenntnisse teilzunehmen an der Brziehung der neuen Generation, 
die auf dem durch ihn gebannten Wege hátte leichter vorwárts kommen 
können. Was hátte es vom Gesichtspunkte der Entwickelung der heimi-
schen, práhistorischen Forschung bedeutet, wenn der immer tátige L. 
Márton, der es verstand mit Mcnschen umzugehen/'9 wáhrend der ver-
lorenen fünfzehn Jahre auf einer neuen Basis, die schon in den dritten Ge-
neration vor sich gehende Erziehungsarbeit hátte fortsetzen können? 
Aber berühren wir diese Frage nicht, da die zugebende Antwort, den 
Schmerz, den wir über den Verlust fiihlen, noch vergrössern würde. 

Die Sehschárfe seines ersten Werkes und die jugendliche Tatkraft 
eines der letzten überraschen uns und das in seinen Werken niedergcleg-
te richtige Erkennen der archáologischen Probleme spornt uns zur weite-
ren Arbeit an und zeigt uns erst recht was ftir einen Verlust sein uner-
wartetes Dahinscheiden für un sere Wissenschaft bedeutet. 

Die zwei Grenzstationen der auslándischen. wissenschaftlichen 
öffentlichkeit bezeichnen die Kongresse von Monaco und von Madrid. 
Die erste Station ist mit dem dort verklungenen Vortrage der Anfang, die 
Ietztere, nach dem Vortrag, den er aus dem Kreis der Museologie genom-
men hat, das unerwartete, tragische Ende. 

Die in die Zwischenzeit fallenden Kongresse sind die Stunden des 
bestándigen Lernens, die daraus gezogenen Lehren bedeuten die schaf-
fende Tátigkeit des an Erfolgen reichen Lebens und sehr oft einen Kampf; 
einen Kampf ohne Verzaigen, gegen die unerwarteten Schwierigkeiten. 

. . 69 M a » befasst sich hier mit L. Márton nicht mit dem Menschen, dessen Charak-
tensieruiiK, imfoliíe seiner Individualitat, einen mehr Ivrischen Ton verlangen wiirde, 
als diese Erinnerimg Restattet. Anstatt dessen weisen wir auf die Nekrologe, die bis 
jetzt unseres Wissens nach erschienen sind. F.s sind solche: Ein Artikel von /•'. Tompa 
im Napkelet, Bd. 1934. S. 736—737; Ein Artikel von 1\ Móricz mit dem Titel: Der Solin 
L. Aboiiyis, Magyarság, 1934. 18 XI. Fin Artikel von s. g (Supka Géza) im Magyar 
nirl'ip, 1934. 6/XI. Ein Artikel von einen Anoiivmen im Újmagyarság, 1934. 6/Xl. Ein 
Art'kel vom K. Zs. (Kiss Zsigmond) im Abonv és Környéke, 1934. 11/XI. und ein Artikel 
vom L. Smidt im Vasi Szemle, Bd. II. S. 124—125 
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Ein jeder Arbeiter der Wissenschaft bedeutet in seinem eigener 
Fach nur eine Stufe. Er wird danach bewertet, ob er seine Vorgíinger in 
der Wissenschaft überflügelt. 

In der hundertjáhrigen Wissenscliaft der ungarischen Archaologie 
ist L. Márton die fünfte Stufe: seine Vorstellungen und Wahrnehmungen 
streben dem Ziele zu, welches innerhalb der Rahmen der internationalen 
Wissenschaft zur Verwirklichung unserer heimischen Aufgaben fíihren. 

Der Weg ist angegeben, seine Riehtung kann sich der Entwicke-
lungs gemáss andern, ob wir aber diesen Weg weiter geben, das hángt 
von uns, den Arbeitern des ungarischen Archaologie, ab. Wenn die un-
günstigen Verhaltnisse auch den Weg erschweren, ist das Vorwártskom-
men unsere Pflicht. Und so muss man immer die wertvolle Tatigkeit L. 
Mártons mit derselben verstándnisinnigen Achtung betrachten und mit 
einer Objektivitát wertschátzen, mit der er die Tatigkeit seiner Vorgan-
ger bewertete. 

János Banner. 



A Diósgyőri barlang felső-diluviális kőeszközei és faunája. 

(Ide tartozik az I—II. tábla.) 

A Diósgyőri barlang1 a diósgyőri völgyét dél felé határoló Vártető-
hegy tövében fekszik, a jelenlegi erdőkincstári orvosi lakás kertjének 
háta megett, a Tapolca fürdő langyos forrásaiból táplálkozó bővizű patak 
jobb partján. A Vártető a Blikk-hegység azon karsztos mészkővonulatá-
hoz tartozik, mely nagyjából Tardona község és a görömbölyi Tapolca 
között foglal helyet és az Ürvénykőn, Oszratetőn, Dolkatetőn, Három-
kúton át Hámor község felé halad, majd a papirosgyárnál átcsapva a 
Szinva patak jobb partjára a Bányahegyen, a Vártetőn, Poklostetőn át 
egészen a Nagykőmázsáig követhető. Legtöbbnyire ebben a karsztjellegü 
mészkővonulatban alakultak ki a Bükk hegység nevezetes és a diluvium-
ban az ősember által lakott barlangjai, melyek közül a fenti vonulat irá-
nyát megtartva a következők említendők: Háromkúti barlang, a hámori 
barlangcsoport (Szeleta, Hermán Ottó barlang, Puskaporosi kőfiilke), a 
Királykút környéki barlangok (Büdöspest, Kecske-barlang, Felsőforrási 
barlangok), majd. a Szinva jobb partján a Diósgyőri barlang, a vasgyár-
tól Ó-huta község felé haladó völgyben a két Mexikóvölgyi barlang, végül 
a görömbölyi Tapolca barlangjai. 

E sorozat három utolsó barlangjára aránylag későn irányult rá a 
figyelem, mert Kadic és Hillebrand ásatási területéből kiestek. 1924-ben 
hívtam fel a figyelmet a már fentemlített mexikóvölgyi barlangokra, me-
lyek közül a felsőt, a Borsod-Miskolci Múzeum anyagi támogatásával 
rendszeresen megásattam. Az itt talált kevésszámú kőeszközből ítélve, a 
barlang a protosolutréenben volt lakott. Diluviális állatvilága Kretzoi 
meghatározása szerint barlangi medve, barlangi hiéna, óriásgím, farkas 
és bor-z. 1931-ben a Borsod-Miskolci Múzeum a görömbölyi Tapolcán, 
a Szentkereszt-hegy gerince alatt nyíló kis barlangot ásatta meg, mely-

1 Az ásatásról szóló előzetes jelentés megjelent a Barlangvilág IV. kt. 2. füzeté-
ben. A végső eredmények közlését már csak azért is szívesen vállaltuk, mert amaz ké-
pek nélkül és csak magyar nyelven jelent meg. Szerk. 
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riek diluviális rétegéből barlangi hiéna, barlangi medve, és nemesszarvas 
kíséretében több paleolíth eszköz és egy emberi nyakszirtcsont került elő. 

Ezek után fordult figyelmem a Diósgyőri barlangra, mint a fentemlí-
tett sorozat kimaradt tagjára, melynek feltárását Diósgyőr község elöl-
járósága által felajánlott szükségmunkások és a Borsod-Miskolci Múzeum 
anyagi támogatása tették lehetővé. Ilyenformán az ásatást 1932. október 
10-én kezdtem meg. A barlangot 1883-ban már Szendrey is megásatta. 
Ennek következtében nagy kiterjedésű rétegzavar keletkezett. Közlemé-
nyében több idevágó érdekes adatra akadtunk.2 Ezekből világosan kitűnik, 
hogy a most említett barlangtól mintegy 100 méterre kelet felé, a várrom 
mögött egy másik, kisebb barlang is volt, melyben egy mésszel erősen 
bekérgezett emberi koponyát találtak. Ugy látszik azonban, hogy ez a 
koponya, mely Szendrey megérkezésekor már elkallódott, nem a barlan-

got kitöltő rétegből, hanem valami odúból került elő. Jelentéséből meg-
tudjuk, hogy a barlangot kitöltő lerakodás vastagsága mintegy négy láb-
nyi lehetett és az innen előkerült csontok, melyeknek állati vagy emberi 
eredetét meghatározni nem tudta, erősen összetördelt állapotban voltak. 
Ezek után ásatja meg a Diósgyőri barlangot (1883. október 12.), melyet 
tudomása szerint 1880-ban a községi bíró pincévé alakíttatott át. Feltűnik 
neki a sok törött csont, mely véleménye szerint bemosás útján került a 
barlangba. Egy csigolyáról megállapítja, hogy emberi. Amint későbbi ku-
tatásainknál kiderült, egy az 1800-as évek elején a barlangba temetett 
férficsontváz tartozéka lehetett. A diluviális tűzhclynyomokról nem tesz 
említést és a paleolitokat sem ismerte fel, pedig az utóbbiakból minden 

2 Szendrey: Ásatások a Diósgyőri barlangban. Arch. Ért. II. kötet. Budapest. 
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bizonnyal bőven hozhattak napfényre munkásai, tekintve azt, hogy a gaz-
dag kulturarétegeknek mintegy harmadrészét felásatta a barlang terüle-
tén. A barlang délkeleti irányában futó oldalfolyosójában egy odúba be-
nyúlva trachitból készült őskori őrlőkövet talált. 

A barlangot magam is már esak mint a Tapolca-fürdőhöz tartozó 
pincét ismertem. Szájának elfalazásához a szomszédos várrom faragott 
köveit használták fel, ajtajához pedig kezdetleges falépcsős lejárat ve-
zetett. A barlang elülső szakasza részben kőfejtésnek lett áldozata. így 
pusztult el a Szendrey által említett másik barlang is, melynek helyét a 
vár megetti kőbánya területén sejtem. A barlang jelenlegi előcsarnoka egy 
4 m2-nyi területű üreg, mely délnyugati irányban kitágul. Ezen szakasz 
hossza 5 m., szélessége 6 m. A leírt üreget délkeleti falának oszlopszerü 
előreugrása két kisebb fülkére osztja; ezek ősrégészeti kutatás szempont-
jából már nem fontosak. A pincévé való átalakítás és Szendrey ásatása 
a barlangkitöltésben jelentős változásokat okozott. A kitöltés diluviális ré-
tegeit, melyek egyszersmind kultúrarétegek is, a sziklaalapra települt sö-
tétbarna (L. 1. kép b.) és az e fölé ülepedett szürke mészkőtörmelékes 
agyag (1. c.) képviselik. A sötétbarna törmelékes agyagot Szendrey a 
barlang közepetáján fenékig átvágta, a szürke agyagot pedig oly módon 
csonkította meg, hogy csak a hátsó szakaszban volt követhető; vastag-
sága itt átlag 40 cm. A sötétbarna agyag a barlang elülső szakaszában 
éri el a legnagyobb vastagságát, ahol átlag 1'70 méter, a barlang szája 
előtt már csak 1-20 m és hirtelen eséssel a törmelékmentes vörösbarna 
agyag alá húzódik. (/. cl.). A barna agyag alsó határát a barlang szájánál 
és a barlang előtt a szivárgó víz miatt megállapítani még nem sikerült. A 
vörösbarna törmelékmentes agyag a barlang előtt oly nagy mértékben hal-
mozódott fel. hogy a lejáró két oldalán egészen a barlang szájának ma-
gasságáig ért. Ilyenformán már elöntéssel fenyegette a barlangot, de 18S0-
ban, mikor azt pincévé átalakították, a vörösbarna agyagon és az e fölött 
képződött hulladékdombon át lejárót biztosítottak a barlangba. A fölös-
leges törmelékmentes vörösbarna agyagot, mely a barlangba is erősen 
behatolt, eltávolították, a talajt kiegyengették, majd azt homokkal, ké-
sőbb kaviccsal, végül salakkal szórták fel. A hulladékdomb fölött humus 
képződött (/. e.). A barlang szájának kétoldalán a szikla tövében vörös 
agyag felhalmozódást találunk. 

Az ásatás eredménye ősrégészeti és faunisztikai szempontból gaz-
dagnak mondható. Jómagam csak az archaeológiai részt ismertetem, a 
fauna ismertetését dr. Qaál István magy. nemz. múz. igazgató, egyet. m. 
tanár vállalta. A barlang sötétbarna mészkőtörmelékes agyagrétegéből 
gyűjtött faszén maradványokat Dr. Hollendonner Ferenc egvet. m. tanár 
urnák küldtem be. 

E helyen emlékszem meg Diósgyőr község elöljáróságának és kö-
zönségének ritka áldozatkészségéről, mellyel a Borsod-Miskolci Múzeum 
tudományos törekvését támogatta. Fogadják a magvar ősrégészeti tudo-
mány nevében hálás köszönetünket. 
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Ősrégészeti eredmények. 
A barlang diluviális rétegkomplexusa eddig 860 paleolitot eredmé-

nyezett. Anyaguk vitéz Fekésházy József vizsgálatai szerint több mint 
felerészben hamuszürke kalcedon, elég gyakori a sötétszürke kvarc, opá-
los kvarc, kékesszürke, sárgásszürke és barnás kalcedon, ritkábban jás-
pis, obszidián, átszilikátosodott andezit és porfiroid. A 860 darabból 140 
eszköztypus. 

A sötétbarna mészkőtörmelékes agyag eszközei. 
1. Kezdetleges babérlevélhegyek: (7 drb.). A fent említett réteg alsó 

és középső szintjéből származnak. A protosolutréen alaki és technikai 
sajátságait mutatják. (I. 1., 5., 6.) 

E sorozatból kitűnik egy, körvonalaiban szakócára emlékeztető pa-
leolit, mely a magyarországi protosolutréen formáknak egyik legfigye-
lemreméltóbb példánya. Bal oldalt alul régi törés folytán csonka. Eredeti-
leg széles, mandulaalakú lehetett. Anyaga hamuszürke kalcedon. 105—70 
mm. (II. 5. a., 5. b.) 

2. Fejlett typusú babérlevélhegyek: lelőhelyük a sötétbarna mész-
kőtörmelékes agyag feslő szintje. Ezt a typust mindössze két darab kép-
viseli. Az egyik példány csonka. A meglévő darab minden bizonnyal az 
egykor ép babérlevélalakú lándzsahegy felső részét képezte. A magyaror-
szági solutréenben ugyanis ritkák az alul kihegyesedő formák (II. 6. a., 
6. b.). A másik példány is a fejlett solutréen formai és technikai sajátsá-
gait tükrözi (II. 1.). 

3. Hegyek: (20 drb.). Kicsinyek és középnagyok, főleg háromszög, 
kisebb számban mandulaalakúak vagy szabálytalanok. Színük nagyobb-
részt tetőalakú, alapjuk merőlegesen vagy meredeken lecsapott, elvétve 
oválisán lekerekített. Megdolgozva csak színükön vannak. Többnyire az 
alsó szintből kerültek elő. 

4. Pengék. (43 drb.). Inkább a középnagy és kicsiny formák uralkod-
nak, de előfordulnak a mélyebb szintben a Szeleta protosolutréen korú 
rétegének kísérőiparára eléggé jellemző nagy, széles pengék is (I. 7.). A 
pengék majdnem kizárólag kétmunkaélüek, egyenesek (II. 4.), ritkán haj-
lítottak (I. 3.). Kiemelendők az egymunkaélű kaparópengék, melyeknek 
fogását hornyolással tették kényelmesebbé. Ily módon a nagyobb kapa-
rok hornyolt vége a hüvelykújjpárnának fektethető (I. 2.). A kisebb for-
máknál az eszköz a hornyolás következtében a hüvelyk és mutató újjal 
jobban megfogható és így biztosabban használható. 

5. Kaparok: (41 drb.). Leginkább a D. alakra emlékeztető formák 
uralkodók. A munkáéi ezeknél gyakrabban az eszköz egyenes, ritkábban 
a domború szélére esik (I. 4., 9.). A mélyebb szintben nagy, durva sza-
bálytalan és discoid alakok is előfordulnak, a magasabb szintben pedig 
kicsiny és háromszög alakú kaparok mutatkoznak. 
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6. Vakarok. (2 drb.). Egy karcsúbb hornyolt és egy széles, lapos pél-
dány képviseli ezt az eszköztypust. 

7. Vésők. (2 drb.). Alapjuk és oldaluk merőlegesen lecsapott, végük 
kissé ferdén futó éllel vésőt formál. (I. 2.). 

8. Penge-alakú árvéső. (1 drb.). L. a II. 3. képet. 
9. Discusok. (3 drb.). 

10. Ütőkövek. (2 drb.). 
Csonteszközök a kőeszközök nagy számához képest csekély szám-

ban fordulnak elő. Csupán két nagyobb csontnyílhegyet és két kiskevélyi 
pengét említhetek a sötétbarna agyag felső szintjéből. Az említett nyílhe-
gyek csövescsont kéregállományából készültek, éles szélükön látható csor-
bulások durva szilánkolásra emlékeztetnek. A nagyobb példány 75 mm, 
a kisebb 66 mm hosszú (I. 10.). Ki kell emelnem még egy rénszarvas láb-
középcsontjának distalis végét, mely át van fúrva (I. 8.). 

A szürke mészkőtörmelékes agyag eszközei. 

Ebből a rétegből mindössze 10 mikroliticus penlge került elő. 

összefoglalás: A Diósgyőri barlang sötétbarna mészkőtörmelékes 
agyagrétegének kőeszközei közül kormeghatározó jelentőségük első sor-
ban a fent leírt levélhegyeknek van; ezek az alsó szintben teljesen meg-
egyeznek a Szeleta barlang protosolutréen korú rétegének primitív babér-
levélhegyeivel. Ennek az analógiának alapján a Diósgyőri barlang sötét-
barna agyagrétegének alsó szintje a protosolutréenbe tartozik. Ezt a 
megállapítást az említett réteg alsó szintjének kísérőipara is megerősíti; 
nevezetesen a „pseudomousterien hegyek" nagy, széles pengék, D alakú 
kaparok előfordulása, valamint az említett kőeszközök kidolgozásának 
durva technikája. Ezzel szemben a sötétbarna agyag felső szintje az ott 
talált fejlett typusú babérlevélalakú lándzsahegyek alapján a fejlettsolut-
réenbe (javasolutréen) tartoznak. Itt a kísérőipar jellege is e szerint alakul. 
A pengék vékonyabbak, a kaparok kisebbek, gyakran több munkaélűek 
és gondosabban szilánkoltak. 

A sötétbarna agyag fölé települt szürke1 agyag mikroliticus pengéi 
pedig a magdalénienbe sorozhatok. Ebből a rétegből legutóbb néhány bar-
langi medve csont és szarvasfog töredék (valószínűleg Rangifer arcticiis) 
került elő. 

• 

Amint már a régészeti leletek leírása során is szóba került, a Diós-
győri barlang fontos és érdekes leletei közül nemcsak a régészetiek, ha-
nem az őslénytanba vágóak is a rétegsor sötétbarna üledékéből kerültek 
napfényre. Külön is kiemelendő szerencsés körülmény itt, hogy a szinte 
feltűnően bőséges paleolit-anyag mellett az ősállati maradványok is nagy 
számúak és változatosak, azaz aránylag sok emlősfajhoz tartozók. Olyan 
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esettel állunk tehát szemben, amikor biztosan megállapítható, jellegzetes 
„régészeti szint"-et alkalmunk nyílik szintén jellegzetesen kifejlődött „ős-
lénytani szint"-tel egybevetni, illetőleg azonosítani. Hogy ilyen össze-
egyeztetés céljaira alkalmas „locus classicus"-ok mennyire fontosak és 
értékesek, ma, az ilyen irányú egyeztetési kísérletek korában nem is szo-
rúl különösebb bizonyításra. 

Mindezt azért bocsátjuk itt előre, hogy ha az alábbiakban bemutatandó 
őslénytani fejtegetés régészeti szemszögből első pillanatra talán túlságo-
san részletezőnek, sőt egyesek fölfogása szerint nem is a régészethez kap-
csolódónak tűnnék föl, a föntebb körvonalazott tudományos érdekre, ille-
tőleg álláspontra hivatkozhassunk. 

A Diósgyőri barlang mészkőtörmelékes barna rétegéből napfényre 
került csontok alapján a következő emlősfajok szereplését sikerült meg-
állapítanunk. 

1. Az előkerült csontok, főleg fogak aránylagos nagy száma révén 
itt a barlangi hiénái (Hyaena crocuta var. spelaea Qoldf.) kell az uralko-
dó, s egyúttal leginkább jellegzetes ragadozónak minősítenünk. Mintegy 
7—8 példány maradványai ezek: két, beékelt fogakkal fönmaradt felső 
állcsonttöredék, két kézközépcsont, valamint 28 külön-külön fog. A fogak 
közt még teljesen ki nem fejlődött, ép állandó fogak, valamint a lemaj-
szoltság legkülönfélébb fokozatain leledző állandó fogak egyaránt előfor-
dulnak. 

S hogy ebben az esetben a fölsorolt maradványok alapján 7—8 pél-
dányra következtetünk, oka egyfelől a lemajszoltság nagyon különböző 
foka, másfelől pedig azonos értékű fogak — pl. 4 db jobboldali felső P3 — 
többszörös előfordulása. 

2. A hiénával szemben ritkábban előforduló ragadozónak kell minő-
sítenünk a barlangi medvét (Ursus spelaeus Rosenm.), mert az ásatás so-
rán 2 sarokcsonton, 2 újjpercen, 2 végtagcsont s egy medencecsont-töre-
déken kívül csak 2 penis-csont, s 9 külön-külön fog került napfényre. Az 
ilyen esetekben számba veendő minden bélyeget és jelenséget szem előtt 
tartva a maradványokat három, legföljebb négy állattól származtathat-
juk. Minthogy ennél a fajnál a legföltünőbb, itt jegyezzük meg: barlanglakó 
őseink vadászzsákmánya itt is, mint rendszerint egyebütt is nagyon vén-
hedt, vagy még egészen fiatal példányokból telt ki. 

3. A barna medve (Ursus arctos fossilis L.) szereplését mindössze 
egyetlen jobboldali lábkö'Zépcsont igazolja vítathatlanul. Ezen kívül 
azonban — méreteik alapján — két jobboldali, egészen lemajszolt felső 
zápfog (Mi) is valószínűen idesorolható. 

Már itt is megjegyezzük, hogy ezek a csontok barlangunk érdeke-
sebb maradványai közé tartoznak. 

4. Az 6sfarkast (Canis hipus fossilis L.) csak egy jobboldali alsó 
szemfog és 2 metszőfog képviseli. Nyilvános bizonyítéka ez annak, hogy 
ez a ragadozó faj csak egészen alárendelt szerepet játszott a barlang la-
kóinak életében. 
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5. A farkassal azonos megítélés alá vonhatjuk az ösrókát (Vulpes 
vulpes fossilis L.) is. Mindössze egy bal alsó állcsonttöredék, — benne 2 
(P3 és Mi) zápfoggal, — valamint egyetlen jobboldali felső szemfog került 
elő. Minden valószínűség szerint csak egyetlen példány maradványai. 

6. Jóllehet csak egyetlen baloldali alsó zápfog (M3) jutott napfényre 
az ősvaddisznó (Sus scrofa fossilis L.) csontjaiból, ezt a leletet is nagy 
örömmel fogadhatjuk. Amint ismeretes ugyanis, az őssertés diluviális bar-
langi képződményeinknek egyik legritkább faja. 

7. Az ásatások során kiderült, hogy a korasolutréi időben a Tapolca-
barlang lakói is legalább két lófajra vadászhattak. Egy töredékes ugró 
csont, 6 külön-külön zápfog, valamint 2 metszőfog tanúsága szerint a kör 
zepes termetű, melegvérű ősi fajok egyike, az Equus ferus fossilis Pali.5 

is honos volt az Avas környékén. 
8. Egyetlen mellső újjperec ('F'hal.i) egy hidegvérű, nehéz őslófajra 

vall. Minthogy a szomszédos barlangok azonos korú üledékeiből, több 
csontmaradvány alapján az E. cf. germanicus Nhrg.-et lehetett meghatá-
rozni, minden valószínűség szerint itt is erre kéli gondolnunk. 

9. A párosújjú kérődzők leginkább szembeszökő faja az óriás szarvas 
(Megaceros giganteus Blb.) Ennek jobboldali metacarpus-töredéke, 1 sa-
rokcsontja, 2 ujjperce, valamint 2 zápfoga került itt fölszínre. Ugy lát-
szik, a fölsorolt csontok csak egy állattól származnak. 

10. Jól megtermett ősgimre (Cervus elaphus fossilis L.) vallanak a 
következő csontok: 1. sarokcsont, valamint egy leinajszolt jobboldali alsó 
zápfog (M2). 

11. Nagyon érdekes, hogy a gímmel egy rétegben szerepel az ös~ 
karibú (Rangifer arcticus fossilis. Rich.) is. Egy töredékes metszőfog 
ugyan csak bizonyos föntartással sorolható ide, de egy metacarpustöre-
dék, valamint egy ép újjperc annyira jellegzetesek, hogy ennek a fajnak 
szereplését is bizonyítottnak mondhatjuk. 

12. Az ösbölény (Bison priscus Btb.) csontjai közül a következők ke-
rültek itt napfényre: a jobboldali sípcsont distalis vége, valamint 1 jobb 
felső (M,) s egy bal alsó (M:t) zápfog. 

13. Két hatalmasan fejlett, s egy kisebb őstulok (Bos primigenius 
Boj.) példánytól származó csontok: 3 ugrócsont, 1 sarokcsont, valamint 
3 külön-külön fog. 

14. Ha a Diósgyőri-barlang csontanyaga alapján ítélünk, az Avas 
környékén az orrszarvút is ritka emlősfajnak kell minősítenünk. Az serrí 
lehetetlen ugyan, hogy a csontok csekély száma csak az orrszarvú vadász-

- t , A szakszerűséget szem előtt tartva, meg kell itt jegyeznem, hogy csupán a 
zapfogakro! lehet teljes biztonsággal megállapítani az E. ferus alakkörébe való, tarto-
zast. Az itt folsorolt többi csontot azonban az őst árpáinál (F. Ontelini fossilis Ant.) is 
származtathatnak, mert hiszen ezt a hajdan itt-ott együtt is élt két fajt csak- a koponya 
s a telso zápfogak' alapján különíthetjük el egymástól. Mindezt azért jegyezzük itt 
! n eu k o r u rétegekben nem csupán Francia- és Spanyolországban, hanem ná-
lunK is több lofaj volt kimutatható, mint a Diósgyőri-barlangban. 
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zsákmány ritkaságával fiigg össze. Sajnos, hogy az előkerült egyetlen 
kézközépcsont, valamint egy föltűnően kicsiny alsó előzápfog (P-) alap-
ján a fajt nem határozhatjuk meg teljes biztossággal. Igaz, a Diósgyőri-
barlangiakkal egykorú rétegekből napfényre került orrszarvú maradvá-
nyokat minden esetben a gyapjas orrszarvúra (Diceros antiquitatis Blb.) 
szokták vonatkoztatni. Gondolhatunk azonban Merck-orrszarvújúra <D. 
Mercki Jág.) is. 

15. A korasolutréi réteg emlősmaradványainak fölsorolását a mam-
mutéival (Elephas trogontherii primigenius Blb.) zárjuk. Egy töredékes 
állkapocs, 1—1 ép kéz, illetőleg lábközépcsont, valamint több töredékes 
zápfog sorolandó ide. A fogak közt vannak nagyon fiatal állatra vallók 
is. A többi csontok jóval fejlettebb, de még szintén nem egészen kinőtt pél-
dánytól vagy példányoktól származnak.4 A trogontherii jelleg többé-ke-
vésbbé kiütközik rajtuk. 

íme, ennek a 15 emlősfajnak szereplése bizonyítható a solutréi kép-
ződmény csontanyaga alapján. De mielőtt az aránylag csekély fajszám 
mellett is érdekes és jelentős állattársaságnak ősélettani jelentőségéről 
szólanánk, térjünk ki — legalább röviden — a Diósgyőri barlang inagda-
léni képződményének faunájára is. 

Amint tanulmányunk régészeti részéből is kitűnik, a diluvium leg-
fiatalabb képződménye a pince-barlang legtöbbet szenvedett rétege. Tö-
megre is kevés volt, ami napjainkig fönmaradt, s ez a magyarázata a be-
lőle kikerült emlős-csontok csekély számának is. — Mert hisz úgyszól-
ván minden más magyarföldi barlangnak éppen ez a rétege adja a leg-
több fossilis fajt. 

A barlangból napfényre került fajok a következők: 
1. (?) barlangi medve (Ursus spelaeus Rosenm.), 2. őskaribú (Rangi-

fer arcticus Rich.), 3. ösvadló (Equus ferus fossilis Pali), valamint a kö-
zelebbről meg nem határozott pocok vagy egér fajok. 

Minthogy ennek a kis faunának ősélettani, illetőleg ősföldrajzi szem-
szögből való behatóbb méltatása nem lenne megokolt, ezt a továbbiakban 
teljesen kikapcsolva, rátérünk a solutréi barna agyag-rétegből előkerült 
állatvilág összetételéből levonható megállapításokra és következtetésekre. 

* 

A Diósgyőri barlangból összegyűjtött állati ősmaradványok ősföld-
rajzi, illetőleg ősklimatológiai helyes megítélése szempontjából rendkívül 
fontos az ásatás folyamán tett ama megfigyelés, hogy a hiéna és mammut 
csontjai a mészkőtörmelékes barna agyag-rétegnek inkább alsó szintjé-
ben, a fekühöz közel fordulnak elő. Ezzel szemben a többi fajok, főleg a 

* A maradványok töredékes és hiányos volta magyarázza meg, hogy a meg-
határozás bizonyos fokig ingadozó. Igaz,, hogy a közeli Szuhogy faunájában, valamint 
áz azonos korú Szelim-barlangéban is jól fölismerhető a trogontherii, itt azonban az 
átmeneti fajt is föltételezhetjük. 
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medve, s a kérődzők maradványai — körülbelül egyenletesen eloszolva — 
végig mutatkoztak. 

Ennek a megfigyelésnek alapján kitűnik tehát, hogy ez a kőzet-
tanilag egységesnek látszó réteg voltaképpen két, sőt esetleg még több 
szintre tagolható. Igaz, a szintekre tagolás most már — utólag — de facto 
nem vihető keresztül pontosan. Erre azonban sem a régésznek, sem az 
őséletbúvárnak nincsen is múlhatatlanul szüksége. Amikép a kőeszközök 
alapján kiderült, hogy az alsó szint kora-solutréi iparát a felső szintben 
a java-solutréi követi, az állattársaság alapján épp így megállapítható, 
hogy a hiénás-mammutos faunát utóbb olyan váltotta föl, amelyből ez 
a két jellegzetes faj hiányzott. Jogos tehát a megkülönböztetés: alsó vagy 
hiénás és felső vagy kérődzős szinttáj. 

Természetes: az a körülmény, hogy ez a két szinttáj a Diósgyőri 
barlangban kőzettanilag valósággal egybefolyik, arra a következtetésre 
jogosít föl, hogy éghajlat és általában természeti viszonyok tekintetében 
csupán csekély fokú változás állott be a kora- s a java-solutréi időszak 
között. És itt föl kell tennünk a kérdést: vájjon melegebbé vagy hidegeb-
bé változott-e az éghajlat? 

Erre a Kérdésre ma már az állatvilág alapján is határozott választ 
adhatunk. Hiszen mindenütt megállapított tény, hogy a solutréit követő 
magdaléni szakasz idején hazánkban is zord volt az éghajlat. Minden 
egyéb példa mellőzésével elég itt Ságvárra hivatkoznunk, ahol a tűzhe-
lyek összes faszén-maradványai hegyi fenyőre vallottak, az állatvilágot 
pedig néhány ló példány maradványain kívül az őskaribú tömeges és ki-
zárólagos előfordulása jellemezte. 

Semmi kétség tehát: a Diósgyőri barlang kora-solutréi képződ-
ménye legalább valamivel még enyhébb éghajlat idején rakódott le, mint 
a java-solutréi. Mert hogy — az egész réteget egységesnek tekintve — 
általában enyhének kell az említett solutréi szakasz éghajlatát minősíte-
nünk, az érintett réteg-, illetőleg kortani elhelyezkedésen kívül azok az 
emlősfajok igazolják, amelyek ma is a mérsékelt éghajlat lakói, s a geoló-
giai múltban sem szerepeltek soha jellegzetesen glaciális képződmények-
ben, illetőleg állattársaságban. Ezek a fajok: a gím, vaddisznó, barna 
medve; bátran idesorozhatjuk továbbá az őstulkot, ősbölényt, sőt az 
óriás szarvast is. 

Vizsgálódásunk eredménye tehát: a hiénás szinttáj még enyhébb 
éghajlatú volt, mint a kérődzős. Ugyanez az eredmény adódik ki különben 
akkor is, ha a solutréent megelőzött enyhe éghajlatúnak ismert aurig-
nacient vesszük kiindulásunk alapjául. A hiénás szinttáj így is enyhébb-
nek adódik ki, mint a hiéna nélküli. 

Ezúttal azonban nem elégedhetünk meg a viszonylagos meleg-kü-
lönbözet kimutatásával. 

S itt nem mulaszthatjuk el a kínálkozó összehasonlítást a bánhidai 
Szelim-barlang azonos rétegével. Ennek az ásatásnak részletes földolgo-
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zása még folyamatban van ugyan, de az előzetes vizsgálatok során5 is 
nyilvánvaló lett az ottani hiénás képződménynek a diósgyőrivel való 
egykorúsága. S ezt nem kőeszközök, hanem a növényi és állati ősmarad-
ványok alapján deríthettük ki. Erről itt csak annyit, hogy a Diósgyőri 
barlangival megegyező, ámbár valamivel gazdagabb hiénás állattársaság 
csontmaradványaival együtt ugyancsak enyhe éghajlatra valló növényi 
maradványok — széndarabokon kívül egy berkenye-ga\ly (Sorbus tormi-
nalis) is — kerültek elő. És itt azt is meg kell jegyeznünk, hogy a Szelim-
barlang adatainak értékét, sőt döntő tanuságtételét ennek a barlangnak 
többiét fölülmúló rétegvastagsága, a rétegek nagy száma, valamint ál-
lati és növényi ősmaradványokban való gazdasága egyaránt biztosítja. 

Megfigyeléseink és észszerű okoskodásunk révén odajutottunk te-
hát, hogy a Diósgyőri s a Szelim-barlang kora-solutréenje idején élt 
hiénás-mammutos állattársaság enyhe éghajlatot kedvelő volt. Ezzel a 
megállapításunkkal pedig szembekerültünk azzal az eddig vallott általá-
nos fölfogással, amely szerint a barlangi hiéna, barlangi medve, de leg-
kivált a mammut maradványai" subarktikus éghajlatot, azaz eljegesedési 
időszakot jeleznek. 

Az eddigi fölfogás hívei itt bizonyára a hiénával és mammuttal 
együtt szereplő gyapjas (?) orrszarvúra, s még inkább az őskaribúra hi-
vatkoznak, mint amely fajok kétségtelenül hidegkedvelők. 

Ezt az ellenvetést mindenesetre komolynak kell elismernünk. De itt 
újból is rá kell mutatnunk a növényi ősmaradványok döntő szerepére. 
Lombhullató, s hazánkban ma is azon a területen szereplő fanemek egye-
nesen kizárják a sarkköri éghajlat elfogadásának lehetőségét. A megol-
dást tehát más irányban kell keresnünk. 

Elfogadható magyarázathoz vezető hármas csapást látunk. 
Első sorban arra gondolhatunk, hogy a hidegkedvelő fajok csak tél 

idején idevetődött, kóbor csapatok példányai. Mert hiszen tél akkor is 
volt; sőt lehet, hogy mostani teleinknél szigorúbb volt. Ezt a magyaráza-
tot elfogadásra nagyon ajánlja azon tény, hogy a Tapolca-barlangban is, 
meg a Szelim-barlangban is csak ritkaságkép szerepelnek az említett 
„hidegkedvelő" fajok csontjai. Nem fordítható meg tehát ez az okosko-
dás olyatén formán, hogy a valóban szintén ritka vaddisznó, gím, s barna 
medve az odavetődött faj. Ezeknek ritkaságát egyéb körülményekkel: 
megfelelő terep hiányával, az állati ellenségek nagy számával, stb. ma-
gyarázhatjuk. 

Másfelől azonban nemcsak lehetségesnek, hanem valóbbszínünek 
kell mondanunk, hogy az itt szereplő, „notórius" hidegkedvelőnek ismert 
őskaribú, de legkivált az orrszarvú, meg a mammut egyáltalán nem volt 

r' V. ö. Gaál I : A Gerecse hegység egyik legérdekesebb barlangcsoportja. (Föld-
gömb. V. évf. p. 321—330, 6. kép.) 

" A solutréi rétegek fauna-sorozataiban ugyanis általában az igazi mammutot 
(FI. primigenius) szerepeltetik. 

Arbeilen — DOLGOZATOK - Tr.ivaux, 1935. 5 
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még hidegkedvelő; sőt még hidegtűrő is alig. Mert ne feledjük: mind 
ezek a fajok általánosan ismert melegkedvelő ősök egyenes leszármazot-
tai. Az elefánt- és orrszarvúfélék esetében ezt nem is kell külön bizonyí-
tanunk. De Alessandri a Piemont földjén pliocénkori, tehát meleg idő-
szaki rétegből napfényre került ősrén (Cervus pliotarandoides) alapján 
már több, mint két évtizeddel ezelőtt hirdette: a diluviális karibú (Rangi-
fer arcticus) meleg éghajlathoz szokott ősöktől származik, s ez a faj 
csak nagy későn, az úgynevezett Würm-eljegesedés idején vált hideg 
éghajlathoz alkalmazkodott emlőssé.7 Ehhez hasonló eredményre jutott 
Kormos is: a felsőpliocénkori ősrozsomák (Qulo Schlosseri Korm.) egye-
nes leszármazottja, a diluviális rozsomák (Q. borealis fossilis L.) szintén 
csak a diluvium folyamán vált hidegkedvelővé. Napjainkban kivált Ehren-
berg kardoskodik amellett, hogy a mostani sarkköri emlősöknek (karibú, 
rén, pézsmatulok, sarki róka, lemming) családfáját abból a szemszögből 
gondosan át kell vizsgálnunk, vájjon a diluvium előtt honosak voltak-e 
az északi sarkkör területén? Más szóval: jogos-e ezeket a fajokat a dilu-
vium bármely rétegében föltétlenül hideget jelzőknek minősítenünk? 

A harmadik megoldás végiil bizonyos tekintetben az arany közép-
utat követi. Minthogy a diluviális elefánt, orrszarvú, de épp így a bar-
langi medve, hiéna, oroszlán, karibú stb., stb. eseteiben is tisztázott a le-
származtatás kérdése, szóba jöhetne annak föltételezése, hogy ezeknek 
az emlősöknek az európai diluviumban két fajváltozatuk szerepelt. Az 
egyik melegkedvelő, a másik hidegkedvelő vagy legalább hidegtűrő. 

Ennek a magyarázatnak erős támasza az elefántok családfája. Is-
meretes, hogy a felső pliocén Eleplias meridionalis Nesti faj közép-dilu-
viális leszármazottja az E. trogontherii Pohl., s ettől származott az E. 
primigenius Blb. Megjegyzendő, még a trogontherii is csupasz bőrű, vagy 
legalább is nagyon gyéren szőrözött volt. Ez következik egyfelől szárma-
zásából és a közép-diluvium enyhe szakaszaiból, amelyben élt, másfelől 
bizonyíték rá a spanyolországi Pindal barlangjának sziklarajza.8 Ezen 
nyoma sincs szőrbundának. 

Röviden azt mondhatnók tehát: az E. primigenius — ez az igazi 
mammut! — a felső-diluviumnak oly szakaszaiban élt nálunk, amikor itt 
az éghajlat sarkköri volt, (moustérien, magdalénien). Egyébként pedig ez 
a bundás elefánt elvonult és helyet adott közvetlen őse, az E. trogontherii 
változatlan leszármazottainak, amelyek a primigenius-szal egyidőben, de 
melegebb vidékeken éltek és szőrtelenek voltak. 

És ugyanígy, ha kétségtelenül nem igazolható, hogy a kisebb ter-

' Mind addig telhát csak a gímszarvaséhoz teonló szöirbundával volt födve. 
Vannak ugyan olya n vélemények is, amelyek szerint ez a rajz nem a meri-

dionalis, hanem az antiquus tipusii elefántot ábrázolja. Fölfogásom szerint azonban a 
korrajz csupán meridionalis jellegű, s minden valószínűség szerint a trogontherii alak-
korébe tartozó fajra vonatkoztatható. 
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metű D. antiqaitatis maradványaival van dolgunk, mint odavetődött téli 
kóborlóval, inkább a D. Mercki fajra kell gondolnunk." 

Aránylag még könnyebb az esetünk a barlangi hiénával s az orosz-
lánnal. Itt egyszerűen az általánosan ismert Amur vidéki tigrisre hivat-
kozhatunk, mint megvilágító példára. Hiszen tudjuk, hogy ez a Leo tigris 
mongolicus Less. csonttanilag semmiben sem tér el a király tigristől, de 
prémes bundája és halványabb színe révén mégis jól megkülönböztethető 
fajváltozat. Még pedig olyan válfaj, amely a szibériai hideggel is dacol. 
Erre bizony dél-ázsiai rokona nem vállalkoznék. 

Ha pedig ezeket az adatokat a diluviális, vagy barlangi oroszlán 
esetére alkalmazzuk, egyszerűen azt mondhatnók, hogy a diluviális me-
legebb időszakok rendes szőrözetű oroszlánjain és tigrisein10 kívül hide-
get tűrő, prémes bundájú fajváltozat is élhetett. S itt még azt is hozzá-
tehetnők, hogy a hideg ellen megvédő prémbunda fejlesztése a ragadozók 
rendjébe tartozó emlősök körében egyáltalán nem szokatlan, mert hiszen 
amúgy is ez a rend adja a legtöbb prémes állatot. 

Az itt elmondottakat teljes mértékben alkalmazhatnék a barlangi 
hiéna esetére is. Vagyis röviden: elgondolható, hogy a hidegebb és me-
legebb szakaszokban a prémes bundájú, s az egyszerű szőrözetű fajvál-
tozatok váltogatták egymást. 

Az itt röviden vázolt három magyarázat valójában nem tekinthető 
egymást kizáró külön-külön megoldásnak. Inkább azt mondhatnók: ez a 
három megoldás voltaképpen egy. Mert hiszen attól az alaptól, hogy a 
kora-solutréi szakasz enyhe volt, nem tágít. Ebből pedig az következik, 
hogy az emlősfauna törzse melegkedvelő volt. Itt csak az a kérdés, vájjon 
a ma hidegkedvelőnek ismert karibú zsákmány csak télen odavetődött 
példányokból adódott, vagy pedig akkoriban még volt a törzsfaunához 
tartozó, melegkedvelő fajváltozat is. A többi, hidegtűrő fajról pedig azt 
mondhatjuk: amíg valamely rétegből csak néhány csont, vagy akár fog 
kerül napfényre, óvakodjunk az orrszarvú, vagy pedig az elefánt faját 
közelebbről is megjelölni. A megbízhatóan pontos meghatározáshoz hiány-
talan csontváz híjján nagy számú kísérő fauna, vagy pedig növényi ma-
radványok kellenek. Szinte úgy fejezhetnék ki magunkat: ezeket a Janus-
arcú fajokat csak a kísérő fauna, vagy az akkori növényvilág öltözteti 
föl, s állítja elibénk teljes mivoltukban. — A múltban az volt a hiba, hogy 
sokszor nagyon közömbös vagy töredékes csont alapján, — ha ebből a 
Diceros, illetőleg az Elephas nemzetség meg volt állapítható, — a fajt is 

0 Itt ismételten hangsúlyozni kívánom, hogy mind az E. trogonlherii-primigeniiis, 
mind pedig a D. antiquitatis-Mercki eseteiben a meghatározás, illetőleg elkülönítés a 
gyakorlatban nagy nehézségekbe ütközik. Mert hiszen elég ritka az eset, amikor egész 
koponya és sérteilen fogsor kerül napfényre. Viszont fogtüredékek, sőt az orrszarvúak 
bármely alsó foga, valamint kisebb végtagcsontjaik soha sem nyújtanak elég alapot a 
pontos meghatározásra. 

10 Oroszlán és tigris közt is oly csekély a csonttani eltérés, hogy egyes csontok 
alapján e két faj közt nem dönthetünk. 
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megállapíthatónak vélték. így jutott bele az irodalomba a sok „E. primi-
genius", s a „Diceros antiquitatis", s így adódott ki még a hozzájuk tár-
suló hiéna, s egyéb melegkedvelő ragadozó ellenére is a „hideg fauna". 
Hiszen legutóbb már odajutottunk, hogy elég volt egy barlangi medve, 
vagy egyetlen „barlangi" hiéna csont is annak kimondásához: „jégkori" 
képződménnyel van dolgunk. És ilyenkor az sem számított, hogy a „hideg 
fauna" túlnyomó részt hideget nem tűrő fajokból állt. 

S itt még újra vissza kell térnünk — legalább néhány szóval — a 
barlangi medvére, oroszlánra s a hiénára is. 

Nyilvánvaló, hogy mind a három ragadozó melegövi származású. 
De viszont a medvék nemzetségéről tudjuk, hogy ma hidegkedvelő tagja11 

is van. Valamivel kisebb mértékben elmondható ez az oroszlánról12 is. 
Ezek szerint „papírforma alapján" csakugyan nem mondhatjuk lehetet-
lennek, hogy egy-egy fajuk vagy fajváltozatuk a diluvium hideg szaka-
szaihoz éppúgy alkalmazkodhatott volna, mint ahogyan a gyapjas mam-
mut s az orrszarvú valóban alkalmazkodott is. 

De vájjon volt-e ilyen alkalmazkodott fajuk? 
Az oroszlán (tigris?) szereplése igazi glaciális képződményekben 

részint nem kellően bizonyított, részint pedig egészen téves. Annál bizo-
nyosabb az, hogy a kétségtelenül hideg magdalénien előtt, sőt már a solu-
tréen vége felé az oroszlán a hiénával együtt eltűnik Közép-Európából. 
Igaz, a hiéna a Pyrenaeusi félszigeten a diluvium végéig megmaradt, az 
oroszlán pedig — mint azt több forrásból tudjuk, — a Balkán félszigeten 
még a klasszikus ókorban is valósággal garázdálkodott. De mindez ismé-
telten csak azt bizonyítja, hogy ez a két ragadozó faj sohasem volt a való-
ban sarkköri öv állandó lakója.13 Legföljebb tehát az történhetett és tör-
tént is meg, hogy nyaranta egyes kóborló vádló vagy vadtulok csordákat 
követve és dézsmálva vetődtek el igazi lakóhelyükről, Európa Földközi 
tenger melléki területeiről Közép-Európába. így jutottak itt-ott jégkori 
képződménybe, s így letek „hideg faunák" rendes (?) tagjai. 

Mindezek alapján pedig oda jutunk, hogy a diluviális oroszlán s a 
hiéna csontjait tartalmazó rétegeket általában enyhe szakaszból szárma-
zóknak, — kivételesen pedig hideg szakasz nyári képződményeinek mi-
nősítjük. 

A barlangi medvét bizonyos fokig máskép kell megítélnünk.14 Még 
pedig első sorban azért, mert prémes bundájuk még a mérsékelt égöv 
alatt élő medve-fajoknak is van; természetesen főként télen. A barlangi 
medve tehát a legkönnyebben alkalmazkodhatott a subarktikus éghajlat-

11 A jegesmedve. 
12 Az Amur-tigris. 
18 Ha igazi „jeges oroszlán" vagy „jeges hiéna" valaha is élt volna, nem látjuk 

at, miért ne maradhatott volna a rozsomák, jeges róka, jeges medve, stb. példájára a 
mai sarkköri vidéken mostanáig is fönn. 

. " Nagyon érdekesen világítja meg a barlangi medvét Mottl Mária: Medvetanul-
munyaim eddigi eredményei (Barlangvilág IV. k. 1934) c. tanulmánya. 
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hoz. őslénytani, s főleg rétegtani szemszögből ez annyit is jelent, hogy 
a barlangi medve csontjai közelebbi tájékoztatóknak nem válnak be.15 

Annál érdekesebb, hogy a diluviális barna medve határozottan az 
enyhe éghajlathoz ragaszkodó fajnak bizonyult. S ez azért föltűnő, mert 
a mai, nagyon sok fajváltozatra bontható Ursus urctos a Lappföldtől 
Görögországig és Skandináviától Kamcsatkáig, valamint Belső-Ázsiában 
is honos. 

De épp azért, mert ez a ragadozó-íaj annyira változékony s a faj -
változatok részletes tanulmányozása még csak a jövőben fog megtörténni, 
ősklimatológiai kérdésekben fontosabb szerephez egyelőre nem juthat. 

A páratlan- és párosujjú patások itt szereplő fajai voltaképen szin-
tén mérsékelt éghajlatú területek lakói voltak. De minthogy gyors járásuk 
mellett rövid idő alatt nagy távolságokat futottak be, s emellett téli és 
nyári legelőiket váltogatni szokták, nem lephet meg bennünket, ha ló-, 
valamint kérődző-fajok maradványaival szubarktikus övek képződmé-
nyeiben is gyakran találkozunk. 

íme, a Diósgyőri barlang kora- és java-solutréi rétegeiből napfényre 
került ősemlős-maradványok aránylag nem nagy számuk mellett is na-
gyon jelentős eredményekhez juttattak bennünket. Meg kell ugyan valla-
nunk, hogy az ősklimatológiai vonatkozások határozottabb kidomborítá-
sához nagy mértékben hozzájárultak a bánhidai Szelim-barlang 1934. évi 
ásatása folyamán szerzett tapasztalatok is. 

Legvégül még csupán egy rétegtani észrevételt! 
A Diósgyőri barlang ásatása során protosolutréi-nek minősült réteg 

legfelső szintjéből java-solutréi tipusú kőeszköz is került napfényre. Ez 
— futó megítélés mellett — azt a látszatot keltheti, hogy a proto- és java-
solutréi szakaszok kőzettani és állatani szemszögből nézve is egybe-
folyók. Ám vigyázatra int a Szelim-barlangban tett megállapítás, ahol ezt 
a két kulturszintet éles kőzettani határ választja el egymástól. Míg ugyan-
is a protosultréen (hiénás-) réteg barna, humuszos képződmény, a java-
solutréi típusos lösznek mondható. 

A végső megoldásnak nem akarhatunk itt elibe vágni, de az eddi-
giek alapján két magyarázatot fűzhetünk a tényhez. 

Lehetséges ugyanis, hogy az egyetlen itt előfordult java-solutréi kő-
eszköz csak betaposás, vagy beásás révén került a jellegzetes protosolu-
tréi rétegbe. 

Másfelől azonban arra is gondolhatunk, hogy a diósgyőri és bán-
hidai java-solutréen kezdete nem esik egy és ugyanazon időpontba. Vagy-
is. bizonyos időbeli eltolódás még Magyarország területén belül is meg-
állapítható lenne. 

I)r. Sadd Andor és Dr. Gadl István. 
16 Megjegyzendő, hogy Abe.1 0. szerint az igazi barlangi medve is kihalt a solu-

tréen végin. A magdalénienban tehát csak valami korcs utódja szerepelt. 



Oberdiluviale Steingeráte und Sáugerreste aus der Höhle 

von Diósgyőr bei Miskolc. 

(Hierzu die Tafen I—II.) 

Die im Bükk-Gebirge entdeckte neueste Fundstelle des ungarlándi-
schen Proto und Hochsolutréen befindet sich in der Niihe der aus der ein-
schlágigen archaologischen Literatur in ganz Európa bekannten Stadt 
Miskolc, auf dem Gebiete der Gemeinde Diósgyőr, in der Nachbarschaft 
der Termalquellen. Im Auftrage des Borsod-Miskolcer Muzeums verrich-
tete ich in der Höhle Ausgrabungen im Jahre 1932—33 und 1934. mit be-
deutsamen archaologischen und faunistischen Resultaten. Die Höhle 
wurde seit dem J. 1880 als Kellerraum beniitzt, wodurch ihre holocanen 
Schichten gestört sind. 

Die pleistocanen Schichten (Fig. 1. i. ungar. Text) sind durch einen 
oberen, grauen, kalkschuttreichen Ton (Fig. 1. c) und einen darunterlie-
genden braunen kalkschuttreichen Ton (b) vertreten. Aus dem grauen 
schuttreichen Tone kamen mikrolitische Wingen in Begleitung einiger 
Renntierzahne und Höhlenbárknochen zum Vorschein. Die Spuren von 
Feuerstellen reich enthaltende braune, kalkschuttreiche Schichte kann vom 
archaologischen Gesichtspunkte in zwei Kulturnivau geteilt werden, in 
ein oberes Hochsolutréen und ein unteres Protosolutréen. Aus dem oberen 
Niveau dieser Sdhichte wurde eine, für das ungarlándische Hochsolutréen 
charakteristische, untén óval abgerundete, lorbeerblattförmige Lanzen-
spitze ausgegraben, (Taf. II. 1.) Ihr Material ist aschgrauer Chalcedon, 
70—30 mm. 

'Des unteren Niveaus zeitbestimmende Palaeolithen sind primitive 
Lanzenspitzen und nur auf ihrer einen Seite bearbeitete dreieckförmige 
„Pseudomousterienspitzen". Besondere Aufmerksamkcit verdient ein, in 
seinem Umriss an einen Faustkeil erinnernder Palaeolith, welcher das voll-
standigste Exemplar der ungarlandischen Protosolutréen-Formen sein 
dürfte. Untén auf der linken Seite ist er von einem altén Bruch verstiiin-
melt. Urspriinglich war er breit und mandelförmig. (II. 5. a., 5. b.) Ausser 
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den erwáhnten Werkzeugtypen kamen aus der Protosolutréen-Schichte 
grosse, breite Klingen und D förmige Schaber, aus der Hochsolutréen-
Schichte dünnere, gebogene und gerade Klingen, kleinere gut retuschierte 
Schaber, ab und zu Kratzer, Bohrer, endlich aus Knochen verfertigte zwei 
Pfeilspitzen zum Vorsc'hein. (S. Tafel I. und II.). 

* 

Wie dies aus der archaologischen Beschreibung und Charakterisie-
rung der braunen, kalkschuttreichen Solustréen-Schichte erhellt, ist die-
selbe auch in paláontologischer Hinsicht die bedeutendste. Dieser glück-
liche Fali ist — meines Erachtens — umso mehr zu betonen, da hier ein 
archáologisch gut charakterisiertes Niveau mit einem ebenso gut ent-
wickeltem paláontologischen Horizont verknüpft auftritt. Wie solche, zum 
Zweck der Vergleichungen und paláogeographischen Erláuterungen sehr 
geeignete „loci classici" erfreulich sind, bediirft keiner besonderen Be-
weisfiihrung. 

An der Hand der aus der braunen Schicht (Fig. 1. b) der Diósgyörer 
Höhle zu Tage geförderten Sáugerreste konnten folgende Arten festge-
stellt werden: 

1. Hyaena crocuta var. spelaea Qoldf. Die Überreste sind: 2. maxii-
lae (Fragm.) mit Záhnen, 2 metacarpi und 28 lose Záhne. Die Haufigkeit 
einiger Zahn-Qattungen, (z. B. 4 St. rechtsseitige obere P3) und ausser-
dem der sehr verschiedene Zustand der Abkaufláche berechtigen uns zu 
der Voraussetzung, es handlé sich hier um ungefáhr 7—8 Exemplare. 

2. Ursus spelaeus Rosenm. wird durch 2 calcanei, 2 phalangi, 2 
Extremitaten Fragmente, 2 ossa priapi und 9 lose Záhne bestetigt. Dies 
alles kann von 3, höchstens 4 Exemplaren herstammen. 

3. Ursus arctos fossilis L.1 Ein rechtsseitiger metatarsus weist ent-
schieden auf den braunen Bár hin. Ausserdem können aber auch 2 sehr 
abgekaute Mi hierher gerechnet werden. 

4. Vom Canis lupus fossilis L. und dem 
5. Vulpes vulpes fossilis L. wurden nur einige lose Záhne, bezw. ein 

linker Unterkiefer (fragm.) zu Tage göfördert; wahrscheinlich von je 
einem Exemplar. 

6. Sus scrofa fossilis L. Einziger linksseitiger unterer Mahlzahn (M3). 
7. Das in des Löss-stationen haufige Wildpferd (Equus ferus fossilis 

1 leli möchte hier wiederholt darauf hinweisen, dass meities Erachtens der Name 
eines rezenten Tieres unbedinRt mit dem dritten Namen „fossilis", bezw. „fossile" er-
giinzt werden muss, falls der betreffende Name zum Bezeichnen einer diluvialen, oder 
etwa noch alteren Árt dienen soll. Denn es ist mehr, als wahrscheinlich, dass die oste-
ologisch, d. h. paliiontologisch mit dem rezenten identischen vorzeitlichen Arten in Be-
zug auf' díe Weichteile, (Pelz, Miihne, Rute, Korner und auch Farbe u. Zeichnung), 
ausserdem auch in Bezúg auf die biologischen Eigenschaften zu mindest den Kriterien 
einer guten vicariirenden Art tadellos entsprechen würden. 
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Pali.) scheint auch hier eine gewisse Rolle gespielt zu habén; 1 astragalus, 
2. Schneide- und 6 lose Backenzahne kamen ans Tageslicht.2 

8. Eqmis cf. germanicus Nhrg. Einzige Phal.2. 
9. Megaceros giganíeus Blb. Die Reste eines gut entwickelten Exem-

plares sind: 1 calcaneus, 2 phalangi, 1 rechtsseitiger metacarpus (fragm.) 
und 2 lose Backenzahne. 

10. Cervus elaphus fossilis L. war auch ein stattliches Exemplar, wie 
dies 1 calcaneus und 1 sehr abgekauter, rechtsseitiger, unterer M2 be-
weist. 

11. Es muss immerhin als auffallend bezeichnet werden. dass mit 
dem Edelhirsch auch der Ur-Karibu (Rangifer arcíicus fossilis Rich.) vor-
kam. Die bezeichnenden Knochenreste sind: 1 metacarpus, 1 Phalange 
und 1 Schneidezahn. 

12. fíison priscus Blb. wurde durch ein distales Endstück des tibiale, 
ausserdem einen rechten oberen Mi und linken unteren Mi bewiesen. 

13. Die Reste: 1 calcaneus, 3 astragali und 3 lose Backenzahne stam-
men von 3 Exemplaren des Bos primigenius Boj. 

14. >Mit Bezúg auf einen einzigen rechtsseitigen metacarpus und 
einen auffallend kleinen unteren P: muss der Nashorn als eine. hier z;em-
lieh seltene Art bezeichnet werden. Wie ersichtlich, sind diese Reste 
um eine sichere Bestimmung der Art durchzuführen, ungenügend. Nebst 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit, dass er sich hier um den Diceros 
antiquitatis Blb. handelt muss meines Erachtens, in diesem Falle auch 
auf das Merck'sche Nashorn (D. Mercki Jág.) gedacht werden. 

15. Ein Bruchstück einer mandibula ferner je ein metacarpus und 
metatarsus, ausserdem mehrere Bruchstücke von Mahlzahnen sind wahr-
scheinlich einer primigenius-'ú.hnlichen Elephas trogontherii Polil. Varié-
tat zuzurechnen.3 

Bevor aber diese interessante Faunenliste nachfolgend auch naher 
besprochen wird, sei es noch hier auch die Fauna der im Hangenden der 
braunen Tonschicht gewesenen grauen Tonschicht kurz erwáhnt. 

Die Arten waren die folgenden: 
1. Rangifer arcticus Rich. 2. Equus ferus fossilis Pali. 3. ? Ursus 

spelaeus Rosenm. 
* 

Für die richtige Beurteilung der oben angefiihrten Solutréenfauna falit 
die wiihrend der Ausgrabung gemachte Beobachtung: die Knochenreste 
der nyane und des Urelephanten wurden hauptsáchlich (oder ausschliess-

2 Es muss aber hier bemerkt werden. dass der Sprungbein und die Schneideziihne 
eoenso^Kut auch mit dem Tarpan (F.. Gmclini fossilis Ant.) identifiziert werden könnten. 

L) ie '"er vorgefundenen Reste sind zwar für eine sichere Bestimmung unzu-
gangiich, soviel kann aber festgestellt werden, dass die Ziihne von den tipischen Mam-
ík M n f n , a nve,ch.en- Ausserdem konnte auch in der Protosolutréen-Fauna von Szuhogy 
thei Miskolc), sowie auch in der Selim-Hühle der F.. trogontherii nachgewiesen werden. 
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lich!) in der unteren Hálfte der braunen Tonschicht vorgefunden, — 
schwer in die Wagschale. Dementgegen waren namlich die íibrigen Arten 
ziemlich gleichmássig verstreut, waren alsó die Wiederkauer im oberen 
Teile vorherrschend. Es erhellt hieraus, die braune Tonschicht gliedert 
sich nicht nur archáologisch, sondern auch paláontologisch in zwei Teile. 
Gerechtfertigt erscheint alsó vor allém die Unterscheidung: unterer, oder 
Hydnen-, und oberer, oder Wiederkiiuer-Horizont. In erster Reihe muss 
hier alsó hervorgehoben werden, dass wáhrend des Ablagerns der brau-
nen Tonschicht eine gewisse Ánderung eingetreten war. Und zwar eine 
Verschlechterung des Klimas. Durchgreifend war aber diese Ánderung 
keinesfalls. — Dies wird teils durch die ungestört fortlaufende Bildung 
der braunen Tonschicht, teils durch die Fortpflanzung des Qros der Fauna 
bewiesen. 

Wir irren uns alsó nicht wenn wir behaupten: das Klima des Zeit-
raumes der braunen Tonschicht (Protosolutréen und Hochsolutréen!) 
war im AJlgemeinen mild; die Tendenz war aber die Abkühlung. Diese 
Feststellung stimmt mit den vorherigen allgemeinen Beobachtungen sehr 
gut überein. Denn, wie bekannt, das Aurignacien hatte ein mildes, dagegen 
das Magdalenien ein rauhes Klima. Diese beiden wurden durch das Solu-
tréen, als ein Bindeglied verbunden. 

Von diesem Gesicbtspunkt aus kann auch die Tierwelt der Solu-
tréen-bildung besser ins Auge geíasst, bezw. beurteilt werden. Denn so 
kann es niemanden befremden, wenn wir in der Beurteilung der Fauna 
gerade jene Elemente als beweisführend hervorheben, welche bis jetzt in 
der Regei als „kalte" gegolten habén. Ja, da kommen die Hyáne, der 
Mammut und eventuell auch das Nashorn in Betracht, diese alle, als Be-
weise des milden Klimas. 

Und zwar zu allererst deshalb, weil die unmittelbaren Abnen der auf-
gezahlten Arten durchwegs die Bewohner der warmen Zone waren. Ja, 
sogar der Karibú, (Rangifer arcticus) stammt, wie dies Alessandri zeigte, 
von der pliozanen Art Cervus pliotarando.ides ab.4 Ehrenberg ist jetzt auch 
geneigt sogar den Moschusochsen, Polarfuchs, Lemming und das Ren 
(Rangifer tarandus L.) betreffs der Herkunft, bezw. der kálteertragenden 
Eigenschaft einer neueren Untersuchung zu unterziehen. 

Die einschlagigen Erörterungen weit und breit zu zitieren und mit 
Bemerkungen zu begleiten wíire hier sicher nicht zutreffend. Wir möch-
ten rnir noch bemerken, dass einerseits einige, in wirklich glazialen Bil-
dungen nie vorkommende Arten (Wildschwein, Edelhirsch, Braunbar), 
anderseits aber auch die fossile Flóra der Solutréen Schichten der Selirn-
Höhle5 zweifcllos jene Auffassung bestarken, laut welcher das Klima des 

4 Álinliclies hat auch Kormos im Bezuir auf Gulo Schlosseri resp. G. borcalis 
cezeigt. 

n Dic liier ausgeprrabenen Holzkohlenreste, sowie ein Zweig des Sorbus torminalis 
wurden von Prof. F. Hollcndonuer untersucht. 



74 Dr. A. SAÁD und Dr. I. GAÁL 

Solutréen mild, nichts destoweniger die Tierwelt als wármeliebend zu 
bezeichnen ist." 

Wir wollen den Umstand nicht ausser Acht lassen, dass die Varie-
tát Leo tigris mongolicus Less. die sibirische Kálte der Amur-Qegend 
vertrágt, und infolgedessen ein kálteertragender Leo spelaeus, und eben-
so solch eine Hyáne sehr gut denkbar erseheinen. Besonders, wenn man 
bedenkt, dass die Raubtiere ohnehin als die besten Pelzerzeuger bekannt 
sind. 

Nun aber muss daratrf hingewiesen werden, dass der Höhenlöwe, 
ebenso wie auch die Höhlenhyáne aus Mittel-Europa noch vor dem Ende 
des Solutréens gánzlich verschwinden. Dieselben waren alsó keine Mit-
glieder der Fauna des wirklich glazialen Magdaleniens. Und obwohl sich 
aie Hyáne in Süd-Europa noch bis Ende des Diluviums, der Löwe sogar 
bis zum historischen Altertum erhaiten konnten, ist diese Tatsache aber-
mals als ein Beweis ihres Káltescheuens anzuschauen. Denn wenn sich 
diese Sáuger dem subarktischen Klima angepasst hátten, d. h. sich wirk-
lich die Rassen „Eislöwe" und „Eisbyáne" entwickelt hátten, — so, wie 
dies bei dem Eisbár der Fali ist, — wáre der Fortbestand dieser Rassen 
bis heute zu erwarten.7 

Es scbeint der Höhlenbár war bis jetzt' in Bezúg auf seine Wárme-
bedürfniss auch ziemlich verkannt. Wie es auch von 0. Abel betont wird, 
löscht diese bezeichnende Art mit Ende des Solutréens auch aus. Doch 
wollen wir uns in diese verwickelte, und neulich durch Prof. Ehrenberg, 
Ma-ria Mottl u. A. eingehend studierte Frage diesmal nicht náher einlassen. 

* 

Wie wir seben, habén die aus der Diósgyőrer-Höhle aus dem Früh-
und Hochsolutréen ans Tageslicht geförderten, wenn auch nicht zahlreichen 
Ursáugerreste zu umso bedeu-tenderen Ergebnissen geführt. Wir müs-
sen aber gestehen, dass die bei den Ausgrabungen der Báphidaer Selim-
Höhle im Jahre 1934 gemachten Erfahrungen zur entschiedenen Hervor-
hebung der urklimatischen Verháltnisse in grossem Masse beigetragen 
habén. 

Zum Schluss nur noch eine stratigraphische Bemerkung. 
Die Entwiöklung des Früh- und Hochsolutréens in der Diósgyőrer-

Höhle ist fortlaufend einiheitlich. Es ist sehr wichtig, dass hier diese 
Kulturperioden durch zahlreiche und bezeichnende Steinwerkzeuge be-
státigt sind. Demgegeniiber führten die Untersuchungen in der jenseits 
der Donau befindlichen Selim-Höhle zu der Erfkenntniss, das wir das 

" Schon aus diesem Grundé ware ein wollhaariges Nashorn, sowie auch der 
tlephas nnmigemus in der Stammfauna des milden Solutréens undenkhar. 

In Schichten alterer Kiilteperioden Acheulléen, Ende Moustérien — etwa vor-
kommende Liöwen — und Hyanenknocheh sind leieht erkliirlich, wenn man -bedenkt, 
dass diese Raubtiere die Heerden der Paar- und Unpaarhufern in ferne GeKenden ver-
folgt habén. 



Tafel 1. tábla. 



Tafel 11. tábla. 
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Hochsolutréen mit dem unteren Magdalenien zusammen in einheitlicher 
Löss-Schicht fandien. 

Wir wollen hier der endgiltigen Lösung nicht vorgreifen. Aber es 
ist vielleicht nicht gerade überflüssig und nicht uninteressant den ein-
fachsten Schluss ziehend schon jetzt zu bemerken, dass das Hochsolutréen 
von jenseits der Donau das vom Bükk-Qebirge überlebte. Und zwar auf 
aie Árt, das die vom Norden immer stárker südwarts vordringende Eis-
decke, — resp. die damit verknüpfte subarktische Zone — den Solutréen-
Menschen immer mehr nach Süden drangte, an dessen Stelle sich — wo 
es eben tunlich war — der Magdalenien-Mensch niederliess. 

Mit anderen Worten: am Anfang der letzten Lössbildung verliess 
der Solutrée-Mensch das Bük'k-Qebirge, dementgegen hielt er in der Se-
lirnnHöhle „einige Jahre" noch aus. 

Dr. A. Saád und Dr. I. Gaál. 



A szakálhátí őskori telep. 

(Ide tartozik a III—XII. tábla.) 

A Hódmezővásárhelyről kiinduló régi szegedi országút mentén, a 
Tisza védtöltése közelében fekszik Szakáihát. (1. kép.) A terület nagyjá-
ból elliptikusformájú sziget, amelynek hossztengelye 331, legnagyobb 
szélessége 212 m. Délről a Tére-ere, északról természetes mélyedés ha-
tárolja. 

A halmon jelenleg két tanya áll: a Tisza-felőli Dr. Bakay Lajos 
egyetemi tanár úré, a városfelőli Diószegi Imre kisbirtokos úré. Ásatá-
sainkat 1934 augusztus 7-től, szeptember 8-ig, az előbbi területen végez-
tük, ahol 12C0 m2 területet ástunk fel. 

A feltárt területen több kultura emlékét találtuk. E helyen csak az 
őskori település emlékeivel kívánunk foglalkozni.1 

A térszínből erősen kiemelkedő hátról kb. 20—25 cm vastag földré-
teget lehordtak, így a húmuszból csupán 5 cm maradt meg. Ez alatt 10— 
15 cm vastagságú,, erősen kevert kulturréteg következett, amely tele volt 
szórványos leletekkel. Legnagyobb része bolygatva volt, ami a kulturák 
keveredését is megmagyarázza. Ezt, a feketefölddel erősen kevert réte-
get, mintegy 50 cm vastag réteg váltja fel, amelyben a sárgaföld az ural-
kodó. Közvetlenül ez alatt volt a háborítatlan sárgaföld, amit 65—90 cm 
mélységben találtunk meg, a szerint, amint vékonyabb vagy vastagabb ré-
teget hordtak el felőle. A gödrök mindenkor ebbe mélyedtek. 

A telep feltárt részén.j^gödröt találtunk. (Alakjukat a 2. kép mu-
tatja.) Ezeknek szája különböző mélységben tűnt elő. Kétszer 40, négy-
szer 60, nyolcszor 80, ötször 100, egyszer 120 cin-en alól volt; kilencszer 
csak a gödör fenekét tudtuk megállapítani, a többi részét lehordták. 
Mélységük így váltakozott: két gödör 60—80, kettő 81—100, öt 101—120, 
tizenhárom 121—150, hat 150—200, egv a 200 cm-t is meghaladta. Hen-
geresátmetszetű volt 18 (2:1.), méhkasalakú 4 (2:IV.), lefelé-szélesedő 

1 A kora-árpádkori temetőre nézve I. Bálint Alajos dr.-nak e kötetben lévő 
közleményét. A III. táblán ezek a sfrok is láthatók. 
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csonkakúpalakú 2 (2:111.), szabálytalanalakú 4, lépcsőzetes-keresztmet-
szetű 1 (2:11.). Ez utóbbiak közül az egyik valószínűleg csapda volt. En-
nek a fenekén kettős, egymásbaillő homorodást figyelhettünk meg. Sima 
feneke volt 12 gödörnek, homorú tizennégynek, egyenetlen háromnak. 

A gödrökön kívül csupán egy települési jelenséget észlelhettünk. 
Egyik gödör közelében sártapaszból készült ismeretlen rendeltetésű épít-
mény romjait találtuk. A megmaradt félellipszisalakú építmény két szára 
38 cm távolságra volt egymástól. Középvonala 50 cm hosszú. Oldalfala 

3—5 cm vastag. Az oldalfalak 24 cm magasságig emelkedtek a fenék fölé, 
amelyen vékony hamuréteget is találtunk. 

(Hangsúlyozni kívánjuk, hogy a feltárt 29 gödör közül egyben 
sem lehetett semmiféle rétegződést megállapítani, pedig az előkerült 
anyag — mint már említettük is — valóban nem egyöntetű s különböző 
kulturák keveredését mutatja még akkor is, ha ugyanabból a gödörből 
került elő. 

A 29 gödör leírását mellőzve, csak arról a kettöxoL kívánunk rész-
letesebben szólani, amelyekben feltűnően sok, de mindég kevert anyagot 
találtunk. E két gödör a 6. és 25. 
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A 6. gödör hengeresalakú. Száját 70 cm mélyen találtuk meg. Át-
mérője 250, mélysége 200 cm. Kissé homorú feneke nem egyenletes, ki-
sebb-nagyobb mélyedések tagolják. Nagymennyiségű neolitikus edény-
töredékek, festett és kiöntős-szájú darabok voltak benne. Rétegződést 
azonban éppen úgy nem lehetett benne találni, mint a 25.-ben, amely az 
egész telep legnagyobb gödre volt. Alakja szabálytalan. Fölötte bronz-
kori edényt és edénytöredékeket találtunk. 20 cm-től 130 cm-ig tömve 
volt neolitikus cserepekkel, hossza 6'5, szélessége — 4 m-es szakaszon — 
2-0 m, de mintegy >5 m-es darabon a 3 m-t is elérte. Fenekét kisebb be-
mélyedések tagolták. 40 cm mélyen sártapasz töredéket is találtunk ben-
ne. A régészeti anyag itt-ott 18—25 cm vastag réteget alkotott. A gödör-
ben találtuk az 51. Árpád-kori kettős sírt, 33 cm mélyen. 

A gödrök és egyéb jelenségek egymáshoz való viszonyát a III. tábla 
szemlélteti. Sajnos a legpontosabb felmérésből sem lehet semmi össze-
függésre következtetni. A kevert leletanyag pedig nem alkalmas arra, 

hogy a megfigyelt jelenségeket is korokszerint osztályozhatnánk. Annál 
inkább kínálkozik erre a bőséges leletanyag, amelyet koronként szétvá-
lasztva az alábbiakban ismertetünk. 

A IV. tábla 1., 10., 13., 14., 18., 19., 20., 24., 25. képein bemutatott tö-
redékek díszítése azonos annak a kis edénynek díszítésével, amelyet 
Tompa Bodrogkeresztűrról ismertet.2 A kisméretű töredékeken is felis-
merhető a határozottan azonos vonalvezetés. Ehhez a csoporthoz kap-
csolódik a IV. 12. képen látható töredék, amelynek éppen az előbbemlített 
cserepekkel való együttes előfordulása, a tiszasasi edény díszítés mód-
jának, eddig kétséges eredetére is rávilágít,8 s azt kétségtelenül a btikki-
kulturára utalja, ami természetesen nem jelenti egyúttal az alak szárma-
zását is, jóllehet bütykök nélkül ez is megtalálható a kultura formakész-
letében.4 

A IV. 2. képen ábrázolt töredéken a mélyített pontsorok, három be-
karcolt vonallal váltakoznak. Ennek a darabnak legközelebbi rokona az 

2 Die Bandkeramik in Ungarn. Tafel XXXVIII. 4.. 5. 
Aberg: Bronzezeittiche und Friiheisenzeitliche Chronologie. III. 27. 
lompa: i m. Abb. 7., 6. sor 3. ábra. 

I. 

Abb. 2. kép. 
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a borsodi töredék,5 amelyen a pontsorok és vonalak nem köralakban, ha-
nem egyenes irányban haladnak és váltakozásuk is eltér. 

Azok a töredékek, amelyeken a vonalak koncentrikus körök irányá-
ban sűrűn vannak bekarcolva (IV. 3., 4.), egy másik borsodi" töredékhez 
hasonlítanak, amelynek alsórészén hasonló díszítések vannak, ha a díszítő 
elemek száma kevesebb is. Ezek között van az a töredék is (IV. 4.), amely-
nek fogóját, vagy talán a lábát vízszintes és függőleges irányban átfúr-
ták s megnyújtva az edény testén túlvezették, legvégét pedig peremesen 
dolgozták ki. Ez a kiképzés nagyon hasonlít egyik trójai edényre, amely-
nél azonban kétségtelenül, mint edényláb szerepel.7 

Abb. 3. kép. 

A IV. tábla 5—7. képein bemutatott töredékek díszítésük alapján 
ebbe a csoportba tartoznak, de elemeiket azokon a meandervonalakon is 
megtaláljuk, amelyeket borsodi8 és aggteleki" töredékekről ismerünk. 

Van olyan edénytöredékünk, amelyen a fenyőágminta ismerhető 

5 U. ott: Taf. XX. 1. 
" U. ott: VIII. 7. 
7 H. Schmidt: Trojanische Altcrtümer, Berlin, 1902. 1508. kép. Csak a technikai 

hasonlóság kedvéért említjük. 
s Tompa: i. m. XVII. 2. 
0 U. ott: XXIV. 1. 

Arheltcn — DOLQOZATOK — Travaux, 1935. 6 
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fel. (IV. 8.). Ezt a mintát több borsodi,10 büdöspesti11 és aggteleki12 edény 

töredékén, részint térkitöltőként, részint önállóan megtaláljuk. 

Néhány töredéken egy-egy szabadon maradt szalagot 4—5 párhu-

zamosból alkotott vonaldísz választ el egymástól. A két szélső vonalat 

mindig bemélyedő pontok, esetleg vonalkák szaggatják meg (IV. 16., 22., 

26.). Ennek a díszítésnek részint önálló, részint térkitöltő elemként alkal-

mazott analógiáit néhány büdöspesti13 és borsodi14 töredéken ismerhet-

jük fel. 

A létramintát (IV. 28.) az aggteleki barlangból15 és Borsodról18 is-

merjük. 

Képviselve vannak telepünkön a kiöntős és szívókás edények is. A 

töredékek közül egyet sikerült rekonstruálni (3. kép 14.) s így az aggteleki 

barlang egyik példányával együtt,17 ez nyújt fogalmat az elképzelhető 

formáról. 

A talált nyolc darab közül (3. kép 14., V. 6., 14., 15., 16., 17., 18. és 

X. 20.) hét a 25., egy a 6. gödörből került elő. Ilyen edénytöredékeket ed-

dig Aggtelekről,18, Borsodról,19 Bodrogkeresztúrról,20 Rakamazról,21 Ke-

csőről,22 és Tordosról23 ismertünk, ha egyrészük csak ebből fejlődött 

dísznek látszik is. Egyik példányuk (V. 17.) egy aggtelekivel24 teljesen 

megegyezik. 

Hat edényünk kiöntős, kettő szívókás. A két utóbbi közül az egyik 

(X. 20.) egylyukú, a másikon (V. 6.) sok lyuk van, de ezek közül csak há-

rom volt egészen átfúrva, a többi csak díszítés. Ennek az egynek a díszí-

tése is elüt a többitől. 

A rekonstruált edény (3. kép 14.) egész felületét, vonalakból álló, 

párhuzamosan haladó, körömmel készített kiemelkedések díszítik. Anya-

ga durvaiszapolású, általában vörösre, a szájperem körül feketére égett. 

Magassága 28, szája 24, feneke 12, legnagyobb kiöblösödése 32 cm. A 

kiöntő a szájperem alatt 2*5 cm-re van, hengeresalakú, felül 3-5, alól 5 cm 

hosszú, átmérője 5 cm. Az edény, nyílásával lefelé-álló szalagfüle a leg-

nagyobb öblösödésen van. Ennek a díszítésmódnak tökéletes analógiáját 

10 U. ott: III. 5., XIX. 3., XX. 3. 
11 U. ott: VI. 14., XI. 8.. XV. 12., 17. 
12 U. ott: XIV. 1., XXIX. 13. 
13 U. ott: VIII. 6., IX. 11.. XV. 1. 
14 U. ott: V. 17., XVII. 12., XVIII. 1., 6. 
15 U. ott: XII. 4. 
18 U. ott: X. 16. 
17 Nyáry: Az aggteleki barlang, mint őskori temető. 80. kép. 

252 265 k ™ 1 '' m ' X V I ' 8 " X X I V ' 1 " 2 " 5 " 13" I4-' 1 ?" X X I X - 1 9" N y á r V : L m : 

" U . ott: XVII. 15.. XIX. 7., 9., XXIV. 8 
20 U. ott: XXXIÍ. 16., 18. 
21 U. ott: XXXV. 6., 8., 11. 
22 Eisner: Slovensko v praveku, VIII. 15. 
-3 Arch. Ert. 1930. 44. I. 
24 Tompa: i. in. XXIX. 19. 
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ismerjük a Hermán Ottó-barlang egyik töredékéről25 s ezekben és az 

alább ismertetendő díszítésekben látjuk a tiszai kultura 111. periódusának 

prototípusait. 

Az V. 18. képen bemutatott edénytöredék kiöntője az előbbihez ha-

sonló. Ennek az edénynek peremét és falát is újjbenyomások és csípések 

díszítik, de ez a minta már semmiféle tervszerűséget nem mutat. Annál 

meglepőbbek azok a töredékek, amelyeknek díszítése ugyanazzal a tech-

nikával készült s formájuk után ítélve is kiöntős edények lehettek. Ezek-

nek egy részén a csípések elhelyezése a spirális vonalvezetést követi 

(VIII. 6., IX. 14.). a többin teljesen szabálytalan és tervszerűtlen (IX. 2., 

4., 8.). Ezek közt olyanok is vannak, amelyeknek a száját is benyomá-

sok tagolják (VIII. 6.), ami másféle daraboknál is előfordul (VIII. 9., 

IX. 17.). 

Az V. 14. edénytöredék kiöntője vékony; legvége csaknem kihegye-

sedik. A töredék egész felületét egyformanagyságú bütykök díszítik. Ezek 

a bütykök a bükki-kultura ismert anyagában idegenek. Annál inkább kép-

viselve vannak a tiszai kultura III. periódusának barbotin-anyagában. 

Az V. 16. kiöntője csonkakúpos-formájú, s csúcsa az edény falától 

alig távolodik el. Az edény falát a kiöntő tövével egymagasságban két kis 

kiemelkedő bütyök díszíti. A szájperem alatt körbefutó, újjbenyomással 

készült díszítés van. A többi rész azonban díszítetleniil maradt. Ez a dísz 

megismétlődik néhány töredéken (IX. 7., 17.), néha kettős sorban is (IX. 

5., 16.) és finomabb kivitelű edényen is előfordul (IX. 3.). A Hermán Ottó-

barlang egyik darabján is felismerhető, de itt két bütyök közt helyez-

kedik el.20 

Egészen díszítetleniil maradt az V. 17. képen bemutatott töredék 

felülete. Kiöntőjének csak alsórésze ugrik ki, a felső csaknem beleolvad a 

felületbe. Az V. 15. kiöntője hengeres, pereme pedig bevágásokkal tagolt. 

Nem szólva azokról az emlékekről, amelyek — mint látni fogjuk — 

úgy a bükki-, mint a tiszai-kulturábaw egyaránt otthonosak, az eddig is-

mertetett leleteket a bükki-kultura maradványainak, de mindenesetre azzal 
egyidejűeknek tartjuk. E kultura alföldi telepei köziil ezidőszerint a sza-

káiháti jutott a Tisza mentén a névadó területtől legtávolabb s a legkö-

zelebbi szarvasi27 teleppel együtt ez a legdélibb. Hogy a kiöntős edények, 

amelyek tömegesebben éppen a bükki-kultura II. periódusában fordulnak 

elő, itt is megtalálhatók, tudva azt, hogy e periódus emlékei Bodrog-

keresztúr egyes lelőhelyein28 is megvannak, nem is lep meg bennünket, 

hiszen a régebbi emlékek — különösen ugyanazon kultura keretén belül 

később is előfordulhatnak. 

Elég nagy számmal vannak képviselve telepünkön a festett edény-

töredékek is. Á festés legtöbbször vörösszínű, ennek legkülönbözőbb ár-

25 U. ott. XXXI. 6. 
20 U. ott: XXXI. 18. 
27 Dolgozatok VII. 64-65. és 71. I. 
28 Tompa: i. m. 22. I. 
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nyalataival. A festés technikája ugyanaz, mint a tiszai-kultura I. peri-

ódusában; mindég bekarcolt vonalak között történt pseudo-festés. (VI. 

4., 6., 11., 12., 18—22.). A technikai előkészítés néhány darabon igen jól 

megfigyelhető. Ezeket előkészítették ugyan a festésre, de mégis festés 

nélkül maradtak. Az előkészítés abból állott, hogy a festésre szánt vonal-

közöket finomabb iszapréteggel nem vonták be, hogy a festék a szemcsés 

anyagon annál jobban tapadjon, a festés nélkül maradó vonalközöket el-

lenben fényesre simították (VI. 7., 9., 10., 16.). Megtörtént, hogy a színe-

zés két szomszédos vonalközre is kiterjedt (VI. 15., 17.). Néha csak az 

edényszájon körülrnenő, keskeny szalagot festették (VI. 13.). Van olyan 

darabunk is (VI. 5., 14.), amelyen éppen e perem maradt eredeti színben 

s a festett szalag azzal többé-kevésbbé párhuzamosan fut. Máskor az 

edényfalán szabálytalanul haladó szalagok vannak befestve, de minden-

kor bekarcolt vonalak között (VI. 1., 4., 6., 11., 12., 18—22.), még akkor 

is, ha a bekarcolás alig vehető észre (VI. 8.). Van ezek közt sok igen 

kezdetleges darab, de néhánynak gondos kivitele és ízléses mintája való-

ban figyelmet érdemel (VI. 2., 3.). 

A festett töredékek legnagyobb részének alapanyaga szürke, vagy 

feketésszürke, de van sárgásszínü is. Egy töredékünkön (VII. 18.) az egész 

edény húsvörös festését állapíthattuk meg. 

Vannak olyan töredékeink is, amelyeken a bekarcolt vonalvezetés 

festés nélkül fordul elő (3. kép 12., 13.). 

Az egyik öblös edény (3. kép 13.). Jóliszapolt, barnás-szürkére 

égett. 'Kívül belől fényesre símították és oldalára három, párhuzamos 

tneandroid vonalat karcoltak. Alólról felfelé bővül. Magassága 19, szája 

24, feneke 10 cm. 

A másik tál (3. kép 12.). Rosszuliszapolt, nem egyenletesen égetett, 

szürkésbarna színű. Oldalén két bekarcolt meandroid vonal van, amelyek 

egyik végükön harmadik vonallal összekötve, zárt díszt alkotnak. Oldala 

homorú. Lapos fenekén szabálytalan négyszögalakú bekarcolások van-

nak. Magassága 8, szája 19, feneke 8 cm. 

E festett töredékeken kívül a tiszai-kultura I. periódusát képviselik 

azok a szalag- és vonaldíszes töredékek, amelyeknek díszítése valameny-

nyi tiszamenti telepünkön otthonos (IV. 9., 11., 15., 17., 21., 36., VII. 1—7., 

10., IX. 13.). Ugyanilyen díszítést látunk a, már a kiöntős edények során 

ismertetett, szopókás példánynál is (V. 6.), valamint egyik ép edényün-

kön (3. kép 11.). 

Ez a poháralakú edényke nem finom iszapolású, de szénenkidolgo-

zott és jólégetett. Színe téglavörös. Oldalát a szájperem és a fenék kö-

zelében kettősosztású, függőlegesirányú, bütykök díszítik. Bár az egész 

felület erősen kopott, a mélyebbrekareolt vonalak és apró köröcskék jól 

láthatók. Fenekétől a szája felé szélesedik. Magassága 7-3, szája 9-5, át-

mérője 3-5 cm. 

Ugyanennek a kultúrának emlékei közé tartoznak a kökénydombi 
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•telep anyagával teljesen egyező edényfülek és bütykök, amelyeket a VIII. 

tábla 5., 9.. X. 1—19., 21—30., XI . 1—3., 5—12., 15—29. képein mutatunk 

be. Egy részük, a borsodi telep20 anyaga alapján, a bükki-kulturával kö-

zös. mint ahogy nem lehet határozottan elválasztani a kiemelkedő vo-

nalak mentén elhelyezkedő benyomott díszítéseket sem (VIII. 1—4.). E 

kulturába tartozó edények feneke rendesen lapos (VII. 7., 8., 10., 18.), de 

akad talpcsöves töredék is (VII. 15.). 

A még eddig nem említett, kiegészíthető edények új típusokat nem 

hoztak. Valamennyi díszítetlen: 

a) Magas csésze (3. kép 8.). Finomaniszapolt, vöröses-sárgára ége-

Abb. 4. kép. 

tett darab, amelyet barna foltok tarkítanak. Kívül-belül fényesre van sí-

rnítva. Magassága 13, szája 11, legnagyobb öblösödése 13, feneke 5-5 cm. 

b) Fületlen csésze (3. kép 7.). Finomaniszapolt, jólégetett, sárgás-

barna színű, kíviil belül egyformán fényesre simított darab. Szájperemét 

kis bevágások díszítik. Magassága 5-5, szája 11, feneke 3-5 cm. 

c) Csésze (3. kép 9.). Iszapolása és kidolgozása durva. Vöröses-

sárgára égetett. Profilált feneke köralakú, de a szája ovális. Magassága 

5-5,' szája 9X10, feneke 3*5 cm. 

d) Tálacska (3. kép 5.). Jóliszapolt, feketés-szürkére égetett. Díszí-

tése nincs. Fényes feketére simították. Magassága 3-5, szája 9-5, feneke 

4-5 cm. 
e) Poháralakú edény (3. kép 3.). Jóliszapolt és -égetett, de ke-

2U Tompa i. m. XXIII. tábla. 
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vés'bbé jól kidolgozott, sárgás-barna színű darab. Fenekétől szája felé bő-

vül. Magassága 4-4, szája 5-8, feneke 3-0 cm. 

f ) Lapos tányérka. Valószínűleg gyermekjáték (3. kép 2.). Durva-

kidolgozású, rosszul iszapolt, szürkére égetett. Magassága 2-7, szája 7, 

feneke 3 cm. 

g) Csésze (3. ikéip 4.). Finomaniszapolt, kívül fényesre símított, bar-

nás-sárgára égetett darab. Feneke kissé domború. Félmagasságában ki-

hasasodik. Szájpereme kissé behúzott. Magassága 4-5, szája 6, legna-

gyobb öblösödése 7, feneke 4 cm. 

Ebben az anyagban több szűrő és parázsborító (V. 7.) töredéket is 

találtunk. Több nehezékünk van (V. 1—4.), amelyeknek formája a bükki-

kulturában előforduló darabokkal is közös. 

Csonteszközeink közt lévő 7'5 cm hosszú szigony (V. 10.) közeli ro-

konát a bodrogkeresztúri telep anyagából ismerjük.80 Ugyanitt, de a többi 

tiszamenti telepeken is megtaláljuk azokat a símítókat, lyukasztókat és 

bőrfejtöket, amelyek nálunk is előfordultak. 

A kőeszközök (V. 9., 12.) úgy a bükki-, mint a tiszai-kultura anya-

gából ismeretesek. Az egyik diabasból, a másik kovaféleségből van. A 

sárgásfehér hydroquarcitból készült, szabálytalanalakú, 4 mm vastag, 

3'5 cm széles és 5 cm hosszú csiszolaton (V. 13.) a fúrás nyomai is meg-

állapíthatók. Valószínűleg ékszernek vagy amulettnek szánták. Ezek a 

kőzetek — mint ismeretes — a tokaji-hegységben fordulnak elő legtöme-

gesebben s idekerülésük az itt eddig idegennek látszó bükki emlékek és 

hatások útjára is fénytvet. 

Négy idolunk van a telepről. Az egyik (V. 8.) eredete nem kétséges. 

Tiszai telepeinken a különböző kulturák anyagában is előfordul, de leg-

nagyobb számban éppen a csókái telepről ismerjük. Hogy ide honnan ke-

rült — az anyag még mindég feldolgozatlan lévén — egyelőre bajos meg-

állapítani. Minthogy ott a vincai és tordosi anyag is keveredik a tiszai 

kultura 1. periódusának ismert anyagával. 

Az erősen hangsúlyozott-köldökű idol (V. 11.) hovatartozása kétsé-

ges. Környékünkön eddig nem fordult elő. A harmadiknak csak két cson-

kán ábrázolt lába van meg, így róla nem sokat mondhatunk. (V. 5.). 

A negyedik azonban (4. kép) sajátságos fejformájával, arcábrázolá-

sával és egész felépítésével legjobban az egyik vincai régibbtipusú idollal 

mutat rokonságot,81 de bekarcolással ábrázolt hajával annál fejlettebbnek 

látszik. Közeli analógiáit Tordosról82 ismerjük s tiszai telepeinken kimu-

tatható más vonatkozások miatt is, amelyre különösen a kökénydombi 

telep szolgáltatott úgy a kerámia, mint a kőeszközök anyagában bőséges 

egyezéseket, eredetét e helyeken kell keresnünk, aminek a kronológia 
sem mond ellent. Ezt az eredetet támogatja a telepünkön előfordult díszí-

80 Arch. Ért. 1927. 16. kép S. 
81 Arch. Ert. 1930. 46. kép. 
82 U. ott 47. kép. 
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tett anyag egy része (IV. 23., 27., 29—35.) és a tömör, magas edénytalp 

(VII. 11., 17.) előfordulása is. 

Az aeneolitikum néhány lyukasztott talpcsőtöredéken kívül, egy pár 

jellegzetes, féligátfúrt bütyökfüllel van képviselve (X. 30., 31., 32., 34., 35., 

XI. 4., 14.). Talán idetartozik az egyik mellékletnélküli zsugorított csont-

váz is. 

/ . sir. Fejjel délkeletnek, lábbal északnyugatnak irányított női csont-

váz. Délnyugatnak néz. Alsó lábszárai a térdtől kezdve hiányoznak. Való-

színűleg gödörásás alkalmával bolygatták meg. Mélysége 65 cm volt. 

Abb. 5 kép. 

A rézkort három sír képviseli és néhány szórványos lelet. A sírok 

közül kettőnek volt melléklete. Irányításuk és anyaguk megegyezik a ko-

tacparti temető sírjainak leletanyagával. Csupán annyiban van eltérés, 

hogy az egyik sírban ugyanolyan alakú rézvésőt is találtunk, mint ami-

lyet Hajdúszoboszló egyik sírjában is találtak. 

A rézkori szórványos leletek közül azok az eszközök és töredékek 

érdemelnek említést, amelyek az 5. kép 1—6., 8. és 10. ábráin muta-

tunk be. 

összesen négy zsugorított csontvázat találtunk, amelyek közül csak 

kettőnek volt melléklete. Három egymáshoz aránylag közel feküdt, egy 
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azonban (1. sír) a telepnek távolabbeső részén. Éppen ezért tartjuk más 

korbelinek. Az egymáshoz közeli sírok, kétségtelenül rézkoriak. 

2. sír. (Térképünkön 9.) 8 cm mélyen, jobboldalon fekvő gyermek-

csontváz. Fejének irányítása a keleti iránytól 10 fokkal tér el észak felé. 

Észak felé néz. Teljes hossza 115, zsugorítva 86 cm. Mellékletei: 

1. A koponya felett szürkeszínű kovapenge (5. kép 9.). Hossza 67, 

szélessége 1-5 cm. 

2. Három edény, amelyek a koponya előtt, egymásmelleit állottak: 

a) Csésze. Lapítottfenekű, félgömbös forma. A kotacparti rézkori 

temetőből előkerült edények c) csoportjába tartozik,33 de bütyökfülek 

nincsenek rajta. Vöröses-barna, feneke szürkés-fekete színű. Vékonyfalu, 

jóliszapolt és jólégetett. Magassága 6-5, szája 13-5, feneke 9 cm. 

b) Csésze. Félgömbös-formájú. Tipusa az előbbivel azonos. Szájpe-

reme alatt, a két szembenfekvő oldalon egy-egy kettőstagolású, bütyök-

fül van. Mindkét fület függőleges irányban átfúrták. Színe szürkés-fekete, 

a szájszélek felé barnás foltok vannak. Jóliszapolt és jólégetett. Magas-

sága 6'5, szája 11, gömbszelvényszerű fenekének átmérője 7 cm. 

c) Tejesköcsög alakú edény.34 Alsórésze gömbös, felsőrésze kissé 

elliptikus-keresztmetszetű és hengeresformájú. Szája felé kissé össze-

szűkül. Szájperemén két kis fül van. Kihasasadó részét bütykök díszítik. 

Szürkés-fekete színű. Magassága 19, feneke 6, felfelé szűkülő nyaka alul 

10X10-5, szájánál 7-5X8 cm. Öblösödése 14 cm. 

3. Lapos véső (5. kép 7.). A csontváz jobb kezénél feküdt. Egyik 

oldala teljesen lapos és sima, a másik dombon! és három keskenyebb, élbe-

futó lap tagolja. Foka a használattól, a domború oldal felé elgörbült. Éle 

köríves, kiszélesedő-formájú. Hossza 13, szélessége a fokánál 1-5, élénél 

5 cm. Immár nagyszámú rézkori sírjaink közül egyelőre csak Hajdú-

szoboszlóról ismerjük.35 

3. sír. Gyermeksír (Térképünkön 10.). Mélysége 22 cm. Az össze-

dobált csontok közt egészen vékonyfalú, rézkorinak látszó edények apró-

ra összetörött és szét mállott darabjait találtuk. 

4. sir. (Térképünkön 28.) 52 cm mélyen, jobboldalán fekvő gyermek-

csontváz. Irányítása a 2.-éval egyező. Teljes hossza 76, zsugorítva 55 cm. 

Mellékletei: a csontváz előtt két kis edény. 

a) Csésze, Félgömbösformájú, laposfenekű. Peremét, három helyen, 

két-két bütyök díszíti.38 Barnás-szürke színű, de helyenként feketés-szür-

ke foltok tarkítják. Magassága 7, szája 12, feneke 3-5 cm. 

b) Csésze. Fordított csonkakúpalakú,37 laposfenekű. Kidolgozása 

43 Dolgozatok IX—X. 67. lap; XVI. tábla 14. 

^ Analógiáját 1. u. ott XV. 13. 
3!i Jelentés Debrecen sz. kir. város múzeumának és közművelődési könyvtárának 

1928. évi működéséről 47. 1. 
30 Tipusát I. u. ott XVI. tábla 3. 
37 L. u. ott XVII. 11. 
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durva. Oldalát kb. egyharmad magasságban bütyök díszíti. Sárgás-barna 

színű, feketés-szürke foltokkal. Magassága 7, szája 10, feneke 6 cm. 

A sírokon kívül szórványos rézeszközök is voltak a telepen. Ezeket 

is az 5. képünkön mutatjuk be: 

1. Réztű (1.). Hossza 20 cm. Négyszegletesre kalapált, kissé meg-

hajlított példány. Egyik vége egészen hegyes, a másik is elvékonyodik. 

Átlagos vastagsága 4-5 cm. 

2. Mindkét végén kihegyesedett rézeszköz (2.). Talán a Puszta-

Istvánházáról s más sírmezőkről is ismert rézkések kikalapálatlan nyers-

anyaga. Hossza 13 cm. 

3—5. Valószínűleg ugyanilyen rendeltetésük lehetett azoknak a tö-

redékeknek is (3—5.), amelyek közül az egyik 8*5, a másik 6-5, a har-

madik 5-8 cm hosszú. 

6. Ismeretlen-rendeltetésű, 3 mm vastag, 5-2 hosszú rézhuzal töre-

dék. (6.) 

7. Lapos rézdarab. Valószínűleg kés töredéke volt. (8.) Hossza 3'5, 

szélessége 2 cm. 

8. Kovapenge. (10.) Színe szürkés-fekete. Hossza 10, szélessége 3 

cm. Kisebb töredékek nagy számmal fordultak elő a telep minden részén. 

Feltűnően sok az obsidián. 

Az a néhány bronzkori edénytöredék, amelyeket a VII. 9., 12., 13., 

14., 16., a VIII. 7., 8., a IX. 1., 6., 9., 10., 11., 12., 15., a XI. 13., 21., és a 

XII. 1—11. képein bemutatunk, arról tanúskodnak, hogy a halom — már 

említett — lehordása alkalmával egy késő bronzkori telepet tettek tönkre, 

amelynek urnás temetkező helyét a tanya másik végén, a diófás beülte-

tésekor állítólag meg is találták. Ennek a kulturának emlékeit közvetlen 

a felszín alatt találtuk s csak kivételesen került egy-egy töredék a göd-

rök anyaga közé. A felszín alatt találtuk azt a három edénykét is, amely-

nek leírását az alábbiakban adjuk. 

a) Füles gyermekjáték edényke. (3. kép 1.) Kidolgozása és iszapo-

Iása durva. Sárgás-barnára van égetve. Magassága 4*5, szájátmérője 4-5, 

feneke 2 cm. 

b) Füles csésze (3. kéip 6.). Jóliszapolt, szürkés-barnára égett, fé-

nyezetlen, de kívül-belől egyformán sima. Szalagfüle felett a szájperem 

szögesen kiemelkedik. Feneke egészen sima. Magassága 5-0, szája 9, 

feneke 3*5 cm. 

c) Füles bögre (3. kép 10.). Alulról kiindulva kettős csonkakúp, 

majd henger, a kihajló szájperemnél ismét csonkakúpból összetett pél-

dány. Füle a szájperemből indul és a legnagyobb öblösödésnél illeszkedik 

az oldalhoz. Finomaniszapolt, jólégetett, sárgás-barna színű. Magassága, 

szája és legnagyobb öblösödése 6*5, feneke 21 -7 cm. 

* 
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Az előadottakból világosan kitűnik, hogy telepünkön, ha stratigrá-

fiailag nem is lehetett a különböző kulturák anyagát elkülöníteni, a típu-

sok alapján hat őskori kulturát találtunk. A legrégibb a bükki-kultura 

III. periódusának emlékeivel sok esetben azonos díszítési elemeket tar-

talmaz s ha azok egy része a kultura egyéb anyagában idegen elemként 

van is jelen, egyidejűsége aligha vonható kétségbe. Egyes darabok a 

kultura II. periódusának hatását is világosan mutatják. Az idetartozó 

egyes darabok a tiszai kultura III. periódusának legjellegzetesebb díszítő 

elemének kiindulási pontját jelzik, amit egyébként a szalagdíszes kultura 

legrégibb darabjain is megtalálunk. Hogy azonban nem tartoznak a tiszai-

kultura III. periódusába, azt az is bizonyítja, hogy annak jellegzetes esz-

köz készletéből és edényeiből egyetlen darabot sem találtunk, annak elle-

nére, hogy két nagy telepünk alig egy, illetőleg félkilométerre van ettől 

a teleptől. 

A tiszai-kultura I. periódusának és a vincai és tordosi elemeknek 

egyidejűségét éppen a telepünkön együtt való előfordulás is igazolni 

látszik. 

Határozottan külön választható az aeneolitikum, a rézkor és a késői 

bronzkor anyaga, amelynek emlékeit már láttuk. Mintegy betetőzi az 

egész települést, az az Árpád-kori temető, amelynek sírjait e kötet más 

helyén ismertetjük. 

Banner János és Bálint Alajos. 



Die prahistorische Ansiedlung in Szakáihát. 

(Hierzu die Tafeln III—XII.) 

Szakáihát liegt neben der altén Szegediner Landstrasse, in der 

Náhe des Theissschutzdammes. Dieses Qebiet ist eine Insel von eliptiseher 

Form, die eine Lángé von 331, und eine Breite von 212 m. hat. Qegen 

Siiden grenzt sie an die Tére-Ader, gegen Norden an eine natürliehe 

Vertiefung. 

W i r führten unsere Qrabungen auf dem — náchst der Theiss liegen-

den — Teile dieses Gebietes aus, wo wir ein Territórium von 1200 m2 

freilegten. 

Auf dem ausgegrabenen Qebiet fanden wir die Denkmáler mehreren 

Kulturen.1 W i r wollen uns bei dieser Qelegenheit nur mit den Denkmálern 

der prahistorischen Ansiedlung befassen. 

Vom Rücken, der aus dem Terrain stark hervortritt, trug man eine 

Erdschicht in einer Dicke von 20—25 cm ab, so dass aus dem Humus 

nunmehr nur 5 cm zurückblieb. Darunter folgte eine starkgemischte Kul-

turschicht, die eine Dicke von 10—15 cm hat und voll mit Streufunden 

war. Der grösste Teil war umgewühlt, was auch das Durcheinander der 

Kulturen erklart. Dieser Schicht, die mit schwarzer Erde stark gemischt 

ist, folgt eine ungefáhr 50 cm dicke Schicht, in der die gelbe Tonerde 

vorherschend ist. Unmittelbar darunter liegt die unberührte Tonerde, die 

wir in einer Tiefe von 65—90 cm fanden, je nachdem man eine dünnere 

oder dickere Schicht iiber der Tonerde abtrug. Die Gruben waren darin 

immer eingetieft. 

W i r fanden an dem freigelegten Qebiet 29 Gruben, ihre Form zeigt 

die Abbildung 2. I—IV. 

Neben den Gruben nahmen wir nur eine einzige Siedlungserschei-

nung walir. In der Náhe einer der Gruben fanden wir die Uberreste einer 

aus Lehmbewurf verfertigten Baullchkeit von unbekannter Bestimmung 

vor. 

1 Hinsichtlich des Friedhofes der Árpádenzeit siehe A. Bálints Bericht in diesem 
Band. Auch diese Gríibcr sind an der Tafel III. zu sehen. 
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Es muss betont werden, dass eine Schichtung nicht einmal in einer 

der 29 Graber festgestellt werden konnte, obwohl das ausgegrabene Ma-

terial — wie es erwiihnt wurde — nicht einheitlich ist und weist auf das 

Durcheinander der verschiedenen Kulturen auch dann, wenn das aus der-

selben Grube ausgehoben worden ist. 

Das Verhaltnis der Gruben mit anderen Erscheinungen veranschau-

licht die Tafel III. Leider kann man auch aus der pünktlichsten Abrnes-

sung derselben auf keinen Zusammenhang folgern. Das gemischte Fund-

material ist aber dazu nioht geeignet, dass wir die in Betraeht gezogenen 

Erscheinungen auch den Zeitaltern nach einteilen könnten. Umsomehr 

geeignet ist dazu das reichliche Fundmaterial, das wir nach Zeitaltern ge-

trennt in den folgenden bekannt machen werden. 

Die Verzierung der Bruchstücke (Tafel IV.: 1., 10., 13., 14., 18., 19., 

20., 24., 25.) entspricht der Verzierung des kleinen Gefasses, das Tompa von 

Bodrogkeresztúr2 bekannt macht. Die gleiche Linienführung ist auch an 

den kleineren Bruchstüoken bestimmt zu erkennen. Zu dieser Gruppé ge~ 

hőrt das Bruchstiick, (IV. 12.) dessen gemeinsames Vorkommen eben mit 

den erwáhnten Scherben auch die — friiher in Zweifel gezogene — Her-

kunft der Verzierungsweise des Gefasses von Tiszasas3 in das richtige 

Licht stellt, und weist dasselbe unzweifelhaft der Bükkerkultur zu, was 

natürlich nicht zugleich auch die Herkunft der Form bedeutet, wenn auch 

dies, ohne Knoten, in der Formenauswahl der Kultur zu finden ist.4 

An einem Bruchstück (IV. 2.) wechseln die vertieften Punktreihen 

mit drei eingeritzten Linien ab. Der nachste Verwandte dieses Stiiekes ist 

dasselbe Borsoder Bruchstück.5 an dem die Punktreihen und Linien nicht 

in einem Kreise, sondern in direkter Riehtung laufen und auch ihre Ab-

wechslung ist auf eine andere Art. 

Diejenige Bruchstücke, an den die Linien in der Riehtung der kon-

zentrischen Kreise dicht eingekratzt sind (IV. 3., 4.), sind einem anderen 

Bruchstück von Borsod6 ahnlich, auf dessen unterem Teile gleiche Ver-

zierungen vorhanden sind, wenn auch die ZahI der Verzierungselemente 

weniger ist. Unter denselben ist das Bruchstück, (IV. 4.) dessen Griff oder 

Fuss in horizontaler und auch senkrechter Riehtung durchlöchert ist und 

verlíingert üter den Körper des Gefasses hervorragt, das Ende aber mit 

einem Rand versehen wurde. Diese Ausbildung sieht einem der Trojani-

schen7 Gefasse ganz ahnlich aus, wo es aber unstreitig als ein Gefass-

fuss fungiert. 

Einige Bruchstücke (IV. 5—7.) gehören auf Grund ihrer Verzierung 

2 Tompa: Die Bandkeramik in UiiRarn. Tafel XXXVIII. 4., 5. 
3 Aberc: Bronzezeitliche und Früheisenzeitliche ChronoloKie, III. 27. 
4 Tompa: a. a. O. Abb. 7. Reihe 6. Bild 3. 
r' a. a. O. Tafel XX. 1. 
" a. a. O. VIII. 7. 
7 H. Schmidt: Trojanisclie Altertiimer, Berlin, 1902. Abb. 1508. sei nur der tech-

mschen Ahnlichkeitshall)er erwiilint. 
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in diese Gruppé, aber wir finden ihre Elemente auch auf den Meander-

linien, die wir von den Borsoder8 und Aggteleker9 Bruchstiicken kennen. 

W i r besitzen ein solches Bruchstück, an dem das Tannenmuster zu 

erkennen ist (IV. 8.). Dieses Muster finden wir an mehreren Borsoder,10 

Biidöspester11 und Aggteleker12 Gefassibruchstücken, teils als Raumaus-

füllung, teils als selbstándige Verzierung. 

Eine aus 4—5 Parallellinien gebildete Linienverzierung trennt an 

einigen Bruchstiicken einige freigebliebenen Bander von einander. Die 

beiden aussersten Linien unterbrechen tiefe Punkte, eventuell kleine Li-

nien (IV. 16., 22., 26.). Die Analogien dieser Verzierung, die teils selb-

standig, teils als raumausfiillende Elemente angebracht sind, können wir 

an einigen Bruchstüoken aus Büdöspest13 und Borsod14 erkennen. 

Das Leitermuster (IV. 28.) kennen wir aus der Aggteleker15 Höhle 

und aus Borsod.16 

Es sind auch jene Gefasse in unserer Siedlung vertreten, die mit 

Ausguss und auch mit Saugwarze versehen sind. Es gelang uns eins von 

den Bruchstiicken zu rekonstruieren (Abb. 3., 14.) und dieses gibt uns 

sarnt einem Exemplar der Aggteleker17 Höhle eine Ahnung von der denk-

baren Form. 

Von den gefundenen 8 Stücken (Abb. 3., 14., V. 6., 14., 15., 16., 17., 

18. und X. 20.) sind sieben aus der 25.. eins aus der 6. Grube zum Vor-

schein gekommen. Solche Gefássbruchstücke kennen wir bis jetzt von 

Aggtelek,18 von Borsod,10 von Bodrogkeresztúr,20 von Rakamaz,21 von 

Kecsö22 und von Tordos,23 wenn auch ein Teil dieser so aussieht, als hat-

ten sie sich aus jenen als Verzierungen entwiokelt. 

Eines unserer Exemplare stimmt mit dem von Aggtelek24 vollstandig 

iiberein. 

Unsere sechs Gefasse sind mit Ausguss, zwei mit Saugwarze ver-

8 Tompa, a. a. 0. XVII. 2. 
0 a. a. O. XXIV. 1. 

10 a. a. 0. III. 5., XIX. 3., XX. 3. 
11 a. a. O. VI. 14., XI. 8., XV. 12., 17. 
12 a. a. O. XIV. 1., XXIX. 13. 
13 a. a. O. VIII. 6.. IX. 11., XV. 1. 
14 a. a. O. V. 17., XVII. 12., XVIII. 1., 6. 
15 a. a. 0 . XII. 4. 
" a. a. O. X. 16. 
17 Nyáry: Az aggteleki barlang mint őskori temető. (Die Höhle von Aggtelek 

ais urzeitliches Graberfeld. (Abb. 80.) 
18 Tompa: a. a. 0 . XVI. 8., XXIV. 1., 2., 5., 13., 14., 17., XXIX. 19. Nyáry: 

a. a. O. Abb. 252—265. 
10 a. a. 0. XVII. 15., XIX. 7., 9., XXIV. 8. 
20 a. a. 0 . XXXII. 16., 18. 
2 ' a. a. O. XXXV. 6., 8., 11. 
22 Eisner: Slovensko v praveku, VIII. 15. 
23 Arch. Ert. 1930. S. 44. 
" Tompa: a. a. O. XXIX. 19. 
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sehen. Von den zwei letzteren ist das eine (X. 20.) mit einem Loch, das 

andere (V. 6.) mit mehreren Löchern versehen, aber von denen waren 

nur drei vollstandig durchlocht, alle andere waren nur Verzierungen. 

Auch die Verzierung dieses einen Gefasses weicht von derselben der an-

deren ab. 

Die ganze O'berfláche des rekonstruierten Gefasses (Abb. 3:14.) 

verzieren aus Linien besteliende, parallel laufende, mittels Nagel bereitete 

Erhöhungen. Eine vollstandige Analogie dieser Verzierung kennen wir 

von einem Bruchstück der Hermán Ottó-Höhle2r' und wir sehen in diesen 

— weiter untén zu erörtenden — Verzierungen die Prototypen der III. 

Periode der Theisskultur. 

Der Ausguss eines Gefássbruchstückes (V. 18.) gleicht dem Vorer-

wáhnten. Den Rand und auch die Wand verzieren Fingereindrücke und 

Nagelverzierungen, dieses Muster zeigt aber schon keine Planmássigkeit. 

Umso auffallender sind jene Bruchstücke, deren Verzierung mit derselben 

Technik gemacht wurde und sie konnten, wenn man auch ihre Form in 

Betracht zieht, mit Ausguss versehene Gefasse sein. An einigen derselben 

folgt die Lage der Nagelverzierungen der Spirallinienfiihrung (VIII. 6., 

IX. 14.), auf den anderen ist sie ganz irregular und ohne jede Planmassig-

keit. (IX. 2., 4., 8.). Es gibt unter diesen auch solche, deren Miindung Ein-

drüeke gliedern (VIII. 6.), was auch bei Stücken anderer Art vorkomint. 

(VIII. 9., IX. 17.) 

Der Ausguss des Gefássbruchstückes V. 14. ist schmal; das iiusser-

ste Ende spitzt sich beinahe zu. Die ganze Oberflache des Bruchstücks 

verzierten Knoten von gleicher Grösse. Diese Knoten sind in dem bekann-

ten Material der Bükker-Kultur ganz fremd. Umsomehr sind sie in dem 

Barbotin-Material der III. Periode der Theisskultur vertreten. 

Der Ausguss des Gefasses V. 16. hat die Form eines abgestumpften 

Kegels und seine Spitze biegt sich von der Wand des Gefasses kaum ab. 

Die Wand des Gefasses verzieren kleine hervorspringende Knoten in der 

Hőbe des unteren Teiles des Henkels. Unterhalb des Miindungsrandes ist 

eine herumlaufende Verzierung, die mit Fingereindruck gemacht worden 

ist. Die iibrigen Teile sind unverziert geblieben. Diese Verzierung wieder-

holt sich an einigen Bruchstücken (IX. 7., 17.), manchmal auch in einer 

doppelten Reihe (IX. 5., 16.) und konuut auch auf einem feiner bearbeite-

ten Gefass vor (IX. 3.). Sie ist auch auf einem Sttick der Hermán Ottó-

Höhle erkennbar, aber hier ist sie zwischen zwei Knoten zu sehen.28 

Abgesehen von den Denkmálern, die — wie wir sehen werden — 

sowohl in der Bükker- wie auch in der Theisskultur zu finden sind, hal-

tén wir die bisher bekannt gemachten Funde für die Denkmaler der Bük-

ker-Kultur, oder wenigstens gleichzeitig damit. Von den Siedlungen die-

ser-Kultur im Alföld (Tiefland), liegt derzeit die von Szakáihát, der 

25 a. a. O. XXXI. 6. 
26 a. a. O. XXXI. 18. 
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Theiss entlang am meisten entfernt von dem narr.engebenden Qebiet und 

ist samt der Szarvaser7 Siedlung (Komitat Békés) die am meisten gegen 

Síiden liegende. 

Dass die — mit Ausguss versehenen — Qefásse, die massenhaft ge-

rade in der II. Periode der Bükker-Kultur vorkommen, auch hier vorhan-

den sind, iiberrascht uns nicht, da wir wissen, da*ss die Denkmáler dieser 

Periode auch in den einzelnen Fundorten von Bodrogkeresztúr28 zu finden 

sind, die alteren Denkmáler können ja — besonders innerhalb derselben 

Kultur — auch spater vorkommen. 

Auch die gemalten Gefássbruchstücke sind in ziemlich grosser Zahl 

in unserer Siedlung vertreten. Das Malen ist zumeist mit roter Farbe ge-

schehen, dessen Technik mit dem der I. Periode der Theiss-Kultur iden-

tisch ist, nahmlich das immer zwischen eingeritzten Linien ausgeführte 

Pseudo-Malen (VI. 4., 6., 11., 12., 18—22.). Die technische Vorbereitung 

ist an einigen Stücken sehr gut zu betrachten. Diese wurden zum Malen 

vorbereitet, aber sie blieben doch unbemalt. Die Vorbereitung bestand da-

raus, dass die zum Malen bestimmten Linienzwischenraume mit einer 

feineren Schlammschicht nicht überzogen wurden, damit die Farbe am 

gekörnten Stoff besser hangén bleibe; die unbemalt gebliebenen Linien-

zwischenraume wurden dagegen gegláttet. (VI. 7., 9., 10., 16.) Es ist vor-

gekommen, dass die Farbung sich auch auf zwei benachbarte Linien-

zwischenraume ausbreitete (VI. 15., 17.). Man hat manchmal nur das 

schmale Band gefarbt, das an der Gefássmiindung umherlief (VI. 13.). 

W i r habén auch ein solches Stück (VI. 5., 14.), auf dem gerade der Rand 

in der originellen Farbe blieb, und das gemalte Band damit mehr oder 

weniger parallel láuft. Andersmal sind die Bander, die an der Gefásswand 

irregular umherlaufen, bemalt, aber immer zwischen eingeritzten Linien 

(VI. 1., 4., 6., 11., 12., 16—22.), auch dann, wenn die Einkratzung kaum 

merkbar ist (VI. 8.). Es gibt unter denselben viele primitive Stücke, aber 

die sorgsame Ausführung und das geschmackvolle Muster einiger dersel-

ben ist unserer Beachtung würdig (VI. 2., 3.). 

Der Grundstoff der meisten bemalten Bruchstücke ist grau oder 

schwarzgrau, est gibt aber auch gelbe. An einem unserer Bruchstücke 

(VII. 18.) konnten wir eine fleischrote Farbung des ganzen Gefasses 

feststellen. 

W i r habén auch solche Bruchstücke, an denen die eingeritzte Linien-

führung unbemalt ist. (Abb. 3.: 12., 13.) 

Ausser diesen gemalten Bruchstiicken vertreten die I. Periode der 

Theisskultur jene — mit Band- und Linienverzierung versehenen — 

Bruchstücke deren Verzierung in allén Siedlungen an der Theiss heimisch 

ist (IV. 9., 11., 15.. 17., 21.. 36., VII. 1—7., 10., IX. 13.). Eine solche Ver-

zierung sehen wir bei den Exemplaren, die mit Saugwarze versehen sind, 

27 Dolgozatok. VII. S. 64-65 und 71. 
2R Tompa: a. a. 0. S. 22. 
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die wir saint den Gefássen mit Ausguss bekannt machten (V. ű.), wie auch 

an einem unserer unbeschádigten Gefasse. (Abb. 3.: 11.) 

Zu den Denkmálern derselben Kultur gehören die mit dem Material 

der Siedlung Kökénydomb iibereinstinunenden Gefásshenkeln und Knoten 

(VIII. 5., 9., X . 1—19, 21—30., XI . 1-3 . , 5—12., 15—29.). Ein Teil dersel-

ben ist, auf Grund des Materials der Borsoder20 Siedlung, mit der Bükker-

Kultur gemeinsam, wie auch die eingedrückten Verzierungen die der 

plastischen Linien entlang zu sehen sind, nicht getrennt werden können 

(VIII. 1—4.). Der Boden der Gefásse, die in diese Kultur ge'hören, ist 

flach (VII. 7., 8 , 10., 18.), aber es kommt auch ein solches vor, das mit 

Pöhrenfuss versehen ist (VII. 15.). Hieher gehören auch die Gefásse ohne 

Verzierung (Bild 3.: 2., 3., 4., 5., 7., 8., 9.). 

In dicsem Material habén wir mehrere Bruchstücke eines Siebgerátes 

und eines iKohlenbehálters (V. 7.) gefunden. Ferner sind in unserem Be-

sitz viele Beschwerer (V. 1—4.), deren Form mit den — in der Bükker-

Kultur vorkommenden — Stücken gemeinsam ist. 

Einen nahen Verwandten der 7-5 cm langen Harpune (V. 10.), die 

unter unseren Knochengeráten zu sehen ist, kennen wir aus dem Material 

der Bodrogkereszturer30 Siedlung. 

Hier und auch in den anderen Siedlungen der Theiss entlang finden 

wir jene Glatter, Bohrer und Schaber, die auch bei uns vorkommen. 

Die Steingeráte (V. 9., 12.) sind sowohl aus dem Material der Bük-

ker-, als aus der Theiss-Kultur bekannt. Das eine ist aus Diabas, das an-

dere ist aus Feuerstein. Auf dem 4 cm dicken, 3-5 cm breiten und 5 cm 

langen geschlieffenen Steine (V. 13.), der aus einem gelbweissen Hydro-

quarzit verfertigt ist und eine irreguláre Form hat, sind auch Spuren der 

Bohrung festzustellen. Es soheint als wollte man es entweder als Schmuk 

oder als Amulett verwenden. Diese Gesteine kommen — wie bekannt — 

in dem Tokajer Gebirge massenhaft vor und ihre Herkunft wirft auf den 

Weg der Biikker Denkmáler und Wirkungen, die hier bisher fremd er-

schienen, ein Licht. 

W i r habén vier Idolé aus dieser Siedlung. Die Herkunft des einen 

ist ausser allém Zweifel (V. 8.). In unseren Theiss-Siedelungen kommt es 

auch in dem Material der verschiedenen Kulturen vor, aber wir kennen 

es in der grössten Zahl gerade von der Csókaer Siedlung. Woher es ge-

kommen ist, ist vorláufig schwer festzustellen, da das Material noch im-

mer unbearbeitet ist und auch das Material von Vinca und Tordos ist mit 

dem bekannten Material der I. Periode der Theisskultur gemischt. 

Die Zugehörigkeit des Idols mit dem starkbetonnten Omphalos (V. 
11.) ist problematisch. Das dritte hat nur noch die beiden mangelhaft aus-
gebildeten Füsse, so können wir darüber nicht viel sageu (V. 5.). 

Das vierte zeigt aber (Abb. 4.) durch seine eigenartige Kopfgestal-

29 Tompa: a. a. O. Tafel XXIII. 
80 Arch. Ert. 1927, Abb. 16. Bild 8. 
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tung, durch seinen ganzen Aufbau mit einem Idolé des Vincaer Typus von 

alterer Herkunft31 eine Verwandschaft, aber da seine Haare eingekratzt 

sind, sieht es für entwickelter aus, wie jenes. 

Seine nahere Analogien kennen wir aus Tordos.32 In unseren Theiss-

Ansiedlungen neben anderen nachweisbaren Beziehungen lieferte die Kö-

kénydomber Siedlung auch diesbezüglich reichliche Übereinstimmungen 

sowohl im Material der Keramik als der Steingeráten; seine Herkunft 

müssen wir an diesen Orten suchen, dem auch die Chronologie nicht wi-

derspricht. Diese Herkunft unterstützt ein Teil des Materials, das in un-

serer Ansiedlung zu finden ist (IV. 23, 27., 29—35.) und auch das Vor-

kommen der massiven, hohen Gefásssohle (VII. 11., 17.). 

Das Áneolithikum ist ausser einigen durchlochten Röhrenfussbruch-

stücken, mit einigen charakteristischen, halbwegs durchlochten Knoten-

henkeln vertreten (X. 30., 31, 32, .34, 35, XI. 4 , 14.). Es gehőrt vielleicht 

auch das eine Hockerskelett oline Beilage hierher. 

Die Kupferzeit vertreten drei Graber und einige Streufunde. Zwei 

von diesen Grabern hatten Beilagen. Ihre Lage und ihr Material ist dem 

Fundmaterial der Graber des Kotacparter33 Graberfeldes gleich. Nur 

darin ist eine Abweichung wahrzunehmen, dass wir in einem der Graber 

auch einen Kupferbeil (Abb. 5.:7.) von eben solcher Form fanden, als je-

ner der in einem Grab von Hajdúszoboszló gefunden wurde. 

Von den Streufunden (Abb. 5.) der Kupferzeit sind einige Gerate 

(Abb. 5.:1—6, 8 , 10.) und Bruchstücke einer Erwahnung wert. 

Einige Bruchstücke der Bronzezeit (VII. 9 , 12, 13, 14., 16, VIII. 7., 

8 , IX. 1, 6 , 9 , 10, 11, 12, 15, XI. 13 und 21, XII. 1—11.), beweisen, 

dass eine Siedlung aus der spateren Bronzezeit bei dem erwáhnten Ab-

tragen des Hiigels vernichtet wurde, deren Urnenbegirabnisstatte man am 

anderen Ende des Meierhofes wahrend des Anpflanzens der Nussbaume 

gefunden hat. Die Denkmáler dieser Kultur fanden wir unmittelbar unter 

der Oberfláche und nur ausnahmsweise sind einige Bruchstücke hie und 

da zwischen das Material der Gruben geraten. Unter der Oberfláche fan-

den wir auch drei kleine Gefásse (Abb. 3. :1, 6 , 10.). 

Aus unserem Bericht geht hervor, dass wir in unserer Siedlung auf 

Grund der Typen sechs práhistorische Kulturen fanden, obwohl wir das 

Material der verschiedenen Kulturen statigrafisch nicht trennen konnten. 

Die Denkmáler dieser Kulturen habén in vielen Fállen die gleichen verzie-

rungselemente wie die Denkmáler der III. Periode der Bükker-Kultur und 

wenn ein teil derselben in dem anderen Material dieser Kultur nur als ein 

fremdes Element vorhanden ist, kann man die Gleichzeitigkeit derselben 

kaum bezweifeln. Einzelne Stiicke zeigen auch die Wirkung der III. Peri-

ode dieser Kultur deutlich. Die hieher gehörenden einzelnen Stücke zeigen 

81 Arch. Ert. 1930. Abb. 46. 
82 a. a. O. Abb. 47. 
33 Dolgozatok. Band IX-X . Tafel XV-XVI. , XVIII. 

Árbelien — DOLÜOZATOK - Travaux, 1935. 7 
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den Ausgangspunkt des charakteristischesten Verzierungselementes der 

III. Periode der Theisskultur an, das wir übrigens auch an den áltesten 

Stücken der mit Bandverzierung versehenen Kultur finden. Dass sie aber 

nicht in die III. Periode der Theisskultur gehören, beweist auch das, dass 

wir aus der charakteristischen Auswahl der Qerate und Qefásse kein ein-

ziges Stüok fanden, obwohl unsere zwei grosse Siedlungen kaum auf ein 

oder eineinhalb Kilometer entfernt von dieser Siedlung sich befinden. 

Es scheint, dass gerade das gemeinsame Vorkommen in unserer 

Siedlung die Qleichzeitigkeit der I. Periode der Theisskultur und die der 

Vincaer und Tordoser Elemente rechtfertigt. 

Das Áneolithikum kann man bestimmt absondern, ferner das Ma-

terial der Kupferzeit und der spáteren Bronzezeit deren Denkmáler wir 

bereits gesehen habén. Der ganzen Siedlung setzt der Friedhof aus der 

Árpádenzeit die Krotie auf, dessen Qraber wir an einer anderen Stelle 

dieses Bandes bekannt machen werden. 

J. Banner und A. Bálint. 
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Ásatás a hódmezővásárhelyi Kotacparton. 

(Idetartozik a XIII—XXII. 1—9., 13. tábla.) 

A Kotacparton, Vata Ernő tanyájában végzett ásatások alkalmával 
szerzett tapasztalatainkról már három ízben volt szó e folyóirat hasábjain. 
Első alkalommal1 azokról a megfigyelésekről és leletekről számoltunk be, 
amelyekhez Párduca Mihály dr. próbaásatásai során, 1932 őszén jutot-
tunk. A második alkalommal2 az 1932 őszén végzett ásatások neolitikus 
anyagát mutattuk be. Harmadik alkalommal az 1933. évi ásatás eredmé-
nyeinek egyes részleteit közöltük.3 Ezek között legnagyobb figyelmet ér-
demel a neolitikus kunyhó maradványainak feltárása és a helyszínen 
végzett rekonstrukciós kísérlet, továbbá az aeneolitikus és a rézkori 
temető. 

Ez alkalommal az 1933-ban és 1934-ben végzett ásatás egyéb meg-
figyeléseiről és a gazdag leletanyagról kívánunk szólani, hogy az itthi-
vatkozott dolgozatokban már eddig is közölt anyaggal együtt a tiszai-
kultura III. periódusának formakészletéről teljes képet alkothassunk. Min-
denben támogatja ezt az összeállítást az az anyag, amely az amerikai is-
kola ásatásai folyamán, a Jugoszláviához csatolt Sztarcsován került elő4 

s amelynek leletkörülményei, mint azt 1933 őszén az ásatás színhelyén 
tapasztalhattuk, a mi lelőhelyeinken észlelt jelenségekkel mindenben meg-
egyeznek s így ugyanazt a kulturképet mutatják, mint emezek. 

Egyetlen kérdés marad nyitva: a kultura kronológiai hovatarto-
zása. A mi kronológiánkat ugyanis az ószerbiai újabb megfigyelések nem 
támogatják, sőt teljesen ellene szólnak s ezt a kulturát a neolitikum ele-
jére datálják. Sztarcsován szintén nem lehetett kronológiai megfigyelése-
ket tenni, de a többi ásatás pontosságában nem kételkedhetünk; annyival 

1 Dolgozatok, vrn. kt. 103—110. 1. és XLII—XLIII. tábla. 
2 U. ott 13—15. 1. és e szövegnek megfelelő táblák. 
3 U. ott IX-X . kt. 54—84. 1. és XI—XIX. tábla. 
4 Excavations at Starcevo Jugoslavia, Seasons 1931. and 1932. A preliminary 

Raport. (American School of Prehistoric Research. Bulletin. 1933. Nr. 9. 33—54. I.). 
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is kevésbbé, mert nálunk pontos stratigráfiai megfigyelés mindeddig 
nincs. Az irodalmi adatok, mint láttuk5 nem mindég megbízhatók, a jól-
megfigyelt hódmezővásárhelyi telepeken (Zsoldos-, Kovács-, Vata-tanya 
és Hámszárítóhalom) pedig, ha későbbi kulturák emlékei elő is fordulnak 
rajtuk, más neolitikus kultura nincs. A pontos megfigyelések eredményei 
előtt, amennyiben azokat területünkre is érvényesíteni kell, kénytelenek 
leszünk eddigi álláspontunkat revízió alá venni, mint ahogy azt, annak 
idején is csak biztosabb stratigráfiai adatoktól felvételezetten foglaltuk el." 

A kotaoparti telep igen nagy kiterjedésű s közvetlenül az érpartján 
foglal helyet. Nyomait a Vata Ernő tanyájában, egyelőre 140 m hosszú-
ságban tudtuk megtalálni. Valószínűleg tovább is megy, amit a Lukács 
Józsefné földjén húzott 30 m hosszú árok bőséges leletanyaga is igazol. 
Ezen a harminc méteren túl azonban, legalább is összefüggő jelenségek-
kel ki nem mutatható. Ezt az 1934. évi ásatás is igazolja, amikor is a Vata-
tanyában e ponton túl húzott árkokból csak szórványos leletek kerül-
tek elő. 

Párducz Mihály dr. megállapítása szerint a tanya mellett vezető 
dülőútnál még nincs vége a telepnek, hanem szemmel láthatólag a szom-
szédos, egyelőre hozzáférhetetlen területekre is kiterjed. Lehet, hogy ki-
sebb-nagyobb megszakításokkal egész a Tisza árteréig húzódik, de az is 
lehet, hogy a nagyobb távolságra is észlelhető hasonló település, bár ezzel 
egyidejű, nincs vele összefüggésben. 

Település nyomokat észleltünk ugyanennek az érnek a partján, az 
innen 1-5 km-re fekvő Bakay-tanyában, ahol azonban 1934-ben, bronzkori 
anyaggal keveredett tiszai I. és bükki III. anyagot találtunk;7 további 1 km-
re, de már az ártérben lévő Hámszárító-halom még meglévő részén, tiszta 
anyagú tiszai III. települést tártunk fel." 

Az eddigi tapasztalatok szerint könnyen feltehető, hogy a Vata-ta-
nyában és a csatlakozó részeken 2—300 m hosszan is elnyúlik a telep. 
Szélessége természetesen nem lehet mindenütt egyforma. Eddig észlelt 
legnagyobb szélessége 45 m. Számolnunk kell tehát azzal, hogy egész ki-
terjedése meghaladja a 10,000 nr-t. 

Ekkora telepen, szerencsés körülmények közt, a fejlődésnek egyes 
részleteit is jól meg lehetne figyelni, de erről itt szó sem lehet; nem pedig 
azért, mert nemcsak egyrétegű a telep, de az ilyenirányú megfigyelések 
szempontjából fontos lakások — ha többnyire feldúlt állapotban is — egy 
vonalban, és pedig az ér partjának legmagasabb részén helyezkednek el. 
Egyetlen helyen észleltünk csak kivételt, de ott sem tudtuk a ház helyet 
határozottan megállapítani. De hiányzik a temető is, amelyben a sírok 

6 Dolgozatok, VIII. 16—31. 1. 
0 Dolgozatok. VIII. 47. I. 
7 Lásd Banner Jánosnak és Bálint Alajosnak a Szakáiháton feltárt telepről szóló 

jelentését e kötetben. 
8 Lásd Török Gyulának a Hániszárítóban végzett próbaásatásról szóló beszá-

molóját e kötetben. 
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egymásutánja is adhatna valamelyes képet a fejlődésről. Sírok ugyan 
vannak, de ezek szétszórva és minden melléklet nélkül feküsznek, úgy, 
hogy egymásutániságuk megállapítása lehetetlen. 

El kell tehát fogadnunk az itt talált lakásromok s a környékükön 
előkerült leletanyag egykorúságát, amit egyébként a típusok is igazolni 
fognak. 

A telepen — mint azt már előző dolgozatunkban is megállapítottuk,9 

ha nem is rétegesen elkülönülve, több kor emlékeit találtuk. És pedig a 
tiszai III, az aeneolitikum, a rézkor, a bronzkor, a hallstatti-, a jazig-, a 
germán- és magyar középkor emlékeit. Elválasztásuknál a típusokon kí-
vül segítségünkre volt az a körülmény, hogy mindenkor magasabban for-
dultak elő s amennyiben nem valamelyik temető anyagához tartoztak, 
vagy szétszórtan, vagy kisebb foltokban feküdtek. 

Valamennyi közül az aeneolitikum és a rézkor zavarta volna leg-
jobban a tiszai III. telepet, de ezek anyagának legnagyobb része össze-
függő temetőkben volt, mint arról már volt alkalmam részletesen beszá-
molni.10 Jobban zavart a jelenlegi tanyatelepülés, amelynek szétszórt 
épületei útját állták a kutatásnak és pedig minden valószínűség szerint 
éppen ott, ahol a neolitikus lakások is állhattak. 

Ha így ezek a területek ki is maradtak a kutatásból, olyan település-
történeti megfigyelést engedtek, amely ismételten igazolta, hogy minden 
idők embere a településre legalkalmasabb, legnagyobb biztonságot nyújtó 
helyet választotta. És éppen ez a településtörténeti megfigyelés az, ami 
kronológiai megállapításunk tökéletes feladását még mindig nem engedi. 
Szinte lehetetlen, hogy ott, ahol a település folytonossága az aeneoliti-
kumtól a magyar középkoron át napjainkig kimutatható, éppen csak a 
neolitikumban szakadt volna meg, mikor egyébként a közvetlen közelben 
minden neolitikus kultura feltalálható.11 

A tanyatelepülés tehát az oka annak, hogy a nagy készséggel fel-
ajánlott területen nem teljesen összefüggő, hanem az épületek közt kínál-
kozó három különböző helyen végeztük az ásatást. 

Végezzünk először a tanya főépületének hátamegetti részével, ame-
lyik a dülőúttal is érintkezve a nyugati oldalon fekszik. Utalnom kell itt 
annak a négy kutató ároknak a jelenségeire, amelyeket még a próbaása-
tások során Párducz Mihály dr. tárt fel.12 Ezek az árkok azt tanúsítják, 
hogy a szabálytalanul elhelyezkedő cserépanyag átlagosan 75, a negyedik 
árokban csak 50 cm vastag kulturréteget alkot s ennél mélyebben csak 
akkor megy, ha a réteg alatt gödör fekszik. Ilyen gödröt észlelt, közvet-
lenül a dülőút mellett, amelynek jórésze éppen az út alá nyúlt. A szabály-

u Dolgozatok, 1X-X. kt. 73. I. 
10 U. ott 57—73. I. 
11 Lásd e sorok írójának Bálint Alajossal közösen írt, már hivatkozott dolgozatát 

és a badeni kultura emlékeiről e füzetben lévő beszámolóját. 
12 Dolgozatok, VIII. 103—HM. I. A feltárt teriilet térképét mellékeljük. 
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talan köralakú gödör átmérője 155, mélysége 315 cm. A már bemutatott 
anyag legnagyobb része innen került ki.13 

A második gödör a harmadik árokban volt. A felszíntől 10 cm-re 
kezdődött és 35 cm-ig nyúlt le. Alakja teljesen szabálytalan volt. A le-
tompított háromszögforma magassági vonala kb. 3 m. Erősen porhanyós, 
de összeálló hamu volt benne, kagylóval keverten. 

Ehhez a területhez csatlakozott a mi 1933. évi hosszú árkunk, ame-
lyet közvetlenül az akácost határoló kerítés mellett húztunk s ahol ugyan-
csak 75 cm mélységig menően találtuk meg a kulíurréteget. Ennek az 
ároknak felső végén találtuk meg a 6. aeneolit sírt. Az árok alsóvége a 
már sokkal alacsonyabban fekvő érpartra kanyarodott, ahol már az első 
ásónyomban vastagabb réteg mutatkozott. Ebben a rétegben nagymennyi-
ségű nehezék és vastag sártapasz rögök feküdtek, minden összefüggés 
nélkül. Innen kerültek ki azok a csípésekkel díszített vastag darabok, ame-
lyeknek díszítésmimtája a badeni kultura motívumaira emlékeztet.14 (XXI. 
tábla 10., 11, 13, 15.) 

Abban a széles árokban, amellyel mi a fennebbemlített hosszú árkot 
a Párducz első árkával 1934-ben összekötöttük, ugyanolyan vastagságú 
kulturréteget találtunk, bő cserépanyaggal, de minden más települési je-
lenség nélkül. Ebben az árokban találtuk a 16. aeneclitkori sírt is. 

A derékszögbenálló két árokhoz csatlakozott az a fávalbeültetett te-
rület, amelyben az aeneolitikus temető sírjait találtuk, a tiszai-kultura III. 
periódusának vastag kulturrétegébe ágyazva. Ennek a temetőnek egyré-
szét csak 1934-ben tárhattuk fel. Mindenütt ugyanazt a jelenséget figyel-
hettük meg s összesen 16 sírt találtunk. Az 1933-ban feltárt sírokat már 
ismertettük;15 az 1934-ben feltártak leírását a következőkben adjuk: 

8. sír. Közvetlenül az ásatások előtt találták, gödörásás közben. A 
sírból gyermek csontváz töredékei kerültek elő és egy edény, amelynek 
fekvését nem figyelték meg. Az edény (XXII. 7.) alsó része fordított 
csonkakúpalakú. Öblösödésen egy-egy bütyök, a nyak alatt egy-egy át-
fúrt bütyökfül van, egymással szembenálló helyzetben. Nyaka kissé kar-
csú. Szája kifelé hajlik. Magassága 12-8, szája 9, öblösödése 10-5, feneke 
4 cm. Sötétszürke, világosabb foltokkal. 

9. sir. Baloldalán fekvő, erősen zsugorított csontváz. 110 cm mélyen 
feküdt. Teljes hossza 154, zsugorítva 100 cm. Irányítása 30 fokkal tért el 
a keleti iránytól, észak felé. Térdénél kis kovaszilánk volt, de hogy ez 
mellékletként került-e a sírba, azt, minthogy a sír más kultúrába volt 
ágyazva, megállapítani nem lehet. A lábfejek tökéletesen hiányoznak, de 
hogy ez szándékos levágásból ered-e, vagy a korhadás következménye, 
nem állapíthattuk meg, mert a gerincoszlop csigolyái is hiányoztak, jól-
lehet a vázon bolygatásnak nyoma se volt. 

13 U. ott II. tábla 17., 21., VI. t. 5., VIII. t. 5-4)., 8., XVII. tábla, XVIII. t. 11., 
15., 17. 

14 Lásd Dolgozatok, IX—X. kt. X. tábla 15., 16., 19. 
" U. ott 68-73. I. és XVII. tábla 1—5., 12.. 16., 17., 23., XVIII. t. 1. 



ÁSATÁS A HÓDMEZŐVÁSÁRHELYI KOTACPARTON 101 

10. sír. 70 cm mélységben feldúlt gyermeksír, amelyből ebben a 
mélységben csak a lábszár vastagabb csontjai s néhány koponyatöredék 
került elő. Az álkapocs és az egyik karcsont 140 cm mélyen feküdt. Mel-
léklete nem volt. 

11. sir. Közvetlenül a 10. sír alatt feküdt 150 cm mélyen. A csontváz 
a keleti iránytól 40 fokos északi eltéréssel volt irányítva. Hason feküdt, 
maga alá helyezett kezekkel. A koponya állásából ítélve elhelyezése bal-
oldalas volt. Egyetlen melléklete volt a fejénél fekvő, jellegzetes, de a 
szokottnál nagyobb méretű edény. 

Az edény (XXII. 8.) a már említett, nagyjából hengeres nyakú, ve-
zetőtipusnak tekinthető edények közé tartozik. Nyaka és öblösödése közt 
kisméretű fül foglal helyet. Csonkakúpos alsórészén, négy, többé-kevésbbé 
szabályosan elhelyezett, lefelé irányított bütyök van. Magassága 17'5, 
szája 10'8, öblösödése 14-5, feneke 4-5 cm. Színe sötétszürke. 

12. sir. Ennek a sírnak irányítása az előbbivel tökéletesen egyezik. 
130 cm mélyen, a baloldalán feküdt, erősen zsugorított lábakkal. Teljes 
hossza 154, zsugorítva 90 cm. Melléklete nem volt. 

13. sir. 50 cm mélységben egyedülálló koponyát találtunk, amely-
nek e korba való tartozását, mellékletek hiányában csak az a réteg iga-
zolja, amely az aeneolitikum anyagát a tiszai III. anyagától területünkön 
mindenütt, elválasztotta. 

14. sír. 67 cm mélységben jobb oldalán fekvő zsugorított csontváz. 
Alsólábszárait későbbi bolygatás alkalmával levágták. Jobb karját lefelé 
nyújtja. Irányítása 30 fokkal tér el a keleti iránytól északfelé. Teljes 
hossza 164, zsugorítva 100 cm. 

15. sír. Közvetlen az előbbi mellett, fejjel egymásnak fordítva s így 
minden tekintetben fordított helyzetben és irányításban feküdt, 53 cm 
mélyen. Közvetlen közelében egy tiszai III. tál töredéke volt, de ez nem 
lehetett sírmelléklet, mert ez is a szabályosan ledöngölt rétegen feküdt. 
Erősen meg volt csonkítva, ami valószínűleg a későbbi bolygatás követ-
kezménye. 

16. sir. 80 cm mélyen feldúlt csontvázat találtunk, amelynek a mel-
lékletei is szét voltak szórva. Szokatlanul kisméretű edény mellékletei a 
következők: 

1. Csésze (XXII. 2.). Csonkakúpos alsórésszel, szabálytalan, ferde-
síkú szájjal. Az alsó- és felsőrészek találkozásánál, három, szabálytalan 
elhelyezkedésű bütyök van. Fényesre símított, sötétszürke színű. Magas-
sága 3-8—4-5, szája 6, feneke 3 cm. 

2. Talpcsöves edényke (XXII. 6.). Talpa csonkakúpos; szélei kihaj-
tanak. Négy helyen, két-két egymásfölé helyezett lyuk díszíti. Felsőrésze 
lapos csészealakú, amelynek oldalán négy bütyök van. Magassága 9, 
szája 9, talpa 6-5, tajpnyílása 8-7. Vörös színű. 

A sírmező képét a mult évi jelentésben közöltük 0 s már akkor nyil-

l n U. ott XIV. tábla II. 

Arbciten — DOLQOZATOK - Travaux, 1835. 8 



ICO 
Dr. BANNER JÁNOS 

vánvalónak látszott, hogy a sírok egymáshoz való viszonyát ezen a te-
rületen annyival kevésbbé lehet megállapítani, mert ámbár a fák alá min-
denkor behatolhattunk, még sem bizonyos, hogy egy-egy nagyobb gyö-
kerű fa alatt nem maradt-e el egy-egy zsugorított s aránylag kisterületen 
elférő csontváz. Ezzel a megállapítással meg kellett elégednünk, mert így 
is alkalmunk volt legalább a temető terjedelmét meghatározni, ami kb. 
50—60 nf-t tesz ki. Az itt talált töredékekből rekonstruált edényeket 
(XXII. 1., 3., 4., 5., 9.) a feldúlt sírok mellékleteinek kell tekintenünk. 

Azon a helyen, ahol a badeni-kultura díszítésére emlékeztető csere-
pek, vastag tapasztöredékek és nehezékek előkerültek, találtunk egy 3 
m mélységű hulladékgödröt (Q. 11), amelynek átmérője 280, ill. 205 cm 
volt. A gödör közvetlenül érintkezett egy másik nagyméretű gödörrel, 
amely azonban csak 195 cm mély volt. Ez utóbbit csak félig bonthattuk 
ki, a környékén lévő nagy fák miatt. Átmérője 285, ill. 150 cm. 

Az előkerült nagymennyiségű hulladék-anyagban kagyló, csiga, 
csont- és cseréptöredékek akkora tömegét találtuk, mint még sehol. A gö-
dör elhelyezkedése is mutatja, hogy a tanyaéipület, amelynek közvetlen 
közelében találtuk a gödröt, a neolitikus kunyhó fölött éptilt. Megfigye-
léseink szerint ugyanis az ilyen gödrök közelében, különösen ha abban 
sártapasztöredékek is vannak, rendesen kunyhó szokott állani. 

Más gödrök szélén — mint látni fogjuk — mindég találtunk te-
metkezést. Itt nem. Annál meglepőbb volt, hogy a gödör fenekén három 
férfi hason fekvő, de zsugorított csontváza került elő minden melléklet 
nélkül. (1. kép.) Ez a szokatlan tömegsír sok találgatásra adhat alkalmat 
annál is inkább, mert az egyidőben történt temetés már az elhelyezke-
désből is megállapítható. Kétségtelenül valami tragédia ránkmaradt em-
léke, amelyet érdemes volt in situ felvenni. 

A másik összefüggő feltárásunkat alig pár méter választotta el az 
előbbitől. A tanya udvarán, a kert, a tanyaépületek és a kút közötti ré-
szen csak kb. 200 m2 terület állott rendelkezésünkre. Itt is mindenütt a 
tiszai kultura III. periódusának emlékeit találtuk. Négy hulladékgödör, öt 
sír s néhány különálló nagy edény képviselte itt e kulturát, amelynek ré-
tegeibe a középkor folyamán is temetkeztek. 

Mindössze öt középkori sirt találtunk, amelyek közül csak kettő 
Volt eredeti helyzetében, északnyugat-délkeleti irányításban. A többi há-
borgatva volt, de a csontjai gondosan össze voltak rakva. Hogy ennek 
ellenére is a többiekkel egykorúnak tartjuk, annak az az oka, hogy 90— 
100 cm közti mélységük és a többiek sorába való elhelyezkedésük ezt 
kétségtelenné tette. Melléklete egynek se volt. de a sírok feletti földből 
olyan középkori edénytöredékek kerültek elő, amelyek a csontvázak ko-
rát erősen valószínűsítik. Az edények abba a csonortba tartoznak, ame-
lyeket Hölrigl legutóbb összefoglalóan ismertetett." 

A tiszai-kultura III. periódusába tartozó zsugorított csontvázas sírok 

17 Árpádkori keramikánk. Arch. Ert. XLVI. 25—27. és 29. 1. kép. 
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közül három az I., egy a II. és egy a IV. gödör szélén, mindenkor a hulla-
dékba ágyazva feküdt. Melléklete egynek se volt.18 (G. I., II., IV.). 

la. sir. 125 cm mélyen, baloldalán feküdt, kelet-nyugati irányítás-
ban. Feje keleten volt. Csak a koponya és a két lábszár volt meg 
eredeti helyzetében, a többi rész elkorhadt. A megmérhető zsugorított 
hosszúság 90 cm. 

2a. sir. 90 cm méiyen feldúlt csontváz. 
3a. sír. 190 cm mélyen, baloldalán fekvő, északnyugat-délkeleti irá-

nyítású csontváz. Feje délkeleten volt. Hossza 180, zsugorítva 100 cm. 
4a. sír. 140 cm mélyen zsugorított gyermekcsontváz szétdúlt ma-

radványait találtuk. 

Abb. 1 .kép. 

5a. sir. 140 cm mélyen fekvő zsugorított gyermekcsontváz. Balolda-
lán feküdt az 1. számúval egyező irányításban. 

A gödrök (O. I., II., III., IV.) kiterjedése és mérete különböző, de 
valamennyi szabálytalan alakú. Mélységeik 240, 230, 260, 300 cm. Kiter-
jedésük 380X230, 380X350, 210X220, illetőleg 280X 200 cm. A bennök 
lévő cserópanyag állati csontokkal keveredett. 

A II. gödör mellett, 80 cm mélységben találtuk e kultura eddig leg-
szebb emlékét. Egv háton hordozható edény (XV. 4.) mellett, egy nagyobb 
edénnyel befedett (XIV. 6.), szarvas ábrázolásokkal díszített (XVI. 1.) 
nagyméretű edényt, amelynek eredeti helyzetét a XVI. 2. kép mutatja. 
(E. 1.) Az edényekről lesz még szó. 

Valamivel távolabb még egy nagy edényt találtunk (XV. 6.), eredeti 

álló helyzetében. (E. 2.) 
18 E periódus sírjait a folyószámok mellett fl-val jelezzük. 
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Egymással összefüggő jelenségeket, a három gödörtől eltekintve, itt 
sem észleltünk, a többi felásott területekkel való összefüggést pedig, az 
épületekkel takart területen, nem lehetett megállapítani. 

Legnagyobbkiterjedésű területünk a gazdasági udvarban kínálko-
zott. Jelenleg ez a rész az egész tanyában a legmagasabb s egyúttal leg-
alkalmasabb is a megfigyelésre. Az összefüggően megásott terület mint-
egy 1000 nr. Ehhez csatlakozik az a rész, ahol a kunyhó omladékokon 
fekvő rézkori temetőt megtaláltuk,1" amelynek területe mintegy 150 nr. 
Meg kell jegyeznünk, hogy ezen a területen egyfelől az egyik tanyaépület 
akadályozott a munkában, másfelől a szőlővel beültetett terület nem en-
gedte meg, hogy a jelenségeket egész a régi vízfolyás partjáig figyelem-
mel kísérhessük. Az az árok azonban, amelyet a szőlő mellett húztunk, 
megfigyelhető jelenségeivel következtetni enged arra, hogy a beültetett 
terület is hasonló lehetett s a szerteszét fekvő töredékek egyrészt a tiszai-
kultura III. periódusának hulladékgödreiből, másrészt néhány feldúlt réz-
kori sírból származhatnak. 

A jelenségek ismertetésénél nem az árkok sorrendjét követjük. 
Tesszük pedig ezt azért, mert a szétaprózással sokkal nehezebbé tennénk 
az áttekintést. Kiindulásul a már ismertetett kunyhót vesszük s vala-
mennyi jelenség helyzetét ehhez irányítjuk. 

A kunyhó egyik tetőtartó oszlopa, a tanya déli sarkától északnyu-
gatra 5 m távolságra a fixponttól délkeletre 8-80 m-re volt. Ez volt a 
kunyhó délnyugati, szöglete, amelytől kelet, illetőleg észak felé helyezke-
dett el a másik három, a már közölt leírásnak megfelelően.20 

Az oszlop közvetlen közelében, a nyugati oldalon, 80 cm átmérőjű, 
szabálytalanalakú gödör volt. (Q. 1.). Mélysége 220 cm. Ez a gödör ép-
penúgy, mint a kunyhó déli vége (valószínűleg az eleje) előtt fekvő másik 
kettő, még azelőtt készült, amikor a kunyhó épült. 

Az egyik gödör (O. 2.), közvetlenül a kunyhó déli része előtt volt, 
30 cm távolságra. Átmérője 1-90X1-80. mélvsége 2-50 in. A másik (O. 3.) 
ettől délkeletre 40 cm-re. Átmérője 2-70X1-80, mélysége 2-25 m. 

A másik ágasfától keletre 10 m-re 1-00X0-70 m átmérőjű, 50 cm 
mély gödör volt (O. 4.), telve kagylóval és csigával. Közvetlen mellette 
volt a 10. rézkori sír. (R. 10.) Ettől délkeletre 3-20 m-re, 2-00X1-40 m át-
mérőjű, 3 m mélységű gödör (G. 5.) feküdt. Ez a gödör 1 m mélységben 
kitágult 2-40 m-re s ezen a részen 2-50 m mély volt, majd alig fél méteres, 
de 3-16 m mély, 2-80 m hosszú árokban végződött. 

Ugyancsak a második oszloptól dél-délkeletre 14-10 m-re volt a 6. 
gödör (G. 6.), amelynek 'többé-kevésbbé szabályos köralakja volt, 2 m-es 
átmérővel. Ennek a szélén feküdt a tiszai-kultura III. periódusába tartozó 

6a. sír. Irányítása északtól 20 fokkal tért cl kelet felé. Jobb oldalán 
feküdt, nyugatra néző arccal. Zsugorított lábszárai a gödör szélén, 90 cm 

10 Lásd Dolgozatok IX—X. kt. 57—68. 1. XIV. tábla 2., XV. és XVI. tábla. 
20 Dolgozatok, IX—X. kt. 54—57. 1. és XI—XIII. tábla. 
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mélyen feküdtek. A test többi része mélyebben feküdt, amit könnyen 
megérthetünk, hiszen a hulladékgödör korhadó anyaga még a temetés 
után is megsüppedt. A csontváz teljes hossza 160, zsugorítva 113 cm. 
Melléklete nem volt, de egyrészt a szabálytalan irányítás, másrészt a 
gödörben való elhelyezkedés kétségtelenné teszi e kulturába tartozását. 

A 7. gödör (Q. 7.) az 1.-től északra 10-5 m-re volt. Alakja szabály-
talan, átmérője 2-00X1-60, mélysége 1-00 m. Rendkívül gazdag cserép-
anyag került ki belőle. Különösen a domború díszítéses darabok érdemel-
nek figyelmet (XX. 1., 6., 9., 10., 11.), amelyek azonban, sajnos, csak 
töredékesen maradtak meg. 

Ettől a gödörtől északkeletre feküdt a 8. gödör (Q. 8.). Valamennyi 
közt a legnagyobb. (Az udvarban talált I. gödör (Q. I.), ettől a gödörtől 
13-40 m-re volt, .nyugat felé.) Mélysége 3-20, átmérője 4-00X4-10 m. A 
benne lévő szén-, csont-, hamu-, cserép- és kagyló-rétegi igen szépen el-
vált egymástól, de tekintélyes vastagsága ellenére sem adott kronológiai 
különbséget. 

Innen északkeletre 8-60 m-re volt a 9. gödör (Q. 9.). Átmérője 
3-30X2-60, mélysége 2-10 m. Ennek a szélén volt a: 

7a. sir. Baloldalán fekvő koponya, délrenéző arccal, 125 cm mély-
ségben. Az a körülmény, hogy hulladék-gödörben volt, valószínűvé teszi 
e kulturába tartozását. 

Ugyanezen a területen találtuk, minden rendszer nélkül szétszórva 
a 4—10. rézkori sírokat (R. 4—10.), amelyeknek részletes leírását már 
közöltük.21 Ezek a sírok, valamint az összes észlelhető rézkori jelenségek, 
csak a terület magasabbanfekvő részein fordultak elő s a már említett 
kőkori kunyhó északi végétől számított 2 méter távolságtól tovább nem 
terjedtek. 

Ezen a helyen (E. 4.) és pedig a 3. oszloptól északkeletre 30 cm 
mélységben, 6 in hosszan és 80 cm szélesen szétszórtan fekvő rézkori cse-
repeket találtunk tömegesebben. Az említett sírok közelében is előkerült 
egy-egy, amelyek úgy látszik eredetileg azok mellékletei lehettek. (L. 20 
jegyzet és XXII. 13.) 

A többi, nagyobb tömegben, de nem hulladékgödörben előkerült 
anyag, a tiszai kultura III. periódusába tartozik. Ezek vagy egy edény, 
összeállítható, vagy több edény összenemállítható töredékei. 

Az első nagy edény (E. 3., képét lásd XVI. 2.) a 3. gödörtől délre, 
2 m távolságra, 2 m mélyen volt, minden valószínűség szerint eredeti álló 
helyzetében. 

A többi sokkal kisebb mélységben volt. E. 5.-nél több nagyméretű 
edénv darabjait, találtuk, de ezeket összeállítani nem lehetett. Egyetlen tö-
redék volt csupán, amelyen az ismert szarvasállat fejtöredéke volt. Ez a 
csoport az E. 4.-től keletre 2 m-re, 40 cm mélyen, 2-30X1-60 méretű te-
rületen fekiidt. 

21 U. ott. 
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Ugyanilyen volt az innen északkeletre 8 m-re fekvő E. 6. csoport 
is, amely 1-36 m mélységben, 50X150 cm kiterjedésben foglalt helyet. Et-
től északnyugatra, 1-50 m-re, 50 cm mélyen feküdt (E. 8.) a XV. 3. képen 
látható edény felsőrésze. A 'többi rész hiányzott. 

Még egy ilyen csoportunk volt (E. 7.) ettől északkeletre 4 m távol-
ságra, ahol 60 cm mélyen egy szarvasállat ábrázolásos edény félig ösz-
szeállítható töredékei hevertek. Képe a XVI. 3. ábrán látható. 

Tűzhely nyomot három helyen találtunk. Az első (T. 1.) a kunyhó-
tól nyugatra 2 m távolságra feküdt, H 0 m mélységben. A belőle szár-
mazó összefüggéstelen darabok 120X150 cm területen voltak. Hogy a 
kunyhóval semmiféle összefüggésben nem volt, az már a mélységbeli kü-
lönbségből is kitűnik. 

A másik kunyhótól keletre 12 m-re, 20 cm mélyen, 1-80X1-60, illető-
leg 0-60 m szélességben volt. (T. 2.) Nagyobb égett rögök kerültek ki 
belőle. 

A harmadik (T. 3.) az E. 5.-től északra 50 cm-re volt, 60 cm mélyen 
1-20X1-90 m kiterjedésben. Ez a terület tipikus szabadtűzhely maradvá-
nyait mutatta. 

Kagylót és csigát valamennyi gödörben nagyszámban, néha vasta-
gon összeálló tömegekben találtunk s azonkívül is szétszórtan mindenütt 
előfordultak. Nagyobbkiterjedésű területen két helyen is előfordult. És 
pedig az E. 2.-től északra 2 m távolságra (K. 1.), ahol 80 cm mélységtől 
110 cm-ig, 3-20X1-50 m kiterjedésű rétegben feküdt. A másik (K. 2.) a 
kunyhótól délkeletre 6-50 m-re, 130—150 cm mélységben 10-00X3-50 m 
kiterjedésben feküdt. Ez utóbbinak közepe felett 90 cm mélyen 4X1 rn 
kiterjedésű, égett földréteg volt. 

A 9. gödörtől délnyugatra 2 m távolságra találtuk az egyetlen bronz-
kori sirt. (Br. 1.) Ez is fel volt dúlva, de a közvetlen közelben fekvő edény 
elárulta korát.22 

Mint már említettük, e terület délkeleti részéhez csatlakozik az 1933 
évi ásatások alkalmával feltárt, 25 sírból álló rézkori sírmező. amely e 
kultura kunyhó omladékai felett feküdt. Ennek a sírmezőnek utolsó sírját 
(26.) az 1934jben húzott árokban, a mult éviek közvetlen közelében talál-
tuk meg. A 170 cm mélyen, baloldalán fekvő zsugorított csontváz irányí-
tása a keleti iránytól 20 fokkal tér el déilfelé. Teljes hossza 157, zsugorít-
va 80 cm. Melléklete nem volt, de irányítása s a sírmezőhöz való közel-
sége ebbe a kulturába utalja. 

E sír közvetlen 'közelében találtuk a 10. gödröt, amelynek Későbbi 
feldúlása csak éppen sejttetni engedi körvonalát. A gödörben germán edé-
nyeket találtunk, néhány csontfésűvel, illetőleg töredékkel együtt, sok ha-
muval és kevés állati csonttal. Ez a gödör volna vidékünkön e csoport 
településének első emléke. 

A rézkori sírmezőn túl volt még egy sírunk, amely a kunyhótól dél-

23 Típusát lásd Doltrozatok VII. kt. IV. tábla 18 h. 
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keletre 32 m távolságra feküdt. Ez volt a tiszai kultura III. periódusába 
tartozó 

8a. sir. 160 cm mélységben a baloldalán feküdt, erősen zsugorítva. 
Csak a lábszárai és a koponyája volt meg. Irányítása pontosan nyugat-
délnyugat, kelet-északkeleti volt. Feje nyugat-délnyugaton nyugodott. 
Melléklete nem volt.' Szokatlan irányítása szinte kizárja a rézkori sírok 
közül, bár a többiektől eltérően nem szemétgödörben feküdt. 

A Lukács Józsefné földjén húzott kutató árokban mindenütt meg-
találtuk e kultura emlékeit, de egy tüzelő gödör mellett hallstatti tipusú 
edényeket is találtunk. 

Ezek útmutatása mellett folytattuk 1934-ben az ásatást ez árok irá-
nyának megfelelő helyen a Vata-féle földön, de ez, mint már fennebb lát-
tuk, csak szórványos leleteket eredményezett, de a hallstatti emlékek ma-
radványaiból semmit sem adott.23 

* 

Az egész területen előfordult leletanyagot az alábbiakban ismer-
tetjük: 

1. Orsókarika (XIII. 1.), Szürke agyagból. Mindkét oldala csonka-
kúpos. de különböző magasságú. Átmérője 5-5, vastagsága 2 cm. 

2. Játék-edény (XIII. 2.). Díszítése nincs. Anyaga rosszúliszapolt, 
szemcsés. Színe halványvörös. Alsórésze öblös, a felső hengerszerűen 
összeszűkül. Magassága 4-8, öblösödése 5-2, lapított feneke 5-2 cm. 

3. Csésze (XIII. 3.). Fordított csonkakúpos alak. Közepesiszapolású. 
Szürkeszínű. Magassága 4. szája 9-2, jólprofilált feneke 5'1 cm. 

4. Csésze (XIII. 4.). Hengeres alak. Közepesiszapolású, szürkeszínü, 
de kopás-felületein sárga foltok vannak. Szája 11, magassága 4-2, feneke 
11. A forma igen kicsi töredékből van kiegészítve. 

5. Csésze (XIII. 5.). Magas csonkakúpos alak, homorú fenékkel. Jó-
iszapolású. Színe az előbbiével egyező. Szája 9, magassága 4-2, feneke 
5'5 cm. 

6. Tál (XIII. 6.). Profilált fenékkel, kissé hengeresen menő felső-
résszel. Felfeléálló pereme bemélyedésekkel, oldala két körömmel csípett 
mélyedésekkel díszített. A díszítések összevissza helyezkednek el rajta. 
Jóliszapolt. Színe sárgásszürke, de a peremeken sötétszürke. 

7. Csésze (XIII. 7.). Profilált fenekű alsórésze fordított csonkakúp-
alakú. A felső hengeres rész, enyhe hajlással illeszkedik az alsóhoz. Igen-
finoman iszapolt. Színe sárgásszürke. Magassága 5*5, szája 117, feneke 
4-5 cm. 

8. Merítő-edény (XIII. 8.). Fordított csonkakúp-alakú, amelynek pa-
lástjából hosszú rész nyúlik ki. Ezen van elhelyezve a kúpalakú fogantyú. 
Jóliszapolt; színe sárgásvörös. Szája 107, magassága középen 47, a fo-
gantyúnál 7, feneke 7-5 cm. A fogantyú 1-3 cm-re nyúlik ki. (E kulturába 
tartozása kétséges. Inkább aeneolitkorúnak látszik). 

23 A telep fekvését lásd e kötet 3. közleményében, az 1. képen. 
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9. Talpas csésze (XIII. 9.). Felsőrésze fordított csonkakúp-alakú. A 
talp hengeres, de tömött. Jóliszapolt. Sötétszürke színű. Helyenként fé-
nyesre van símítva. Szája 108, magassága 6, a hengeres talp 13, feneke 
5 cm. 

10. Talpas csésze (XIII. 10.). Felsőrésze félgömbösforma, talpa hen-
geres, de tömött. Igenfinom iszapolású. Színe vörösessárga. Helyenként 
fényesre símított. Magassága 6, szája 10-8, talpa 1T, feneke .5 cm. 

11. Csésze (XIII. 11.). Magasabb forma. Erősen profilált, szinte 
talpszerű feneke van. Alsórésze fordított-, felsőrésze rendesen álló cson-
kakúpból tevődik össze. Iszapolása és színe az előbbivel egyező. Szája 
12-3, öblösödése 13-3, magassága 6-8, feneke 5-7 cm. 

12. Talpas csésze (XIII. 12.). Felsőrésze félgömbös, alsórésze hen-
geres. A hengeres talp belől üres, de a kidolgozása nagyon kezdetleges, 
durva. Qyengéniszapolt. Sárgásszürke színű. Magassága 5-3, szája 8-8, 
talpa H , feneke 4-4 cm. 

13. Négylábú csésze (XIII. 13.). Csonkakúpos alak. Az e csoportra 
jellemző négy láb elhelyezése szabálytalan. A lábak különböző hosszúak. 
Jóliszapolt. Sötétszürke színű. Magassága 6, szája 10-5 cm. 

14. A XIII. 14. sz. alatt bemutatott vörösszínű, bütyökkel díszített 
tál, nem tartozik ebbe a kulturába. Aeneolitikus eredetű. Leírását mel-
lőzzük. 

15. Talpas csésze (XIII. 15.). A fennebb már ismertetett példányok 
és az erősen profilált, talpszerű fenekes edények közt átmenetet alkot. 
Felsőrésze félgömbösen indul, de hengeres szájrészben végződik. A talp 
csonkakúpos. Rossziszapolású. Szürkeszínű, de a töréseknél vöröses. 
Szája 8-7, magassága 5-7, feneke 4 cm. 

16. Kis edény (XIII. 16.). Szabálytalan gömbalakú, lapos fenékkel 
és hengeresen összehúzott, felfeléálló szájperemmel. Szürke színű. Szája 
5-7, magassága 6-6, öblösödése 9-4, lapított feneke 6 cm. 

17. Csésze (XIII. 17.). Alsórészén csonkakúpos, felől hengeres for-
ma. Pereme s az egész felülete nincs simára kidolgozva. Vörösesszürke, 
helyenkint sötétszürke foltokkal. Feneke jólprofilált, de szintén felülete-
sen van kidolgozva. Szája 13*5, magassága 7-3, feneke 7X8 cm. 

18. Merítő edény (XIII. 18.). Hosszúkás alak, de teljesen szabály-
talan forma. Olyan hatást kelt, mintha a szilárdan álló fenékről, az egész 
felsőrészt félrenyomták volna. Ez a kiképzés meg is felel az edény ren-
deltetésének. A félrenyomás különösen az egyik oldal és a csúcs felé tör-
tént. A csúccsal ellentétes oldalon szabályos fül volt, de ennek csak a 
helye van meg, a két illeszkedő felületben. Jóliszapolt. Szürkésszínű, he-
lyenként vörös foltokkal. Ovális forma. Szája 9X10-5, magassága az 
egyik oldalon 5, a másikon 6, feneke 7-5X6 cm. 

19. Magas csésze (XIII. 19.). Alsórésze alacsonv csonkakúpos, felső-
része hengeres. A két rész illeszkedése enyhe hajlattal történt. Rossz-
iszapolása a fényesre símított felület lepattogzási helyén szembetűnő. Vö-
rösesszínü. Szája 13-3, magassága 9-5, feneke 5 cm. 
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20. Négylábú edényke (XIII. 20.). Középsőrésze gömbalakú, nyaka 
csonkakúpos. Alacsony lábai erősen kopottak. Jóliszapolt. Vörösszínű. 
Szája 5'2, magassága 8, öblösödése 8 cm. 

21. Csésze (XIII. 21.). Talpszerű feneke van, amelynek kidolgozása 
nagyon kezdetleges. Félgömbös alsórésze szabálytalanképzésű hengeres 
felsőrészhez illeszkedik. Qyengeiszapolású. Vörös — helyenként sötét-
szürke — színű. Szája 10-8, magassága 6-7, feneke 6-5 cm. 

22. Edény (XIII. 22.). Félgömbös alsó- és csonkakúpos felsőrésszel, 
amelyeknek illeszkedésénél, kis bütyökszerü fül van. A felület kettős kö-
römdísszel van borítva, amelynek húzódási iránya a hossztengelynek 
felel meg. A díszítés a bütyökre és a talpszerű fenék talpára is kiterjed. 
Pereme benyomásokkal van díszítve. Közepes iszapolású, sötétszürke 
színű. Szája 9-8, magassága 8-8, öblösödése 12-5, feneke 6*2 cm. 

23. Edény (XIII. 23.). Teljesen szabálytalan alakú. Durva, vastag 
feneke van, amelynek kiképzése csonkakúpos. Ehhez illeszkedik a félre-
nyomott, nagyjából szabálytalan, 'tojásdadalakú edénytest, amely kissé 
befeléhajló peremben végződik. Bemélyedő durva vonalakkal van díszít-
ve az egész felület, amelyek tcbbé-kevésbbé függőleges irányban halad-
nak. Iszapolása durva. A feldolgozott agyagban polyvából származó sze-
mek lenyomatai is jól megfigyelhetők. Szája 12, magassága 11-5, feneke 
7X8 cm átméretű. 

24. Talpas csésze (XIII. 24.). Félgömbös alsórészéből nyúlik ki a 
hengeres talp, amelynek kidolgozása igen gondos és a csőitalpakra emlé-
keztet. Felsőrésze is hengeres. Durvaiszapolású. Vörösszínű. Szája 13, 
magassága 7, talpa^2, feneke 6T cm. 

25. Edény (XIII. 25.) 'Kettős csonkakúpos-összetételű, erősen profi-
lált fenékkel. Á finoman símított felsőrész alatt, rendkívül durva iszapo-
lás nyomai látszanak. Sárgásszürke-színű. Szája 12-9, magassága 10-3, 
öblösödése 15, feneke 7'5 cm. 

26. Kétfülű edény (XIII. 26.). Szabálytalan tojásdad alak, durván 
kidolgozott, erősen profilált fenékkel. Közepesiszapolású, de finom réteg-
gel van lesimítva. Halványvörös-színű. Két szabálytalan elhelyezésű füle 
van, amelyeknek nyílása lefelé néz. Magassága 9, szája 7X8, feneke 
7X6\5 cm. 

27. Talpas edény (XIII. 27.). Talpa csonkakúpos, tömött, de homo-
rú. Alsó- és felsőrésze csonkakúpos, pereme kissé kihajló. Jóliszapolt. 
Sötétszürke színű. Szája 19 5, magassága 14-7, öblösödése 16-7, Talpa 
3-8, feneke 8-5 cm. 

28. Edény (XIII. 28.). Oömbalakú középsőrészéből erős talpas-fenék 
és hengeres szájrész ugrik ki. Oblösödásén két fülszerű bütyök van. Fe-
lületének felsőrésze kettőskörömdísszel, alsórésze két köröm benyomásá-
ból származó itt-ott erőteljesebb vonalakkal van teleszórva. E vonalak 
ferde irányban haladnak lefelé. Közepesiszapolású. Halványvörös-színű. 
Feneke homorú. Szája 11-2, magassága 12-6, öblösödése 15-6, feneke 
8'5 cm. 
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29. Talpas edény (XIII. 29.). Talpa ívesen kifelé hajlik. Tömör és 
alól hosszú. Félgömbös forma, felöl befeléhajló oldalakkal. A behajlás 
kezdeténél kis gömb foglal helyet. Finoman iszapolt, símítottfelületű, hal-
ványvörös-színű. Szája 15T, magassága 10-5, öblösödése 16-5, talpa 1-5, 
feneke 7 cm. 

30. Talpas edény (XIII. 30.). Csonkakúpos talpa erős íveléssel 
illeszkedik a félgömbös testhez; belől üreges. Anyaga rossziszapolású, 
de finom vékony réteggel van besímítva. Színe halványvörös, helyenkémt 
fekete foltokkal. Szája 17-5, magassága 12-9, talpa 3, feneke 7 cm. 

31. Talpas edény (XIII. 31.). Csonkakúpos talpon szabálytalan fél-
gömbalakú, csészeszeiű felsőrésszel. A talp belől üres. Iszapolása az előb-
biéhez hasonló. Színe is. Szája 19-2, magassága 9, talpa 2-8, feneke 7-3 cm. 

32. Edény (XIII. 32.). Talpszerű vastag feneke van. Alsó- és felső-
része kettős-csonkakúpból van összetéve. Az összeilleszkedés íves. Igen 
jóiszapolású, finoman lesimított. Szürkésszínű. Szája 13-4, magassága 11, 
öblösödése 15-6, feneke 6-6 cm. 

33. Edény (XIII. 33.). Talpszélül vastag fenékkel. Szabálytalan fél-
gömbös alsórésszel. Felsőrésze szabálytalan csonkakúpalakú. Szájpereme 
felfelé áll. Jóliszapolit és vékony, finomra símított réteggel van bevonva. 
Halványvörös színe van. Szája 12'7, magassága 13'4, öblösödése 17 7, fe-
neke 7-7 cm. 

34. Talpas edény (XIII. 34.). Csonkakúpos talpa ívesen illeszkedik 
a félgömbös alsórészhez, amely hengeresen folytatódik a szájig. A kettő 
találkozásánál, szabálytalan elhelyezésben három kis bütyök van. A talp 
üres. A felsőrész félrebillent s ez még a talpra is kihatott. Iszapolása kö-
zepes. Színe sárgásszürke és sötétszürke. Szája IS'5, magassága 11-8, 
talpa 3—3-5, feneke 7'6X8 cm. 

35. Tál (XIII. 35.). Gömbölyű forma, profilált fenékkel. Közepesisza-
polású. Szürke-, helyenkint vörösesszínű. Szája 22, magassága 12, fe-
neke 6*5 cm. 

36. Tál (XIII. 36.). Pereme bevágásokkal, felülete kettős-köröm-
csípésekkel van díszítve, amelyek szabálytalanul vannak elhelyezve. Fe-
neke profilált. Szája 217, magassága 8-2, feneke 9 cm. 

37. Lábas edény (XIII. 37.). Félgömbös forma, felfelé álló peremmel. 
Négy lába van. Közepesiszapolású, szürkésszínű. Szája 17-5, magassá-
ga 11-4 cm. 

38. Tál (XIII. 40.). Széles feneke talpszerüen van kiképezve. Oldalai 
íveltek. Igeníinom-iszapolású. Vörösszínű. Szája 38, magassága 15, talpa 
2-2, feneke 11-3 cm. 

39. Lábas edény (XIII. 38.). Alól lapított félgömb alak. Kissé kihajtó 
szája alatt nyakszerűen összehúzódik. Három lába van. A lábak az eddig 
előfordultaktól eltérően szögletesek. Kidolgozása igenfinom, de helyenként 
még a kiégetés előtt behorpadt. Szája 14-2, nyakszerű bevágása 13, ma-
gassága 10-9 cm. 
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40. Lábas edény (XIII. 39.). Négy hengeres lába van. Alsórésze 
félgömbös, a felső csonkakúpos forma. Kidolgozása és színe az előbbivel 
egyező. Szája 19-2, magassága 16-2, öblösödése 23 cm. 

41. Lábas edény (XIII. 41.). Három hengeres lába van. Alsórésze 
széles félgömb. Felsőrésze nyakszerűen bevágódik. Szája kifelé hajlik. 
Közepesiszapolású. Sötétszürkeszínű. Szája 21 -2, nyaka 20, magassága 
13-5 cm. 

42. Lábas tál (XIV. 2.). Négy vastag lába van, amelyek kifelé me-
rednek. Durvakidolgozású, téglavörösszínű. Félgömbös felülete ketitős 
csípésekkel van díszítve. Vastag pereme bevágásokkal tagolt. Felszínét 
eredetileg négy kettős bütyök tagolta. Kettő letörött. Szája 36, magas-
sága 18 cm. 

43. Lábas edény (XVIII. 33.). A 40. alatt leírt példányhoz hasonló, 
de kisebb forma. Szája 16'4, magassága 14-3 cm. 

44. Fazék (XVIII. 35.). Szabálytalan tojásdad alak, jól profilált fe-
nékkel. Jóliszapolt, vörösszínű, helyenkint sötétszürke foltokkal. Szája 
14-4, magassága 17, feneke 9-2 cm. 

45. Fazék (XVIII. 34.). Kissé elnyúlt, szabálytalan gömbforma, 
amelyből lefelé a vastag fenék, felfelé a hengeres nyak nyúlik ki. Száj-
pereme bemélyedésekkel díszített és kissé kihajló. Egész felületét sza-
bálytalan lencseforma kidudorodások díszítik. Többé-kevésbbé szabályos 
elhelyezésben három fülszerű, szabálytalan félgömb alakú, bütyök van 
rajta, hármas újjbenyomásokkal díszítve. Feneke szabálytalanul alkotott 
hálómintával van díszítve. Közepesiszapolású. Sárgásvörösszínű. Szája 
17-4, magassága 2M, öbölösödése 23-2, feneke 12 cm. 

46. Lábas edény (XV. 2.). Négy lába van. Félgömbös alsórészéhez, 
csonkakúpos felsőrész illeszkedik, íves kapcsolódással. Színe emeli ki a 
hasonló formák közül. Egészen vörösszínű, igen finomaniszapolt és sí-
mított. Méretei is feltűnőek. Szája 22-2, magassága 16-8, öblösödése 
25-3 cm. 

47. Fazék (XIV. 1.). Az előbbihez hasonló, de zömökebb s valamivel 
szabályosabb alak. Egész felületét vonalak mentén elhelyezett kettős-
köröm dísz borítja. Négy helyen kettős büityök fül van rajta. Színe az 
előbbivel egyező. Szája 14 7, magassága 17-1, öblösödése 21-3, feneke 
9-5 cm. 

48. Tál (XV. 1.). Magas pereme s gyengén profilált feneke van. Isza-
polása finom, szürkeszínű. Szája 21, magassága 11, feneke 7 cm. 

49. Tál (XIV. 3.). Formája és jellegzetes bütyök díszítése mutatja, 
hogy az aeneolithikus csoportba tartozik és mint szórvány került a 
telepre. 

50. Fazék (XIV. 8.). A 45. alatt leírthoz hasonló, de lényegesen na-
gyobb forma. Felsőrészének felületét szabályos vonalak mellett elhelye-
zett kettős csípésű díszítés borítja, az alsórészen e díszítés teljesen sza-
bálytalanná válik. Iszapolása és színe amazéval egyezik. Peremén benyo-
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mások vannak. Szája 19-7, magassága 26-2, öblösödése 27*6, feneke 
13'5 cm. 

51. Lábas edény (XV. 8.). Négy hengeres lába van és négy nyílá-
sával lefelé álló füle. A fülek úgy vannak elhelyezve az edény hátulján, 
mintha ezekre függesztve a,z edényt háton vitték volna. Ennek megfele-
lően az ellenkező oldal erősen kidomborodik. Nyaka, amely az analógiák 
szerint bizonyára hengeres volt, hiányzik. Egész felső részén kettős vo-
nalak mellett elhelyezett kettős-körömdísz borítja. Közepesiszapolású. Vi-
lágosvörös, helyenként szürkés színe van. Magassága a nyakig 24-5, öb-
lösödése 27'5 cm. 

52. Fiiles edény (XVIII. 27.). Gömbalakú középső részéből erősen 
profilált fenék és magas, hengeres nyak nyúlik ki. Az egész forma félre-
billent. Négy szabálytalanul elhelyezett felfüggesztésre szolgáló füle van. 
Ezek az edény laposabb oldalán helyezkednek el. A másik oldal gömbö-
lyűbb. Közepesiszapolású, szürkeszínű. Szája 7-4, magassága 15, 111. 17, 
r.yaka 3'3, öblösödése 14, feneke 6'3 cm. 

53. Nagyméretű fazék (XIV. 4.). Szabálytalan gömbalakú, profilált 
fenékkel s kis hengeres peremmel. Két oldalán, eredetileg négyosztású 
fogantyúszerű bütyök foglalt helyet, körülbelül a legnagyobb öblösödés 
tájékán. Egész felületét alólról felfelé haladó, kettős körömdísz borítja. 
Iszapolása jó. Színe sárgásszürke. Szája 25'3, magassága 30, öblösödése 
33-8, feneke 16 cm. 

54. Füles edény (XV. 4.). Az 52. alatt leírt példányhoz hasonló, de 
sokkal nagyobbméretű alak. Erősen öblösödő elsőrésze kettős körömdí-
szítéssel van borítva. Laposabb hátsórésze, amelyen a négy lefelénéző fiil 
helyezkedik el, díszítetlen. Közepesiszapolású, halványvörös-színű. Szája 
13, magassága 43'8, nyaka 7, öblösödése 38, feneke 14-5 cm. 

55. Élelemtartó nagy edény fele (XV. 3.). A töredékből ítélve tojás-
dad formának látszik. Felfeléálló, kissé ki-hajló nyaka van. Durvaiszapo-
Iású, polyvával kevert anyagból készült. Vörösesszürke-színű. Egész fe-
lületét szabálytalan bütykök díszítik, amelyek közt hármasosztású, fo-
gantyúszerű is van. Ez azonban olyan magasan foglal helyet, hogy sem-
mi gyakorlati célja nem lehetett. Ugyanilyen elhelyezése van annak a két 
ferdénhaladó kiemelkedésnek is, amelyek bemélyedő lyukakkal vannak 
tagolva. Szája 21 "5X23, öblösödése 39 cm. Többi mérete fel nem vehető. 

56. Nagyobbméretű fazék (XIV. 6.). Szabálytalan alak s még félre is 
nyomódott. Kivitele az előbbihez hasonlít. Legnagyobb öblösödésén négy 
háromosztású bütyök-fogantyú helyezkedik cl. Ezek vonalától felfelé 
nincs mindenütt díszítés, de lefelé szabálytalanul elhelyezett két körömmel 
készített díszítés borítja. Az edény a 62. szám alatt ismertetett szarvas-
állat ábrázolásos edény fedője volt, amely mellett feküdt az 54. sz. alatt 
leírt felfüggeszthető edény, összetartozásukról a 62. szám alatt szólunk. 
Szája 26X 27, magassága 29-5, öblösödése 33-5X35, jól profilált feneke 
16*5 cm. 
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57. Széles szájú edény (XV. 5.). Alsó része tojásdad forma, felső 
része hengeres. Felületét szétszórt, kettős csípés díszíti. Profilált feneke 
van. 'Közepesiszapolású. Szürke-színű. Szája 38, magassága 29, homoro-
dó feneke 16'5_cm. 

58. Eleségtartó edény (XV. 7.). Szabálytalan gömbalakú, erősen 
profilált fenékkel és felfeléálló, kissé kihajló szájjal. Négy, háromosztású 
bütyök van rajta. Felületét, a fenéktől a szájig húzódó, szabályos vonalak 
mentén elhelyezett, kettős körömdísz borítja, még pedig úgy, hogy a dí-
szek, a lágy agyagba nyomott, továbbhúzott köröm nyomait is mutatják. 
A nyaik alatt félkörívben hajló, újjbenyomásos, domború díszítés van. Kö-
zepesiszapolású, vörösesszürke-színű. Szája 28, nyaka 5, magassága 37, 
öblösödése 39, feneke 14*5 cm. 

59. Eleségtartó edény (XV. 6.). Az előbbihez hasonló alak, de mére-
tei nagyobbak. Az egész felületet borító, egy körömmel készült díszíté-
sek, ferde vonal mentén húzódnak a fenék egyik szélétől, a száj másik 
széléig. Iszapolása durva, színe vöröses-szürke. Szája 30, nyaka 4-5, ma-
gassága 48, öblösödése 46, profilált feneke 19 cm. 

60. Eleségtartó edény (XIV. 5.). Az előbbihez hasonló alak, de még 
nagyobb méretű. Kétféle díszítés van rajta. Alsórészén, amelyen a patkó-
alakú, benyomásokkal tagolt fülek is helyet foglalnak, szabálytalan alakú 
kidudorodásokkal van díszítve. A felsőrészen, alólról felfelé haladó kettős 
csípések sorakoznak, függőleges vonal mentén. Ezt a díszítést a legfelső 
sor, vízszintesen körrel zárja le. A csípések helyzete azonban itt is ugyan-
olyan. Rosszuliszapolt. vöröses, helyenként szürke-színű. Szája 39-5, nya-
ka 8, magassága 56, öblösödése 61, feneke 23 cm. 

61. Eleségtartó edény (XIV. 7.). Szabálytalan forma. Felületén — 
szinte mintapéldány-szerűen — a kettős körömdíszítés minden változata 
feltalálható, a szabálytalan szétszórástól, az egész sűrűig és a vonal men-
tén elhelyezkedőig, üblösödésén benyomásokkal tagolt, kidomborodó 
csigavonalalakú díszítések foglalnak helyet. Szája 43, magassága 65, 
nyaka 6, öblösödése 72, feneke 29 cm. 

62. Eleségtartó edény (XVI. 1.). Amíg az eddig ismertetett darabok 
a 61., 56. és 54. kivételével szemétgödrökből kerültek ki, ez az edény ép-
pen az 56. és 54.-gyel együtt eredeti helyzetében volt. A 61. két méter mé-
lyen, a már ismertetett kunyhó közelében eredetileg is a felszín alatt 
feküdt. 

Ezt az edényt a telep egyik sarkában, két egymásba szakadó nagy-
méretű szemétgödör mellett, 80 cm mélységben, eredeti állóhelyzetben 
találtuk. Mellette állott az 54. Tetején — mintegy fedőszerűen — az 56. 
(XVI. 2.) A három edény közt tehát világos az összefüggés, mint 
annak értelmezéséből látni fogjuk. 

Az edény szabálytalan gömbalakú, amelyből felfelé a kissé kihajló 
perem, lefelé az erősen profilált fenék nyúlik ki. Szája 45X48, nyakbősége 
34X38, nyakmagassága 8, öblösödése 70, feneke 30, magassága 62 cm. 
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Jóliszapolt és égetett. Gyengevörös-színü, helyenként szürke és fekete 
foltokkal. 

A kifelé hajló nyakrész kivételével mindenütt díszített. A felfelé álló 
peremet sűrűn benyomott lyukak díszítik. A többi díszítés domborműves. 
A nyak alatt zeg-zug vonal fut körbe, amelyet szintén benyomott lyukak 
tagolnak. Ezek. a lyukak megismétlődnek a zeg-zug vonalak felső szára 
közt elhelyezett bütykökön is, sőt a figurális díszítéseken és az azok közt 
elhelyezett szabályosabb bütykön is. Csak a figurális díszek alatt elhe-
lyezett szabálytalan bütykökön nem fordulnak elő. 

A legnagyobb öblösödés alatt négy, többé-kevésbbé szabályos el-
lyezkedésű, kettős-osztású bütyökfül van. 

Ebben a díszített felsőrészben, az edény felső harmadán, foglalnak 
helyet a figurális díszítések. És pedig három szarvas-állat és egy egészen 
schematikus ábrázolás, amelyet a Zsoldos-tanyában talált analógia24 alap-
ján, de a 63. alatt ismertetendő példa alapján is, csak is emberábrázolás-
nak tekinthetünk. 

Ennek az ábrázolásnak a teste 11 cm hosszú, amelyből felfelé és le-
felé két-két kiágazás indul. A két felső 2-5, a két alsó 4-5 cm. A két előbbi 
a két kart, a két utóbbi a két lábat ábrázolja. A test többi része nincs ki-
dolgozva, de az egész domborművet, bemélyedő zeg-zug vonal díszíti. 

A három szarvas-állat (a farok rövidségéből következtetve: kecske) 
ábrázolása is erősen schematizált. Feje, teste és farka egyenes vonallal 
van ábrázolva s csak a lábak elhelyezése mutatja, hogy melyik rész hol 
kezdődik és hol végződik. Két állatképnek a hossza 20-5, egyé 19 cm. A 
lábak 7—9-5 cm közt váltakoznak. Egyiknél a testtel derékszöget alkot-
nak, másiknál tompaszöget. A szarvak 9—12 cm hosszúak. A hátrább el-
helyezett mindenkor kisebb. Sem a lábak, sem a szarvak nincsenek per-
spektívával rajzolva. Kivitelük egészen kezdetleges. 

63. Eleségtartó edény (XVI. 3.). Csak a féledény maradt meg, az is 
erősen töredékes állapotban. Nem eredeti helyén találtuk, hanem törede-
zett darabokban, hulladékok közt. Ha rendeltetése meg is egyezik az előb-
bivel, külső alakjában s főleg a díszítőelemekben eltérnek egymástól. Fe-
lületének kétharmadát két körömmel készített díszítés borítja, amelyek-
közül a megmaradt domborműves díszítés erősen kiemelkedik. 

Hogy az edényen eredetileg hány állatábrázolás volt, nem tudjuk, 
de a figurális díszítések elhelyezéséből háromra lehet következtetni. 

Az edény nyaka 9-8 cm-rel emelkedik ki a gömbös testből. A nyak 
és az egész felsöharmad díszítetlen. A díszített alsórészből emelkedik kí 
a két domborművű ábrázolás. 

Az egyik egy 13-5 cm magas női alak, amelynek csak az erősen 
zsírpárnás fara van kidolgozva. Lábai és karnélküli felsőteste csak sclie-
rnatikusau van ábrázolva. A far kétoldalas kidolgozása azokra a félol-
dalas idolokra emlékeztet, amelyek úgy ezen a telepen, (XIX. 14., 18.), 

" Do lgoza tok VIII. III. tábla 2. kép ős 6. I. 
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mint a Hámszorító-halomban (XXIII. 16.) és a Zsoldos-tanyában előfordul-
tak.2'' Az egyenes, tagolatlan felsőtest pedig azokat a hosszúnyakú ido-
lokat juttatja eszünkbe, amelyek ugyané két helyen2" és Tbessaliában27 is 
előfordultak. 

A szarvas-állat (farkáról ítélve szarvasmarha) még primitívebb áb-
rázolású, mint az eddigiek. Annyi különbség azonban van a kivitelben, 
hogy a fej és a farok iránya eltér a túlságosan hosszúranyújtott test irá-
nyától. Teljeshossza 19 cm. A lábak, a hosszú testhez mérten, arányta-
lanok. Magasságuk 3-5, a szarvaké 6-5—8-0 cm. 

64. Mécs töredék (XVIII. 20.). Négylábú. Felsőrésze hiányzik. A lá-
bakat két-két bütyök díszíti. A lábak-közti rész ívelt. A lábak többé-ke-
vésbbé hengeresek. Alsórésze homorú. Jóliszapolt, sötétszürke-színű. 

65. Mécs (töredék (XVIII. 28.). Alsórésze teljesen megvan. Tökéletes 
négyszöges alak, csak a lábaknál vannak a sarkok letompítva. Itt kiemel-
kedő, kétosztású bütyök van rajta. A lábak itt is hengeresek s a fenék 
ívelt. Kivitele ugyanolyan, de a színe vörösesszürke. 

66. Mécs töredék (XVIII. 22.). Az előbbieknél s az összes eddigiek-
nél magasabb és keskenyebb alak. Alsórésze szabálytalan négyszög, szét-
álló hengeres lábakkal. Rossziszapolású, vörösesszürke színű. Az eddig 
ismertetett három példánynál a letört felsőrész közvetlenül illeszkedett 
az alsórészhez. 

67. Mécs töredék (XVIII. 26.). Szabálytalan négyszögalakú alsó-
résszel, amelynek négy sarkába a hengeres lábak mintegy belesimulnak. 
A felsőrész magasabb nyakkal illeszkedett az alsórészhez. Kivitele durva. 
Színe vörös. 

68. Mécs töredék (XVIII. 21.). Háromszögletű alak, három szegle-
tes lábbal. Igen gondosan kidolgozott példány. Az alsórész peremén fogas 
díszítés fut körül. Felsőrésze kiemelkedő nyakkal illeszkedik az alsó-
részhez. Aljának geometriai közepén omphalos van. Jóliszapolt, szürke-
színű. 

Ennél az edénycsoportnál — mint régebbi közleményeimből isme-
retes — ismételten előfordul, hogy a lábak kiképzése, állati fejformára 
emlékeztet. Ezek a formák mintegy előfutárjai lehetnek azoknak a pél-
dányoknak, amelyeknél az állati formára törekvés már az egész alak 
képzésében megnyilvánul. Három ilyen töredéket találtunk. Az egyik: 

69 még erősen sohemaitizált forma (XVIII. 15.), de már ezen is meg-
látszik ez a törekvés A nem szabályos egyformasággal elhelyezett négy 
láb, bár még teljesen tagolatlan és merev, már mutatja, hogy alkotója a 
más-más irányú elhelyezéssel az első- és hátsó-láb közti különbséget 
akarta érzékeltetni, ha egészen primitív módon is. Feltűnik az otromba 
aránytalanság, amely a nyak és a rövid fark között van. Mindezek elle-

« U. ott VIII. kt. VIII. tábla 8. és IX. tábla 4. • 
U. ott VIII. 7.. IX. 3., 6.. 7. 

" Wace und Thomson: Prehlstoric ThessaJy, 127. 1. Fig. 76—f., 128. 1. Fig. 

"7— c., e., 2(10. I. Fig. 141—a, b., c. 

Árbelien - DOLGOZATOK — Trsvaux, 1935. 9 
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nére az állatábrázolásra törekvés kétségtelen, valamint az is, hogy ez is 
mécses volt. A töredéken igen jól kivehető az a kiemelkedés, amelyen a 
letört felsörész foglalt helyet. A másik: 

70. már kevésbbé schematikus, de felfogásában még inkább érdekes 
(XVIII. 24.). Töredékes volta ellenére is megállapítható, hogy az állati 
láb legalsó hajlását, csak az emberi láb előrenyúló formájával tudta ki-
fejezni. Látszik a farktő is, valamint a hát közepén kiemelkedő edényke 
töredéke. 

71. A harmadik példány kivitele sem tökéletesebb (XXI. 13.). Ennek 
is csak a háíulsórésze van meg. Lábai egyenesek. A mécsszerű felsőrész 
hiányzik róla, dfi a hátán a felragasztás nyomai jól meglátszanak. Vala-
mennyi közt ez a legnagyobb. Magassága és töredékes hossza 9 cm. 

72. Merítő edények töredékei (XVIII. 11., 12., 13., 17., 18.). Részint 
fülesek, részint nyélnyúlványosak. Valamennyi gondos kivitelű s vagy 
szürke, vagy vöröses színű. 

73. Gyermekjátékok (XVIII. 36.. 37., 38.). Valamennyi kisméretű, de 
az e kuliturára nagyon jellemző lábakkal van ellátva. 

74. Ugyanilyen célra készülhettek azok az égett golyók is, amelye-
ket a XVIII. 30—32. kép ábrázol. 

75. Gurgulya-szerű nehezékek agyagból (XVIII. 4., 8.). Rendelte-
tésük egyelőre ismeretlen. 

76. Talpcsö-töredék (XVIII. 6.). Igengondos kivitelű, vöröses-színű. 
Kiegészítése tökéletes keresztalakot mutat. 

77. Agyag karika (XVIII. 7.). Egészen lapos, de mégsem edénycse-
répből készült, bár az ilyenek sem ritkák a telepen. 

78. Orsókarika (XVIII. 5.), kissé kónikusan kiemelkedő középső-
résszel. 

79. Ismeretlen rendeltetésű agyagtárgy (XVIII. 25.). Eredetileg hen-
geres lehetett, de az egyik oldala lehasadt. Vastagabb vége úgy van al-
kotva, mintha azon állott volna. Egyoldalas nyúlványa van, de ennek a 
vége letörött. Hegyesedő felső végén olyan bemélyedések vannak, mint 
amilyenekkel az idolok haját szokták ábrázolni. 

80. Emberi lábalakot uitánzó edénylábak (XVIII. 14., 16., 19.). A két 
első többé-kevésbbé hengeres, tömör. Az utóbbi belől üres és mindkét ol-
dalán bütyök van. 

81. Zsírpárnás-farú idol töredékek (XVIII. 23., 29.). Lába csak az 
egyiknek van s az is nagyon durva kidolgozású. 

82. Idól (XXI. 18.). Csak a rövid nyak és a nagyon kezdetlegesen 
kidolgozott arc (középen kerek lyuk és két vízszintes bevágás) van meg. 
Alsórésze lapos. Magassága 4*2 cm. 

83. Emberábrázolásos edénytöredékek (XVII. 1., 2.). Az elsőn csak 
a kéz ábrázolása van meg, de csak három újjal. Az utóbbin az ismert ido-
lokra emlékeztető hosszú nyakon bevágott szájú ábrázolás és a kar, 
ugyancsak három újjal. Ez az ábrázolás szabálytalan vonalakkal és ket-
tős körömcsípésekkel díszített nagyobb edényen volt. 
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84. Női idői (XVII. 3. a. b.). Az eredeti nagyságú kép első- és hátsó-
nézetben mutatja az összes eddigiek között legjobban kidolgozott női 
felső testet. Sajnos, ez is töredékes s így még mindig nem tudjuk e kul-
iura idoljának alakját tökéletesen rekonstruálni. 

Arca csak a kélt' szem bevágásával és a (letört) orral volt ábrázolva. 
Karjai helyén már eredetileg is csak csonkok voltak. Az előre álló mellek 
közül is hiányzik az egyik. A haj ábrázolása a homloktól kezdve össze-
függő, bemélyedő egyenes vonal, amely a váll felett a nyakra is előrejön 

85. Pintaderák (XVII. 4—6. a. b. és XXI. 17.). Az első, valamennyi 
eddig előfordult közt a legkezdetlegesebb kivitelű. Megnyilvánult ez> nem-
csak az egészen esetlen formában és a szimmetria érzék teljes hiányában, 
aminek következtében még a szár sem került a középre s még így is fer-
dén áll, de a felületen lévő szabálytalanul elhelyezett zeg-zugvonalak al-
kalmazásában is. 

A második nagyjából szegletes forma, amelynek geometriai köze-
pében elhelyezett X alak, a díszítések kiindulása. A párhuzamosnak szánt 
vonalak azonban itt is tökéletlenek. A kúpos fogantyú elhelyezése töké-
letesen szimmetrikus. 

Sajátságos alakjánál fogva legtöbb figyelmet, érdemel a harmadik 
darab, amelynek szabálytalan köralakú alsórésze kissé homorú. A nem 
összefüggően, de kereszt formában elhelyezett, négy mezőre osztott dí-
szítés, négyszög alakban elhelyezett, szabálytalan vezetésű vonalakból 
alakult. Fogantyúja a köralak közepében, csonkakúposan helyezkedik el. 
Az utolsó darab is ehhez hasonlít. Többé-kevésbbé szabályos alakja van, 
de a mintája teljesen lekopott. 

86. Kiegészítésül a régebben ismertetett díszítésekhez utalok itt a 
XIX. és XX. táblán bemutatott díszítésekre, ahol a benyomott és rátett 
díszek kombinációjának sok újabb faját találja az olvasó. Feltűnőbb ezek 
közül a 10., 11., 13., amelyeknek a badeni kulturával való kapcsolata már 
a kronológia szempontjából is figyelmet érdemel. A 14. pedig, mint az 
egyetlen mintás festés jön számításba. A XX. tábla domború díszítései, 
csak ebben a kulturában fordulnak elő. Figyelmet érdemel, már csak a 
kulturának a tiszai I. kulturával való kapcsolata miatt is a XXI. tábla 12., 
14. töredéke, ahol a vonalvezetés elárulja az eredetet. A 21. szinitén 

szarvas állatot ábrázol. . 
87. A kőeszközök (XVIII. 1—3., 9—10., 39—41.) típusa nagyjából 

megegyező. Figyelmet érdemel a szarvas agancsba foglalt kovéso 

881A csonteszközök közt az ismert kanalakon (XXI. 11., 20.), csomt 
lyukasztókon (XXI. 2., 9., 10.) kívül főleg a szépformájú kések (XXI. 1.) 
és a gondosan kidolgozott, két végükön hegyes horgok (XXI. 3., 4., 8.) és 
gyűrűk (XXI. 5.) érdemelnek figyelmet. 

89 Utoljára említjük itt azit az agyagból egetett horgot (XXI. 7.), 

amelynek gyakorlati rendeltetésében, az anyagszerütlenség miatt is ké-

telkednünk kell. 
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90. Az ékszert csupán egy átfúrt fog és két kőből készült amulett 
képviseli (XXI. 6., 15., 19.). 

Az itt felsorolt anyag, a már többször is hivatkozott összefoglaló 
munkában közöltekkel együtt, tökéletes képet nyújt ennek a kulturának 
valóban gazdag formakészletéről. 

Megfigyeléseink és az anyagból leszűrhető eredmények alapján a 
közeljövő egyik legsürgősebb feladatának tartjuk e kultura teljes néprajzi 
képének megrajzolását. 

Dr. Banner János. 



Ausgrabungen zu Kotacpart bei Hódmezővásárhely. 

(Hierzu die Tafeln XIII—XXII. 1—9., 13.) 

Von den Erfahrungen, die wir gelegenitiich der Ausgrabungen zu 
Kotacpart, im Meier'hof von Ernő Vata machten, habén wir auf den Seiten 
dieser Zeitschrift schon dreimal gesprocben. 'Bei der ersten Oelegenheit 
habén wir über jene Beobachtungen und Funden berichtet, zu denen wir 
wahrend der Probegrabungen von Mihály Párducz im Herbsit 1932 ge-
kommen sind.1 Bei der zweiten Oelegenheit2 machten wir das neolithische 
Material bekannt, das wir bei der Grabung im Herbst 1932 gefunden ha-
bén. Das drittemal habén wir einzelne Teile der Ergebnisse der Qrabung 
vom Jahre 1933 mitgeteilt. Die grösste Aufmersamkeit verdient unter 
diesen die Ausgrabung der neolithischen Mütite und der Versuch der Re-
konstruktion derselben an Ort und StcIIe,3 ferner das aneolithische und 
kupferzeitliche Gráberfeld. 

Jetzt möchten wir von den sonstigen Beobachtungen und von dem 
reichlichen Fundmaterial der Qrabungen der Jahre 1933—1934 reden, da-
mit wir uns von der Formenauswahl der III. Periode der Theisskultur 
und von dem Material, das in den hier erwáhnten Arbeiten schon friiher 
bekannt gemacht worden isit, cin klares 'Bild schaffen können. Diese Zu-
sammenstellung unterstütz in allém das Material, das im Laufe der Gra-
bungen der amerikanischen Schule,4 in — unter jugoslavischer Besatzung 
stehendem — Starcevo (Sztarcsova) zum Vorschein gekommen isit und 
dessen Fundumstande, wie wir es am Schauplatz der Grabung im Herbst 
1933 erfahren konnten, mit den Erscheinungen, die wir in unseren Fundor-
ten walirnehmen, vollstandig übereinstimmen und dasselbe Kulturbild 
zeigen, wie diese. 

1 Dologzatok, Bd. VIII. S. 103—110 und Tafeln XIJI—XLIII. 
2 a. a. 0. S. 13—15. und die dem Text entsprecheiiden Tafeln. 
' a. a. 0. Bd. IX—X. S. 54—84 und die Tafeln XI—XIX. 
* Excavations at Starőevo Jugoslavia Seasons 1931. and 1932. A preliminary Ra-

port. (American Scliool of Prehistoric Research. Bulletin. 1933. Nr. 9. 33—54. 1.) 
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Nur eine einzige Frage bleibt offen: die chronologische Einordnung 
dieser Kultur. Die neueren altserbischen Beobachtungeii untcrstiitzen 
namlich unsere Chronologie nicht, sie sind sogar vollstándig dagegen und 
datieren diese Kultur an den Beginn des Ncolit'hikums. Man hat in Star-
cevo keine chronologischen Beobachtungen machen können, aber wir 
dürfen an der Genauigkeit anderer Grabungen nicht zweifeln, uni so we-
niger, als- bei uns auch bis jetzt keine genaue statigraphische Beobach-
tung zur Verfügung siteht. Die Angaben der Literatur sind — wie wir sa-
hen — nicht immer verlásslich,5 aber auf den gut beobachteten Fundorten 
7.u Hódmezővásárhely (die Meierhöfe Zsoldos-, Kovács-, Vata und der 
Hiigel iHámszárító) ist keine andere neolithische Kultur, wenn auch Denk-
máler der spáteren Kulturen hie und da vorkommen. Von den Ergebnis-
sen der genauen Beobachtungen werden wir gezwungen sein, insofern sie 
auch auf unserem Gebiet geltend gemacht werden miissen, unseren bis-
herigen Standipunkt zu revidieren, da ja derselbe auch damals nur auf 
Grund mit grösserer Sicherheit festgestellter statigraphischen Angaben 
eingenommen wurde." 

Der Fundort zu Kotacpart ist von einer sehr grossen Ausbreitung 
und befindet sich unmittelbar am Ufer der Tére-Ader. Seine Spuren habén 
wir in dem Meierhof vou Ernő Vata vorláufig in der Lange von 140 m fin-
den können. Er láuft wahrscheinlich auch weiter, was das reichliche Fund-
material des 30 m langen Grabens rechtfertigt, den wir durch das Acker-
feld von Frau József Lukács gegraben habén Nach diesen 30 m kann es 
aber wenigstens durch zusammenhángende Erscheinungen nicht nach-
gewiesen werden. D:es teweist auch die Grabung von Jahre 1934 als aus 
den Versuchs-Gríiben, welohe diese Linie iiberschreiten, Streufunde zum 
Vorschein gekommen sind. 

Nach der Fests'tellung von Mihály Párducz hört der Fundort bei 
dem Ackerweg, welcher neben dem Meierhof führt, nicht auf, sondem er 
reicht augenscheinlich auch auf das benachbarte, vorláufig unzugangliche. 
Gebiet hin. Es ist möglich, dass er sich mit kleineren und grösseren IJn-
terbreohungen bis zum Überschwemmungsgebiet der Theiss hinzieht, aber 
auoh das ist nicht ausgeschlossen, dass die áhnliche Ansiedluug, welche 
auch auf eine grössere Entfernung wahrnehmbar ist und mit dieser aus 
gleicher Zeit stamrnt, damit in keinem Zusammenhange stehit. 

Spuren von Ansiedlungen habén wir am Ufer derselben Ader in dem 
Meierhof Bakay wahrgenommen, der auf 1-5 km von hier entfernt liegt. 
wo wir aber im Jahre 19,34 Fundmaterial der I. Theisskultur und der III. 
Bükkerkultur gefunden habén, welches mit dem Material der Bronzezeit 
vermischt war,7 weiter auf eine Entfernung von I km habén wir aber auf 
dem noch bestebenden Teile des im Überschwemmungsgebiet liegenden 

8 Dolgozatok, VUI. S. 16—31. 
" a. a. O. Bd. VIII. S. 47. 
7 Siehc den Bericlit von J. Banner und A. Bálint iiber die Neolithische Ansied-

IIIIIK von Szakáihát in diesem Bandc. 
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Hámszárítóhalom eine Ansiedlung der III. Theisskultur von reinem Ma-
terial ausgegraben.8 

Nach den bisherigen Erfahrungen ist es leicht anzunehrnen, dass 
die Ansiedlung in dem Meierhof Vata und in den sich daran anschliessen-
den Teilen in eiijer Lángé von 2—300 m sich ausdehnt. Ihre Breite kann 
natürlicberweise nicht überall die gleiche sein. Die bisher beobachtete 
grösste Breite betrug 45 m. Wir müssen alsó damit rechnen, dass ihre 
ganze Ausdehnung 10,000 nf übertrifft. 

Auf einer so grossen Ansiedlung kann man in günstigen Falle auch 
die Entwickelung gut beobachten, aber darüber kann man hier nicht spre-
ohen, und zwar darum nicht, weil die Ansiedlung nicht nur einschichtig 
ist, sondern die vom Gesichtspunkte solcher Beobachtungen aus wiohtigen 
Wohnungen liegen — wenn auch zaimeist in zerstörtem Zustande — in 
einer Schicht und zwar am höchstliegenden Teile des Aderufers. Eine Aus-
nahme habén wir nur an einer einzigen Stelle wahrgenommen, aber auch 
dort habén wir die Stelle des Hauses nicht sicher feststellen können. Aber 
es fehlt auch das Graberfeld, in dem auch die Reihenfolge der Gráber 
irgendein Bild von der Entwicklung geben könnte. Es gibt zwar Graber, 
aber diese liegen zerstreut ohne jede Beilage so, dass die Feststellung 
ihrer chronologische Reihenfolge unmöglich ist. 

Wir müssen alsó die Gleichzeitigkeit der hier gefundenen Hütten-
ruinen und des in ihrer Umgebung ausgegrabenen Eundmaterials sup-
ponieren, was auch die Typen rechtfertigen werden. 

In der Ansiedlung, — wie wir es schon in unserer vorangehenden 
Arbeit feststellten — habén wir die Denkmáler mehrerer Zeitalter gefun-
den, zwar niüht geschichtet und doch getrennt, und zwar die Denkmáler 
der III. Periode der Theisskultur, der Kupferzeit, der Bronzezeit, des Hall-
statt-, Jazygen-, Germanen- und des- ungarischen Mittelalters." 

Bei ihrer Absonderung kam uns ausser den Typen der Umstand zu 
Hilfe, dass sie immer náher der Oberfláche vorgekommen sind und, wenn 
sie nicht zum Material eines Graberfeldes hinge'hörten, Iagen sie entweder 
zerstreut, oder in kleineren Flecken. 

Das Aneolithikum und die Kupferzeit hátte von allén diesen die III. 
Theissansiedlung am meisten gestört, aber der grösste Teil deren Ma-
terial lag in zusammenhángenden Eriedhöfen, wie ích davon schon früher 
Mittcilung gemacht habé.10 Die jetzige Meierhofansiedlung hat mehr ge-
stört- ihre zerstreuten Gebaude standén der Forschung im Wege und 
zwar aller Wahrscheinlichkeit nach gerade dort, wo die neolithischen 

Wohnungen stehcn konnten. 
Obschon diese Gebiete bei der Grabung ausgelassen werden mussten 

]lessen sie doch die siedlungsgesohichtliche Beobachtung zu, dass der 

8 Siehe den Bericht von Gyula Török über die Probegrabung in diesem Bande. 

» Dolgozatok. Bd. IX-X . S. 73. 
10 Siehe a. a. O. S. 57—73. 
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Mensch aller Zeiten zur Ansiedlung die zweckmássigste, die grösste 
Sicherheit bietende Stelle gewáhlt hatte. Und gerade diese siedlungsge-
schichtliche Beobachtung ist es, welclie die volle Lösung der chronologi-
sclien Festsetzung noch immer nicht gestattet. Es ist beinache unmöglich, 
dass dort, wo die Kontinuitát der Ansiedlung von dem Aneolithikum durch 
cias ungarische (Mittelalter bis zu den heutigen Tagén nachweisbar ist, 
gerade in dem Neolithikum unterbrocheu worden wáre, wo doch jede 
neolitische Kultur in der unmittelbaren Náhe vorzufinden ist.11 

Der Leser findet die auf den drei verschiedenen Stellen beobachteten 
Erscheinungen auf der beigeschlossenen Karte, wo rnan auch ihre gegen-
seitigen Beziehungen feststellen kann. — Das Studiutn der Karte wird 
erleiűhtert duroh die beigefügte Zeichenerklárung. 

Wir habén schon von den Grábern, die auf diesem Gebiete aus der 
Kupferzeit und Aneolithzeit im Jahre 1933 ausgegraben wurden, ausführ-
lic'h beriohtet. Im Jahre 1934 fanden wir nooh ein Grab, mit dem die Zahl 
der Graber auf 26 stieg. Die daselbst bekannt gemachte Zahl der áne-
olithischen Graber vermehrte sich von 7 auf 16. Die in den Grábern ge-
fundenen Gefásse sieht man auf dem XXII. 2., 6., 7., 8. Bild, samt den-
jcnigen, die am selben Ort als Streufunde zum Vorschein gekonunen sind. 
(XXII. 1., 3., 4., 5., 9., 13.) 

Die Zahl der Graber, die zu der III. Periode der Theisskultur gehö-
ren, ist 8. Zu diesen kommt nooh das dreifache Grab (Abb. 1.), welches 
wir im Jahre 1934 auf dem Grund einer drei Meter tiefen Grube gefunden 
habén. Die Graber liegen immer in Abfallgruben und enthalten Hockerbe-
stattungen oline Beigaben. 

In der Ansiedlung sind auch ftinf ungarische Graber aus dem Mittel-
alter gewesen, aber auch diese habén keine Beigaben gehabt. Die Zeit-
bestimmung habén die in ihrer Umgebung vorgefundenen charakteristi-
schen Gefásse möglich gemacht. 

In einer einzigen Grube fanden wir Gefásse von gertnanischem 
Typus, samt einem charakteristischen Kammfragment. Dies ist die erste 
derzeitige Spur soloher Siedlungen auf unserem Gebiete. 

In den Abfallgruben lagen in grosser Menge Soherben Knochen, 
Muschelschalen, Schnedkenháuser und andere Abfálle. Das Material der-
selben lieferte die Formenauswahl dieser Kultur, durch deren Darstellung 
wir das von dieser Kultur schon friiher mitgeteilte ergánzen wollen." 

Die Tafeln XIII—XVI. zeigen die Formen der Gefásse, die Tafeln 
XIX—XX. hingegen bringen neuere Angaben zu den Verzierungsformen 
und Verzierungsweisen, welche wir in dem oben erwáhnten Bericht mit-
geteilt habén. Das 3 a. b. Bild der Tafel XVII., 23., 29. der XVIII. und 18. 

11 Siehe den erwíihnten Bericlit von Banner und Bálint und die AhhandlunK üher 
die Denkmíiler der Badner-Kultur von dem Berichterstatter, die ebenfalls in diesem 
neít zu finden ist. 

v . Dolsozatok, VIII. S. 3 2 - 4 8 . Tafeln I-XLI . und IX-X . S. 5 7 - 7 3 . Tafeln 
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der XXI. macht neuere Idolén bekannt. Auf den Bildern 1. und 2. der Ta-
fel XVII. sind reliefartige Menschen-Darstellungen zu sehen. Ihre Spuren 
muss man auch auf den Gefássfüssen der Bilder 14., 16., 19. der Tafel 
XVIII. erkennen. Auf den Bildern 30., 31., 32., 36., 37., 38. derselben Tafel 
veranschaulichen wir Kinderspiele, auf den Bildern 4. und 8. spulenartige 
Gegenstánde von unbekannter Bestimmuing. Auf den Bildern 11., 13., 17., 
18. sind die Bruchstücke vieler Schöpfgefásse zu sehen. Die Bilder 20— 
22., 26, 28. zeigen die neulich zum Vorschein gekommenem Typen der 
schon früher erwáhnten Leuchtergefasse. Die Bilder 15, 24, und auoh 
das Bild 13. an der Tafel XXI. sind ebenfalls Formen von Leuchtgefassen, 
aber auf tierförmigen Füssen. Auf den Bildern 1—3, 9—10, 39—41. sind 
Beile von verschiedener Grösse. Wir zeigen auf den Bildern 4—6. a. b. 
der Tafel XVII. und auf dem Bild 17. der Tafel XXI. neulich zum Vor-
schein gekommene Pintaderas. Die Bilder 6, 15, 19. der Tafel XXI. zeigen 
Amulette, Bild 7. eine aus Lehm gebrannte Angel, 1—5, 8—11. und 20. 
sind Knodhengeráte. 

Alle diese Gegenstánde gehören zum Gebrauchsgerát dieser Kultur 
aus den eine vollstandige Darstellung des ethnographischen Bildes in der 
náchsten Zukunft' gelingen wird. 

J. Ihinner. 



Tafel XIII. tábla. 



Tafel XIV. tábla. 



Tafel XV. tábla. 
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A badeni-kultura emlékei Hódmezővásárhelyen. 

(Idetartozik a XXII. 10—12., 14—21. és a XXIII—XXV. tábla.) 

1934 szeptember 3-tól 8-ig, özvegy Banga Péterné bodzásparti ta-
nyájában ásattunk. A Tére-fok lapályából kiemelkedő, u. n. Bodzásparton, 
az iskola közvetlen közelében, a kanászgyerek találta az első cserepeket, 
aki, az iskolában kapott utasítás szerint, beszolgáltatta azokat Moldvay 
Sándor tanító úrnak. 

A közelben dolgozván, még aznap tudomásunkra jutott a lelet, amely-
ben igen sok jellegtelen cseréptöredék között, csupán egyetlen figyelmet 
érdemlő darab volt. Ez a töredék, tál darabjának látszott, amelynek úgy 
a külső-, mint a belsőoldala geometrikus-díszítésű volt. Pontok, vonalak, 
háromszögek és körök váltakoztak rajta. Anyaga durván iszapolt, go-
romba, szemcsés volt. Nem lehet meglepő, hogy itt, ahol a tiszai-kultura 
!. és III. periódusának emlékei több helyen is előfordulnak, a töredéket 
nem ismertük fel azonnal, bár a gyanú megvolt, hogy a badeni-kultura 
emlékei közé tartozik. 

A badeni-kultura emlékei Hódmezővásárhely területén eddig nem 
fordultak elő. A legközelebbi lelőhelyek Ószentivánon,1 Kecskeméten a 
Szikrában,2 a Tisza túlsópartján lévő Bakson3 (XXII. 15.) és Felgyőn4 

(XXII. 19.) vannak. Ezek a lelőhelyek területünktől meglehetősen távol es-
nek. Éppen ez az aránylag ritka előfordulás adja meg a leletek jelentő-
ségét, amit még növel az a körülmény, hogy ugyancsak a Tére-fok mel-
lett, az ettől a helytől légvonalban másfél km-re fekvő Kotacparton,5 a 
tiszai-kultura III. periódusába, az innen további másfél km-re fekvő u. n. 
Szakáidombon" a tiszai-kultura I. periódusába tartozó, de erős bükki re-

1 Dolgozatok, IX—X. kt. 44—53. I. és X. tábla. 
2 Riszeit und Urgeschichte, V. 79. I. A leletek a kecskeméti múzeumban vannak. 
3 Szórványos lelet a szegedi múzeumban: 12. 0./1911. szám. 
4 Szórványos lelet ugyanott: 17/1889. szám. 
5 Dolgozatok, VIII. kt. 13—16. I. és az ott hivatkozott táblák; IX-X . kütet 

54 -57 és 74—76. 1; XI. kt., e közleményt megelőző beszámoló. 
Lásd Banner J. és Bálint A. beszámolóját e kötetben. 
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miniscenciákat mutató, az innen további egy km-re fekvő Hámszárító-
dombon,' ugyancsak a tiszai-kultura III. periódusába tartozó telepeket 
tártunk fel. És ezek a telepek egymással nem érintkezhettek, egymás 
anyagával zavarva sehol sem voltak, ami még a közlekedés akkori kez-
detleges állapota mellett is kizártnak tekinthető volna e kulturák egyide-
jűsége esetén. Egymás után következtek ezek a kulturák s a legfiatalabb 
köztük a badeni-kultura, amelynek a magyarországi aeneolitikummal való 
erős kapcsolatai az ismertetendő leletek alapján is mindinkább valószínű-
nek látszik. 

Az ásatást a kiemelkedő parton, az egykori vízfolyás irányára de-
rékszögbenálló kutatóárokkal kezdtük. Ennek az ároknak északi vége a 
bodizásparti gazdakör épületének déli sarkától keletre 50 m-re, innen a 
déli iránytól 10 fokos keleti elhajlással 30T3 m-re volt. Az árkok húzódási 
irányát mindvégig megtartottuk, de a hosszúságuk, a szükséghez mérten, 
erősen megrövidült. Ez magyarázza meg, hogy a feltárt terület alakja 
nagyon szabálytalan. Amíg ugyanis a kezdő árok 22 m, az utolsó csak 7 
m hosszú. Az eddig feltárt terület kereken 120 nf. 

Az egész terület szelvénye, hacsak gödör nem zavarja meg, a kö-
vetkező elhelyezkedést mutatja: 

A felső humusztakaró 20 cm. Ebben csak nagyon kivételesen fordul-
nak elő cserepek. Ez alatt 40—45 cm vastag kulturréteg következik, bő-
séges cserépanyaggal, amelynek egyöntetűségét csak látszólag zavarják 
meg azok az edényfülek, vagyis inkább átfúrt bütykök, amelyek az aeneoli-
tikum e vidéken annyira jellegzetes emlékeivel egyeznek. Ezek minden-
kor keverten jelentkeznek a badeni-kulturát jellemző nagyfülű, és benyo-
mottdíszítésű edények töredékeivel. Fontos ez már csak azért is, mert ez 
az együttes előfordulás, ha nem is a sokáigtartó egyidejűség, de az egy-
mással érintkezés kétségtelen bizonyítéka. A legalsó réteg 10—15 cm 
vastag. Ennek a földje erősen meszes, de cserepek csak elvétve fordulnak 
elő benne. Az ezalatt következő rész már háborítatlan, hacsak gödör nem 
mélyed bele. 

Ez a rétegződés csak ott változik meg, ahol gödrök jelentkeznek, de 
ez, az eddig feltárt területen csak háromszor fordult elő. Fzek közül az 
első a meszesréteg alatt kezdődött és innen még 60 cm-re nyúlt le. Alakja 
szabálytalan volt, de nagyjából 120X130 cm átmérőjű köralakú. A má-
sodik ugyancsak a meszesréteg alatt kezdődött s még 105 cm-re nyúlt le. 
Kiterjedése az előbbinél jóval nagyobb volt. Ez is többé-kevésbbé kör-
alakú, 190—195 cm átmérővel. A harmadik alakra és elhelyezkedésre is 
eliit a másik kettőtől. Ennek a kezdete már közvetlen a humusz alatt meg-
található s területén a többi hely jellegzetes meszesrétege egyáltalában 
nincs meg. Szabálytalan alakjának átmérői 290 és 250 cm hosszúak. Mély-
sége 186 cm. Tehát valamennyi közt a legnagyobb. 

A három gödör közül a két elsőnek anyaga ugyanabból a kulturabol 

7 Lásd Török Gyula beszámolóját e kötetben. 
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való, sőt néhány jelentéktelen szórványdarabtól eltekintve csuipán néhány 
edényhez tartozik. A harmadik gödör anyaga kevert s túlnyomóan az 
aeneolitikum anyagából való. Az előbbi kettővel szemben hulladékgödör-
nek tekinthető, amelyben cserép- és csont-töredékeken kívül egy gyermek-
koponya több darabja is előkerült, néhány aeneolitikus edénnyel együtt. 

Az egyik gödör közelében, 25 cm mélységben délnyugat-északkeleti 
irányítású, kinyújtóztatott gyermekcsontvázat találtunk. Korát — ámbár 
a csontváznak melléklete nem volt — minden valószínűség szerint azok 
a gyérszámmal előforduló, jóliszapolt, szürkeszínű cserepek határozzák 
meg, amelyek itt-ott a felső humuszrétegben fordultak elő. Valószínűleg 
a jazig-időkből származik. 

Ugyanerre a korra utal az a tűzhely maradvány is, amely az első 
árokban, szintén 35 cm mélyen, töredékes állapotban bukkant elő. Ezen 
kívül volt még egy tapasztott tűzhely, amely kétségtelenül a badeni-kul-
i'urához tartozott. Ez közvetlenül a meszesréteg fölött feküdt, erősen tö-
redezett állapotban, de eredeti helyén. Vastagsága 3 cm, kiterjedése, sza-
bálytalan köralakban, 45X50 cm. 

Egy helyen, közvetlen a meszesrétegen találtunk egy magábanálló 
féledényt, amelynek a fekvése arra enged következtetni, hogy nem vélet-
len folytán került a helyére, hanem gondosan helyezték ide. 

Mindössze ezek azok a jelenségek, amelyeket az aránylag kis terü-
leten megfigyelhettünk. Valamennyi között a legutóbb említett edény és 
a két badeni gödör érdemel nagyobb figyelmet. 

Az aeneolitikus cserepeket tartalmazó nagy gödör első pillanatra 
zavarólag hatott, mert ez, az időrendben feltétlenül későbbi anyag, lát-
szólag a badeni anyagot tartalmazó réteg alól került ki. Igaz, hogy ebben 
a rétegben is előfordulnak az aeneolitikum emlékei. Zavart azért, mert a 
stratigráfiai elhelyezés látszólag az eddigi kronológiai megállapítás ellen 
szólt. Csakhogy a két kultura emlékei a gödörben is keveredtek, ha az 
aeneolitikus anyag nagyobb számmal is volt képviselve. Az első szelvény 
kibontása aztán tisztázta a helyzetet. 

Az a réteg, amelyben a cserepek eddig képviselve voltak, a gödör 
felett hiányzott, holott eddig és ezután is az egész felásott telepen min-
denütt megvolt. Hogy ezt a réteget a gödör ásása bolygatta meg, az két-
ségtelen. A gödröt pedig még abban az időben áshatták, amikor ez a két 
kultura időrendben érintkezett egymással, de a fejlődés már erösebben 
az aeneolitikum ismert irányában tolódott el. Valószínű, hogy a gödör 
ásása előtt itt is megvolt ez a közös kulturréteg, amelyben viszont még 
az aeneolitikum emlékei vannak gyengébben képviselve, tehát abból az 
időből való, amikor a két kultura egymással érintkezni kezdett, ami a két 
kultura közös díszítő elemein is kimutatható. 

Határozottan aeneolitikus eredetűek itt azok a talpcsőtörcdékek, 
amelyeknek sűrűn elhelyezett lyukakkal díszített darabjai és a hegyes 
bütyökben végződő, két oldalt bevágott, fiilszerü díszítései, a peremen el-
helyezkedett bevágásai és sorban elhelyezkedett benyomott pontjai min-
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demben megegyeznek a kotacparti temető anyagával.8 Az ott és itt elő-
forduló benyomott pontdíszítéseknek még a vonal vezetése is egyezik 
egymással, úgy az aeneolitikus, mint a badeni anyagban. 

A badeni anyag széles fültöredékeikkei, pontdíszítéses darabokkal, 
jellegzetes lapos, átfúrt fülekkel s nébány aeneolitikus formára nagyon 
emlékeztető, mindkét oldalon csak félig átfúrt füllel van képviselve. Ezek-
re az egyezésekre még vissza kell térnünk, mert a két kultura kapcsola-
tait ezek mutatják a legjobban. 

Az aeneolitikus anyagból három egész edény is előkerült. (XXII. 
10—12.) Ezeket se lehet későbbre datálni, jóllehet a Kotacparton előfor-
dult rézkori temető edényformáira is hasonlítanak. De az ottani két te-
mető különböző anyaga megkívánja a korszerinti szétválasztást még ak-
kor is, ha a köztük levő időkülönbség kicsinek is látszik. 

A legnagyobb edény (XXII. 10.) magas csésze formájú, kissé ki-
hajló peremmel. Feneke enyhe homorulat után csonkakúposan ugrik ki 
s erősen profilált. A homorulat kezdeténél éles határvonal látszik. Ezen 
helyezkedik el az a négy, lefelé irányított bütyök, amelynek elhelyezése 
nagyon hasonlít az egyik kotacparti példányhoz." Az edény közepes isza-
polású, világos-, helyenként sötétszürke. Szája ÍM , magassága 9-5, fe-
neke 3'8 cm. 

A másik edény (XXII. 12.) csonkakúpalakú, enyhén profilált fenék-
kel. Teste és feneke kissé félgömbösen találkozik. Két ellentétes oldalán 
egy-egy bütyök van. Szürke színű, vöröses foltokkal. Szája 8-6, magas-
sága 5'2—5-8, feneke 4'4 cm. 

A harmadik példány (XXII. 11.) szintén csészeformájú, de semmi 
díszítés, vagy tagoltság nincs rajta. Kidolgozása úgy a forma, mint a ki-
vitel tekintetében nagyon kezdetleges. Sötétszürke és halványvörös színű. 
Feneke erősen profilált. Szája 8, magassága 5'3, néhol egészen szegletes 
feneke 6—&5 cm. 

Valószínű, hogy ez a három edény annak a gyermeksírnak volt a 
melléklete, amelynek koponyatöredékeit a szemét közt megtaláltuk. 

A fennebb már említett magábanálló edény (XXII. 17.) úgy volt le-
téve, hogy teljes kibontásáig egésznek látszott. Csak a kibontás után tűnt 
ki, hogy csak a fele van meg, még pedig az a fele, amelynek középpont-
jában a fül foglal helyet. Az edény közvetlen közelében semmi zavaró kö-
rülmény nem volt, úgy hogy az első pillanatban azt hittük, hogy sikerült 
az első badeni sírt megtalálni. Ez azonban — sajnos — sem itt, sem a 
továbbiakban nem következett be. 

Az edény megmaradt részéből ovális alakot sikerült rekonstruálni, 
amelynek két csúcsán, de a legnagyobb öblösödés fölött, volt a kissé hor-
nyolt szalagfül A fül kiképzése is figyelmet érdemel, mert a két fültő kb. 
másfélszer olyan széles, mint a közbeeső rész s így a forma igen tetsze-

• Lásd: Dolgozatok, IX-X . kt. XVII. tábla. 

" U. ott XVII. tábla 1. sz. 
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tős. Az edény nyaka élesen elválik az ovális testtől és csonkakúposan 
illeszkedik hozzá, ami aztán a szájperem befelé állására vezet. A fenék 
teljesen hiányzik s így egyáltalán nem lett volna rekonstruálható, mert 
az eddig publikált külföldi anyagban sem találunk analógiát. 

Szerencsére a szegedi múzeum felgyői (XXII. 19.) darabjának éppen 
a feneke maradt épségben s ebből megállapítható, hogy a hasonló edé-
nyeknek kissé profilált, de mindég ovális feneke lehetett. 

Az edényen díszítés nincs, de a nyaktól lefelé enyhén látszó bemé-
lyedések futnak, ami a felgyői példányon, minden rongáltsága mellett is 
jól megállapítható. Anyaga elégjóliszapolt, sötétszürke színű. 

A felgyői példányon kívül mindenben hasonlít ehhez az edényhez 
az, amelyik Öszentivánon került elő. Minthogy azonban a badeni-kultura 
ott erősen keveredett volt más neolitikus, sőt 'bronzkori kulturával is, ki-
választása, analógia hiányában nem volt lehetséges. E lelet után azonban 
nincs kétség afelől, hogy ez is10 ennek a kulturának anyagába tartozik. 
Ide utalja az egészen tipikusan badeni díszítésű edény11 füle is. 

Az első gödörben négy (XXII. 14., 16., 20., 21.) edény töredékét ta-
láltuk, egy vastag, tapasztott töredékkel együtt. Feltűnő, hogy e töredé-
keken kívül alig egy pár cserépdarab volt csak a gödörben. Az edények 
töredékei is szabályos elhelyezkedésben feküdtek, úgy, hogy együvétar-
íozásuk tekintetében semmi kétséget nem támasztottak. Ez a körülmény 
már magában véve is feltűnő volt, mert hulladékgödrökben, más kultúrák-
ban, ilyen rendszerességet nem tapasztaltunk s itt már a fennebbismerte-
tett, egyedülálló edényen kívül, most, más gödörben is ugyanezt tapasz-
taltuk. 

Az edények közül kettő tipikus badeni tál, (XXII. 16., 21.) amelynek 
legközelebbi analógiáját Ószentivánról ismerjük," ahol összeállítható tö-
redékekben is előfordult Hasonlít ez a forma az ossarni tálakra is, bár 
azok határozottan kettőscsonkakúpos alakúak.13 Hasonlókat közöl" 
Stocky is, de közöl távolabbi analógiákat is." 

A kisebbiknek (XXII. 16.) profilált feneke van. Alsórésze gömbszel-
vényalakú, amelyhez élesen elváló vonal mellett, csonkakúpos, de kissé 
befelé homoruló felsőrész járul. Szájpereme alig észrevehetően kihajlik. 
Széle sűrű bevágásokkal van tagolva. A két rész találkozásánál kettős 
sorban helyezkedik el a díszítésül szolgáló bemélyedés, amelynek egyes 
alkotó részei háromszöges formát mutatnak. Ebből a kettős sorból, többé-
kevésbbé szabályos elhelyezkedésben lefelérnenő újabb kettőssor indul, 
amely azonban nem megy az edény fenekéig, hanem az alsórész felsőhar-
madában megszűnik. Színe sötétszürke, de világossziirfce foltok is vannak 

10 Archaeologiai Intézet leltára: 9742. sz. 
11 U. ott 9789. sz. 
13 Dolgozatok. IX—X. kt. X. tábla 13—14., illl 23. 
" Eiszeit. V. 79. 1. és XIX. tábla 1-3. 
14 La Boheitie prehistorique. LXXXII. 1—3. 
n U. ott LXXXVI. 8. és 16. 
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rajta. Iszapolása közepes, de külsőrésze finom iszappal volt lesimítva, 
amelynek lefeléhaladó vonalkái most is meglátszanak. Magassága 8, szája 
19-5, feneke 7-5 cm. 

A nagyobbik edény (XXII. 21.) alakja nagyjából hasonlít a kiseb-
bikre, de méreteinek megfelelően az arányok is eltolódtak. Különösen 
látszik ez az alsó gömbszelvényformán, de még inkább a homorodó felső-
részen. E példányon több a díszítés. Egy sor körbefutó ponttal van díszít-
ve a száj belsőrésze, míg a külsőrészre két sor pont jut. Ugyancsak két 
sor pont van az alsó- és felsőrész találkozásánál. A látszólagos harmadik 
sor már az idecsatlakozó, háromszögetalkotó, lefeléhaladó díszhez tarto-
zik. Ez a dísz olyan sűrűn ismétlődik, hogy a legfelső pontok összeérnek. 
A háromszögek nem egyforma nagyságúak. Egyiknek az oldalát öt, má-
sikét hat pont alkotja. Az előbbinél finomabb iszapolású. Némely helyen 
vörös színű, másihol szürke. Magassága 13, szája 32, feneke 11 cm. 

A harmadik edénynek (XXII. 14.) éppen a legjellegzetesebb része, a 
füle hiányzik. Tökéletes tagoltsága azonban megengedi annak a nagy ha-
sonlóságnak felismerését, amely a csehországi leletek anyagában megál-
lapítható.10 Profilált feneke van. Alsórésze csonkakúpos formából hirtelen 
kiöblösödik s ott, ahol a gömbszerű kiöblösödés végződik, erősen bevá-
gódó vonal mellett találkozik a hengeres nyakkal. A szájperem egyenesen 
felfelé áll. Díszítése nincs. Iszapolása, különösen az alsórészen gyenge, 
de a felsőrészen megmaradt az a finom iszapréteg, amellyel az egész fe-
lület be van vonva. Színe csaknem fekete. Magassága 8-8, szája 10-5, fe-
neke 6 cm. 

A negyedik edény (XXII. 20.) nem teljes, csak a felsőrésze, illetőleg 
a nyaka és a hozzá közvetlenül csatlakozó rész van meg. Halvány tégla-
színű. A vele előkerült töredékek közt két nem egyforma nagyságú fül is 
van. Ezeknek a színe is 'hasonló. De van néihány olyan cserép is, amely-
nek egyik része vörös, másik szürke, vagy egészen fekete. Ezek a dara-
bok nem illeszthetők az edénynyakhoz, bár hozzátartozásuk valószínűnek 
látszik. A megmaradt részen semmi díszítés nincs. A nyak enyhe ívelés-
sel emelkedik ki az edény testéből, amelynek meglévő része derékszöget 
alkot a nyakkal. Az összeilleszkedés természetesen nem szöges, hanem 
kissé homorú. Az egyenesen felfelé álló száj peremét sűrűn következő be-
mélyedések díszítik. Iszapolása közepes. Egyes helyeken az égéstől ösz-
szerepedezett foltok látszanak rajta. Szája 18-5, nyakmagassága 11, vas-
tagsága 1 -4 cm. . , . , , , .. 

Tökéletes analógiáját nem ismerjük. A nyaknak az edenytesthez 

való illeszkedése hasonlít egy ossarni edényhez,17 de hasonlít néhány cseh-

országi példányra is." 
A második gödörben csak egyetlen edenyt talaltunk. de annak ebbe 

* kultúrába tartozása nem lehet kétséges. Abba a csoportba tartozik, 

'« U. ott LXXXVI. 5.. XCI. 8., XCVI. 8., 9. 

» Ü X A V M í LXXXVIII. 3.. XC1I. . . . 
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amelynek jellegzetes, magasbanyúló füle van (XXII. 18.). Nagyjában 
egyezik az ossarni darabokkal,1" de a csehországi leletekkel, azok maga-
sabb alakja miatt kevesebb rokonságot tart.20 

Az edénynek feltűnően széles feneke van. Annyira széles, hogy 
valósággal ráhajlik az edény testére, amely teljesen tagolatlan. Alakja 
szabálytalan, keresztmetszetek szerint különböző geometriai formát mu-
tat. A fül felőli rész metszete hengeres, a többi csonkakúpos, de kissé 
ívelt oldalakkal. Pereme egyenesen felfelé áll. A fül töve a széles fenék-
ből indul, de az oldalakra is rátapad. Felsőrésze magas íveléssel illesz-
kedett az edény pereméhez. Mindkét illeszkedési ponton megállapítható 
a letört fülek eredeti ferde helyzete. Anyaga elégjói iszapolt. A fenék ki-
dolgozása azonban sokkal durvább, mint a felsőrészé, amely finom iszap-
réteggel is be volt vonva. Színe sötétszürke. Magassága 4, szája 5-7, fe-
neke 6'8 cm. A fül szélessége alól 2-2, felől 2-9 cm. Magassága kb. 7 cm 
lehetett. 

Ilyen töredéket elég nagy számmal találtunk a telepen. A füles tö-
redéken mindég meg lehetett állapítani, hogy legalább is a kiindulásnál 
mindég ferde irányban haladt a fül. A széles feneket is minden ilyenfajta 
töredéken megtaláltuk. A töredékek közt akadt olyan is, amelynek vörös 
szine volt. 

A kulturréteg anyagában két nagy csoportot lehet megkülönböztetni. 
Az egyik — leginkább minden díszítés nélküli — durvább anyag, amely 
nagyabb méretű edények darabja lehet; a másik egészen finom techni-
kájú anyag, leginkább pontsorokból álló díszítéssel. 

Az előbbi csoportba tartozó töredékek vastagsága nagy változatos-
ságot mutat. Vannak 05 és 2-0 cm vastag darabok is, amelyek fogalmat 
adnak az edények méreteiről s az előfordult őrlőkövekkel együtt bepil-
lantást engednék a kultura hordozóinak foglalkozásába is. 

Díszítés ezeken is van. Az eddig előkerült darabokon háromféle dí-
szítést tudtunk megállapítani. Ezek közt a legkezdetlegesebb az, amely-
nél egy alig észrevehető kiemelkedésen, valami durva eszközzel készített, 
háromszög alakú bevágások foglalnak helyet. (XXII1. 1.) Fejlettebb for-
mákon ezek a bevágások már határozottabb kiemelkedésen helyezkednek 
el (XXIII. 3.) s vannak olyan darabok is, amelyeken egymással párhuza-
mosan futó kiemelkedések hordozzák a bevágásokat (XXIII. 5.). Ilyen be-
vágások díszítik a durvább edényeknek peremét is, néha sűrűn egymás-
mellé helyezkedő vonalkázással, néha ritkább bemélyedésekkel, amelyek 
egyszer a peremen, máskor a perem szélén, de sokszor a perem alatt is 
előfordulnak (XXIII. 4., 8—11.). Ez az utóbbi az ószentiváni telep durva 
anyagán is előfordul. Ritkábban ugyan, de mégis előfordul a perem belső-
oldalának hasonló díszítése is (XXIII. 7.). 

Gyakrabban találkozunk az egyenesvonalból kombinált díszítéssel. 

1B Eiszeit, i. h. XX. tábla 7—12. 
20 Stocky, i. m. XCVIII. 1—7. 
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amely néha mint egyedülálló vonal, de legtöbbször, mint az egész 
edény felületét borító hálóminta jelenik meg, mindenkor erőteljes bevá-
gással (XXIII. 6.). Ezt a mintát, de egészen önkényes kombinálásban ta-
láltuk meg, egy sártapasz töredéken is (XXIII. 2.), amelynek nádlenyo-
matos belsőoldala elárulja rendeltetését. Erősen valószínűnek látszik, hogy 
itt is a kunyhó valamelyik részének felületét díszítette, mint a Kökény-
dombon.21 

A durva edények szájprofilja legtöbbször egyenes vonalú, ami arra 
enged következtetni, hogy a fennebbismertetett magasnyakú edény, a gya-
koribb formák közé tartozhatott. Az egészen rövidnyakú, ívelt-oldalú pél-
dányok ritkábbak. A fenék legtöbbször egyszerűen lapított, ritkábban 
profilált, néha erősebben kiugró. 

A fülformákat nagyjából hat csoportba lehet osztani. Van osztatlan 
bütyökfül, amely aiz edény hossztengelye irányában áll s felső vége vá-
gott, alsó enyhén belesimul az edény felületébe (XXIII. 12.). Keresztmet-
szete félhengeres, átfúrása nincs. Csak egyetlen példányt találtunk belőle. 
Van kúpalakú, átfúrás nélküli bütyök (XXIII. 13.). Ebből is csak egy pél-
dányt találtunk. Vannak kúpalakú, vagy gúlaalakú átfúratlan fülek, ame-
lyeknél azonban a két oldal mélyen be van vágva, de átlyukasztva nincs 
(XXIII. 14.). Ezek a példányok az aeneolitikum hasonló darabjainak elő-
futárjai. Vannak ezekhez hasonló, de már átlyukasztott darabok, külön-
böző méretekben (XXIII. 15.) és végül keskenyebb vagy szélesebb szalag-
fülek, függőleges elhelyezkedésben (XXIII. 18., 19., 21.). 

A finomabb kidolgozású edények töredékeiből a már fennebb ismer-
tetett egész példányokon kívül egyelőre nem lehet újabb formákat rekon-
struálni. De a töredékekből is megállapítható, hogy a jellegzetes kétosz-
tású edények22 hiányoznak. Még töredékek sincsenek. 

Ezeknek az edényeknek a díszítése nagyon kevés alapelemre vezet-
hető vissza, jóllehet egyszeri rátekintésre igen változatos mintákat mu-
tatnak. Mindössze három alapelem van: a pont, a szabadonálló vonal és 
a határok közé rajzolt vonal. 

A pont, vagy valamely szabálytalanalakú vesszőnek, vagy hengeres, 
úresbelsejű eszköznek benyomásával készült. Változatos formáját az 
adja, hogy az eszköz függőlegesen, vagy valamilyen kisebb szög alatt 
érintette-e a puha felületet és hogy kisebb vagy nagyobb volt-e az eszköz 
átmérője. Az utóbbiaknál e szerint változik a háromszög alakúnak látszó 
díszítés nagysága és oldalainak egymáshoz való viszonya. 

Ezek a benyomott díszítések vagy a perem belső szélén, vagy — és 
ez a gyakoribb — a külső oldalán foglalnak helyet. _ 

Az edények egyrészének peremalatti része sima s díszítésé csak az 
öblösödésnél kezdődik (XXIV. 4.). De vannak olyanok is, amelyeknek 
a pereme alatt egy vagy két sor pont fut körbe (XXIV. 2., 3 , 5., 6.), sot 

22 Eiszei tZ aV°^VÍl-XVIl f tábla és P. Z. 1931. 114. 1. Abb. 14. 4. és II . 
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olyan is van, ahol ebből az egy vagy két pontsorból már függőleges irány-
ba haladó pontsor is indul. (XXIV. 8., 9.) Ezeknek többi része esetleg dí-
szítetlenül is maradhat, de van rá példa, hogy öblösödésükön újabb pont-
sorok helyezkednek el (XXIV. 12.). Van olyan is, amelyen nem pontsor, 
hanem szabálytalan alakban elhelyezett pontok találhatók (XXIV. 7.). 

Az öblösödésen elhelyezkedő pontsor egyes-, kettes-, hármas-, né-
gyessorban, néha megszakítás nélkül fut körül (XXIV. 10., 11., 14., 16.), 
néha azonban bizonyára töhb helyen meg is szakad (XXIV. 15.). Ilyen 
megszakítás akkor is van, ha a megszakítások kezdetén lefelémenő vona-
lak csatlakoznak hozzá, amelyek rendesen alkalmazkodnak a körbefutó 
pontsor számához (XXIV. 20.). Ilyen lefutó pontsor azoknál a példányok-
nál is előfordul, ahol a körbefutó pontsor nem szakad meg. 

Füles töredék is van, amely a fültőnél és a fül alatt is kettős pont-
sorral van díszítve (XXIV. 19.). Vannak függő háromszög díszek is, ame-
lyek közül különösen az érdemel figyelmet, amelynél a pontsorokból al-
kotott háromszöget, bemélyedő egyenes vonal határolja (XXIV. 13.). 

Egyes és kettes pontsor, egyenesvonalakkal kombinálva is előfor-
dul (XXIV. 17., 18.). Az egyenesvonal ilyenkor vagy függőlegesen halad, 
vagy hálószerűen, szabálytalan négyszögeket alkot. Néhány töredéken 
vonaldísz van a belső oldalon: egy esetben vonalkázott háromszög (XXIV. 
24.), másik esetben négy körbefutó vonalat, két pontsor kísér, párhuza-
mos elhelyezkedésben (XXIV. 21.). 

Van egy vonalakkal díszített töredékünk, amelynek e kulturába tar-
tozását csak az a pontsor árulja el, amely pontosan a nyak tövében foglal 
helyet (XXIV. 26.). Ennek a töredéknek pereme, két egyenes 'közé illesz-
tett ferdevonalkázással van kitöltve. A nyakán vonalkázott háromszög, 
testén félkörösen haladó kettős vonal közé rajzolt ferde vonalkák díszítik. 

Egy töredéken a kettős pontsor körbefutó kettős bordázatot határol 
(XXIV. 25.). Egy durvább töredéken két egyenes közé rajzolt ferdevo-
nalkákat kisebb bütykök szakítanak meg (XXIV. 23.). Egyetlen töredé-
künkön szabálytalan irányba haladó kannerulák díszítik a felületet 
(XXIV. 22.). 

Néha az edény peremének belső oldalán is van díszítés (XXIV. 1.). 
Az edényfülek közt vannak kúpalakú (XXV. 1., 4.), egy- és két-

osztású bütvökfülek (XXV. 2—3.). Az osztatlan, hosszúkás bütyökfülek 
(XXV. 6., 7.) a badeni-kulturát jellemző átfúrt fülek (XXV. 5., 8., 9., 10., 
13.) előfutárjául tekinthetők. Ezek köz-t van csonkagula-alakú is, amely-
nek befúrása az aeneolitikum jellegzetes, átnemfúrt füleivel (XXV. 12., 
14—23.) együtt fordul elő s annak prototípusaként tekinthető (XXV. 11.). 
Egy edénytöredékünk van, amelynek külső és belső oldalán, egymással 
szemben, egy-egy bütyökfül foglal helyet (XXV. 26.). Az előbb hivatko-
zott fülek óppenúgy mutatják az aeneolitikummal való kapcsolatot, mint 
a pontdíszítés. 

A szalagfülek közt egy háromsoros vonalkázással díszített vasta-
gabb keresztmetszetű válik ki. A többiek a nagyon jellemző magas fülek-
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bői valók, amelyek 5*5—1-5 cm közti szélességű változatban igen nagy 
számban fordulnak elő. Van köztük egy kanerulás is (XXV. 24 25 
27., 28.) 

Csonteszközök közül egyelőre csak egy lapos szúróeszköz és egy 
állati lábszárcsontból készült fenő fordult elő, amelyeket a tiszai kultura 
I. periódusából, Kökénydombról is ismerünk.23 

Kőeszközök közt több apró vakaró és penge mellett, két kezdetle-
gesen megdolgozott nyílcsúcs (XXIII. 16., 20.) érdemel említést, egy nyél-
lyukas baltafok (XXIII. 17.) és egy facettált baltatöredéken kívül 
(XXIII. 22.). 

Az ásatásokat itt még tovább kell folytatni, de már ebben az álla-
potában is közölni akartuk az eredményeket, hogy rámutassunk arra, 
mennyire szükséges volna a hazai összes gyűjtemények tüzetes áttanul-
mányozása abból a szempontból, hol vannak e kulturának a lelőhelyei? 
E tekintetben a szórványos leletek is útbaigazíthatnak s talán valamivel 
tarkábbá lehet tenni azt a térképet, amely ezeket a lelőhelyeket tünteti fel. 

Fiatal régészeinkre vár a feladat, hogy ezt a térképet az anyag tipo-
lógiájának teljes ismeretében továbbrajzolják s a lelőhelyeken végzendő 
rendszeres ásatással a kultura képét is megrajzolni törekedjenek. 

Ez a rövid jelentés is meggyőzhet arról mindenkit, hogy egyelőre 
csak sejtjük ennek a kulturának eredetét s más kulturákhoz való viszo-
nyát, de tökéletes képet csak a fokozottabb kutatások eredményezhetnek. 

Talán e helyen végzendő következő évi ásatásunk már tisztább kép 
megrajzolását teszi lehetővé, de így is figyelmet érdemel némely jelen-
ségnek az ossarni24 megfigyelésekkel való teljes egyezése.25 

Dr. Banner János. 

" Dolgozatok, VI. kt. V. tábla 1-10. 

" A ' T e l e p ' e í l e l y e z k e d é s é r e n é z v e e kötet 3. köz l eményében lévő 1. kép ad 

felvilágosítást. 



Die Denkmáler der Badner-Kultur in Hódmezővásárhely. 

(Hierzu die Tafeln XXII. 10-12., 14—21. und XXIII—XXV.) 

Denkmáler der Badner-Kultur kamen bis jetzt auf dem üebiete von 
Hódmezővásárhely nicht vor. Die náchsten Fundorte sind in Ószentiván,1 

•in der Szikra bei Kecskemét,2 in Baks'1 (XXII. 15.) jenseits der Theiss 
und in Felgyő4 (XXII. 19.). Diese Fundorte liegen von unserem Qebiet 
ziemlich weit. 

Eben dieses verháltnismássig seltene Vorkommen verleiht den Fun-
den eine Bedeutung, die noch durch den Umstand vergrössert wird, dass 
wir hier verschiedene, ebenfalls zur Theisskultur gehörende Fundorte 
aufgedeckt habén; und zwar neben der Tére-Ader auf dem anderthalb 
Kilometer entfernten Kotacpart,5 eine solche die zur III. Periode der 1 heiss-
Kultur geliört, auf dem anderthalb Kilometer weiter von hier liegenden 
Szakálhiiger eine die zur I. Periode der Theiss-Kultur gehört und starke 
Bükker-Reminiscenzen aufzeigt, und endlich auf dem in einer Entfemung 
von einem weiteren halb Kilometer liegenden Hámszáritó-Hiigel7 eine 
solche, die in die III. Periode derselben Kultur falit. 

Diese Ansiedlungen konnten miteinander nicht in Berührung sein, 
sie waren durch ihre Denkmáler gegenseitig nicht gestört, was auch im 
Falle der Gleichzeitigkeit dieser Kulturen, bei den primitíven Umstánden 
des damaligen Verkehrs, als ausgeschlossen zu betrachten wáre. Diese 
Kulturen folgten eine nach der anderen und die jünigste unter ihnen ist die 
Badner-Kultur, deren starke Verbindungen mit dem ungarischen Áneoli-

1 Dolgozatok, Bd. IX—X. S. 44—53. und Tafel X. 
2 Eiszeit und Urgeschichte, Bd. V. S. 79. Die Funde sind in dem Museum von 

Kecskemét. > 
8 Streufund in dem Museum von Szeged: Nr. 12. 0./19I1. 
* Streufund daselbst: Nr. 17/1889. 
14 Dolgozatok, Bd. VIII. S. 1.?—16. und die dort erwáhnten Tafeln; Bd. IX—X. 

S. 54—57. und 74—76; Bd. XI. der Bericht der dicsér Abhandlung vorangeht. 
' Siehe den Bericht von J. Banner und A. Bálint in diesem Bde. 
7 Siehe den Bericht von Gyula Török in diesem Bde. 
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thikum, auch auf Qrund der Funde, die weiter untén bekannt gemacht wer-
den sollen, immer wahrscheinlicher erscheinen. 

'Das bis jetzt freigelegte Gebiet macht rund 120 m2 aus. 
Die Stratigraphie des ganzen Gebietes, wenn es durch keine Grube ge-

stört wird, ist folgende: Die obere Humusschicht ist 20 cm dick. Scherben 
kommcn darin nur ausnahmsweise vor. Darunter folgt eine 40—45 cm dicke 
Kulturschicht, mit einem reichlichen Scherbenmaterial, deren Gleichför-
migkeit jene Gefasshenkel — beziehungsweise mehr durch'bohrte Kno-
chen — nur scheiubar stören, welche mit den, auf dieser Gegend so sehr 
charakteristischen, Denkmalern des Áneolithikums iibereinstimmen. Diese 
kommen immer mit den Scherben der grosshenkeligen, mit eingeprágten 
Verzierungen versehenen Gefiissen gemischt vor, die die Badner-Kultur 
charakterisieren. Das ist auch deswegen wichtig, denn dieses kummu-
lative Vorkommen ist ein unbestreitbarer Beweis, wenn nicht für die lang-
dauernde Gleichzeitigkeit, aber doch für die Berührung derselben. Die un-
terste Schieht ist 10—15 cm diók; ihr Boden ist sehr kaikig, aber Scher-
ben kommen darim nur hie und da vor. Der darunter folgende Teil ist 
unberiihrt, wenn keine Gruben sich darin eintieften. 

Diese Stratigraphie andert sich nur dort, wo sich Gruben vorfinden, 
aber dies kam in dem bis jetzt freigelegten Gebiete nur dreimal vor. Eine 
von denselben fing unter der kalkigen Schicht an und von hieraus reiohte 
sie noch 60 cm hinab. Ihre Form war unregelmássig, aber kreisförniig und 
sie hatte im grossen und ganzen einen Durchmesser von 120—130 cm. 
Die zweite fing ebenfalls unter der kalkigen Schicht an und reichte noch 
bis 105 cm hinab. Ihr Umfang war viel grösser als der der Vorigen. Auch 
diese war mehr oder wcniger kreisförmig mit einem Durchmesser von 
190—195 cm. Die dritte weicht sowohl der Form, als auch der Lage nach 
von den beiden auderen ab. Ihr Beginn ist schon unmittetbar unter dem 
Humus zu finden und in ihrer Umgebung ist eine kalkige für die iibrigen 
charakteristische Schicht durchaus nicht vorhanden. Die Durchmesser 
ihrer unregelmassigen Form sind 290 und 250 cm lang. Ihre Tiefe ist 186 
cm, sie ist alsó unter allén anderen die grösste. Das Scherben-Material 
der beiden ersten Gruben gchört derselben 'Kultur an, und zwar gehört 
— abgesehen von einigen unbedeutenden Stiicken — nur zu cinigen 
Gefiissen. Das Material der dritten Grube ist gemischt und ist vorzugs-
weise aus dern Material des Áneolithikums. Gegenüber den beiden vorher-
Kehenden ist sie als Abfallgrube zu betrachten, in der sich ausser Scher-
ben- und Knodienbruohstücken auch mehrere Stiicke eines Kiuderscha-
dels samt einigen aneolithichen Gefiissen fanden. 

In der Niihe einer Grube fanden wir ein, in einer I lefe von 25 cm, 
in südwestlich-nordwestlicher Richtung liegendcs ausgestrecktes Kinder-
skelett. Seine Zeit bestimmen — obwohl das Skelett keine Beigaben 
hatte — aller Wahrscheinliclikeit nach, jene spárlich vorkommcnden, gut 
Keschlanunten graufarbigen Scherben, die in der oberen Humusschicht 
hie und da vorkamen Es stammt wahrsoheinlich aus der Zeit der Jazygen. 
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Auf dieselbe Zeit weist auch der Dberrest einer Feurstatte hin, 
welche in dem ersten Qraben, ebenfalls in einer Tiefe von 35 cm, in 
Bruchstiicken zum Vorschein kam. Ausser dieser gab es noch eine mit 
Le'hm beworfene Feuerstátte, welche oline Zweifel zu der Badner-Kultur 
gehörte. Sie lag unmittelbar oberhalb der kalkigen Schicht in Bruch-
stiicken, aber an ursprünglicheti Stelle. Ihre Dicke war 3 cm, ihr Umfang 
machte in unregelmassiger Kreisform 45—50 cm aus. 

An einer Stelle fanden wir unmittelbar an der kalkigen Schicht ein 
Halbgefáss für sich alléin, dessen Lage darauf schliessen lasst, dass es 
nicht zufálliger Weise auf seine Stelle geraten ist, sondern es wurde sorg-
sam hingestellt. 

Dies sind im ganzen die Erscheinungen, die wir auf dem verhált-
nismassig kleinen Gebiete beobachten konnten. Unter sámtlichen verdient 
das letzterwa'hnte Gefass und die beiden Badner-Gruben eine grössere 
Aufmerksamkeit. 

Die grosse Grube, die die áneolithische Scherben enthielt, wirkte im 
ersten Augenblick störend, denn dieses Material, das chronologisch be-
trachtet unbedingt aus einer spáteren Periode stammt, kam anscheinend 
unter einer Schicht hervor, die Badner-Scherben enthielt. Es ist wahr, 
dass die Denkmáler des Áneolithikums auch in dieser Schicht vorkommen. 
Es störte deswegen, da die stratigraphische Anordnung scheinbar gegen 
die bisherige chronologische Festsetzung sprach. Die Denkmáler beider 
Kulturen vermischten sich aber auch in der Grube, wenn auch das áneo-
lithische Material in grösserer Zahl vertreten war. Das üffnen des ersten 
Abschnittes klarte die Lage auf. 

Die Schicht, in der die Scherben bis jetzt vorhanden waren, fehlte 
im oberen Teile der Grube, wo sie doch bisher und auch nachher in der 
ganzen aufgegrabenen Siedlung iiberall da war. Dass diese Schicht durch 
das Aufgraben der Grube aufgewühlt wurde, ist unzweifelhaft. Die Grube 
wurde aber wahrscheinlich noch damals gegraben, als dicse beiden Kul-
turen chronologisch miteinander in Berührung standén, aber die Ent-
wickelung sich schon starker in die bekannte Riehtung des Áneolithikums 
veschob. Es ist höchstwahrscheinlioh, dass die gemeinsame Kultursdhicht, 
vor der Aushebung der Grube schon vorhanden war, in ihr sind aber die 
Denkmáler des Áneolithikums schwácher vertreten, sie stammt alsó aus 
jener Zeit, als sich die beiden Kulturen miteinander zu bertihren anfingen, 
was aus den gemeinsamen Ornamenten und Henkeln der beiden Kulturen 
nachweisbar ist. 

Von áneolithischcr Herkunft sind hier ganz gewiss jene Röhrenfuss-
fragmente, deren durch dichte Löcher-verzicrte Stücke, henkelartige, auf 
beiden Seiten cingebohrte, in spitzigen Knoten endende Ornamente, am 
Randc angebrachtc Einschnitte und die in einer Reilie geordneten und ein-
gedriiekten Punkte stimmen mit dem Material des Kotacparter Friedhofes 
in allém überein." Auch die Linienfiihrung der hier und dort vorkommen-

8 Siehe: Dolgozatok, Bd. IX—X., Tafel XVII. 
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den eingedrückten Punktverzierungen stimmt miteinander überein, sowohl 
in dem aneolithischen, als in dem iBadner-Material. 

Das Badner-Material ist mit breiten Ohrenfragmenten, mit Punkt-
verzierung versehenen Stücken, mit charakteristischen, flachen, duröh-
bohrten Ohren und mit einem, auf beiden Seiten nur haibwegs, durch-
bohrten Ohr — das an eine áneolithische Form erinnert — vertreten. Zu 
diesen Übereinstimmungen müssen wir noch zurückkehren, weil diese die 
Verbindung der beiden Kulturen am besten zeigen. 

Aus dem aneolithischen Material kamen drei ganze Gefásse zum 
Vorschein (XXII. 10—12.). Auch diese können nicht auf eine spatere Zeit 
datiert werden, obgleich sie auch den Gefássformen gleichen, die auch in 
dem Kotacparter Friedhof der Kupferzeit vorzufinden waren. Aber das 
verschiedene Material der beiden dortigen Friedhöfe verlangt die Schei-
dung nach Zeitalter auch dann, wenn der Zeitunterschied, der zwischen 
ihnen ist, kurz zu sein scheint. 

Es ist wahrscheinlich, dass diese drei Gefásse die Beilage desselben 
Kindergrabes waren, dessen Schádelbruchstücke wir unter dem Kehricht 
vorfanden. 

Das schon oben erwáhnte, für sich alléin stehende Gefass (XXII. 
17.) war so hingestellt, dass es bis zum vollstándigem Ausgraben als ein 
ganizes aussah. Nur nach dem Ausgraben zeigte es sich, dass nur die 
Hálfte da ist und zwar jene Halfte, in deren Mittelpunkt ein Henkel ist. 
In der unmittelbaren Náhe des Gefásses war gar nichts, so dass wir im 
ersten Augenblidk glaubten, dass es gelungen sei, das erste Badner Grab 
zu finden. Dies erfolgte — leider — weder hier, noch spáter. 

In der ersten Grube fanden wir 4 Gefássbruchstücke (XXII. 14., 
16., 20., 21.) mit einem dicken Stück Lehmbewurf zusammen. Es ist auf-
fallend, dass nur einige Scherbenstücke in der Grube ausser diesen Frag-
menten zu sehen waren. Auch die Bruchstücke der Gefásse lagen in 
regelrechter Anordnung so, dass sie in Hinsicht ihrer Zusammengehörigkeit 
keinen Zweifel hinterliessen. Dieser Umstand war auch für sich auffallend, 
weil wir in Abfallgruben, in anderen Kulturen keine solche Systematisierung 
erfuhren und wir jetzt ausser bei dem oben bekannt gemachten, für sich 
alléin stehenden Gefáss auch in anderen Gruben dasselbe fanden. 

Unter den Gefássen sind zwei typische Badner Schüsseln (XXII. 
16., 21.) deren náchste Analogie wir von Ószentiván0 kennen wo es auch 
in zusammens'tellbaren Bruchstücken vorkommt. Die Form gleicht auch 
den Ossarnern Schüsseln, obwohl dieselben ausgesnrochen die Form eines 
doppelt abgestumpften Kegels habén.10 Auch Stocky11 teilt áhnliche mit, 
aber er publiziert auch weitere Analogien.12 

9 Dolgozatok. Bd. IX-X . Tafel, X. 13—14. beziehunKsweise 23. 
10 Eiszeit, Bd. V. S. 79. und Tafel XIX. 1—3. 
11 La Boiieme prehlstorique, LXXX1I. 1—3. 
" a. a. ü . LXXXV1. 8 und 16. 

Arbeitcn — DOLGOZATOK — Travaiix, 1935. 11 
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Es fehlt gerade der eharakteristisches'te Teil des dritten Gefasses 
(XXII. 14.), namlich sein Henkel. Seine vollstandige Gliederung gestattet 
aber die Erkennung derselben grossen Áhnlichkeit, welche im Material 
der tschechoslowakischen Funde festzustellen ist.13 

Das vierte Gefíiss (XXII. 20.) ist nicht vollstiindig; es ist nur sein 
oberer Teil, beziehungsweise sein Hals und der sich daran unmittelbar 
anschliessende Teil, vorhanden. Seine vollstandige Analogie kennen wir 
nicht. Die Anpassung des Halses an den Gefásskörper gleicht einem 
Ossarner Gefiiss," aber auch einigen tschechoslowakischen Stiicken." 

In der zweiten Grube fanden wir nur ein einziges Gefáss, dessen 
Zugehörigkeit zu dieser Kultur aber nicht bezweifelt werden kann. Es ge-
hört in jene Gruppé, die einen charakteristischen, nach oben reichenden 
Henkel hat (XXII. 18.). Es stimmt mit den Ossamern Stiicken überein,1" 
steht aber mit den tschechoslowakischen Funden, wegen ihrer höheren 
Gestalt, weniger in Verwandtschaft.17 

Solche Bruchstücke fanden wir in der Ansiedlung in grosser Menge. 
Bei den Bruchstiicken, die mit Henkel versehen waren, hat man immer 
feststellen können, dass der Henkel — wenigstens bei dem Ausgange — 
immer eine schrage Riehtung verfolgte. Wir fanden eine breite Sohle bei 
einem jeden solchen Bruchstück. Unter den Bruchstücken kam auch ein 
solches vor, das rötlich war. 

Wir können im Material der Kulturschicht zwei grosse Gruppén unter-
scheiden. Die erste ist — zumeist ohne Verzierung — ein grobes Material, 
vvelches vermutlich aus Stücken grösserer Gefasse besteht, das andere 
Material ist von feinerer Technik, mit einer Verzierung von Punkt-
reihen. 

Die Dicke der Bruchstücke, die in die erste Gruppé gehören, weisen 
ein grosse Mannigfaltigkeit auf. Es gibt auch Stiicke von 0-5 und 2-0 cm. 
Dicke. die von der Grösse der Gefasse einen Aufschluss geben und samt 
den gefundenen Mahlsteinen einen Einblick in die Beschaftigung der 
Trager der Kultur zulassen. 

Eine Verzierung ist auch auf denselben. Wir konnten auf den bisher 
sefundenen Stücken, eine dreifache Verzierung feststellen. Das primi-
tivste unter ihnen ist das, bei dem dreieckige Einschnitte mit einem gro-
ben Werkzeug auf einer kaum merkbaren Erhöhung bereitet sind. (XXIII. 
1.). Bei entwickelteren Formen befinden sich dieselbe Einschnitte auf 
einer bestimteren Erhöhung und es gibt auch solche Stiicke (XXIII. 
3.), bei denen die miteinander parallel laufenden Erhöhungen die Trager 
der Einschnitte sind (XXIII. 5.). Solche Einschnitte verzieren auch den 
Rand der gröberen Gefasse, die manchmal mit Schraffierungen versehen 

13 a. a. O. LXXXVI. 5.. XCI. 8.. XCVI. 8. 9. 
M Eiszeit, a. a. 0.. Tafel XIV. 6. 
10 Stocky, a. a. O., LXXX1I. 5., LXXXVIII. 3., XCII. 11. 
, u Eiszeit, a. a. 0., Tafel XX. 7—12. 
17 Stocky. a. a. 0.. XCVIII. 1—7. 
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sind die dicht nebeneinander, manchmal mit dünneren Vertiefungen ge-
zogen wurden, welche einmal am Rande des Mundes aber oft auch unter-
halb des Mundes zu sehen sind (XXIII. 4., 8—11.). Die letztere kommt 
auch auf dem groben Material der Ószentiváner Siedlung vor. Die gleiche 
Verzierung der inneren Seite des Mundes kommt zwar seltener aber doch 
vor. (XXIII. 7.). 

öfters begegnen wir der aus geraden Linien kombinierten Verzie-
rung. die manchmal als alleinstehende Linie. aber zumeist als eine, die 
Oberflache des ganzen Gefásses deckende Netzform erscheint und zwar 
immer mit einem kraftigen Einschnitt. (XXIII. 6.). Wir fanden diese Form 
auch an einem Bruchstück eines Lehmbewurfes in einer ganiz eigen-
machtigen Kombination (XXIII. 2.), dessen innere einen Schilfabdruck zei-
gende Seite seine Bestimmung verriet. Es scheint höchstwahrscheinlich, 
dass es die Oberflache irgendeinen Teiles der Hütte verzierte, gerade wie 
im Kökénydomb.18 

Das Mundprofil der groben Gefásse ist zumeist gradlinig, was fol-
gern lásst, dass das obenerwáhnte hochhalsige Gefáss zu den öfters vor-
kommenden Formen gehören konnte. Die ganz kurzhalsigen, mit ge-
schweiften Seitenwanden versehenen, Exemplare kommen seltener vor. 
Die Sohle ist zumeist flach, seltener profiliert, manchmal stark hervor-
springend. 

Die Henkelformen sind im allgemeinen in sechs Gruppén zu teilen. 
Es gibt einen ungeteilten Knotenhenkel, der in der Richtung der Langen-
achse des Gefasses steht und an seinem obere Ende eingeschnitten ist, 
das untere drüokt sich sanft in die Oberflache des Gefasses hinein. 
(XXIII. 12.). Sein Durchschnitt ist halbkreisförmig und hat keine Durch-
bohrung. Wir fanden nur ein einziges Exemplar. Es gibt ein Stück, wel-
ches eine kegelförmige aber undurchbohrte Henkel hat (XXIII. 13.). Es 
gibt undurchbohrte Henkel mit Kegel- oder Pyramidenform, bei denen 
die beiden Seiten tief eingedriickt, aber nicht durchlocht sind. (XXIII. 14.). 
Diese Exemplare sind die Vorlaufer der gleichen Exemplare des Áneoli-
thikums. Es gibt dann diesen ahnliche, aber schon undurchlochte Exem-
plare von verschiedener Orösse (XXIII. 15.) und endlich schmalere oder 
breitere Bandhenkel in senkrechter Lage. (XXIII. 18., 19., 21.). 

Aus den Bruchstiicken der feiner bearbeiteten Gefásse kann man 
ausser den obenerwahnten ganzen Exemplaren vorláufig neue Formen 
nicht rekonstruieren Aber es kann auch aus den Bruchstücken festgestellt 
werden. dass die charakteristischen doppelt geteilten Gefásse fehlen. Von 
ihnen habén wir nicht einmal Bruehstücke. 

Die Verzierung dieser Gefásse kann auf wemge Formen zuruckge-
führt werden obgleich sie beim einmaligen Anblicken sehr mannigfaltige 
Formen zeigt Die Verzierung hat insgesamt drei Grundelemente: den 

EiszeÜ^Bd!'VBTaTelnS:' XVU^XVII I . und P. Z. 1931. S. 114. Abb. 14. 4. und 11. 
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Punkt, die freistehende Linie und die Linie, welche zwischen Grenzen ge-
zeichnet ist. 

Der Punkt wurde entweder durch das Hineindrücken irgendeines 
unregelmassig gebrochenen Zweiges, oder eines walzenförmigen, hohlen 
Werkzeuges verfertigt. Seine wechselvolle Form entstand dadurch, dass 
das Werkzeug entweder senkrecht, oder in einem kleinem Winkel die 
weiche Oberfláche berührte und dass der Durchmesser des Werkzeuges 
entweder kleiner oder grösser war. Bei den letzteren ándert sich die 
Grösse der dreieckigen Verzierung und das Verhaltnis der Seiten zuein-
ander. 

Diese eingedrückten Verzierungen sind entweder am inneren Rande 
des Mtindes, oder — was háufiger ist — an der iiusseren Seite. 

Die Oberfláche unter dem Rande einiger Gefasse ist glatt und ihre 
Verzierung fangt nur bei der Bauchung an (XXIV. 4.). Es gibt aber auch 
solche, unter deren Rand ein oder zwei Punktreihen herumlaufen (XXIV. 
2, 3., 5, 6.) sogar auch solche, bei denen von diesen ein oder zwei Punkt-
reihen auch eine senkrechte Punktreihe ausgeht (XXIV. 8., 9.). Die iibrigen 
'1 eile derselben können eventuell unverziert bleiben, aber es kommt auch 
vor, dass auf ihren Bauchungen neue Punktreihen umlaufen (XXIV. 12.). 
Es gibt auch solche, bei denen keine Punktreihe, sondern nur Punkte in 
unregelmassiger Anordnung zu finden sind (XXIV. 7.). 

Die Punktreihe láuft an der Bauchung in einzelnen, doppelten, drei-
fachen, vierfachen Reihen, manchmal ohne Unterbrechung, herum (XXIV. 
10., 11, 14, 16.), manchmal bricht sie aber auch an mehreren Stellen ab. 
(XXIV. 15.). Eine solche Unterbrechung kommt auch dann vor, wenn sich 
bei dem Beginn der Unterbrechungen abwartsführende Linien daran an-
schliessen, die sich gewöhnlich der Zahl der heruinlaufenden Punktreihen 
ampassen (XXIV. 20.). Eine solche abwartslaufende Punktreihe ist auch 
bei denselben Exemplaren vorhanden, wo die herumlaufende Punktreihe 
nicht abbricht. 

Es gibt auch ein Bruchstück mit Henkel, das am Ansatz des Henkels 
und unter dem Henkel mit einer doppelten Punktreihe geschmiickt ist 
(XXIV. 19.). Es gibt auch hangende dreieckforinige Ornamente, unter 
vvelchen besonders das eine besondere Beachtung verdient, bei dem das 
aus Punktreihen gebildete Dreieck durch eine sich vertiefende gerade 
Linie begrenzt wird. (XXIV. 13.). 

Es sind auch einzelne und doppelte Punktreihen mit geraden Linien 
kombiniert vorzufinden (XXIV. 17, 18.). Die gerade Linie lauft dabei ent-
weder senkrecht oder netzartig, ein unregelmassiges Viereck bildend. An 
einigen Bruchstiicken sind die Linienornamente an der inneren Seite. In 
einem Falle ist es ein schraffiertes Dreieck (XXIV. 24.) in einem anderen 
Falle sind es vier herumlaufende Linien, die zwei Punktreihen folgen, in 
paraleller Anordnung. (XXIV. 21.). 

Wir habén ein mit Linien geschmücktes Bruchstück, dessen Zugé-
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hörigkeit in diese Kultur nur jene Punktreihe verrát, welche gerade am 
Ansatz des Halses angebracht ist (XXIV. 26.). Der Rand dieses Bruch-
stückes ist mit einer schiefen Schraffierung ausgefüllt, die zwischen zwei 
gerade Linien hineingesetzt ist. Den Hals schmückt ein sehraffiertes 
Dreieck und am Körper sind zwischen doppelten Linien, die halbkreisför-
inig laufen, schiefe Schraffierungen als Verzierung gezeichnet. 

Auf einem Bruchstück begrenzt die doppelte Punktreihe eine herum-
laufende doppelte Ausstabung (XXIV. 25.). Auf einem gröberen Bruch-
stück brechen kleinere Knoten schiefe Schraffierungen ab, die zwischen 
zwei Linien gezeichnet sind. Auf einem unserer Bruchstücke schmüeken 
die Oberfláche in unregelmássige Riehtung laufende Kanneluren (XXIV. 
22.). 

Unter den Qefásshenkeln sind kegelförmige (XXV. 1, 4.), einzeln-
und doppeltgeteilte Knotenhenkel (XXV. 2, 3.). Die ungeteilten, Iang-
lichen Knotenhenkel sind (XXV. 6„ 7.) als Vorliiufer der durchbohrten 
Henkel anzusehen, die für die Badner-Kultur charakteristisch sind (XXV. 
5., 8., 9, 10, 13.). Darunter gibt es einen, der einem stumpfen Kegel gleicht, 
dessen Einbohrung für das Áneolithikum charakteristisch ist (XXV. 12, 
14—23.); er kommt mit den undurchbc'hrten Henkeln zusammen vor, und 
ist als deren Prototyp anzusehen (XXV. 11.). Wir habén ein Qefassbruch-
stüdk, auf dessen innerer und iiusserer Seite, einander gegeniiber je ein 
Knotenhenkel ist (XXV. 26.). Die zuvor erwáhnten Henkeln zeigen den Zu-
sammenhang mit dem Áneolithikum gerade so, wie die Punktverzierung. 

Unter den Bandhenkeln tritt einer hervor, der mit drei Linien ge-
schmückt ist und einen diokeren Durchschnitt hat. Die übrigen gehören 
zu den sehr charakteristischen hohen Henkeln, die in Variationen von 
5-5—1-5 cm Breite, in sehr grosser Menge vorkommen. Es gibt darunter 
einen mit Kanneluren. (XXV. 24, 25., 27, 28.). 

Unter den Knochengeráten kam vorlaufig nur ein fiacher Pfriem und 
ein aus einem Sohienbein verfertigtes Wetzgenit vor, die wir schon aus 
der I. Periode der Theisskultur vom Kökénydomb20 kennen. 

Es sind unter den Steingeráten neben mehreren kleinen Schabern 
und Klingen zwei primitív bearbeitete Pfeilspitzen erwáhnenswert (XXIII. 
16, 20.), dann ein Beilrücken mit Stielloch versehen (XXIII. 17.) und ein 
fazettiertes Beilbruchstück (XXIII. 22.). 

Die Qrabungen sollen hier weiter fortgezetzt werden, aber wir woll-
ten schon in diesem Zustande die Ergebnisse mitteilen, damit wir darauf 
hinweisen wie sehr es notwendig ware, samtliche ungarischen Sammlun-
gen von dem Qes ichtspunkte aus durchzusehen, wo sich die Eundorte 
dicsér Kultur befinden In dieser Hinsicht können auch die Streufunde uns 
zurechtweisen und man kann vielleicht jene Karte etwas reichhaltiger 
machen, auf der diese Fundorte dargestellt sind. 

Dolgozatok, Bd. VI , Tafel V. S. I—10. 
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Die sich neuerlich meldemlen Fundorte zeigen gewiss, dass unser 
Alföld (Tiefland) und auch Dunántúl (jenseits der Donau) zu dieser Zeit 
dicht bevölkertes Qebiet waren, aber es fehlen die Forschungen. 

Die Qrabungen, die wir im náchsten Jahre am selben Orte ausführen 
werden, machen uns hoffentlich das Zeicluien eines besseren Bildes mög-
lich, aber auch so verdient es schon unsere Beachtung, dass einige Er-
scheinungen mit den Ossarnern Beobachtungen übereinstimmen.21 

J. Banner. 

31 Eiszeit, 1928. S 63 
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A kisapostagi bronzkori urna-temető. 

(Idetartozik a XXVI—XXVII. tábla.) 

, 1934- július 17-én, Kisapostagon, Fehérmegyében, kirándulás alkal-
mával bronzkori urna-temető nyomait találtuk. Galambos Lajos baracsi 
főjegyző és vitéz Gerőffy Zoltán kisapostagi körjegyző urak szívességé-
ből rendelkezésünkre bocsátott munkásokkal mintegy 60 m2 területet tár-
tunk fel. A nevezett uraknak szíves támogatásáért e helyen is köszönetet 
mondunk. 

A lelőhely közvetlenül a Dunaipart mellett, Varga Dániel Zsellér-
dülőbeli földjén, a községtől észak felé, mintegy 5—600 m távolságra 
fekszik. 

A lelőhely nem ismeretlen a szakemberek előtt. A mult évi februárius 
hó folyamán, Kisapostagon járt Marosi Arnold, a székesfehérvári múzeum 
igazgatója, aki több urnát, kisebb edényeket és bronztárgyakat vitt ma-
gával.1 

Az ásatás eredményeként intézetünkbe szállított anyagot nem sike-
rült teljesen megmenteni. Az edények olyan rosszfenntartásúak, hogy 
nagyrészét nem tudtuk összeállítani; teljesen szétmállottak. 

A temető feltárásakor 20 bolygatatlan urna-sírt találtunk, amelyek-
nek elhelyezését és egymáshoz való viszonyát térképünk és fényképfel-
vételünk szemlélteti (XXVI. tábla két alsó képe). 

/. sir. össze nem állítható urna, benne ansa lunáta füles bögre tö-
redéke. 

2. sír. össze nem állítható urna. 
3. sir. Teljesen szétmállott urna. 
4. sir. A nyakmagasságig rekonstruálható urnában (XXVII. 13.) ki-

sebb edénvt (XXVII 10.) és erősen megrongálódott bronzlemezkét (XXVI. 
13.) találtunk. 

1 A gyűjtésről szóló jelentést Dr. Polgár Iván írta. (Székesfehérvári Szemle, 
,934. I—II. füzet. 46. I.) 
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5. sir. Kisebb urna (XXVII. 11.); szájszéle hiányzik. 
6. sir. Az össze nem állítható urnában bronzmellékletek voltak: 
a) Négy kisebb (XXVI. 1—4.) ós két nagyobbméretű, gömbszelvény-

idomú gomb (XXVI. 5., 11.), két lyukkal. 
b) Bronzspirális töredék (XXVI. 6.) 
c) Két bronzsodronyból készült cső (XXVI. 8—9.). 

d) Négy trapézalakú bronzlemez (XXVI. 19—22.); kettő össze van 
hajlítva. A lemezek szélei hengeresen behajlanak. Ilyen bronzlemezek az 
ercsii bronzkincsleletben is előfordultak.2 Hampel a lemezekből ővet re-
konstruált. Megállapította, hogy az említett, sodronyból készült csövecs-
kék az ővlemezek hengereiből lógtak ki, az ővlemezeket pedig esetleg 
más anyaggal kötötték össze.3 A csövecskék végén, hosszabb száron lévő, 
félholdalakú csüngők lógtak, mint amilyen ugyanebből a temetőből szór-
ványosan került elő (XXVI. 7.). A csüngő végét olyan bőségre hajlították 
be, hogy abba a csövecskéket bele tudják húzni. Valószínűleg ilyen ren-
deltetésű lehetett a 4. sírból származó bronzlemez is. Az egyik ővtagról 
a szélén levő henger le volt törve, s hogy azt a következőhöz hozzá tud-
ják erősíteni, a lemez sarkát átfúrták (XXVI. 22.). 

e) Téglalap alakú és széleivel csőszerüen behajló ővlemez (XXVI. 
10.). 

7. sir. Teljesen rekonstruálható urna (XXVII. 17.), kisebb tálat 
(XXVII. 4.) találtunk benne; az urnát tállal (XXVII. 6.) fedték be. 

8. sir. össze nem állítható urna. 
9. sír. Teljesen szétmállott urna. 

10. sir. Egészen rekonstruált urna (XXVII. 18.); tállal volt befedve 
(XXVII. 8.). 

11. sir. Teljesen szétmállott urna. 
12. sir. össze nem állítható urna. A töredékeiből megállapítható, 

hogy fésűs díszítésű volt. 
13. sir. össze nem állítható urna. 
14. sir. A nagyobb méretű urnát rekonstruálni nem sikerült; belsejé-

ben két kisebb tál (XXVII. 2., 3.) volt. 
15. sir. Teljesen szétmállott urna. 
16. sír. Az össze nem állítható urnában, rekonstruálhatatlan tál volt 

elhelyezve. 
17. sir. össze nem állítható kisebb urna. 
18. sir. Nagyobb méretű urna (XXVII. 16.); tállal volt lefedve 

(XXVII. 7.). 
19. sir. Az össze nem állítható urnában két kisebb bögre volt (XXVII, 

1., 5.). 

20. sir. Teljesen szétmállott urna. 

J Arch. P.rt. r. f. XIV. 211—214. H.; továbbá Hampel József: A bronzkor emlékei 
Magyarhonban, I. kötet XCII1. tábla. 

8 U. o. II. kötet 28. I. 
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Az urnák általában kétféle méretűek. A nagyobb méretűek pereme 
kifelé ível, magas nyakuk van, a válltájékánál összeszűkülnek, félmagas-
ságban kihasasodnak és fenékátmérőjük kicsi. A töredékeket is figyelem-
be véve, a legtöbb urna felülete sima. Díszítést csak a XXVII. 13—15. áb-
ráin bemutatott urnákon láttunk. Az első kettőn a fenéktől a legnagyobb 
kiöblösödésig terjedő felületen, fésűs díszítés van: a harmadikat ugyan-
csak a legnagyobb kiöblösödésen körbefutó borda díszíti, amelyet egy-
forma nagyságú újjbenyomások tagolnak. A XXVII. 4. képen ábrázolt 
urna szájpereme alatt három-három sor zsinórdíszítés között, ugyancsak 
hármas sorú cikk-cakk vonalas zsinórdíszítés fut körbe. A 12. sír össze 
nem állítható urnatöredékein is fésűs díszítés van. A töredékeken meg-
figyelhettük, hogy az urna legnagyobb kihasasodásán 18 fogú fésűs dí-
szítés fut körbe, amelyből egymástól egyenlő távolságra elhelyezve, 
ugyanolyan díszítés halad az urnafenék felé. 

Az urnafüleket a legnagyobb kihasasodásoti helyezték el. Van olyan 
urna, amelyre négy íves fület raktak (XXVII. 13.), de van olyan is, ame-
lyen ugyanilyen elhelyezésben csak kettőt alkalmaztak (XXVII. 14.). Az 
utóbbinál a fülek egészen szélesek és szalagformájúak. A 16. sír össze 
nem állítható urnáján háromszög alakban kiemelkedő négy szalagfül le-
hetett. A XXVII. tábla 16. ábráján bemutatott urna nyaka alján, két bü-
työkdísz van, ellentétes elhelyezésben. 

Az urnák átlag 50—55 cm magasak, s legnagyobb kiöblösödésük 
40—45 cm között váltakozik. 

A kisebb méretű urnák általában szélesszájúak (XXVII. 9.) és díszí-
tetlen felületűek. A kisátmérőjű fenékből kiindulva, kb. az urna félmagas-
ságáig szélesednek, majd újra összeszűkülnek, peremük a legnagyobb 
kihasasodással egyenlő szélességben hajlik ki. 

Van olyan urnánk, amelynek formája a sima és gömbszerű alaktól 
eltér, s két csonkakúpból tevődik össze (XXVII. 10.). Szájpereme hiányzik. 

Azok a tálak, amelyek részint az urnákban (XXVII. 2—4.), részint 
az urnákon, fedőként (XXVII. 6—8.) voltak elhelyezve, díszítetlen, sima 
felületűek. Díszítése csak a XXVII. tábla 7. ábráján bemutatott tálnak van, 
amelyen a körbefutó kiemelkedésből indulva két-két ellentétes oldalon, 
három-három vonal halad a tál fenekéig. A 14. sírban talált kis tál (XXVII. 
3.) lábon állhatott, de ez letörött. 

A tálak átmérője általában 20—33. magassága 10—21 cm. A XXVII. 
tábla 6. ábráján bemutatott tálnak két füle volt; a többi tál füleinek szá-
mát nem tudtuk megállapítani. 

A kis bögrék (XXVII. 1, 5.) szájpereme kifelé hajló, a nyakuk be-
húzott, fenekük gömbös formájú. Az utóbbinak egy füle volt. Magassá-
guk, szájátmérőjük és kiöblösödésük 6-5 cm. 

Bronzmellékletet csak két sírban találtunk. 
A temetőnkből szórványosan és más alkalommal előkerült bronzok 

között két karperec (XXVI. 12., 14.) és bronzcsővecskék (XXVI. 16—18.) 
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voltak. A bronzcsövecskék valószínűleg ővtagokról törhettek le. Szórvá-
nyosan került elő egy tömör töredék is (XXVI. 15.).4 

Temetőnk urnái és az azokból előkerült mellékletek az 1928-ban fel-
ásatott dömsödi urna-temető anyagával egyeznek s annak alapján a 
bronzkor II. periódusába sorolandók.5 

Dr. Bálint Alajos. 

* A XXVII. táblánkon bemutatott 9., 12., 14., 15. sz. urnák ugyancsak a temető 
szórványos leletei közül valók, amelyek átengedéséért v. Oeröffy Zoltán úrnak ezúton 
is köszönetet mondunk. 

5 van üiffen felvétele: Urnenveld, bronstud. per. II. Dümsöd, Hungarije. (Fény-
képleltár száma 5743.) 



Das bronzezeitliche Urnengráberfeld in Kísapostag. 

(Hierzu die Tafeln XXVI—XXVII.) 

Am 17. Juli 1934 fanden wir in Kisapostag, im Komitate Fehér, die 
Spuren eines bronzezeitlichen Urnengráberfeldes, aus dem wir ein Qebiet 
von etwa 60 m2 freilegten. 

Der Fundort liegt unmittelbar am Donauufer. 
Es ist uns nicht gelungen, das Material, das wir als Resuitat der 

Qrabung in unser Institut übertrugen, vollstandig zu retten. Die Gefásse 
waren in so einem schlechten Zustande, dass wir den grőssten Teil nicht 
rekonstruieren konnten; sie sind aile zerfallen. 

Wir fanden bei der Qrabung des Gráberfeldes 20 ungestörte Urnen-
gráber, deren Lage und Verháltnis zueinander unsere Karte und unsere 
fotographische Aufnahme veranschaulichen. (Die beiden untersten Bilder 
der Tafel XXVI.) 

Grab /. Eine unrekonstruierbare Urne, darin ein Bruchstück eines 
gebenkelten „ansa lunata"-Kruges. 

Grab 4. Wir fanden in einer — bis zum Hals rekonstruierbaren — 
Urne (XXVII. 13.) ein kleineres Qefáss (XXVII. 10.) und ein stark be-
schádigtes Bronzeblech (XXVI. 13.). 

Grab 5. Eine kleine Urne (XXVII. 11.); es fehlt ihr der Mündungs-
rand. 

Grab 6. In der unrekonstruierbaren Urne waren folgende Bronzé-

beigaben: 
a) Vier kleinere (XXVI. 1—4.) und zwei grössere Knöpfe in der Form 

eines Kugelsegmcnts (XXVI. 5., 11.), mit zwei Löchern. 
b) Ein Bruchstück einer Bronzespirale (XXVI 6 ). 
c) Zwei Röhren aus Bronzedraht verfertigt (XXVI. 8—9.). 

d) Vier Bronzebleche in Trapezenform (XXVI. 19—22.); zwei 
von diesen sind zusammengebogen. Die Rander der Bleche sind zilindrisch 
eingebogen Solche Bronzebleche kommen auch in dem Bronzeschatzfund 
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von Ercsi vor.1 Hampel rekonstruierte aus den Blechen einen Gürtel. Er 
stellte fest, dass die erwáhnten, aus Draht verfertigten Röhrchen aus den 
Röhren der Gürtelbleche hervorhingen, und die Gürtelbleche selbst waren 
eventuell durch einen anderen Stoff verbunden.2 Am Ende der Röhrchen 
hingen an einem langen Rohr halbmondförmige Amulette, gleich denen, 
die in diesem Gráberfeld als Streufunde vorkamen (XXVI. 7.). Das Ende 
der Amulette wurde so weit eingebogen, damit die Röhrchen darin hinein-
gezogen werden können. Es 'konnte wahrscheinlich das — aus dem. 
Grab 4. stammende — Bronzeblech von gleicher Bestimmung sein. Von 
einem der Gürtelteile war das Rohr, das am Rande haftete, abgebrochen 
und damit man es zu den folgenden befestigen könne, hat man das Eck 
des 'Bleches durchbohrt (XXVI. 22.). 

e) Ein Gürtelblech in der Form eines Parallelogramms, dessen Rán-
der röhrenartig eingebogen sind. (XXVI. 10.). 

Grab 7. Eine vollstandig rekonstruierbare Urne (XXVII. 17.), in die 
man eine kleinere Schüssel stellte (XXVII. 4.); die Urne war mit einer 
Schüssel bedeckt (XXVII. 6.). 

Grab 10. Eine vollstandig rekonstruierte Urne (XXVII. 18.); sie 
war mit einer Schüssel bedeckt (XXVII. 8.). 

Grab 14. Eine grössere unrekonstruierbare Urne, darin zwei kleine-
re Schüsseln (XXVII. 2., 3.). 

Grab 16. In einer nicht rekonstruktionsfa'higen Urne war eine unre-
konstruierbare Schüssel. 

Grab 18. Eine grössere Urne (XXVII. 16.), die mit einer Schüssel 
bedeckt war (XXVII. 7.). 

Grab 19. In einer unrekonstruierbaren Urne waren zwei kleinere Ge-
fásse (XXVII. 1., 5.). 

In den Grábern 2., 3., 8., 9., 11., 12., 13., 15., 17. und 20. war je eine 
vollstandig zerfallene Urne. 

Die Urnen sind im allgemeinen in zwei Dimensionen gehalten. Der 
Rand der grösseren biegt sich nach auswárts; sie habén einen hohen Hals, 
verengen sich ungefáhr bei den Schultern. in der Hálfte ihrer Höhe bau-
chen sie sich aber aus und ihr Grtinddurchmesser ist klein. Auch die 
Bruchstücke in Betracht ziehend, ist die Oberflache der meisten Urnen 
glatt. Eine Verzierung sehen wir nur auf den Urnen der Abb. XXVII. 13— 
15. Auf den ersten zwei Urnen ist eine Kammverzierung von dem Gefáss-
boden bis zu der grössten Ausbauchung zu seben; die dritte verziert eine 
Rippe, die ebenfalís an der grössten Ausbauchung umherláuft, welche 
gleich-grosse Fingereindriicke gliedern. Unterhalb des Mündungsrandes 
der Urne, die in der Abb. XXVII. 4. dargestellt ist, láuft eine Zickzack-
linienverzicrung zwischen einer aus drei und drei Reihen bestehenden 

1 Aroli. Ert. r. f. XIV. S. 211—214.; J. Hampel: Alterthllmer üer Bronzezeit in 
Unstarn, Bd. I. Tafel XCIII. 

a a. a. 0. Bd. II. S. 28. 
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Schnurrverzierung umher. Es ist eine Kammverzierung auch auf den un-
rekonstruierbaren Urnenbruchstücken des Qrabes 12. Wir habén an den 
Bruchstiicken beobachten können, dass eine Kammverzierung von 18 Zah-
nen an der grössten Ausbauchung der Urne umherlauft und aus derselben 
fiihrt eine ebensolche Verzierung — auf gleiche Entfemung von einander 
— gegen den Urnenboden. 

Die Urnenhenkel wurden an der grössten Ausbauchung angebracht. 
Es gibt eine solche Urne, an welcher vier Bogenhenkel angebracht wur-
den (XXV11. 13.), aber es gibt auch eine solche, bei der gerade in dersel-
ben Lage nur zwei angewendet wurden (XXVII. 14.). Bei der letzteren 
sind die Henkel ganz breit und von einer Bandform. An der unrekon-
struierbaren Urne des Qrabes 16. konnten vier hervorragende Bandhen-
keln, in der Form eines Dreiecks vorhanden sein. Am unteren Teile des 
Urnenhalses in der Abb. XXVII. 16. sind zwei Knotenverzierungen in ent-
gegengesetzter Anordnung. Die Urnen sind durchschnittlich 50—55 cm 
hoch und ihre grösste Ausbauchung schwankt zwischen 40—45 cm. 

Die kleineren Urnen sind im allgemeinen breitmündig (XXVII. 9.) 
und ihre Oberfláche ist unverziert. Aus einer SOhle von einem kleineren 
Durchschnitt auslaufend, werden sie ungefahr bis zu der Hálfte der Urne 
immer breiter, weiter wieder enger, aber ihr Rand biegt sich in eine — 
der grössten Ausbauchung gleiche — Breite aus. 

Wir habén auch eine solche Urne, deren Form von dem unverzier-
ten und kugelförmigen Qestalt abweicht aus zwei abgestumpften Kegeln 
zusammengestellt ist (XXVII. 10.). Der Miindungsrand fehlt. 

Diejenige Schiisseln, die teils in den Urnen (XXVII. 2—4.), teils auf 
den Urnen als Deckel (XXVII. 6—8.) hingesetzt waren, habén eine unver-
zierte, glatte Oberfláche. Eine Verzierung hat nur eine Schiissel (XXVII. 
7.), an der je drei Linien aus einer umherlaufenden Erhöhung ausführend, 
auf beiden entgegengesetzten Seiten bis zu der Sohle reichen. Die kleine 
Schiissel aus dem Grab 14. (XXVII. 3.) konnte auf Füssen stehen, die 
aber abgebrochen worden sind. 

Der Durchschnitt der Schiisseln ist im allgemeinen 20—33, ihre 
Höhe 10—21 cm. Eine Sc'hüssel (XXVII. 6.) hatte zwei Henkel; die Zahl 
der Henkel der anderen Schiisseln festzustellen, sind wir nicht im Standé 
gewesen. 

Der Miindungsgrand der kleinen Gefásse (XXVII. I., 5.) ist nach 
auswárts gebogen, ihr Hals ist hereingezogen, ihr Boden ist kugelig. Das 
letztere hatte nur einen Henkel. Ihre Höhe, ihr Mündungsdurchschnitt 
und ihre Ausbauchung ist 6-5 cm. 

Wir fanden eine Bronzebeigabe nur in zwei Grabern. 
Unter den Bronzegegenstánden. die aus unserem Graberfeld als 

Streufunde und bei einer anderen Oelegenheit zum Vorschein kamen, 
waren zwei Armringe (XXVI. 12., 14.) und Bronzeröhrchen (XXVII. 16— 
18.). Die Bronzeröhrchen konnten warscheinlich von Giirtelgliedern ab-

Atbellen — DOLOOZATOK — Travaux, 1B35. 12 
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gebrochen sein. Auch ein Bronzedrahtbruchstüek wurde als Streufund 
gefunden (XXVI. 15.).3 

Die Urnen unseres Gráberfeldes und die aus diesen zum Vorschein 
gekommenen Beigaben sind dem Material des im J. 1928 freigelegten 
Dömsöder Urnengráberfeldes gleich und sind alsó auf Grund dessen in 
die II. Periode der Bronzezeit einzureihen.4 

A. Bálint. 

3 I)ie Urnen der Tafel XVII. 9., 14.. 15. sind ebenfalls aus den Streufunden des 
Qraberfeldes. 

4 Photographie und Aufnahine von van Giffen: Urnenveld. bronstud. per II. Döm-
söd, HuiiKarije. (Nuinmer des PhotOKraphieninventars 5743.) 



Tafel XXIII. tábla. 



Tafel XXIII. tábla. 



Bronzkori telep a Hunyadi-halomban. 

(Idetartozik a XXVIII. és XXIX. tábla.) 

A hódmezővásárhelyi Tisza-ártérben, a körtvélyesi holtág és a 
Tére-ér között emelkedik a lankás Hunyadi-halom. A nagyterjedelmű 
halmot a Tisza szabályozása előtt nem öntötte el az ár s így csaknem 
napjainkig alkalmas volt a településre. Az Egyetemi Archaeoíoig'iai Inté-
zethez már több ízben érkezett jelentés után, — amely szerint a halom-
ból kubikolási munkálatok közben csontvázak és fészkekbe rakott edé-
nyek kerültek elő — az ásatások vezetője, Benes Qyula társulati főmér 
nők úr engedélye után, néhány napos próbaásatásra küldött ki. 

Az ármen'tesítő társulat 93. számú szelvénykarójától dél-délnyugati 
irányban 4 m-re kezdettük a próbaárkot. Egyik oldalát a kubikgödör, a 
másikat a társulati határút szabta meg. így a 9 m hosszú árok szélessége 
30 cm-től 2 m-ig változott. Átlagos mélysége 90 cm volt. A jelzett fixpont-
tól 9-70 m-re kerültek elő az első darabok. A jelenlegi felszín alatt 58 cm-re 
voltak: edényfiil mellett, kissé csorbult, lapított fenekű agyagbögre 
(XXIX. 14), amelynek magassága 62, szájátmérője 71 mm; az előbbi 
szintje alatt, attól 30 cm-re 49 mm magas és 135 mm szájátmérőjű, lapí-
tott fenekű kiegészíthető agyagcsésze (XXIX. 4.). 

A fixponttól keletdélkeletre 4-20 m-re kezdettünk egy északészak-
Keleti irányban húzódó 18 m hosszú árkot, amelynek szélessége 2—4 m-ig 
változott, a kubikgödör partjának s az útnak megfelelően. Ebben az 
árokban a fixponttól 6, illetőleg 16 m-re kétfülű, fenékkel felfelé fordí-
tott agyagedényt találtunk, amelyben állati csontok voltak (XXIX. 3 ) ; 
az edény magassága 106, szájátmérője 110, fenékátmérője 66 mm; leg-
nagyobb kiöblösödéséné! belülről az edény fala négy ellentétes oldalon ki 
van nyomva úgy, hogy a dudorok közül 1—1 a fülek alá esik. A fülek az 
edény szájpereméből vannak kihúzva s az edény nyaktövére visszahajtva. 
A visszahajtott fül töve nincsen teljesen beledolgozva az edény falába, ha-
nem kissé kiemelkedik s rosszul kiképzett szívalakot mutat. Ez a fülkép-
zés jellemző a bemutatandó anyagra, de kronológiai meghatározásra nem 
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alkalmas. Előfordul u. i. a neolitikumban, a bronzkorban, sőt még a vas-
korban is.1 

9—12 m-ig a 2-50 m-es árkot 50 cm mélyen, keményre döngölt föld-
réteg borította. Alatta hulladékgödör volt. A gödörből kiegészíthető edény-
darabok és kisebb töredékek kerültek ki: 

Kiegészíthető agyagcsésze (XXIX. 2.); magassága 65, szájátmérője 
138, fenékátmérője 62 mm. — Harangalakú edényfedő (XXIX. 1.), fogan-
tyúval: magassága 50, nyilásátmérője 142, tetőátmérője 122, a tető bel-
világának átmérője 104 mm; fogantyúja 11 mm magas és 17 mm átmérő-
jű. — Négyszögletes tetejű edényfedő (XXIX. 6.); magassága 41, nyilás-
átmérője 111 mm, teteje 80 és 95 mm oldalú téglalap (kissé ívelt oldalak-
kal); a tető belvilágának átmérője 90, illetőleg 80 mm; fogantyúként a 
tető átlyukasztott négy sarkán keresztülfűzött zsinór szolgált. — Négy-
szögletes fenekű edény töredéke (XXIX. 12.); feneke 75 mm oldalú négy-
zet, — a négyzet oldalainak közepe kissé benyomott, mintha szalag lett 
volna keresztben átvetve a fenéken; oldalának élei apró benyomásokkal 
vannak díszítve. — Nagyobb, durva anyagú agyae:edénv fenéktöredéke 
(XXIX. 13.). — A XXIX. 7., 9., 11. és a XXVIII. 16. és 20. ábrái 
agyagedények szájtöredékei. A 15., 16. és 20. ábrán láthatóknak, 
jól kivehető, jellegzetes keskeny szájpereme van. — A XVIII. 5., 13., 
15., 18. és 19. ábrái a fültipusokat, a 17. ábrán bemutatott töredék pedig 
bütyköt mutat a gödör anyagából. — A XXVIII. 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8. és a 
10. ábráin bemutatott töredékeken a szájperernből kihúzott és az edényre 
visszahajtott fülek vannak, amelyeknél a visszahajtott fület nem dolgoz-
ták bele az edénybe, hanem széles kiképzéssel az oldalhoz ragasztották. 
— Agyagedény-töredék (XXIX. 5.); hossza 115, szélessége 86 mm. A tö-
redéken fonásminta lenyomata látszik, amely teljesen a gyékényfonásra 
emlékeztető technikával készült. Minthogy a felület minden részén meg-
látszik, lehetséges, hogy egy teljesen befont agyagedény töredékével van 
dolgunk. Mélységi-gabbró kőzetből készült balta töredéke (XXIX. 10.); 
hossza 59, nyélnyilásának hossza 37 mm. Minden valószínűség szerint 
agyagedény fedelének díszesen képzett fogantyúja (XXIX. 8.); magas-
sága 56 mm; felülről nézve szabályosan elhelyezett négyszirmú virágot 
mutat, a középen kiemelkedő porzókkal; ez alatt 24 mm átmérőjű nyak, 
majd 5 dudorral tagolt hasi rész következik. — A hulladékgödörben még 
több jellegtelen töredék és csont volt. 

A fixponttól 104 m-re északészakkeleti irányban s ettől 6 m-re ke-
letdélkeletre, 5 m hosszú és 5 m széles szelvényt kutattunk át. Egv m mé-
lyen mindenütt feneket találtunk. A felásott terület déldélnyugati sarká-
ban a társulati határút alá nyúló gödör széle bontakozott ki. A kibontott 
1-30 m mély gödörrészben, tiszta föld között, néhány darab állati csont s 

„ . , ' Schleiens V o r z e i t . . . VII. 69. I. 261. á. és u. o. 77. I. 285. á. ; v. Riclilhofen: 
Die íiltere Bronzezeit in Schlesien, 28. I. és u. o. 7. t. k. A, 
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népvándorláskori szürke agyagedény-töredék volt. Az egyik szájtöredék 
hullámvonalas díszű. 

# 

A próbaásatás egymástól teljesen elütő két kultúrát eredményezett. 
Jelentősebb kétségtelenül az őskori, mert a népvándorláskori semmi újat 
nem hozott. 

Az őskori telep a halom déli oldalán húzódott s ennek egyik hulla-
dékgödrét nagyrészt kibontottuk. A gödör anyagából a hazai irodalomban 
nem ismert tipusú fülek és edényfedők kerültek ki. Minthogy a területen 
a munka még tovább folyik, ez alkalommal a bemutatott anyag kapcsán 
felhívjuk a figyelmet a bronzkor egy kevéssé ismert kulturájára, amelyet 
úgy látszik a jellegzetes fültipus s az edényfedő különböztet meg. A kő-
balta töredék, az edények formája s az átfúrt edényfedő — mely utóbbira 
a bronzkor fiatalabb szakából ismerünk, ámbár más tipusú analógiákat2 

— a mellett szólnak, hogy a bronzkor fejlettebb szakából származó telep 
maradványáról lehet szó s jelentőségét éppen az új tipusok adják meg. 

Dr. Török Gyula. 

3 Arch. Közi. XX.. IV. t. 32—38. ábrák; Arch. Ért. 1908., 67. 1. 7. á 



Eine bronzezeitliche Siedelung im Hunyadi-halom. 

(Hierzu die Tafeln XXVIII—XXIX.) 

In Theiss-Überschwemmungsgebiet, in der Náhe von Hódmezővásár-
hely erliebt sich ein sanft ansteigender Hügel (Hunyadi-halom) zwischen 
dem toten Theissarm von Körtvélyes und der Tére-Ader. Vor der Regu-
lierung der Theiss wurde der umfangreiche Hügel nie überschwemmt und 
so war er beinahe bis zu den heutigen Tagén zur Ansiedlung sehr geeignet. 
Zum Arch. Institut unserer Universitát liefen oft Berichte ein, die iiber 
Skelette und Gefásse sprachen, welche wáhrend der dortigen Erdarbeiten 
zum Vorschein kamen. Nach Erhalt der Erlaubnis des Überingenieurs 
Herrn Jul. Benes, wurden mir die Probegrabungen übertragen. 

Auf 4 m Entfernung von dem Proíilpfal No. 93 der Deichgenossen-
schaft in südwestlicher Richtung fingén wir die Probegrabung an. Die 
eine Seite des Grabens gab die Grube der Erdarbeiter an, die andere Seite 
der Grenzweg der Deichgenossenschaft. Darum schwaukte die Breite des 
9 m langen Grabens zwischen 30 cm und 2 in. Seine Tiefe war durch-
schnittlich 90 cm. Von dem angegebenen Fixpunkt auf eine Entfernung 
von 9-70 m kamen die ersten Stücke zum Vorschein. In einer Tiefe von 
58 cm unter der jetztigen Oberflache fanden wir einen Gefásshenkel, un-
mittelbar daneben einen Tontöpfchen (XXIX. 14.), darunter eine er-
gánzungsfáhige Tonschale (XXIX. 4.). 

Ost-südöstlich von dem Eixpunkte auf eine Entfernung von 4-20 m 
fingén wir einen 18 m langen Graben an, der in nord-nordöstliche Rich-
tung zog, dessen Breite zwischen 2 und 4 m schwankte, entsprechend 
dem Rand der Grube der Erdarbeiter und dem Wege. In diesem Graben 
fanden wir auf 6, beziehungsweise auf 16 m von dem Eixpunkte ein zwei-
henkeliges mit der Sohle nach oben gekehrtes Tongefass (XXIX. 3.) und 
darunter befanden sich Tierknochen. Die Wand des Gefasses stelit I)ei 
der grössten Ausbauchung an 4 entgegengesetzten Seiten heraus. Von den 
Wülsten fii111 je eine unter die Henkel; die Henkel sind aus dem Miin-
dungsrand herausgezogen und auf den unteren Teil des Halses zuriick-
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gebogen; der zurüűkgebogene Ansatiz des Henkels ist in die Wand des 

Gefasses nicht Vollstándig hineingearbeitet, sondern er hebt sich etwas 

hervor und breitet sich flach aus. Diese Henkelausbildung ist für das Ma-

terial, das ich bekannt maciién werde, charakteristisch, aber es ist für 

die Chronologie unbedeutend. Es kommt náhmlieh sowohl im Neolithikum, 

als in der Bronzezeit und auch in der Eisenzeit vor.1 

Vom 9. bis 12. m bedeckte die volle Breite des Grabens (2-50.) in 
50 cm Tiefe eine hartgestampfte Erdschicht. Darunter aber befand sich 
eine Abfallgrube und aus der Grube kamen die folgenden rekonstruier-
baren Gefassbruchstücke und sonstige kleinere Bruchstücke hervor: 

Eine rekonstruierbare Tonschale (XXIX. 2.). Ein glockenförmiger 
Gefássdeckel samt Griff (XXIX. 1.). Ein Gefássdeckel mit einem vier-
eckigen oberen Teil (XXIX. 6.); anstatt eines Griffes brauchte man eine 
Schnur, die durch vier Löcher, die in die vier Ecken des Deckels gebohrt 
waren, gezogen wurde. Bruchstück eines Gefasses mit einem viereckigen 
Boden (XXIX. 12.). Bruchstück des Eussgestells eines grösseren, aus 
grobem Stoff verfertigten Tongefásses (XXIX. 13.). Mündungsbruchstücke 
der Gefasse der Tafel XXIX. Abb. 7., 9., 11. und der Tafel XXVIII. Abb. 
16., 20.; die 15., 16. und 20. mit dem charakteristischen schmalen Mün-
dungsrand. An den Abbildungen 5.. 13., 15., 18. und 19. der Tafel XXVIII. 
sieht man Henkeltypen, die am Halse des Gefasses angebracht sind, das 
Bruchstück der Abb. 17. aber hat am Halse Knoten aus dem Stoff der 
Grube. Wir machen an den Abbildungen 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8. und 10. der 
Tafel XXVIII. Bruchstücke und die erwáhnten charakteristischen Henkel 
bekannt. Ein Tongefássbruchstück (XXIX. 5.). An dem Bruchstück ist 
ein Geflechtmuster zu sehen. Das Elechten ist mit der Technik des Mat-
tenflechtens ausgeführt. Da es an jedem Teile der Oberfláche sichtbar 
ist, ist es möglich, dass wir mit cinem Bruchstück eines vollstándig einge-
flochtenen Tongefásses zu tun habén. 

Bruchstück eines Handbeiles (XXIX. 10.) den aus Gabbrogestein ver-
fertigt worden ist. Dann aller Wahrscheinlichkeit nach ein prachtvoll aus-
gebildeter Griff eines Gefassdeckels (XXIX. 8.), der von oben angeschaut 
vier regelmássig geordnete Kelchblátter aufweist, in der Mitte mit Staub-
gefássen. Darunter folgt der Hals mit einem Durchmesser von 24 mm, 
dann der Bauch, der durch 5 Wülsten gegliedert ist. In der Abfallgrube 
waren noch minder typische Bruchstücke und Knochen. 

Auf eine Entfernung von 104 m von dem Eixpunkt in nordiiordöstliche 
Riehtung und noch 6 m davon nach Ostsüdosten forschten wir einen 5 m 
langen und 5 m breiten Abschnitt durch. Der Grund war überall in einer 
1 m Tiefe In der südwestlichen Ecke des aufgegrabenen Gebietes trat 
der Rand der Grube zum Vorschein. In dem aufgegrabenen 1-30 m tiefen 
Qrubenteil befanden sich zwischen reiner Erde einige Tierknoc'hen und 

1 Schleicns Vor/eit . . . VII. S. 69. und da selbst S. 77. Abb. 285. v. Richthofen: 

Die filtere Bronzezeit is Soíilesien, S. 28. und daselbst Atíb. 7. 
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graue Gefassbruchstiicke aus der Völkerwanderungszeit. Das eine Miin-
dungsbruchstiick ist mit Wellenlinien verziert. 

* 

Die Probegrabung hat zwei, von einander vollstandig abweichende 
Kulturen ergeben. Die prahistorische ist unzweifelhaft die bedeutendere, 
da die aus der Völkerwanderungszeit brachte nichts neues. 

Die prahistorische Siedlung zog sich am südlichen Teile des Hügels 
und wir legten eine seiner Abfallgruben grösstentcils frei. Aus dem Mate-
rial der Orube sind in der heimischen Literatur unbekannte Henkel und 
Qefassdeckel zum Vorschein gekommen. Es wird auf diesem Gebiete 
weitergearbeitet, wir legen diesmal nur das Material der Probegrabung 
vor und lenken die Aufmerksamkeit auf diese wenig bekannten Typen der 
Bronzezeit. Das Beilbruchstück, die Form der Gefiisse und der durch-
lochte Qefassdeckel (wir keimen zu dem letzteren Analogien aus der jün-
geren Bronzezeit, wenn sie auch von einem anderen Typus sind),' legen 
daneben ein Zeugnis ab, dass hier vom Material einer Siedelung die Rede 
ist, das aus einer entwickelteren Periode der Bronzezeit stammt und dem 
die neuere Typen seine Bedeutung verleihen. 

Gy. Török. 

' Arch. Közi XX. Tafel IV. Abb. 32—38. Arcli. Ert. 10OS. S. 67. Abb. 7. 
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La Téne- és népvándorláskori sírok a Solt-Paléban. 

(Idetartozik a XXX-XXXI . tábla.) 

A hódmezővásárhelyi határ /soll-paléi V részében, a régi szegedi út 
jobb oldalán van Katona István halma.1 A várostól 2-5 km-re fekvő halom 
ma már nem eredeti alakjában van meg, de így is határozottan látszik, 
hogy teljesen szabályos formáját emberi kéz alkotta. Átmérője kb. 70 
m; csupán a széleken fekvő részei háborítatlanok, a középső részét még 
a kilencvenes évek végén lehordták. A halom földjében két élesen elkü-
löníthető réteg van. A felső: szikes, feketeföld helyenkint 90 cm mélysé-
gig lenyúlik; az alsó: sárga agyag. Leletek mind a két rétegből kerültek 
elő. Kétségtelen, hogy a halom közepének lehordása sok lelet elpusztítá-
sával járt, bár az előkerült leletekről nagy utánjárással sem tudtunk meg 
semmi bizonyosat. Az 1934. évi ásatás során 34 sír került elő, de ezekkel 
még nincs kimerítve a temető, mert a területnek körülbelül csak egyhar-
madát tártuk fel. A sírok térképét az 1. képen találja az olvasó. A feltárt 
sírok leírását az ásatás sorrendjében az alábbiakban, időrendi szétválasz-
tását az összefoglaló részben adjuk. 

/. sir. 45 cm mélyen kinyújtóztatott, hanyattfekvő férfi, 156 cm hosszú 
csontváza. Irányítása déldélnyugat-északészakkelet; fejjel déldélnyugat-
nak. Mellékletei: A mellkas bal oldalára csúszott mellcsont alatt vas-
fibula töredékei; formája nem volt megállapítható. Valószínűleg ugyan-
ennek a vasfibulának töredékei voltak a gerinccsont jobb oldalán is. Az 
áll alatt vasfibula sodronytekercse. A bal kar mellett, a könyökcsonton 
kívül, agyagedény (XXX. 18.); színe halványpiros; kihajló pereme alatt 
barázda fut körbe; magassága 10-5, szája 10-5, legnagyobb kihasasodása 
14, omphalosos feneke 5 cm, korongon készült. A csontváz jobb oldalán, 
könyöktől a térdig, hegyével a lábak felé fordított vaskard (2. kép; rekon-
strukciója a megmenthetetlen vasdarabok eredeti helyzete alapján felvett 
rajz után készült); teljes hossza 80 cm, amelyből a markolatra 12 cm 
esik. A penge szélessége a markolat alatt 5-6 cm. A kard alatt és mellett 
vaslánc töredékeket találtunk. 

1 Elhelyezkedését e kötet 3. közleményében lévő 1. képen ábrázolt térkép mutatja. 
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2. sir. Az előbbitől 1 m-re nyugatra 58 cm mélyen kinyújtóztatott, 
hanyattfekvő férfi, 160 cm hosszú csontvázát találtuk. Irányítása délnyu-
gat-északkelet; fejjel délnyugatnak. Mellékletei: A mellcsont alatt, a ge-
rincen bronz- és vasfibula; tipusuk olyan mint a XXX. 2—4. A kisméretű 
bronzfibula kengyele lemezes, a vas példány hossza 10 cm. A csontváz 
jobb oldalán, részben a felső karcsonton töredékes vaslándzsát (XXXI. 
15.) találtunk; csúcsával a fejtető felé volt fordítva; köpüjében a fanyél 
rostjai még meg voltak; jelenlegi hossza 41 cm; a 3'5 cm átmérőjű köpüre 

a 
i » 

\ 
\ 

/ \ 

\ ' V ' 
\ / \ 

\ 
\ 

/ \ 
I ^ V / 

V X 

„ J X 

j \ \ ' -

I ; \ mo 
/ 

J 
< ^ 

Abb. 1. kép. 

14 cm esik. A lándzsához vaskés tapadt, de annyira töredékes volt, hogy 
rekonstruálni nem sikerült; amennyire eredeti helyzetében megállapít-
ható volt, a homorúan-hajló hátú kelta kések csoportjába tartozott. A me-
dencecsont baloldala alól, vaskés került elő (XXX. 9.); nyélnyújtványa 
hiányzik; jelenlegi hossza 13-5, a penge legnagyobb szélessége 2-5 cm. 

3. sir. 15 cm mélyen fekvő, szántás közben megsérült, női csontváz, 
beje hiányzott. Törzsének hossza 152 cm. A csontváz irányítása kelet-
délkelet-nyugatészaknyugat; fejjel keletdélkelet felé. A lábaknál hajlított 
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bronzlemez darabokat találtunk, amelyeknek rendeltetését nem lehetett 
megállapítani. 

4. sír. 70 cm mélyen, hanyatt fekte- r\ 
tett, kinyújtóztatott, 148 cm hosszú női j: íj 
csontváz. Irányítása északészaknyugat- :: • i 
déldélkelet; fejjel északészaknyugatnak. 
Mellékletei: A jobb és bal lapockacsonton 
egy-egy bronzfibula (XXX. 2—3.). A jobb 
könyök mellett bronz- (XXX. 4.), a bal éWLF* 
könyök mellett vasfibula. A tömör bronz-
ból készült fibulák igen jó fentartásúak; 
három nézetben történt ábrázolásuk, a tí-
pusról tökéletes képet ad. A medencében 
vaskés volt, de annyira töredékes állapot-
ban, hogy felvétele nem sikerült. A két 
alsó karon, a csuklók tájékán két-két 
bronzkarperec (XXX. 1., 5.); valamennyi 
nyitott, végeik kissé vastagodnak és egy-
más fölé futnak; bordák díszítik; átmé-
rőjük 5-3 cm. 

5. sír. 110 cm mélyen, csaknem tel-
jesen elkorhadt gyermekcsontváz. Irányí-
tása délnyugat-északkelet, fejjel délnyugat 
felé. Egyedüli melléklete néhány henge-
res, zöldszínű üveggyöngy volt. A csont-
váztól nyugatra kb. 30 cm távolságra juh 
csontvázrészek. 

6. sir. 140 cm mélyen hanyattfekvő, u 
kinyújtóztatott, 140 cm hosszú férfi csont-
váz. Irányítása délnyugat- északkelet, fej-
jel délnyugatnak. A fej tájéka bolygatott-
nak látszott. Mellékletei: A bal oldalon, 
a medencével egy magasságban ismeret-
len rendeltetésű vastöredékek (kés?). A 
medence tájékáról vascsat (XXXI. 2.). A ; 
fej mellől csontfésü töredékei kerültek elő. ; . 
E sírral egy helyen volt a ; ; 

7. sir. Teljesen feldúlt sír, amelyet . • 
az előbbi kiásásakor tettek tönkre. A csont- . . 
váznak semmi nyoma nem maradt. A mel- . ; 
lékletek közül csupán egy (XXX. 7.) bronz-
fibulát és néhány edény cserepet hagytak j ; 
a sír földjében. 

8. sir. 180 cm mélyen, bal oldalra . ,< XX 
fektetett, zsugorított gyermekcsontváz. -
Irányítása kelet-nyugat; fejjel keletnek. Abb. 2. kép. 

I 
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Melléklete: A medence előtt két jellegzetes, de nagyon mállékony La 
Téne edény. A nagyobbik feketeszínű urna. amelynek száját a kisebbik, 
halványpiros edény födte. A sír in situ a múzeumba került. 

9. sir. 55 cm mélyen. Rossz fenntartású női csontváz. Irányítása 
észak-dél; fejjel északnak. Hossza 145 cm. A karok könyökben meghaj-
lítva a mellen keresztbe téve feküdtek. Mellékletei: A jobb és bal laipocka-
csontok tájékán rozsdacsomók (fibula?). A bal váll felett kettős csonka-
kúp alakú orsókarika töredékei. A nyak körül 64 karikaformájú, kék 
üveggyöngy. 

10. sir. 140 cm mélyen, teljesen elkorhadt férficsontváz. Irányítása 
nyugatdélnyugat-keletészakkelet, fejjel nyugatdélnyugatnak. A sír föld-
jében, a csontváz fölött és mellett farostok nyomait találtuk. A csontváz 
fölött lévő farostok 28 cm magas szintben voltak. Mellékletei: A fej mel-
lett balra, elég jól megdolgozott agyagból készült szürke színű, szűkülő 
szájú, kissé kihajló peremű edény (XXXI. 5.); pereme alatt borda fut kö-
rül; a borda és a perem közti részt függélyesen besímított vonalkázás dí-
szíti; a borda alatt két sorban, ovális alakú benyomott díszítések vannak; 
magassága 10-5, szája 7, legnagyobb kihasasodása 12, feneke 5 cm. 

A fej mellett jobb oldalon, csúcsával a fejtető felé fordulva köpüs 
vaslándzsahegy (XXXI. 14.); köpüjében a fanyél rostjai megmaradtak; 
jelenlegi hossza 32-5 cm; a 3 cm átmérőjű köpüre 11 cm esik. A medence 
táján erősen oxidált bronzcsat, vas pecekkel (XXXI. 4.). A felső lábszárak 
táján vaskés töredékei. A csontvázat valószínűleg jóval a temetés után 
megbolygatták. 

11. sir. 55 cm mélyen fekvő fiatalabb egyén, erősen korhadt csont-
váza. Irányítása déldélkelet-északészak-nyugat; fejjel déldélkelet felé. A 
csontváz hossza 140 cm. Melléklete nem volt. 

12. sir. 130 cm mélyen fekvő, bolygatott férfi csontváz. Hosszát nem 
lehetett megállapítani. Irányítása keletészakkelet-nyugatdélnyugat; fejjel 
keletészakkelet felé. A mellkas mellett ló alsóállkapocs csontját találtuk. 
Az összetört és szétszórt koponyacsontok között egymástól 20 cm távol-
ságra két bronz hajkarikát leltünk. 

13. sir. 80 cm mélyen fekvő női csontváz. Hossza 165 cm; irányítása 
nyugatdélnyugat-keletészakkelet; fejjel nyugatdélnyugatra. A csontváz 
bolygatott, melléklete lehetett az a néhány csontfésűtöredék, amelyeket a 
sír földjében szétszórtan találtunk. 

14. sir. 70 cm mélyen, csecsemő csontváza. Csak a koponyának nyo-
mai maradtak meg, a test többi része teljesen elkorhadt, így a csontváz 
irányítása sem volt megállapítható. Közvetlen szomszédságában juh cson-
tokat találtunK. Egyéb mellékete nem volt. 

15. sir. 65 cm mélyen. Teljesen elkorhadt csecsemő csontváz. A 
koponyának csak töredékei maradtak meg, s néhány tejfog. Irányítása 
nem volt megállapítható, melléklete nem volt. 

16. sir. 102 cm mélyen fekvő leánygyermek csontváza. Hossza 96 
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cin, irányítása nyugatészaknyugat-keletdélkelet; fejjel nyugatészaknyu-
gat felé. Ámbár a csontváz bolygatatlannak látszik, melléklete nem volt. 

17. sír. 40 cm mélyen fekvő, északkelet-délnyugat irányítású, gyer-
mekcsontváz. Feje északkeletnek fordult. Csaknem teljesen elkorhadt. A 
koponya tájékán vasrozsda nyomai látszottak. 

18. sir. 40 cm mélyen fekvő gyermekcsontváz. Irányítása nyugat-
délnyugat-keletésizakkelet; fejjel nyugatdélnyugat felé. Melléklete nem 
volt. 

19. sír. 140 cm mélyen, hanyattfekvő, kinyújtóztatott helyzetű férfi-
csontváz. Irányítása nyugatdélnyugat-keletészakkelet; fejjel nyugatdél-
nyugatnak. Csupán az alsó teste volt bolygatatlan. A sírgödör formája a 
sárga agyagban nagyon jól meglátszott. Melléklete csupán a fej balol-
dalán talált vassodronytöredék volt. 

20. sir. Ferde irányú aknasírban, elkorhadt gyermek csontváz. A sír 
mélysége a fejnél 190, a lábnál 230 cm. Hossza 110 cm. — 190 cm mély-
ségig a föld teljesen zavartalan volt. E mélység alatt, amint a sírgödör 
aknáját elértük, előtűnt az aknát kitöltő fekete föld, amely élesen elkülö-
nült a sírgödör sárgaagyag falától. A csontváz irányítása keletészakkelet-
nyugatdélnyugat; fejjel keletészakkelet felé. Hossza 80 cm. Melléklete 
egy trapézformájú vascsat volt (XXXI. 11.). 

21. sir. 40 cm mélyen. Hamvasztásos sír. A kalcinált embercsonto-
kat szén- és edénytöredékekkel együtt a csupasz földön találtuk. Gödör-
nek nyoma sem látszott. A mellékletek közül egy hólyagos karperec és 
egy bronzfibuia töredékei maradtak meg. Aránylag épen maradt meg a 
hólyagos karperecet kitöltő massza (XXX. 6., 8.), amely a hamvasztás 
következtében átégett s így a karperec formáját is elárulja; a karperecből 
csak kevés bronztöredék volt megmenthető. Az előkerült néhány borsó 
nagyságú bronztöredék, valószínűleg a hamvasztáskor megolvadt fibulá-
ból maradt meg. 

22. sir. 145 cm mélyen; kinyújtóztatott, hanyattfekvő férfi csontváz. 
Irányítása nyugatdélnyugat-keletészakkelet; fejjel nyugatdélnyugat felé. 
Hossza 152 cm. A felső combcsontok a közép tájon eltörtek s a lábszárak 
lesülyedtek. A sülyedésnek az e sír alá ásott 23. aknasír az oka. Mellék-
letei: A fej alatt csontfésü töredékei. A nyak körül hengeres-, gomb- és 
kettős csonkakúp-formájú pasztagyöngyök. (XXXI. 1.) 

23 sir. A 22. sír alá vájt aknasír, ugyanolyan, mint a 20. Az alsó 
lábszárak a 22. sír csontvázának alsóteste alá nyúltak. Nem lehet kétsé-
ges. hogy az aknasír a fiatalabb, ha nem is sokkal. Az akna mélysége a 
csontváz fejénél 185, a lábnál 245 cin. A csontváz irányítása keletészak-
kelet-nyugatdélnyugat; fejjel keletészakkelet felé. Hossza 145 cm. Mel-
lékletei: A jobb váll mellett, elég rossz fenntartású egyelu vaskes. Jelen-
legi hossza a nyélnyújtvánv nélkül 16 cm, legnagyobb pengeszelesseg 1-7 
cm. A nyak mell és a lábak tájékáról hengeres-, gömb- és kettőscsonka-
kúp-alakú pasztagyöngyök. A mellről rosszezüst fülönfüggő töredéke 
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(XXXI. 8.). Az ovális alakú függőkarika aljára, négy kölesnagyságú göin-
böcske forradt, amelyek között foglal helyet a belül üreges, babszem 
nagyságú gömb. A jobb oldali bordákon, a könyök táján, kettős-csonka-
kúpalakú agyagorsógomb. Az egyik rész alja és oldala zeg-zugos vona-
lakkal van díszítve (XXXI. 9.). A medencében négyzetalakú vascsat, alsó 
részén szövetmaradványokkal (XXXI. 13.). A bal medencecsonton nyitott 
bronzkarika (XXXI. 7.). 

24. sír. 88 cm mélyen elhelyezett gyermekcsontváz. Irányítása 
északkelet-délnyugat; fejjel északkelet felé. Melléklete nem volt. 

25. sir. 155 cm mélyen feldúlt, férficsontváz. Irányítása nyugat-kelet; 
fejjel nyugat felé. Mellékletei: A bal lábfej mellett, csúcsával a fej irá-
nyában fordított vaslándzsa (XXXI. 10.). Jelenlegi hossza 18 cm; a 2-8 
cm átmérőjű köpüre 11 cm esik. A fej mellett csontfésü töredéke. A mel-
len acél, két kovával. A medencében kis bronzcsat, bronzpecekkel (XXXI. 
6.). A pecek fejénél vasrozsda nyomok. 

26. sir. 80 cm mélyen elhelyezett csecsemő csontváz. Irányítása 
kelet-nyugat; fejjel kelet felé. A csontváz igen rossz fentartású. A fej-
nél madárcsontokat találtunk; egyéb melléklete nem volt. 

27. sir. 85 cm mélyen elhelyezett női csontváz. A csontváz irányí-
tása északészaknyugat-keletdélkelet; fejjel északészaknyugat felé; hosz-
sza 139 cm. Mellékletei: A nyak körül 75 kettőscsonkakúp alakú és 8 
vékony, karikaformájú kék üveggyöngy (XXX. 12.). A jobb könyök mel-
lett, kívül, két, a jobb térd mellett, ugyancsak kívül egy agyagedény. 
Kettőt sikerült teljesen épen kivenni (XXX. 19., 20.), a harmadikat any-
nyira összetörten emeltük ki, hogy összeállítása nem sikerült; ez volt a 
legnagyobb, de tipusa ugyanolyan, mint a két bemutatott edényé. Az 
utóbbiak közül az egyik (XXX. 20.) téglavörösre égetett, finom kidolgo-
zású edény, enyhén kihajló peremmel. Az edényke vállán barázda fut 
körül. Magassága 8, szája 7-5, legnagyobb kihasasodása 10, feneke 4-7 
cm. A másik edény színe szürke (XXX. 19.); agyaga egészen apró kavi-
csokkal volt soványítva. Az enyhén kihajló perem alatt 1 cm-re borda fut 
körül. Magassága 9, szája 8-8, legnagyobb kihasasodása 11-5, feneke 5 
cm. Mindkét edény omphalosos. Három bronz fibula. Típusuk ugyan-
olyan, mint a XXX. tábla 2—4. képeken bemutatottaké. A jobb és bal la-
pockán talált fibulákat a bordákon és a gerincoszlopon keresztül haladó 
bronzlánc köti össze. (3. kép.) A két láncos fibulát és a medencecsont fö-
lött talált harmadikat, a csontokkal együtt in sitii vettük fel. A bal alsó 
és felső karon egy-egy kerek átmetszeti! vaskarperec. Teljesen rongált 
állapotban kerültek elő. 

2tS. sir. 125 cm mélyen. Hamvasztásos temetkezés. A két urna, 80 
cm átmérőjű, alig észrevehető mélyedésben volt elhelyezve. Az urnákban 
nem találtunk semmit. Az urnákon kívül találtuk a kalcinált embercson-
tokat, és köztük egy csomóban disznócsontokat. Az urnák részben e cson-
tokra voltak reátéve. A hamvasztáskor megrongálódott mellékletek kö-
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zül, bronz fibula (XXX. 13.) és vaskés részei maradlak meg. A nagyobbik 
urna (XXX. 16.) eléggé kihajló peremű, szürke színű, omphalosos. Köz-
vetlenül a perem alatt alig észrevehető borda fut körbe, a vállon pedig 
barázda. Magassága 2 1 , szája 18-5, legnagyobb kihasasodása 24, feneke 
9 cm. A kisebb hasonló tipusú edényt nem sikerült összeállítani. 

29. sir. 30 cm mélyen elhelyezett csecsemőcsontváz. Csak a koponya 
maradt meg, a test többi része teljesen elkorhadt. A nyak körül kettős 
csonkakúp és kúpformájú kékszínű üveggyöngyök voltak (XXX. 11.). 

30. sir. 128 cm mélyen elhelyezett férfi csontváz. A teljesen elmállott 
csontváz hossza 156 cm; irányítása nyugatdélnyugat-keletészakkelet, fej-

Abb. 3. kép. 

jel nyugatdélnyugat felé. Mellékletei: A fej mellett csontfésű töredékei. A 

medence közepén vascsat (XXXI. 3.). 

31. sir. 35 cm mélyen fekvő erősen korhadt férficsontváz. Hossza 
170 cm; irányítása keletészakkelet-nyugatdélnyugat; fejjel keletészak-
kelet felé. Mellékletei: A fej jobb oldalán, csúcsával a fejtető felé elhelye-
zett, köpüs vaslándzsa. Annyira oxidálódott, hogy felvenni sem sikerült. 
A gerinccsonton bronzfibula sodronytekercs-része. A jobboldali mellkas-
részen, bomorúan ívelt hátú vaskés töredéke. A kés alatt téglaformájú ho-
mokkő darab. Hossza 7, vastagsága 2. szélessége 2-7 cm. A jobb meden-
cében 1 cm átmérőjű, hegyben végződő vasdarab. Jelenlegi hossza 5-5 cm. 
A jobb térden kívül, szürke színű agyagedény. Típusa és nagysága telje-
sen egyezik a XXX. tábla 15. képén látható edényével 

V sir 86 cm mélyre helyezett, jobb oldalára fektetett zsugorított 

csontváz Irányítása keletészakkelet-nyugatdélnyugat; fejjel nyugatdél-
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nyugat felé. Zsugorított hossza 90, teljes hossza 175 cm. Melléklete nem 
volt. 

33. sir. Teljesen feldúlt aknasír. A csontvázból semmi sem maradt 
meg. Az üregben juhcsontokat, egy gömbformájú, vörösesszínű tégla-
gyöngyöt és egy téglavörös színű agyagkorsót találtunk (XXXI. 12.). 
Magassága 205, szája 8-5, legnagyobb kihasasodása 16-5, feneke 8-8 cm. 
Nem korongon készült. Az akna mélysége a lent 200, fent 160 cm. Hossza 
165. szélessége 90 cm. 

34. sir. 95 cm mélyen hamvasztásos sír. 90 cm átmérőjű gödör alján 
volt elhelyezve két nagyobb és egy kisebb urna, továbbá két kisebb tálfor-
májú edény. Az urnák alatt és mellett égett embercsontok és egy csomó-
ban disznócsontváz részek voltak. Előkerült egy égéstől erősen megron-
gálódott bronzfibula 'több töredéke is. Típusa ugyanaz, mint a XXX. tábla 
2—4., de a lábnak a kengyelre visszahajló gömbdíszítését, lapos, kalapá-
lással előállított tag pótolja. Az edények közül három tipust mutatunk be. 
A nagyobbik edény (XXX. 15.) színe téglavörös, pereme meglehetőse-i 
kihajlik. Vállán barázda fut körbe. A talpgyűrűs fenék közepe homorú. 
Magassága 28'5, szája 13, legnagyobb kihasasodása 27, feneke 12 cm. 
Ugyanilyen formájú és nagyságú a másik nagy urna is, de színe szürke, 
s agyaga nem olyan ellenálló. A tálformájú két kisebb edény tipusát a 
XXX. tábla 17. sz. képünk ábrázolja. Színe szürke. A peremrész hengeres 
képzésű. Talpgyürűn áll. Magassága 5-5, szája 13, feneke 5-8 cm. A har-
madik tipust a XXX. 14. edénye mutatja be. A forma nem egyedüli; már 
láttuk ezt a tipust a 28. sírban, de ez kisebb. Színe szürke. Magassága 
15-5, szája 14-5, legnagyobb kihasasodása 19-5, feneke 7 cm. A vállat 
az edény testétől tagozás választja el. 

>s 

Feltártunk összesen 10 férfi, 6 női és 11 gyermek sírt; 7 sír csont-
vázának nemét nem tudtuk megállapítani. Volt 29 kinyújtóztatott, ha-
nyattfekvő helyzetű, 2 zsugorított, és 3 hamvasztott temetkezés. A sír-
gödrök alakja szerint voltak: szabálytalan ellipszisformájú vízszintes 
üregek, ferdén haladó aknasírok és 80—90 cm átmérőjű szabálytalan göd-
rök, illetve mélyedések. Koporsó nyomokat csak egy sírnál (10.) észlel-
tünk. Az aknasírok ürege fekete földdel volt kitöltve, a holttest is azon 
nyugodott. 

A nyújtott, hanyattfekvő csontvázak irányítása — amennyiben egy-
általában megállapítható volt — a következőképen oszlott meg: észak-
északnyugat-déldélkeleti irányítású volt három (4., 11., 27.); észak-déli 
irányítású egy (9.); déldélnyugat-északészakkelet irányítású egy (1.), 
északkelet-délnyugat irányítású öt (2., 5., 6., 17., 24.); keletészakkelet-
nyugatdélnyugat irányítású nyolc (10., 12., 13., 18., 19., 22., 30., 31.); ke-
let-nyugat irányítású kettő (25., 26.); keletdélkelet-nyugatészaknyugat 
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irányítású szintén két sír (3., 16.): tehát megközelítőleg észak-déli irányí-
tású volt 5, nyugatjkeleti irányítású 12 sír. Az említett főirányoktól való 
eltérés nem haladta meg a 22u-ot. A délnyugat-északkeleti irányítású 5 
sírt is be tudjuk osztani, ha a sírok mélységi adatait nézzük. Az első cso-
port sírjai kivétel nélkül kis mélységűek, a 85 cm-t nem haladják meg. A 
második csoport sírjai nem mutatnak ilyen szabályszerűséget, itt a sír-
mélység 15—155 cm között ingadozik. A délnyugat-északkeleti irányí-
tású 5 sír közül négy szintén kis mélységű, amiért is szintén az első cso-
portba osztjuk. Az első csoport sírjainak mellékletei egységesek, egy kul-
rurára urainak (kora La Téne); ennek a csoportnak csontvázas sírjaira 
jellemző temetkezési mód a mi lelőhelyünkön a megközelítőleg észak-déli 
irányítás és a kis sírmélység. E csoporton belül a nők fejjel északnak, a 
férfiak fejjel délnek voltak sírbatéve. Természetesen akadtak kivételek, 
de az igazán jellegzetes mellékletű sírokra a fenti megfigyelések érvé-
nyesek. 

A sírmellékletek alapján a leleteket öt csoportba oszthatjuk. Az első 
csoportba soroztuk az 1, 2., 4, 7, 8., 9, 11., 15., 17, 18, 21, 24, 26, 
27, 28, 29, 31, 34. sírokat; a második csoportba tartoznak a 6, 10, 13, 
19, 22, 25, 30. sírok; a harmadik csoportba osztottuk az 5, 14, 20, 23, 
33. sírokat, s végül a negyedikbe a 12. sírt. Az ötödik csoportba tartozik 
a 32. sír. Egyik csoportba sem tudtuk beosztani a 3. és 16. sírokat, mivel 
nem voltak mellékleteik, s a temetkezés módja sem nyújtott semmiféle 
támpontot korukat illetőleg. 

Az első csoport kulturális és kronologiai helyzetének megállapítása 
ma már nem ütközik nehézségekbe. A csoportba tartozó sírok közül há-
rom hamvasztásos temetkezés, a többi csontvázas, de ezek közül egy 
zsugorítva volt. 

A csoport jellemző leleteit a 2, 3, XXX. 1—20, XXXI. 15. képen 
mutatjuk be. Igen rossz fenntartása miatt a XXXI. 15. lándzsacsúcs for-
máját nem tudjuk rekonstruálni. Azonban a lándzsahegy közepén, mind-
két oldalán végigfutó borda határozottan La Téne jellegű. Hasonlóan rossz 
állapotú a 2. képen bemutatott kard is. Hossza, formája (csaknem a hegyig 
párhuzamosan haladó élek), továbbá a hüvelyen alkalmazott szíjtartó 
lemez alapján megállapítható azonban, hogy a La Téne II. sajátosságait 
viseli magán. Legközelebbi analógiája a gyomai kard, amelynek szintén 
volt kardkötő lánca.3 A kora La Téne leletek jellemző darabjai a XXX. 
I , 5. karperecek. Határozottan a La Téne I-be tartoznak a XXX. 2, 3, 
4, 7. sz. bronzfibulák, de a 34. hamvasztásos sír fibula töredéke (XXX. 
13.), amelynek felhajlított lába szorosan a kengyelre tapad, a La Téne 
ll-re utal. A XXX. 6, 8. hólyagos karperec megvan mindkét periódusban. 
Nem válnak ki a körnvezetből a vaskés (XXX. 9.), valamint a XXX. 10, 

I I , 12. ábrákon bemutatott kéküveg gyöngyök formái. A hatvan-boldogi 

3 Darnay Kálmán: Kelta lovassírról. Arch. Ért. 1906. 62. I. 1. és 3. ábrák. 
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telepen találjuk jó analógiáikat. Végül a kerámiai anyag a hatvan-bol-
dogi,3 kosdi4 és szőregi5 temetők edényeivel tart szoros rokonságot. 

Ha az elmondottak után temetőnk kronológiai helyzetét akarjuk 
megállapítani, akkor azt mondhatjuk, hogy az Alföld ama kevésszámú 
temetői közé tartozik, amelyek a La Téne I. és II. közötti átmeneti időt 
képviselik. 

Az Alföld területén a mi temetőnk a negyedik, amely az átmeneti 
periódusra esik. A legfiatalabb kétségkívül a gyomai" temető. Fibulái a 
leghatározottabban a La Téne II-be utalják. Csupán a már említett kard 
aránylag rövid volta (68 cm), ami inkább a La Téne I. kardjainak a sa-
játja —, továbbá az égetett és csontvázas temetkezés együttes föllépése 
helyezik az átmeneti korba. 

A szőregi temetőt Banner János a La Téne II-be utalja;7 Márton 
Lajos helyesnek tartja ezt a datálást a leletek túlnyomó részére, azonban 
a kerámiában fellépő régi elemek miatt valószínűnek tartja, hogy már az 
I. periódus végén történt itt temetkezés.8 Nagyon érdekes itt a három te-
metkezési mód, a csontvázas, a hamvasztásos és urnás temetkezés. A 
hamvasztásos módot, amelynél az elégetett holttest maradványait a sza-
bálytalan sírüregbe tették s az urnákat csak mellé helyezték, Banner át-
meneti módnak tekinti a csontvázas és urnás temetkezés között." Ha a 
mi temetőnket ebből a szempontból vizsgáljuk, rá kell mutatnunk arra, 
hogy itt a csontvázas temetkezés mellett csupán a hamvasztással találko-
zunk. Ha a két temetkezési mód közötti számarányt tekintjük, akkor 15 
csontvázas sírra 3 hamvasztásos jut. A 34. hamvasztásos sír La Téne 
Il-re mutató fibulája arra enged következtetni, hogy a temetkezésnek ez 
a módja a későbbi. Temetőnkben tehát a fiatalabb kort képviselő jelensé-
gek csak épen mutatkoznak, amiért is a szőregi temetőnél öregebbnek 
tartjuk. Leleteinek java részével a La Téne I. végébe tartozik. A két temet-
kezési mód egymásutánját határozott bizonyítékokkal a kosdi temető tá-
masztotta alá,10 ahol a csontvázas sírok fölé, a későbbi korban, kevésbbé 
mélyített sírokba hamvasztott holtakat temettek. A mi temetőnk krono-
logiailag úgy látszik a kosdi sírokhoz áll legközelebb. 

Az első csoportba osztottuk a csaknem minden melléklet nélküli 8 
gyermekcsontvázat is (11., 15., 16., 17., 18., 24., 26., 29.). Ezt a beosztást 

3 Pósta Béla: A hatvan-boldogi ásatások. Arch. Frt. 1895. 1—26. II. 
4 Fettich Nándor: Prehistorikus temető nyomai Kosdon, Nógrádmegyében. Arch. 

Ért. 1923—26. 234—241. 11. 
Márton Lajos: A korai La Téne sírok Ieletanyaga. Dolgozatok. 1933—34. 

114—116. ÍJ. 
r' Dr. Banner János: A szőregi La Téne temető. Dolgozatok. 1929. 90—114. 11. 
" Darnay Kálmán i. m. és Márton Lajos i. m. 122—23. II. 
7 i. m. 109. 1. 
8 i. m. 123. 1. és A korai La Téne kultura Magyarországon. Arch. Hung. XI. 

1933. 22. 1. 
0 Banner János i. m. 108. 1. 

10 Fettich Nándor i. m. 
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a sírok kis mélysége, néha az irányítás, de főként a 29. sírban lelt kék-
üveg gyöngysor indokolja, amely határozottan erre a korszakra mutat. 
A 8. sír zsugorított csontvázát a két edénymelléklet miatt helyeztük e 
csoport leletei közé. 

A második csoportot a 6., 10., 13., 19., 22., 25. és 30. sírok leletei ad-
ják. Legjellemzőbb darabjait a XXXI. 1—6., 10., 14. ábrákon mutatjuk be. 
Kétség nem férhet hozzá, hogy germán leletanyaggal állunk szemben. 
Kronologiai és ezzel együtt közelebbi népi hovátartozása sem kérdéses. 
E kulturának legjellemzőbb temetői környékünkön a kiszombori B, a gor-
zsai, a kishomoki és solt-paléi temetők.11 

A kultura kronologiai helyzetét, továbbá népi hovátartozását Török 
Gyula dolgozata tárgyalja, az összes idevonatkozó magyarországi lelet-
anyag felhasználásával. Utalva e munkára a nagyszámú analógiák fel-
sorolását itt mellőzzük. Török szerint a Kr. u.-i V—VII. századra tehető 
emlékanyag a gepidák hagyatéka. 

Jóval kérdésesebb a harmadik csoportba osztott 5., 14, 20, 23. és 
30. sírok anyagának helyzete. Az előbbi csoporttól megkülönbözteti a te-
metkezés sajátos módja (aknasírok), továbbá a trapézformájú csatok 
(XXXI. U , 13.). a rosszezüst fülbevaló (XXXI. 8.) és-a: (XXXI. 12.) agyag-
edény. A csatok az edény és a fülbevaló formája már az avar periódusra 
mutatnak. A csoportnak későbbi kronologiai helyzetét a 22. gepida és a 
23. aknasír egymáshoz való helyzete is igazolja. Az egymással érintkező 
két sírgödör azt árulja el, hogy az aknasírt később ásták. Az 5. és 14. 
sírokat a bennök talált juh csontok miatt osztottuk ebbe a csoportba. A.7 
elmondottak alapján a harmadik csoport sírjait avar korszakinak tart-
juk; az eltemetettek népi hovátartozása nem dönthető el határozottan. 
Talán az avar korszakig itt megmaradt gepidák temetkeztek e sírokba, 
akik néhány kevésbbé jellemző tárgyon kívül, az újabb temetkezési szo-
kásokat is átvették? 

Nem lehet kérdéses a negyedik csoportba osztott 12. sír kora. A sír-
üregben talált két bronz hajkarika már a koraközépkori leletek jellemző 
melléklete. 

Az ötödik csoport egyetlen sírja erős zsugorítása miatt is minden 
bizonnyal őskori, de éppen ezen a vidéken, ahol a neolitikum különböző 
kulturái, az aeneolitikum és a rézkor sokszor mellékletnélküli sírokkal 
vannak képviselve, hovatartozandóságát már csak azért sem lehet meg-
állapítani, mert ha kevésbbé volna zsugorítva, mint az itt talált példa is 
mutatja, a La Téne periódusba is tartozhatna. Dr. Párducz Mihály. 

11 A Kiszombor B temető leírását lásd Törüik Gyulának a Dolgozatok XII. köte-
tében megjelenő munkájában. A gorzsai temetőt Banner János dr. ismertette (Ásatások 
a hódmezővásárhelyi határ batidai és gorzsa. részében. Dolgozatok. 1933-34. 253-265 
11) A kishomoki temető anyaga publikálatlan, anyaga részben a szegedi, részben a 
h ód mez ő vás^rhe I y i v á r o° i m ú z e u m ba n van. A solt-paléi le letek.e írását lá^Parducz 
Mihály: Adatok az Alföld római-kori keramdjahoz c. a Dolgozatok jelen köte-
tében megjelent munkájában. 



Gráber aus der La Téne- und Völkerwanderungszeit 

im Solt-Palé. 

(Hierzu die Tafeln XXX—XXXI.) 

Der Hügel von J. Katona liegt in dem Solt-Paléer Teile des Qebietes 
von Hódmezővásárhely, an der rechten Seite der altén Szegediner Land-
strasse.1 

Diesen Hiigel, der von der Stadt auf 2-5 km entfernt liegt, findet 
man nicht mehr in seiner ursprünglichen Form, aber auch von seinem 
jetztigen Zustande sieht man sofort, dass er seine regelrechte Form von 
menschlicher Hand erhalten hat. Sein Durchmesser ist ungefáhr 70 m; 
nur die Teile, die am Rande Hegen, sind ungestört, den mittleren Teil hat 
man schon lángst abgetragen. In der Erde des Hiigels sind zwei Schich-
ten, die von einander scharf abgetrennt werden können. Die obere Schicht 
bildet eine schwarze Sodaerde, die stellenweise bis in eine Tiefe von 90 
cm hinabreicht, die untere ist gelbe Tonerde. Funde kamen aus beiden 
Schichten zum Vorschein. Es ist höchstwahrscheinlich, dass das Abtragen 
der Hügelmitte mit Vernichtung mehrerer Funde verbunden war, wir er-
fuhren aber von den ausgegrabenen Funden trotz den eifrigsten Bemü-
hungen nichts Sicheres. Beim Graben im Jahre 1934 kamen 34 Gráber 
zum Vorschein, aber das Gráberíeld ist damit nicht erschöpft, da wir un-
gefáhr nur ein Drittel des Gebietes freigelegt habén. Die Karte der Gráber 
findet der Leser in der Abb. 1. 

Wir eröffneten insgesamt 10 Mánner-, 6 Frauen- und 11 Kindergrá-
ber; das Geschlecht der Skelette von 7 Gráber konnten wir nicht fest-
stellen. Es gab 29 gestreckte, am Rüoken liegende, 2 Hockerskelette- und 
3 Brandgráber. Der Form nach waren die Gráber: horizontal liegende 
Gruben von einer unregelmássigen Ellipsisform, schief hinabfallende 
Schachtgráber und unregelmássige Gruben bezielnmgsweise Vertiefungen 

1 Seine Lage kann man aus der Karte entnehmen, die in diesem Bande zu dem 
3. Bericht als 1. Abb. beineceben ist. 
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mit einem Durchmesser von 80—90 cm. Spuren eines Sarges nahmen wir 
nur in einem Qrabe (10.) wahr. Der Hohlraum der Schachtgráber war mit 
sehwarzer Erde ausgefüllt, auch das Skelett lag auf derselben. 

Die Lage der gestreckten, am Rücken liegenden Skelette — so weit 
es überhaupt festzustellen möglich war — íeilte sich folgendermassen: 
eine nordwestlich-siidöstliche Richtung hatten drei (4., 11., 27.), eine nord-
südliche eins (9.); eine südwestlich-nordöstliche eins (1.); eine nordöst-
lich-südwestliche fünf (2., 5., 6., 17., 24.), eine ostnordöstliche-westsüd-
westliche acht (10., 12., 13., 18., 19., 22., 30., 31.), eine ost-westliche zwei 
(25. 26.); eine os'tsiidöstliche-westnordwestliche ebenfalls zwei (3., 16.); 
alsó eine annahernd nord-südliche Richtung habén fünf, eine west-östliche 
Richtung zwölf Graber. Die Abweichung von den erwahnten Hauptrich-
tungen überschritt den 22° nicht. Wir können auch die fünf Gráber ein-
teilen, die eine südwestlich-nord'östliche Richtung habén, wenn wir die 
Tiefenangaben der Gráber in Betracht nehmen. Die Gráber der ersten 
Gruppé habén ohne Ausnahme eine kleine Tiefe, sie überschreiten die 85 
cm nicht. Die Gráber der zweiten Gruppé zeisen 'hingegen keine solche 
Regelmássigkeit, die Tiefe der Gráber schwankt hier zwischen 15—155 
cm. Unter den fünf Grábern, die eine südwestlich-nordöstliche Richtung 
habén, sind vier mit kleinerer Tiefe, deswegen können wir sie ebenfalls 
in die erste Gruppé einteilen. Die Beigaben der Gráber der ersten Gruppé 
sind einheitlich, weisen auf eine einzige Kultur hin (Früh-La Téne), eine 
charakteristische Beerdigungsart für die Skelettgráber dieser Gruppé ist 
eine annahernd nord-südliche Lage und eine kleine Tiefe der Gráber. 
Innerhalb dieser Gruppé waren die Frauen mit dem Kopf nach Norden, 
die Mánner mit dem Kopf nach Síiden in das Grab gelegt. Selbstverstánd-
lich waren auch Ausnahmen, aber die obenerwáhnten Beobachtungen sind 
für die — mit den wahrlich charakteristischen Beigaben versehenen — 
Gráber giiltig. 

Nach den Beigaben der Gráber können wir die Funde in fünf Grup-
pé teilen. In die erste Gruppé gehören die Graber 1., 2., 4., 7., 8., 9., 11., 
15., 17., 18., 21., 24., 26., 27., 28., 29., 31., 34.; in die zweite die 6., 10., 
13.,' 19.,' 22.,' 25.,' 30.; in die dritte die Graber 5., 14., 20., 23., 33.; in die 
vierte das Grab 12. und endlich in die fünfte gehört das Grab 32. Das 3. 
und 16. Grab konnten wir nicht einteilen, da sie keine Beigaben hatten 
und auch die Art der Beerdigung bot gar keinen Stützpunkt hinsichtlich 
ílires Zeitalters. 

Die Feststellung der kulturellen und chronologischen Lage der ers-
ten Gruppé maciit heute keine Schwierigkeit mehr. Von den Grábern, die 
hieher gehören, waren drei Brandgraber. die anderen Skelettgráber, dar-
unter auch ein Hockergrab. . J . , , , . , 

Die charakteristischen Funde der Gruppé sind auf den Abbildungen 
(Tafel XXX. 1-20., XXXI. 15. und Abb. 2., 3.) zu sehen. Wir können die 
Form der Lanzenspitze (XXXI. 15.) zufolge ihrer sehr schlechten Erhal-
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tung nicht rekonstruieren. Aber die Rippe, die beiderseits in der Mitte der 
Lanzenspitze láuft, hat ausgesprochen einen La Téne Charakter. Das 
Schwert (Abb. 2.) ist ebenfalls in einem schlechten Zustande erhalten. 
Nach seiner Lange, Form (beinahe bis zu der Spitze parallel laufende 
Schneiden), ferner nach dem — an der Scheide angebrachten — Riemen-
bügel kann man feststellen, dass es die Eigenschaften der II. La Téne-
Periode an sich tragt. Seine náchste Analogie ist das Schwert von Gyo-
ma, welches eine Ketté als Wehrgehánge hatte.2 Charakteristischen Stiicke 
der Früh-La Téne-Funde sind die Armringe (XXX. 1., 5.). Die Bronze-
fibeln (XXX. 2., 3 , 4„ 7.) gehören ausgesprochen in die I. La Téne-Periode 
aber der Fibeliiberrest (XXX. 13.) des Brandgrabes 34., dessen Fuss zum Bü-
gel zurückgekriimmt ist, weist auf die II. La Téne-Periode. Der mit Buckeln 
verzierte Armring (XXX. 6., 8.) kommt in beiden Perioden vor. Das Eisen-
messer (XXX. 9.) wie auch die Formen der blauen Glasperlen (XXX. 10, 
11, 12.) heben sich von der übrigen Beigaben nicht ab. Ihre gute Analogien 
finden wir in der Ansiedlung von Hatvan-Boldog. Endlich steht das kera-
misc'he Material mit den Gefássen der Hatvan-Boldoger,3 Kosder4 und 
Szőreger15 Gráberfelder in naher Verwandtschaít. 

Wenn wir die chronologische Lage unseres Graberfeldes feststellen 
wollen, können wir sagen, dass es zu den wenigen Griiberfeldern des Al-
föld (Tiefland) gehört, die die Ubergangszeit zwischen der I. und II. La 
Téne-Periode vertreten. 

Am Alföld ist unser Graberfeld das vierte, das in die Übergangs-
periode gehört. Das jiingste ist das Graberfeld von Gyoma.6 Seine Fibeln 
weisen es bestimmt in die II. La Téne-Periode. Nur die Kürze des er-
wáhnten Schwertes (68 cm), was eher die Eigenschaft der Schwerter der 
I. La Téne-Periode ist, ferner das gemeinsame Auftreten der Brand- und 
Skelettgraber, weisen es in die Ubergangsperiode. 

J. Banner se'tzt das Szőreger Graberfeld in die II. La Téne-Periode.7 

Dieses Datieren hált L. Márton für den grössten Teil der Funde richtig, 
da aber in der Keramik áltere Elemente auftreten, nimmt er als wahr-
scheinlich an, dass Beerdigungen hier schon am Ende der I. Periode aus-
gefiihrt worden sind.8 Sehr interessant sind hier die drei Arten der Grá-
ber: Brand-, Skelett-und Urnengráber. Die Art der Brandgráber, bei de-
nen man die Uberreste der gebrannten Leiche in den unregelmassig ausge-

2 Arch. Ért. 1906. S. 62. und Abb. 1., 3. 
3 B. Pósta: Die Hatvan-BoldoRer Grabungen. Arch. Ért. 1895. S. 1—26. 
4 N. Fettich: Spuren eines priihist. Graberfeldes in Kosd, Kom. Nógrád, Arch. 

Ért. 1923—26. S. 234—241. 
L. Márton: Fundmaterial der Früh-La Téne Graber, Dolgozatok. 1933—34. S. 

114-116. 
6 J. Banner: La Téne-Gniberfeld in Szőreg, Dolgozatok, 1929. S. 90—114. 
6 K. Darnay: a. a. O. und L. Márton: a. a. 0 . S. 122—123. 
7 a. a. 0. S. 109. 
8 a. a. O. S. 123. und Früh-La Téne-Kultur in Ungarn. Arch. Hung. XI. 1933. S. 22. 
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hobenen Qrabe beisetzte und die Urnen nur neben sie hinstellte hált J. Ban-
ner nur für eine Ubergangsart zwischen Skelett- und Urnengráber.9 Wenn 
wir unser Gráberfeld aus diesem Qesichtspunkte prüfen, müssen wir 
darauf hinweisen, dass wir hier neben den Skele'ttgrábern nur Brand-
gráber finden. Wenn wir das Zahlverháltnis der beiden Beerdigungsarten 
nehmen, so fallen auf 15 Skelettgráber drei Brandgráber. Die Fibei des 
Brandgrabes 34., die auf die II. La Téne-Periode hinweist, lásst darauf 
folgern, dass diese Art der Beerdigung einer spáteren Zeit angehört. In 
unserem Grábenfeld zeigen sich zuerst die Erscheinungen, die eine jün-
gere Zeit vertre'ten und darum haltén wir es für álter als jenes von Sző-
reg. Mit dem grössten Teil seiner Funde gehört es an das Ende der I. La 
Téne-Periode. Das Nacheinander der beiden Beerdigungsarten unter-
stützt das Kosder Gráberfeld mit ausgesprochenen Beweisen,10 wo über 
die Skelettgráber, in einer spáteren Periode, in Grábern von kleinerer 
Tiefe, Brandgráber beigesetzt wurden. Unser Gráberfeld steht chrono-
logisch augenscheinlich den Kosder Grábern am náchsten. 

Wir teilten in die erste Gruppé auch die 8 Kinderskelette, die bei-
nahe keine Beigaben hatten (11., 15., 16., 17., 18., 24., 26., 29.). Diese Einr 
teilung unterstiitzt die kleinere Tiefe der Gráber, manchmal die Lage, 
aber hauptsáchlich die in dem Grabe 29. gefundene, aus blauem Glas 
verfertigte Perlenreihe, die entschieden auf diese Periode hinweist. Das 
Hockerskelett des Grabes 8. reihten wir ihrer beiden Gefássbeigaben 
wegen zu den Funden dieser Gruppé. 

Die z-weite Gruppé bilden die Gráber 6., 10., 13., 19., 22., 25. und 
30. Die charakteristischesten Stücke derselben machen wir bekannt 
(XXXI. 1—6., 10., 14.). Es ist unzweifelhaft, dass wir mit einem germa-
nischen Fundma'terial zu tun habén. So ist es alsó nicht problematisch zu 
welcher Zeit und welchem Volke es hingehört. Die charakteristischesten 
Graberfelder dieser Kultur sind in unserer Gegend jene v. Kiszombor B, v. 
Gorzsa, v. Kishomok und v. Solt-Palé.11 

Die chronologische Lage dieser Kultur, ferner die Frage, welchem 
Volke sie angehören konnte, erörtert Töröks Bericht, mit Benützung des 
samtlichen hierhergehörenden ungarischen Fundmaterials. Wir berufen 
uns auf den Bericht und übergehen hier die Aufzáhlung der zahlreichen 

» a. a. O. S. 108. 
10 N. Fettich: a. a. 0. 
11 Siehe die Beschreibung des Kiszomborer B. Graberfeldes in dem Bericht von 

üy. Török, die in XII. Bande erscheinen wird. Das Gorzsaer Gráberfeld machte J. Banner 
bekannt (Grabungen in dem Batidaer und Gorzsaer Teil des stadtischen Gebietes von 
Hódmezővásárhely, Dolgozatok, 1933—34. S. 253—265.). Das Material des Kishomoker 
Graberfeldes wurde noch nicht veröffentlicht, es ist teils im stadtischen Museum von 
Szeged, teils im stadtischen Museum von Hódmezővásárhely zu finden. Die Beschrei-
bung der Solt-Paléer-Funde in dem Bericht von M. Párducz: „Angaben zur Keramik 
des Alföld aus der Römerzeit". ebenfalls in diesem Bande erschienen ist. 
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Analogien. Der íMeinung Töröks nach ist das Material, welches in die 
V—VII. Jahrhunderten. Chr. zu setzen ist, der Nachlass der Qepiden. 

Die Lage des Materials der Qraber 5., 14., 20, 23. und 30, die in 
die dritte Gruppé eingereiht wurden, ist viel problematischer. Von der vor-
her beschriebenen Gruppé unterscheidet diese sich durch eine eigentüm-
liche' Art der Beerdigung (Schachtgráber), ferner durch die trapezen-
artigen Schnallen (XXXI. 11, 13.), durch die aus schlechtem Silber be-
reiteten Ohrgehange (XXXI. 8.) und durch das Tongefáss (XXXI. 12.). 
Die Form der Schnallen, des Gefasses und der Ohrgehange weisen auf 
die Avarenperiode. Das Verhaltnis des 22. Gépidén- und des 23. Schacht-
grabes ztieinander rechtfertigt die spátere chronologische Lage der 
Gruppé. Die miteinander in Berührung stehenden beiden Graber verraten 
soviel, dass man das Schach'tgrab spáter ausgrub. Die Gráber 5. und 14. 
teilten wir wegen der darin gefundenen Schafkncchen in diese Gruppé 
ein. Unserer Meinung nach stammen die Gráber der dritten Gruppé auf 
Grund der Mitgeteilten aus der Avarenzeit; aber wir können aus dem 
zuriiokgebliebenen Material bestimmt nicht entscheiden, von welchem 
Volk der Nachlass stammt. Die bis zu der Avarenperiode hier zurückge-
bliebenen Gépidén hat man vielleicht in diesen Grábern beigesetzt, die — 
ausser einigen charakteristischen Gegenstánden — auch die neuere Be-
erdigungsgebráuche übernommen habén? 

Die Zeit des —in die vierte Gruppé eingeteilten — Grabes 12. ist 
kaum fraglich. Die in dem Grab gefundenen zwei Bronzehaarringe sind 
die charakteristischen iBeigafcen der Funde des Friih-Mittelalters. 

Das einzige Grab der fünften Gruppé ist ein Hockergrab, das ge-
rade als solches der Urzeit angehört, aber direkt in dieser Gegend, wo — 
die verschiedenen Kulturen des Neolithikums, — das Áneolithikum und die 
Kupferzeit — oft durch Gráber vertreten sind, die keine Béigaben habén, 
kann man dessen Zugehörigkeit auch deswegen nicht feststellen, da das 
Grab, wenn das Skelett weniger gekrümmt wáre — wie es bei dem hier 
gefundenen Beispiel der Fali ist — auch zu der La Téne-Periode ange-
hören könnte. 

M. Párducz. 
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Adatok az Alföld rómaikori kerámiájához. 

(Idetartozik a XXXII—XLI. tábla.) 

A hódmezővásárhelyi határ Solt-Palé (Vas-Palé)-nak nevezett ré-
szében 1934-ben tártuk fel az alább ismertetendő telepet és temetőt.1 

A Tisza szabályozása előtt ez a terület az ártérhez tartozott, még ma is 
megtörténik, hogy különösen tavasszal egyes részeit vadviz borítja. A le-
lőhely maga alig fél méternyire kiemelkedő, hosszan elnyúló vonulaton 
van. A vonulatnak távolabb lévő s magasabban fekvő részein is észlelhe-
tők településnyomok. Ezeken a helyeken húzott próbaárkainkból csak 
szórványos cseréptöredékek kerültek elő, a telepnek meggyőzőbb bizo-
nyítékai nélkül. 

A telep helyén 8 méhkas-, 5 henger-, 3 lefelé szűkülő csonkakúp-
formájú és 2 szabálytalan gödröt tártunk fel. (Egymáshoz való viszonyu-
kat az 1., alakjukat a 2. kép mutatja.) A gödröknek egymástól való távol-
sága 0-5—6 m között ingadozott. Ugyanitt 7 sírt is találtunk, amelyek kö-
zül egy, részben az egyik üregbe nyúlt, s ezáltal lehetőséget adott a göd-
rök és a sírok közötti relatív időviszony tisztázására. 

/. gödör. Méhkasformájú. Mélysége a felszíntől számítva 180 cm. 
A körvonalak 75 cm mélységben jelentkeztek; átmérője itt 135, a fenéken 
175 cm. Az alap szabályos körformájú. A méhkasformájú rész mélysége 
105 cm. Az agyagba érő gödör alja fekete földdel volt ledöngölve'. A fe-
kete földréteg vastagsága 2 cm. A fenék úgy itt, mint a leírandó többi 
gödörnél vízszíntes. A gödörből cserepek, állatcsontok és hamuval kevert 
föld kerültek elő. 

2. gödör. Hengeralakú. A gödör felső nyílásának körvonalai 40 
cm-re kezdődtek a felszín alatt; teljes határozottsággal lemérhetően csak 
1 m mélységben, A fenék átmérője 105, mélysége 140 cm. Csak cserép-
töredéket találtunk benne. Mint az első gödröt, úgy ezt is lazább föld töl-
tötte ki. 

3. gödör. Méhkasformájú. A gödör felső nyílásának körvonalai 
a felszín alatt 80 cm mélységben kezdődtek; átmérője itt 130 cm volt. 
A fenékátmérő 158, a gödör mélysége 240 cm. Az agyag 130 cm mélyen 

1 Elhelyezkedését lásd a 3. közleményhez mellékelt 1. térképen. 



176 Dr. PÁRDUCZ MIHÁLY 

kezdődött. A gödör nyugati felében, a falban, négy, meglehetősen terje-
delmes bevájás volt. A gödröt laza és helyenkint hamuval kevert föld 
töltötte ki. Cseréptöredékek és szenesedett nád kerültek elő belőle. 
210 cm mélyen égett sártapasz töredékekre bukkantunk, amelyeket utó-
lag dobáltak a gödörbe: 
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Abb. 1. kép. 

4. gödör. Méhkasformájú. A körvonalak 60 cm mélyen kezdődtek. 
Az átmérő itt 157 cm. A gödör mélysége 204, a fenékátmérő 190 cm. Ez 
egy esetben a gödör alja nem volt vízszintes; nyugati fele, alig észre-
vehetően lejtett a szélek felé. Körülbelül 1 m mélységben salakot, 110 cm 
mélyen terra-sigillata edény töredékét, 120 cm-en vasfibulát (XXXV. 12. 
sz.) találtunk. A fenék fölött 5 cm-re szabálytalan alakú szénréteg volt; 
ezen a szinten kitöltötte a teriilet egynegyedét. 

5. gödör. Hengerformájú. A gödör körvonalai 50 cm mélységben 
tűntek elő, mélysége 100, átmérője 85 cm. Cserépdöredékek ebben is 
voltak. 
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6. gödör. Méhkasfoirmájú. A felső nyílásának körvonalai 70 cm 
mélységben kezdődtek; az átmérő itt 130 cm. Mélysége 200, fenékátmérő 
150 cm. A méhkasalakú rész mélysége 106 cm. A laza kitöltő földből csak 
cserepek kerültek elő. 

7. gödör. Lefelé keskenyedő csonkakúp formájú. A gödör körvonalai 
50 cm mélyen tűntek elő; átmérője itt 145 cm. Mélysége a felszíntől szá-
mítva 120, fenékátmérője 105 cm. A cseréptöredékek mellett, 40 cm mélyen, 
malomkő töredéket is találtunk. 

8. gödör. Méhkasformájú. Felső nyílásának körvonalai 35 cm mélyen 
tűntek elő; átmérője itt 92 cm. A gödör mélysége 170, fenékátmérője 
150 cm. A méhkasformájú rész magassága 65 cm. A gödör laza földjé-
ben cserepek voltak. 

9. gödör. Méhkasformájú. A gödör felső f j f 1 
részének körvonalait a behelyezett 3 sír miatt j 
nem lehetett pontosan megállapítani. A gödör / 
mélysége a felszíntől számítva 235, fenékát- [_ 
mérője 183 cm; felső nyílása, ahol mérhető 
volt, 143 cm. A szokásos cseréptöredékeken F 
kívül más nem volt benne. I 

10. gödör. Méhkasformájú. Felső részé- I / \ / \ 
nek körvonalai 70 cm mélyen kezdődtek; át- I j /__—a 
mérője itt 126 cm. A gödör mélysége 185, , '[ ] 
fenékátmérője 143 cm. A méhkasformájú rész 
mélysége 100 cm. A gödör alján vékony, úgy 
látszik szalmaégésből származó szén- és hamu-
réteg volt. 

11. gödör. Hengeralakú. A gödör körvona-
lai 50 cm mélységben tűntek elő. Mélysége 155, 
fenékátmérője 150 cm. Alján vékony szénréteg 
volt. Benne a szokásos cserepeken kívül, való- Abb. 2. kép. 
színüleg valamilyen símított padozatból, talán 
kemencealjból származó égett agyagrögök voltak, nem összefüggő hely-
zetben. Egyik felületük sima. 

12. gödör. Szabálytalan formájú. Lefelé szűkülő gödör, amelyből 
semmiféle anyag nem került elő. 

13. gödör. Hengeralakú. Körvonalai 85 cm mélységben tűntek elő. 
Mélysége 165, átmérője 126 cm. A laza kitöltő földben csak cseréptöredé-
ket találtunk. 

14. gödör. Szabálytalan formájú,_ egy ásónyomnyi mélységű, alig 
észrevehető szabálytalan alakú mélyedés. 

15 gödör. Méhkasformájú. Felső nyílásának körvonalai 40 cm-nél 
kezdődnek; az átmérő itt 80 cm. A gödör mélysége 260, fenékátmérője 
143 cm A méhkasszerűen kiszélesedő rész 140 cm mély. A gödör nyugati 
falába fülkét vájtak, amely ugyanolyan gondosan volt kidolgozva, mint 
a gödör fala. A fülke alja a gödör feneke fölött 17 cm magasságban volt 
Arbeitcn - DOLGOZATOK - Travatix, 1935. 14 
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és 45 cm mélyen nyúlt be a talajba; magassága 65 cm. Ebből a gödörből 
is csupán edénytöredékek kerültek elő. 

16. gödör. Hengeralakú. Mélysége 70 cm, átmérője ugyanannyi. 
35 cm mélységben egy örlőkő töredékére bukkantunk. 

17. gödör. Lefelé keskenyedő csonkakúp-formájú. Mélysége 110, 
felső nyílásának átmérője 230, fenékátmérője 200 cm. 

18. gödör. Lefelé szükülő csonkakúp formájú. Mélysége 60, felső 
nyílásának átmérője 68, az alsóé 64 cm. A három utolsó gödör laza földjé-
ből csak edénytöredékek kerültek elő. 

Az 1. és 2. gödör között találtuk az egymástól alig 50 cm távolságra 
elhelyezkedő, szabálytalan háromszög formájában összefüggő, két égett 
sártapasz réteget. A két réteg átlagos mélysége 25 cm volt, de már 10 cm 
mélységből is kerültek elő rögök. Az egyes rögdarabok fekvésében semmi 
szabályosság nem mutatkozott. A rögök óvatos felszedése után mindkét 
tapaszréteg alatt padlózatszerű ledöngölt, vagy letaposott réteg tűnt elő. 
Formája ennek is szabálytalan háromszög volt. 

Az égett sártapasz között edénytöredékeket találtunk; finomabb és 
durvább kidolgozásúakat egyaránt. Az utóbbi töredékekből sikerült egy 
edényt rekonstruálni, melynek fala kívül salakosan ki volt égve. 
(XXXVI. 2.). 

Az 1. égett sártapasz átló irányban 3, a két befogó irányában 2-40 m 
hosszú volt. A 2. réteg méretei valamivel kisebbek, átló irányban 2-40, 
az egyik befogó 2, a másik 1-30 m hosszú volt. Az égett sártapaszrétegek 
alatt lévő ledöngölt részek méreteit, e részek erősen rongált állapota miatt 
nem lehetett pontosan meghatározni. Sem cölöpök nyomait, sem cölöp-
lyukakat nem leltünk, úgy hogy e maradványokkal kapcsolatban olyan 
kunyhóféle építményre gondolhatunk, amelynek elülső részét két ék alak-
ban összeillesztett földre állított vastagabb ág alkotta, s ezen nyugodott 
egyik végével a tetőszerkezetet tartó gerenda, másik vége a földre ért. 
Más megoldási módot az égett sártapaszok fekvésének formája nem 
enged meg. 

A leleteknek második csoportja, a feltárt hét sír. A 2. és 7. sír ki-
vételével valamennyi bolygatott. 

1. sír. A láb felé keskenyedő oválisalakú sírgödör széle nagyon jól 
elválik a környező agyagos földtől. A sírgödör mélysége 115, hossza 
178 cm. A benne elhelyezett női csontváz, úgy látszik bolygatott. Az alsó 
állkapcsot a koponyatetőn találtuk tneg, maga a koponya a mellkasra 
csúszott. A jobb láb bokából hiányzik. A csontváz irányítása nyugat-
keleti; fejjel nyugatra; hossza a válltól számítva 130 cm. A sírgödör 
szélessége a lábnál 42, a vállnál 56 cm. A fej mellett bal oldalon összetört 
edény volt. (XXXVII. 1.). Az edény mellett összetört kétoldalú fésű 
(XXXVII. 2.) feküdt. 

2. sir. Hanyattfekvő férfi kinyújtóztatott csontváza. A sír mélysége 
45, a csontváz hossza 144 cm. Irányítása nyugat-keleti; fejjel nyugatnak. 
A csontváz nagyon rossz fenntartású, melléklete nem volt. 
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3. sír. Valószínűleg férfi csontváz. A fejet a váltaktól 30 cm-re talál-
tuk meg. Irányítása nyugat-keleti; fejjel nyugatnak. Hossza a vállaktól 
130 cm. A sír mélysége 135 cm. A jobb felső combcsont a csontváz bal 
oldalától 40 cm-re került elő. Melléklete nem volt. A telep kronológiájá-
nak felső határa szempontjából nagyon fontos, hogy ez a csontváz rész-
ben a 9. gödörbe volt temetve; mégpedig nem sokkal a gödör betöltődése 
után. A csontváz nagyobb része a gödörbe került rendes helyzetbe, a göd-
rön kívül csupán a térden alóli irészek maradtak. Ez a helyzet azt bizo-
nyítja, hogy a telep gödrei már a temetkezés előtt megvoltak. 

4. sír. Bolygatott gyermek sír; csupán a koponya maradt meg. Mel-
léklete nem volt. 

5. sír. Bolygatott gyermek sír; mint az előbbi, úgy ez is 45 cm 
mélyen volt. Csupán a koponya maradt meg. Melléklete ennek sem volt. 

6. sír. Feldúlt női sír. Mélysége 70 cm. A csontváz irányítása nyugat-
keleti, fejjel nyugatnak. A koponya és az alsó állkapocs egymástól 20 cm 
távolságra voltak. Valószínűleg a mellékletek miatt csak a koponyát 
és a medence táját bolygatták meg s így melléklete nem maradt. 

7. sír. A telep gödreinek területén kívül zsugorított csontváz feküdt 
szabálytalan üregbe temetve. A sír mélysége 65 cm. Irányítása délnyugat-
északkelet, fejjel délnyugatnak. A sír szürke, porhanyós földje a 
csontváz alatt is megvolt. E porhanyós földből ugyanolyan cseréptöre-
dékek kerültek elő, mint a telep gödreiből s a csontváz közvetlen szom-
szédságából. Melléklete nem volt. Az említett jelenségek azt gyanittat-
ják, hogy ez az egy csontváz a teleppel egykorú. 

* 

A telep jellegzetességét a fentebb ismertetett gödrök adják meg. 
Az 1, 3., 4., 6 , 8, 9, 10. és 15. számú gödrök formáját összefoglaló 
néven méhkasalakúnak mondottuk. Felső részük mindig hengeres és 
10—30 cm-t meg nem haladó ingadozásokkal a humusz alatt elhelyezkedő 
40—50 cm vastag fekete földréteg alsó határáig értek. Az alsó néha ha-
rang, néha inkább lefelé szélesedő csonkakúpformájú rész, kivétel nélkül 
mindig a sárga agyagba nyúlt le. E gödrök nagysága változó, de amint 
a megadott méretek mutatják, nagyobb eltérések nincsenek. A gödrök 
falai, különösen a méhkasformájú részeké, gondos munkálásra mutatnak. 
Az alap mindig csaknem teljesen szabályos kör, a fenék két eset kivételé-
vel vízszintes, gondosan elegyengetett. Az első gödörnél ez a gondosan 
elegyengetett agyagfenék fekete földdel volt ledöngölve. Két esetben, 
a 3. és a 15. gödröknél, az oldalfalakba fülkéket vájtak. A 3. gödörnél 
a négy fiilke egészen durva módon, legalább is a szokásos falképzésnél 
sokkai durvábban volt kivájva; a 15. gödörnél a fülke szabályos és a falak 
ugyanúgy voltak képezve, mint a gödör többi falrészei. A gödrök tartalma, 
beleértve az ezután említendőket is, laza, sokszor hamuval kevert föld, 
amelyben cserépdarabok, vas- és bronztárgyak voltak. Ezeknek leírását 
később adjuk. Netn összefüggő darabokban égett sártapasztöredékek és 
széndarabok is kerültek elő. 
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A gödrök második csoportja hengeres formájú. Ilyenek a 2., 5., 11., 
13. és 16. A sárga földbe nyúlt a 2.. 11. és 13. Falképzésük az első cso-
portéval egyező. A 11. gödörben kemencealjból, vagy kunyhó padozatból 
származó téglarögöket találtunk. 

A harmadik gödör csoport, a lefelé szűkülő csonkakúp formájú. 
Ezekhez sorozhatok a 7., 17. és 18. Az agyagba nyúltak a 7. és 17. 

A szabálytalan formájú gödrökről semmi mondanivalónk nincs; 
a 12.-ből még cserépanyag sem került elő. 

A 4. gödörben salakcsomót leltünk. Találtunk salakot a gödrökön 
kívül is, így az 1. kunyhó égett sártapasztöredékei között, az V. és VI. 
próbaárkokban. Egyes helyeken olyan magasan voltak a salakrögök, hogy 
az eke is felszínre vetette. 

A mai földfelszínen a gödrök körül karólyukakat nem leltünk. Nem 
hagyhatjuk említés nélkül azt a tényt, hogy az említett vonulat mai ma-
gassága nem az eredeti felszínt mutatja. Munkálás alatt van a terület 
nagyobb része, s ezért feltételezhető, hogy a szántás az eredeti magas-
ságból meglehetős vastagságú réteget teregetett szét a laposabban fekvő 
részekre. Ha a gödrök nyílása fölé valamilyen védőtetőt emeltek volna is, 
ennek nyomait a későbbi lehordás teljesen eltüntette volna. 

A gödrökből és a gödrökön kívül eső területről előkerült anyag 
jellemző darabjait a következőkben ismertetjük. Amint az utólagos feldol-
gozás bizonyítja az egyes gödrök anyagának különtartása semmi ered-
ményt nem hozott. Valamennyi gödör anyaga egységes, bennük fejlődést 
megállapítani nem lehetett. Ugyanez áll a telepnek, a gödrökön kívül elő-
került anyagára is. Nem mutatott rétegződést a gödrökben lévő lazább, 
sokszor hamuval kevert föld sem. 

A telepről előkerült keramikus anyag nagyon változatos. Az iszapo-
lás minősége és a cserepek színe alapján öt edénycsoport különböztet-
hető meg. 

Legnagyobb számmal találhatók a nagyon finoman iszapolt, szürkés 
színű edények és azok töredékei (1. típus). Sokkal kevesebb azon csere-
pek száma, amelyeknek iszapolása ugyanolyan finom, mint az előbb em-
lítetteké, színűk azonban a vörös és a sárga közt változik (11. típus). 
Sem az első, sem a második fajtánál az egész felületet borító máznak 
semmi nyoma nincs. Ugyancsak nagyon finom iszapolásúak az előkerült 
terra-sigillata darabok (III. típus). Ügy látszik azonban, hogy ezeknek 
az agyaga más; a törésvonalak mentén mutatkozó matt vörös szín elii: 
az előbb említett vörösessárgás színárnyalatoktól. E terra-sigillata dara-
bokat vöröses máz borítja, amely egyik-másik töredéken már alig észre-
vehető;^ lekopott. Egy másik töredék csoport az előbbiektől a durvább 
iszapolásban tér el (IV. tipus). Színűk a téglavörös és sárga között inga-
dozik. Nem azt az egészen durva, erősen soványított agyagot használták 
fel edény készítésre, amely általában a népvándorláskor durva kerámiájá-
nak jellemzője. Ez a csoport sok rokon vonást mutat a koraközépkori te-
lepek és sírok anyagával. Az egyezés még a díszítő motívumokra is kitér-
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jed. Az égetés nem mindig kifogástalan. A telepen előkerült keramikus 
anyag utolsó, ötödik csoportja, néha köles nagyságú kavicsokkal soványí-
tott, durva agyagból készült (V. tipus). Az égetés mindig rossz. Mind az 
öt fajta cserépen fordulnak elő díszítések. A következőkben könnyebbség 
kedvéért az egyes típusokat számokkal jelöljük a felsorolás sorrendjében, 
a szürke színű és jól iszapolt fajtát első típusnak tekintve. 

_ A diszítőmotivumokat vizsgálva azt találjuk, hogy leggyakoribb a sa-
játságosan szabálytalan hullámvonalas disz, amely ilyen formában csak-
nem kizárólag az I. tipus edénytöredékein fordul elő; a II. tipus töredékein 
jóval ritkábban van meg, alig egy-két esetben. Legszabályosabb a XXXII. 
4„ 26, 30., 31., XXXIII. 4. ábráin, de a legkülönfélébb változatokkal is 
találkozunk (XXXII. 1., 5., 8., 9 , 10., 13., 33., XXXIII. 1., 5., 9., 16.). Néha 
nem is ívben hajlik a hullámvonal, hanem valósággal szögben törik meg. 
Szabályos zeg-zug vonallá alakulva is meg van ez a díszítés egy, az V. 
típushoz tartozó edénytöredéken (XXXIII. 12.). A szabálytalan hullám-
vonalak ábrázolásának gyakori módja a besímítás, amely a felületen 
néha épen csak meglátszik; ugyanilyen gyakran fordul elő a bekarco-
lás is. A bekarcolással találkozunk az előbb említett V. tipusú edény-
töredéknél is. 

A díszítésnek másik formája a több egymással párhuzamosan haladó 
hullámvonal (XXXII. 23., 28.; XXXIII. 15.). Ez a díszítés egy eset kivéte-
lével, amikor egy II. tipusú edénytöredéken jelentkezett (XXXII. 16.), 
a IV. tipus edénytöredékein van meg. A hullámvonalak bekarcolása nem 
szabadkézzel, hanem valamilyen fésűszerű eszközzel történt. Fésűvel be-
karcolt, több egymással párhuzamos hullámvonalból álló díszítés van 
a XXXII. 7., 11., 14., 15., 17, 18, 22, 27. edénytöredékeken. E töredéke-
ket, sajnos, nem tudtuk összeilleszteni, s így a motívumot magát sem 
ismerjük pontosan. Mindig a IV. tipusú edénytöredékeken fordult elő. 

A szabályos hullámvonalas diszítésmód megtalálható a hódmező-
vásárhelyi határ másik hasonló korú telepén is. A várostól keletre eső 
Aranyágból (Kovács testvérek homokbányája), két szabálytalan alakú 
gödörből kerültek elő edénytöredékek. Két IV. tipusú cserépen megvan-
nak a fésüszerü eszközzel bekarcolt hullámvonalas diszek (XXXVII. 11, 
13.), az egyik cserépen a bekarcolt körbefutó vonalak által alkotott két 
szalag közt' (XXXVII. 13). 

Ugyancsak megvan ez a hullámvonalas disz a paléi teleptől alig 
3 km-re fekvő Hámszárító-domb (XXXVII. 9.) rómaikori anyagában is. 

Másik jellemző diszítőmotivum a besímított hálóminta. I. tipusú 
edényeken gyakori (XXXII. 20, 29.; XXXIII. 8 , 17, 18.); egy esetben 
V. tipusú edénytöredéken is megleltük (XXXIII. 7.). 

Az I és IV tipusú edénytöredékeken gyakori diszítésmód a be-
karcolt és henvomott vonalkákból álló körbefutó sor alkalmazása. Ezek 
néha párhuzamosak (XXXII. 12, 16, 24 XXXIII 2 11 13, 14, 20, 22 ). 
Az I tipusú töredékeknél e kis bekarcolt vonalak függőleges helyzetűek; 
a IV. típusúaknál ferdén állanak, benyomotíak és jóval nagyobb mére-
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tűek (XXXIV. 1., 5., 7.). Külön említést érdemel egy fültöredék, amely 
IV. típusú edényhez tartozott s rajta ferdén bemélyített díszítés van 
(XXXIV. 8.). 

Az edények nyaki részén és a vállán található az a díszítés, amely-
ben függőleges irányú, besímított vonalakkal alakított felületek, simán 
hagyottakkal váltakoznak. Kivétel nélkül I. típusú edényeken találhatók 
(XXXII. 6., 31., XXXIV. 4.). 

Ugyancsak a nyaki részeket, illetve néha az edények vállát díszítik 
a körbefutó bekarcolt párhuzamos vonalak (XXXII. 25., XXXIII. 10.). 
Néha párhuzamos bordák futnak körül (XXXIII. 21.). Előfordul az is, 
hogy egyetlen, az edény falából képezett nagyobbméretű borda teszi 
változatosabbá a felületet (XXXIII. 3., 6.; XXXIV. 4.). A díszítésnek ez a 
módja I. és II. tipusú edénytöredékeken található. 

További díszítő elem a benyomott kör (XXXIII. 23.); egyetlenegy 
II. tipusú edénytöredéken találtuk. A benyomás náddal történt. Találko-
zunk az edényfelületnek horpasztásos tagolásával (XXXII. 2.) is. 

Utoljára említjük a terra-sigillata edények jellemző díszítését: 
a tojásfűzért. E bélyegzővel készített díszítésnek két típusát találtuk; az 
egyiket folytonos vonalakból alkotott, egymással párhuzamos félkörívek 
adják (XXXIV. 3.); a másikat egymás mellé sorakozó kis vonalkák 
(XXXII. 21., XXXIV. 2.). 

A telep kerámiájára jellemző az a fültipus, amely meglehetősen 
nagy számmal került elő nemcsak a gödrökből, hanem szórványosan is. 
Legnagyobb részük három bordával tagolt szalagfül (XXXV. 1., 3.). Van 
közöttük olyan is, amelynek csak a két szélén emelkedik ki két borda 
(XXXV. 6., 8.); de van csaknem hengeres forma is (XXXV. 7.). Ez utóbbi 
formák valószínűleg az edény oldalán voltak alkalmazva, hogy milyen 
közel a peremhez, a rendelkezésünkre álló anyagból nem állapítható meg. 
A bordázott szalagfülek azonban az edény pereméből emelkedtek ki s át-
hidalták az edény száját. A zsineggel való hordásnak is ez a módja 
(XXXV. 2.). Ez utóbbi fiil-, vagy inkább fogantyútipust tekintjük tele-
pünkre jellemzőnek. 

A telep kerámikus anyagában megfigyelt további jelenség, hogy elég 
szép számú, különböző nagyságú edényfeneket kilyukasztva találtunk. 
Hogy az edényt ép állapotában lyukasztották-e ki, vagy később, ami-
kor már eltörött, nem állapíthatjuk meg határozottan, mivel igen kevés 
ép edényünk van. Ezeken a fenék érintetlen ugyan, de erre a kevés 
anyagra támaszkodva határozottan nem foglalhatunk állást a kérdésben. 
Hogy e lyukak nem véletlen kikopás következményei, igazolják azok az 
átlyukasztott példányok, amelyeken a lyukak szélei gondosan munkálva 
voltak. E lyukak méretei változóak; profilált fenekű edényeknél az egész 
középső részre kiterjed. Került elő olyan példány is, amelyen egészen kicsi 
átfúrás van. Itt azonban gondolhatunk arra, hogy a feneket orsókarikának 
akarták felhasználni, (mint pl. XXXV. 17., 19.). 

Az orsókarikák legnagyobb része edényfenékböi készült. Mindig a 
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kisebb méretű edények alját használták fel erre a célra (XXXV. 17.. 19.). 
Leltünk két darab kettőscsonkakúp alakú szép szabályos orsókarikát is 
(XXXV. 20, 22.). A lapos, korongalakú orsókarikák leginkább az I. és II. 
tipusú edényfenekekből készültek, de van köztük III. tipusú edényből 
való is. 

A keramikus töredékeken mutatkozó megemlíthető jelenség1, ami más 
hasonló korú telepen is megfigyelhető volt az egyes töredékek átlyukasz-
tott volta. A III. tipusú edénytöredékek kivételével valamennyi típusnál 
megvolt. Az előkerült és összeállítható edényeken nem leltünk lyukat. 
Ez átlyukasztások mérete kicsi, zsineg befűzésére alkalmas csupán, s 
aligha szolgált ugyanolyan célokat, mint a fenékátlyukasztások. Az elő-
került töredékekből megállapítható, hogy az ép edények is át voltak fúrva, 
legalább is erre mutat, hogy egy-két töredéken az átfúrások közvetlenül 
az edény pereme alatt voltak, ha mindjárt szabálytalan elhelyezésben is. 
Vannak azonban olyan darabok is, amelyeket, a látszat szerint, már mint 
töredéket fúrták át. Az átfúrás olyan helyen történt, hogy felfüggesztés 
esetén a darab egyensúlyi helyzete biztosítva volt. Több iiyen töredék is 
volt. E jelenségnek magyarázatát egyelőre nem tudjuk adni. 

összeállítható edényünk mindössze hat volt. Kettő közülük az I , 
három pedig az V. típusból való. Egy V. tipusú edény profilját is re-
konstruálni tudtuk. 

Az I. tipusú cserépből készült két edény nagyjából egyforma 
(XXXVI. 1, 8.); szépalakú tál. Talpa mindkettőnek profilált. Méreteik is 
csaknem megegyeznek. A perem képzése ezekre1 a tálformákra jellemző. 
Mint majd látni fogjuk telepünk keramikus töredékei között az ilyen-
forma peremképzés a túlnyomó. A tál (XXXVI. 8, XXXVIII. 18.) szája 
21-8, magassága 13-4, feneke 8-3 cm. A másiknak (XXXVI. 1, XXXVIII. 
17.) szája 20, magassága 13-5, feneke 8 cm. 

Az V. tipusú edények köziil legszokatlanabb a XXXVI. 4. edény 
vasalóformája. Méretei mutatják, hogy egészen kicsi edényről van szó 
(magassága 3-5, hossza 7 cm). Egy hasonlónak töredékei is előkerültek, 
amelynek úgy látszik füle is volt (XXXVI. 3.). 

Másik rekonstruált edényünk (XXXV. 10. és XXXVIII. 16.) edény-
fedőhöz hasonló; valószínű, hogy csakugyan az volt. Szája 8-5, magas-
sága 10 cm. 

Virágcserépformájú, durvaművíí kis edény (XXXVI. 5, XXXVIII. 
19.). Magassága 5-5, szája 5-5, feneke 4 cm. 

A kiegészített edény (XXXVI. 2. és XXXVIII. 20.) volt valamennyi 
között a legnagyobb méretű. Torzult formáját részben annak köszönheti, 
hogy az első kunyhó égett sártapasztöredéke alá kerülve nagy tűzben 
másodszor is kiégett. Magassága 38, szája kb. 19, legnagyobb kihasaso-
dása 30, feneke 13 cm. 

Hasonló tipusú, de valamivel kisebb méretű (magassága 28-5, száját-
mérője 17 legnagyobb kihasasodása 20, fenékátmérője 14-5 cm) edény-
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nek profilját sikerült összeállítani (XXXVI. 7., XXXVIII. 21.). Az első két 
edény korongon készült, a többi négy szabadkézzel. 

A telep keramikus anyagának nagyobbrésze cseréptöredék. Kivá-
lasztottunk néhány fenék és peremrészt, amelyek jellemző darabjai az 
itteni edényiparnak. Az edényaljak két főtipusira oszlanak. Az egyik tipust 
a teljesen sima aljú töredékek képviselik (XXXIX. 1—28.), a másikat 
a profilált aljúak (XXXVIII. 1—15.). 

A peremrészek metszeteit a XL. 1—50. és XLI. 1—12. rajzokon 
mutatjuk be. 

Került elő néhány vas- és bronztárgy. A datálás szempontjából leg-
jobban felhasználhatók a fibulák. Valamennyi töredékes, egy vasból, há-
rom pedig bronzból készült. A XXXV. 12. ábrán bemutatott vasfibula a 4. 
gödörből, a XXXV. 16. bronzpéldány a 10. gödörből került elő; a másik 
két bronzpéldány (XXXV. 13., 14.) megfigyelt helyről, de nem gödörből 
való. Valamennyinek a tipusa ugyanaz; a kéttagú aláhajlottlábú fibulák-
nak ama késői típusával egyeznek, amelyeknél a tűtartó tokot a megszé-
lesített lábnak oldalt hajlításából nyerték. E típus fellépésének idejét sike-
rült a hazai jazig sírokban lelt példányok alapján megállapítani. A nyert 
adatok alapján azt állítottuk, hogy fellépésüknek ideje a Kr. u-i III. század 
első fele, illetve inkább a közepe.2 Ez a datálás azonban inkább csak a bronz-
példányokra érvényes, a vas példányok, továbbá a vas tűszerkezettel el-
látott darabok ideje valamivel későbbre tehető, legalább is az említett 
század végére, esetleg a IV. század elejére. A mi bronzpéldányaink között 
is van olyan, amelynek tűszerkezete vasból készült. 

További fémtárgyaink: Egyélű vaskés, amelynek nyélnyújtványa 
hiányzik (XXXV. 18.). Zárt vasgyürű, téglalap metszetű (XXXV. 4.). 
Nyitott, egymásra futó végű bronzgyűrű, kerek átmetszetű (XXXV. 5.). 
Vascsat; megvan a tüskének egy része; a szíjszorító lemez a csatkarika 
alá hajlik (XXXV. 11.). Négyzetes átmetszetű bronzhuzal; 9 cm hosszú 
(XXXV. 15.). Peltaformájú kis dísztárgy, talán fehérbronzból (XXXV. 9.). 
Meghatározhatatlan (Theodosius I.?) IV. századi PB. érem. 

A telep anyagának és jelenségeinek hazai analógiáit s kormeghatá-
rozását a német szövegben találja az érdeklődő. 

Dr. Párducz Mihály. 

- Dolgozatok, VII. 1931. 146. 1. 



Angaben zur Keramik des Alföld aus der Römerzeit. 

(Hierzu die Tafeln XXXII—XLI.) 

In einem Teile des stádtischen Gebietes vom Hódmezővásárhely 
— Solt-Palé genannt — legten wir, im Sommer 1934, eine Ansiedlung 
und ein Graberfeld frei, die wir weiter untén bekannt machen wollen.1 

Das Hauptcharakteristikuin der Ansiedlung sind die 18 Gruben, 
unter denen 8 die Form eines Bienenkorbs (Abbildung 1. zeigt ihr Verhalt-
nis zueinander, dde 2. ihre Form.), 5 die einer Walze, 3 die eines immer 
enger werdenden, abgestumpften Kegels habén und 2 sind irreg'ulár. Die 
beachtenswertesten sind die bienenkorbáhnlichen. Diese sind regelmás-
sige, mit sorgsarner Arbeit verfertigte Gruben, deren bienenkorbartiger 
Teil immer in den — unter dem Humus liegenden — Lehm reiclit. Der 
Basisdurchmesser der Gruben schwankt zwischen 143—190 cm, die Höhe 
zwischen 170—260 cm. In die Wánde der Gruben 3. und 15. waren Nischen 
gehöhlt, in der ersten vier, in der zweiten eine. Es soll noch erwáhnt 
werden, dass den Boden der 1. Grube eine 2 cm dicke schwarze gestampfte 
Erdschicht bildete. 

Die Gruben waren mit lockerer Erde, die mit Asche gemischt war, 
angefiillt, daraus kamen gebrannte Lehmbewurfsbruchstücke, keiramisches 
Material, Eisen- und Pironzegegen,standé zum Vorschein. In dem kera-
mischen Material unterscheiden wir nach Farbe, Schlámmumg und Bren-
nen fünf Scherbentypen. Es sind in grösster Anzahl sehr fein geschlámmte. 
graufarbige Gefásse und deren Bruchstücke zu finden (Typus I.). Viel 
kleineír ist die Zahl jener Scherben. deren Ausschlámmung ebenso fein 
ist, wie bei den Vorerwáhnten, doch ihre Farbe wechselt zwischen rot 
bis gelb (Typus II.). Weder bei der ersten, noch bei der zweiten Sorté 
finden wir eine Spur einer — die ganze Oberfláche bedeckenden — Glasuir. 
Von einer ebenso feinen Ausschlámmung sind die vorgefundenen Stücke 
der terra-sig'illata (Typus III.). Es scheint aber, dass deren Ton von 
anderer Art ist: die matt-irote Farbe, die sich an der Bruchlimien zeigt, 

1 Siehe seine Lage an der 1. Karte, die der 3. Abhandlung beigelegt ist. 
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weicht von den zuvor erwáhnten Farbenabstufungen ab. Die Stiicke der 
terra-sigillata bedeckt eine rötliche Glasur, welche an manchen Bruch-
stücken kaum merkbar ist, da sie abgewetzt wuirde. Eine andere Scher-
bengruppe weicht von den vorher erwáhnten durch groben Ton ab (Typus 
IV.). Ihre Farbe schwankt zwischen ziegelrot und gelb. Nicht den ganz 
groben, mager gemachten Lehm hat man zur Gefassbereiíung genommen, 
was für die grobe Keramik der Völkerwanderung charakteristisch ist. 
Diese Gruppé weist gleiche Züge wie das Material der ungarischen Sied-
lungen und Gráber aus dem Mittelalter auf. Diese Übereinstimmung 
erstreckt sich auch auf die Verzierungsmotive. Es ist manches am Bren-
nen auszusetzen. Die letzte, fünfte Gruppé des keramischen Materials 
(Typus V.), die in der Ansiedlung zum Vorschein kam, ist aus grobem 
Lehm verfertigt, der mit Kies von Hirsenkorngrösse mager gemacht 
worden ist. Am Brennen ist immer etwas auszusetzen. Auf den Scherben 
von allén fünf Gruppén kommen Verzierungen vor. Um es leichter zu 
machen, werden wir in dem Folgenden die1 einzelnen Typen in der Reihe 
der Aufzáhlung mit römischen Ziffern bezeichnen. 

Hinsichtlich der Verzierungsmotive und Formen weisen wir auf die 
beigefiigten Tafeln hin; den Fundort der einzelnen Stücke gibt die 
beigeschlossene Tafelerklárung an.s Unter den Eisen- und Bronzegegen-

2 Hieher gehören die Tafeln XXXII—XLI., welche das Material der Siedlung 
enthalten. Hier geben wir die Erklarung, und zwar: 

Die römischen Ziffern bezeichnen den Typus des Scherbenmaterials; die darauf 
folgende arabische Ziffer die Qrube, aus der das betreffende Stiick zum Vorschein 
kam. Das P, beziehungsweise T. die die römische Ziffer folgen, bedeuten das, dass die 
Scherbe, von der die Rede ist, unter den Bruchstücken des Lehmbewurfes der Híitten 
(P.) die in der Siedlung ausgegraben wurderi oder in der Siedlung selbst, aber ausser-
halb der Gruben gefunden wurde (T.). Die fremde Fundorte sind ernannt. 

Tafel XXXII. 1.: I. 1.; 2.: I. T.; 3.: I. T.; 4.: I. T.; 5.: I. T.; 6.: I. T.; 7.: IV. T.; 
8.: I. P.; 9.: I. T.; 10.: I. 2.; 11.: IV. T.; 12.: II. T.; 13.: I. P.; 14.: I. 4.; 15.: II. T.; 
16.: II. T.; 17.: IV. T.; 18.: IV. T.; 19.: II. T.; 20.: 1. T.; 21.: III. T.: 22.: IV. T.; 
23.: IV. T.: 24.: I. 9.; 25.: I. P.; 26.: I. T.; 27.: IV. T.; 28.: IV. T.; 29.: I. T.; 30.: I. T,; 
31.: I. 8.; 32.: IV. T.; 33.: I. T. 

Tafel XXXIII. 1.: I. T.; 2.: IV. T.; 3.: I. 15.; 4.: I. 8.: 5.: I. T.; 6.: I. 9.; 7.: V. T.; 
8.: I. P.; 9.: I. T.; 10.: I. T.: 11.: I. T.; 12.: V. 4.; 13.: I. 13.; 14.: II. 17.; 15.: IV, 17.; 
16.: I. T.; 17.: I. 8.; 18.: I. 8.; 19. I. 11.; 20.: I. 8.; 21.: I. 13.; 22.: I. 15.; 23.: II. T. 

Tafel XXXIV. 1.: IV. P.; 2.: III. 13.; 3.: III. 4.; 4.: I. 1.; 5.: IV. T.; 6.: Kenyerepart 
I.; 7.: IV. T.: 8.: IV. T.; 9.: Die Fotografie des Gyulaer Brennofens. 

Tafel XXXV. 1.: I. 9.; 2.: 1.3.; 3.: 1.3.; 4.: Eisen ring, T.; 5.: Bronzering, T.; 6.: I. T.; 
7.: I. 17.; 8.: I. 17.; 9.: Bronzelunula, T.; 10.: V. P.; 11.: Eisenschnalle, T.; 12.: Eisen-
fibel, 4.; 13.: Bronzefibel, T.; 14.: Bronzefibel, T.; 15.: Bronzedraht, T.; 16.: Bronze-
fibel, 9.: 17.: I. T.; 18.: Eisenmesser, T.; 19.: I. T.; 20.: II. 11.; 21.: V. 13.; 22.: V. T. 

Tafel XXXVI. 1.: I. 4.; 2.: V. P.; 3.: V. T.; 4.: V. T.: 5.: V. T.; 6.: V. 13.; 
7.: V. 8.; 8.: I. 4. 

Tafel XXXVII. 1.: Solt-palé, Grab 1.; 2.: Solt-palé, Grab 1.; 3.: Aranyág, IV.; 
4.: I. T.; 5.: I. T.; 6.: I. T.; 7.: I. T.; 8.: I. T.; 9.: Hámszáritó, I.; 10.: I. T.; 
II . : Aranyág, IV.: 12.: Tatársánc, IV.; 13.: Aranyág, IV. 

Tafel XXXVIII. 1.: I. 10.; 2.: I. T.; 3.: I. T.; 4.: I. T.; 5.: I. T.; 6.: I. T.; 7.: I. 13.; 
8.: I. 4.; 9.: I. 10.; 10.: II. 7.; 11.: I. T.; 12.: I. T.; 13.: I. 17.: 14.: I. T.; 15.: FII. T.; 
16.: V. P.: 17.: I. 4.; 18.: I. 4.; 19.: V. T.; 20.: V P.; 21.- V 8 

Tafel XXXIX. 1.; I. T.; 2.: I. 2.; 3.: I. T.; 4.: IV. T.; 5.: II. P.; 6.: I. T.; 7.: I. 18.; 



ANGABEN ZUR KERAMIK DES ALFÖLD AUS DER RÖMERZEI T 187 

standén sind die für das Datieren wichtigen Eisen- und Bronzefibeln 
sehr beachtenswert (XXXV. 12., 13., 14., 16.). Sie sind alle von demsel-
ben Typus, dem spaten Typus der zweigliederigen Fibeln mit umgeschla-
genem Fuss, bei denen man den Nadelhalter durch Seitwártsbiegen des 
verbreiterten Fusses gewann. Es gelang, die Zeit des Auftretens dieses 
Typus nach den Exemplaren, die in den heimischen Jazyggrábern gefun-
den worden sind, fetszustellen. Nach den Daten, die wir gewannen, be-
haupteten wir, dass die Zeit ihres Auftretens die erste Halfte, beziehungs-
weise vielmehr die Mitte des III. Jahrhunderts n. Chr. ist.3 Die Datierung 
ist aber nur für die Bronzeexemplare gültig, die Eisenexemplare, ferner 
die mit einem Eisennadelvorrichtung versehen sind, ist in eine etwas 
spátere Periode zu setzen, wenigstens an das Ende des erwáhnten 
Jahrhunderts, aber viel eher in die erste Halfte des IV. Jahrhunderts. 
Es gibt unter unseren Bronzeexemplaren auch ein solches, dessen Nadel-
vonrichtung aus Eisen hergestellt ist. 

Wir legten zwischen den Oruben der Siedlung die Reste zweier 
Hütten frei, die ein Fundament in der Form eines unregelmassigen 
Dreiecks hatten. Aus den gebrannten Lelimbewurfbruchstíicken kam ein 
reiches keramisches Material hervor. 

Im Gebiete der Siedlung fanden wir sieben Qraber. Sechs von diesen 
verbindet die gemeinsame Riehtung (eine west-östliche, mit dem Kopf 
nach Westen.). Sie waren alle zerstört, nur in einem blieb eine Beilage 
zuriiek: ein Qefass (XXXVII. 1.) und ein Kamm (XXXVII. 2.). Die 
Oberfláche des Gefasses ist mit einer hell glánzenden Qlasur bedeckt. 
Eine senkrechte gegláttete Schraffierung schmückt den Hals, den Ge-
fásskörper aber blasenartige Erhöhungen. Die Rippe des Kammes gliedert 
eine aus Punktreichen bestehende Zickzacklinie. In dem 7. Grab, war ein 
unzerstörtes Hockerskelett. In Ermangelung von Beilagen haltén wir es 
mit der Siedlung bloss deswegen für gleich alt, da es in einer Erde ruhte, 

die für die Siedlung ein charakteristisches keramisches Material enthielt. 
* 

Eine besondere Bedeutung verleiht dem oben bekanntgemachten 
Fundmaterial das, dass es unsere Aufmerksamkeit wieder auf die Frage 

8.: 1. T- 9.: I T.: 10.: I. T.; 11.: II. T.; 12.: II. T.; 13.: I. 9.; 14.: II. T.; 15.: 1. 10.; 
16.: I. T-.; 17.: I. 3.; 18.: I. T.; 19.: I. T.; 20.: I. T.: 21.: V. 13.; 22.: I. 17.; 23.: I. T.; 
24.: V. P.; 25.: I. T.; 26.: V. 9.; 27.: V. T.; 28.: I. T. 

Tafel XL 1.- I T.; 2.: I. T.; 3.: I. T.; 4.: I. 7.; 5.: I. T.: 6.: IV. T.; 7.: IV. T.; 
8-1 T - 9 - I T • 10 • 1 4 - 11.: V. T.; 12.: I. T; 13.: IV. T.; 14.: V. T.; 15.: IV. 10.; 
16'.: III. T.; 17.: Kenyerepart., 18.: I. 9.; 19.: I. T.; 20.: I. T.; 21.: I. T.; 22.: I. T.; 

• T . 24 V T • 25 • I T • 26.: I. T.; 27.: IV. T.; 28.: II. 10.; 29.: II. T.; 3(1: IV. T.; 
31 • í v " t - V- ÍV T.'; 33.: IV. T.; 34.: IV. T.; 35.: I. T.; 36.: II. T.; 37.: If. T.: 

I ;r- 39 I 7- 40 - II. 3.; 41.: I. T.; 42.: I. T.; 43.: I. T.; 44.: I. T.; 45.: II. 3.; 
46:; IV. T.;' 47.:'i. T.: 48.: I. T.; 49.: IV T : 50 : II. T 

Tafel XI I I I T.; 2.: I. T.; 3.: I. 17.; 4.: I. T.; 5.: I. T.; 6.: I. T.; 7.: I. T.; 
8.- IV. T- 9.- 'i T.; 10.: II. 10.; 11.; I. 9.; 12.: I. 3, 13.: Der senkrechte und 
h'orizo'ntaíe Durchschnitt des Gyulaer Brennofens. 

Dolgozatok, VII. 1931. S. 146. 
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der bienenkorbartigen Gruben lenkt und in Verbindung damit auf die 
Verfertigungsstátte der fein geschlámmten graufarbigen Gefásse; es ist 
namlich kaum zu bezweiíeln, dass die Gefásse mit grober Ausschlámmung 
die grösstenteiis ohne Drehscheibe angefertigt worden sind, in der Sied-
lung gebrannt wurden. Söregi4 halt diese Gruben für Lehmgruben, gleich 
denen, die er in Tocópart öffnete, deren Stoff die daselbst errichtete 
Töpferwerkstatt verarbeitete und diese bereitete jene guten, grauen 
Gefásse, welche in dieser Zeit im Material der Graber und Siedlungen 
im Alföld (Tiefland) überall in grosser Menge zu finden sind. 

Wir bezweifelten die Richtigkeit seiner Behauptungen, namlich die-
jenige, die sich auf vorangehende Zeiten bezogen;5 wir haltén es auch bel 
der Tocóparter Siedlung für walurscheinlich, aber nicht für bewiesen, 
wenigstens nicht in beruhigender Weise bewiesen. Sőregi gibt in seiner 
erwáhnten Abhandlung die Statistik der Funde, die in der Tocóparter 
Siedlung zum Vorschein kamen, ferner die ausführliche Schilderung der 
— von ihm freigelegten — bienenkorbahnlichen Gruben. Das Fundmate-
rial, was aus diesen herauskam, erwahnt er nur flüchtig. Die durch ihn 
geschilderte Siedlung zeigt viele gleiche Ziige mit unserer Siedlung. Aus 
der Aufzáhlung der Funde geht hervor, dass Mahlsteine, grosses ke-
ramisches Material neben Bronzé- und Eisengeráten zum Vorschein 
kamen. Er erwahnt oft die durchlochten Scherbenbruchstiicke, er fand 
einmal sogar die Durchlochung an einem wohlerhaltenen Gefáss (S. 16.). 
Ein bedeutender Teil der unbeschadigten Gefásse kam aus den bienen-
korbartigen Gruben hervor, einmal (i. J. 1926.) fand man am Fussboden 
einer — in die Erde gesenkten — Hütte sechs graufarbige, mittels 
Drehscheibe bereitete Gefásse nebeneinander hingelegt, dann einen Spinn-
wirtel und eine Kupferplatte (S. 16.). 

Einzelne Gegenstánde (Glasperle, Fibeln, Spinnwirtel, einige kleinere 
Gefásse) konnten anfangs die Beilagen der zerstörten Gráber sein, es ist 
aber problematisch, dass aus dem Friedhof der Ansiedlung noch irgendein 
Denkmal hervorkommen könnte (S. 19.). Er stellt endlich fest, dass der 
grösste Teil der Gefásse an die spáten La Téne-Formen erinnert und das 
Prcdukt der örtlichen Tonindustrie ist, die sich unter dem römischen 
Einfluss entwickelte (S. 19.). 

Die ausgegrabenen bienenkorbatigen Gruben zeigen dieselbe Er-
scheinungen, auf welche wir die Aufmerksamkeit im Zusammenhange mit 
unseren Gruben hinlenkten. Die iibereinstimmenden Erscheinungen hier 
wieder zu erörtern, wáre überflüssig, wir erwáhnen eher jene Abweichun-
gen, die unwesentlich sind. So stimmt die Form der Gruben der beiden 
Siedlungen nicht vollstándig überein, obwohl der Grundtypus an beiden 
Stellen das gleiche ist. In Tocópart liegen die Sohlen der Gruben nicht 
horizontal, wáhrend sie bei uns mit Ausnahme zweier Fálle immer ho-

4 .1. Sőregi: Das Problem der in die Erde Kegrabenen bienenkorbförmigeu Gruben. 
A Déri múzeum régészeti osztályának ismeretterjesztő közleményei. 1932. Heft 3. S. 19. 

6 Dolgozatok, VIII. 1932. S. 276—280. 
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rizontal sind. Das Ausbilden von Nischen ist in Tocópart nicht vorhanden, 
wie bei uns in den Oruben 3. und 15. 

Die fiir uns zugángliche Literatur gab uns noch einen solchen 
Fundort, wo aus einer bienenkorbartigen Grube gut bearbeitete, grauge-
fárbte ganze Gefásse hervorkamen. Neben Szabadka liegt die Mácskovics-
sche Lehmgrube," wo seit dem Bestand einer Ziegelfabrik bei den Lehmge-
winnungsarbeiten oft Gegenstánde vorkamen, die aus verschiedener Zeit 
stammen. Auch die erwahnte bienenkoirbartige Grube fand man wahrend 
djeser Arbeiten. Die Auffassung Gohls in Hinsicht der Bestimmung der 
Grube ist das, dass sie als Keller oder Depó verwendet wurde. Der Stoff 
der hier und auch in anderen Teilen der Siedlung gefundenen Gefásse 
ist graufarbiger Lehm, der in dieser Siedlung unbekannt ist, alsó die 
Gefásse sind importierte Waren der römischen Kaiserzeit. Als Stelle ihrer 
Verfertigung vermutet der Berichterstatter Pannónia oder Moesia. Die 
Philippus- oder Gordianus-M'tinzen, die man in der Ansiedlung zerstreut 
fand, bestimmen die annáhernde Zeit des Fundortes. Man fand übrigens 
Münzen, die vom selben Zeitalter stammen, auch anderswo in der Umge-
bung von Szabadka. 

Mit dieser Frage ist ein anderer Fundort, der von Pécska, in Zu-
sammenhang zu bringen. Hier kam dasselbe keramische Material aus 
einer zerstörten Schicht hervor, dessen Brennöfen L. Dömötör7 in dem 
naheliegenden Csálaer Wald gefunden hat. Hier fehlen die bienenkorbarti-
gen Gruben, obgleich die vom Brennen deformierten, graugefárbten Scher-
ben, die um die Csálaer Brennöfen vorzufinden waren. beweisen, dass 
diese feinbearbeiteten Gefásse hierorts erzeugt worden sind. Er fand in 
einer Tiefe vom 50 cm das Fundament zweier Brennöfen, deren Durch-
messer 130 cm ausmachte. Es ist nicht anzunehmen, dass Nagysánc seine 
volle Formenauswahl von hier gewann, jedenfalls .auch von hier, wenn 
man die konformen Stücke rechnet. 

Die Hatvan-Boldoger Siedlung verdient noch Erwáhnung, die B. 
Posta bekannt gemacht hat. Drei Gruppén der Fundorte fielen ihm auf, 
von denen uns die beiden zuerst Erwáhnten interessieren. Die erste Gruppé 
bilden jene Gruben, die mit ihrer Sohle abwárts gekehrt sind, die zweite die 
grösseren viereckigen Gruben. Póstas gab auch ihre ausführliche Be-
schreibung. Die der ersten angehörenden Gruben sind gross und von 
unregelmássiger Halbkugelform oder von abgestumpfter Ellipsoidform, 
deren Basis entweder eine Ellipsis, oder einen vollstándigen Kreis bildet. 
Die Seitenwánde dieser Gruben sind mit Lehm beworfen; der Lelim-
bewurf ist rötlich-gelb gebrannt. Auch ihre Fussböden sind mit Lehm 
beworfen, aber der Lehmbewurf ist hier dicker. Auf den Boden einer 
solchen Grube legte man eine Schicht aus zerbrochenen Gefássscherben 

" ö . Gohl: Römische Gefásse in Szabadka. Arch. Ért. 1899. S. 290—296. 
7 L. Dömötör: Gefásse aus der Zeit der Römer an der Pécskaer Nagysánc. Arch. 

301. S. 327 335. 
8 B. Pósta: Die Grabungen von Hatvan-Boldog. Arch. Ért. 1895. S. 1—26. 
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und auf diese Schicht warf man den Lehm. (Pósta: a. a. 0. S. 3. Abb. 2. 3 ). 
Eine abweichende Form hat jene Qrube, die Pósta in seinem angefiihrten 
Werk auf S. 5. Abb. 4. bekannt macht. Deren Grundriss ist von ellipti-
scher Form. Ohne jede ausführlichere Erklárung falit die Áhnlichkeit des 
Birennofens mit dem von Gyula auf, den wir an der Tafel XXXIV. Abb. 9. 
anführten und den J. Implom in diesen Bande ausfühiiich besprochen 
hat." Es ist hier aber nur die Feuerstatte vorhanden, die durch eine M'auer 
halbiert ist und deren Ofenwölbung eingestürzt ist. 

Die zweite Gruppé der Fundorte bilden jene Gruben, die in der Form 
eines Parallelogramms gehalten sind, welche immer in unmittelbarer 
Náhe der vorher beschriebenen Fundorte liegen. Die Lange derselben 
schwankt zwischen 5—8, die Breite zwischen 3—5 m. Ihre Tiefe ist 
145 cm. Es fehlten die Spuren des gebrannten Lehmbewurfes und auch 
der Grund war nicht mit Lehm beworfen. 

Pósta ist geneigt diese Gruben als Plátze der Leichenverbrennung zu 
betrachten, aber er halt auch das für nicht ausgeschlossen, dass diese 
parallelogrammahnlichen Gruben halbwegs in die Erde versenkte Wohnun-
gen waren und die in deren Nalie liegenden gewölbten Baulichkeiten, 
welche mit ihnen vermutlich in Zusammenhang standén, zu den Wohnun-
gen gehörige öfen sein könnten. Wir stimmen mit der letzteren Auf-
fassung von Pósta überein, jedoch nur mit der Ánderung, dass wir die 
parallelogrammartigen Gruben nicht als Wohnungen betrachten, sondern 
als teilweise in die Erde eingetiefte Gruben, die die Bedienung der 
Brennöfen erleichterten. 

Pósta halt sie nach dem in ihnen vorgefundenen Material, für aus 
der La Téne-Zeit stammend, welche Datierung auch das Skelett No. 7. 
rechtfertigt. Dieses Skelett stammt aus der Zeit der Römer, wie die 
Beigaben zeigen; es lag in einer Tiefe von 175 cm und über ihm ungefahr 
in einer Tiefe von 140 cm eine der beschriebenen halbkugelförmigen 
Gruben, welche diejenigen, die das Grab für den Leichnam ausgruben, 
unbedingt durchstossen habén müssen. 

Wir können natiirlich nicht bestimmt behaupten, dass diese öfen 
zum Gefássbrennen dienten. Es ist jedenfalls zu bedenken, dass sie in 
grosser Atizahl da waren und darum vermutlich eine specielle Bestimmung 
gehabt habén. 

Die Brennöfen, die in Gyula am Kalvarienrain ausgegraben wurden. 
schcinen aus der Römerzeit zu stammen.10 Die erwahnte Abhandlung 
Imploms macht den Fund und die Fundumstande ausführlich bekannt, wir 
vernachlassigen deswegen die Beschreibung derselben. Es ist allerd'ngs 
zu iiberlegen, dass keine Spur davon wahrzunehinen ist, — wie Implom 
erwáhnt — dass diese Baulichkeiten auch in Gebrauch gewesen waren. 

9 Ein interessanter Fund in Gyula. Miscellanea: 2. AbhandlunK. 
10 D i e F u n c i e u n d die Fundumstande macht .1. Implom in diesem Bande, 

(Miscellanea: 2. Abliandlunjí) bekannt. Deswenen besclüiftigen wir uns mit der 
Beschreibuns nicht. 
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Wir können nach der Form und nach den Analogien, die wir weiter 
untén bekannt machen, ruhig (behaupten, dass die Baulichkeiten öfen 
waren, die man aber noch vor ihrer Benützung verlassen hatte. Was ihr 
Altér betrifft, gibt jene Scherbe, die in einem der öfen gefunden wurde, 
einen Aufschluss, wir nehmen demnach an, dass sie aus der Römerzeit 
stammen. Denkmáler aus dem Mitteialter kamen in der Náhe nicht vor, 
auch zerstreut nicht. 

Diese Vorrichtung stellt auch den — im Gebiete der Provinzen 
bekannten — Typus der Töpferofenformen dar. Áhnliehe Vorrichtungen 
erörterte Kuzsinszky von dem Töpferlager bei den Gaswerken in 
Aquincum.11 Der Unterschied ist nuir soviel, dass die mittlere Mauerzunge, 
die den Fussboden unterstiitzt, in Aquincum aus der Ringmauer riickwárts 
austritt, wahrend in Gyula diese Mauerzunge mit der Ringmauer in keiner 
Eeiriihrung steht. 

a Abb. 3. kép. b 

Es gibt im Gyulaer Museum graufarbige, gut geschlámmte Gefásse, 
die sich wahrend des Brennens deformierten, dies legt ein Zeugnis dafiir 
ab, dass diese hierorts erzeugt worden sind. Man fand leider auch hier 
keine bienenkorbartigen, nur zylindrischen Gruben. (Fundort: Gyula— 
Szeregyháza). 

Das dargestellte Gefass, das man am 3. Bild sieht, ist von Gyoma. 
Wir kennen seine náhere Funduinstánde nicht, nur das ist sicher, dass es 
aus dieser Zeit stammt. 

Es folgt daraus, was wir bisher sagten, dass wenigstens ein Teil 
der graufarbigen, gut geschlámmten Keramik aus der Zeit der römischen 
Kaiser in den Töpferkolonien, die im Alföld (Ticfland) in Betrieb waren, 
erzeugt worden ist. Zur Rechtfertigung dieser Behauptung wird es hin-

11 B. Kuzsinszky: Das grosse römische Töpferviertel in Aquincum bei Budapest. 

Budapest Régiségei, XI." 1932. S . 62—63. 
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reichend sein, die von Brennen deformierten Gefásse zu erwáhnen, welche 
im Csálaer Wald um die Töpferöfen herum gefunden wurden, ferner 
die gleichen Gefásse des Qyulaer Museums. Eines der Gefásse von Sza-
badka war ebenfalls deformiert. 

Diese Frage, cb man das Material auch dieser Keramik in der 
Náhe der Töpferkolonie, vielleicht gerade aus den bienenkorbartigen 
Gruben gewann, ist schwer zu beantworten. Es ist nicht als ein Beweis 
anzusehen, der jeden Zweifel ausschliesst, dass die Töpferöfen und bienen-
korbartigen Gruben in einer Siedlung beisammen existierten. wie es auch 
in Tocópart der Fali war. Auch wir haltén es schon für wahrscheinlich, 
dass man die bienenkorbartigen Gruben zu dieser Zeit für Gewinnung 
des Rohrnaterials ausgehoben hat. Dies unterstützen die Erscheinungen, 
die wir in der durch uns klargelegten Siedlung betrachten konnten. 

Abgesehen von den Beobachtungen1"' die mit den Erscheinungen der 
Tocóparter Siedlung übereinstimmen, erwáhnen wir nur das, dass wir an 
unserer Ansiedlung die Trümmer zweier Hütten, die an der Oberflache 
gebaut waren, neben den Gruben fanden. Man kann sich zwar vorstellen, 
dass neben den Hütten, die an der Oberfláche gebaut waren, auch Gruben 
als Wohnungen dienen konnten, aber es weist im Fundort nichts darauf, 
dass hier eine grössere Wohn-státte gewesen wáre. Wir fanden náhmlich 
auf dem ziemlich grossen freigelegten Gebiet keinen einzigen Herd, alle 
jene Erscheinungen fehlen ebenfalls, die auf die Verpflegung einer zahl-
reichen Bewohnerschaft (die Zahl der Gruben weist darauf) hinweisen 
würden. Tierknochen, Fischschuppen usw. kommen in grosser Menge nicht 
vor. Wir können aus diesen Mitteilungen die Folgerung ziehen, dass die 
Siedlung derer, die die Gruben fertig machten und benutzten, nicht hier, 
sondern irgendwo in der Náhe war, worauf Spuren hindeuten. 

Konnten aber die graufarbigen Gefásse aus dem Lehm verfertigt 
werden, der aus den besprochenen Gruben ausgehoben wurde? Diese 
Frage kann nur dann für gelöst angesehen werden, wenn es uns einmal 
gelingt, aus dem Lehm, der aus denselben Gruben genommen wird, ein 
graues Gefáss zu gewinnen. 

Zur Rechtfertigung dieser Voraussetzung habén wir an den Scherben 
und am Rohmaterial mineralogische Untersuchungen und mit dem Lehm, 
den wir an dem Fundort aushoben ein Probebrennen vorgenommen. 

E. Scherf nahm zwar auch an den Tocóparter Siedlung mineralo-
gische Untersuchungen vor aber nur aus dem Gesichtspunkte, ob die 
Lebmschicht, die sich am Boden der bienenkorbartigen Gruben befindet,-
von einer gleichen Zusammenstellung sei, als die oberen Schichten, in 
die man die erwáhnten Gruben eingetieft hat.13 

Zur Ergánzung dieser Abhar.dlung vergliechen wir aus mineralo-
gischem Gesichtspunkte Scherbenmaterial und Lehm von der Palcer 

12 Siehe diese in dem erwáhnten Werk v. SőreRi S. 28—48. 
13 In dem vorerwahnten Werk Sőregis, E. Scherf: Über die Keologischen Ver-

haltnisse der Debrecener Töpfertiiederlassunp: am Ufer der Tocóflusses. S. 65—73. 
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Siedlung:. Die Untersuchung nahm E. v. Lengyel11 auf unsere Bitté an 20 
ausgewahlten Abarten des Scherbenstoffes, an siimtlichen Abarten der 
grauen und ziegelroten Scherben, die wir aus der 15. bienenkorbartigen 
Grube aushoben, vor. Die Ergebnisse der Untersuchung kann man aus 
unserem Gesichtspunkte in den Folgenden zusammenfassen: 

Die vorherrschenden zwei Minerale des Gefássstoffes und des ver-
wendeten Lchmes sind Quarz und Glimmer. Die Miueralstoffe der Scher-
ben sind im allgemeinen dem des Lehmmusters gleich. Es ist nur ein 
Unterschied in der Granulierung wahrzunehmen, deren Erklarung darin 
liegt, dass sich die nacheinander folgenden Schichten, die sich in den 
Gruben finden, aus einem Wasser ablagerten, dessen Strömung einmal 
grösser — das anderemal kleiner war. Die Gefasse mit grauer Farbe 
sind weniger gut gebrannt. Es tauchte auch jener Gedanke auf, dass die 
dunkelgraue Farbe einer geprüften Scherbe in der Verwendung eines 
solchen Lehmes seine Brklárung habén soll. der mit Humus gemischt 
war, aber die Vermutung ist noch wahrscheinlicher, dass die graue Farbe 
das Ergebnis irgendeines Raueberverfahrens ist. 

Der Herr Direktor L. Krupinszky fiihrte die Untersuchungen hin-
sichtlich des technischen Teiles der Frage in der Form eines Probe-
brennens aus. Er brannte Scherben, welche aus einem Lehm geknetet, 
gemahlt und geschlammt wurden, den wir aus der 15. bienenkorbartigen 
Grube gewannen.15 

Er behauptet, dass die Gefasse und Scherben, die in der Siedlung 
zum Vorschein kamen, aus einem gut gekneteten Lehm gemacht worden 
sind. Was die graue Farbe der Gefasse betrifft, hat er diesbeziiglich 
dreierlei Vermutungen: 

1. Eine grau Farbe nimmt das Gefass an, wenn wir über die Scher-
ben, die auf 900 C° erhitzt sind, feuchtes Stroh, oder ein anderes feuehtes, 
aber doch ein solches Material werfen, das man leicht in Brand setzen 
kann. Dieses Verfahren erfolgt so: Der Inhalt des Gfens ist schon 
rotgliihend. als wir in den Heizraum in grosser Menge feuchtes Stroh 
werfen und alle öffnungen des Ofens zugleich Iversperren, damit der 
Rauch (Carbon) die Wande des rotgliihenden Gefasses durchdringe und 
lassen es dann so abkühlen. So nimmt die Scherbe eine rauchige, graue 
Farbe an. Zur Herstellung der Scherben, die mit Carbon gesáttigt sind, 
und eine graue Farbe habén, braucht man keine besondere Einrichtung. 
Diese Scherben konnte wohl auch der Urmensch ohne Schwierigkeit 
herstellen. Die Zeitdauer des Brennens bei einem Ofen von 1 m1 Grösse 

ist 14—16 Stunden. 

2. Man sollte in den Gefassen Milch, Fett, ölhaltige Kerne aufbe-
waliren und die poröse Scherbe sollte das Fett aufgesaugt habén. Fett 
Carbon. 

11 Siehe die Abhandlunpt E. Lengyels in unserer Zeitschrift. (Miscellanea.). 
15 Siehe L. Krupinszkys Abhandlung in dieser Zeitschrift. (Miscellanea.). 

Arbeiten - DOLGOZATOK - Travaux, 1935. 15 
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3. Organische Stoffc wurden mit dem Regenwasser aufgesaugt und 
so konnte der Carbon von der Luft abgesperrt die Scherbe grau fárben. 

Dass die grauen Scherben in einer sehr grossen Menge vorhanden 
sind und die samtliehen Oberfláchen eine einheitliche Fárbung habén, ist 
ein Beweiss dafür, dass in diesem Falle nur von dem in dem 1. Punkt 
beschriebenen Verfahren die Rede sein kann. 

Aiso die mineralogischen Untersuchungen und das Probebrennen 
beweisen das, was wir auf Grund des archeologischen Materials schon 
vorher als wahrscheinlich hielten, d. h. das, dass die graue Keramik aus 
einem gut geknetetem Lehme hierorts verfertigt worden ist. 

Bevor wir auf eine weitere Untersuchung des Materials der Paléer 
Siedlung iibergehen, fassen wir kurz die Beschreibimg der Keramik der 
Siedlungen von Hatvan-Boldog, Pécska, Szabadka und Tocópart zusam-
men, die in einzelnen Publókationen schon bekannt gemaclit worden sind. 
Dies müssen wir umsomehr tun, da wir den Zusammenhangi, den wir 
zwischen den Siedlungen voraussetzen und teilweise bewiesen, mit der 
Keramik unterstützten. Neben den Verzierungsmotiven und deren Aus-
führungsweise sind zum Teil auch die Formen Beweise des Zusam-
menhanges. 

Das keramische Material der Hatvan-Boldoger Siedlung zeigt, dass 
die La Téne-Formen (mindestens bei dem grösseren Teil des Materials) 
in kleinen aber charakteristischen Ánderungen auch noch in der Römer-
zeit herschen.10 Die Ánderungen führt B. Pósta auf die Wirkungen der 
Provinzen zuriick. Die technische Ánderung besteht teilweise darin, dass 
die gefalzten Spuren der formenden Plattén auf denselben stark hervortre-
ten. Die andere Abweichung ist, dass die rötlich gebrannten Gefásse in 
viel reicheren Farbenabstufungen erscheinen und manchmal den voll-
stándigen Brand der terra-sigillata erreichen. 

Die Formenánderung kennzeichnen die ausgebildcten, schmalen 
Sohlen (Pósta, a. a. ().. Abb. 12., 15., 16., 18., 19—21.), die Gliederung 
des Gefásskörpers durch Vertiefungen (Pósta, Abb. 12.), endlich solche 
Gefássformen, die unter der Einwirkung der römischen Formen, aber 
in viel einfacherer Ausfiihrung und mit schwácherer Technik erzeugt 
worden sind (Pósta, Abb. 11., 22—33.). Eine besondere Beachtung ver-
dienen unter den letzteren die geglátteten mit einem Gitter versehenen 
Muster (No. 24., 25.). Wir müssen auch noch jene Gefásse erwáhnen, 
von denen Pósta in seinem angeführten Werk meint, sie seien aus der 
La Téne-Zeit. (Abb. 5—8., 13., 14., 17.). Besonders interressant sind die 
Gefásse, die einen scharfen Riss bekommen; die Analogien derselben 
werden wir auch an der Pécskaer Siedlung sehen, aber dort waren die 
Exemplare mit Sockeln und Henkeln verseben. Die letzte Zeit der Ansied-
lung setz Pósta an das Ende des III. Jahrhunderts n. Chr. fest. 

Wáhrend der Grabungen in Nagysánc bei Pécska legte L. Dömötör 
eine prahistorische Siedlung frei, aber er fand dort auch solche Ge-

l n 13. Pósta: a. a. 0 . S. 12—14. 
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fássbruchstiicke, dcrcn Form, Stoff und Bcarbeitungsweise von dem 
práhistorischen Material der Siedlung vollstandig abweicht. Die Umstánde 
ihres Vorkommens geben über ihr Zeitalter keine Aufklárung. Nach ihrem 
Stoff und nach ihrer Verzierung, ferner mit Riicksicht auf ihre typolo-
gischen und technischen Erscheinungen nimmt er an, dass sic aus der 
Zeit der Römer stammen. Diese Scherben kamen von verschiedener Tiefe 
hervor, was Dömötör so erklart, dass Nagysánc ein bestándiges For-
schungsgebiet der Schatzgráber war und die eventuell vorhandene 
Schichtung durch das Wühlen der Schatzsucher vernichtet sein konnte. 

Die Gefásse, dic angeblich von dcti Römeirn stammen, teilt er in 
zwei Gruppén.17 Die Einteilung stellt auf Grund gewisser technischer 
Erscheinungen ein chronologisches Nacheinander fest. Bei der ersten 
Gruppé gláttete der Töpfer nach Austrocknen des Gefásses die darauf 
gelegte, feingeschíámmte Tonschicht nicht auf der Drehscheibe mittels 
eines Stein- oder Knochengerátes, darum ist die Oberfláche keine gleich-
mássige. Bei der zweiten Gruppé erfolgte das Glátten auf einer Dreh-
scheibe, alsó dic Oberfláche des Gefásses ist gleichmássiger und glatter. 

Von den Gefássen, die zu der ersten Gruppé gehören, macht er fünf 
bekannt, sie sind sámtlich mit Röhrenfnss versehen.18 Ilire Farbe ist bald 
dunkel-, bald hellgrau; ihr Stoff ist gleichmássig; sie sitid bei einem hőben 
Grad gebrannt worden. Sie habén keine Verzierunig, wenn wir den zylin-
drischen Ring, der Füssie und Teller verbindet, nicht für eine solche 
nehmen. Dömötör sieht in denselben Opfergefásse, was — nach seiner 
Meinung — auch jene Erscheinung unterstiitzt, dass diese Gefásse, die 
m't Röhrenfüssen versehen sind, in. wiirfeteuckerartiige Stückchen zer-
fielien. Dömötör gibt die Erklárung fiir diese Erscheinung, als er behauptet, 
eine solche dicke und harte Scherbe bricht nur so, wenn sie in erhitztem 
Zustande mit Wasser in Berührung kommt. Er folgert daraus, dass diese 
Opfergefásse im Freicn aufgestellt waren. man hat in denselben wáhrend 
der Zeremonie etwas bnennen lassen und vor dem Abkiihlen kamen sie 
mit kaltem Wasser in Berührung. Dies kann aber auch dann erfolgen, 
wenn nur von einfachen allgemein gebráuchlichen Gefássen die Rede ist. 

Der Haupttypus der zweiten Gruppé ist das Gefáss, die eine kantige 
Bauchung, zwei Henkel und einen Sockel hat, welches Dömötör in seinem 
angefiihrten Werk auf Seite 329 in mehreren Exemplaren abbildet (Tafel 
III. Abb. 1,. 2.). Die Farbe eines derselben ist dunkelrot, die des zweiten 
grüngraii. Bei den letzteren belebt eine Verzierung, die aus gilatten und 
schraffierten Teilchen bestehet und vnn dem Miindungsring auslaufend, 
die grössere Hálfte des oberen Teiles bedeckt, gerade so, wie in unserer 
Siedlung (XXXII. 6.. XXXIV. 4.). Die weiteren Analogien der Verzierun-
gen teilt Dömötör in Abbildungeu mit, die in seinem Werk auf den Tafeln 
IV. und V. zu finden sind: Die Bruchstiicke der Tafel IV. No. 1—3., und 

17 L. Dömötör: a. a. 0. S. 328-334 
, s L. Dömötör: a. a. O. S. 329. Tafel I. Abb. 1—3., Tafel II. Abb. 4—5. 
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5. sind aus dem horizöntalen Rand grösserer Schiisseln. Deren Stoff ist 
hellbraun, hart und gleichmássig; ihr Ornament besteht aus alleinstehen-
den und doppelten Wellenlinien, die in die — nach Einzug rauh geblie-
benen — Qiirtel gezeichnet sind und d'.e der Töpfer beim Qlatten auf 
der Drehscheibe mit kaum merkbarer Eintiefung eingeritzt hat (vielleicht 
durch Einglatten?). Die 7. Abbildung auf der Tafel IV. ist das Bruchstück 
einer Gefássmiindung; es wurde vollstándig aus demselben Stoff mit 
derselben Technik verfertigt. wie die beschriebenen Schtisselteile. Über 
und unter dem halbzylinderischen Ring, der um den Hals láuft, ist je 
eine Wellenlinie in die Oberfláche eingelieft. Bruchstücke der Gefásse vou 
áhnlichem Typus sind die 1. und 2. Abbildung der Tafel III. und die 4—5. 
und 8—9 Abbildungen der Tafel V. Unterhalb ihrer Mündungen schliessen 
sich durch schiefliegende Linien gebildete geometrische Verzierungen 
(Gittermuster) an. Das Bruchstück No. 4. der Tafel IV. ist ebenfalls ein 
Gefass von áhnlicher Form und Bcarbeitung mit dem Unterschied, dass es 
unter der Miindung mit einem Ausgussrohr versehen ist. An der Ober-
fláche des Biruchstückes No. 6. der Tafel IV. sind tief eingedrückte Ringé 
und miteinander parallel laufende Linien angebracht. Die rotfarbigen 
Bruchstücke von gleicher Feinheit kommen in viel geringer)er Zahl zum 
Vorschein. Die Gleichzeitigkeit mit den grauen beweist die Verwandtschaft, 
oft die Identitát der Formen. Neben diesen besseren Scherben kommen in 
grosser Menge die einfaehsten aus kiese'ligen Lehm mit freier Hand verfer-
tigten Gefásse und deren Bruchstücke, sowohl die Gefássteile und ganze 
Gefasse von verschiedener Beschaffenheit vor, die auf eine höhere Technik 
und Fáhigkeit hinweisen. 

Auf Grund des Gesagten kann man bestimint behaupten, dass die 
Gefásse; und deren Bruchstücke, die zu den Typen I., II. und V. des 
Paléer keramischen Materials hingehörten, auch auf der Pécskaer Sied-
lung zu finden waren: vielleicht fehlte Typus IV. auch nicht. Von der 
terra sigillata (Typus III.) schreibt Dömötör nicht. Wir kennen in unserer 
Siedlung jene sich scharf ausbauchende Gefássform nicht, die lner neben 
den mit Röhrenfiissen versehenen Gefássen als Haupttypus zu betrachten 
ist. Eine auffallende Übereinstimmung ist aber in den Verzierunesmotiven. 
Neben dem eingedrückten Gittermuster ist die Verzierung mit Wellen-
linien vorherschend, gerade so, wie in der Paléer Siedlung. Auch durch-
lochte Gefássbruchstücke kommen reichlich vor; Dömötör macht sogar 
auch cin solches Bruchstück bekannt (Tafel V. No. 6.), an dem in der 
Durchlochungi eine Bleiklemme zu sehen ist. 

Die Meinungen, die die chronologische Stellung der Siedlung des 
Pécskaer Nagysánc betreffen, divergieren. Dömötör datiert sie — wie wir 
sagten — in die Zeit der römischen Kaiser. Richthofen ineint auf Grund 
der mit Röhrenfüssen versehenen Gefásse, sie sei aus der La Téne-Zeit, 
diese Gefásse sind nach Parvan die besten Stiicke der dakischen Keramik 
und diese Auffasung nahm auch Richthofen an. Diese Auffassung Richtho-
fens würde so viel bedeuten, dass das Gittermuster sich im Bereich der 
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dakischen Keramik19 ausbildete und bereits in der La Téne-Zeit vorlianden 
war. Von hier aus kam es in der spáten Kaiserzeit auf das Alföld, wo 
es vor dem IV. Jahrhundert nicht auftritt. 

Wir kennen die dakische Keramik nicht so weit, dass wir uns mit 
der Frage befassen könnten. Wir machen aber die Bemerkung, dass die 
Gefássform, auf der das Gittermuster in der Pécskaer Siedlung) erscheint 
(mit Ausbauchung versehenes, doppelgehenkeltes Sockelgefáss), aller 
Wahrscheinlichkeit nach in der keltischen Keramik von Dunántul (jenseits 
der Donau) wurzelt; von dem Gesichtspunkte der Herkunft der Form ist 
das von Lajos Márton dargestellte aus der La Téne-Zeit stammende 
Pseudo-Kantharos20 von Tolnatamás sehr lehrreich. Die auffallende Über-
einstimmung der beiden Gefássformen maciit uns auch dann nachdenklich, 
wenn wir den zeitlichen und ráumlichen Unterschied mit eingeschalteten 
Exemplaren vorláufig nicht überbriieken können. Es gibt noch Gefásse von 
áhnlichem Typus, die aus der Römerzeit des Alfölds bekannt sind. Auch 
diese Keramik kennen wir nicht so igut, dass wir die Exemplare — die als 
Streufund zu behandeln sind — in diesen Forinenkreis mit gutem Gewis-
sen einreihen könnten, dessen frühestes Denkrnal das Pseudo-Kantharos 
von Tolnatamás ist. 

In der Keramik der Hatvan-Boldoger Siedlung vermutete Pósta 
— wie wir sahen — keltische Typen, die sich durch die Einwirkung der 
Provinzen veránderten. Wir müssen vielleicht auch das Gefássmaterial von 
Nagysánc in Pécska áhnlich beurteilen, wir können aber hier von einer 
Mischung der dakischen und keltischen Formenauswahl sprechen. Da wir 
den friihesten Abschnitt der Siedlungszeit auf Grund des zur Verfiigung 
stehenden, publizierten Materials kaum feststellen können, bleibt bis auf 
weiteres die Zeit des Auftretens des eingeglátteten Gittermusters eine 
offene Frage und ein weiteres, besser beobachtetes Fundmaterial wird auch 
auf die Frage eine Antwort geben, ob das erwáhnte Verzierungsmotiv 
auf dem heimischen, keltischen oder dakischen Gebiet habé entstehen 
können? Es gibt noch eine andere Lösung. die unserem heutigen Wissen 
besser entspricht. Wenn wir in Betracht ziehen, was A. Alföldi21 in 
seinem grossen Werk iiber diese Verzierungsmotiven sagt, so können wir 
die Entwicklung der Gefássformen mit denen der Verzierungsmotive 
verknüpfen. Die durch ihn angeführten zahlreichen heimischen und aus-
lándischen Analogien scheinen das zu rechtfertigen und auch dies un-
terstiitzt das Material der Paléer Siedlung, dass das gegláttete oder 
manchmal milde eingekratzte Gittermuster für die Kaiserzeit charakte-
ristich ist. 

1B B. Richthofeii: Zur ZeilsteUung und Vcrbreitung der Tonkrausen mit Wellen-
linienverzierung. Arch. Ért. 1931. S. 259—260. 

20 L Márton- Die Friih La Ténezeit in Ungarn. Arch. Hung. XI. Tafel 

XXIII. Abb. 2. , , , ., 
21 A. Alföldi: Funde aus der Hunnenzeit und ah re ethniische Sonderung. 

Arch. Hung. IX. S. 42—58. 
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Kehren wir aber zu dem Material der Mácskovics'schen Ziegelfabrik 
bei Szabadka zurük. Die Verzierungsmotive und deren Verwendungsweise 
bringen es hauptsáchlich mit unserer Paléer Siedlung in Verbindung. 
Gohl22 gibt die Beschreibung 17 Gefásse, deren jedes aus der — schon 
erwáhnten — bienenkorbartigen Grube zum Vorschein gekommen ist. Die 
Beschreibung derer, die íiir uns bedeutender sind, geben wir nach der 
Publikation Gohls im Folgenden: 

Die 17 Gefásse können in vier Kategorien geteilt werden. Die Gefásse 
der beiden ersten Gruppén sind dickwandig und schlecht gebrannt. Ein 
Teil derselben wurde mit freier Hand, der andere Teil mittels Scheibe(?) 
verfertigt. Eine Verzierung ist nur auf dem letzteren. Der grösste Teil 
der Funde gehört in die dritte Gruppé. Diese sind die — mittels Scheibe 
aus grauem Lehm verfertigten, schwarz iiberzogenen — Gefásse, die eine 
gegláttete Wandung habén und auf eine verháltnismássig vollkommene 
Technik hinweisen und eine mit Zickzack- und Spirallinien versehenen 
Máanderverzierung habén, welche man mit breiten, stumpfen Werkzeugen 
eingedriiekt hat. Der Stoff der Gefásse, die zu der vierten Gruppé gehören, 
besteht aus rőten, ziegelfarbigen Scherben; auf diesen Scherben ist keine 
Verzierung zu finden. 

Gohl teilt das Bild zweier Urnen, zweier Amphoren, eines gehenkelten 
Kruges, einer mit Sockel versehenen Schiissel mit. Auch die Beschreibung 
sámtlicher Gefásse gibt er uns. Die 1. Urne (in Gohls Publikation, S. 291. 
Abb. 1.) wurde mittels Sebeibe verfertigt und hat einen schwarzen Über-
zug1. Ihr Stoff ist grauer Lelnn. Ihre Höhe ist 32, ihr Durchmesser an der 
Sohle 9 cm. Ihr horizontal-liegender Rand ist 2 cm breit, ihr Durchmesser 
macht hier 14 cm aus. An der Schulter láuft eine Wellenlinie zwischen 
zwei Linien herum. Auch die zweite Urne wurde mittels Scheibe verfertigt 
(Gohl, S. 291. Abb. 4.). Auch deren Stoff ist grauer Lehm. Von diesem 
Typus wurden zwei Exemplare gefunden. Ihr Körper ist sehr bauchig, 
die unteren Teile verengen sich zu einem schmalen Boden. Die Höhe des 
ersten ist 50-5. sein Durchmesser bei der Sohle 10, an der Bauchung 32, 
bei der Mündung 19 cm; die Höhe des zweiten ist 53-5, sein Durchmesser 
bei der Sohle 12-5, bei der Mündung 23, an der Bauchung 34 cm. Die 
Mündung beider umschliesst ein horizontaler Rand in einer Bireite von 3, 
beziehungsweise 3-5 cm. Oberhalb ihrer Bauchungen láuft je ein Band 
von 4 cm Breite, welches abwechselnd aus glatten und geglattetcn Feldern 
besteht (wie an den Paléer Bruchstiicken der Tafel XXXII. 6. und XXXIV. 
4. ist) darunter verziert sie ein — im Zickzack Iaufender — Giirtel, in 
einer Breite von 2-5 cm, der aus diinnen un dicken Strichen besteht. 

Der Stoff und die Technik des amphoraartigen Gefasses entspricht 
denen der vorher besprochenen (Gohl, S. 293. Abb. 1, 2.), seine Höhe ist 
26, sein Durchmesser bei der Sohle 9-5, bei der Mündung 16, an der 
Bauchung 23 cm. Sein oberer Teil ist zylindrisch. Die Henkel kommen 
unter dem Rand hervor und stossen an die Schulter des Gefasses. Diese 

2-' ö . Gohl: a. a. O. S. 292. 
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Schulter trágt eine links herum laufende „Máander-Schnecken" Ver-
zierung in einer Breite von 6 cm, die aus breiten eingedrückten (vielleicht 
eingegiátteten) Linien besteht. Darunter láuft zwischen parallelen Linien 
eine Zickzacklinie herum. Der Stoff und die Technik des zweiten am-
phoraartigen Gefasses entspricht denen der zuvor besprochenen (Gohl, 
S. 291. Abb. 3a., b.). Seine Höhe ist 52, sein Durchmesser bei der Sohle 
und bei seiner Mündung 13, an der Bauchung 30 cm. Seine strangartig 
gewundenen Henkel haften 4 cm am Hals unter der Mündung. Eine 8-5 
cm breite flach eingedrückte Verzierung láuft um die Schulter. Oben 
zwischen zwei Zickzacklinien — láuft ein Gürtel; darunter bei den Henkeln 
ist die Verzierung der laufende Hund (Richtung nach rechts); in den 
Zwischenráumen sind Verzierungselemente, die aus kleinen Linien und 
Punkten bestehen. Etwas weiter untén sind zwei glatte herumlaufenden 
Linien. 

Die Höhe des gehenkelten Kruges ist 36, sein Durchmesser bei der 
Sohle 9, seine Dicke beim schragen Rand der Mündung 12-5, an der 
Bauchung unter dem Henkel 23 cm. An der Schulter láuft ein Gürtel in 
einer Breite von 5 cm herum, der aus sechseckigen Feldern besteht. Ein 
stark hervortretendes Gitter trennt den Hals und die Schulter voneinander. 
Aus dem Gitter tritt der Henkel heraus, und stützt sich an der Schulter 
(Gohl, S. 291. Abb. 1., 2.). Der Stoff des Kruges ist derselbe wie bei dem Er-
wáhnten. Die Schüssel mit dem Sockel bekam vor dem Brennen (oder 
wáhrend des Brennens) infolge eines Zusammendrückens eine ovale Form 
(Gohl, S. 293. Abb. 4.). Ilire Höhe ist 12-5, ihr Durchmesser bei der Sohle 
9, bei der Miindung 25 cm. Die Miindung hat einen dicken Rand. Ihr Stoff 
ist grauer Ton. 

Die chronologische Lage der Siedlung auf Grund des zum Vorschein 
gekommenen keramischen Materials pünktlich zu bestimmen, ist beinahe 
unmöglich. Es ist auffallend, dass das eingegláttete Gittermuster auf den 
erörterten Gefássen nicht zu finden ist. Dies bedeutet von dem Gesichts-
punkte der Chronologie so viel, dass das Leben dieser Siedlung früher 
ein Ende nahm, als das der Pécskaer und Paléer Siedlungen. 

Einige charakteristische Typen des keramischen Materials der Sied-
lung Debrecen-Tocópart machte Sőregi in seinem angeführten Werk be-
kannt. Das Material stammt aus keiner fachmassig ausgeführten Grabtimg, 
sondern es kam bei den — gegenwártig sich im Gangé befindlichen — 
Arbeiten der Lehmgewinnung zum Vorschein; er hat aus diesem — dem 
Déri-Museum iibergebenen — Material diese Typen ausgewáhlt. Der um-
formende Einfluss der provinziellen Einwirkung, die auch durch Sőregi23 

betont wird, ist sehr auffallend. Da auch hier von einem weiteren Fortleben 
der La Téne-Formen die Rede ist, müssen wir sie als eine Siedlung 
betrachten, die unter denselben Umstánden lebte und sich entwickelte, 
wie die von Hatvan-Boldog. 

In dem oben Mitgeteilten beschrieben wir nur sehr liickenhaft jenes 

23 .1. Sőretri: a. a. 0. S. 18. Abb. 6; S. 18. Abb. 7. 
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Fundmilieu, in welche aueli die Paléer Siedlung mit ihrem Material gehört. 
Es war unser Bestreben, auf die Fádén der Zusammenhange bei der 
Beschreibung der einzelnen Siedlungen hinzuweisen. Wir maciién nun 
noch einen Versuch mit der Bezeichnung der Wirkungen, die sich in der 
Keramik der Paléer Siedlung geltend machen. 

Wir habén gesehen, dass das keramische Material unserer Ansied-
lung rekonstruierbare Gefásse nur in geringer Zahl lieferte. Diese gehöiren 
alle mit der Ausnahme zweier Gefasse zum V. Typus. Die Formen habén 
zumeist nichts charakteristisches; wir können sie — eine nach der aur 
deren — in jede Denkmalgruppe der Völkerwanderung einteilen. Für 
samtliche Formen sind nur das biigeleisenartige (XXXVI. 4.) und das 
mit Röhrenfuss versehene (XXXV. 10. und XXXVIII. 16.) Gefáss cha-
rakteristisch. Die Analogien des ersteren kennen wir weder aus den 
gleichzeitiigen Funden, noch aus den der früheren Zeiten. Das mit Röhren-
fuss versehene Gefass kann eine in dem alitáglichen Gebrauch verwandte 
Form habén, die eines Deckels. In Anbetracht der Form können wir 
vielleicht die Rauchbecher der Töpferanlage von Buda als Analogien 
anschauen. Es ist die Redc natiirlich nur von der Form, sie hatten wohl 
kaum eine sepulchrale Anwendung.24 Der schlechtgeschlámmte und 
schleclitgebrannte Stoff unseres Gefásses widerspricht derselben. 

Es ist unzweifelhaft, dass die grauen, gutgeschlámmten Gefásse der 
Tafel XXXVI. 1, 8., XXXVIII. 17., 18., die Nachahmungen provinzieller 
Formen sind. Eine áhnliche Schüssel wurde aus dem Material"5 des 
Zalotaer Graberfeldes ausgehoben, der an den Beginn des III. Jahrhunderts 
gesetzt werden diirfte. Merken wir uns, dass die meisten unserer Bruch-
stücke die Variationen dieses Gefásstypus sind, in verschiedener Grösse. 

Wir machen von der erwáhnten Aranyáger Siedlung noch eine aus Ton 
verfertigte Gefássform vom IV. Typus bekannt (XXXVII. 3.). Die Form 
des Randes stimmt mit der Ausbildung der Mündungsbruchstíicke von 
gleichem Typus der Paléer Siedlung vollstándig überein und es scheint 
wahrscheinlich zu sein, dass das Gefáss von der hier beschriebenen Form 
an beiden Stellen aus demselben Stoff verfertigt worden ist. Wir fanden 
in Palé kein rekonstruierbares Bruchstück. 

Unter den nicht rekonstruierbaren Gefásscn müssen wir die um-
fangreichen, anderswo oft mit Wellenlinien verziorten Urnenbruchstücke 
in erster Reihe einer Beachtung würdigen (XXXVII. 4—8., 10., XXXIV. 6.). 
Man kann zwei Typen der Gefásse unterscheiden. Die Abweichung mel-
det sich in der Ausbildung des Randes. Die Mündung des cinen ist vor-
springend und endet in einem dicken Rand (XXXIV. 6.). Bei dem anderen 
Typus ist der Rand nicht vorspringend (was scheinbar das háufigere ist), 
sondern er bildet eine horizontale Oberfláche in einer Breite von 2—3 cm. 
Die Oberfláche wird durch Gitter, die sich in der M'itte und an beiden 

B. Kuzsinszky: a. a. 0. S. 332. Abb. 339. und Bilder 1., 5. 
25 Q. Csallány: Funde aus dem Altcrtum in dem Museum von Szentes. Arch. 

Ért. 1906. S. 55. Abb. 1., 6., und 8. 
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Rándern hervorheben, gegliedert (XXXVII. 4—8., 10.). Bei den beiden 
Typen láuft ein Gürtel, der durch parallele Linien eingefasst und einge-
gláttct ist und aus senkrechten Schraffierungen und aus glatten Feldern 
besteht, an der Schulter der Urnen herum. Unsere sámtlichen Bruch-
stiicke, die zu den erwáhnten beiden Typen gehören, sind gut geschlámmte, 
graufarbige Scherben. Die Verzierung ist im ganzen die vorhererwáhnte, 
eingegláttete senkrechte Schraffierung. Wir fanden kein Gefáss mit 
Wellenlinien. Die Erklarung dafür liegt vielleicht darin, dass sie niur in 
Bruchstücken zum Vorschein kamen; wir fanden hauptsáchlich Rand-
teile; verzierten Stücke, — mit Ausnahme des einen erwáhnten Stückes — 
fehlten. Die Randduirchmesser der Urnen des II. Typus (XL. 1—4.) 
weisen eine Áhnlichkeit mit den Gefássdurchmessern der entsprechenden 
Typen auf, die Richthofen2" als siebenbürgische, als aus der spáten Kaiser-
zeit stammende, germanische (Beszterce) und dakische (Mártonfalva) 
üekannt gemacht hat. 

Der Untersehied zwischen ihfien ist bloss der, dass die Bauchung 
des Gefásskörpeirs bei unseren Exemplaren nicht unmittelbar unter dem 
Rand anfángt, und dass die Bauchung weniger stark ist. Von diesem 
Gesichtspunkte sind sie neben die Gefásse der Mácskovics'schen Ziegel-
fabrikansiedlung zu stellen. Als Analogien können vielleicht die beiden 
Bruchstücke der HatvannBoldoger Ansiedlung betrachtet werden.27 Die 
Art der Verzierungi stimmt iiberein. 

Der zweite charakteristische Typus der Keramik unserer Ansiedlung 
ist das gegliederte mit Bandhenkel, beziehungsweise Bandgriff versehene 
Gefáss. Es ist uns leider nicht gelungen die Gefássfonn zu rekonstruieren. 

Das Material der spáten Kaiserzcit(?) vom erwáhnten Hámszáritó 
bot ein Henkelbruchstück von gleichem Typus und von gleicher Ver-
wendung. 

Was die gegliederte Form der Henkel betrifft, so bietet eine Ana-
logie die Hatvan-Boldoger Siedlung.28 Wen wir friihere Beispiele für die 
Henkclformen suchen, miissen wir auf die Henkel hinweisen, die an den 
Seiten der Nagyhörcsöker. Tolnatamáser, und auf den von der Umgebung 
von Szombathely stammenden Gefássen angepasst sind und aus der La 
Téne-Zeit stammen.2" Zu dieser Auffassungsweise bietet schcinbar unsere 
Ansiedlung die frühesten Beispiele. Spáter gibt es schon mehr. Aus dem 
Avarcnfriedhof des Kundomb legt uns F. Móra ein wohlerhaltenes 
Exemplar vor.30 

Dic Verzierungsmotive teilen sich hinsichtlich der Ausfiihrung in 
zwei Gruppén. Die erste Gruppé bei dem die eingeglátteten, die zweite 

20 B. Richthofen: a. a. 0. Abb. 142., 144. 
27 B. Pósta: a. a. 0 . Abb. 24.. 25. 
28 B. Pósta: a. a. O. Abb. 33. 
2U L. Márton: a. a. ü . Tafel XXI—XXIII. 

F. Móra: Volkskundliche Beziehungen in rundén der Volkerwanderungszeit 

mid des frühen língartums aus der Umgelbiing von Szeged, Szegedi Városi Múzeimi 

kiadványai. 1932. II. S. 15. Abb. 1., 7. 
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die eingeritzten Motive. Die Einkratzung ist ein Verfahren, das seit der 
Urzeit iiblich ist; das Einglátten, — wie L. Márton bewiesen hat — gelit 
bis in die Hallstatt Zeit zuriick.31 

Von den Motiven werden Kránze, Eigirlande, einzelne und mehrfache 
Wellenlinien, die eingeglátteten, senkrechten Linien und die durch glatt-
gelassencn Fláchen gebildeten Bandverzierungen und die eingegláttete 
Netzform berücksichtigt. 

Bei der Priifung der Formen konnte man die provinzielle und 
dakische Wirkung voraussetzen. Es ist kaum fraglich, dass die provinzielle 
Einwirkung betrachtlich ist und wir müssen diese Behauptung wahrschein-
lich auch bei den Verzierungsmotiven akzeptieren. Die buckelige Gliede-
írung der Gefásse, und die Eierverzierung, sind von einer ausgesprochen 
•provinziellen Herkunft. 

Die Wellenlinienornamente sind scheinbar schon an den Denkmálern 
der dakischen Denkmálergruppe da, welche in die spáte La Téne-Zeit 
hinreicht.32 Aber sie sind aucli in deli provinziellen Denkmálern vorhan-
den; die parallelen Wellenlinien sind in der spáten Kaiserzeit, die einzelne 
Linie schon etwas früher vorzufinden. Die Wellenlinienverzierungen 
schreiben wir auf Grund des bisher gesagten mehr der provinziellen Wir-
kung zu. Dies beweist das Gefássbruchstück, das wir an der Tafel XXXV. 
21. abbilden, auf dem eine Zickzacklinie zwischen eingestochenen Punkt-
íreihen láuft. Wir glauben die Analogie dieser Verzierung in der Leány-
faluer spátrömischer Burgus-Keramik vorzufinden, wo wir eine Ver-
zierung sehen,33 die in gleicher Weise angebracht ist, aber mit keinen 
Zickzack- und auch mit keiner regelmássigen Wellenlinien. Auch dieser 
kleine Unterschied hat seine Erklárungi; das Paléer — von uns erwáhnte — 
Gefáss ist aus einem groben Stoff (Typus V.), was mehr zum Anbringen 
geometrischer Motive geeignet ist. 

Das eingegláttete Netzmuster und die Verzierung, welche durch die 
Abwechslung der eingeglátteten senkrechten Linien mit den glattgelasse-
nen Oberfláchen gebildet worden ist, ist vorlaufig nur so weit bedeutend, 
dass auch solche Denkmáler die Zahl der Fundorte, welche solche auf-
weisen, vermehren. Das Netzmuster gibt vielleicht auch einen clirono-
logischen Stützpunkt bei der Bestimmung der Zeit der Siedlung, das 
— soweit wir wissen — wohl nicht jünger als die spáte Kaiserzeit sein 
kann. 

Nach dem Gesagten können wir soviel feststellen, dass im Material 
der Paláer Siedlungi sowolil La Téne- als provinzielle Wirkungen sich 
bestimmt melden, aber wir müssen auch mit der dakischen Wirkung 
reclmen. 

Die untere Grenze der Siedlungszeit legen die erwáhnten Fibeln, 
welche als Streufunde in der Siedlung gefunden wurden, dann eine Miinze 

31 L. Marton: a. a. O. S. 100—102. 
32 B. Richthofen: a. a. 0. 
33 A. Alföldi: a. a. 0. Tafel XXX. Abb. 8. 
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aus dem IV. Jahrhundert (Theodosius I. ?), ebenso wie auch die Ver-
zierungsmotive, an die zweite Hálfte des IV. Jahrhunderts. Die obere 
Qrenze der Siedlungszeit bestimmen die in der Siedlung ausgegrabenen 
und schon erwáhnten seclis Gráber. 

Wie wir sagten, waren die Gráber alle zerstört und wurden alle 
— mit Ausnahme eines einzigen — ausgepliindert. Bei dem Skelett des 
ersten Qrabes waren solche Beilagen. die den Charakter der übrigen fünf 
Graber bestimmen. Die Analogien des Gefasses der Tafel XXXVII. 1. sind 
in dem Kishomoker34 Gepidengraberfelde voirhanden. A. Alföldi teilt eine aus 
Hódmezővásárhely mit.35 Die Analogien des ebenfalls erwáhnten Kammes 
(XXXVII. 2.) finden wir im Material des Kiszomborer3" Gepidengráber-
feldes. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass das erste auch mit Beilagen 
versehene Grab mit den anderen vier Grábern zusammengehören muss, 
da sie alle eine gleiche Richtung habén. Das dritte dieser Gráber, wie wir 
schon bei der Bekanntmachung der Siedlung sahen, reichte in das neunte 
Grab so hinein, dass die spáter erfolgte Beerdigung evident ist. 

Die erwáhnten Analogien weisen darauf hin, dass das Leben der 
Paléer Siedlung vor dem Erscheinen der Gépidén in der Umgebung ein 
Ende nahm. 

Aí. Párducz. 

31 Unpubliziertes Material. In Museuin von Szeged und Hódmezővásárhely. 
30 A Alföldi- a a 0 . S. 47. Abb. 13. b. 
311 Abhandlung von Gy. Török: Qepidenfriedliof in Kiszombor. In diesem Bande. 



Krassovavidéki színes szövőminták. 

1. 
Minden esztendőben július másodikán. Sarlós Boldogasszony napján 

búcsú van a krassómegyei Csiklova község katolikus templomában. A fes-
tői helyen, mély völgy fölé emelkedő sziklán épült templomocska a többi 
Mária napot is búcsúval ünnepli, ezt a júliuseleji napot azonban, meg-
különböztetésül a többitől krassován-búcsúnak nevezik ott. Azért, mert 
e napon az egy napi járóföklnyire fekvő Krassova községnek és vidéké-
nek lakosai jönnek nagy körmenetben Csiklovára, ahol mindig feltűnnek 
a többi néptől elütő külsejükkel és főleg festői és szép tiszta viseletükkel. 
Valóságos élő ethnográfiai múzeum ez olyankor. 

Ezek a Kjrassova községben és néhány szomszédos faluban lakó 
ú. n. krassovánok római katolikus bolgárok, akik szigetként élnek az őket 
teljesen körülvevő görög keleti vallású oláhok között és sok tekintetben 
igen előnyösen különböznek tőlük. 

A krassován férfiúk viselete nem igen különbözik az oláhokétól, csak 
abban, hogy ami vászonból van rajtuk, az mindig tiszta fehér. De a tiszta 
ruházatukon kívül még magas termetükről, szökés hajukról és világos 
színű szemükről lehet őket legkönnyebben megismerni és kiválasztani 
az oláh sokadalomból is. 

A krassován nők viselete (1. kép) már jobban válik el az oláh női 
ruházattól. Legfeltűnőbb rajtuk a keca nevű oldalt nyitott rövid szoknya-
féle és a színes díszítéssel borított hosszú ing. 

A női ing (kosulya zsenszka) 1-50—1-60 m hosszú s három részből 
van összeállítva. A felső rész 60 cm hosszú, finomabb fajta, de háziszövésű, 
fehér vászonból való, ehhez hozzá van varrva egy 50 cm hosszú középső 
rész, szintén házi szőttes durvább vászonból s legalul megint a felsőhöz 
hasonló fehér vászonból való 50 cm hosszú rész következik. A középső 
rész azért készül durvább vászonból, mert eltakarja a keca s úgy sem 
látszik ki alóla. Az alsó és középső ingrész díszítetlen, csak a felső részt 
borítják szines díszítések (2. kép). E díszítések a következők: 

Sűrű ráncba húzott gallértalan nyakrész szegélyén van egy 1—1 V* 
cm széles mintás szalagdísz. Az ing nem túlságos hosszú hasítékja két 
oldalán húzódik egy-egy igen keskeny és nem feltűnő hímzés-sáv. A ha-
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síték folytatásában következik egy kb. 5 cin széles és 15 cm hosszú tégla-
lapalakú díszítés, amelyet kétoldalt s az alsó végen rendesen néhány 
hozzátoldott hímzésdíszítés kísér és kiegészít. Az inghasítékkal párhuza-
mosan a mellrészen, a nyakráncolástól kezdve kb. 35—40 cm hosszú-
ságban halad lefelé két, esetleg négy, a középsőnél keskenyebb, 2—4 cm 
széles szalagszerű díszítés, amelynek alsó végén szintén van valami be-
féjező hímzett dísz. Az ingújj alsó, néha áttört szegélye mellett van 

Abb. 1. kép. 

egy keskeny szalagszerű díszítés sűrűn rakott kísérő hímzésfoltokkal. 
Végül a legérdekesebb az ingújj vállrésze, ahol rendesen három tagból allo 
vízszintesen keresztben fekvő sza agdisz.tes borrtja a j mgva t ehhez 
hozzátapad alul három illetőleg négy darab negyzetalaku d.sz (3. es 
4. kép). 2 

Szembeötlő az ingdíszítések legnagyob részének igen sűrű s az 
egész alapot betöUő tömöttsége. színezésük egyszerűsege es az, hogy le-

rémeikben kizárólag geometriai nuntazatuak. Mind a három jelen-
ség a díszítés ős^ eredetére mutat. Azonban már a felületes szemlélet is 
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mutatja s meg inkább meggyőződhetünk erről alapos vizsgálattal, hogy 
az ing díszítései nem egységesek, sem formában sem kivitelben. 

Nagyjából kétféle díszítés tűnik fel. Az első csoportba tartoznak a 
fent említett tömött, egyszínű, geométriai mintájú sávalakú részek (a 3. 
képen öt párhuzamos sáv, a 4. képen a legfelső díszítés középső sávja). 
A második csoportba számítanak azok a keskenyebb és kisebb, másalakú 
és esetleg többszínű szabadabb kompoziciójú részletek, amelyek az első 
csoportbeli díszítések kiegészítésére szolgálnak. A két csopoirt díszítései 
külön-külön technikával készülnek. Már a díszítések színeoldalán is látszik 
ez, de a kétféle technikát leginkább a díszített rész belső oldala, visszája 

Abb. 2 . kép. 

mutatja, ahol szembetűnően meglátszik, hogy a második csoport részei 
hímzéssel készültek, amelyek itt az öltésekről s a fonál elkötözött végei-
ről felismerhetők. Ilyen technikával készülnek az inghasíték keskeny sze-
gélyei, a hasíték alatt húzódó széles sávalakú díszítés kétoldali és alsó 
hozzátoldásai, az inghasítékkal párhuzamos széles sávok alsó végződései, 
az újjak szegélyei, a nyak szegélye és az ingújj vállrészletének kiilön 
toldalék-részletei s a válldíszítés széles, háromrészű mintájának középső 
vagy szélső két sávja. Ezek a hímzett részletek színezés tekintetében nem 
igen különböznek a többi, majd később tárgyalandó részektől, legfeljebb 
abban, hogy az alapminták színén kívül még két-három más, de igen 
takarékosan alkalmazott színt alkalmaznak, mint már fentebb említettük. 

A következőkben azonban nem a második csoportbeli hímzett ing-
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díszítésekkel kívánunk foglalkozni s csak szükség szerint fogunk rájuk 
hivatkozni. Minket most az ingdíszítésnek első csoportja érdekel, mely 
tüzetesebb vizsgálatra nem hímzésnek bizonyul. 

Valóban nem könnyű a felelet arra a kérdésre, hogy hát milyen 
technikával készültek ezek a díszítések, ha nem hímzéssel? Ez a kérdés 
már szakembert is megtévesztett, mint látni fogjuk. Egyelőre csak annyit, 
hogy ezek a kérdéses díszítések kizárólag szigorúan egyenes vonalaktól 
határolt négyszög, helyesebben szalag- vagy sáv-idotnúak. Ezek a mell-
részen az inghasíték alatt közepén (3. kép), a hasítékkal párhuzamosan 
két oldalt (1—1 vagy 2—2) továbbá az ingújj vállrészén (2., 4. kép) van-
nak elhelyezve. 

A sáv- vagy szalagidomot egész terjedelmében egyformán tölti ki 
a szigorúan geométriai ornamentum, amely apró, szemmel alig látható 

Abb. 3. kép. 

egységekből tevődik össze. Olyan a képe kívülről, mint a legfinomabb, 
az alapot teljesen betöltő hímzés. Feltűnő ezeknek a részeknek a vászon 
visszájáról való képe. Semmi olyan jel nem látható itt, amely hímzésre 
mutatna, tehát sem az elvágott hímzőfonalak közismert sokasága, sem 
a hímzés visszáját jellemző össze-vissza húzódó hímzőszálak itt nem lát-
hatók. Ellenben a legtisztábban mutatkozik ugyanaz a minta itt is, mint 
elől, csak azzal a különbséggel, hogy ami elől sötét színű, az hátul világos, 
ami pedig elől világos, az hátul sötét. Ezek tehát ú. n. reciprok-minták. 
Ez a munka azonban még szövéstechnikát utánzó hímzés sem lehet, mert 
sehol sem lehet látni a hímzőfonalak kezdetét és végét. Tehát e szerint 
csak egy lehetőség marad fenn, a minták csak szövéssel készülhettek. 
Valóban így is van. 
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A fentebb említett hímzéssel készült részletek mintázata legtöbb 
esetben hozzáigaizodik a geometriai díszítésű szövött mintákhoz, néha 
azonban növényi elemekből való formákból is tevődik össze és szabadabb 
körvonalú. Ebből is látszik, hogy ezek a hímzett részletek nemcsak hogy 
nem szerves részei az ingdíszítésnek, hanem az is kitetszik ebből, hogy 
újabbak, valószínűleg egészen újkeletű járulékai az ősi díszítéseknek. 

Ezzel szemben egészen biztosan állíthatjuk, hogy a szigorú for-
májú, geométriai mintájú, egyszínű, szövött díszítések igen nagy múltra 
visszatekintő ősi népművészeti termékek. 

A következőkben bemutatásra és elemezésre kerülő díszítések egy 
olyan mintadarab-sorozatból valók (9., 10., 11. és 12. kép), amelyet közel 
harminc évvel ezelőtt szereztem Krassován. Egy öreg krassován paraszt-

Abb. 4. kép. 

asszony mintadarabjai voltak ezek, — egyébként régi elrongyolódott in-
gekről levágott részletek — amelyek mintául szolgáltak neki. A darabok 
kora legalább 80—100 év. 

3. 

Feltűnően kevés mintáink díszítő elemeinek a száma és nagyon ke-
vés változatosságot találunk e részletmotivumok alkalmazásában. Ezt a 
motivum-szegénységet a díszítések készítésének technikája magyarázza 
meg. Ezek az egyszerű díszítőelemek ugyanis a szövéstechnikából ered-
nek s ezért közismertek és előfordulnak az egész föld kerekén ott ahol 
szövéstechnikával készítenek díszítéseket. Diagonális irányban elhelye-
zett négyzetek, keresztalakok, csillagidomok, zegzúg-vonalak, horog-
keresztkombinációk, kampósorok, és a közismert meanderek alkotják a 
díszítéseket. 
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A díszítmények teljes motivumkészlete mindössze néhány igen egy-
szerű alapelemből áll: 

1. Első és legegyszerűbb elemük a pont, amely azonban sohasem 
egyetlen egy szövésnégyzetből áll, hanem legkisebb alakjában is legalább 
öt négyzetből tevődik össze. Ilyenkor természetesen kis keresztalakot mu-
tat. Ha ennél is nagyobb, akkor már diagonálisra állított négyzetalakká 
válik (5. kép, a 1). Néha ez a négyzet a közepén át van törve (a 2) s ha 
az áttörés nagyobbodik, akkor ú. n. keret keletkezik belőle (a 3). 

2. Gyakran előforduló elem a horog vagy gumó. Ezek mindig többes 
számban fordulnak elő, még pedig vagy párosával szimmetrikus elhelye-
zésben (6. kép, b 3, b 4, b 11) vagy egy más szimmetrikus idom két végén 
(8. kép d 11), vagy egy vonal mentén sorakoztatva (6. kép b 1, 8. kép d 9). 

3. A szövéstechnikában a kerek ívekből összetevődő ú. n. hullám-
vonal szegletessé válik, s ez a meander legegyszerűbb alakja (6. kép, b 7 
és b 8; 7. kép c 3). A 7. kép c 4 meandere már klasszikus formájú. 

4. Sajátságos motivum a díszítéseken az ú. n. fogas-léc vagy fésű-
minta. Sűrűn egymás mellé sorakozó rövid szögek vagy fogak ülnek egy-

egy diagonálisban haladó egyenes vezetővonal egyik oldalán. A fogak kö-
zötti hézag mindig egyenlő a fog szélességével (8. kép d 3, d 4). Amikor 
nagyon aprók és nagyon vékonyak ezek a fogak, akkor nem mindig 
egyenesek. (8. kép d 5, d 6, d 8), sőt kampókká is görbülnek (d 7). 

5. önálló s mindig csak határozott helyre alkalmazható díszítő-
elem az ú. n. András-kereszt. Leginkább az ú. n. középidom közepét tölti 
ki. (Az 5. képen a 6; a 6. képen b 11; a 8. képen a d 10 közepén). 

6. Végül külön díszítőelemnek tekinthető a kettős csigavonalnak el-
lentétes irányú összetétele, amiből a közismert S-alakú motívum kelet-
kezik. Ez a motivum nem szerkezeti eleme a díszítményeknek, azokon 
csak helykitöltésként szerepel itt-ott alkalmazva (8. kép, d 16, d 17), s úgy 
tetszik újabb eleme díszítéseinknek és a szabadabb kompoziciójú minták 
részlete (12. kép, 11. és 12. sz.). 

Mintáink szerkezete vagyis, a fenti részletmotivumokból való össze-
állítása vagy kompozíciója igen egyszerű. Valamennyi mintánknak díszí-
tései egy a szalag- vagy sávidoin közepén végigszaladó hossztengely kö-
rül szimetrikusun vannak csoportosítva, azonkívül hosszirányban ritmiku-
san ismétlődnek. 

Ha a mintákat felbontjuk szerkezeti részeikre, akkor a következő 
formai és szerkezetbeli alakításokat találjuk bennük: 

a) A díszítmény kiindulópontja és magja mindig a fent említett szim-

a-<. 

Abb. 5 . kép. 
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metriális hossztengely és az erre merőlegesen álló, hosszirányban ritmiku-
san ismétlődő keresztirányú tengelyek találkozási pontja. A díszítinény 
magja lehet egyszerű diagonálisra állított négyzet (5. kép a 1); megtalálható 
az 1, 4., 5, 8.. 9., 10. sz. mintákon.1 A díszítmény magja lehet nagyobb 
négyzet, amelynek közepén keresztalakú áttörés van (a 2), pl. a 3, 6., 7. 
és 9. sz. mintában. Ez az áttörés néha olyan nagy, hogy az eredeti négy-
zetfoltból csak egy keskeny keret marad meg (a 3), pl. a 2., 4., 5. és 6. sz. 
mintákon. A keretes négyzet előfordul kisebb — 3. és 8. sz. — vagy na-
gyobb — 4. és 10. sz. — keresztalakú vagy négyzetes középkitöltéssel 
(a 4). Ide tartoznak ínég olyan diagonális helyzfetü négyzetek is, amelyek 
belsejében négy egyforma áttörés van (a 5) pl. a 7. sz. mintában, vagy 

Abb. 6. kép. 

az ú. n. András-kereszt s négy kisebb keresztalak (a 6), pl. az 1. és 3. sz. 
mintákban, vagy négy egyforma négyzetalak, pl. a 2. és 4. sz. mintákban. 

b) A díszítmények második szerkezeti alkatrésze az, amelyet közép-
idomnak lehetne nevezni (6. kép, b). Miután ez rendszerint a díszítmény 
legfőbb idoma, ebben kellene a legnagyobb változatosságnak lenni, de 
csak néhány változat mutatkozik mindössze. A díszítmény közepét min-
dig az ű-motivum képezi, s a fr-motivuin ezt körülfogja, nagyjából diago-
nálisra állított négyzet idomban. Az idom változatai a következők: Az 
a motívumot egy vonalas négyzet foglalja köiriil s e négy vonalból nőnek 
ki a díszítményt alkotó ű. n. kampók (b 1, b 2, b 3, b 4). Előfordul a 3., 
0., 7. és 8. sz. mintákban. A kampók szegletes valutákká fejlődnek, (b 5. 
és b 6), ami már a meander egyik változatának mondható. Előfordul a 2. 

1 A felsorolt minták a 9., 10., 11. és 12. képen találhatók. 
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és 4. sz. mintákon. A b 1 mutivumnak a szimmetrális hossztengelyre eső 
két sarka négyzetidomra van képezve, úgyszintén a b 3.-é is, mely tulaj-
donképen a b 1 idom összevonásából keletkezett. A b 2 motívumnak 
két sarka meanderszerűen van megoldva. Ez a megoldás átvezet egy 
újabb alakhoz, melynél a kampók és voluták helyett az idom vonala van 
szegletes hullámvonallá alakítva (b 7 és b 8). Előfordul az 1. és 9. sz. 
mintán. A b 1, b 10, b 11 is ú. n. középidom, ámbár szerkezet szerint fel-
tűnően különböznek az első nyolc idomtól. A b 9 és b 10-néI a négyzet 
oldalain sűrűn sorakozó fésűfogak teszik a díszítést. Előfordul az 5., 6. 
és 8. sz. mintán. Ez a fésűfog-motivum 
részein is, mint látni fogjuk. Egészen 
szokatlan a b 11 motivum, amelyen egy 
ú. n. András-kereszt látható, amelynek a 
végei kampósan vannak behajlítva, ezért 
idoma olyan mint a horogkereszt egyik 
alakja. Ebből az idomból természetesen 
hiányzik a belső ö-motivum. 

Az ű-motivum és az ezt körülfogó 
ft-motivum mint mondottuk, mindig a dí-
szítmény szimmetriális hossztengelyében 
fekszenek. Ezen a tengelyen sorakoznak 
a középidomok vagy szorosan (1., 5., 7., 
9. sz. minta) egymás mellé, vagy minden 
két középidom közé egy-egy kis négyzet-
idom (a 3, a 2), van közbe iktatva (a 2., 
4., 6., 10. sz. mintán), vagy két külön-
böző középidom sorakozik felváltva egy-
más mellé (3. és 8. sz. minta). 

c) Az egymás mellé sorakozó 
középrészeket felül és alul (vagy 
jobbról és balról) egy-egy végnél-
küli kisérővonal vagy kísérő-, beszegö-
díszítés szegi be (7. kép). Ennek legegyszerűbb alakja a sima vonal, 
amely a középrész széleit párhuzamosan követi (C 1). a 2. és 4. sz. min-
tákon, de legtöbb esetben a fogas-lécnck nevezhető motivum kíséri a kö-
zépidom széleit (3., 5., 7. és 9. sz. mintán); sőt a fogaslécen kívül még 
egyes horgokkal ellátott sírna kísérő vonal is van a 7. sz. mintán (C 2); 
van a fogaslécen feliil még szegletes hullámvonal (egyszerű meander) 
formájú beszegő díszítés az 5. sz. mintán (C 3); legkifejlettebb és leg-
szebb valamennyi között a 8. sz. minta motívuma, amelyen a beszegő, 
illetve kísérő-díszítés szép szabályos végnélküli meander szalag, (C 4). 

Nem minden mintánkon van belső kísérővonal. Ilyen például az 1. sz. 
és a 10. sz. minta- az utóbbinak még külső szegélye sincsen s ezáltal 
olyan a hatása, mintha valami négyirányban terülő mintának önkényesen 
kiszabdalt szalagszerű részlete volna. Az 1. sz mintánál a szegletes hul-

előfordul a díszítmények más 

/ V 

Abb. 7. kép. 
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lámvonal középidommá záródott össze, de csekély változtatással kísérő-
idom is lehetett volna belőle, úgy mint a 8, sz. mintán. 

d) Az így összeállított minta mindkét oldalán kisebb-nagyobb, több-
nyire háromszögalakú üres terek maradnak ki, amelyek azután külön-
féleképen vannak kitöltve. E sarokkitöltések d. (8. kép) között a leg-
egyszerűbbeken a derékszögű egyenlőszárú sarokidomok (d 1, 2, 3, 4, 
5, 6,). Két száruk fogasléccé van kiképezve s a két szár találkozásánál 
egy kis keresztalakú áttörés látható. Ez az áttörés a d 7-nél nagyobb 
négyzetté tágul és d 8-nál viszont ennek a kitágult négyzetnek két oldala 
elmaradt, úgyhogy a sarokkitöltő idomnak kettős csúcsa van. Nagyobb 

és gazdagabb a 3. sz. minta sairok-
kitöltése, ahol a minta középrészének 
a fele ismétlődik meg a sarokban 
(d 9). Ugyanez látható a 4. sz. mintán 
is (cl 10), a 9. sz. mintán pedig igen 
ügyes és szép megoldásban látható 
a középidom kisebbített és egyszerű-
sített motívuma (cl 11). A 7. sz. minta 
sarkaiba helyezett idom a C 2 kísérő-
vonallal kapcsolatban, valószínűleg a 
középidom megcsonkításából vagy 
összevonásából keletkezett (cl 12). 
Ugyanez mondható a 2. sz. minta ha-
sonló rendeltetésű idomáról is (cl 13), 
amely ott együtt van a fennebb ismer-
tetett cl 8, egy cl 14 jelzésű kettős sar-
kos volutával és egy a többitől telje-
sen elütő, diagonális irányban elhelye-
zett S-alakú idommal (cl 16). Ez utób-
bihoz hasonló, de kisebb és elnyomo-
rodott formájú S-alakokkail van kitöltve 
a 4. és 2. sz. minta középrésze (d 17). 

Még az 5. sz. mintán van a cl 14-liez némileg hasonló kampós sarkkitöl-
tés, (d 15). 

4. 

Hogy milyen rendkívül finomak és milyen szemrontóan kicsinyek 
ezeknek a díszítményeknek az alapelemei, amelyekből össze vannak téve, 
mutatják a rajtuk végzett mérések. Az alapvászon nem egyforma finom-
ságú, ami egész természetes ilyen kézifonású házi szőttes holminál. Leg-
finomabb a 3. és 8. sz. minta vászna, legdurvább a 6. sz.-é. A különbség 
azonban nem nagy, valamennyinek az átlagos mérete az, hogy 10 mm 
hosszúságra 20 szál fonál jut, vagyis egy négyzetcentiméter területen 
400 fonálkeresztezés van. 

Az alapvászon szerkezetéhez igazodik a beleszőtt színes minta is, s 
miután minden két vetélőfonál közé egy brosirozott színes fonál jut, a díszí-

fA 

Abb. 8. kép. 
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tés fonalfinomsága tulajdon-
képen ugyanaz, mint a vá-
szoné. E szerint a legfino-
mabb minta a 3. és 8. számú, 
amelyen az alapelem négy-
zete 0-44 mm oldalhosszú-
ságú, ami azt jelenti, hogy 
a mintának öt alapnégyzete 
együttvéve alig tesz ki egy 
négyzetmillimétert és 516 
négyzetegység esik egy 
négyzetcentiméter területre! 
Még a legdurvább 6. min-
tánál is három alapnégyzet 
együttvéve tesz ki egy négy-
zetmillimétert. 

5. 

A beszövött minták szí-
ne eredetileg úgy látszik 
csak kétféle volt: egy erős 
és élénk színű vörös vagy 
az ibolyaszínhez közelálló 
kék. A vörös szín új korá-
ban a kármin és cinober kö-
zötti árnyalat volt, amely 
azonban a régi mintadarabo-
kon erősen elhalaványult és 
most inkább a földieper hal-
vány színéhez hasonló. Leg-
jobban megmaradt a 10. sz. 
minta színe, a 7. számúé már 
valamivel világosabb, a 3. és 
a 6. sz. színe egészen elhal-
ványult. A mintákon észlel-
hető második szín eredeti-
leg valószínűleg a bíborszín 
volt, most inkább ibolyaszín. 
A hat darab minta színe 
rendkívül árnyalat különbsé-
gekben variál a vöröses ibo-
lyától egészen a kékes ibo-
lyáig, ebben a sorrendben: . . . . . . . . . . . 
Á 9 sz minta színe még erősen vöröses s alig különbözik a voros szin-

csoport'utolsó színétől. Azután következik az 1. számú a 4 a 2, a 8 és 
az 5 sz Ez utolsó már csaknem az indigó kek arnyalataval bír. 

Abb. 9. kép. 
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6. 

Azt már fentebb emlí-
tettük, hogy a tárgya-
lásunkat képező díszíté-
seink szövéstechnikával ké-
szülnek. Puszta szemlélettel 
igen nehéz ezt a kérdést el-
dönteni. Külső látszatra hím-
zésnek nézné bárki ezeket a 
díszeket, igaz, valami rend-
kívüli ügyes, hallatlanul fi-
nom, szemrontó munkával 
készülnek, ami különben 
nem ismeretlen a női kézi-
munka terén. Ha szálakra 
szedve szétbontjuk az alap-
vásznat akkor látjuk, hogy 
a színes fonal mindig két fe-
hér vászonfonal között fek-

I szik s a minta szélén vissza-
| fordul úgy, hogy a színes fo-

nál ú. n. végtelen zeg-zúg 
vonalban megy végig az 
egész minta hosszán. Ez te-
hát a magyarázata annak, 
hogy nem lehet fonalvégeket 
látni, mert csak kettő van: 
a minta legelején és a minta 
végén. Már ez is mutatja, 
hogy hímzés nem lehet, ez 
teljesen ki van zárva. Csakis 
a szövés technikája ismeri 
ezt, még pedig az ú. 11. bro-
sirozott szövés. 

A krassovánok ingdí-
szítései valóban szövéssel 
készülnek, mint ahogy arról 
személyesen volt alkalmam 
meggyőződni, a szövőszék 
mellett, Krassován. 

Minden szövésnél tud-
valevőleg kétféle fonalat 

használnak. A szövet hosszirányában kifeszített s a leendő szövet hosszá-
val egyenlő, sűrűn egymás mellé helyezett fonalak az ú. n. láncfonalak. 
A láncfonalak közé fonják, kereszt irányban, (a szövet szélessége irányá-

Abb. 

& 
10. 

kép. 
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ban) az ú. n. kereszt- vagy 
vetülékfonalat. A legegysze-
rűbb szövés az ú. n. vászon-
kötés (akkor is így hívják, 
ha nem vásznat, hanem pél-
dául posztót szőnek ilyen 
technikával). Ennél a vetü-
lékfonál úgy van beleszőve 
a láncfonalak közé, hogy az 
egyik sorban a páratlan szá-
mú láncfonalak felül, a páro-
sak alul fekszenek, a követ-
kező sorban amikor a lánc-
fonal visszafordul a szövet 
szélétől s ellenkező irányban 
szövődik a láncfonalak közé, 
akkor a páros láncfonalak 
vannak felül és a páratlanok 
alul. Ez a legegyszerűbb és 
legerősebb, egyszersmind a 
legrégibb szövésforma. Ezzel 
a kötéssel készül minden né-
pies ingvászon s így termé-
szetesen a krassovánoké is. 

Ha mármost ennek a 
vászonkötésnek a vetiilék-
fonalai közé más, a mi ese-
tünkben színes fonalat kézzel 
fűznek be szabályszerűen a 
vászon megszövése alatt, ak-
kor ezzel az eljárással kü-
lönféle minták készíthetők az 
alapvászonba. Ha ezek a szí-
nes vetiilékfonalak a szövet-
nek egyik szélétől a másikig 
haladnak s ekkor az a ré-
szük, amely nem alkot min-
tát, a szövet visszáján ma-
rad. akkor az ilyen szövetet 
lanszirozottnak nevezik. (Ez-
zel az eljárással készülnek 
pl. a székelyek és csángók 
rúdravalói és festékesei). Ha 

Abb. 11. kép. 

színes fonal nem az egész vászon, hanem 
ruuravaiui es ^ ^ ^ e n halad idestova, akkor a szövetet brosiro-
csupan a minta szétess :geben n b r o s i m t í> ládával ellátott szövő-
zottmk nevezik. Vannak úgynevezett 

Arheilen - DOLGOZATOK - Travaux, 1935. 
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székek, ahol apró vetólők a minta szélességének megfelelően szövik be 
a díszítést a szövetbe. De lehet ezt minden különösebb technikai beren-
dezés nélkül is készíteni, például vastagabb tűvel, ahogy a krassován 
asszonyok csinálják. 

7. 

A brosirozott szövés tudvalevőleg vezetőtechnikája volt az ókornak 
s valószínűleg Keletről ered. Még ma is ismeretes a Keleten s ebből a Ke-
letről érkezett szövéstechnikából fejlődött ki a középkor folyamán a szö-
vött kárpitok művészete; a középkori kárpitokat ezért török kárpitnak 
is nevezték. Ugyancsak ezekből a Keletről származó középkori kárpi-
tokból fejlődött ki a gobelin név alatt ismeretes szőnyegszövő tech-
nika is. 

Ez a szövéstechnika az ókorban valószínűleg sokkal jobban volt el-
terjedve mint később, sőt fel 
lehet tételezni, hogy akkor 
és még korábban, általános 
elterjedési! volt nemcsak a 
Keleten, hanem egész Euró-
pában is. Talán így magya-
rázható meg az. hogy szét-
szórva Európának egymás-
tól messzire eső részein, fő-
leg nehezebben megközelít-
hető tájakon, elrejtett zu-
gokban. még ma is él ez a 
szövéstechnika a nép köré-
ben. Ujabb és más szövés-
technikák feltalálásával és 
elterjedésével eltűnt ez az 
ősi szövéstechnika a kultu-
ráltabb helyeken és felsőbb 
néprétegekben, sőt később 
a parasztság köréből is, s 

csak itt-ott maradt meg, a néprajzban is közismert, félreeső vagy elma-
radott teriileteken. Megjegyzendő, hogy a krassómegyei krassovánok is 
ilyen rendkívül elzárt, teljesen magárahagyatott s minden forgalomtól 
és kiilső behatástól távol eső földrajzi elkülönülésben élnek még ma is. 
Ezzel korántsem akarjuk azt mondani, hogy a krassovánok az ős- vagy 
ókorból származó szövéstechnikát mentettek át a mai időkbe, mert tudjuk, 
hogy ők sem laktak mindig ezen a helyen, hanem a középkor folyamán 
vándoroltak be mostani lakóhelyükre, délről, a Balkánról. Csak azt akar-
juk jelezni ezzel, hogy a krassovánoknál ez a díszítőstílus és technika 
mindenesetre igen régi, s nem újabb időben, s főleg nem a később szintén 
a Balkánról odavándorolt s őket teljesen körülfogó oláhságtól vették át. 

A krassován ingdíszítéseknek ez a technikája, a díszítések stílusa és 

12. 

Abb. 12. kép. 
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színezése nem ismeretlen a néprajzi szakemberek előtt. A krassovánokat 
körülfogó ú. n. bánáti oláhságnál is igen el volt terjedve még a mult század 
végén is, de itt ma már veszendőben van. Az oláhok azonban inkább 
gyapjuszőtteseik díszítésére használták ezt a szövéstechnikát s szőtte-
seik főleg lanszirozott szövéssel, ú. n. fantázia-kötéssel készültek. A köz-
ismert s a Balkánon is divatos női kötőkön, valamint a szörénységi Almás 
vidéken divatos női hajfonattakaró háromszögletű színes sapkákon ugyan-
ezeket a geométriai díszítéseket lehet látni, mint a krassovánok ingdíszein. 
Csak színezésben különböznek, amennyiben az oláh díszítőelemek több-
színűek, tarkák, tehát újabbak, illetőleg továbbfejlődöttebbek a krassová-
nokénál. Sőt a tűvel való kipótoló hímzés is nagyobb szerephez jut ezek-
nél, ami szintén újabb fejlődésre vall. Ezek az oláh díszítések is ugyan-
olyan tökéletesek, technikai kivitelükben ugyan olyan finomak, apróléko-
sak és pontosak, akár a krassovánokéi, olyannyira, hogy a kivitel mód-
jára nézve még a szakembert is megtévesztették. Bátky Zsigmond Út-
mutató c. könyvének 228. lapján ugyanis pontosan leírván a fentebb em-
lített női hajfonattakaró sapkákat ezt mondja: „Az öltés lapos varrás 
s oly szabatos kivitelű, hogy gyakorlatlan szem szövésnek nézné". Azóta 
persze B. is meggyőződött róla, hogy ezek a díszítések is csakúgy mint 
a krassovánoké, brosirozott szövéssel készülnek. 

De nemcsak a közeli krassószörény megyei oláhságnál találunk 
ilyen díszítéseket, hanem más közelebb és messzebb fekvő országokban 
is fordulnak elő. a mienkhez teljesen hasonló stílű népies szövések és 
hímzések. Oláhorszagban, Bulgáriában, Dalmáciában, Horvátországban, 
de különösen az _ukránoknál Bukovinában, Galíciában és Ukrajnában 
mindenféle textiliákon, kötőkön, ingeken, harisnyákon, szalagokon, fő-
kötőkön találhatók ezek a díszítések. Sőt még ezeken túl is, messzire 
északra és délre lehet kísérni ennek a népművészetnek a mai nyomait. 

8. 

Közbevetőleg röviden meg kell említeni még a krassován női ingen 
előforduló hímzett díszítéseket is, amelyekről fentebb is volt szó. A szö-
vött díszítések kiegészítésekent_ ugyanis alkalmaznak még mellérendelt 
szerepben, úgyszólván sallangkent olyan keskenyebb vagy kisebb méretű 
díszítéseket is az ingen, amelyeket hímzéssel, tűvel utólag dolgoznak bele 
az ing vásznába. Egyáltalán nem csodálkozni való az, hogy ezek a hím-
zett részletek ugyan azt a formakort valasztják előképül, mint amelyből 
a szövött díszítések merítenek. Ugyanazok a szigorúan geométriai mustrák 
ismétlődnek itt is mint amott. UsaR az a különbség a kettő között, hogy 
a hímzett részek — a válldíszites ket pántját kivéve — sokkal szabadabb 
körvonalú foltokat mutatnak, mint a szövött díszítések. 

Ezek a hímzett részletek a következő helyeken vannak az ingen: 
A sávalakú szövések alsó végen es a Kozepso széles sávalak két oldalán 
mint kisebb félköridomok; az " f j a s , 7 * szegélyén szalagmintának; az 
ingújjak szegélyén apró foltoeskakDan es ó. kep); a z ing vállán levő 
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díszítés mindig három párhuzamos sávból áll, abból vagy a középső, 
vagy a két szélső hímzett, a többi szövött. Érdekes, hogy az utóbbiak, 
bár szintén geométriai díszítmények, de már nem a szigorú tengelyes 
szimmetriával készülnek, mint a szövött részeken, hanem középtengely 
nélkül, szabadabb elrendezésben, de ritmikus ismétlésben elhelyezett mo-
tívumokkal (12. kép, 11. és 12. sz.). A vállon van még az a három, egy 
sorban a sávmintához simuló és a negyedik különálló négyszögalakú 
díszítés, amely szintén hímzéssel készül (4. kép). Ezek sokszor egészen 
szabad kompozíciójuk által tűnnek fel, szerkezetük és térkitöltésük lazább. 
Sőt vannak olyanok is. amelyek elhagyván a szigorú négyzetalakot, már 
a stilizált növényi díszítmények feloldozott könnyedébb alakra mennek át 
(2. kép). Előfordulnak még apró kerek vagy négyszegletes díszek, teljesen 
szabadon elhelyezve az ingmellen (3. kép). 

A hímzések részint keresztöltéssel, részint a brosiirozást utánzó 
szálhímzéssel készülnek. A hímzett részeken már az ősi egyszínüség sem 
érvényesül, hanem a hímzés technikájának megfelelően több szín is 
érvényesül. 

9. 

A nélkül, hogy messzemenő következtetéseket vonnánk vagy gene-
tikus kapcsolatokat keresnénk, mégis egészen röviden rá kell mutatni 
azokra a feltűnő egyezésekre, amelyek a mi krassován szövésdíszítéseink 
és némely, a messzi ókoirból fennmaradt ilyenféle díszek között mutat-
koznak. 

Ha például a krassován női ing színes szövött díszítéseit a színfol-
tok külső alakja és az ingen való elhelyezés szerint vizsgáljuk, feltűnik 
elsőben a díszítések szigorúan szabályos mértani külalakja. Ezt, tudjuk, 
első sorban a szövés technikája szabja meg. Ámbár, ha ismerjük a brosi-
rozás technikáját, tudjuk, hogy lehet szabadabb körvonalú vagy más 
formájú díszítéseket is ilyen technikával készíteni. Ez a szigorú szabályos-
ság azonban a régiséget bizonyítja. 

Ezek a szalagidomú díszítések továbbá úgy hatnak az ing fehér 
vásznán, mintha nem is szervesen összefüggnének vele, hanem inkább 
olyanok, mintha külön készültek volna s utólag volnának az ingre rá-
varrva. (Lehet, hogy valamikor így készültek). 

Feltűnő a díszítések elhelyezése az ing vásznán. A természetszerű 
az volna, hogy leginkább a gallér és a kézelők díszítése volna jobban 
hangsúlyozva, ahogy azt számtalan tnás példából ismerjük. Vagy az ing-
hasíték két széle, esetleg az egész mellrész lehetne díszítéssel ellátva. 
E helyett azt látjuk, hogy a mellen külön párhuzamosan lefelé haladó 
szalagokra van bontva a díszítés, a főhangsúily pedig nem a hasíték két 
oldalán, hanem a hasíték alatti részen van. Ezzel szemben a gallér és a 
kézellök díszítése alárendelt szerepű. Legfeltűnőbb az ingújj vállrészén 
levő díszítés különös elhelyezése, amely különben másfelé is ismeretes 
és divatos. Ezt az elhelyezést is a szövés technikája magyarázza, de csak 
részben, a különös elhelyezés oka azonban bizonyosan más lehetett. 
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Újra hangsúlyozzuk, hogy nem akarunk ezzel származási kapcsola-
tokat keresni, de mégis rá akarunk mutatni arra a hasonlatosságra, amely 
a következőkből kitetszik. 

Róma előkelő rendcinek ruhája egy kitüntető színes díszítéssel a 
clavussal volt megkülönböztetve az alacsonyabb rendűek ruhájától. Ezek-
nek a ruhadíszeknek a hordását eleinte csak rangbéli személyeknek en-
gedték meg; Caesar a használatát csak bizonyos személyekre s bizonyos 
életkorra korlátozta. Augustus csak a hatóságoknak engedte meg a vi-
seletét, úgy hogy ezáltal a clavus a szenátorok és a lovagi rend jelvénye 
lett. A kereszténység első századában s később általánossá vált a clavus 
viselése s mind több és több társadalmi rend kezdte viselni. 

Ez a clavus a tunika nevű, leginkább lenből szövött, ingalakú, 
hosszúújjú fehér ruhának csak bizonyos meghatározott helyére alkalma-
zott színes díszítése volt. A ruha alsó szegélyén kívül a mellen és a háton 
szalagszerüen voltak elhelyezve. Alsó végük gyakran külön kör- vagy 
levélidom alakban (bulla) zárult. De a vállakon is volt kerek vagy négy-
szegletű alakú clavus s az újjak végén szegély alakjában. 

Ezeket a díszítéseket a legújabb időkig természetesen csak ábrázo-
lásokból és leírásokból ismertük, míg aztán a véletlen, illetve a régészeti 
kutatás bőséges egykorú anyagot is szolgáltatott. A Felső-Egyiptomban 
fekvő El-Fayumban ugyanis ókori sírmezőket ástak ki s a sírokban épen 
megmaradt ruhákon temérdek clavust találtak. Különösen figyelemre mél-
tóak azok a példányok, amelyeken a biborszinü négyzetekben vagy sáv-
alakban egészen finom tűmunkával vonalas ékítmények vannak rávarrva 
a ruhára, vagy bele szőve a ruha anyagúba, s amelyek leginkább geo-
métriaiak s a meander változatait mutatják. Forrer szerint az innen kike-
rült clavusok egy csoportja későbbi időből való s más technikával készült. 
Konstantinus idejében t. i. már nem hímzéssel készítették a díszítést, ha-
nem szabályszerű gobelintechnikával beleszőtték a szövetbe. Uralkodó 
szín még mindig a bíbor, bár később, a stílus elfajulásával gyéren bele-
szórva más színek is előfordulnak. Az arabok felléptével aztán ismét ne-
vezetes változás történt a közben erősen lehanyatlott clavusdíszítésben, 
amennyiben újra visszatértek a régi geométriui mintákhoz és a díszítéseket 
már nem hímezték, hanem a szalagszövés módjára beleszőtték a vászonba. 

Azt hiszem elég hálás feladat volna beható kutatással megvizsgálni 
ezt a kérdést, hogy valóban van-e történelmi folytonossága, vannak-e 
kimutatható kapcsolatok a fentiekben ismertetett krassován és egyéb 
balkáni népi díszítések és a késői római clavus-divat kozott. 

Dr. Cs. Sebestyén Károly. 



Fárbige Webemuster der Krassovaner. 

Im ehemaligen Südungarn in dem jetzt zu Rumánien gehörenden 
Komitat Krassó-Szörény üegt eine aus sieben Gemeinden besteliende 
Enkláve der sog. Krassovaner. Es sind dies die Nachkommen der im 
Mittelalter aus dem Balken vor den Türkén geflohenen Bulgaren. Diese 
bulgarisch sprechenden römisch katholischen Krassovaner unterscheiden 
sich in vieler Hinsicht sehr vorteilhaft von den sie vollstándig umschliess-
zenden Rumanen grich. orientalischer Konfession. 

Eines der interessantesten Kleidungsstücke ihrer altén, heute noch 
allgemeinen Volkstracht, ist unzweilfelhaft das mit farbig-bunten Ver-
zierungen versehene Frauenhemd. Diese bunten Verzierungen befinden 
sich rings um den Halsausschnitt, am Brustteil des Hemdes, am Ende 
und am Schulterteil der Ármel. 

Auffallend ist die Dichte und geschlossene Form, dann die Ein-
fachheit der Farbengebung der Verzierungen. Weiters ist es kennzeich-
nend, das diese Verzierungen in ihnen wesentlichen Teilen ausschliesslich 
geometrischen Musters sind. Alle drei Merkmale zeigen auf einen sehr 
altén Ursprung. 

Nach genauer Betrachtung der fárbigen Verzierungen kann man 
es leicht unterscheiden, dass hier zweierlei Techniken nebeneinander 
verwendet werden. Zu den Verzierungen der einen Gruppé gehören die 
breiten, dichten, einfárbigen, geometrischen Muster (auf der 3. Abb. fünf 
parabellele Streifen, auf der 4. Abb. der mittlere Streifen des oberen 
Musters). Zur zweiten Gruppé záhlen die schmalen, andersgeformten und 
oft auch mehirfárbigen Verzierungen freierer Komposition. Letztere sind 
sehr leicht als Stickereien zu erkennen. Die Technik der ersten Gruppé 
lasst sich aber nicht leicht bestimmen, erst nach genauer Untersuchung 
kann man feststellen, dass die Verzierungen in das Leinen eingexvebt d. h. 
hineingexvirkt sind. 

Die im Abb. 9. 10. 11 und 12 wiedergegebenen Muster sind nach 
einigen vom Verfasser an Ort und Stelle gesammelten sehr altén Stücken 
gezeichnet. 

Die Muster sind aus auffallend wenig Einzelmotiven zusammen-
gesetzt, doch erklárt dies die Technik der Herstellung der Verzierungen. 
Die Elemente der Muster sind: Vierecke, Kreuze, Sternformen, Zick-
Zack-Linien, Hackenkreutzkombinationen, Hackenreihen und einfache 
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Meander-Motive. Die Muster sind mit sehr diinnen fárbigen Fádén in die 
weisse Grundleinwand eingewirkt. Wie fein und klein die einzelnen 
Webeeiemente sind, zeigen folgende Zablen. Die Muster Nr. 3. und 8, zeigen 
Qrundquadrate von 0-44 mm Seitenlánge, so dass beiláufig fünf Webe-
quadrate einen Quadratmilimeter Raum bedecken. 

Die Farbe der Muster scheint ursprünglich nur zweierlei gewesen 
zu sein: ein starkes Rot und ein dem Purpur áhnliches Violett. 

Die Muster werden, wie schon erwáhnt, wáhrend des Webens der 
Leinwand, mit der Hand hineingewirkt; ohne jede besondere Voirrichtung 
geschieht diese einfache Broschierung am Handwebestuhl. 

Diese Art der Verzierung und die Formen der Muster sind bekannt-
lich weit verbreitet. Die Rumánen der an die Krassovaner angrenzenden 
Gebiete hatten noch vor kurzer Zeit dieselben Muster in ihre bekannten 
und am ganzen Balkan verbreiteten Schürzen eingewebt. Nur geschah 
es hier nicht mit Broschierung, sondern in sog. lanzierter Wirkerei, mit 
Phantasie-Bindung. Auch sind diese rumánischen Wirkereien vielfárbig 
und die Handstickerei kommt dabei viel ausgiebiger verwendet vor. Aber 
nicht bloss in náchster Umgebung der Krassovaner sind solche Muster 
zu finden, es ist bekannt, dass dieselben weit verbreitet, auch in Rumánien, 
Bulgarien, Dalmatien, Galizien und in der Ukraina zu finden sind. An 
allerlei gewebtem Zeug kommen sie vor, so an Schürzen, Hemden, 
Strümpfen, Bándern, Hauben, bezeichnenderweise aber nicht als Werberei, 
resp. Wirkerei, sondern hauptsáchlich als reine Stickerei. 

Diese, heute in Stickerei ausgeführten geometrischen Muster gehen 
aber m. A. n. gewiss auf gewirkte Muster zurück, es sind diese nur 
Nachahmungen der gewebten Muster in Nadelstickerei. Diesen Übergang 
von einer Ausführungstechnik zur andern finden wir auch an den Hemden 
der Krassovaner. Hier sieht man neben den gewiss sehr altén gewirkten 
Mustern. als minder wichtige, begleitende Verzierungen, schmálere 
Leisten oder Halbrosetten, die mit denzelben Mustern, wie die gewirkten, 
aber in Nadeltechnik ausgefühirt sind. An der Vorderseite sind sie an 
nichts von den gewirkten Teilen zu unterscheiden, nur wenn man die 
Rückseite des Zeuges betrachtet, sieht man die kennzeichnenden langen 
Endfáden und die quergezogenen Fádén der Stickerei. 

Ohne allzuweit reichende Folgerungen, oder irgend welche gene-
tische Schliisse ziehen zu wollen, sei darauf hingewiesen, dass zwischen 
den Krassovaner Hemdverzierungen und gewissen aus dem Altertum 
crhaltenen áhnlichen Stiicken viele auffallende Ahnlichkeiten in Form und 
Farbe und auch in der Verfertigungsteehnik bestehen. Es seien hier nur 
die aus klassizistischer Zeit stammenden, im egyptischen El-Fayum 
ausgegrabenen mit Olaven verzierten Totenhemden erwáhnt. Es wiirde 
sich lohnen cinen eventuellen Zusammenhang zu suchen, der sich vielleicht 
iiber Rom, Byzanz und Dalmatien bis um Balkan verfolgen und finden 
Iiesse 

Kari Cs. Sebestyén. 



MISCELLANEA. 

Dr. Jósa András. 

(1834—1934.) 

A magyar régészet egyik vidéki úttörő-

jének Dr. Jósa Andrásnak 100 éves szüle-

tési évfordulóját 1934. nov. 30-án ünnepelte 

Szabolcsvármegye közönsége. A Szabolcs-

vármegyei Orvosszövetség karöltve a Bes-

senyei irodalmi körrel Jósa napot rende-

zett. iDísziközgyiilés és műsoros est keretében 

méltatták, mint orvost és régészt. A nevéről 

nevezett Jósa Múzeumban pedig nagyszámú 

közönség jelenlétében leleplezték a megye 

által készíttetett bronz mellszobrát és ta-

lapzatára koszorút helyeztek az egyes tes-

tületek. Ezen a napon a nyíregyházi te-

metőben levő sírját is megkoszorúzták. 

Jósa András tulajdonképen orvos volt, 

de hajlama és fajának nagy szeretete a ré-

gészettudoniány műveléséhez vitte. Fiatal 

volt még, mikor 1868-ban megalapította a 

Szabolcsvármegyei Múzeumot. Az ősrégé-

szeti kutatás akkor még a kezdet kezdetén 

volt hazánkban. A kezdő régészektől elté-

rően nem összevissza gyűjtött mutatós tár-

gyakat. hanem azzal a szándékkal, hogy 

egy földrajzi egységnek, a Nyírségnek is-

meretlen múltjára világosságot vessen. Szó-

val és írásban hirdette, hogy másféle gyűj-

tésnek létjogosultsága nincs. A vidéki mú-

zeumi emberek között ő volt az, aki el-

sőnek mutatott rá arra, hogyan kell 

egy terület kultúráját gyűjteni és azt a tu-

dományos kutatás számára, valamint is-

meretterjesztésére hozzáférhetővé tenni. 

Alig van magyarországi múzeum, ahol a 

területhez való ragaszkodás kezdettől fogva 

annyira megállapítható lenne, mint a sza-

bolcsinál. Méltán mondhatta Jósa András, 

hogy múzeuma nem ritkaságok gyűjtemé-

nye, hanem a Nyírség, illetőleg Szabolcs-

vármegye őskorának igen fontos okmány-

tára. 

Jósa András fennmaradt írásaiból meg-

állapítható, hogy többet tudott vidéki di-

lettáns kortársainál. Mint keresett or-

vos nemcsak megyéjét járta keresztül-

kasul hivatása közben, amikor a megye 

földrajzi viszonyait alaposan megismerte és 

látta az akkor még vízben s halban annyira 

bővelkedő erek, tavak melletti őstelepeket, 

a falvak határaiban emelkedő mesterséges 

sírhalmokat, hanem tudománya szaporítása 

céljából sokat utazott külföldön is. Even-

ként felkeresi „pihenés képen" más orszá-

gok múzeumait, ahova magával viszi gyűj-

teménye jelentősebb tárgyainak, leleteinek 

fényképeit és szakemberekkel tárgyal, vi-

tatkozik és előadást tart tapasztalatairól. 
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Azt hirdette, hogy a bronzkorszak a Nyír-

ségben 150—200 évvel tovább tartott, mint 

Középeurópábau. 1906—1910-ben közzétett 

dolgozataiban kifejtette, hogy a Nyírségben 

és az ausztriai Hallstattban egymáshoz ha-

sonló bronzedényeket találtak, de ezek az 

edénytípusok előbb kerültek a Nyírségbe, 

mint Hallstattba, mert oda már a bronz el-

hanyagolásával, a vasnak ismeretével ju-

tott, míg nálunk csakis a bronzkultúra vi-

rágzott. Ez a vélekedés a régészek mai fel-

fogása szerint nem állja meg a helyét. 

Jósa jelentősebb dolgozatai az Archaeo-

logiai Értesítőben jelentek meg. Ezek: A 

karászi sírmezőről, őskori telep Rak amaz 

és Timár községek között, A piricsei bronz-

leletről (1892), Szabolcsvármegyei bronz-

leletekről, A tiszaszeutmártoni bronzlelet-

ről, A vissi aranyleletről (1893), A ikántor-

jánosi bronzleletről (1894), A tarcalí sírle-

letről (1895), A kemecsei bronzleletről, A 

bezdédi honfoglaláskori temető (1896), Sza-

bolcsmegyei őshalmok, A mándoki honfog-

laláskori lelet, Szabolcsi földvár (1897), Em-

lékek a honfoglalás korából, A Fekete ha-

lom felásatásáról (1900), A taktakenézi 

bronzleletről (1902), Honfoglaláskori lelet 

Gégényben, Avar fülbevaló Bujról (1904), 

Szabolcsmegyei bronzkardokról (1906), 

Honfoglaláskori emlékek Szabolcsban (1914), 

Ásatások a gávai Katóhalmon és környé-

kén (1915), Bronzkori arany fülbevalók Sza-

bolcsmegyéből (1916). — A Múzeumi és 

Künyvtári Értesítőben megjelent: Hallstatti 

vagy Nyírí kultúra, A gávai gótleletről 

(1910), Üjfehértó micskepusztai honfogla-

láskori lelet (1914). — A Nyírvidék cimű 

helyi lapban százat meghaladó cikkei kö-

zött vaunak 16—25—95—180 lapra terjedő 

füzetek (cikkeit ugyanis különlenyomatok-

kal honorálta a lap.) Müvei közül említésre 

méltó: A Szabolcsvármegyei Múzeum ős- és 

középkori tárgyainak ismertetése (1899) és 

Szabolcsvármegye őstörténete (1900). 

Az őskoron kívül különösen kedvelte 

Jósa András a honfoglalás korát. Fajának 

nagy szeretete ösztönözte folyton a hon-

foglaló ősmagyarok keresésére. Ezzel indult 

meg már a múzeum gondolata is. Jósa 1918-

ban bekövetkezett haláláig, az ő múzeumá-

ban volt a legtöbb honfoglaláskori lelet az 

országban. Ma is itt vannak a legjelentő-

sebb honfoglaláskori leletek. 

Ezen a helyen, a Nyírségben, amely ős-

kori leletekben igen gazdag, Jósa gyűjtési 

tevékenysége dúsan kifejlődhetett a magyar 

őskori kutatások irányában. Jósa András 

szenvedélyes úttörő munkásságával mind a 

régészeti tudománynak, mind a magyar 

múzeumi ügynek igen nagy szolgálatot 

tett. Méltó tehát, hogy születése 100 éves 

fordulóján mi is emlékezzünk róla. 

Kiss Lajos. 

Zur Datierung des Bronzegtirtels von Tetétlen. 

Im Jahre 1918 gelangten zusammen mit 

zwei Situlen, einer Henkeltasse und einem 

Kessel mit kreuzförmigen Henkelattachen 

aus Bronzé die Bruchstücke eines verzier-

ten Gürtols und ein weiss inkrustiertes 

Tongefass (Töpfchen) in das Museum 

des Siebenbürgischen Museumsvereins in 

Kolozsvár. Angeblich sollen samtliche 

Funde aus Tetétlen, Kom. Hajdú stam-

men. M. Roska nimmt an, dass diese 

Bronzén zur Ganze der frühen Hall-

stattzeit angehören und in derselben 

Werkstatt hergestellt wurden.1 Die Fund-

umstande der Bronzegefasse sind nicht 

1 M. Roska. A tetétleni bronzkincs. Dol-
gozatok a m. kir. F. J. tud. egy. arch. inté-
zetéből IV, Szeged 1928, S. 244-^250; deut-
sche Ubersetzung, S. 251—256. 
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gesichert, hingegen kennt man die Futid-

stelle des Gürtels und des Töpfchens. Diese 

wurden im Jahre 1903 beim Rigolen in der 

Flur (Parzelle) „Zeyk" Ln Telétlen zutage 

gefürdert. Für die Herkunft der Bronze-

gefásse aus Tetőtlen maciit M. Roska Ar-

gumente geographischer Natúr geltend. Gé-

gén die Zusammengehörigkeit siimtlicher 

obgenannter Funde zu einem einheitlichen 

Komplex spricht ihr verschiedenes Altér. 

Die beiden Situlen, die Schale und der Kés-

sél sind unzweifelhaft frühhallstattisch, 

hingegen kommt dem Gürtel ein wesentlich 

höheres Altér zu. 

Herr Dr. J. Sőregi, Kustos am Déri-

Múzeum in Debrecen, hatte die Freundlich-

keit, mir mitzuteilen, dass der Fundort des 

Gürtels nicht Tetőtlen im Kom. Hajdú, 

sondern die Puszta Tetőtlen bei der Stadt 

Nagykörös im Kom. Pest sein dürfte. Die 

Besitzungen der graflichen Familie Teleki, 

die im Fundbericht genannt wird, befinden 

sich namlich nicht im Kom. Hajdú, sondern 

im Kom. Pest. Ausserdem ist in Tetétlen, 

Kom. Hajdú keine Flur namens Zeyk 

(„Zeyk-rész") bekannt. 

Die beiden Enden des Gürtels sind 

zungenförmig gestaltet. An dem einen be-

finden sich fünf ausgestanzte Löcher, die 

zur Aufnahme des Hakens bestimmt sind, 

in den das andere Ende auslauft. Die Ver-

zierung besteht aus kleinen, getriebenen 

Buckeln, eingravierten, durch feine Linien 

gebildeten Bandern, die wellenförmig ver-

laufen und kleinen, aneinandergereihten 

Hangebögen. Weitere Details sind der Abbil-

dung bei M. Roska (a. a. 0., S. 248, Abb. 5) 

zu entnehmen. Dieser Gürtel wurde bereits 

früher ohne Angabe der Fundurnstande ab-

gebildet und auch damals als hallstattisch 

bezeichnet.2 

Zu diesem Gürtelfund aus Tetétlen gibt 

es aus Ungarn mehrere Parallelen, von 

denen Roska aber nur Bruchstücke von 

2 AÉrt. N. F. XXVII, 1907, S. 434. 

derartigen Gürteln aus Csabrendek, Kom. 

Zala, bekannt waren.3 Die Verzierung auf 

diesen Gürtelfragmenten ist ahnlich wie bei 

dem Stück aus Tetétlen, doch wird das 

wellenförmige Linienbad dort durch quer-

gestellte Striche gekreuzt. Diese Gürtel-

bruchstücke stammen aus „Urnengrabern". 

In Csabrendek wurde ferner ein Skelettgrab 

(weiblich) ausgegraben, das reich mit 

Bronzén ausgestattet war: am Hals ein 

Schmuck, bestehend aus Spiralröhrchen, an 

den Unterarmen je ein Spiralarmreif, auf 

der Brust eine Nadel mit vierkantigem, 

gewelltem Schaft. Beim Schadel befand 

sich ein Diadém (Dm: 15, Br: 5 cm),4 das 

auf ahnliche Weise verziert ist wie die in 

Rede stehenden Gürtel.5 

Das schönste Exemplar dieses Gürtel-

typus stammt aus Hetény, ehemals Kom. 

Komárom" (erhaltene L: 90-0, Br: 5-1 cm; 

MNMBp Inv. No. 127/1913/1). Die feinen 

Linien, aus denen sich das Wellenband 

sowie die den Rand begleitenden Streifen 

zusammensetzen, werden durch Linien 

gesiiumt, die mit Punkten besetzt sind. In 

den durch die „Wellentaler" gebildeten 

Zwickeln sind Doppelspiralen eingraviert. 

Dieser Gürtel dürfte zu den Beigaben eines 

Grabes zahlen, denn er gelangte zusammen 

mit mehreren Bronzén: sechs verkehrt herz-

förmigen Anhangern, einem Spiralfinger-

ring, einem Fingerring mit Spiralscheibeu, 

zwei halbkugelförmigen Tutulis und einem 

3 J. Hampel, A bronzkor emlékei Ma-
gyarhonban II. Taf. CXXXII, Fig. 5—7; 
K. Darnay, Darnay Kálmán levele a csabren-
deki leletekről. AÉrt. N. F. VII, 1887, S. 
173—175. 

4 Abkiirzungen: L = Latige, Br = Breite, 
Dm = Durchmesser, MNMBp = Magyar 
Nemzeti Múzeum Budapest, Inv. No. = 
Inventarnummer. 

5 K. Darnay, Darnay Kálmán a csab-
rendeki diádémáról. AÉrt. N. F. XXI, 1901, 
S. 432—435. 

6 Jetzt Hetin, okres Stará Dala, SIo-
vakei. 
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kleinen, offenen Ring mit spitzen Enden, 

in das Ungarische Nationalmuseum in Bu-

dapest. Weiters ist zu nannen ein Qiirtel 

aus Szentes, Kom. Csongrád (L: 106. 4, Br: 

6-8 cm; MNMBp Inv. No. 140/1883/82), 

dessen Verzierung der auf den Fragmenten 

von Csabrendek ahnlich ist (quergestrichel-

tes Wellenband). Der Qürtel von Szentes ist 

in technischer Hinsicht von Interesse, da 

er an einer Stelle mit Hilfe eines durch 

Niete befestigten Bronzeblechs geflickt ist. 

Eine andere Art von Flickung (durch zwei 

durch Löcher gezogene, gekreuzte Blech-

streifen) ist auf dem Stück aus Tetétlen 

zu sehen. 

Die Ergebnisse einer Grabung in öster-

reich gestatten eine einwandfreie Datie-

rung dieser ungarischen Gürtelfunde, die 

auch durch die Begleitfunde des Gürtels 

von Hetény (fal,Is es sich dort tatsáchlich 

um einen geschlossenen Fund handelt, was 

kaum zu bezweifeln ist), der M. Roska 

nicht bekannt war, gegeben erscheint. Im 

Jahre 1933 wurde in Sieding (B. H. Neun-

kirchen) im südüstlichen Niederösterreich 

ein Hiigelgrab geöffnet. Unter einer Stein-

decke war in einer flachen, an den Seiten 

von rundén Steinen umstellten Mulde das 

Skelett einer etwa 50-jahrigen Frau in 

gestreckter Lage beigesetzt.7 In der Brust-

gegend lagen zwei in Form und Verzierung 

vollkommen gleichartige Nadeln aus Bronzé 

mit kolbenartig verdicktem und durchloch-

tem Hals. Kopf und Hals dieser Nadeln 

sind durch eingravierte Ornamente priich-

tig verziert. Um die Hüften der bestatteten 

Frau schlang sich ein vollstándig erhalte-

ner Gürtel aus Bronzé (L: 95, Br: 6 cm). 

Zur Befestigung des Hakens, zu dem ein 

Ende gestaltet ist, dienen sieben, am ande-

ren Ende in annahernd gleichem Abstand 

ausgestanzte Löcher. Die Verzierung des 

Gürtels besteht aus kleinen, getriebenen 

Buckeln und eingravierten, in sich ge-

schlossenen, parallelen Linien in Form von 

guirlandenartig aneinandergereihten Hiinge-

bögen wie auf dem Diadém von Csabren-

dek.8 An Keramik enthielt das Grab nur 

wenige Scherben. Das Skelett eines zweiten 

Hügelgrabes in Sieding war mit zwei typi-

schen Nadeln ausgestattet. Diese beiden 

Graber gehören, wie aus der Form und 

Verzierung der Bronzenadeln zu schliessen 

ist, der mittleren Phase der Hügelgraber-

kultur üsterreichs an. (Danubisch-sudeti-

sche Hügelgraberkultur nach 0. Menghin),9 

die mit der vollentwickelten Stufe B und 

dem Beginne der Stufe C nach P. Rei-

necke's süddeutscher Chronologie anzuset-

zen ist. Diese Zeitstellung entspricht unge-

fiihr der Stufe Ilb der ungarischen Bronze-

zeit desselben Verfassers.1" 

M. Roska setzt sich neben geographi-

schen auch aus typologischen Gründen für 

die Zugehörigkeit des Gürtels von Tetétlen 

in die frühe Hallstattzeit ein. Er halt nam-

lich die Gravierung an eiraem Ende für 

die Darstellung eines frühhallstattischen 

Schwertes. Dass es sich bei diesem Gebilde 

aber nur um eine durch die zungenförmige 

Gestalt des Gürteiendes bedingte Verzie-

rung handelt, zeigen deutlich die entspre-

chenden Ornamente auf den Gürteln von 

Hetény und Szentes. Bei letzterem lauft 

das Ornament nicht in eine Spitze, sondern 

in eine Schleife aus, so dass man nicht 

von der Abbildung eines Schwertes spre-

chen kann. Würde der Künstler eine solche 

beabsichtigt habén, so híitte er nicht auf 

die Darstellung eines integrierenden Be-

standteiles, wie es die Schwertspitze ist, 

verzichten können (das Schwert der Bron-

zezeit ist eine Stichwaffe!). 

7 Fundberichte aus österreich I, S. 238 f; 

dortselbst weitere Details. 

8 AÉrt. N. F. XXI, 1901, S. 434, Fig. la-b. 
0 0. Menghin. Einführung in die Urge-

schichte Böhmens und Mahrens, S. 64 f. 
10 P. Reinecke, Tanulmányok a magyar-

országi bronzkor chronologiájáról. AÉrt 
N. F. XIX, 1899, S. 225-251. 
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Zusammenfassend möchte ich feststelJen: 

Der Gürtel van Tetétlen wie auch die an-

deren Stücke dieses Typus (Csabrendek, 

Hetény, Szentes und Sieding) und das 

Diadém von Csabrendek gehören nicht der 

Hallstatt-, sondern der mittleren Bronze-

zeit (etwa Stufe 11b—Illa nach P. Reinecke) 

an. Diese Datierung erscheint durch die 

Begleitfunde der Exemplare von Sieding 

und Hetény sowie des Diadems von Csab-

rendek gegeben. In diese Periode fal.lt in-

nerhaJb der Bronzezeit der starkste Zustrom 

ungarischen Kulturgutes in die westlich 

und nordwestlich von Ungarn gelegenen 

Lander (österreich, Süddeutschland, Sude-

tenlánder). Die Gürtel sind für Erzeugnisse 

der ungarischen Bronzekultur anzusehen 

und nicht für italische Handelsartikel, für 

die sie M. Roska halt, in der Annahme, 

dass sie mit den angeblich in Tetétlen gefun-

denen frühhallstattischen Bronzegefiissen 

gleichaltrig sind. 

Roska soll beziiglich der Fehldatierung 

kein Vorwurf gemacht werden, da in der 

Literatur nur die Gürtelbruchstücke von 

Csabrendek aufscheinen, die K. Darnay 

ebenfalls für hallstattzeitlich hielt. Die Gür-

tel im Magyar Nemzeti Múzeum in Buda-

pest (Hetény und Szentes) waren Roska 

nicht zuganglich, da sie bis vor kurzem im 

Depot lagen. Ich verdanke ihre Kenntnis 

dem freundlichen Entgegenkommen F. v. 

Tompa's, dem ich hier für seine Unterstüt-

zung meinen besten Dank ausspreche. 

Kiirt Willvonseder, Wien. 

Adatok az Alföld rómaikori kerámiájához. 

A hódmezővásárhelyi Solt-Paléban fel-

tárt agyagbányábau talált edénytöredéke-

ket s az egyik gödörből kibányászott 

agyagot három féle vizsgálatnak vetettük 

alá. £s pedig: kémiai, kőzettani és tech-
nikai vizsgálatnak. A két utóbbinak ered-

ményeit Párducz Mihály e kötetben meg-

jelent dolgozatában (175—203. lap) felhasz-

nálta ugyan, de mégis szükségesnek tart-

juk, hogy e két vizsgálatról beküldött je-

lentést teljes terjedelmében közöljük. An-

nak idején a kémiai vizsgálat eredményeit 

is közölni fogjuk. 

I. 

Égetett cserépedények és lelőhelyük 

anyagának kőzettani vizsgálata. 

A szegedi Egyetem Archaeologiai Inté-

zete Hódmezővásárhely (Palé) környéké-

ről 20 drb. (1—20) cserépedény töredéket 

adott át megvizsgálás céljából. Mellékelt 

az edények gyűjtési helyéről agyagmintát 

is, melynek környezetéből a cserépedények 

napfényre jutottak. A vizsgálatok megej-

tésével az Ásvány- és Földtani Intézet igaz-

gatója, Dr. Szentpétery Zsigmond pro-

fesszor Ür engem volt szíves megbízni 

s összehasonlító vizsgálataim eredményét 

az alábbiakban összegezhetem: 

1. Az agyag világosszürke színű, vas-

liydroxyd által egyenlőtlenül barnára fes-

tett, carbonatdús. HCl-dal megcseppentve 

erősen pezseg. A carbonatok egy része 

CaCOa, másik része NasCOaHsO. 

Uralkodólag quarzszemcsékböl áll, me-

lyek mérete < 0-1 mm. A quarzkristá-

lyok szögletesek, szilánkos megjelenésűek, 

tehát folyóvízi eredetűek. Csillámok közül 

a muskovit ( < 1 mm) már szabadszemmel 

is felismerhető. Mikroskopikus vizsgálatnál 

kevés biotit-, pyroxen- és amphibol-töredék, 

földpát-, gránát-, zirkon-, apatitkristály-

részek és érc (főként magnetit) állapítható 

meg. 
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A kötőállomány carbonátdús, vashyd-

roxydos festésű agyag. Növényi marad-

ványok bőségesen fordulnak elő. Elpusz-

tult gyökerek helyén parányi kövecskék 

maradtak vissza. 

2. A cserépedények 2 csoportba soroz-

hatok: a) Egyik részük (1—9) kevésbbé 

vagy rosszul égetett, szürke vagy szürkés-

barna színű. Némelyik (7) köziilök kőzetta-

nilag teljesen megegyező a nyers agyag-

mintával. b) Másik részük jobban (de nem 

tökéletesen) égetett, barna, vörösbarna 

vagy téglavörös színű. Rendszerint más 

árnyalatú a külső s más a belső felület ége-

tési színe. A kettő között szélesebb-keske-

nyebb, szürke (kevésbbé égett) középponti 

rész maradt. Az égetés foka kívülről befelé 

haladólag gyöngülő s az égési színek egész-

skálája kíséri, a szerint, hogy a barna vas-

oxyhydrát az égetés tartama és hőfoka sze-

rint minő mértékben alakult át vörös vas-

oxyddá. 

Égetés alatt főként a kötőállomány vál-

tozik meg anyagában és színében. A kőzet-

szerkezet legtöbbször megmarad égetés 

után is. 

3. A cserépedények anyagának ásványos 

összetételét a 2 legindifferensebb ásvány-

komponens: a quarz és muskovit túlsúlya 

jellemzi. A durvaszemű alkatrészekből (ép-

pen úgy, mint az agyagmintában, itt csak 

a quarz és csillám vehető tekintetbe a többi 

ásvány elenyésző csekély mennyisége mel-

lett) álló, felhasznált agyagban kevesebb 

a kötőállomány, a cserépedények érdes ta-

pintatúak, finoman porosusak. A tömör, 

sima felületű cserépedények agyaga vi-

szonylagosan finomabb szemcse összetételű 

és bőségesebb 'kötőállományt tartalmaz. 

4. A cserépedények anyagának ásványos 

összetétele általában megegyező az agyag-

mintáéval. Közöttük csupán szemnagyság-

beli ós kötőállománybeli különbség ész-

lelhető. Ez a megállapítás a mellett szól, 

hogy bár a cserépedények anyagát ugyan-

azon vagy közeli ill. azonos előfordulási 

lelőhelyekről vették igénybe, rétegenként, 

szemcsefinomságbeli különbség volt adva, 

s ez a körülmény a leülepedés folyamatára, 

a folyó vagy tóparti víztömeg szállító 

erejére, az ülepedés ütemére és zavartalan-

ságára, egyszóval a sedimentatio helyileg 

megadott körülményeire vet világot. 

5. A cserépedények anyagának uralkodó 

két ásványa: a quarz és csillám, mint a fel-

használt agyagban is. A quarz szögletes, 

szilánkos. Mérete 0-1 mm-től csökken a lát-

hatóság határáig. A csillám (muskovit) pa-

rányi lemezeikben (keresztmetszetben meg-

nyúlt szálak) lép fel. Kevés zöld és barna 

amphibol, pyroxen (főként augit és hyper-

sthen), zirkoni gránáttöredék és ércszem 

állapítható meg. 

Ritkán (1—3) apró quarzit és gránit-

zárvány is előfordul. Szerves maradványok 

nyomán szenes részek, foszlányok s az 

agyag carbonattartalmából utólagosan át-

kristályosodott calcithalmazok fordulnak 

elő. E halmazpolarisatiós calcitfoltok néha 

egyenletes eloszlásúak. A víztartalmú ás-

vány egy része égetés alatt átalakult más 

modificatiokká. 

6. A quarzszemek és csillámpikkelyek 

a vékonyfalú edényekben a felülettel párhu-

zamos sorokban helyezkednek el. E jelenség 

az edényformálás alatti símítgatás, tehát a 

készítési mód (korongozás) technikai moz-

zanataival függ talán össze. 

A szürke, kevésbbé égetett cserépedé-

nyek átlagos falvastagsága 8—12 mm. De 

van közöttük néha 2—3 cm vastag is. Ez 

utóbbiak legjobban őrizték meg az agyag-

minta tulajdonságait. 

A vékonyfalú (3—5 mm) edények na-

gyobb gyakorlati érzékkel készültek. A fej-

lettebb technika a tökéletesebb égetésben is 

megnyilvánul. A kiálló peremek, edényfülek 

egész keresztmetszetükben átégetettek. 

7. Kivétel csak egyik (7) cserépedény, 

mely a többitől eltérően sötétszürke, fino-
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man likacsos. Kötőállományának sötét 

színe humuszos vagy szenes hozzákeverő-

déstől eredhet. A felhasznált agyag talán 

humuszos rétegből származott, mintahogy 

a Tiszapart mélyebb feltárásaiban gyakran 

találunk sötétszürke, humuszos rétegtagot. 

De feltehető az is, hogy szándékosan színez-

ték vagy füstölték sötétszürkére. 

Kevés quarz és csillám jellemzi e cse-

répedények fínomszemű anyagát. 

8. A megvizsgált cserépedények anyaga 

minden valószínűség szerint ugyanazon 

vagy egymáshoz közel eső, illetőleg geolo-

giailag azonos lelőhelyről származik. Igen 

finomszemű folyóparti (Tisza) vagy tóparti 

szikes iszap, mely az évezredeken át sza-

bályozás nélkül kanyargó Tisza tavaszi ára-

dásai után vagy nagyobb tómedencék nyári 

vizszintcsökkenése és részben szárazra ju-

tása alkalmával bőségesen állott rendel-

kezésre. 

E célra edénygyártási szempontból a 

Tisza-menti, főként Tiszabalparti terület 

lösztáblás vidéke megfelelőbbnek bizonyult, 

mint pl. a Duna-Tisza-köze mocsaras, de 

futóhomokos területe. A felhasznált agyag-

nak (iszapnak) ugyanis képlékenynek kellett 

lennie, homokdús agyag e célra tehát nem 

alkalmas. Annál megfelelőbb a Tisza-

áradásos területek rendkívül finomszemü 

iszapja. 

A quarz és csillám túlsúlya s más ás-

ványalkotórészek csaknem teljes hiánya 

a mellett bizonyít, hogy a cserépedénykészí-

téshez igénybevett anyag esetleg tóparti 

üledék, melyben az eredeti ásványalkat-

részek nagy többségét a szóda idők folya-

mán természetes úton feltárta s anyaguk 

oldatba ment át. Ügyszólván csak a két 

legindifferensebb ásvány, a quarz és csillám 

maradt meg s ez alkotja az edények anya-

gában is az ásványok nagyrészét. A na-

gyon finomszemű agyagból eltűnik lassan-

ként a csillám is s a kötöállományon kfvül 

csak a parányi ( < 0-05 mm) quarzszemek 

maradtak meg. 

9. Magyarország területén egyetlen más 

folyó sem szállít olyan finomszemü, lebegő 

anyagot, mint a Tisza. A hegyvidéki folyók 

hordalékanyaga mind lényegesen durvább-

szemű, mert víztömegeik esése és dynami-

kai ereje következtében a durvább szem-

cséjű üledékanyagot is megmozgatni képe-

sek. A Tisza hosszú alföldi útján rendkívül 

lecsökkent eséssel halad D-felé s hullámain 

már csak a legfinomabb anyagot szállítja 

s ülepíti le. Lerakódott iszapjához a lösz-

területeknek főként áradásai alkalmával 

megmozgatott finom anyaga is hozzájárult 

s az így keletkezett plasticus agyag alkal-

masnak bizonyult edénykészítésre. 

* 

A vizsgálatokat a Rockefeller Alap mű-

szereivel végeztem az egyetemi Ásvány- és 

Földtani Intézetben. 

Dr. vitéz Lengyel Endre. 

II. 

Égetett cserepek és lelőhelyük 

anyagának technikai vizsgálata. 

1. A küldött anyagból előállítható a 

szürke színűre égett cserép és vörösre égett 

cserép is. Szürke színre ég akkor, ha a ke-

mencében lévő, legalább 900 C°-ra felheví-

tett cserepekre nedves szalmával, vagy más 

nedves, de mégis könnyen tüzet fogó vé-

kony tüzelőanyaggal tüzelünk továbbá a kö-

vetkező módon: — jó vörös izzású a ke-

mence tartalma már, amikor nagy mennyi-

ségű nedves szalmát teszünk a tűzszek-

rénybe s egyben mindjárt elzárjuk a ke-

mence minden nyílását, hogy a nedves szal-

mából fejlődött füst (carbon) átjárja az izzó 

edény falait s így hagyjuk, kihűlni is. Akkor 

a cserép füstös, szürke színű lesz. Példa 

erre manapság a szentesi fekete, fojtott 

korsó. Ott minden agyagiparos ismeri ezt 

az eljárást. A nép szereti az ilyen edényt, 
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mert hidegen, frissen tartja a carbon az 

edényben levő vizet, nagy absorbeáló ké-

pessége folytán. Azonkívül a küldött agyag-

ból szürkére égett cserép csak fémoxydok-

kal festve állítható elő. Ilyen festő fémoxy-

dok a mangan, réz, kobalt. Máskülönben a 

küldött agyagból formált cserép, melyet 

900—960 C°-nál égettek, aszerint amint ége-

tésnél több, vagy kevesebb oxygént kap 

vörös, piros, sárga lesz. Ebben az agyag-

ban csak vasoxyd van festő gyanánt, mely 

vörös. Ez az agyag analysis szerint: alumi-

niumoxydból, siliciumoxydból, 2Q<—24 % 
mészből, 5—6 % vasoxydból kevés alkaliák-

ból áll. 

2. A carbonnal telített, fojtott szürkére 

égett cserepek előállításához nem kell sem-

miféle berendezkedés. Ezt az ősember iga-

zán megcsinálhatta. Azonban, ha festőfém-

oxydokkal szürkésítem a cserepet, akkor a 

fémoxydokat bele kell kevernem egyenle-

tesen az agyagba. Ez történhetik őrlőberen-

dezéssel, iszapolással mindenesetre sokkal 

körülményesebb. Ha a természetben nem ta-

lálható ilyen agyag, akkor nem is tehető 

fel, hogy ezt mesterségesen csinálta volna. 

3. Az égetésre és az agyag megmunká-

lására is már az előző pontban adtam fele-

letet. Az égetés idő tartama egy m3 nagy-

ságú kemencénél 14—16 óra. Felteszem, 

hogy régen ennél nagyobb kemencében nem 

igen égettek. 

4. E pont alatt a színekre és a beküldött 

minták színeiről a következőképen adok 

feleletet: Az I. 1.-től I. 9.-ig és II. 1.-től 

II. 9.-ig jelzett cserepek és a beküldött 

agyag egy és ugyanazon helyen termelt, 

agyaglelőhelyről valók, nem iszapolt, nem 

szürke, csak többé-kevésbbé jól meggyúrt 

agyagmassza. Bizonyság a X. sz. jól meg-

gyúrt próba. Szabadkézi korongolású edény-

töredékek. A masszához nincs hozzákeverve 

semmiféle festőfémoxyd sem. összes cse-

réptöredék a szokásos 900—1000 C" között 

égett ki. Ezt a karcolásról, cserép csengésé-

ről minden szakember megállapíthatja. A 

szürke színére vonatkozólag háromféle föl-

tevésem van: 

1. Vagy úgy készültek, mint a mai szen-

tesi jólismert fekete, fojtott edények. 

2. Vagy tejet, zsírt, zsíros olajos mag-

vakat tarthattak benne s a likacsos cserép 

a zsírt a falába szívta. Zsír = carbon. 

3. Vagy idők folyamán esővel, vízzel 

szerves folyadék szívódott fel benne s így 

a carbon levegőtől elzárva szürkére fes-

tette. 

Mindhárom esetben az bizonyos, hogy 

a feketés-szürkés színét az agyag csak a 

carbontól kapta. Bizonyság erre az I. 3, 

I. 4, I. 8, I. 9, II. 5, II. 9 jelzésű cserép-

töredékek, melyeket én törtem ketté és a 

törési felület egészen hozzáülik a tört da-

rabhoz, tehát bizonyítja, hogy egy és ugyan-

azon darab volt. Oxydáló lángon égetve 

960 C°-nál ugyanolyan vörös színű mint a 

küldött agyag mintadarabjai, mert kiégett 

belőle a carbon, akár tej, zsír, olaj szene, 

ami szürkére festette. Anyaga közönséges 

vásárhelyi vasoxydos nyirok agyag, amit 

különben is jól ismerek. 

Magyarország agyagjait ismerem. Szür-

kére égő anyagok mind magas hőfokot ki-

bíró (1400—1700 C°) tűzálló agyagok, má-

sodlagos lelőhelyen nagyobbára mélyen s 

inkább a Felvidéken fordulnak elő, 960— 

1000 C°-nál nem is adnak kemény cserepet, 

tartósat, használhatót csak jóval magasabb 

hőfokon, melyhez ismét tökéletesebb ke-

mence, más tüzelési technika kell. Ez volt 

az oka annak, hogy Európában a kőedényt 

(Steingut) kőanyagárut (Steinzeug) és por-

cellánt oly későn találták fel. Viszont a be-

küldött agyag mint a vásárhelyi agyagok 

általában 1000—1050 ,C°-on felül már meg-

olvadnak. 

Krupinszky László. 
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Angaben zur Keramik des Alföld aus der Römerzeit. 

Die Gefassbruchstiicke, die wir in der 

Solt-Paléer Lehmgrube in der Nahe von 

Hódmezővásárhely gefunden und auch den 

Lehm, den wir aus einer der Gruben Ge-

nomrnen habén, unterwarfen wir einer drei-

fachen Untersuchung, und zwar einer che-

mischen, einer petrographischen und einer 

technischen Untersuchung. Die Ergebnisse 

der beiden letzteren benutzte zwar M. Pár-

ducz in seiner Abhandlung, die in diesem 

Band (S. 175—203.) erschien, aber wir haltén 

es doch notwendig, die beiden Berichte, die 

über diese Untersuchungen einliefen, voll-

tekstlich mitzuteilen. Seiner Zeit werden wir 

die Ergebnisse auch der chemischen Unter-

suchung mitteilen. 

I. 

Petrographische Untersuchung des 

Materials gebrannter Tongefásse 

und des Materials ihres Fundortes. 

Das Archaeologische Institut der Uni-

versitat Szeged übergab mir 20 Stück 

(1—20.) Tongefássscherben aus, der Umge-

bung von Hódmezővásárhely-Palé zur Un-

tersuchung. Es wurden denselben auch Pro-

ben des Tones beigegeben, aus dem die 

Tongefásse an das Tageslicht gelangen. Der 

Direktor des Mineralogisch-Petrographi-

schen Institutes, Prof. Dr. Zs. v. Szent-

pétery hatte die Güte, die Durchführung 

der Untersuchungen mir an zu vertrauen, 

deren Resultate ich im folgenden zusam-

merifassen kann: 

1. Der Ton ist hellgrau, durch Eisen-

hydroxyd ungleichmassig braun gefárbt, kar-

bonatreich, mit HC1 stark aufbrausend. Ein 

Teil der Karbonate ist CaCOa, der andere 

NatCOsHsO. 

Es besteht vorherrschend aus Quarz-

körnchen, deren Dimensionen < 0-1 mm 

sind. Die Quarzkristalle sind eckig, split-

terig, alsó fluviatilen Ursprunges. Von den 

Glimmern ist der Muskovit ( < 0-1 mm) be-

reits mit unbewaffneten Augen zu erkemien. 

U. d. U. konnten wenig Biotit, Pyroxen-

und Amphibolfragmente, Feldspat-, Granat-, 

Zirkon- und Apatit-Kristallpartikeln, ferner 

Erz (hauptsáchlich Magnetit) festgestellt 

werden. 

Das Bindemittel ist karbonatreicher, 

durch Eisenhydroxyd gefarbter Ton, in wel-

cliem Pflanzenreste reichlich vorkommen. 

An der Stelle zerstörter Wurzeln blieben 

winzige Röhrchen zurück. 

2. Die Tongafesse lassen sich in zwei 

Gruppén einteilen: a) Ein Teil derselben 

(1—9.) ist weniger, oder schlecht gebrannt. 

grau oder graulichbraun gefárbt. Manche 

derselben (7.) stiminen ganzlich mit dem 

rohen Tonmuster überein. b) Ein anderer 

Teil derselben ist besser (aber nicht voll-

kommen) gebrannt, braun rötlichbraun, oder 

ziegelrot gefárbt. In der Regei zeigen die 

áusseren und inneren Oberflachen abwei-

chende Farbentöne und zwischen den bei-

den blieb eine mehr-minder breite (weniger 

gebrannte) zentrale Zone zurück. Der Grad 

des Brandes nimmt von aussen nach innen 

zu ab und wird von einer ganzen Skala der 

Brandfarben begleitet, je nachdem, in wel-

chem Grad das braune Eisenoxydhydrat der 

Dauer und Temperatur des Brandes entspre-

chetid in rotes Eisenoxyd verwandelt wurde 

Wáhrend des Brandes verandert sich 

hauptsáchlich die Bindesubstanz hinsichtlich 

ihres Materials und ihrer Farbe. D e Ge-

steinstruktur bleibt meist auch nach dem 

Brand erhalten. 

3. Die mineralische Zusammensetzung 

des Materials der Scherben ist durch das 

Ubergewicht der 2 indifferentesten Kotnpo-

nenten: des Quarzes und Muskovits gekenn. 

zeichnet. In dem aus gröberkörnigen Kom-
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ponenten bestelienden Ton (in welchem 

ebenso, wie auch in der Tonprobe nur der 

Quarz und Qlimmer in Betracht kommen, 

bei verschwindend geringer Menge der 

sonstigen Minerale) trilt das Bindematerial 

stark zurück, die Scherben fiihlen sich rank 

an und sind fein pörös. Der Ton der dichten, 

glatten Scherben besitzt eine relatív feiner-

körnige Zusammensetzung und enthalt reich-

liclieres Bindematerial. 

4. Die mineralische Zusammensetzung 

des Materials der Scherben stimmt im all-

gemeinen mit jener der Tonproben überein. 

Es sind zwischen den beiden nur hinsicht-

lich der Korngrösse und des Bindematerials 

Unterschiede zu beobachten. Dieser Um-

stand spricht dafür, dass das Material der 

Scherben zwar denselben oder einander 

nahe gclegenen Orten mit identischen Ver-

haltnissen entnommen wurde, immerhin aber 

schichtenweise Unterschiede in der Korn-

grösse gegeben waren, woraus man auf den 

Vorgang der Sedimentation, auf die trans-

portierende Kraft der Wassermassen des 

Flusses oder Sees, auf das Tempó der Se-

dimentation, kurz auf die lokál gegebenen 

Umstande der Ablagerung schliesseti kann. 

5. Die vorherschenden Minerale des Ma-

terials der Scherben sind der Quarz und der 

Qlimmer, ebenso, wie im verwendeten Ton. 

Der Quarz ist eckig, splitterig, seine Dimen-

sionen nehmen von (M mm bis zur Grenze 

der Sichtbarkeit ab. Der Qlimmer (Musko-

vit) tritt in winzigen Plattchen (im Quer-

schnitt gestreckte Fiiden) auf. Ausserdem 

lassen sich wenig grüner und brauner Am-

phibol, Pyroxen (hauptsachlich Augit und 

Hypersthen), Zirkon- und Qranat-Frag-

mente, sowie auoh Erzkörner feststellen. 

Selten (1., 3.) kommen auch kleine Ein-

schlüsse aus Quarzit und Gránit vor. 

Als Spuren organischer Reste sind 

verkohlte Partikein, Fetzen und aus dem 

Karbonatgehalt des Tones nachtráglich aus 

kristallisierte Kalzithaufen anzutreffen. Diese 

Aggregatpolarisation zeigenden Kalzitflecke 

Arbeiten — DOLGOZATOK - Travaux, 1935. 

sind oft gleichmassig verteilt. Ein Teil der 

wasserführenden Minerale ging beim Bren-

nen in andere Modifikationen über. 

6. Die Quarzkörner und Glimmerschup-

pen ordneten sich in den dünnwandigen 

Scherben parallel mit der Oberfláche an. 

Diese Erscheinung hangt vielleicht mit der 

Gláttung der Oberfláche bei der Modetlie-

rung des Gefasses, alsó mit den techni-

schen Momenten der Herstellung (Dreh-

scheibe) zusamtnen. 

Die grauen, weniger gebrannten Scher-

ben sind durchschnittlich 8—12 mm dick, 

doch kommen darunter auch 2—3 cm dicke 

vor. Diese letzteren bewahrten am besten 

die Eigenschaften der Tonprobe. 

Die dünnwandigen (3—5 mm) Gef'sse 

wurden mit grösserem praktischen Sinn lier-

gestellt. Die bessere Technik gelangt auch 

im vollkommenden Brand zum Ausdruck. 

Die vorspringenden Siiume, sowie auch die 

Henkel der Giifesse sind in ihren ganzen 

Querschnitt durchgebrannt. 

7. Als einzige Ausnahme ist ein Tonge-

fass (7.) zu erwahnen das von den übrigen 

abweichend dunkelgrau und fein pörös ist. 

Die dunkle Farbe des Bindematerials dürfte 

auf die Beimischung von Humus oder von 

kohliger Substanz zurückzuführen sein. Der 

verwendete Ton konnte einer humösen 

Schicht entnommen worden sein. In den tie-

feren Aufschilüsseti des Tiszaufers sind oft 

dunkelgraue, humöse, Schichtenglieder an-

zutreffen, Doch ist auch die Annahme be-

rechtigt, dass die Gefasse absichtlich dun-

kelgrau gefárbt oder gerauchert wurden. 

Das feinkörnige Material dieser Scher-

ben ist durch wenig Quarz und Qlimmer 

gekennzeiohnet. 

8. Das Material der untersuchten Ton-

gefasse stammt aller Wahrscheinlichkeit 

nach von einem und demselben Ort, oder 

von einander nahe gelegenen, resp. geolo-

gisch identischen Fundorten her. Es ist sehr 

feinkörniger, alkalischer Schlamm eines 

Flusses (Tisza) oder eines Teichufers, wie 

18 
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er nach den Frühjahrsüberschwemmunger. 

der Jahrtausende Iiindurch ungeregelt sich 

dahin schlangelnden Tisza, oder teilweisen 

Austrocknung grösserer Teiche reichüch 

zur Verfügung stand. 

Für die Zwecke der Herstellung von 

Tongefiissen erwies sich das Gebiet Iángs 

der Tisza, insbesondere das Lösstafelland 

am linken Uter des Flusses entsprechender, 

wie z. B. das sumpfige, jedocli aus Fiugsand 

bestehende Gebiet zwischen Donau und 

Tisza. Das aufgearbeitete Materiail musste 

namlich plastisch sein, eine Fordemng, der 

die sandreichen Tone nicht genügen. Umso 

besser entspricht der ungemein feinkörnige 

Schlamm des Inundationgebietes der Tisza 

für diese Zwecke. 

Das Übergewicht des Quarzes und Glim-

mers, sowie das beinahe vollstándige Feh-

len anderer Mineral-Komponenten, spricht 

dafür, dass das für die Herstellung der 

Tongefásse in Anspruch genommene Mate-

rial eventuell das Sedi.ment eines Teichufers 

war, welchem die Mehrzahl der ursprüng-

lichen Mineralbestandteile durch die Soda 

im Laufe der Zeiten auf natürlichem Weg 

aufgeschlossen wurde, wobei das Materiaí 

derselben in Lösung überging. Es sind fast 

nur die beiden indifferentesten Minerale: 

Quarz und Glimmer, iibrig geblieben, die 

auch im Matéria] der Scherben den grössten 

Teil des Mineralbestandes abgeben. Aus 

dem sehr feinkörnigen Ton verschwindet 

allinahlich auch der Glimmer und ausser 

dem Bindematerial bleiben schlieslich nur 

die winzigen ( < 005 mm) Quarzkörner er-

halten. 

9. Im Ungarn führt kein anderer FIuss 

ein so feitikörniges schwebendes Material, 

wie die Tisza. Das Geschiebe der sáint-

Iichen Gebirgsflüsse ist bedeutend gröber-

körnig, da sie infolge des Gefiilles und der 

hierdurch bedingten dynamischer Kraft 

ihrer Wassermassen auch das gröbere Ma-

terial der Sedimente verfrachten ikönnen. 

Die Tisza bewegt sich auf ihrem langen 

Weg durch Alföld (Tiefebene) mit einem 

ungemein reduzierten GefiiHe südwarts, wo-

bei durch Ihre Fluten nur mehr das 

feinste Material transportiert und abgelagert 

wird. Ihrem Schlamm mischte sich auch 

das besonders gelegentlich der Uberschwem-

mungen abgetragene, feine Material der 

Lössgebiete bei und der in dieser Weise 

entstandene plastische Ton erwies sich zur 

Herstellung von Tongefiissen besonders ge-

eignet. 
* 

Meine Untersuchungen wurden im Mi-

neralogisch-Geologischen Istitut der Uni-

versitiit, Szeged mit den Apparaten des 

Rockefeller Fonds durchgeführt, für deren 

Überlassung ich dem Direktor desselben: 

Prof. Dr. Zs. v. Szentpétery auch an dieser 

Stelle verbindlichst danke. 

Dr. E. v. Lengyel. 

II. 

Technische Untersuchung des Mate-

rials gebrannter Scherben u. des 

Materials ihres Fundortes. 

1. Man karai aus dem gesandten Stoff 

sowohl die graufarbigen als die roíen Scher-

ben herstellen. Eine graue Farbe nimmt das 

Gefass an, wenn wir iiber die bis 900 C° 

erhitzten Gefiisse feuchtes Stroh, oder ein 

anderes feuchtes, aber doch solches Mate-

rial werfen, welches man leicht in Brand 

setzen kann. Das ganze Verfahreu erfolgt 

kurz so: Der Tnhalt des Ofens ist schon 

rotgltihend, als wir in den Heizraum feuch-

tes Stroh in inöglichst grosser Menge hin-

einwerfen und zuglelch alle öffnungen des 

Ofens versperren, damit der Rauch (Gar-

bón) die WiiiKle des rotglühenden Gefasses 

durchdringe und so lassen wir das Ganze 
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langsam kait werden. So nimmt die Scherbe 

eine rauchige, graue Farbe an. Ein guter 

Beispiel dafür ist heutzutage der schwarze 

Krug von Szentes dessen Stoff beim Aus-

brennen durch Rauch gesattigt wurde. Dort 

kennt ein jeder Töpfer dieses Verfahren. 

Das Volk hat dieses Gefass gern, da der 

Carbon infolge seiner absorbierenden Fa-

higkeit das Wasser, welches in dem Gefass 

ist, kühl und frisch erhalt. Ausserdem kann 

man aus dem gesandten Stoff eine graue 

Scherbe nur so herstellen, dass man es mit 

Metalloxyd bemalt. Solche zum Malen ver-

wendbare Metalloxyde sind: das Mangan, 

das Kupfer und der Kobalt. Sonst wird die 

aus dem geschickten Lehm verfertigte 

Scherbe, die bei 900—960 C° gebrannt wurde, 

rot, ziegelrot, gelb je nachdem mehr oder 

weniger Oxigén ihr beim Brennen zugelas-

sen wurde. In diesem Lehm ist nur Eisen-

oxyd als Farbestoff vorhanden, der eine 

rote Farbe hat. Die Analise dieses Lehrnes 

ergibt: Aluminiumoxyd, Siliciumoxyd, Kaik 

in 20—24 %, Eisenoxyd in 5—6 % und Al-

kálién in einer geringen Quantitiit. 

2. Zur Bereitung der Scherben, die mit 

Carbon gesattigt sind und eine graue Farbe 

habén, braucht man keine besondere Ein-

richtung. Diese Scherben konnte man 

damals wohl ohne Schwierigkeit herstellen. 

Wenn man aber mit Metalloxyden die 

Scherbe grau farbt, so muss man die Me-

talloxyde dem Lehm gleichmassig heimi-

schen. Das kann mit einer Einrichtung ge-

schehen, die zum Malen geeignet ist; mit 

einer Einschlammung ware es viel um-

standlicher. Wenn in der Natúr kein sol-

cher Lehm zu finden ist, kann man nicht 

voraussetzen, dass der Verfertiger ihn 

küntslich hatte bereiten können. 

3. Des Brennens und auch der Bear-

beitung des Lehrnes bezüglich gab ich schon 

im vorhergehenden Punkte eine Antwort. 

Die Zeitdauer des Brennens ist bei einem 

Ofeu von m3 Grösse 14—16 Stunden. Ich 

setze voraus, dass man damals kaum in 

einem grösseren Ofen als dieser gearbeitet 

hat. 

4. Ich gebe eine Antwort bezüglich der 

Farben und der Farbung der eingesandten 

Muster in den folgenden: Die mit I. 1., I. 9. 

und mit II. 1., II. 9. bezeichneten Scherben 

und der mir geschickte Lehm stammen aus 

derseben Lehmgrube, sie sind weder ge-

schlámmt noch grau, aber sind mehr oder 

weniger gut durchgeknetet. Ein Beweis dafür 

ist die mit No. X. bezeichnete Probe. Der 

Masse ist kein Farb-Metalloxyd beige-

mischt. Samtliche Scherbenbruchstücke wur-

den bei dem üblichen 900—1000 C° gebrannt. 

Dies kann ein jeder Fachrnann von dem 

Einkratzen, von dem Klang der Scherben 

feststellen. Was die graue Farbung betrifft, 

habe ich drei Voraussatzungen. 

1. Sie wurden entweder so verfertigt, 

wie die heutigen gutgekannten, schwarzeti, 

gesattigteu Gefasse von Szentes. 

2. Oder man sollte in den Gefassen 

Milch, Fett, ölhaltige Kerné aufbewahren 

und die porüse Scherbe sollte das Fett auf-

gesaugt habén. Fett = Carbon. 

3. Oder orgatiische Stoffe wurden mit 

der Zeit samt Regenwasscr aufgesaugt und 

so hat das Carbon die Scherbe von der 

Luft abgesperrt graugefarbt. 

Es ist in allén drei Falién bewiesen, dass 

der Lehm seine schwarzgraue Farbe von 

Carbon bekommen hat. Als Beweis sollen 

die mit I. 3., I. 4., I. 8., I. 19., II. 5., II. 9. 

bezeichneten Bruchstücke dienen, die ich 

selbst zerbrach, die Bruchflacke passt voll-

stándig zu dem abgebrochenen Stücke, was 

alsó beweist, dass es ein und dasselbe war. 

Wenn man diese Scherben an einer Oxyda-

tionsflamme bei 9(10 Cu brennt, bekommen 

sie eine solche rote Farbe, wie die der 

gesandten Musterstücke, denn das Carbon 

wie Milch-, Fett- und Olkohle verbrannte, 

das ihnen die graue Farbe verlieh. Ihr Stoff 

ist die gewöhnliche — durch Eisenoxyd 

gefarbte — Lymphe von Hódmezővásárhely, 

die ich übrigens ganz gut kenne. 
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Ich kenne die Arten des Lehmes von Un-

garti. Die Stoffe die beim Brennen eine 

graue Farbe bekommen, sind Lehmarten, 

die einen hohen Grad (1400—1700 C°) ertra-

gen, fenerfest sind, sie kommen in se-

kundaren Fundorten, meist in Oberungarn 

vor und geben bei 960—1000 C° keine haríe 

Scherbe; eine dauerhafte, brauchbare geben 

sie nur bei einem viel höheren Grad, zu 

dem wieder ein vollstándiger Ofen, eine 

andere Feuerungstechnik erforderlich ist. 

Das ist der Grund, dass man das Steingut, 

Steinzeug und Porzellan in Európa so spat 

erfunden hat. Der gesatidte Lehm schmilzt 

dagegen, wie die Lehmarten von Hódmező-

vásárhely im allgemeinen schon über 1000— 

1050 C°. 

L. Krupinszky. 

Érdekes gyulai lelet. 

(Idetartoznak a XXXIV. 9. és XLI. 13. képek.) 

A Gyuláról délfelé vezető kétegyházi út 

jobb oldalán, a körsánctól a Kálvária-dombig 

az ú. n. Kálvária-dűlőben a föld szembe-

tűnően hátas. A telektulajdonosok évtizeded 

óta homokat termelnek és vályogot vettet-

nek földjükön. 1926-ban Nagy Ferenc is vá-

lyogvető gödröt ásatott Kálvária-dűlő 4. 

számú telkén. A föld itt is, mint a dűlőn 

mindenfelé finom iszapolású és korongolású, 

kitűnő égetésű, szürke és vörös edények 

töredékeivel volt tele. Alig 50 cm mélyen 

sűrűn vetett fel az ásó égetett földdarabo-

kat. A gazda kíváncsiságból utánanézett a 

dolognak. Hamarosan többé-kevésbbé sérült 

állapotban három kemenceféle került nap-

világra. 

Domonkos János akkori múzeumi őr, 

sajnos, csak akkor értesült a leletről, ami-

kor azt a gazda már meglehetősen szét-

verte. Egyet közülük ki akart emelni a mú-

zeum részére. Köriil is ásatta, lelapasztatta, 

köteleket és láncokat húzatott alája. Ter-

mészetesen az első megmozdításra össze-

omlott az egész. A gazda aztán, ami meg-

maradt, azt is széthányatta. 

Néhány fényképfelvétel és feljegyzései n 

alapján mégis pontos képet nyújthatok a 

földalatti építményekről. 

A három kemenccféle közül csak kettőt 

láthattam: az egyik még csaknem ép volt, 

a másik már erősen hiányos. Mind a kettő 

földdel volt tele. A földet a tetőn levő nyí-

lásokon mosta be a leszivárgó esővíz. Az 

üreget teljesen kitöltő föld aztán megaka-

dályozta a tető beomlását. 

Mind a három építmény szája kelet felé 

volt; fekvésük kelet-nyugati. A lejárat a ke-

leti végen volt a száj előtt. Az egyik épít-

mény szája előtt mintegy méternyi mély-

ségben földpatka volt (XLI. 13. a. metszet). 

Erre ültek háttal kelet felé, amikor berak-

tak valamit. A szájnyílás alakja nagyjából 

félköralakú volt. 

A kemencefélék hossza 1-5—2 m lehe-

tett, magassága átlag 45 cm. Az ép kemence 

szélessége a nyílás felé 80 cm volt, ez be-

felé 100—110 cm-re bővült. Mind a két épít-

mény nyugat felé szabályos körré szélesült, 

melynek sugara az épnél 70 cm, a csonká-

nál 55 cm volt. Tetejük a nyílástól a kör-

alakú részig boltozott (XLI 13. d. metszet), 

a köralakú rész felett vízszintes volt. Ab-

ban a kettőben, melyet láttam, még épen 

állott a 15 cm vastag választófal, amely 

az épnél kb. 150 cm, a csonkánál 60 cm 

hosszú volt. (Ez utóbbinál is a választófal 

teljesen érintetlen, tehát eredet:leg is 60 cm 

volt). 

Az átlag 5—6 cm vastag, vízszintes fe-

délen, amely a mai felszín alatt átlag fél-
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méterre levő őstalajjal egy magasságban 

volt, a közfaltól jobbra és balra ívalakban 

elhelyezve 3 illetve 5 függőleges, átlag 5 

cm átmérőjű, hengeralakú nyílás volt (XLI. 

13. b. metszet). A vízszintes fedél fölé való-

színűleg kupolaszerű boltozat emelkedett, 

melynek oldalán bizonyára nyílások voltak. 

Ebből a feltehető kupolaszerű részből a kör-

alakú, vízszintes fedél szélén még 20—25 

cm magas, befelé hajló darabok ál lotta 

(XXXIV. 9.). Alakjukból és hajlásúkból arra 

lehetett következtetni, hogy a kupolaszerű 

boltozat mintegy félméternyire emelkedhe-

tett az akkori talaj fölé. Ez a kupolaszerű 

boltozat kívül-belül le volt simítva, mint 

ahogy a köralakú, vízszintes fedél is alul-

felül, a választófal is mindkét oldalán le 

volt símítva, ezzel szemben viszont az épít-

mény feneke és oldalai, valamint a szája 

felőli boltozás is csak belől voltak lesí-

n-ítva, tehát a környező földtől nem voltak 

iválaszthatók. 

Az építmények készítési módja valószí-

nűleg a következő volt: 

Legelőször a földbe az előbb leírt alak-

ban és nagyságban árkot ástak. Ennek fe-

nekét és oldalait alaposan ledöngölték és 

letapasztották. Aztán az árkot megrakták 

gallyal, rőzsével és kiégették. Természete-

sen a gallyaknak nyoma maradt a falakban, 

ezért finom, úgy látszik törekes sárral le-

tapasztották és újból kiégették. 

Aztán jó] iszapolt agyagból elkészítették 

az átlag 15 cm. vastag közfalat, mely a ki-

sebbik építményben általában egyforma 

vastagságú volt, a nagyobbikban, bizo-

nyára, hogy erősebben álljon, talpánál szé-

lesebb volt, a vízszintes fedél alatt is ki-

szélesedett. Aztán szalmás sárból a nyílás 

felöl levő boltozatot és a köralakú rész fö-

lött a fenéktől kb. 45 cm magasságban a 

vízszintes fedelet készítették el. Végül e 

fölé a kupolaszerű boltozatot készítették el. 

Ügy látszik valamennyi részt külön-külön 

égették ki. A teljes kemenceféle elkészítése 

aligha sikerült egyszerre. Erre vall a mai 

földszíne alatt mintegy félméternyire levő, 

akkori talaj felszínén a környéken nagy 

mennyiségben talált, égetett földdarab, 

(szuvatrög), köztük elég sok töredéke az 

említett, 5 cm-es nyílásokkal ellátott fedél-

nek is. 

Az akkori talaj a köralakú rész körül jó! 

le volt taposva, a nyílás felé azonban már 

nem lehetett megállapítani, hogy vájjon a 

boltozat felett el volt-e egyengetve a föld, 

vagy esetleg bogárhátasan követte annak 

ívelését. 

A belsejükben a földön kívül csak egy-

két darab kisebb, IV. sz. körüli jóiszapolású 

és égetésű cserépdarab és egy kis csont-

törmelék volt. A cserepek bizonyára a te-

tőnyílásokon át a földdel jutottak beléjük. 

Feltűnő azonban, hogy bennük a megszo-

kott hamu, pernye vagy szén teljesen 

hiányzott. Oldalain, boltozatán és vízszintes 

fedelén a füstnek legkisebb nyoma sem volt. 

A kemencék feneke, oldala és boltozata a 

huzamos használat folytán arasznyi vastag-

ságban el szokott téglásodni. Mindezen je-

lenségek hiánya arra mutat, hogy a kemen-

cék aligha voltak használatban, esetleg az 

építmények kemence-voltát vitathatóvá te-

szik. 

Implom József. 
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Ein interessanter Fund in Gyula. 

(Hierzu die Abbildungen der Tafeln XXXIV. 9..und XLI. 13.) 

An der rechten Seite des Weges, der 

südwarts von Gyula nach Kétegyháza führt, 

hat die Weide von der Ringschanze bis 

zum Kalvarienhügel in dem sogenannten 

Kalvarienrain, einen auffallenden Rücken. 

Ein jeder Bewohner des Rains strich seit 

Jahren Lehmziegel und gewann Sand auf 

seinem Grund. Der Eigentümer des 4. 

Grundes des Kalvarienrains, Ferenc Nagy, 

hob im Jahre 1929 eine Grube zum Ziegel-

schlagen heraus. Die Erde war hier, wie 

überall am Rain voll von graugefarbteti 

Tongefassbruchstücken, die feingeschlammt 

und auf der Drehscheibe verfertigt, und gut 

gebrannt sind. Gebrannte Lehmstiicke waren 

in einer Tiefe von 50 cm. Der Besitzer grub 

aus Neugier nach. Bald kamen drei Bau-

lichkeiten mehr oder minder zerstört zum 

Vorschein. 

Es ist schade, dass der damalige Custos, 

J. Domonkos, von dem Fund erst dann eine 

Nachricht bekam, als sie der Grundbesitzer 

beinahe vollstándig zerstörte. Eine von ihnen 

wollte er für das Museum ausheben. Er liess 

umgraben und mit Lehm bewerfen dann 

Seite und Ketten unter sie ziehen. Natürlich 

stürzte sie bei dem ersten Rücken zusam-

men. Der Besitzer zerstörte nachher auch 

das, was noch unversehrt war. 

Nach einigen photographischen Aufnah-

men und nach meinen Aufzeichnungen kann 

ich doch von den unterirdischen Baulichkei-

ten eine genaue Beschreibung geben. 

Ich sah von den ausgegrabenen Baulich-

keiten nur zwei, die eine war beinahe un-

verletzt, die andere ziemlich verwühlt. 

Beide waren voll von Erde. Die Erde 

brachte das herabsickernde Regenwassjr 

durch die öffnungen des Daches mit sich 

hinein. Und die Erde, die die Höhlung aus-

fühlte, verhinderte deren Zusammenstürzeu. 

Die Mündung der Baulichkeiten schaute 

nach Osten, ihre Riehtung war ost-westLch. 

Der Abgang war an der östlichen Seite vor 

der Mündung. Vor der Mündung einer der 

Baulichkeiten war ein Bankchen in einer 

Tiefe von etwa 1 m (Durchschnitt: XLI. 13. 

a.). Man setzte sich darauf mit dem Rücken 

nach Osten, als man etwas darin hinein-

schob. Die Form der Mündung war im 

grossen und ganzen ein Halbkreis. Die 

Lange der Baulichkeiten konnte 1-5, 2 m 

sein, die Höhe durchschnittlich 45 cm. Die 

Breite der besser erhaltenen war in der 

Nahe der Mündung 80 cm, die sich einwárts 

auf 100—110 cm erweiterte. Beide Baulich-

keiten wurden nach Westen zu einem regel-

rechten Kreis, dessen Radius sich bei der 

besser erhaltenen auf 75, bei der verstümmel-

ten auf 55 cm belief. Ilire Dacher waren 

von der Mündung bis zum kreisförmigen 

Teil ein kuppelartiges Gewölbe (Durch-

schnitt: XLI. 13. d.), über dem kreisförmi-

gen Teil war das horizontal liegendes Dach. 

In beiden, die ich sah, blieb die 15 cm dicke 

Scheidewand unberührt erhalten, die bei der 

besser erhaltenen eine Lange von 150, bei 

der verstümmelten 60 cm ausmachte. (Auch 

bei der letzteren war die Scheidewand un-

berührt, alsó auch ursprünglich 60 cm.). 

Auf diesem — im allgemeinen 5—6 cm 

dicken — horizoutalen Dach, das mit dem 

Urboden — der unter der heutigen Ober-

fláche in einer Tiefe von 0-5 m war — in 

gleicher Höhe liegen inochte, waren von der 

Scheidewand reclits und links 3 beziehungs-

weise 5 senkrechte öffnungen mit einem 

Durchmesser von 5 cm zu sehen. (Durch-

schnitt XLI. 13. b.). Über das horizontal 

liegendes Dach erhob sich wahrscheinlich 

ein kuppelartiges Gewölbe, auf dessen Seiten 

sich gewiss öffnungen befanden. Aus die-

sem kuppelartigen Gewölbe sprangeu ein-

wiirts gebogene Stiicke von einer 20—25 cm 
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Hölie heraus am Rande des rundén, hori-

zontalen Daehes (XXXIV. 9.). Aus ihrer 

Form und ihrer Biegung ist zu schliessen, 

dass das Gewölbe sich etwa auf 50 cm über 

die damalige Oberflache erhob. Das kuppel-

artige Gewölbe bewarf man innerlich wie 

ausserlich mit Lehm, ebenso das hori-

zontale, rundliche Dach oben und untén und 

auch die Scheidewand an beiden Seiten, da-

gegen waren der Grund, die Seitenwande, 

das Gawölbe bei der Mündung nur innerlich 

beworfen so, dass sie von der herumliegen-

den Erde konnten nicht abgesondert werden. 

Die Art der Verfertigung der Baulich-

keiten geschah folgendermassen: 

Man grub zuerst in die Erde eine Grube 

in der oben beschriebenen Form und Grösse. 

Den Grund und die Seitenwande der Grube 

stampfte man fest und bewarf sie mit Lehm. 

Dann füllte man die Grube mit Zweigen und 

Reisig und brannte aus. Die Zweige liessen 

in den Wanden Spuren zurück, darum be-

warf man sie mit feinem Lehm, der mit 

Stroh gemischt war, und brannte noch ein-

mal aus. 

Dann verfertigte man die Scheidewiinde 

aus gut geschlammlen Lehm in einer Dicke 

von 15 cm, die in der kleineren Baulichkeit 

im allgemeinen gleich dick war, in der 

grösseren hingegen war sie bei der Sohle 

um sicherer stehen zu können breiter und 

erweiterte sich auch unter der horizontalen 

Decke aus. Dann verfertigte man das Ge-

wölbe auf der Seite der Mündung aus Lehm, 

der mit Stroh gemischt war und verfertigte 

weiter die horizontale Decke oberhalb des 

rundlichen Teiles von der Sohle 45 cm hoch. 

Man brannte wahrscheinlich samtliche Teile 

für sich aus. Die Bereitung der Baulichkeit 

ist auf einmal kaum gelungen. Darauf wei-

sen die vielen gebrannten Erdklösse, die 

sich jétzt unterhalb der Oberflache auf 0-50 

m befinden, darunter viele Bruchstücke der 

erwáhnten mit 5 cm grossen Löchern ver-

sehenen Decke auch. 

Der damalige Boden war um den rund-

lichen Teil gut abgestampft, man hat aber 

gegen die Mündung nicht feststellen können, 

ob die Erde über dem Gewölbe geebnet war, 

oder sie folgte die bogenförmige Schwei-

fung desselben halbrund. 

In ihren Hohlraumen waren ausser der 

Erde einige kleinere, gut geschlammte und 

gebrannte Scherbenstücke und Knochen-

fragmente zu finden. Die Scherben sind 

höchst wahrscheinlich samt der Erde durch 

die Dachlöcher hineingeraten. Es ist aber 

auffallend, dass die gewohnte Asche, Lo-

derasche oder Kohlé darin vollstandig 

fehlte. An ihren Seitenwanden, den Gewöl-

ben und an den horizontalen Decken war 

keine einzige mindeste Spur des Rauches zu 

finden. Der Grundboden, die Seitenwande 

und das Gewölbe der öfen habén sich ge-

wöhnlich infolge eines andauernden Ge-

brauches in einer Spanne breit verziegelt. 

Da diese Erscheinungen fehlen, müssen wir 

annehmen, dass die öfen nicht in Gebrauch 

standén, oder es bleibt streitig, ob diese 

Baulichkeiten überhaupt öfen waren oder 

zu einem anderen Zwecke gebaut worden 

seien. 

J. Implom. 
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Kőkori telep a hódmezővásárhelyi Hámszáritó-

csárda helyén. 

(Idetartozik a XXI. tábla 16., 22., 23. ábra.) 

A régi szegedi út végén, ott, ahol az út 

a Tisza-töltésén át az ú. n. Solti-laposra 

leereszkedik, a nyárfákkal sűrűn beültetett 

kubikgödrök között, a baloldalon, még itt-

ott kivehetők az egykori Hámszárító-halom 

maradványai. A halorn nagy részét még 

töltésépítéskor elhordták s az azóta történt 

gátmagasításkor is pusztult.. Egy részét a 

Tisza áradása vitte magával. Ma alig van 

belőle annyi, amennyi elegendő arra, hogy 

az elpusztult lelőhely egykori kultúráját 

meg lehessen állapítani. 

A lelőhely már hosszú évtizedek óta is-

mert ama kőbalta révén, amely erről a táj-

ról került a református gimnázium gyűjte-

ményébe.1 A lelőhely hitelesítésére azonban 

csak most került a sor. 

A munkát a csárda helyén lévő kubik-

gödör szélén kezdettük, ott, ahol a legtöbb 

cserép látszott. A próbaárok egyik felében, 

160 cm mély hulladékgödör széle bontako-

zott ki. A gödör 210 cm-re nyúlt le s benne 

három kultúrréteget különböztethettünk meg, 

amelyek 15—20 cm széles steril-réteggel 

voltak ugyan egymástól elválasztva, de en-

nek ellenére is két helyen egymásba foly-

tak. Annyit azonban így is megállapíthat-

tunk, hogy a legfelső rétegben túlnyomó-

részt körömmel díszített, a középsőben fe-

lerészben ugyanilyen és vonaldíszes, fele-

részben pedig díszítetlen símafelíiletű cse-

repek voltak, a legalsóban csaknem telje-

1 Banner: A hódmezővásárhelyi városi 
múzeum régészeti osztályának első öt éve. 
1934. 11 1. A vonatkozó irodalmat 1. u.-ott 
a 13. jegyzetben. 

sen sima keramikus anyag került elő s csak 

elvétve akadt körömmel díszített és vonal-

díszes cserép. A gödör szabálytalanalakú s 

180 cm mélyen egy m átmérőjű padka volt 

benne. 

Az előkerült anyag mindenben megegye-

zik az innen kb. 2 km távolságra lévő Ko-

tacpart kőkori anyagával, de a csak fél 

km-re lévő Szakáihát kőkori telepével semmi 

érintkezése sincs. 

Ugyanazok az edényformák és díszíté-

sek fordulnak elő itt is, mint a tiszai-

kultúra III. periódusának többi telepén.2 

Nem ritka az egyszínű vörösre festett edény 

cserép sem. Csonteszközök, csiszolókövek, 

kovaeszközök, mécseslábak is ugyanolyan 

típusúak. 

A leletek közt figyelmet érdemelnek: az 

a női idolum, (XXI. 16.), amelynek — az 

eddigiekkel szemben — a talpa is megma-

radt, de a felsőrésze hiányzik; egy ujjbe-

nyomásokkal tagolt köralakú plasztikus dísz 

(XXI. 23.); egy szórványos leletként elő-

került töredék (XXI. 22.), amelyen egy őz, 

domborművű ábrázolása ismerhető fel. A tö-

redéken meglévő nyak hossza 75 mm, szé-

lessége 20 mm s az edény falából 4—6 

mm-re emelkedik ki. 

A próbaásatás eredménye is igazolja, 

hogy ezen a helyen egykor nagyobbkiter-

jedésű kőkori telep állhatott. Az erősen fel-

dúlt helyen a további ásatások sem vezet-

hetnének ennél több eredményre. 

Dr. Török Gyula jelentéséből. 

2 Dolgozatok VIII. 1-48. I. 
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Eine steinzeitliche Siedlung an der Stelle 

der Heideschenke Hámszárító. 

(Hierzu die Abbildungen: Tafel XXI. 16., 22., 23.) 

Am Ende der altén Szegediner Land-

strasse bei Hódmezővásárhely, dort, wo der 

Weg sich über den Theiss-Damm auf die 

sogenannte Solti-Ebene hinabbiegt, sind an 

der linken Seite hie und da die Reste des 

Hügels Hámszárító walírzunehmen. Man 

trug den grössten Teil des Hügels beim 

Dammbau ab, und auch seither wurde er bei 

der Dammerhöhung zerstört. Einen Teil da-

von nahm das Hochwasser der Theiss mit, 

kaum so vie ist bis heute zurückgeblieben, 

wie viel dazu ausreicht, um die einstige 

Kultur des Fondortes feststelien zu können. 

Der Fundort ist schon seit langen Jahr-

zehnten von dem Steinbeil bekannt, der von 

dieser Qegend in die Sammlung des dorti-

gen Qymnasiums1 gekommen ist. Die Identi-

fizierung des Fundortes kam jetzt an die 

Reihe. 

Wir fingén die Arbeit an der Stelle der 

einstigen Heideschenke, am Rand der Qrube 

der Erdarbeiter dort an wo die meisten 

Scherben zur Sieht kamen. In einen Teil 

des Probegrabens in 160 cm Tiefe trat eine 

Abfallgrube zum Vorschein. Die Qrube 

reichte auf 210 cm hinab. Wir konnten drei 

Kulturschichten unterscheiden, die zwar 

durch eine 15—20 cm breite Sterilschicht von 

einander abgesondert waren, docli reichten 

sie in zwei Punkten ineinander hinein. Auch 

so konnten wir soviel feststelien, dass die 

Scherben in der obersten Schicht zumeist 

mit Nagel verziert, in der mittleren zur 

Híilfte mit Linien verziert und zur Halfte 

unverziert waren, in der untersten kam 

aber ein vollstandig glattes keramisches 

1 Banner: Die ersten fünf Jahre der 
Archaeologischen Abteilung des Stadtischen 
Museums von Hódmezővásárhely 1934, S. 

11 Die bezügliche Lit. in der 13. Anmerkung. 

Material zum Vorschein und nur mituntex 

waren mit Fingernagel verzierte und mit 

Wellenverzierung versehene Scherben. Die 

Qrube hatte eine unregelmássige Form und 

es war darin in einer Tiefe von 180 cm ein 

Bánkehen von einem 1 m Durchmesser. 

Das ausgehobeue Material entspricht 

vollstandig dem steinzeitlichen Material des 

von hier auf eine Entfernung von ungefahr 

2 km liegenden Kotacpart, es hat aber mit 

der von hier nur auf einem '/s km liegenden 

steinzeitlichen Siedlung Szakáihát keine 

Berührung. 

Dieselbe Gefássformen und Verzierungen 

kommen auch hier vor, wie in den anderen 

Siedlungen der III. Periode der Theiss-

Kultur.2 Die einfarbigen, rotgefarbten Scher-

ben kommen oft vor. Die Knochengerate, 

Schleifsteine, Feuersteingeriite, Lichtscher-

benfüsse sind auch von selben Typen. 

Unter den Funden verdienen erwahnt zu 

werden: ein weibliches Idol (XXI. 16.), des-

sen Fuss — den Bisherigen gegenüber — 

erhalten blieb, aber sein oberer Teil fehlt; 

ein kreisrundes, plastisches Ornament (XXI. 

23.), das durch Fingereindrücke gegliedert 

ist; ein Bruchstück (XXI. 22.), das als 

Streufund zum Vorschein gekommen ist, 

darauf ist eine plastische Abbildung eines 

Rehes walírzunehmen. Der am Bruchstück 

sichtbare Hals ist 75 mm lang, 20 mm breit 

und liebt sich aus der Wand des Gefasses 

auf 4—6 mm heraus. 

Das Ergebnis der Probegrabung macht 

klar, das einst eine ausgebreitete stein-

zeitliche Siedlung auf dieser Stelle stehen 

konnte. Auch weitere Grabungen könnten zu 

keinem grösseren Ert'olg führen. 

Bericht von Dr. Gyula Török. 
5 Dolgozatok, VIII. S. 1—48. 




